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A B R E V I E R I

Amfil. -  Canonul Sf. Amfilohie de Iconiu (t395);
Anast. -  Cuminecarea să se facă cu vrednicie (Sfântul Anastasie, patriarhul 

Antiohiei);
Ane. -  Canoanele primului Sinod local de la Ancira (314);

Ant. -  Canoanele Sinodului al IV-lea local de la Antiohia (338-341);
Ap. -  Canoanele Sfinţilor Apostoli;

Atan. -  Canoanele Sf. Atanasie cel Mare (t373);
Cart. -  Canoanele Sinodului al VUI-lea local de la Cartagina (419);
Ciprian -  Canonul Sinodului de la Cartagina, ţinut pe timpul 

Sf. Ciprian al Cartaginei, în 255-256;
Chirii -  Canoanele Sf. Chirii al Alexandriei (t444);

C-pol. -  Canoanele Sinodului al VlI-lea local de la Constantinopol (394);
Dionisie -  Canoanele Sf. Dionisie al Alexandriei (t264);
Ep. către Rufian -  Enciclica Sf. Atanasie cel Mare către Rufian;
Gangra -  Canoanele Sinodului al III-lea local de la Gangra (340);
Ghenadie -  Enciclica lui Ghenadie, patriarhul Constantinopolului (t471) 

şi a Sinodului cel împreună cu el, către toţi mitropoliţii şi către papa 
Romei;

Grig. Nyssa -  Canoanele Sf. Grigorie de Nyssa (t395);
Grig. Nazianz -  Canonul Sf. Grigorie de Nazianz (t390);

Grig. Neocez. -  Canoanele Sf. Grigorie al Neocezareei -  Taumaturgul 
(t270/275);

Ioan Ajun. -  Canoanele Sf. Ioan Ajunătorul (t619);

Laod. -  Canoanele Sinodului al V-lea local de la Laodiceea (343);
Neocez. -  Canoanele Sinodului al II-lea local de la Neocezareea (315); 
Nichifor -  Canoanele Sf. Nichifor Mărturisitorul (t818);

Nicolae Const. -  Canoanele lui Nicolae al Constantinopolului ( t l  111); 
Petru Alex. -  Canoanele Sf. Petru al Alexandriei (t311);
Sard. -  Canoanele Sinodului al Vl-lea local de la Sardica (343);

Sin. I Ec. -  Canoanele Sinodului I Ecumenic de la Niceea (325);
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ABREVIERI

Sin. II Ec. -  Canoanele Sinodului al II-lea Ecumenic de la 
Constantinopol (381);

Sin. III Ec. -  Canoanele Sinodului al III-lea Ecumenic de la Efes (431);
Sin. IV Ec. -  Canoanele Sinodului al IV-lea Ecumenic de la Calcedon (451);
Trul. -  Canoanele Sinodului al V-VI-lea Ecumenic de la 

Constantinopol (691-692) -  Trulan;
Sin. VII Ec. -  Canoanele Sinodului al VH-lea Ecumenic de la 

Constantinopol (787);

Sf. Sofia -  Canoanele Sinodului al XX-lea local de la Constantinopol (879);
Sin. I-II -  Canoanele Sinodului al IX-lea local de la Constantinopol (861);
Tarasie -  Enciclica Sfântului Tarasie, patriarhul Constantinopolului (t806), 

Roma cea nouă, către Hadrian, papa Romei celei vechi;
Teodor Studitul -  Scrisoarea Sf. Teodor Studitul către călugărul Metodiu 

(t826);
Teofil Alex. -  Canoanele Sf. Teofil al Alexandriei (t412);
Tim. Alex. -  Canoanele Sf. Timotei al Alexandriei (+385);
Vasile -  Canoanele Sf. Vasile cel Mare (+379);
Vasile cel Mare, Cuminecare -  Rânduială pentru timpul şi chipul 

cuminecării (Sf. Vasile cel Mare);

Vasile cel Mare, Episcopi -  Cei rânduiţi necanonic nu sunt episcopi (Sf. 
Vasile cel Mare);

Vasile cel Mare, Povăţuire -  Povăţuire către preoţi pentru slujirea Sfintei 
Liturghii şi pentru cuminecare (Sf. Vasile cel Mare).
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S T U D I U  I N T R O D U C T I V

CANONIŞTII BIZANTINI ŞI IMPORTANŢA 
INTERPRETĂRILOR LOR 

PENTRU DREPTUL CANONIC ORTODOX

0  primă întrebare legitimă ce ar putea fi adresată, încă de la începutul acestei 
lucrări, ar fi următoarea: de ce sunt actuale anumite interpretări din secolul al 
XH-lea pentru situaţia eclesială de astăzi? Răspunsul la această întrebare nu 
trebuie să fie nici pripit, dar nici exagerat.

în primul rând, aceste texte ale canoniştilor bizantini prezintă o etapă de 
dezvoltare a structurilor canonice bisericeşti după Marea Schismă, dar şi o traiec
torie a realităţilor canonice anterioare. Cu toate acestea, interpretările respective 
nu sunt doar piese într-un mozaic istoric, ci arată un mod de dezvoltare a vieţii 
eclesiale şi o mărturie a tradiţiei canonice raportate la un context istoric particular. 
Această perioadă reprezintă, după cum vom vedea, un moment important în crista
lizarea elementelor canonice, liturgice sau dogmatice în Biserica Ortodoxă. Prezen
tate într-o formă mai simplă, aceste interpretări au în vedere o etapă a dezvoltării 
gândirii canonice ortodoxe, reprezentând, concomitent, o deschidere de drum 
care va avea o prelungire în întregul mileniu al doilea de existenţă creştină, chiar 
şi până astăzi. Totodată, putem constata că doar după câteva sute de ani s-a simţit 
necesitatea unor interpretări ale canoanelor în tradiţia bizantină. Aceşti exegeţi sau 
comentatori au dobândit autoritate canonică aparte în izvoarele dreptului canonic 
actual1. Din acest punct de vedere, secolul al XH-lea poate fi considerat un secol de

1 Canoniştii ortodocşi consideră că aceste comentarii reprezintă izvoare generale întregitoare 
pentru dreptul canonic ortodox (Sf. A n d reiu  Baro nu  de Şag un a , Elementele dreptului canonic al 
bisericii drept-credincioase răsăritene spre întrebuinţarea preoţimei, a clerului tânăr şi a creştinilor, 
Sibiiu, 21855, pp. 40-43; Constantin D ron , Canoanele. Text şi Interpretare, voi. 2: Sinoadele ecume
nice, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1935, p. 55). Comentariile canoniştilor bizantini 
joacă un rol fundamental pentru înţelegerea canoanelor la episcopul sârb Nicodim Milaş (Nicodim 
M il a ş , Dreptul bisericesc oriental, trad. D. Cornilescu, V. Radu, Tipografia Gutenberg, Bucureşti,
1915, pp. 46-49). De asemenea, aceste comentarii canonice au fost receptate în spaţiul slavon încă 
din secolul al XlII-lea, influenţând ulterior gândirea canonică a teologilor ruşi [Mnxan/1 EropOBMH 
KpacHÔ ceH, TonKoeamenu KanoHunecKozo KodeKca Bocmonnou U,epK6u: Apucmun, 3onapa u 
BanbcaMOH (Comentatorii codului canonic al Bisericii Răsăritene), lOpbeB, 1911, pp. 268-275]. Sf. 
Nicodim Aghioritul consideră interpretările canoniştilor bizantini ca principii generale de înţelegere 
a tradiţiei canonice (IIr]8ă\iov rrjq vorjrr/q vrjoq, rrjq Miaq Ayiaq, KaOoXiKrjq kcu AnooroXiKrjs rcov 
opOoâoţcov EKKXrjoiccq: r}toi ânavreq ol ispoi kcu Qsioi Kavoveq, ’Ek t o u  TuTtoYpacpdou o Ilapvaaaoc; 
Zepyiou X. PacpTctvr|,’Ev ZcucuvOto, 1864, pp. 16-17).
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referinţă pentru dreptul canonic ortodox, prin lucrările care au rămas de la cei trei 
canonişti bizantini: Alexios Aristenos, Ioan Zonaras şi Teodor Balsamon2.

Totuşi, pornind de la aceste remarci, se pot adresa următoarele întrebări: ce 
a determinat ca doar câteva secole de la definitivarea colecţiei canonice a Bisericii 
Ortodoxe să fie necesară o interpretare a canoanelor3? Dacă textele biblice au fost 
explicate de către Părinţii Bisericii din cele mai vechi timpuri print-un număr amplu 
de lucrări exegetice, de ce au trecut multe secole până la interpretarea canoanelor, 
care sunt în esenţă tot texte patristice? Care a fost contextul ce a dus la apariţia a 
trei comentarii ample la tradiţia canonică a Bisericii Ortodoxe în aceeaşi perioadă?

Secolul al XII-lea ne poate oferi câteva răspunsuri la aceste întrebări, prin 
evidenţierea contextului şi motivelor apariţiei comentariilor canoniştilor bizan
tini. Contextul istoric şi canonic al acestui secol era diferit faţă de cel al canoa
nelor receptate în colecţia canonică. Perioada amplă de timp de la apariţia canoa
nelor până în această epocă a făcut ca multe elemente din canoane să nu mai 
fie înţelese, dată fiind perimarea unor instituţii sau dezvoltarea altora4, ceea ce 
a dus la necesitatea unor explicaţii a canoanelor5. De asemenea, după cum se 
poate constata din comentariile canoniştilor, mai ales din cele ale lui Balsamon, 
contextul legislativ de după Iustinian6, schimbat în mare parte prin Basilicale, 
şi până în secolul al XII-lea a produs multe texte care erau în contradicţie cu 
anumite canoane sau dispoziţii juridice care completau sau modificau prevederi 
canonice receptate în tradiţia Bisericii7.

2 Pentru importanţa acestui secol în dreptul canonic ortodox, a se vedea: Spyros Tro ian os , 
„Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, în Wilfried H a rtm a n n , 
Kenneth P en n in g to n , The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, The Catholic 
University of America Press, 2012, pp. 115-169.

3 Pentru o comparaţie cu contextul secolelor VI şi IX, a se vedea: David Wa g sch al , Law and 
Legality in the Greek East: The Byzantine Canonica! Tradition, 381-883, Oxford University Press, 
Oxford, 2015, pp. 79-81.

4 M.E. KpacHO^ceH, TonKoeamenu KanonmecKoeo KodeKca BocmoHHOü Lţepmu..., pp. 57-58.
5 Stavros P e r en t id is , „Un canon peut-il être périme’, în Nicolas O iko n om ides (éd.), Byzan- 

tium in the Twelfth Century, Atena, 1991, pp. 141-147.
6 Legislaţia bizantină nu numai că garanta canoanele şi le oferea putere de lege, ci s-a creat 

o practică mixtă de receptare a canoanelor, în sensul în care prevederile canonice sunt preluate şi 
sistematizate în texte legislative şi impuse ca legi. O constituţie a împăraţilor Valentinian şi Marcian, 
din 12 noiembrie 451, anula toate pragmaticae sanctiones ce erau contrare canoanelor. Aceste sanc- 
tiones pragmaticae reprezentau legi date de către împărat pentru un anumit caz particular, pentru 
anumite persoane sau zone geografice. Pentru raportul dintre legi şi canoane în dreptul canonic, a se 
vedea: Răzvan P er şa , Natura canoanelor şi principiile de interpretare a lor în Dreptul canonic ortodox 
al secolelor XIX-XX, Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2018, pp. 299-302. Pentru raportul 
dintre textele canonice şi legislaţia civilă în perioada secolelor V-XII, a se vedea: Răzvan P e r şa , 
„Raportul dintre legislaţia de stat şi canoanele Bisericii Ortodoxe în perioada bizantină (sec. V-XII)”, 
în Răzvan Br u d iu , Mihai Qa ram a h  (eds), Biserica şi Statul Perspective diacronice asupra unei relaţii 
polivalente, Ed. Doxologia, Iaşi, 2023, pp. 63-84.

7 M.E. KpacHO^ceH, TonKoeamenu KanonunecKoeo KodeKca Bocmonnou. LţepKeu..., p. 57.
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Un alt motiv pentru apariţia acestor comentarii a fost dat de Synopsa canoa
nelor folosită în practică, Synopsâ ce conţinea o formă prescurtată a textelor ce a 
dus la denaturarea multor dispoziţii canonice8 şi la necesitatea folosirii canoanelor 
în forma lor autentică. De exemplu, în anul 11079, împăratul Alexios Comnenos, 
într-un edict adresat patriarhului Nicolae Gramaticul şi Sfântului Sinod, deplângea 
faptul că acea colecţie sinoptică de canoane prescurtate era de neînţeles pentru cler 
şi solicita o revizuire a nomocanonului, prin păstrarea canoanelor fundamentale şi 
eliminarea celor căzute în desuetudine10. Această dispoziţie preciza:

„Pe lângă acestea, să fie citită şi cartea nomocanonului în întregime înain
tea Sfântului şi venerabilului Sinod şi dintre dumnezeieştile canoane care 
sunt acum neglijate, cele care privesc dreapta-credinţă şi pe cele care ne 
oferă confirmarea doctrine celei drepte să fie reînnoite pentru a fi păstrate 
cu orice preţ. Iar toate celelalte care au fost trecute cu vederea vor fi comu
nicate majestăţii mele, astfel încât, după ce a examinat împreună cu sfinţe
nia voastră cu privire la acestea, să dispună ceea ce este necesar”11.

Răspunsul Bisericii la acest edict nu a fost unul de revizuire a tradiţiei cano
nice prin scoaterea unor dispoziţii perimate, ci explicarea lor, această sarcină 
revenind canoniştilor perioadei respective: Aristenos, Zonaras şi Balsamon. 
Pornind de la acest context, vom încerca să vedem cum au apărut interpretările 
canoniştilor bizantini, care au fost sursele acestora şi receptarea lor.

1. Scoliile canonice bizantine -  scurte interpretări 
pe marginea manuscriselor greceşti

Chiar şi înainte de cele trei comentarii ale canoniştilor bizantini ai secolului 
al XII-lea, au existat anumite scolii canonice12. Acestea erau scurte comentarii

8 Pentru exemplificarea acestor denaturări, a se vedea: M.E. KpacHO>KeH, TonKoeamenu 
KdHOHunecKoeo KodeKca Bocmonnoti U,epK&u..., pp. 59-61.

9 Unii autori datează acest edict în anul 1092 [Paul M a gdalino , „The Reform Edict of 1107” 
în Margaret M u l l e t t , Dion Sm y t h e  (eds), Alexios I Komnenos, I: Papers, Belfast Press, Belfast, 
1996, pp. 199-218; Andréas Sc h m in c k , „Das Prooimion der Bearbeitung des Nomokanons in 14 
Titeln durch Michael und Theodoros”, în Dieter Sim o n , Ludwig Bu rgm ann  (eds), Fontes Minores 
X. Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Band 22, Lowenklan, Frankfurt, 1998, p. 367].

10 Pentru o discuţie cu privire la reînnoirea tradiţiei canonice în contextul bizantin, a se vedea: 
D. Wa g sch a l , Law and Legality in the Greek East..., pp. 66-67.

11 Traducere proprie după textul grec: Paul Ga u t ie r , „Dédit d’Alexis Ier Comnène sur la réforme 
du clergé”, în: Revue des études byzantines, XXXI (1973), 1, p. 197.

12 Un studiu excelent, publicat recent pe această temă, aparţine lui: D. Wa g sch a l , „The Byzan
tine canonical scholia: a case study in reading Byzantine manuscript marginalia”, în: Byzantine and 
Modern Greek Studies, XLIII (2019), 1, pp. 24-41.
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pe marginea textelor canoanelor, însă ele nu erau nici suficiente pentru înţele
gerea acestor canoane şi nici elaborate pentru toate canoanele receptate de către 
Biserica Ortodoxă13. Cu toate acestea, scoliile pot fi considerate interpretări care 
pot arăta înţelegerea şi reacţiile canonice într-o anumită perioadă de dezvoltare a 
tradiţiei Bisericii Ortodoxe14.

Aceste scolii nu au fost considerate ca texte valoroase asupra cărora cerce
tătorii să dezvolte studii elaborate, ci, de cele mai multe ori, au fost tratate doar 
ca texte marginale, neimportante, redate de către scribi, texte pe care cercetă
torii le-au luat în considerare doar ca materiale auxiliare, după cum vom vedea 
în ediţiile disponibile până astăzi15. Din păcate, încă nu există o ediţie completă 
a scoliilor canonice bizantine care să cuprindă aceste texte grupate pe tipuri 
de canoane: sinodale şi patristice. Ediţiile existente s-au focalizat asupra scoli
ilor canonice fie din Colecţia canonică în 50 de Titluri [ZDvaycoYf] Kavoviov 
¿KKĂr|aiaaTiKd)v eic; v' tîtAouc; Siripr^evri], compusă în a doua parte a secolului 
al Vl-lea de către Ioan Scolasticul16, fie din Colecţia în 14 Titluri, devenită ulterior 
Nomocanonul în 14 Titluri, o colecţie legată de numele Patriarhului Fotie, de la 
care, cel mai probabil, s-au păstrat şi anumite scolii canonice.

1.1. Ediţii ale scoliilor canonice bizantine

O primă editare a scoliilor canonice a fost făcută de către Guilielmus Bevere- 
gius, care a inclus o parte din acestea în Synodiconul pe care l-a redactat în a doua 
parte a secolului al XVII-lea, ca anexe la colecţia de canoane17. Cu toate acestea, 
ediţia lui nu includea multe scolii, nici nu le indica sursa sau manuscrisele. Scoliile 
canonice bizantine pot fi găsite în parte în ediţia lui Johann Christoph Wolf din anul 
1722, Anecdota Graeca sacra et profana, lucrare publicată în două volume18. Textul 
unor scolii canonice a fost inclus şi de către Paul de Lagarde în lucrarea sa din 185619.

13 Jean-Baptiste P it r a  (ed.), Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, voi. 2, Typis 
Collegii Urbani, Roma, 1868, pp. 642-662. De asemenea, în notele de subsol de la paginile 445-640 
mai pot fi găsite anumite scolii.

14 M.E. KpacHO ĉeH, TonKoeamenu KanoHUHecKozo KodeKca Bocmonnou LţepKeu..., pp. 62-86.
15 în studiul său, David Wagschal promite o viitoare editare a tuturor scoliilor canonice bizan

tine (D. Wa g sch al , „The Byzantine canonical scholia...”, p. 26, n. 8).
16 S. Troianos, „Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, pp. 

118-119.
17 Guilielmus Bev er eg iu s  (ed.), Synodikon sive Pandectae Canonum SS. Apostolorum et conci- 

liorum ab Ecclesia graeca receptorum, E Theatro Sheldoniano sumptibus Guilielmi Wells & Roberti 
Scott, London, 1672.

18 Johann Christoph W o lf  (ed.), Anecdota Graeca, sacra et profana, Theodorum Christop- 
horum Felginer, Hamburg, 1722, pp. 1-216.

19 Paul de La g arde  (ed.), Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae: Graece et syriace, 
Vindobona, Leipzig, 1856.
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O primă ediţie care dedică mai multe pagini textului scoliilor canonice a 
fost cea a cardinalului Jean-Baptiste Pitra, care a publicat în anul 1868 o parte din 
scoliile la Synagoga în 50 de titluri şi la Sintagma în 14 titluri20, pe baza anumitor 
manuscrise pe care le-a identificat în mai multe biblioteci, cum ar fi Biblioteca 
regală din München, Biblioteca Apostolică Vaticană sau Biblioteca Vallicelliana21. 
După cum se poate constata din trimiterile sale, cardinalul Pitra a folosit, pentru 
cele mai multe scolii canonice, celebrul München manuscris22. Lucrarea sa a fost 
receptată pozitiv, dar a avut parte şi de critici23.

în cartea sa din 1894 dedicată canoniştilor bizantini şi interpretărilor lor, 
Mikhail Egorovich Krasnozhen a editat scoliile pe care le preia tot din manus
crisul Bibliotecii regale din München, nr. 38024, un manuscris din secolul al

*
XIV-lea ce conţine un număr semnificativ de scolii.

O primă ediţie ştiinţifică amplă a scoliilor canonice bizantine a fost reali
zată de către Vladimir Benesevich, care a editat aceste scolii începând cu anul 
190525 în mai multe lucrări26, încercând să includă cât mai multe manuscrise ale 
tradiţiei bizantine şi cât mai multe lucrări publicate anterior. în introducerea la 
ediţia sa din 1905, Vladimir Benesevich a adus câteva critici la ediţiile anterioare 
ale scoliilor, considerându-le deficitare din următoarele puncte de vedere: textul 
scoliilor a fost preluat din manuscrise fară o anumită metodologie ştiinţifică şi

20 Despre colecţiile canonice intitulate Syntagma în 50 de titluri şi Syntagma în 14 titluri, a 
se vedea: S. T r o ia n o s , „B yzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, 
pp. 118-120.

21 „II. Habes enim in primis scholia quaedam passim Nomocanoni inserta, qualis extat in codice 
monacensi; quae certe ignotus amplissimae syllogae conditor prae oculis habuit et constanter legit in 
vetusto illo canonum codice, quem ex integro in singulis XIV titulorum” [J.-B. P itra  (ed.), Juris eccle- 
siastici Graecorum historia et monumenta, voi. 2, p. 641].

22 Josef H e r g e n r ö t h e r , Photius: Patriarch von Constantinopel, voi. 3, Regensburg, 1869, 
pp. 113-127. Hergenröther afirmă că o mare parte a acestor scolii canonice din Mss. München 122 
aparţine Patriarhului Fotie.

23 Cercetătorul rus Vladimir Benesevich este critic faţă de ediţia lui Pitra, aducând mai multe 
remarci negative faţă de lucrarea cardinalului catolic, deşi bizantinologul rus foloseşte textul editat 
de către Pitra. Benesevich consideră că ediţia anterioară este „extrem de nesatisfacătoare”, deoarece 
nu conţine multe scolii, iar cele pe care le conţine nu sunt redate fidel faţă de manuscrisele consultate 
[Vladimir B e n e s h e v ic h  (ed.), Cunaeoea e 50 mumynoeu bpyzue wpudunecKue câopHUKU Moanna 
CxonacmuKa, St. Petersburg, 1914, p. 251].

24 M.E. KpacHO>KeH, TonKoeamenu KanonunecKozo KodeKca eocmonnoü uiepK6u: Apucmun, 
3onapa u BanbcaMOH, Twn. K. MaTraceHa, MocKBa, 1894 (21911). Am avut disponibilă această a 
doua ediţie din 1911 pe care o voi folosi în cercetarea de faţă.

25 O primă editare separată a scoliilor este făcută de către Vladimir Benesevich în ediţia: 
BnaflMMMp HMKonaeBMH BeHemeBMH, FLpujiOMeHux k  uccnedoeaHuw: KanoHunecKuü cöopHUK XIV 
mumynoe co emopoü nemeepmu VII eeKa do 883 e., Twnorpac})MH B. Knpm6ayMa, CaHKT-IIeTep6ypr, 
1905, pp. 3-80.

26 V. B e n e s h e v i c h , KanonuHecKuu. cöopHUK XIV mumynoe co emopoü nemeepmu VII eeKa do 
883 2., St Petersburg, 1905, pp. 145-149.
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în mod arbitrar; valoarea unor texte era deficitară din punct de vedere al criticii 
textuale filologice; editarea textelor cu o lipsă de atenţie şi înţelegere a lor; folo
sirea unor manuscrise care nu garantau corectitudinea textului scoliilor27. Prin 
urmare, ediţia din 1905 a lui Benesevich s-a bazat pe 9 manuscrise, datate între 
secolele X-XII28, cuprinzând un număr de 744 de scolii canonice la Colecţia în 14 
titluri. în 1914, Benesevich a publicat teza sa de doctorat despre Ioan Scolasticul 
şi opera sa canonică, în care includea şi scoliile canonice29. în 1937, acelaşi autor 
a publicat la Leipzig30 o variantă mai complexă a lucrării sale doctorale despre 
Colecţia în 50 titluri a lui Ioan Scolasticul, la care a adăugat şi scoliile găsite în 
manuscrise pentru canoanele incluse în această colecţie canonică31.

în cercetarea de faţă va fi folosit textul grecesc din cele două ediţii ale lui 
Benesevich, din 1905 şi 1937, pentru scoliile canonice bizantine, ce vor fi puse ca 
anexă la prezentul studiu introductiv.

1.2. Textul scoliilor canonice bizantine şi importanţa acestora

în recentul studiu dedicat importanţei scoliilor canonice bizantine, David 
Wagschal structurează aceste texte în patru mari grupe, în funcţie de conţinutul 
şi abordarea acestora: 1. scolii rezumative sau recapitulative; 2. scolii de concor
danţă; 3. scolii exegetice; 4. scolii de evidenţiere şi accentuare a unor conţinuturi 
canonice32.

Prima grupă conţine, potrivit lui Wagschal, marginalii rezumative la 
anumite canoane mai importante, incluzând titluri reprezentative sau cuvin- 
te-cheie pentru anumite canoane, propoziţii rezumative sau schematice pentru 
canoane, indicaţii penitenţiale scurte potrivit conţinutului canonului. La acestea 
mai putem adăuga şi scurte comentarii cu privire la valoarea, importanţa, acrivia 
sau chiar severitatea unor canoane33.

27 B.H. BeHeuieBMH, TIpunoMeHux k  uccnedoeaHwo: KaHOHunecKuu câopHUKXIV..., p. 3.
28 B.H. BeHeineBMH, TlpunoMenua. k  uccnedoeaHUw: KaHOHunecKuu câopHUKXIV..., p. 3.
29 V. Be n esh ev ic h  (ed.), Cunaeoza e 50 mumynoeu dpyeue wpudunecKue câopHUKU Moauna 

CxonacmuKa, pp. 250-268.
30 Din cauza acestei lucrări, marele bizantinolog, istoric şi canonist Vladimir Benesevich a fost 

acuzat de către bolşevici de înaltă trădare, colecţia fiind publicată la Leipzig, în Germania nazistă, şi 
executat de către NCVD în data de 17 ianuarie 1938, la Leningrad, împreună cu cei doi copii gemeni 
ai săi şi cu fratele său. Pentru contribuţiile sale la dezvoltarea studiilor bizantine, a se vedea: Paul 
Va l l ie r e , Randall A. Po o l e , Law and the Christian Tradition in Modern Russia, Routledge, New 
York, 2021, pp. 216-220.

31V. Ben esev ich  (ed.), Ioannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica, 
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen, 1937, pp. 157-190.

32 D. Wa g sch al , „The Byzantine canonical scholia...”, pp. 27-30.
33 Putem găsi în Nomocanonul în 14 Titluri următoarele scolii din această categorie: „Canonul

22 Ap. Scolie. Acum mutilarea este a-ţi tăia partea ruşinoasă”; „Canonul 29 Ap. Scolie. Iată că aici 
se aplică două pedepse, a caterisirii şi a excomunicării”; „Canonul 30 Ap. Scolie. Iată că aici se
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A doua grupă conţine trimiteri sau concordanţe între canoane şi o concor
danţă cu legile civile, fiind una dintre cele mai reprezentative grupe pentru 
scoliile canonice. Aceste scolii erau folosite pentru o privire mai sistematizată 
asupra întregului corpus de texte canonice şi juridice. Concordanţele canonice 
vor fi dezvoltate de către canoniştii bizantini, mai ales de către Balsamon, care 
include, după cum vom vedea, un număr foarte mare de texte juridice pentru 
înţelegerea sau interpretarea contextuală a canoanelor.

A treia grupă de scolii canonice sunt cele explicative sau interpretative. 
Această grupă este foarte importantă pentru cercetarea de faţă, deoarece ne oferă 
scurte interpretări istorice, filologice, canonice sau de altă natură la canoane, 
facilitând înţelegerea acestora în diferite contexte. De cele mai multe ori, aceste 
scolii sunt echivalente ca întindere cu interpretările lui Aristenos, în unele cazuri 
depăşind lungimea şi conţinutul comentariilor lui Aristenos. De aici rezidă şi 
importanţa scoliilor canonice şi includerea acestora între celelalte interpretări 
canonice bizantine.

A patra grupă de scolii sunt cele de evidenţiere şi accentuare a unor conţinuturi 
canonice prin formule simple. Aceste scolii reprezintă modalităţi prin care scribii 
sau cititorii colecţiilor canonice semnalau canoane mai importante pentru viaţa 
bisericească sau pentru aplicarea diferitelor dispoziţii canonice pentru penitenţă.

Văzând această clasificare, o chestiune importantă ar fi legată de data, 
contextul şi autorul sau autorii acestor scolii, în special a celor exegetice sau inter
pretative care, în mod evident, nu sunt doar simple marginalii la textul canoa
nelor, ci interpretări canonice cu o hermeneutică elaborată.

O mare parte a scoliilor canonice este atribuită episcopului Arethas al Ceza- 
reei şi compuse probabil între 902-90634. Cardinalul Jean-Baptist Pitra a propus 
pentru prima dată numele episcopului Arethas ca autor al unei mari părţi din 
scoliile regăsite în manuscrise. Cardinalul Pitra a pornit de la o scolie la Canoa
nele Sinodului din Neocezareea, în care autorul scoliei vorbeşte despre Sfântul 
Vasile cel Mare, pe care îl numeşte „o rfjc; k c iG ’ r|(idc; Kaiaapdcu; 90)cn:rip [ilumi- 
nătorul Cezareei noastre]”35. Potrivit acestei scolii, cardinalul Pitra a propus 
numele lui Arethas al Cezareei, un puternic contestatar al taberei tetragamice din

aplică două epitimii, afurisirea şi caterisirea. Altă scolie, (va fi slăvit) Dumnezeu, prin Domnul, în 
Duhul Sfânt”; „Canonul 36 Ap. Scolie. Aceşti clerici se cuvine să fie pregătiţi să înveţe”; „Canonul
38 Ap. Scolie. Această neglijenţă este astăzi o lege sfântă”; „Canonul 51 Ap. Scolie. Şi aici este multă 
severitate”; „Canonul 65 Ap. Scolie. Aici este multă severitate”; „Canonul 4 I Ec. Scolie. în orice caz, 
trei episcopi să hirotonească. Altă scolie. Confirmarea o deţine mitropolitul”.

34 Pentru o amplă bibliografie cu privire la opera şi manuscrisele lui Arethas al Cezareei, a se 
vedea: Lidia P e r r i a , „Impaginazione e scriitura nei codici di Areta”, în: Rivista di Studi Bizantini e 
Neoellenici, XXVII (1990), pp. 55-87.

35 J.-B. P it r a  (ed.), Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, voi. 2, p. 656.
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perioada lui Leon, dar care, după anul 907, a devenit un susţinător al acesteia36. 
Din această perspectivă, manuscrisul a fost datat undeva după anul 902, când 
Arethas devine episcop de Cezareea şi înainte de anul 907, când Arethas susţine 
disputa tetragamică. Teza cardinalului Pitra a fost susţinută şi de către Vladimir 
Benesevich şi Socrates Kougeas37.

Cercetătorii moderni au preluat această teză şi au confirmat că majoritatea 
scoliilor canonice pot fî atribuite lui Arethas al Cezareei38.. Atribuirea scoliilor 
canonice episcopului Arethas este fundamentată pe argumente ale criticii textuale 
externe şi interne. Corpusul manuscriselor ce conţin aceste scolii este datat între 
secolul IX şi secolul X39. Unul dintre acestea, Mss. Vallicelliana F.IO40, datat la înce
putul secolului al X-lea şi care conţine o mare parte dintre scoliile canonice, a fost 
atribuit şi semnat de către episcopul Arethas al Cezareei. Din perspectiva criticii 
textuale interne, se poate constata că o parte dintre aceste scolii sunt identice în 
ceea ce priveşte stilul, exprimarea, formularea, dar şi modalitatea de analiză cano
nică. Cu toate acestea, nu toate scoliile canonice pot fî atribuite lui Arethas al Ceza
reei, fiind, de cele mai multe ori, imposibil să identificăm autorul acestor scolii.

Prin urmare, valoarea scoliilor canonice bizantine este semnificativă pentru 
înţelegerea canoanelor la începutul secolului al X-lea, mai ales dacă vom compara 
conţinutul acestora cu comentariile canoniştilor bizantini.

1.3. Relaţia dintre scoliile canonice şi comentariile canoniştilor bizantini

în lucrarea sa din 1894 dedicată canoniştilor bizantini şi comentariilor aces
tora, Mikhail Krasnozhen41 a propus pentru prima dată o dependenţă între scoliile

36 J.-B. Pitra (éd.), Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, voi. 2, p. 656: „aut 
Aretam Caesariensem cum Sisinnio Constantinopolitano manus conserentem, aut aliquem ex 
agmine caesariensi, sive Leonis Sapientis repetitas nuptias exagitantem, sive bella cum Byzantinis, ut 
saeculo IX et X solebant, exercentem”.

37 Socrates Kougeas, „Néoç Kcoôi  ̂ to13 Àpé0a”, în: OiXoXoyLKÔç EvXXoyoç üapvaoaôç, 
’Ettstîip'u;, X (1914), pp. 106-116.

38 Boris Fonkic, „Scriptoria bizantini. Risultati e prospettive délia ricerca” în: Rivista di studi 
bizantini e neoellenici, XVII-XIX (1980), pp. 98-108; Patricia Karlyn-Hayter, Vita Euthymii Patri- 
archae. Text, translation, introduction and commentary, Byzantion, Bruxelles, 1970, pp. 205-206; Paul 
Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture à Byzance 
des origines auXesiècle, Presses universitaires de France, Paris, 1971, p. 235; L. Perria, „Impaginazione 
e scrittura nei codici di Areta”, pp. 65, 82; Bernard Stolte, „ A note on the un-Photian révision of the 
Nomocanon XIV Titulorum”, în Spyros Troianos (éd.), Analecta atheniensia ad ius byzantinum spec- 
tantia, Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Sâkkoulas, Atena, 1997, pp. 115-130. Pentru 
o dezbatere mai amplă, a se vedea: D. Wagschal, „The Byzantine canonical scholia...” pp. 32-34.

39 Pentru lista acestor manuscrise, a se vedea: B.H. BeHemeBMH, npunoMenux k  uccnedoeaHuw: 
KaHOHunecKuü côopuuK XIV..., p. 3; D. W ag sch al, „The Byzantine canonical scholia...”, p. 32, n. 33.

40 Pentru manuscrisele lui Arethas al Cezareei, a se vedea: L. Perria , „Impaginazione e scrit
tura nei codici di Areta”, pp. 55-87; B. Fonkic, „Scriptoria bizantini. Risultati e prospettive délia 
ricerca”, pp. 98-108.

41 M.E. KpacHo>KeH, TonKoeamenu KanonunecKoeo KodeKca eocmouHoü u,epKeu....
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canonice şi comentariile canoniştilor bizantini, dedicând un capitol întreg pentru 
identificarea acestei relaţii42. Lucrarea lui Krasnozhen nu preia ideea cardinalului 
Pitra cu privire la Arethas al Cezareei, cu toate că acesta a folosit ediţia lui Pitra 
pentru aceste scolii43, ceea ce face ca Krasnozhen să poziţioneze toate scoliile ca 
fiind anterioare canoniştilor bizantini, chiar şi pe cele care sunt incluse în manus
crise de după secolul al XII-lea. Krasnozhen considera că autorul acestor scolii 
canonice a fost patriarhul Fotie însuşi44. Cercetătorul rus considera nu doar că 
aceste scolii au influenţat comentariile canoniştilor bizantini, ci că au şi stat la baza 
acestora, fiind foarte bine cunoscute de către Aristenos, Zonaras şi Balsamon45. 
Această afirmaţie însă nu poate fi susţinută în totalitate de către Krasnozhen 
pentru toţi cei trei canonişti bizantini. Cu toate acestea, după cum arăta şi David 
Wagshal, putem identifica totuşi un autor care nu numai că a cunoscut aceste 
scolii, dar le-a şi folosit sau chiar copiat în întregime în comentariile sale46. Acest 
autor este Alexos Aristenos. Putem să menţinem teza lui Krasnozhen cu privire 
la influenţa directă a scoliilor asupra comentariilor canoniştilor bizantini în cazul 
lui Aristenos, dar nu şi în cazul lui Zonaras şi Balsamon. Din acest punct de 
vedere, se poate afirma că aceste scolii au influenţat indirect şi comentariile lui 
Zonaras şi Balsamon. Cu toate acestea, după cum vom vedea, ultimii doi cano
nişti au folosit textele lui Aristenos pe care le-au inclus sau le-au combătut în 
comentariile lor, de unde rezidă, de multe ori, şi diferenţa de interpretare între 
Aristenos, pe de o parte, şi Zonaras şi Balsamon, pe de altă parte.

Această dependenţă a lui Aristenos de scoliile canonice bizantine este vizi
bilă în momentul comparării celor două texte. Tabelul de jos pune în paralel

42 Capitolul este intitulat: „II. flpeBHMe cxotimm k LţepKOBHbiM npaBM/iaM m oTHomeHMe k hmm 
ApMCTMHa, 3oHapw m BanbcaMOHa (Scholiile vechi la canoanele bisericeşti şi atitudinea lui Aristinos, 
Zonaras şi Valsamon faţă de acestea)” [M.E. KpacHo^ceH, TonKoeamenu KUHOHmecKoeo KodeKca 
60cm0HH0Ü u,epK6u..., pp. 62-86].

43 A se vedea mărturia autorului la: M.E. KpacHo^ceH, TonKoeamenu KanonunecKOZo KodeKca 
BocmoHHOü IJepKßu..., p. 62, nota 1.

44 „K KaKoii r/iyöoKoü ^peBHOCTM othochtch HeK0T0pwe cxojihm bm^ho M3 Toro, hto 
M3BecTHMM yneHbiii H ergenröther BecbMa oöcTOüTenbHO flOKa3biBaeT, hto b pyKonncii M iohxchckom 
6w6nMOTeKH 122 HaxoflflTCfl cxohpim, xoTopbie npMHa,iţne>KaT, 6biTb Mo^Ker, naTpMapxy O otmio 
[Vechim ea îndepărtată a unor scolii este evidentă din faptul că celebrul savant H ergenröther dove
deşte foarte bine că în M anuscrisul nr. 122 al bibliotecii din München există scolii care aparţin, 
probabil, patriarhului Fotie]”. M .E. KpacHO>KeH, TonKoeamenu KanoHunecKozo KodeKca BocmoHHoU 
IJepKßu..., p. 64. După cum  se poate observa, teza este preluată din lucrarea lui J. H er g e n r ö t h e r , 
Photius: Patriarch von Constantinopel, voi. 3, p. 109.

45 „3tM CXOTIMM M KOHTpaBep3bI, KOHeHHO, xopomo 6bMM M3BeCTHbI ApMCTMHy, 3oHape 
m BanbcaMOHy m cjiyyKWjuA Ba>KHbiM noco6neM npw McnonHeHMM npe^npMHHTOM mmm sâ aHM 
npeflCTaBMTb b cbomx Tpyzţax nonHyio CMCTeMy TOHKOBaHMM (Aceste scolii şi comentarii erau, 
desigur, bine cunoscute de Aristenos, Zonaras şi Balsamon şi au servit ca un ajutor important în 
realizarea obiectivului lor de a prezenta în operele lor un sistem complet de interpretare)” [M.E. 
KpacHO>iceH, TonKoeamenu KauoHunecKoeo KodeKca Bocmonnou. U,epKeu..., p. 64].

46 D. Wagschal, „The Byzantine canonical scholia...” p. 35.
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textul scoliilor canonice bizantine din Colecţia în 14 titluri47 cu textul interpre
tărilor lui Aristenos48.

Scoliile canonice bizantine Comentariile lui Aristenos

Can. 1 Ap. Scolie. Cercetează cele din Cano
nul 4 de la Niceea, Canonul 19 Antiohia, Ca
nonul 12 Laodiceea, Canonul 49 Cartagina.

Can. 1 Ap. A se cerceta şi Canonul 4 al 
Sinodului din Niceea, Canonul 13 al celui din 
Cartagina şi Canonul 19 al celui din Antiohia.

Can. 20 Ap. Scolie (Colll4). Dar celălalt fel este 
dintre cele foarte poticnitoare şi reprobabile, 
care nu duce la nimic altceva decât la şansă ori 
noroc şi -  ceea ce este foarte ruşinos -  înspre 
divinaţie, lucru care se prezintă întru totul dă
unător, căci ce facem dacă se întâmplă ca pri
mirea chezăşie să fie împreună lucrătoare cu 
un demon rău cu scopul vătămării celor care 
au depus chezăşie? Prezenta sfântă dispoziţie 
interzice acest lucru ca pe un lucru poticnitor 
şi care aparţine mai degrabă de augurii păgâni, 
iar nu de cucernicia creştină.

Can. 20 Ap. Iar dacă un cleric va găsi o per
soană aflată în necaz şi trimisă la închisoare 
şi care nu poate să iasă de acolo în alt fel, de
cât dacă cineva se pune garant pe el însuşi că 
acela nu va fugi, şi din compasiune şi iubire 
de oameni, clericul va accepta un asemenea 
lucru şi va garanta că se va înfăţişă în instanţă 
oricând va fi cercetat, nu numai că nu va fi 
exclus, ci va fi considerat vrednic de laudă, 
precum cel care şi-a pus sufletul pentru cel de 
un neam cu el.

Can. 27 Ap. Scolie. Dacă cineva îi corectează 
pe cei care evident au greşit faţă de el însuşi şi 
aduce răzbunare, prin frica de a nu păcătui şi 
alţii în acelaşi fel faţă de el, acesta este în con
tradicţie cu legea care porunceşte să oferim şi 
celălalt obraz celui care, din încăpăţânare ne dă 
o lovitură peste obraz din mânie incontrolabilă. 
Acesta este acum vinovat, dar nu şi acela care îl 
înţelepţeşte în chip corect cu un bici moderat 
pe cel care greşeşte faţă de cele sfinte, fiindcă îl 
are pe Domnul însuşi în acord cu fapta, atunci 
când El însuşi a alungat cu un bici de nuiele 
pe schimbătorii de bani din templul Legii. De 
asemenea, se adresează celor care se tem de 
Domnul, rugându-i să păzească mărturiile lui 
şi, într-adevăr, el le porunceşte de asemenea 
păzitorilor legii ecleziastice, pe care îi numesc 
„apărători”, să aplice astfel pedepsele aşa cum 
au fost rânduite de către Părinţi de la început.

Can. 27 Ap. Preotul care îl loveşte pe un cre
dincios sau pe un necredincios care i-a greşit, 
asigurându-se ca, prin această înfricare, nici 
alţii să nu comită asemenea greşeli împotri
va lui, să fie caterisit, ca unul care acţionează 
în contradicţie cu legea, care porunceşte ca 
celui ce te loveşte peste obraz să îl întorci şi 
pe celălalt, fiindcă dă o lovitură din trufie şi 
din mânie nestăvilită. Iar cel care corectează 
cu mare chibzuinţă pe cel care săvârşeşte o 
nelegiuire împotriva celor sfinte, precum şi 
Domnul i-a scos afară din Templul legii pe 
negustori cu un bici de funii, nu va fi caterisit. 
Căci pentru acest scop sunt aleşi păzitori de 
lege şi avocaţi bisericeşti, ca unii care au fost 
rânduiţi mai demult de către Părinţi pentru a 
răzbuna asemenea fapte.

Can. 29 Ap. Scolie. Iată că aici se aplică două 
pedepse, a caterisirii şi a excomunicării.

Can. 29 Ap. Iată aici două pedepse, căci o 
asemenea persoană este caterisită şi rămâne 
excomunicată pentru totdeauna din cauza 
gravităţii păcatului.

47 B.H. BeHemeBMH, npunoMenuH k  uccnedoeaHuw: KaHOHunecKuu câopHUKXIV..., pp. 3-80.
48 Redăm doar scoliile canoanelor apostolice şi ale canoanelor sinoadelor ecumenice faţă de 

comentariile lui Aristenos ce sunt incluse în volumul de faţă. Celelalte scolii, adică cele la sinoadele 
locale şi cele la canoanele Sfinţilor Părinţi, vor fi redate în volumele următoare.
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Can. 47 Ap. Scolie. Expresia „din nou” este 
folosită în loc de „dintru început şi potrivit 
deplinătăţii”. Dar se spune aşa fiindcă unii din
tre cei care se reîntorceau de la eretici nu erau 
botezaţi nici valid, nici nu erau mirunşi, fiind
că dumnezeiasca mirungere este parte a Bote
zului. Aşadar, canonul adaugă termenul „din 
nou”, fiindcă nu doreşte să îl supună acuzaţiei 
fie pe cel care este botezat corect, dar care este 
din nou sfinţit prin dumnezeiasca mirungere 
din pricina unei circumstanţe, fie la cel care 
împlineşte prin aceasta botezul incomplet al 
celor care au botezat.

Can. 47 Ap. Cel care rebotează pe cel botezat 
astfel şi cel care nu rebotează pe cel întinat 
în mod impios, să fie răspopit. Nu a fost per
mis ca cineva să fie botezat de două ori, iar 
cel care rebotează pe cineva din nou, care a 
fost botezat de la început şi după deplinătate, 
să fie caterisit. Iar unii sunt sfinţiţi prin mir 
conform multor obiceiuri ale celor care au 
fost botezaţi în mod cucernic. Şi cel care nu 
rebotează pe cel care a primit un botez necu
cernic, ci îl primeşte pe acesta ca pe un cre
dincios, să fie caterisit.

Can. 7 1 Ec. Scolie. Unii afirmă aici că Cezare- 
ea a fost numită mitropolie, pentru că aceasta 
poartă titlul de prima mitropolie a Palestinei, 
căreia îi aparţine şi Cetatea Sfântă. Şi noul 
decret cu privire la proconsulul Palestinei 
numeşte Cezareea ca mitropolie a Palestinei.

Can. 7 I Ec. Fiindcă se întâmpla ca mitro
polia Cezareei să fie prima din Palestina, 
Sfânta Cetate trebuie să aibă propria dem
nitate patriarhală, dar să-i fie păstrată şi 
mitropoliei Cezareei, sub care se întâmpla să 
fie înainte, propria demnitate.

Can. 14 I Ec. Scolie. Nici catehumenii care au 
păcătuit, dacă au fost descoperiţi, nu sunt lipsiţi 
de pedeapsă, chiar dacă Sfântul Botez este sufi
cient pentru a şterge orice murdărie sufletească, 
căci de vreme ce au fost număraţi între creştini 
şi au fost admişi la rânduiala cea cerească, nu s-a 
considerat ca ei să ducă o viaţă libertină, chiar 
şi înainte de intrarea în cămara de nuntă, nici 
promisiunea lor să nu fie ulterior întinată cu 
uşurinţă de vreun obicei rău.

Can. 141. Ec. De aceea, catehumenul mai îm
plinit care a căzut şi a păcătuit, nu este lăsat 
nepedepsit, chiar dacă Sfântul Botez este su
ficient pentru spălarea oricărei murdării spi
rituale, ci este pus împreună cu ascultătorii şi, 
după trei ani, se va ruga din nou împreună 
cu catehumenii. Cercetează şi Canonul 5 al 
Sinodului din Neocezareea.

Can. 15 I Ec. Scolie. Acest canon desfiinţează 
transferurile nu numai ale episcopilor, ci şi ale 
preoţilor şi diaconilor, canon care nu este pă
zit în niciun fel. Iar Canonul 1 al Sinodului din 
Sardica, de vreme ce îi omite pe preoţi şi dia
coni, nu numai că opreşte întru totul transferul 
episcopilor, ci îi şi supune pe aceştia excomu
nicării. Canonul 21 al Sinodului din Antiohia 
împiedică să se facă acest lucru.

Can. 15 1. Ec. Acest canon nu numai că des
fiinţează întru totul transferurile episcopilor, 
ci şi ale preoţilor şi diaconilor, iar pe cei care 
încearcă să facă un asemenea lucru îi repu
ne în bisericile în care fuseseră hirotoniţi. 
Iar primul şi al doilea canon din Sardica îi 
pedepseşte pe aceştia mai grav, supunându-i 
pedepsei excomunicării.

Can. 3 II Ec. Scolie. Prepoziţia „(ista [după]” 
este indicatoare a timpului, iar nu a cinstirii, 
fiindcă cum va avea privilegii după cinstire 
tronul care este al doilea în cinste? Aşadar, şi 
al IV-lea Sfânt Sinod Ecumenic a înţeles acest 
canon în acelaşi fel, ratificând în Canonul 28 
că tronul Constantinopolului este cinstit cu 
privilegii egale. Dar a fi egal şi a fi al doilea 
după cinstire este un lucru de nepotrivit şi de 
neconceput.

Can. 3 II Ec. Cel al Constantinopolului va 
avea parte de aceleaşi întâietăţi şi de aceeaşi 
cinste precum episcopul Romei, după cum a 
înţeles acest lucru Canonul 28 al Sinodului 
Calcedon, fiindcă aceasta este Noua Romă şi 
a fost cinstită cu împărăţie şi senat. Căci pre
poziţia „după” este evidentă aici nu pentru 
cinstire, ci pentru timp, precum ar zice cine
va că cel al Constantinopolului avea parte de 
cinste egală cu cel al Romei după mult timp.
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Can. 17 IV Ec. [La expresia dypoiKiKdi; 
mxpoiKÎcu;, f\ eyx^pi01̂  («parohiile rurale sau 
câmpeneşti”)]. Parohiile rurale sunt cele aşe
zate în îndepărtări, care acum se numesc „aşe
zări singulare” (¡aovoÎKia), iar cele rurale sunt 
cele din mijlocul câmpurilor agricole şi satelor.

Can. 17 IV Ec. Iar aici înţelesurile parohiilor 
câmpeneşti şi rurale nu sunt pentru oraşe sau 
sate, ci pentru zone agrare, iar rurale sunt 
cele aşezate în mijlocul câmpurilor şi sate
lor, iar câmpeneşti, cele departe de acestea 
şi stabilite în afară, care acum sunt numite 
[lovoiKia [„locuinţe singulare”].

Can. 28 IV Ec. Scolie. [La expresia 
[ir|Tpo7To\ÎTa<; [iovouc; („numai pe mitropo- 
liţi”)]. Termenul „numai” este adăugat, fiind
că cei din Macedonia şi din Iliricum şi din 
Tessalia, Atica, Pelopones şi Vechiul Ipir şi 
popoarele acestuia se aflau atunci sub Roma.

Can. 2 8 IV Ec. Cel al Constantinopolului este 
egal în cinstire cu episcopul Romei şi se va 
bucura de privilegii egale, datorită faptului 
că a fost cinstită cu împărăţie şi senat, dar 
numai mitropoliţii Pontului, Asiei şi Traciei 
se vor supune lui şi vor fi hirotoniţi de către 
el. De asemenea, şi episcopii barbarilor din 
aceste dioceze, căci dioceza Macedoniei, Illi- 
ricumului, Tessaliei, Aticii, Peloponesului şi 
întregul Epir şi a popoarelor acestora au fost 
atunci sub cel al Romei.

Analizând comparativ scoliile canonice şi interpretările lui Aristenos, putem 
constata rolul pe care aceste scolii l-a avut pentru înţelegerea ulterioară a canoa
nelor, dar şi importanţa recuperării acestora.

2. Alexios Aristenos. Viaţa şi opera canonică

2.1. Viaţa şi activitatea lui Alexios Aristenos

Deşi mai tânăr decât Zonaras, fiind contemporan cu acesta49, Alexios Aris
tenos este cel care a scris pentru prima dată un comentariu al Sfintelor Canoane. 
De aceea, în analiza de faţă, vom trata date cu privire la viaţa, activitatea şi opera 
canonică în ordinea scrierii comentariilor la canoane.

Data precisă a naşterii lui Alexios Aristenos nu este cunoscută. Cel mai 
probabil acesta s-a născut înainte de anul 1100 şi a murit după anul 1166, 
numele său fiind menţionat pentru ultima dată la un sinod din anul 116650. 
Aristenos s-a născut într-o familie aristocrată, cunoscută pentru activitatea sa

49 A existat o întreagă dispută cu privire la cronologia apariţiei comentariilor lui Aristenos şi 
Zonaras la finele secolului al XX-lea în teologia ortodoxă rusă. Pavlov aduce într-un studiu elaborat 
argumente pentru întâietatea scrierii lui Aristenos şi pentru vârsta mai înaintată a lui Zonaras, pe 
care îl poziţionează al doilea în ceea ce priveşte redactarea comentariilor. A se vedea: A. Pavlov, 
„K Bonpocy o xpoHOJiorwHecKOM OTHOiiieHMM M e ^ y  A pmctmhom m 3oHapoM, KaK nMcaTeztHMM 
TOHKOBaHMM Ha iţepKOBHbie npaBMna”, în: yKypnan Munucrnepcmea Hapodnoeo npoc6ew,eHux, 
CCCIII (1896), pp. 172-199.

50 Andreas Sc h m in c k , „Aristenos, Alexios”, în Lexikonfur Theologie und Kirche, voi. I, Herder, 
Freiburg-Basel-Rom-Wien, 1993, p. 972; Mwxaiin EropoBMH KpacHo ĉeH, „KoMMeHTapMii Aneiccefl
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în domeniul juridic, domeniu pe care tânărul Alexios l-a îmbrăţişat în formarea 
sa intelectuală, fiind, la începutul carierei sale, praitor în thema Hellas-Pelo- 
pones, un fel de expert în drept civil şi administraţie fiscală51. A fost chemat 
la curtea imperială de către împăratul Ioan al II-lea Comnenos, care a domnit 
între anii 1118-114352. A fost hirotonit diacon la celebra catedrală „Sfânta Sofia” 
din Constantinopol. Cariera sa a cunoscut o ascensiune puternică, având mai 
multe funcţii importante53 atât bisericeşti, precum protekdikos54, skeuophylax55, 
megas oikonomos, cât şi funcţii seculare, precum hieromnemon, nomofilax, 
orphanotrophos şi dikaiodotes56, chiar dacă tradiţia canonică interzicea acest 
cumul de funcţii bisericeşti şi seculare.

ApMCTMHa Ha KaHOHMHecKMM Cmhoiicmc”, în: Bu3aHmuücKuü BpemeHHUK, X X  (1913), p. 191; Spyros 
T roian os et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum”, De Gruyter, Berlin-Boston, 2019, p. IX.

51 Paul Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2002, p. 234.

52 S. Troianos, „Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, p. 179.
53 Aleksandr Petrovich Kazhdan, „Aristenos”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, Alek- 

sandr Petrovich Kazhdan (éd.), vol. 1, Oxford University Press, New York-Oxford, 1991, p. 168.
54 Termenul „ekôikoç” desemnează un avocat sau reprezentant legal bisericesc, iar 

tîpcot¿k0ikoç desemnează funcţia celui dintâi dintre ekôikoi. Etimologic termenul ëKÔiKoç [ô ¿k, 
s ĉo, Ôîkt|c; iov] înseamnă „cel ce este contra sau contrar legii”. Prin asimilare cu verbul ¿kÔikciÇco [a 
decide un proces legal, a apăra, a răzbuna o cauză], termenul ekÔikoç înseamnă „apărător, răzbu
nător al cauzei sau al drepturilor”. începând cu secolul al II-lea î.Hr., termenul a fost folosit pentru 
a desemna un avocat sau un reprezentant legal. Ekdicul era un apărător bisericesc, consultant sau 
sfătuitor juridic al episcopului. Marea lor majoritate provenea din rândul preoţilor, dar sunt atestaţi 
şi diaconi sau laici ca deţinând această titulatură. Condiţia de asumare a acestei titulaturi era dată 
de necesitatea pregătirii lor juridice ca avocaţi, deoarece aceştia reprezentau Biserica în procesele 
cu Statul, precum ar fi cazurile de debitori, sclavi, azilanţi, procese considerate nedrepte ce căutau 
sprijinul Bisericii. De asemenea, erau implicaţi în judecăţile bisericeşti ale clerului şi laicatului, în 
cazuri matrimoniale, reprezentau legal văduvele şi orfanii în caz de necesitate. Dezvoltarea acestui 
oficiu în Biserică a dus la apariţia, începând cu a doua jumătate a secolului al VII-lea, a unui protek
dikos, care prezida acel tribunal al avocaţilor sau defensorilor bisericeşti. O tratare istorică detaliată 
a acestui oficiu poate fi găsită la: Jean D arrou zès, Recherches sur les ô(p<pÎKia de l’Église byzantine, 
Institut Français d’Etudes Byzantines, Paris, 1970, pp. 323-332; Ruth Juliana M acrid es, „Protek
dikos”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, vol. 1, p. 1742.

55 Termenul ,,aK8i)o<pi>ÀaÊ;” poate fi tradus literal prin „păzitorul sau păstrătorul vaselor”, fiind 
persoana responsabilă pentru păstrarea vaselor liturgice ale Bisericii. Cu toate acestea, oficiul nu era 
doar al unui paznic de obiecte, ci avea funcţii administrative. în perioada lui Aristenos, skevofilaxul 
de la Biserica „Sfânta Sofia” era desemnat de către împărat. Importanţa acestui oficiu era dată de 
faptul că era poziţionat imediat între iconom şi sachelar, iar mai târziu după sachelar (Hans Georg 
Beck , Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, München, 1977, pp. 101-102; 
J. Darrouzès, Recherches sur les ôcpcpÎKia de l’Église byzantine, pp. 314-318).

56 Spyros Troianos poziţionează doar funcţia de dikaiodotes ca fiind seculară, pe celelalte 
considerându-le ca fiind bisericeşti. Spyros Tro ian os, Die Quellen des byzantinischen Rechts, W alter 
de Gruyter, Berlin, 2017, p. 292; S. Troianos et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum”, p. IX. 
Funcţia de dikaiodotes era o funcţie seculară de notorietate în Constantinopol, reprezentând, într- 
adevăr, un judecător de grad înalt, preşedinte al unui tribunal din Constantinopol [M.E. KpacHO^ceH, 
„KoMMeHTapMM Aneiccefl ApMCTMHa Ha KaHOHMHecKMM CMHoncMc”, p. 190; A.P. Ka zh d a n , „Dikaio
dotes”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, vol. 1, p. 624.
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Spre finalul domniei lui Ioan al II-lea Comnenos, care a murit în anul 1143, 
Alexios Aristenos a fost ales pentru a doua oară orphanotrophos în Constanti- 
nopol. Cu acest prilej, Teodor Prodromos i-a dedicat mai multe texte pentru a 
lăuda calităţile pe care Aristenos le deţinea57. în poemele sale, Teodor Prodromos 
îl descrie pe Aristenos ca aparţinând atât aparatului puterii imperiale, cât şi 
personalităţilor importante din ierarhia bisericească a vremii58.

De asemenea, calităţile lui Aristenos sunt remarcate de către alţi doi oameni 
de cultură ai vremii: Georgios Tornikes59 şi Nichifor Vasilakes60. Chiar şi Teodor 
Balsamon îl numeşte pe Aristenos, în comentariul la Canonul 6 Apostolic, ca: 
„ to v  imépTî iov 8K£Îvov Kal (isyav oikov6|iov to v  ÂpiaTrjvov [acel preastimat şi 
mare econom Aristenos] ”.

Din dorinţa de a aplica mai strict canoanele care interziceau cumulul de 
funcţii bisericeşti şi civile de către clerici, patriarhul Lucas Chrysoberges a insistat 
ca toţi clericii aflaţi în această situaţie să-şi reglementeze situaţia canonică. Prin 
urmare, în urma deciziei Sinodului din Constantinopol din anul 1157, Alexios 
Aristenos a fost obligat să renunţe la funcţiile seculare, păstrându-şi doar func
ţiile bisericeşti61.

în interpretarea aceluiaşi Canon 6 Apostolic, Balsamon aminteşte de scoa
terea din funcţie a lui Aristenos:

„Dar, dacă acest canon apostolic spune că un cleric care face aceasta să 
fie caterisit, iar Canonul 81 Apostolic şi alte canoane spun, pe de o parte, 
să înceteze din slujire, iar pe de alta, să fie caterisit, se va întreba cineva 
căruia se cuvine să îi oferim întâietate? Eu cred că celui cu mai multă 
blândeţe, deoarece sfântul sinod a cerut prin trei înştiinţări de treizeci 
de zile ca acel preastimat şi mare econom Aristenos să fie îndepărtat din 
oficiul de legiuitor”

57 PG 133, coli. 1031-1047, 1275; Wolfram H ô r a n d n e r , Theodoros Prodromos. Historische 
Gedichte, Akademie der Wissenschaften, Wien, 1974, pp. 466 ş.u. Timothy S. M il l e r , The Orphans 
of Byzantium: Child Welfare in the Christian Empire, The Catholic University of America Press, 
Washington, 2003, p. 49.

58 Nikos Z a g k l a s , Theodoros Prodromos: Miscellaneous Poems: An Edition and Literary Study, coli. 
Oxford Studies in Byzantium, Oxford University Press, Oxford-New York, 2023, p. 56.

59 Jean D a r r o u z è s , George et Dèmètios Tornikès, Lettres et discours, Éditions du Centre Nati
onal de la Recherche Scientifique, Paris, 1970, pp. 53-57, 175-177.

60 Antonio G a r z y a , „Encomio inedito di Niceforo Basilace per Alessio Aristeno”, în: Byzanti- 
nische Forschungen, I (1966), pp. 92-114.

61 Decizia a fost luată la Sinodul din Constantinopol din data de 8 decembrie 1157. Textul 
deciziei se regăseşte în: PG 119, coli. 773-780. Pentru un rezumat al deciziei în limba franceză, a 
se vedea: Venance G r u m e l  (éd.), Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. 1: Les 
actes des patriarches, vol. 3: Les regestes de 1043 à 1206, Socii Assumptionistae Chalcedonenses, 
Paris, 1947, p. 112.
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De asemenea, Balsamon vorbeşte despre Aristenos şi în interpretarea la 
Canonul 37 Trulan:

„Remarcă prezentul canon din pricina celor care spun că patriarhul Antio- 
hiei şi cel al Ierusalimului şi ceilalţi nu au apucat să meargă în bisericile lor 
şi să fie întronizaţi, nici nu au putut să decidă pentru problemele bisericeşti 
desemnate în chip sinodal, sau pentru a hirotoni sau pentru a săvârşi vreo 
lucrare arhierească, pentru că pe unii ca aceştia îi va reduce canonul la tăce
re. Căci preacinstitul domn Alexios Aristenos a adus acest canon împotriva 
acelui preafericit patriarh şi domn Nichifor al Ierusalimului”.

2.2. Comentariile lui Alexios Aristenos la Sfintele Canoane

2.2.1. Data redactării comentariilor

După cum se poate constata din titlul acestor scurte comentarii asupra 
canoanelor, opera lui Aristenos a fost scrisă la îndemnul împăratului Ioan 
Comnenos (1118-1143).

„No|iOKavovov ai)v 0ecp rtepiexov guvotttikîîx; oAodc; toîx; Kavovac; tcov 
cryicov Kal 0ÎK0i)|ieviK(î)v ejita  auvoStov, Kai tcbv cryiurv dîtoaToXtov, Kal 
toî) lieydXoi) (3aaiAeiou, Kal etepcov Gsocpopcov Ttatepcov ep|ir|v8i)0ev 
TtpoTpoTtrj toî) euaepsGTaToi) (3aai\£0)c; Kvp Tcoavvou toi) Ko[rvr|vou 
Trapa xov XoyiarrdTou SiaKovou xf\q rov 0eoî) [ieydXric; ¿KK\r|aiac; Kal 
vo(iocpi3\aKoc; KDpou ÂXs îou t o î )  ÂpiaTt]voî) [Nomocanonul, care con
ţine în mod sistematic toate canoanele Sfinţilor şi a celor şapte Sinoade 
Ecumenice, ale Sfinţilor Apostoli, ale marelui Vasile şi ale altor Părinţi 
purtători de Dumnezeu, interpretat, cu ajutorul lui Dumnezeu, la îndem
nul celui mai cucernic împărat şi domn, Ioan Comnenos (1118-1143), de 
către domnul Alexios Aristenos, diacon foarte învăţat al Marii Biserici a 
lui Dumnezeu şi paznic al legilor]”62.

Totuşi, perioada de domnie a lui Ioan Comnenos nu oferă o datare precisă a 
lucrării lui Aristenos. O problemă principală în această datare a scurtelor comen
tarii la canoane realizate de către Aristenos a fost cea a raportului dintre opera lui 
Aristenos şi cea a lui Zonaras. în ceea ce priveşte data redactării comentariilor, 
părerile au fost împărţite în cercetarea academică. Primele datări concrete ale

62 Această denumire a colecţiei apare în ediţia: S. T r o ia n o s  et al (eds), Kommentar zur 
„Synopsis canonum”, p. 1.
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comentariilor lui Aristenos pot fi identificate în literatura de specialitate doar 
în prima jumătate a secolului al XVI-lea63. Cercetările până în secolul al XlX-lea 
considerau că Zonaras a scris comentariile sale la canoane în jurul anului 1120, 
ceea ce înseamnă că Aristenos ar trebui poziţionat după Zonaras, iar nu înaintea 
acestuia64. în lucrarea sa, Synodikon sive Pandectae Canonum, Guilielmus Bevere- 
gius considera că interpretările lui Aristenos sunt ulterioare celor ale lui Zonaras, 
despre care afirmă: „qui sub Alexio [et] Ioanno Comneno floruit”65. în acest sens, 
Beveregius afirma clar faptul că interpretările lui Zonaras ar trebui poziţionate 
înaintea lui Aristenos, iar la urmă cele ale lui Balsamon:

„Nec parum huic pro antiqua huius epitomes autoritate argumento exinde 
accrescit, quod Aristenus eam scholiis illustrare dignatus est, etiam post 
divulgata erudita illa Joannis Zonnnarae in integros canones commenta- 
rias, Aristenus enim Zonaras posterior claruit, sed anterior Balsamone, vel 
saltem eadem aetate”

Cu toate acestea, cercetările efectuate la finalul secolului al XlX-lea au pozi
ţionat lucrarea lui Aristenos ca fiind prima, iar comentariile lui Zonaras au fost 
plasate după cele ale lui Aristenos66. Argumentul principal a fost dat de faptul 
că nu există niciun comentariu al lui Zonaras care să fi fost folosit de către Aris
tenos. Dimpotrivă, din conţinutul canoanelor se poate arăta că Zonaras şi-a 
scris comentariile ulterior lui Aristenos, fiindcă face referire directă în anumite

63 O primă menţionare şi folosire a comentariilor lui Aristenos o găsim la Leonis A lla tii, De aetate 
et interstitiis in collatione Ordinum etiam apud Graecos servandis, Roma, 1638, pp. 51-52. Pentru o analiză 
detaliată, a se vedea: Pavlos M enevisoglou, Al ¿Kdooeiq rcov ispcbv kccvovcov kcctcc tov 16ov koci 17ov 
aicova, EKSoaac; E7t£KTacrr|, ©saaaXovÎKr|, 2007, pp. 189-196.

64 G. Beveregius (ed.), Synodikon sive Pandectae Canonum SS. Apostolorum et conciliorum..., 
pp. XVII-XVIII. Teza lui Beverigius a fost acceptată şi de către o pleiadă de teologi ortodocşi, 
precum: Arhimandritul Ioan Sokolov sau Alexei Lavrov-Platonov. Pentru o analiză a acestor teze, 
a se vedea: M.E. KpacHo^ceH, TonKoeamenu KaHonunecKoeo KodeKca Bocmonnou LţepKeu..., pp. 
87-95; A. Pavlov, „K Bonpocy o xpoHOTioruHecicoM OTHOineHHM MOK^y Aphctmhom m 3oHapow”, 
pp. 184-185.

65 G. Beveregius (ed.), Synodikon sive Pandectae Canonum SS. Apostolorum et conciliorum...,
p. XV.

66 Primul care aduce argumente pentru această teză a fost: A. Pavlov, „K Bonpocy o 
xpoHOJioraHecKOM OTHOineHMM MOKfly ApHCTMHOM m 30Hap0H5’, pp. 184-185. Teza sa a fost preluată 
şi de către cercetătorii apuseni, precum: Ferdinand Ludwig Richard H irsch , Byzantinische Studien, 
Verlag von S. Hirzel, 1876, p. 377, n. 1; Zachariă von L in g en th al, „Die Synopsis canonum. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Quellen des kanonischen Rechts der griechischen Kirche”, în: Sitzun- 
gsberichte der koniglich-preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1877, pp. 1147-1163; 
M.E. KpacHo^KeH, TonKoeamenu KanoHUHecKoso KodeKca Bocmonnou LţepKeu..., pp. 87-95; M.E. 
KpacHo^ceH, „KoMMeHTapMM Aneiccefl ApMCTMHa Ha KaHOHHHecKMM Cmhohchc” pp. 189-207. 
Printre autorii mai noi se numără: H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich, Miinchen, 1959, p. 657.
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interpretări la comentariile lui Aristenos. De exemplu, la canonul 3 al Sinodului 
II Ecumenic, Zonaras afirmă:

„Unii consideră că prepoziţia «după [jieta]» semnifică nu o subordonare a 
cinstirii, ci o posteritate în timp a apariţiei acesteia, căci Byzantium era o 
cetate veche care se autoadministra”.

Dacă ne uităm la interpretarea lui Aristenos la acelaşi canon vom vedea că teza 
legată de prepoziţia „după [fieta]” îi aparţine acestuia sau, chiar dacă ar fi fost o 
idee preluată din scoliile la canoane, Aristenos o afirmă în comentariul său67:

„Căci prepoziţia «după» este evidentă aici nu pentru cinstire, ci pentru 
timp, precum ar zice cineva că cel al Constantinopolului avea parte de cin
ste egală cu cel al Romei după mult timp”.

în lucrarea recentă ce conţine textul critic al interpretărilor canonice ale lui 
Aristenos, Spyros Troianos poziţionează, de asemenea, comentariile lui Aristenos 
la canoane în jurul anului 113068, la jumătatea domniei lui Ioan al II-lea Comnenos.

Prin urmare, potrivit cercetărilor moderne, datarea redactării scurtelor 
comentarii ale lui Alexos Aristenos poate fi făcută în jurul anului 1130, fiind pozi
ţionat ca prim comentariu canonic la Sfintele Canoane ale Bisericii Ortodoxe. 
Acesta este şi motivul pentru care, în ediţia de faţă, am poziţionat comentariile lui 
Aristenos la început, urmate de cele ale lui Zonaras şi apoi de cele ale lui Balsamon.

2.3. Sursele şi conţinutul comentariilor lui Alexios Aristenos

La o analiză a conţinutului comentariilor lui Aristenos, se poate observa, că 
acestea au două părţi: a) prima parte reprezintă o rezumare a canonului, pe care 
Aristenos o preia din Synopsa canoanelor, în forma disponibilă lui Aristenos la 
jumătatea secolului al XII-lea69; b) a doua parte reprezintă scurte comentarii, pe 
baza acestui rezumat, care aparţin lui Aristenos.

67 Pentru argumente contradictorii, a se vedea: A. Pavlov, „K Bonpocy o xp0H0;i0rMHecK0M 
OTHOineHMM M e ^ y  ApwcraHOM m 3oHapoii” pp. 184-185.

68 S. T r o ia n o s , „Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, p. 179; S. 
T r o ia n o s , Die Quellen des byzantinischen Rechts, p. 292. Chiar dacă Spyros T r o ia n o s  consideră că 
Leon Allatius ar fi datat comentariile lui Aristenos în jurul anului 1130, această idee nu este susţinută 
de către autorul secolului al XVII-lea, ci acesta precizează doar că: „ Alexius Aristenus in Nomocanone 
iussu Ioannis Comneni Imperatoris editio, ex Synodo Trullana statuit” (Leone A l l a c c i , De aetate, 
et interstitiis in collatione ordinum etiam apud Graecos seruandis, Excudebat Mascardus, 1638, p. 51).

69 Pentru prezentarea diferitelor ediţii ale lucrării Synopsis canonum, a se vedea: S. T r o ia n o s  et 
al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum \ pp. XIII-XX.
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Cu privire la prima parte a interpretărilor lui Aristenos, încă din secolul al 
XVII-lea, Beveregius remarca acest lucru, pornind de la comentariul lui Aristenos 
la Canonul 75 Apostolic şi la Canonul 21 Ancira70. în comentariul la Canonul 75 
Apostolic, Aristenos contrazice înţelesul pe care îl oferea rezumatul din Synopsa 
canoanelor, afirmând:

„Un eretic sau un singur credincios să nu acuze un episcop. Cel care a abre
viat prezentul canon nu l-a înţeles corect. Căci este adevărat că un eretic nu 
îl acuză pe un episcop, sau este martor împotriva lui, dar că un credincios 
nu poate depune acuzare împotriva unui episcop este fals. Căci mărturia 
unei persoane împotriva alteia nu este primită, dar acuzarea se face şi de la 
una şi de la mai multe”.

Colecţia după care şi-a realizat Aristenos comentariile reprezenta o colecţie 
ce conţinea canoanele în forma prescurtată, de synopsă, o colecţie de la finele 
secolului al XI-lea71. în cercetarea actuală, Spyros Troianos a evidenţiat relaţia 
dintre textul canoanelor din Synopsa şi comentariile lui Aristenos, concluzionând 
că: a) Aristenos nu a lucrat efectiv la dezvoltarea Synopsei, nici nu este autorul 
acesteia, ci doar a preluat textul acesteia; b) Aristenos nu a cunoscut versiunea 
Synopsei elaborată de către Symeon Logothetes, o versiune mai amplă în ceea ce 
priveşte rezumarea canoanelor; c) Aristenos a preluat direct din Synopsa rezuma
tele la canoanele patristice, fară a le mai comenta72.

Prin urmare, de cele mai multe ori, comentariile lui Aristenos urmează în 
mod fidel înţelesului oferit de rezumatul din Synopsa. Totuşi, Aristenos a încercat 
şi să corecteze anumite erori redate de către Synopsa în rezumarea conţinutului 
canoanelor şi compararea acestui rezumat cu textul integral al canoanelor. Un 
exemplu în acest sens este comentariul la Canonul 72 Apostolic, în care Aristenos 
arată greşeala de înţelegere redată de Synopsă:

„Cel care sustrage ceara sau uleiul bisericii să fie afurisit şi să dea înapoi 
încă de cinci ori pentru acesta. Din cuprinsul canoanelor nu se doreşte să 
se dea înapoi de cinci ori ceea ce s-a luat, ci ceea ce a fost luat şi o cincime 
din aceasta”.

70 G. B e v e r e g iu s  (ed.), Synodikon sive Pandectae Canonum SS. Apostolorum et conciliorum..., 
p. XXVI.

71 S. Troianos, Die Quellen des byzantinischen Rechts, p. 292.
72 S. Troianos et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum”, p. XVIII; S. Troianos, Die 

Quellen des byzantinischen Rechts, pp. 272-275.
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Comentariile la canoanele Sfinţilor Părinţi, pe care le redau unele ediţii sub 
numele lui Aristenos, nu aparţin acestuia, ci ele fac parte din Synopsa Canoanelor 
în ultima sa formă73. De aceea, opera efectivă a lui Aristenos reprezintă scurte 
comentarii, de cele mai multe ori repetitive74, la Canoanele Apostolice, la cele 
ale Sinoadelor Ecumenice şi Locale şi ale primelor 85 de Canoane ale Sfântului 
Vasile cel Mare75. Chiar şi în momentul în care rezumatele folosite de către Aris
tenos din Synopsă sunt clare pentru înţelesul canonului, canonistul bizantin a 
scris în comentariul său doar cuvântul „aacpr|(; [simplu]”76.

Cu privire la comentariile efective realizate de către Aristenos, putem iden
tifica sursele folosite de către canonistul bizantin, după cum urmează: a) scoliile 
canonice anterioare; b) texte juridice; c) texte biblice.

După cum am arătat în capitolul dedicat scoliilor canonice, o sursă impor
tantă pentru interpretarea acestor canoane a fost dată de scoliile canonice şi textul 
acestora, pe care Aristenos îl reproduce de multe ori chiar şi textual.

O a doua sursă folosită de către Aristenos în argumentarea sa canonică este 
reprezentată de către textul unor legi din perioada bizantină77. Totuşi, asemenea 
texte sunt rare, ca de exemplu în comentariile la canoanele: 67 Ap.; 1 ,7  1 Ec.; 
3, 7, 17 IV Ec.; 93 Trulan; 11, 16 Ancira; 13, 131 Cartagina; 22, 36 Sf. Vasile 
cel Mare. Unele dintre aceste citări din textele juridice bizantine se referă la 
chestiuni juridice bine-cunoscute şi, adesea, Aristenos nu le foloseşte cu mare

73 S. Troianos, „Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, p. 179.
74 Oferim câteva exemple pentru această metodă din comentariile lui Aristenos: Can. 10 Ap.: 

„Cel ce se roagă cu un excomunicat se condamnă pe el însuşi. Cel ce se roagă cu eretici într-o biserică 
sau într-o casă, să fie şi el de asemenea excomunicat”; Can. 11 Ap.: „Cel ce se roagă împreună cu cel 
ce a fost caterisit, se condamnă pe el însuşi. Cel ce se roagă împreună cu cel ce a fost caterisit, adică 
coliturghiseşte, să fie şi el caterisit”; Can. 17 Ap.: „Tot cel căsătorit de două ori sau cel care întreţine o 
concubină, nu poate fi preot. Tot cel căsătorit de două ori nu este admis spre preoţie, dar cu mult mai 
mult cel ce întreţine o concubină”; Can. 32 Ap: „Cel afurisit de către un episcop, pe când era în viaţă, 
nu poate fi acceptat de către alţii. Preotul sau diaconul, afurisit de către propriul episcop, cât timp 
trăieşte episcopul care l-a afurisit, nu se cuvine să fie primit de către altul”; Can. 20 I Ec.: „Dumi
nica şi în zilele Cincizecimii nu trebuie să se plece genunchii, ci oamenii să se roage stând drept. 
Nu trebuie să plecăm genunchii duminica şi în zilele Cincizecimii, ci să îi aducem rugăciunile lui 
Dumnezeu stând în picioare”; Can. 22 IV Ec.: „Cel care răpeşte bunurile acelui episcop care a plecat 
dintre oameni, va fi deposedat de treaptă. Toţi aceia dintre clerici care răpesc bunurile episcopului 
după moartea aceluia, sunt în primejdie în privinţa propriei trepte”.

75 P. M enevisoglou, A l EK Soaeiq rcov Lepcov kocvovcov kcctoc t o v  1 6 ov  kccl 1 7 o v  a ico va , 

pp. 189-196.
76 Această remarcă apare în cel puţin 43 de comentarii ale lui Aristenos (M.E. KpacHOiaceH, 

„KoMMeHTapMM Aneicceii ApwcTMHa Ha KaHOHMHecKMM CwHoncMc”, p. 199).
77 Pentru o prezentare detaliată, a se vedea: Eleftheria Papagianni, Spryros Troianos, 

„Aiaxa^ic; xfjc; 7to\iT£iaKÎi<; vojioOsaiac; sic; to  ¿p|iiv£imKov spyov tcov Apiaxivou, Zcovapa kcu 
BaXaa^cbvoc;”, în: ’E n e r r jp lq 'E r a i p d a q  BvţccvTivcbv ZjtovScvv, XLV (1981-1982), pp. 201-238.
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precizie, ceea ce ar indica faptul că Aristenos le-ar fi citat din memorie, fară o 
consultare prealabilă a textului78.

O a treia sursă folosită de către Aristenos este reprezentată de texte biblice, 
în afara textelor scripturistice pe care canonul însuşi le citează, Aristenos folo
seşte texte biblice pentru argumentarea sa într-un număr redus de comentarii79.

în ceea ce priveşte viziunea hermeneutică a lui Aristenos, în interpretarea 
sa, canonistul bizantin aplică, de cele mai multe ori, o interpretare istorico-gra- 
maticală80, de explicare a sensului literal al respectivului canon, a termenilor mai 
greu de înţeles sau a contextului istoric al apariţiei canonului81. Comentariile lui 
Aristenos pot fi caracterizate prin precizie, simplitate şi concizie, ceea ce indică, 
pe de o parte, scopul practic al lucrării, iar, pe de alta, modalitatea de îmbună
tăţire şi corectare a Synopsei canoanelor. Cu toate acestea, chiar şi comentariile 
lui Aristenos ajung să fie, în multe cazuri, contradictorii, fapt ce a dus, după cum 
vom vedea, la o raportare critică a lui Zonaras şi Balsamon la comentariile lui 
Aristenos, precum se poate constata în interpretările de la Canonul 3 al Sino
dului II Ecumenic, Canonul 28 al Sinodului IV Ecumenic, Canonul 36 Trulan, 
Canonul 72 Trulan, Canonul 95 Trulan, Canonul 15 Laodiceea, Canonul 32 Sf. 
Vasile cel Mare82.

Aceste aspecte nu trebuie să diminueze importanţa comentariilor lui Aris
tenos, mai ales în momentul în care observăm scopul practic pe care aceste scurte 
interpretări l-au avut. Aristenos nu a încercat să redea comentarii ample, cum 
vom vedea la Zonaras şi Balsamon, ci a dorit ca aceste texte să fie folosite de către 
canonişti şi jurişti în munca lor cotidiană administrativă şi bisericească83. De 
aceea, comentariile sale au un rol practic: de a înţelege rapid şi cu puţine cuvinte

78 M.E. KpacHo^ceH, „KoMMeHTapMM Anencea ApMCTMHa Ha KaHOHMHecKMÎi Cmhoiicmc”, p. 192.
79 Ca de exemplu: Canonul 52 Ap.: „Cel care nu îi iartă pe cei care se pocăiesc, să nu fie nici el 

iertat. Şi acesta, dacă este cleric, să fie caterisit, ca un potrivnic al Domnului care spune: «Bucurie se 
face în cer pentru un păcătos care se pocăieşte» [Luca 15, 7]”; Canonul 17 I Ec.; Canoanele 12, 41, 
43, 58, 60, 83, 89, 100 Trulan; Canonul 2, 15, 18 VII Ec.; Canonul 115 Cartagina; Canoanele 28, 41, 
55, 84 Vasile cel Mare.

80 M.E. KpacHO>KeH considera că metoda folosită de către Aristenos era una „strict dogm a
tică (MeTOfla CTporo florMaTMHecicoro)” [M.E. KpacHO>KeH, „KoMMeHTapwM AneKcen ApucmH a Ha 
KaHOHMHecKMM CuH onoic”, p. 197]. Cu toate acestea, se poate observa că Aristenos în interpretarea 
sa nu foloseşte o metodă exegetică elaborată, ci una descriptivă, doar de redare a înţelesului general al 
canonului, sau de rezumare a conţinutului său.

81 Pentru o analiză aprofundată cu exemple, a se vedea: M.E. KpacHo^ceH, „KoMMeHTapMii 
Aneiccefl ApwcTMHa Ha KaHOHMHecKMM CMHonaic”, pp. 196-198.

82 Pentru o viziune critică asupra acestor interpretări, a se vedea: M.E. KpacHO^ceH, 
TonKoeamenu KaHouunecKoeo K odeK ca Bocmonnou LţepKeu..., pp. 121-127.

83 Pentru o descriere a scopului comentariilor lui Aristenos, a se vedea: M.E. KpacHoaceH, 
TonKoeamenu KdHommecKoeo K o deK ca Bocmonnou U,epKeu..., pp. 99-121.
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înţelesul canonului. Cu toate acestea, putem identifica şi comentarii mai ample 
ale lui Aristenos, nu doar interpretări rezumative şi descriptive84.

Toate acestea arată importanţa comentariilor lui Aristenos, mai ales în 
momentul în care avem în vedere scopul lucrării sale şi răspândirea rapidă a 
acestor comentarii în întreaga Biserică Ortodoxă.

2.4. Ediţii şi traduceri publicate cu textul comentariilor lui Alexios Aristenos

Opera lui Aristenos a circulat în mai multe manuscrise, păstrându-se până 
astăzi un număr de 40 de manuscrise85. încă din secolul al XlII-lea, a existat o 
receptare în spaţiul slavon comentariilor canoniştilor bizantini. Colecţiile de 
drept canonic bizantin au circulat de timpuriu în spaţiul bulgar şi rusesc, ceea 
ce a dus la apariţia în 1282 a lucrării Kormcaja de Razan386, care conţinea şi 
părţi din opera lui Aristenos. Tot de la finalul secolului al XlII-lea se păstrează 
o traducere a comentariilor lui Aristenos în Kormcaja din Novgorod. între 
1649-1653 a fost tipărită celebra lucrare Kormcaja împreună cu comentariile 
lui Zonaras şi Aristenos.

în aceeaşi perioadă, în anul 1652 vedea lumina tiparului şi celebra lucrare 
Pravila cea Mare de la Târgovişte sau îndreptarea Legii. Această colecţie avea ca 
izvor principal comentariile lui Aristenos, pe lângă alte surse nomocanonice87. 
Comentariile lui Aristenos au fost incluse integral în Pravila cea Mare sub numele 
„Nomocanon cu Dumnezeu”88. Traducerea comentariilor lui Aristenos a fost 
inclusă în Pravila cea Mare de către Daniil Panoneanul, cel mai probabil fiind 
preluată din manuscrise ce au circulat înainte de acest an în Ţara Românească şi 
Moldova89. Acest text a avut o însemnătate mare pentru dezvoltarea instituţiilor 
nomocanonice din Ţara Românească, dar şi pentru înţelegerea textelor canonice. 
Cu toate că este o traducere în limba română, dat fiind conţinutul arhaic al termi
nologiei folosite, această traducere nu mai poate fi folosită în cercetarea actuală,

84 A se vedea, de exemplu, comentariile lui Aristenos la Sinodul Trulan, dar mai ales la Sinodul 
VII Ecumenic.

85 Pentru descrierea celor mai importante, a se vedea: S. Troianos et al (eds), Kommentar zur 
„Synopsis canonum”, pp. XXI-XXXIV. Pentru o listă extinsă a manuscriselor comentariilor lui Aris
tenos, a se vedea: B.H. BeMeineBMHa, flpeeHecnaexHCKax KopMuax X IV  mumynoe 6e3 monKoeanuu: 
mpyd B. H. Eenerneem a , t. 2, M3flaTe;n>CTBO BonrapcKow aKâ eMMM HayK, Co(J)mh, 1987, p. 268.

86 S. Troianos et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum3, p. XXXIX.
87 „Introducere”, în îndreptarea Legii 1652, coli. Adunarea izvoarelor vechiului drept romînesc 

scris VII, Ed. Academiei, Bucureşti, 1962, pp. 18-19.
88 îndreptarea Legii 1652, pp. 384-548.
89 „Introducere”, în îndreptarea Legii 1652, p. 18.
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decât ca sursă istorică90. Totuşi, Pravila cea Mare îşi păstrează locul important şi 
fondator pentru păstrarea şi înţelegerea tradiţiei canonice în teritoriile române91.

Tot în această perioadă a secolului al XVII-lea apar şi primele ediţii tipărite 
ale textului grecesc al operei lui Aristenos. Pe baza manuscriselor greceşti păstrate 
au existat mai multe ediţii tipărite ale acestei opere a canonistului bizantin. După 
cum arată Spyros Troianos92, cercetarea textuală a fost destul de târzie, dacă ne 
raportăm la traducerile existente încă din secolul al XlII-lea. Primele analize 
succinte asupra operei sale sunt datate în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, 
urmând ca prima ediţie să fie publicat în anul 1661 de către Henri Justei, o ediţie 
lacunară, incompletă, bazată pe manuscrise insuficiente. Ediţia lui Justei conţinea 
şi Epitome canonum a lui Symeon Logothetes. Justei a poziţionat numele lui Aris
tenos înainte de rezumatul pe care acesta îl preia din Synopsa, ceea ce a influenţat 
toate ediţiile ulterioare93.

O primă ediţie critică a textului operei lui Aristenos a fost redată de către 
Beveregius în anul 1672. Acesta a folosit un număr de patru manuscrise din cele 
40 existente94. Această ediţie a fost folosită aproape două secole ca ediţie princi
pală pentru comentariile canoniştilor bizantini. Textul editat la mijlocul secolului 
al XlX-lea de către Georgios A. Rhalles [Iecbpyioi; A. PctXXr|c;] şi Mihail Potles 
[Mi^aiiX IIotAt|c;]95 urmează textului lui Beveregius, dar diferă de acesta prin 
folosirea altor manuscrise şi surse96. Acelaşi text al lui Beveregius a fost preluat şi 
în tomurile 137-138 din Patrologia Graeca, editată de către Jacques-Paul Migne97.

începând cu anul 1874, „Societate iubitorilor renaşterii duhovniceşti din 
Moscova” [M0CK0BCK0r0 06m;ecTBlD mo6wizjizi}i flyxoBHaro npocBismeHm] a 
iniţiat un proiect de traducere în limba rusă a comentariilor canoniştilor bizantini. 
Proiectul a fost binecuvântat şi coordonat de arhiepiscopul Platon de Kostroma,

90 în ediţia de faţă, textul din îndreptarea Legii 1 6 5 2  nu a reprezentat o variantă textuală pe care 
am urmărit-o în traducerea realizată, limbajul său fiind greoi şi confuz, plin de transferuri lexicale 
directe sau calchieri specifice secolului al XVII-lea. Cu toate acestea, traducerea din îndreptarea Legii 
1 6 5 2  îşi păstrează valoarea inestimabilă ca sursă nomocanonică.

91 Cu privire la importanţa acestei lucrări, a se vedea: Liviu Stan , „Importanţa canonică şi juridică 
a Pravilei de la Târgovişte (1652)”, în: Studii Teologice, IV (1952), 9-10, pp. 561-579.

92 S. T roianos et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum”, pp. X-XII.
93 P. M e n e v iso g lo u , Al EKSdaeLq rcov Lepcbv kccvovcov kcctcî ro v  1 6 o v  koll 1 7 ov  aicovoc, 

pp. 194-195.
94 Pentru o opinie critică asupra celor patru manuscrise, a se vedea: S. Troianos et al (eds), 

Kommentar zur „Synopsis canonum ’, pp. XXXIV-XXXV.
95 Georgios A. R h a ll es , Michael Po tles  (eds), Zvvray^a rcov Oeicov kccî iepcov kocvovcov, voi. 1: 

Nomocanonul Patriarhului Fotie, 1852; voi. 2: Canoanele apostolice şi canoanele sinoadelor ecumenice, 
1852; voi. 3: Canoanele sinoadelor locale, 1853; voi. 4: Canoanele Sfinţilor Părinţi, 1854.

96 Pentru diferenţele dintre cele două ediţii, a se vedea: S. Troianos et al (eds), Kommentar zur 
„Synopsis canonum”, pp. XXXVI-XXXVIII.

97 PG 137, 138.
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împreună cu Mihail Izmaylovici Bogoslovsky, doctor în teologie şi profesor de 
drept canonic la Universitatea ţaristă din Moscova, şi Alexei Stepanovici Pavlov, 
doctor în drept canonic, autor al unor lucrări despre canoniştii bizantini. între 
anii 1876-1878, s-au publicat trei volume ample ce conţineau traducerea comen
tariilor canoniştilor bizantini, fiind singura traducere completă într-o limbă 
modernă98. Traducerea rusă a fost realizată după ediţia greacă a lui Georgios 
Rhalles şi Mihail Potles".

în anul 2019, sub egida Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, în 
cadrul unui proiect amplu intitulat „Edition und Bearbeitung byzantinischer 
Rechtsquellen” a fost publicată o ediţie critică modernă a comentariilor lui 
Aristenos de către Eleftheria Papagianni, Spyros Troianos, Ludwig Burgmann 
şi Kirill Maksimovic, proiect care începuse în anii 1990100. Acest proiect ce a 
durat trei decenii şi-a propus editarea critică a operei canonice a lui Aristenos 
pe baza manuscriselor existente. Autorii acestei lucrări promit şi editarea critică 
a operei lui Zonaras şi Balsamon, dar fără a oferi detalii cu privire la o viitoare 
dată a publicării.

3. Ioan Zonaras. Viaţa şi opera canonică

3.1. Viaţa şi activitatea lui Ioan Zonaras

Zonaras s-a născut la finalul secolului al Xl-lea, într-o celebră familie nobi
liară din Bizanţ101. Nu se cunoaşte numele său de botez, Ioan fiind numele pe care 
l-a luat mult mai târziu prin intrarea în monahism. Zonaras a ocupat funcţii im
portante în aparatul de stat, precum mare droungarios de Vigla102 şi prim-secretar

98 n p a eu n a  Cexm bix Anocm on u cexm bix omeu, c monKoeaHUHMU, MocicoBcicoro OâiiţecTB'fc 
nio6MTeneM .iţyxoBHaro npocB-fcmeHm, MocKBa, 1876 [reeditare: IlanoMHMK, Cn6MpcKaji 
6nar03B0HHMija, MocKBa, 2000]; n p a eu n a  cenmbix BcenencKux Coâopoe c monKoeaHUHMU, 1877  
[reeditare: CnâiipcRan 6nar03B0HHHLţa, MocKBa, 2011]; n p a eu n a  cen m u x  IJoMecmHbix Coâopoe c 
monKoeaHUHMU, 1880 [reeditare: IlanoMHHK, CM6npcKaH 6/iar03B0HHMija, MocKBa, 2011].

99 „IIpeflHCTiOBie”, în n p a eu n a  Cenm bix A nocm on u cexm bix omeu, c monKoeaHUHMU, 
pp. 17-18.

100 Dieter Sim o n , „Vorwort”, în S. Troianos et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum”, 
pp. V-VI.

101 Contextul istoric, cultural şi social a determinat anumite perspective pe care Zonaras avea 
să le transpună în interpretările sale la canoane. De aceea, abordarea biografiei lui este fundamental 
importantă pentru a înţelege, cu adevărat, viziunea canonică a lui Zonaras şi diferenţele de abordare 
faţă de Teodor Balsamon (Theofili Ka m pia n a k i, John Zonaras5 Epitome ofHistories: A Compendium 
of Jewish-Roman History and Its Reception, Oxford University Press, Oxford, 2022, pp. 7-8).

102 Titulatura de „SpouYYctpioc;” reprezenta un rang militar, deţinătorul acestuia având sub coman
damentul său un anumit număr de soldaţi, între 1000, în secolul al VH-lea, şi 100, în secolul al X-lea. 
Titulatura de „SpouYYCipioi; xfjc; (3ryAcu;” era folosită pentru comandantul tagmei de noapte, termenul 
„PiyAa” desemnând paza de noapte. Din secolul al VUI-lea, cuvântul ,,(3ry\a” avea să desemneze orice
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imperial103, titulaturi ce apar în formulele de adresare de la începutul operelor 
sale104. Zonaras şi-a desfăşurat această activitate cel mai probabil în perioada 
domniei lui Alexios Comnenos (1081-1118). Cercetătorii leagă plecarea lui 
Zonaras la mănăstire, sau mai bine spus exilul său la mănăstire, de complotul 
Annei Comnena, după moartea tatălui ei Alexios I Comnenos din anul 1118, 
faţă de fratele ei Ioan Comnenos, care a preluat tronul tatălui lor. Ca urmare a 
implicării lui Zonaras în aceste evenimente, acesta a fost cel mai probabil trimis 
în exil la mănăstire105. Cu toate acestea, plecarea sa de la curtea imperială poate 
fi plasată şi în perioada lui Ioan Comnenos (1118-1143) sau chiar a lui Mihail 
Comnenos (1143-1180)106. Zonaras a intrat în Mănăstirea „Sfânta Glicheria” de 
pe insula Propontis107, unde şi-a luat numele de Ioan. Aici şi-a redactat cea mai

tip de pază de zi şi de noapte a palatului imperial. Funcţia principală a „ôpouyyàpioç Tf]<; (3iy\ac;” 
era aceea de a-1 păzi pe împărat în palat şi în timpul expediţiilor, fiind, de asemenea, un consilier al 
împăratului şi apropiat al său. Din secolul al X-lea cel care îndeplinea funcţia de „Ôpouyyàpioç Trjç 
(3iy\ac;” era ales din familii aristocrate, având gradul de general. începând cu anul 1030, funcţia se 
transformă într-una juridică, cu atribuţii de judecător. Din rândul acestora a făcut parte Ioan Skylitzez, 
Grigorie Antiochos şi Ioan Zonaras. Această funcţie a fost păstrată până la căderea Bizanţului [Nicolas 
A. O ik o n o m id e s , „Dévolution de l’organisation administrative de l’Empire byzantin au Xle siècle 
(1025-1118)”, în: Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, VI 
(1976), pp. 125-152; Eric M c G e e r , „Droungarios”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, Aleksandr 
Petrovich Kazhdan (éd.), vol. 2, Oxford University Press, New York-Oxford, 1991, p. 663; Rodolphe 
G u il l a n d , „Contribution à l’histoire administrative de l’Empire Byzantin: le Drongaire et le Grand 
Drongaire de la Veille”, în: Byzantinische Zeitschrift, XLIII (1950), pp. 340-365].

103 Titulatura de „7tpu)Toaar|KpfjTiç” poate fi tradusă prin „prim-secretar imperial”. Titulatura este 
atestată din secolul al VI-lea până în secolul al XH-lea, când este înlocuită cu cea de „grammatikos”. 
îndatoririle sale erau cele de secretar imperial [A.P. Kazh d an , „Asekretis”, în The Oxford Dictionary of 
Byzantium, vol. 1, p. 204; A.P. Ka zh d an , „Protasekretis”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, A.P. 
Kazhdan  (coord.), voi. 3, Oxford University Press, New York-Oxford, 1991, p. 1742].

104 Thomas Ba n c h ic h , Eugene L a n e , The History of Zonaras: From Alexander Severus to the 
Death ofTheodosius the Great, Routledge, Oxon, 2009, pp. 1-2.

105 Teza este susţinută de mai mulţi cercetători. Konrat Z ie g le r , Klaus A lp e rs , „Zonaras”, 
în August F. Pauly, Georg W issow a, Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, voi. 
X /A .l , M ünchen, 1972, p. 722; Arnaldo M o m ig lian o , „Johannes Zonaras. Byzantine historian 
and canonist”, în The Oxford Classical Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 1592. 
Potrivit precizării din introducerea la Epitome Historiarum, s-ar putea concluziona că Zonaras a ales 
de bunăvoie plecarea la mănăstire după m oartea împăratului: „Eîxrrôxtoç av tic; eiitoi èTtiTtoOàÇcov 
(ioi, |i£î(ôv aoi tou ëpyou tô  7Tâpepyov. ëÔei yâp |ie tbç a\r|0a><; TtàXai tcov 7Tpay|AciTcov cupéfaevov 
Kal Tup|3à(8aÔai àîtoaxc>|ievov Kal toü |^éaou |isTavaaT£ÛcravTa kcù kcx0’ éauxôv éA.ô|i£vov Çfjv 
aeupuyiav te éauTOÜ KaTa\}/r|(piaàji£vov, oütco Ta Ka0’ r](iâ(; 0iK0V0|ir)aavT0c; toû UTtèp r|[iâc;, éîtel 
toùç ôga^oix; jiou ÔiépprjÇe T(ï>v cpiXtciTcov aTeprjaac; \ie, oïç oïÔsv èiceivoc; Xôyoïc;, àXyeivcoc; ^èv 
é|ioi, aulicpspôvTcoç ôè ttcivtüjc;, (j.r|ôèv ëTspov |̂ £Tiévai f] ôaa v|/uxriv KaTapTiÇouai Kal KaOaipouai 
tcôv èvTaKévTCüv aÙTfj |ioXua[idTcov Ôià (pau\ÔTr|Ta TTpaÇeajv, Kal aTTa èÇiXeoûvTai tô  0eTov ècp’ olq 
7iapd)pyiaTai Trap’ èfioû, 7tapa(3£(3r|KÔToc; Tàç èvToXàc; airroû Kal Ta ôiKaicofiaTa, Kal (r|Tstv oütco 
auyyvd)(ir|v £7il toIc; TtTaia^aaiv” [Ludwig August D in d o rf  (éd.), Ioannis Zonarae epitome histori
arum, vol. 1, Ed. Teubner, Leipzig, 1868, p. 1].

106 T. B a n c h ic h , E. L a n e , The History of Zonaras..., p. 3.
107 K. Z ie g l e r , K. A l p e r s , „Zonaras”, p. 722.
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mare parte din opera sa istorică şi canonică. Din păcate, nu se cunosc date despre 
locul şi timpul morţii sale108.

3.2. Opera canonică a lui loan Zonaras

loan Zonaras a fost o figură marcantă a secolului al XII-lea în Bizanţ, dato
rită operei lui ca istoric, canonist şi scriitor bisericesc. Balsamon însuşi afirma 
despre Zonaras în comentariul la Canonul Sf. Atanasie: „ó ímepcpuéaTaTOc; 
¿Kelvoc; Zcovapác; aocpcoc; Kai ímepóe í̂coc;, Kai (be; oúk av tic; eírtoi KpeiTxóvioc;, 
ipiiiíveuae”109.

Opera lui Zonaras este una de mari dimensiuni şi poate fi structurată în 
mai multe domenii, precum: opera istorică110, opera poetică, operă haghio- 
grafică şi omiletică şi, mai ales, opera canonică111. Pregătirea sa istorică este 
evidenţiată de ampla lucrare „’ETtiTô f) 'Icrropicbv [Epitome Historiarum]”, o 
istorie a lumii redactată în 18 volume, ce cuprinde evenimente de la facerea 
lumii până în anul 1118112.

Cât priveşte opera sa canonică, Zonaras a redactat următoarele lucrări:
a) „’E^yn^ic; tcov iepcov kci! Geicov Kavóvcov [Interpretarea sfintelor şi dumne

zeieştilor canoane]”113;
b) ,,’Ek HpoacÓTtou tcov ápxiepétov, Ttepí toú |if| Selv Sí)o Siae^aóéXcpouc; tf)v 

aírrf]v áYayécrBai npóc; yâ^ov [Pentru persoana arhiereilor, cu privire la faptul că 
doi verişori secundari nu trebuie să ia în căsătorie aceeaşi femeie]”114;

108 Pavlos Menevisoglou afirmă că Zonaras a murit în jurul anului 1161, însă fară a oferi argu
mente pentru această dată (P. M e n e v iso g lo u , A l e k S óoslc, tcov lepcov Kavóvcov K a ra  r o v  1 6 o v  Kai 

1 7 o v  aiclova, p. 52).
109 G.A. R h a lle s , M. P o tle s  (eds), XuvTay^a tcov Osicov Kai ispebv Kavóvcov, voi. 4, p. 76.
110 Cu privire la Lexiconul atribuit în mod greşit lui Zonaras, a se vedea: Konrat Z ie g l e r , 

„Zonarae Lexicon”, în Realencyclopădie der classischen Altertumswissenschaft, voi. X/A.l, München, 
1972, pp. 732-763.

111 Pentru catalogarea şi structurarea întregii opere a lui Zonaras, a se vedea impresionanta 
lucrare: Eleni K a l t s o g ia n n i , To ayioXoyiKÓ kocl o l̂Xtjtlkó épyo rov Icoávvrj Zcovapá: EiaaycoyiKri 
[¿eXéTT], KpLTLKrj éKÓoarj, Bu(avTivá Keí|isva Kai MsXéxai, Tesalonic, 2013. De asemenea, aceeaşi struc
tură este prezentată şi de către: AnbóepT BoH^an, „MoaHH 3oHapa”, în npaeoenaenax dHUfUKnonebun 
IJod PedaKU,ueü Tlampuapxa Mockobckozo M Bcex Pycu Kupunna. Tom XXIV. Moann Bouh - Moanna 
B020C7i0ea OmKpoeenue, LţepKOBHo-HaynHbiM LţeHTp „llpaBOCTiaBHafl SHUMKnoneflMH”, Moscova, 
2010, pp. 250-261; T. K a m p ia n a k i , John Zonaras Epitome of Histories..., pp. 15-26.

112 Cea mai recentă analiză a fost publicată de T. K a m p ia n a k i , John Zonaras Epitome of Histo
ries..., pp. 27-173.

113 Titlul complet al lucrării este: „Interpretarea sfintelor şi dumnezeieştilor canoane, ale sfinţilor 
şi cuvioşilor Apostoli şi ale Sinoadelor Ecumenice, dar şi ale anumitor Sinoade Locale şi ale unor Sfinţi 
Părinţi, elaborată de către monahul loan Zonaras, care a fost droungarios de Vigla şi prim-secretar” 
[G.A. R h a lle s , M. P o tle s  (eds), XúvTayfia tcov Geicov Kai iepcov Kavóvcov, voi. 2, p. 1].

114 G.A. Rh a ll es , M. Po tles  (eds), Suvray^a tcov Beicov Kai iepcov Kavóvcov, voi. 4, pp. 
592-597; PG 135, coli. 429-438. Pentru o traducere şi analiză în limba rusă, a se vedea: AnbóepT
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c) „Aoyoc; npoc; touc; tf)v (puaiKr]v Trjc; yovf\c, ¿Kpof]v |aiaa|ia iŢyou|i£voi)(; 
[Cuvânt pentru cei care consideră scurgerea fizică a lichidului seminal ca întinare] ”115.

Zonaras a redactat interpretări la Canoanele Apostolice, Canoanele Sinoa
delor Ecumenice şi Locale şi la canoanele următorilor sfinţi părinţi: Dionisie 
al Alexandriei, Petru al Alexandriei, Grigorie Taumaturgul, Atanasie cel Mare, 
Vasile cel Mare, Grigorie de Nyssa şi Ciprian al Cartaginei116.

3.2.1. Data redactării comentariilor

în introducerea la comentariile canoanelor, Zonaras precizează că a început 
aceste comentarii la îndemnul unei persoane:

„dacă cineva ar face tâlcuirea Sfintelor Canoane şi le-ar explica, descope
rind raţiunea lor, îi va ilumina pe cei care sunt copii prin simplitatea şi sin
ceritatea obiceiurilor şi nu au crescut să ajungă la treapta Sfintelor Canoane.
De aceea, trebuie să mă apuc de această lucrare, care să fie, probabil, spre 
folosul multora şi, mai ales, după puterea pe care mi-ar da-o Dumnezeu, 
trebuie să realizez o interpretare particulară şi prescurtată pentru fiecare 
hotărâre a Sfinţilor Apostoli şi a Sfinţilor Părinţi, însă nimeni nu m-ar putea 
acuza de îndrăzneală, căci nu m-am apucat de muncă de la mine însumi, ci 
m-am supus, după ce am fost rugat, şi m-am oferit pentru această muncă 
pentru a nu fi condamnat din cauza neascultării”.

Cel mai probabil, această formă de adresare nu este nimic altceva decât o 
exprimare a smereniei şi ascultării monahale, fară a putea concluziona că aceste 
comentarii au fost comandate sau solicitate de către o persoană anume117, cum 
este cazul comentariilor lui Aristenos şi Balsamon.

în ceea ce priveşte data redactării interpretării canoanelor, părerile sunt dife
rite. Hans-Georg Beck afirmă că această lucrare a lui Zonaras a fost redactată

BoHflaH, „TpaKTaT MoaHHa 3oHapbi o HeflonycTMMoexM 6paica flByx Tpoiopo,iţHbix 6paTbeB c o^hom 
^KerniţiiHOM” în: BecmnuK TlpaeocnaeHoeo CeHmo-TuxoHoecKoeo 2yManumapHoeo yHueepcumema. 
Cepux 1: Bozocnoeue. &unoco(fiux. Penmuoeedenue, XVII (2007), pp. 45-64. Pentru o analiză a 
contextului acestui text, a se vedea: Konstantinos Pitsakis, To Kd)\i)|i|aa yci|iou Xoyco auyyeveiac; 
¿p66(ioi) (3a0|iou aijiaTo<; ord Bi)(avTivo A îkcuo, Atena, 1985, pp. 227-231, 291-294.

115 G.A. R h a ll es , M. Po tles (eds), ZuvTayfia xcov Oeitov Kal lepiov Kavovcov, voi. 4, pp. 
598-611; PG 119, coli. 1011-1032. Pentru o traducere în limba engleză, a se vedea: Maroula P e r i- 
san id i, „Zonarass Treatise on Nocturnal Emissions: Introduction and Translation”, în: Nottingham 
Medieval Studies, LXII (2018), pp. 33-59.

116 Nu există interpretări ale lui Zonaras la canoanele lui Grigorie Teologul, Amfilohie de Iconiu, 
Timotei al Alexandriei, Teofil al Alexandriei, Chirii al Alexandriei şi Ghenadie al Constantinopolului.

117 S. Troianos, „Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, 
p. 177. Pentru o părere contrară, a se vedea: T. Ba n chich , E. Lan e, The History of Zonaras..., p. 4.
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puţin înainte de anul 1 1 5 9 118, însă părerea sa nu este însoţită de argumente pentru 
această teză. Spyros Troianos afirmă că interpretarea canoanelor a fost realizată 
imediat după anul 1159 , anul celei de-a doua căsătorii a împăratului Manuel I 
Comnenos119, în conformitate cu precizarea regăsită în comentariul la Canonul 7 

al Sinodului din Neocezareea, unde se face menţiunea acestui episod. într-adevăr, 
în comentariul său la Canonul 7 al Sinodului din Neocezareea, Zonaras afirmă 
că: „r||!LV 8e Kal 7taTpiápxr|c; a>90r|, Kal |̂ r|Tp07toXlTai Siácpopoi, auveaTicójievoi 
SeDtspoyaiiiiaavTi ßaaiXei [dar, la noi, patriarhul şi diferiţi mitropoliţi au fost 
văzuţi mâncând împreună cu împăratul care s-a căsătorit a doua oară]”120. Totuşi, 
potrivit cercetării actuale121, cea de-a doua căsătorie a lui Manuel I Comnenos, cu 
Maria de Antiohia, a fost în anul 1 161 , ceea ce ne-ar oferi un argument pentru 
a poziţiona comentariile lui Zonaras după anul 1161 . Este probabil ca acest 
comentariu să fie aplicat şi împăratului Nichifor Botaniates (1 0 0 2 -1 0 8 1 ) ,  care s-a 
căsătorit în anul 1 07 9  cu Maria de Alania, fosta soţie a împăratului Mihail VII 
Dukas122. Această teză a fost totuşi respinsă de ultimele cercetări în domeniu, ce 
demonstrează că exprimarea lui Zonaras din comentariul la Canonul 7 al Sino
dului din Neocezareea „auveaTicofisvoi SsuTspoyaiiiiaavTi ßaaiXel [cu împăratul 
care s-a căsătorit a doua oară] nu poate fi aplicată lui Nichifor Botaniates, care s-a 
căsătorit a doua oară înainte de a fi împărat123.

Dacă luăm ca argument interpretarea de la Canonul 7 Neocezareea, atunci 
Zonaras a trăit şi după anul 1 1 6 1 124. Unii poziţionează data morţii lui Zonaras 
între 10 6 2  şi 1 1 6 6 , pe baza faptului că Zonaras nu foloseşte novela emisă de 
către împăratul Manuel Comnenos în anul 11 6 6  în tratatul său ,,’Ek Ttpoacortoi) 
Tcbv ápxiepécov, Ttepí xov |if] Selv 6úo Sicre âSéXcpouc; TÍ]v aí)tf)v áyayéaOai Ttpoc; 
yâ[iov [Pentru persoana arhiereilor, cu privire la faptul că doi verişori secundari 
nu trebuie să ia în căsătorie aceeaşi femeie]”, chestiune pe care o abordează novela 
imperială125, ci foloseşte vechea decizie sinodală din 17 aprilie 1038 . Potrivit

118 Hans-Georg Beck scrie despre data acestei lucrări: „Der Kommentar gehört zeitlich nach 
den des Alexios Aristenos, seines jüngenren Zeitgenossen. Er dürfte kaum vor 1159 zu Ende geführt 
worden sein” (H.-G. B eck , Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, p. 656).

119 S. T ro ia n o s , „Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, p. 177.
120 Teza este susţinută pentru prim a dată de către cercetătorul rus A. Pav lov , „K Bonpocy o

XpOHOTIOrMHeCKOM OTHOIIieHMM Me>Kfly ApMCTMHOM M 30Hap0M, KaK miCaTe/DIMM TO/IKOBaHMM Ha
tţepKOBHbie npaBMna”, pp. 172-199.

121 P. M a g d a lin o , The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, p. 243; Lynda G a r la n d ,  
Byzantine Empresses: Women and Power in Byzantium AD 527-1204, Routledge, New York, 2002, 
pp. 199-209.

122 T. B a n c h ic h , E. L an e , The History of Zonaras..., p. 7.
123 A se vedea argumentarea propusă de T. Kam pianaki, John Zonaras Epitome of Histories..., p. 13.
124 T. K am pian aki, John Zonaras Epitome of Histories..., pp. 12-13.
125 AziböepT BoHßan, „PloaHH 3oHapa”, p. 251.
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acestor date, finalizarea comentariilor lui Zonaras la canoane poate fi datată în 
această perioadă a sfârşitului vieţii sale, între anii 1 1 6 2 -1 1 6 6 126.

3.3. Sursele şi conţinutul comentariilor lui Ioan Zonaras

După cum se poate constata din comentariile sale, Zonaras a fost o persona
litate cu vaste cunoştinţe canonice, istorice, juridice, biblice, patristice, dar care 
poseda şi cunoştinţe aprofundate şi din ştiinţele exacte127.

O primă sursă pe care o putem identifica în comentariile lui Zonaras este 
reprezentată de textele biblice128. Acestea sunt folosite, de cele mai multe ori, ca 
argumentare a poziţiilor teologice pe care Zonaras doreşte să le evidenţieze, dar 
şi pentru a arăta continuitatea dintre dispoziţiile Vechiul şi Noului Testament şi 
canoanele Bisericii129.

O altă sursă folosită de către Zonaras este reprezentată de textele juridice 
bizantine. Faţă de opera lui Aristenos, fundamentarea juridică adusă de către 
Zonaras este mult mai evidentă, dar nu este superioară abordării pe care o vom 
găsi la Teodor Balsamon, care citează din multiple surse juridice. Precum Aris
tenos, Zonaras foloseşte de multe ori sintagma de „ttoAitikoc; v6|iO(; [legea civilă]” 
pentru fundamentarea juridică a textelor canonice, însă fară a fi precis sau a cita 
textul respectiv. De asemenea, Zonaras aduce argumente exclusiv din colecţia 
Basilicale, faţă de Balsamon, care citează multe alte texte, decrete, bule de aur 
imperiale, novele şi alte texte juridice, pe care nu le regăsim la Zonaras130.

Metoda hermeneutică a lui Zonaras este mult mai complexă şi mai elabo
rată decât cea a lui Aristenos. Zonaras îmbină metoda istorico-gramaticală cu 
cea sistematică, explicând contextul istoric al apariţiei şi dezvoltării instituţiilor 
bisericeşti, dar aduce, de multe ori, argumente cu privire la explicarea terminolo
giei, argumente etimologice sau explicarea unor expresii mai greu de înţeles. Prin 
impunerea metodei istorice, canonistul bizantin doreşte să compare instituţiile 
bisericeşti sau canonice pe care le descriu canoanele cu cele existente în perioada 
secolului al XH-lea, făcând, de cele mai multe ori, paralele între ele. Prin folo
sirea metodei gramaticale, Zonaras urmăreşte ca textul canonului să fie cât mai

126 Teza este susţinută şi de către T. Ka m pia n a k i, John Zonaras Epitome ofHistories..., pp. 16-17.
127 Pentru exemple concrete, a se vedea: Ajib6 epT BoHflan, „MoaHH 3 oHapa”, pp. 251-252.
128 Peter E. P ie le r ,  „Johannes Zonaras als Kanonist”, în Nicolas O ikon om ides (ed.), 

To Bvţâvnvo Karâ rov 12o aicbva: kocvovlko Sikccîo, Kpâroq kcci koivcovîcc, Foiniki, Atena, 1991, 
pp. 606-607.

129 KpacHÔ ceH oferă o listă întreagă de canoane unde Zonaras foloseşte texte al Vechiului şi 
Noului Testament (M.E. KpacHO>KeH, TonKoeamenu KanoHUHecKozo KodeKca Bocmonnou IJepKeu..., 
pp. 134-136).

130 E. Pap agian ni, S. T ro ia n o s , „Aicxto^ek; xrjc; Tto\iT8iaKfic; vo|io0£aia<; ele; to  ¿p^iveutikov 
Epyov xcov Âpicmvou, Za)vapa kcu BaXaaficovoc;” pp. 201-238.
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accesibil pentru publicul căruia i se adresează, dat fiind faptul că putem vorbi de 
câteva secole de la redactarea acestor comentarii până la contemporanii comen
tatorului bizantin. De aceea, o preocupare constantă a canonistului bizantin este 
cea a explicării termenilor, expresiilor sau etimologiilor pentru a face textul cât 
mai comprehensibil pentru publicul larg131.

Aceste două metode de interpretare ale lui Zonaras, cea istorico-gramaticală 
şi cea sistematică, sunt îmbinate cu o metodă de interpretare în care autorul iden
tifică scopul practic al respectivului canon.

3.4. Ediţii şi traduceri publicate cu textul comentariilor lui Ioan Zonaras

Comentariile canonice ale lui Zonaras au circulat în manuscris împreună 
cu interpretările lui Balsamon. Cercetarea actuală a identificat un număr consi
derabil de manuscrise ce conţin opera lui Zonaras, acest număr ridicându-se la 
aproximativ 100 de manuscrise, ce datează de la finalul secolului al XII-lea132. 
Ceea ce se poate constata este faptul că multe dintre interpretările lui Zonaras 
sunt pur şi simplu copiate de către Balsamon, fapt ce a dus la suprapunerea 
acestor comentarii repetitive în anumite manuscrise.

Precum la Aristenos, comentariile lui Zonaras au fost imediat preluate în 
spaţiul slavon prin traducerile realizate la finalul secolului al XlII-lea. Comen
tariile sale sunt incluse în lucrarea Kormcaja de Razari133, care a dus la apariţia 
în 1282 alături de opera lui Aristenos. Tot de la finalul secolului al XlII-lea se 
păstrează o traducere a comentariilor lui Zonaras alături de cele ale lui Aristenos 
în Kormcaja din Novgorod. Aceste interpretări sunt incluse şi în celebra lucrare 
Kormcaja, tipărită între 1649-1653 împreună cu comentariile lui Aristenos.

La finalul secolului al XVI-lea şi începutul secolului al XVII-lea putem iden
tifica primele traduceri în latină a comentariilor lui Zonaras. Traducerea latină a 
Canoanelor Apostolice a fost realizată în anul 1558 de către Ioan Quintinus, iar a 
Canoanelor Sinodale a fost realizată de către Antonie de Samalia în 1613134.

Primele ediţii tipărite ale textului grecesc ce conţin comentariile lui Zonaras 
s-au realizat la Paris, în 1618, incluzând comentariile la Canoanele Apostolice şi 
la Canoanele Sinoadelor Ecumenice şi Locale135, text grecesc şi traducere latină

131 M.E. KpacHo^ceH, TonKoeamenu KaHonunecKoeo KodeKca Bocm onnou LfepKeu..., p. 139.
132 Pentru lista manuscriselor comentariilor lui Zonaras, a se vedea: B.H. BeMenieBMHa, 

flpeeHecnaexHCKax KopM naxXIV mumynoe 6e3 monKoeaHuu..., t. 2, pp. 268-270. Pentru analiza şi 
compararea diferitelor manuscrise, a se vedea: A. BoHflan, „MoaHH 3oHapa”, pp. 256-258.

133 S. T ro ia n o s  et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum\ p. XXXIX.
134 P. M e n e v is o g lo u , Ai EKdoosiq rtov lepwv kcîvovcov kcctcc rov 16ov kcli 17ov cucova, pp. 56-57.
135 Joannis Zonarae monachi. In canones ss. Apostolorum et sacrorum conciliorum, tam oecu- 

menicorum quam provincialium, commentarii, a viris doctissimis latinitate donaţi et annotationibus
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preluată din cele două traduceri anterioare, şi în 1621, conţinând comentariile la 
Canoanele Sfinţilor Părinţi136.

O primă ediţie critică a textului grecesc al operei lui Zonaras a fost redată 
de către Beveregius în 1672. Acesta a folosit un număr de patru manuscrise 
din cele 40 existente. în această ediţie, Zonaras apare după textul lui Balsamon 
şi înaintea comentariilor lui Aristenos137. Textul editat la mijlocul secolului al 
XIX-lea de către Georgios A. Rhalles şi Mihail Potles138 urmează textului lui 
Beveregius, dar îl poziţionează pe Zonaras înaintea lui Aristenos139. Acelaşi text 
al lui Beveregius a fost preluat şi în tomurile 137-138 din Patrología Graeca 
editată de către Jacques-Paul Migne140. Totuşi, textul grecesc al lui Beveregius 
este deficitar, deoarece se bazează doar pe şapte manuscrise lacunare sau de 
importanţă secundară.

Traducerea operei lui Zonaras a fost inclusă în anul 1874 în proiectul „Socie
tăţii iubitorilor renaşterii duhovniceşti din Moscova [M0CK0BCK0r0 OómecTB'fc 
TnoÓMTeneM flyxoBHaro npocB'fcnţeHm]”141, această traducere fiind introdusă între 
anii 1876-1878 în cele trei volume ample. Aceasta reprezintă singura traducere 
completă într-o limbă modernă a operei lui Zonaras142. Traducerea rusă a comen
tariilor lui Zonaras a fost realizată după ediţia greacă a lui Georgios Rhalles şi 
Mihail Potles143.

Din păcate, încă nu există o ediţie critică a textului grecesc la comentariile 
lui Zonaras, ediţia promisă de către cei de la Akademie der Wissenschaften 
zu Gottingen, care a publicat în anul 2019 textul critic al operei lui Aristenos, 
lăsându-se aşteptată.

illustrati, nune primum ex regis christianissimi et aliarum regni eius bibliothecarum codicibus graece 
ac latine coniunctim editi. Adiectum est concilium Constantinopolitanum sub Menna patriarcha, una 
cum Constitutionibus Apostolorum, utraque lingua pariter ex iisdem libris erutum , Lutetiae Pari- 
siorum typis Regiis, Paris, 1618. Pentru analiza acestei ediţii, a se vedea: P. M en ev iso g lo u , Ai 
EKSóaeiq rcov lepcov Kavóvcov Kara rov 16ov Kai 17ov aicova, pp. 55-63.

136 Pentru o descriere a acestei colecţii, a se vedea: P. M en ev iso g lo u , Ai EKSóaeiq rcov lepcov 
Kavóvcov Kara rov 16ov Kai 17ov aicova, pp. 63-68.

137 Pentru o opinie critică asupra celor patru manuscrise, a se vedea: S. Troianos et al (eds), 
Kommentar zur „Synopsis canonum”, pp. XXXIV-XXXV.

138 G.A. R h a lles , M. Po tles  (eds), Xvvraypa rcóv Oeícvv kou iepebv Kavóvcov, voi. 1-4.
139 Pentru diferenţele dintre cele două ediţii, a se vedea: S. Troianos et al (eds), Kommentar zur 

„Synopsis canonum ’, pp. XXXVI-XXXVIII.
140 PG 137,138.
141 A se vedea prezentarea acestui proiect mai sus, la ediţiile textului operei lui Aristenos.
142 npaeuna Cenmux Anocmon u cexmbix omeu, c monKoeauuHMu, M0CK0BCK0r0 OómecTBí 

nioÓMTe/ieií flyxoBHaro npocB'feiiţeHm, MocKBa, 1876 [reeditare: IlanoMHMK, CwÓMpcKan. 
6^ar03B0HHMiţa, MocKBa 2000]; npaeuna cenmbix BcenencKux Coâopoe c monKoeaHUXMU, 1877  
[reeditare: CMÓMpcKan 6nar03B0HHMtţa, MocKBa, 2011]; npaeuna cenmux nouecmHbix Coâopoe c 
mojiKoeaHUXMU, 1880 [reeditare: nanoMHMK, CMÓMpcKaü 6nar03B0HHMua, MocKBa, 2011].

143 „IIpeflHcnoBie”, în npaeuna Cexmux Anocmon u cenmbix omeu, c monKoeaHUHMU, pp. 17-18.
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4. Teodor Balsamon. Viaţa şi opera canonică

4.1. Viaţa şi activitatea lui Teodor Balsamon

Fără îndoială Teodor Balsamon poate fi considerat una dintre principalele 
personalităţi bisericeşti ale secolului al XII-lea prin activitatea şi opera sa, fiind 
comparat, de multe ori, cu celebra figură a lui Graţian din Biserica Apuseană144.

Balsamon s-a născut la Constantinopol, între anii 1130-1140145. După cum 
se poate constata din introducerea la comentariul canoanelor, Balsamon a fost 
diacon146 al Bisericii „Sfânta Sofia” din Constantinopol147, ocupând în decursul 
activităţii sale funcţiile de nomofilax148, hartofilax, protosul Vlachernelor149, având 
şi titulatura de protosynkellos 5̂0.

144 Clarence G a l l a g h e r ,  „Gratian and Theodore Balsamon: two twelfth-century canonistic 
m ethods com pared”, în N. O ikonom ides (ed.), Byzantium in the Twelflh Century, pp. 61-89; 
AHHa HMKo/iaeBHa KoH^paTbeBa, „Concordantia discordantum canonum IpaiţiiaHa m Scholia 
Oeoflopa BanbcaMOHa KaK pe3y;ibTaT npMMeHemifl xopoiueü MeTOflonorMM npw CMCTeMaTM3aLţnn 
KaHOHMHecKoro npaBa pmmckom m BM3aHTMMCK0Ü LţepKBeii” în: Poccuückuü xopoiuuü ncypnan, 
1/2019, pp. 7-12; Carl Gerold F ü rs t , „Balsamon, il Graziano del diritto canonico bizantino?” în La 
cultura giuridico-canonica medioevale, Enrique d e  L eo n  (ed.), Giuffre Editore, Rom a, 2003, p. 233; 
Danilo C e c c a r e l l i  M o r o l l i ,  „Breve profilo di Teodoro Balsamon canonista in Constantinopoli 
durante il X II secolo”, în: Ephemerides iuris canonici, X L IX  (1993), 1-3, p. 106.

145 S. T ro ia n o s, „Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, 
p. 180; P. M en ev isoglou , A l eKÖoaeiq tcov ispcbv kccvövcov Karä tov 16ov Kai 17ov oacova, p. 71.

146 Balsamon îşi începe comentariul său la canoane prin următoarea formulare: „Interpretarea 
la aceleaşi canoane ale sfinţilor şi slăviţilor Apostoli şi la Sinoadele Ecumenice ale Sfinţilor Părinţi 
care au urmat, realizată cu trudă de către Teodor Balsamon, diacon al Marii Biserici a lui Dumnezeu, 
nomofilax, hartofilax, protosul Vlachernelor”.

147 în cel de-al doilea comentariu la Canonul 28 al Sinodului IV Ecumenic, Balsamon spune 
despre el însuşi următoarele: „Dar eu, fiindcă sunt cel mai neostenit constantinopolitan şi am fost 
parte a preasfântului tron al Constantinopolului, prin harul lui Dumnezeu, vreau şi mă rog ca cel al 
Constantinopolului să deţină fară vătămare toate privilegiile care i-au fost conferite de către dumne- 
zeieştile canoane”.

148 Titulatura de „vo|io(pi>\a£;” [„păzitor al legii”] era una de origine nouă pentru cel de-al 
doilea mileniu creştin. Această funcţie îşi are originile în deciziile lui Constantin al IX-lea între 
anii 1043-1047. Prin aceste decizii, însărcinarea unui „V0|i0(ptiXa£;” era aceea de a fi preşedinte al 
Şcolii Juridice din Constantinopol. în descrierea lui Psellos, „vo|iocpi3\a£;”-ul era preşedintele curţii, 
primul între judecători şi cel care avea în vedere respectarea legilor. în perioada lui Balsamon, titu
latura era una care aparţinea concomitent statului şi Bisericii (J. Da rro u zes , Recherches sur Ies 
ocpipÎKia de VEglise byzantine, p. 314; A.P. Ka zh d an , „Nomophylax”, în The Oxford Dictionary of 
Byzantium, voi. 3, p. 1491).

149 Titulatura de „TtpcoToc; tcov BXaxepvcov” se referă la cel care conducea Biserica şi Palatul 
Vlaherne, în partea de nord-vest a Constantinopolului, unde se afla şi un izvor de apă unde s-a 
construit o biserică închinată Maicii Domnului. Această biserică a ars complet în anul 1070 şi a fost 
reconstruită (Cyril M ango , „Blachernai, church and Palace of”, în The Oxford Dictionary of Byzan
tium, vol. 1, p. 293.

150 Această titulatură este regăsită în titlul epistolelor sale, care încep prin: „Toü y£Yov6to<; 
XapT0cpuXaK0(;, V0[i0cpi)XaK0<;, TtpcbTOi) tcov B\axepvd)v Kal TtpcoToaDyKsWoi), (isTä xpovouc; 6e
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Balsamon a deţinut funcţia de hartofilax151 sub păstorirea patriarhilor ecume
nici Hariton (1178-1179) şi Teodosie I Borradiotes (1179-1183)152. De asemenea, în 
această perioadă a fost profesor şi director al şcolii de drept din Constantinopol153. 
în timpul împăratului Isaac I Anghelos (1185-1195), Balsamon este ales ca patriarh 
al Antiohiei, dar fară să ocupe vreodată scaunul patriarhal, din cauza impunerii 
în Antiohia a unui patriarh latin de către Biserica Apuseană. Unii cercetători au 
propus anul 1193 pentru alegerea lui Balsamon ca patriarh154, iar alţii consideră că 
acesta a fost ales în anul 1186155 sau chiar mai înainte156. Cu toate acestea, Balsamon 
a rămas în Constantinopol până la finalul vieţii sale, fară a-şi cunoaşte sau vizita 
eparhia. Balsamon şi-a petrecut ultimii ani ai vieţii în Mănăstirea Zipoi157. Data 
morţii sale este plasată după anul 1195, an în care şi-a redactat răspunsurile cano
nice către patriarhul Marcu al Alexandriei, cel mai probabil între anii 1198-1199158.

tivcu; Kcri 7TaTpuxpxoi) ÂvTioxeicu;, Kvpov ©eoótopou toû BaXaa|iü)v” [Konstantin H orna , „Die 
Epigramme des Theodoros Balsamon”, în: Wiener Studien, XXV (1903), p. 212; Emmanuel M il l e r , 
„Lettres De Théodore Balsamon”, în: Annuaire de VAssociation pour lencouragement des études 
grecques en France. Revue des Études Grecques, XVIII (1884), pp. 8-19.

151 Funcţia de „xaptocpùXaÇ” a avut o importanţă deosebită la începutul mileniului al doilea 
în Constantinopol. Această funcţie, care iniţial se referea la îndatoriri de arhivă şi notariale, s-a 
dezvoltat într-o funcţie de mare influenţă în Patriarhia Constantinopolului. în secolul al XI-lea, 
„XapTo<pú\aí;”-ul avea îndatoriri de cancelarie patriarhală, intermedierea relaţiilor dintre patriarh 
şi clerici, primirea corespondenţei patriarhale, examinarea candidaţilor la preoţie, compunerea 
răspunsurilor canonice la diferite probleme existente, ajungându-se ca „xapTo<pi)Xaţ”-ul să îl 
reprezinte pe patriarh sau să prezideze sinodul în lipsa acestuia. Balsamon însuşi afirmă faptul 
că „xapTO(pu\a£;”-ul avea competenţe de judecată şi era preşedintele instanţei de judecată (J. 
Da rro u zès , Recherches sur les o(p(pÍKia de l’Êglise byzantine, pp. 334-353; Ruth Juliana M a c r id es , 
„Chartophylax”, în The Oxford Dicţionar y ofByzantium , vol. 1, pp. 415-416).

152 P. M enevisoglou, Aí ekôôoelç rcov leptbv kocvóvcov Kará rov 16ov koci 17ov oclcovoc, p. 72.
153 John Anthony M cGu c k in , „Theodore Balsamon”, în Christianity and Family Law: An Intro

duction, Gary S. H a u k , John W it t e  Jr (eds), coll. Law and Christianity, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2017, p. 116.

154 M .E. KpacHo ĉeH, TonKoeamenu KanonunecKoeo KodeKca Bocmonnoú IJepKôu..., p. 175; 
J.A. M c Gu c k in , „Theodore Balsamon”, p. 116. Alţi autori susţin perioada 1185-1191, precum: D. 
C e c c a r el li M o r o lli, „Breve profilo di Teodoro Balsamon canonista in Constantinopoli durante
il XII secolo”, p. 103.

155 Menevisoglou consideră că Balsamon a fost ales patriarh al Constantinopolului înainte de 
data de 26 august 1186, când Eustathios Chandrinos este atestat ca hartofilax al Marii Biserici a 
Constantinopolului. Pentru argumentele sale, a se vedea: P. M en ev iso g lo u , Ai EKÔôaeiç rcov ispœv 
koívóvcúv Kara rov 16ov Kca 17ov ocicovoc, pp. 72-73.

156 Viktor Tiftixoglu consideră că Balsamon a fost ales patriarh al Antiohiei în timpul patri
arhului ecumenic Teodosie Boradiotes (1179-1183), tocmai din cauza disensiunilor existente 
între aceştia. Autorul îşi bazează tezele pe evidenţe ale manuscriselor operei lui Balsamon [Viktor 
T ift ix o g lu , „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon”, în N. O iko n om ides (ed.), 
Byzantium in the Twelfth Century, pp. 489-491].

157 Pentru detalii cu privire la această mănăstire, a se vedea: P. M en ev iso g lo u , Ai sKÔôaeiç rcov 
ispœv koívóvcúv Kara rov 16ov kcci 17ov ocicovoc, p. 73, nota 9.

158 J.A. McGuckin , „Theodore Balsamon”, p. 116. Viktor Tiftixoglu consideră că interpretarea 
lui Balsamon la Canonul 16 al Sinodului din Cartagina se referă la evenimente din prima jumătate a 
anului 1198 (Viktor Tiftixoglu , „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon”, p. 494).
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Calităţile şi operele lui Balsamon au fost lăudate de anumiţi teologi şi patri
arhi din perioada următoare, precum Niceta Choniates sau Filotei Kokkinos159, 
însă au fost şi criticate de alţi teologi, precum Ioan de Kitros sau Nil Cabasila160. 
Cu toate acestea, rolul şi aportul său nu pot fi contestate.

4.2. Opera canonică a lui Teodor Balsamon

Contribuţia lui Teodor Balsamon la dezvoltarea dreptului canonic ortodox 
poate fi remarcată prin următoarele lucrări fundamentale pe care le-a redactat:

a) „Ocotiou Ttarpiàpxoi) KcovatavrivouTtoXecoc; No|iokcivcov \iexa Ttăv 
axoMcov ©æôcbpou rov BaXaajacbvoc; [Nomocanonul Patriarhului Fotie însoţit 
de comentariile lui Teodor Balsamon]”161;

b) „’E r̂iyrimÇ tcov iepdrv kcx! 0siu)v Kavôvcov [Interpretarea Sfintelor şi 
Dumnezeieştilor Canoane]”162;

c) MeXéxai toü ©eoôcbpou Ba\aa|icbvoc; [Cercetări ale lui Teodor 
Balsamon]”163, care cuprind următoarele scrieri la diferite teme canonice, 
precum: 1. „’ETtooToXf] Ttpoç tov oaiorrcnrov Ka0r|Yr|Tr)v tcov Kcrra tov riaTtiKiov 
|̂ ovaatr|picüv, (iovaxôv Kupôv ©eoôôcnov, x<*pw t<ï>v pacrocpôpcov [Ad sanctis- 
simum Papicii Monasteriorum prapositum, monachum dominum Theodosium. 
Epistola de rasophoris seu raso indutis]”164; 2. „Ilepi tou \ir\ àvcryivcocncav (3i(3\iov 
[ia0r||iaTiKÔv”165; 3. „MeXétr], x^piv tcov ôvo Ô991KÎCOV, toî) ts  xctptocpuXaKoc;, 
Kaô xov Ttp0)T£KÔÔK0i) [Meditatum, de duobus illis officiis, cartularii scilicet, 
ac primi defensoris]”166; 4. „MeXétr) riyoGv à7TÔKpiai(;, x<*Plv tcov TtatpiapxiKcov 
Ttpovojiicüv [Meditatum, sive responsum de patriarcharum privilegiis]”167;

159 Jean D a r ro u z e s , Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, vol. 5: Les regestes de 
1 3 1 0  à  1 3 7 6 , Institut Français d ’Études Byzantines, Paris, 1977, p. 288.

160 Albert Fa il l e r , „Une réfutation de Balsamon par Nil Kabasilas”, în: Revue des études byzan
tines, XXXII (1974), 1, pp. 211-223.

161 G.A. R h a ll es , M. Potles  (eds), luvray^a tcov 0eia)v kcù tepârv Kavôvcüv, vol. 1.
162 Titlul complet al lucrării este: „Interpretarea la aceleaşi canoane ale sfinţilor şi slăviţilor 

Apostoli şi ale Sfinţilor Părinţi la sinodale ecumenice ce au urmat, realizată cu trudă de către Teodor 
Balsamon, diacon al Marii Biserici a lui Dumnezeu, nomofilax, hartofilax, protosul Vlachernelor”. 
G.A. Rh a ll es , M. Po tles  (eds), EuvTcryjia tcov 0eiiov kcù îepcov Kavôvcov, voi. 2, p. 1.

163 G.A. Rh a ll es , M. Po tles  (eds), £uvTcry|ia tcov 0eicov kcù lepcov Kavôvcov, vol. 4, 
pp. 497-579.

164 G.A. R h a lles , M. Potles  (eds), ZuvTcry|ia tcov Oeicov kcù îepcov Kavôvcov, vol. 4, 
pp. 497-510; PG 138, coll. 1359-1382.

165 G.A. R h a lles , M. Potles  (eds), luvTayiia tcov Oeicov Kai îepcov Kavôvcov, vol. 4, 
pp. 511-519.

166 G.A. R h a l le s , M. P o t le s  (eds), luvTayjia tcov Oeicov Kai îepcov Kavôvcov, vol. 4, 
pp. 530-541; PG 138, coll. 1033-1051.

167 G.A. R h a l le s , M. P o t le s  (eds), ZuvTayiia tcov Oeicov Kal îepcov Kavôvcov, vol. 4, 
pp. 542-555; PG 138, coll. 1013-1033.
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5. Atâyvcocnc;, x<*Plv T°^ ĉcXrjGévtoc; auvoôiKtov Çr|tr)naToc;, Ttspl toü, ei xpr] tôv 
ai)TÔv Kal ëva ôuçi ôiO££aôé\9aic; auvaTtreaGai [Cognitio, de disceptata in synodo 
quaestione, num unus et idem duabus sobrinis jungi debeat]”168; 6. ’ETtiaroXf), 
Xàpiv tcôv ôiôo|iévcov 6i)|iia|iàTcov napà toü TtaTpiàpxou, Karâ tf)v r||iépav Tfjç 
Katrixîicreœc; [Epistola de incensis, quae a patriarha dari soient eo die quo cate- 
chesis habetur]”169; 7. MeXétr), x&pw toù<; Gdouc; vaoùç tcôv ^ovaatr|picov
yivo[iévr|(; |i£TaK\r)a£coc; ôià ar||iavTr|piü)v Tpicôv [Meditatum, de convocatione, 
quae fit ad sacram minasteriorum ades per tria signa]”170; 8.’EmaTo\r], \àpiv tcôv 
ô<p£i\oi)acôv xeXeiaGai vr|(rc£icôv ëKaaroi) ërouç [Epistola de jejuniis quae peragi 
debent per singulos annos]”171;

d) „’Eporniaaç (iovaxcôv tivcôv ë̂ co Trjç TtoÀicoç àaKou|iévcov Kal àTtOKpiaeic; 
Y£vo|iévai Ttapà xf\q èv KœvoxavrivovnoXei àyiaç auvôôou, ércL tcôv r)(i£pcôv 
toî3 àyicüTdToi) Ttatpiàpxoi) NiKoÀàou (1084-1111), (3aai\£i)ovToc; 'AXeţiov 
tou Ko|ivr|voi3 (1081-1118), ècp’àu; Kal èp|ir|V£îai è̂ £Cpa)vr|Gr|aav napà rov 
Ttatpiàpxoi) ÂvTiox£iac; Oæôcôpou tou Ba\aa|icov [întrebările unor monahi 
care pustnicesc în afara cetăţii şi răspunsurile redate de către Sfântul Sinod din 
Constantinopol din zilele preasfinţitului patriarh Nicolae, pe timpul împărăţiei 
lui Alexios Comnenos, asupra cărora au fost redactate răspunsuri de către Teodor 
Balsamon, patriarhul Antiohiei]”172;

e) ’Eparrrjaac; Kavovucai toü ayicoTcnroi) naxpidpxoi) ÂÀ£^avôp£Îac; Kupiou 
MàpKou Kai ânoKpicrac; èft’airraîc; xov ayicoTatoi) TtaTpiàpxou Avriox^aç Kupiou 
Âvtiox£Îac; Oæôcôpou toü Ba\aa|icov [întrebările canonice ale preasfinţitului 
Marcu, patriarhul Alexandriei, şi ale monahilor care pustnicesc în afara cetăţii şi 
răspunsurile date la acestea ale preasfinţitului Teodor Balsamon, patriarhul Anti
ohiei], lucrare redactată în anul 1195173.

168 G.A. R h a lle s , M. P o t le s  (eds), Ei3vTay|ia tcôv Oeicov Kal iepcbv Kavôvcov, voi. 4, 
pp. 556-564; PG 138, coli. 1051-1064.

169 G.A. R h a l l e s ,  M. P o t l e s  (eds), Zuvxayjia tcov Oeicov Kal iepcbv Kavôvcov, voi. 4, 
pp. 523-529; PG 138, coli. 1063-1074.

170 G.A. Rh a lles , M. Po tles  (eds), Euvray^a tcôv Oeicov Kal iepcbv Kavôvcov, voi. 4, 
pp. 520-522 ; PG 138, coli. 1074-1076.

171 G.A. R h a l l e s , M. P o t l e s  (eds), ZuvTayjaa tcov Oeicov Kal iepcbv Kavôvcov, vol. 4, 
pp. 565-579; PG 138, coll. 1335-1359.

172 G.A. R h a l l e s , M. P o t l e s  (eds), Zuvtayfia tcôv Oeicov Kal iepcbv Kavôvcov, vol. 4, 
pp. 417-426; PG 138, coll. 937-949.

173 G.A. R h a l l e s , M. P o t l e s  (eds), Euvray^a tcov Oeicov Kal iepcbv Kavôvcov, vol. 4, pp. 
447-496; PG 119, coll. 1031-1094; PG 138, coll. 951-1012. Pentru o analiză a acestor răspunsuri, 
a se vedea: Venance G r u m e l , „Les réponses canoniques à Marc d’Alexandrie. Leur caractère offi
ciel. Leur double rédaction”, în: Revue des études byzantines, XXXVIII (1939), pp. 321-333. Pentru o 
traducere în limba engleză, a se vedea: Patrick Demetrios Viscuso, Guide for a Church under Islam: 
the sixty-six canonical questions attributed to Theodoros Balsamon: a translation of the Ecumenical 
Patriarchates twelfth-century guidance to the Patriarchate of Alexandria, Holy Cross Orthodox Press, 
Brookline, 2014, pp. 55-135.
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Prima sa operă reprezintă un comentariu amplu la Nomocanonul atribuit 
patriarhului Fotie. în comentariile sale la canoane, Balsamon face referire frec
vent la această colecţie sau sintagmă, pentru a-şi susţine poziţiile sale teologice, 
canonice şi juridice, fapt pe care l-am indicat în prezenta traducere prin note 
de subsol ce trimit spre acest comentariu la Nomocanon. în comentariul său la 
Canonul 2 Trulan, Balsamon arată importanţa acestui Nomocanon pentru înţele
gerea tradiţiei canonice:

„îi sfătuiesc pe toţi cei care vor citi nomocanonul să nu ia aminte la cărţi
le mai vechi ale nomocanoanelor, ci să-l citească pe cel elaborat de către 
patriarhul Fotie şi împărţit în 14 titluri. Iar Nomocanonul în 50 de titluri, 
care numără legile şi canoanele, şi celelalte care au novelele abrogate ale 
lui Iustinian, care nu au fost expuse în Basilicale, şi alte legi din Codex şi 
din Digeste şi care se pare că îmbogăţesc conţinutul prin vorbăria amplă, 
fiindcă am văzut mii de asemenea cărţi la mulţi bărbaţi remarcabili, să nu 
fie vrednice nici de cuvânt, precum cele primejdioase şi de evitat, şi să se 
permită distrugerea lor”.

Cea de-a doua lucrare, rcov ieptiv Kai deicov kccvovcov [Interpre
tarea sfintelor şi dumnezeieştilor canoane], reprezintă un comentariu amplu 
la Canoanele Bisericii Ortodoxe, interpretarea sa fiind mult superioară înain
taşilor săi Aristenos şi Zonaras. în cele ce urmează, vom discuta despre data, 
contextul şi sursele folosite de către Balsamon pentru compunerea comentari
ilor sale, cât şi importanţa analizelor canonice pe care le propune Balsamon. 
Pe lângă aceste lucrări canonice, Balsamon a redactat şi alte scrieri teologice, 
poetice sau epistolare174.

4.2.1. Data redactării comentariilor

Faţă de datarea celorlalte comentarii canonice, există mult mai multe 
elemente care ne oferă posibilitatea datării mai exacte a comentariul lui Teodor 
Balsamon. Viktor Tiftixoglu consideră că au existat două faze de redactare a 
comentariilor lui Balsamon: o primă fază, în care autorul a făcut un comentariu 
la nomocanon şi la canoane, şi o a doua fază, în care a separat cele două lucrări şi 
a adăugat mai multe interpretări la canoane175.

174 Andréas R h o b y , „The Poetry of Theodore Balsamon: Form and Function’, în Middle and 
Late Byzantine Poetry: Texts and Contexts, Andréas R h o b y , Nikos Z a g k l a s  (eds), voi. 14, coli. 
Studies in Byzantine History and Civilization, Brepols, Turnhout, 2018, pp. 111-145; E. M il l e r , 

„Lettres De Théodore Balsamon”, pp. 8-19.
175 V. Tiftixoglu , „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon”, p. 485.
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Datarea primei versiuni a interpretărilor canonice poate fi legată de elabo
rarea comentariului realizat de către Balsamon la Nomocanon, care a fost redactat 
la solicitarea împăratului Manuel I Comnenos (1143-1180), pe timpul patriar
hului Mihail III Anchialos (1170-1178)176. Contextul redactării comentariului 
este evidenţiat de către documentele vremii, dar mai ales de necesitatea revizuirii 
legislaţie civile cu incidenţă asupra Bisericii din acea perioadă. Acest lucru a fost 
conştientizat în urma disputei cu privire la necesitatea desemnării unui episcop în 
Eparhia Amisos, neglijată de către mitropolitul de Amaseia, căruia îi era supusă 
această eparhie. Prin urmare, patriarhul ecumenic a intervenit în această situaţie 
şi a impus un episcop, folosindu-se de prima parte din Novela 123 a lui Iusti- 
nian ca suport juridic al acestei ingerinţe. Totuşi, mitropolitul de Amaseia a făcut 
apel către împăratul Manuel I  Comnenos, ceea ce a rezultat în anularea deciziei 
patriarhale pe motiv că Novela 123 a lui Iustinian nu era inclusă în Basilicale, 
colecţia oficială aflată în uz în secolul al XH-lea, ceea ce indica abrogarea textului 
novelei citate. în acest sens, Teodor Balsamon, care avea atunci funcţia de 
hartofilax al Patriarhiei Ecumenice, a fost solicitat să prezinte validitatea şi actu
alitatea textelor juridice cuprinse în Nomocanonul în 14 Titluri faţă de legislaţia 
în vigoare, fapt pentru care a redactat un comentariu la această operă atribuită 
patriarhului Fotie. Se consideră că Balsamon a redactat întreaga lucrare în anul 
1177177, în decursul unui singur an178. După această lucrare, Balsamon a început 
comentariile la Canoanele Bisericii Ortodoxe, pe care le-a finalizat, într-o primă 
versiune, undeva înainte de anul 1180, deoarece, în această primă versiune, 
Balsamon se referă la împăratul Manuel Comnenos, care era încă în viaţă.

De exemplu, în comentariul la Canonul 75 Trulan, în cea de-a doua inter
pretare, Balsamon se referă la „ilustrul împărat Manuel Comnenos”: „Faptul 
de a condamna un episcop răzvrătit, conform novelei ilustrului împărat, domn 
Manuel Comnenos, este incontestabil, fiindcă a fost judecat în acest fel, după cum 
s-a spus, şi de către sfânta curte imperială”. în comentariul la Canonul 6 al Sino
dului I Ecumenic, Balsamon foloseşte aceeaşi formulă de adresare: „Dar novela 
legislaţiei puternicului şi sfântului nostru împărat Manuel Comnenos, promul
gată în luna iulie, indictionul al 14 al anului 6674 [1166], stabileşte exact, printre

176 S. T r o ia n o s , „Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, p. 181.
177 Este nejustificată datarea comentariului la Nomocanon în anul 1198, făcută de către unii autori, 

precum: D. C e c c a r e l l i  M o r o l l i , „Breve profilo di Teodoro Balsamon canonista in Constantinopoli 
durante il XII secolo”, p. 105; Yannis Sp it e r is , La Critica Bizantina de Primato Romano nel secolo XII, 
Orientalia Christiana Analecta 208, Pontificio Istituto Orientale, Roma, 1979, p. 225.

178 Andreas S c h m in c k , „Zur Entwicklung des Eherechts in der Komnenenepoche”, în N. O ik o -  

n o m id e s  (ed.), Byzantium in the Twelfth Century, p. 584, nota 171; P. M e n e v is o g lo u , A i eKddaeiq 
rcov lepcbv kccvovcov kcctcc rov 16ov Kai 17ov aicbva, pp. 79-80; S. T r o i a n o s ,  „Byzantine Canon Law 
from the Twelfth to the Fifteenth Centuries”, p. 181.
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altele, şi acestea...” în comentariul său la Canonul 91 Trulan, Balsamon foloseşte 
o formă mult mai reverenţioasă pentru adresarea sa faţă de împărat:

„Dar au fost emise novele diferite cu privire la ucideri voluntare şi invo
luntare de către împăratul şi domnul Constantin Porfirogenetul şi de către 
sfântul şi de Dumnezeu încununatul nostru autocrator şi domn Manuel 
Comnenos, ale căror particularităţi au fost evaluate în canoanele despre 
ucideri ale lui Vasile cel Mare”.

Cu toate acestea, într-o interpretare adăugată ulterior anului 1180 la Canonul 4 
al Sinodului VII Ecumenic, Balsamon afirmă despre împăratul Manuel Comnenos:

„Dar domnul Manuel Comnenos, cel de veşnică amintire între împăraţi, 
printr-o poruncă a unei bule de aur emise în luna februarie a anului 6600, 
al celui de-al 7-lea indiction, a conferit tuturor clericilor întâistătători de 
pretutindeni din Imperiul Roman, şi care erau debitori publici, nu numai 
scutire de orice impozit public, ci şi exceptare de la impozitul pe animale 
de tracţiune”.

Acest exemplu evidenţiază că a existat o a doua editare a comentariilor. 
Din această a doua editare a comentariilor apar şi acele texte care încep cu 
sintagma „etepa ¿p^veia [altă interpretare]” sau cu „ar||i£Îtoaai [remarcă faptul 
că]”. Balsamon a adăugat aceste interpretări la comentariile anterioare179, încer
când să îmbunătăţească comentariul său şi după anul 1180180, până la finalul

179 A se vedea, de exemplu, textele legislative adăugate de către Balsamon la comentariul Cano
nului 12 al Sinodului VII Ecumenic, unde menţionează un decret din anul 1181: „s-a emis la solici
tarea mănăstirilor în luna iulie a celui de-al patrulea indiction al anului 6689 [1181] o rezoluţie prea
cinstită a preaputernicilor sfinţi împăraţi încununaţi de Dumnezeu ce înlătură folosinţa pretorială 
şi de administraţie districtuală şi hotărăşte ca bulele de aur apărute anterior să aibă efect pentru ca 
bunurile imobile ale mănăstirilor să nu fie înregistrate, stabilind astfel textual acestea”.

180 Un alt exemplu este dat de al doilea comentariu la Canonul 34 Trulan, unde Balsamon citează 
o decizie a împăratului Alexios II Comnenos (1180-1183): „Dar găsind consemnarea împăratului 
şi domnului Alexios, fiul împăratului şi domnului Manuel Comnenos, care se află în întrunirile de 
cabinet şi care este din luna iulie al celui de-al 15-lea indiction şi prevede ca marii şi înalţii demnitari 
care cândva au fost de comun acord să nu fie supuşi pedepsei de înaltă trădare din pricina faptului 
că nu consideră că ceea ce fac este conspiraţie, ci că este un jurământ solemn datorită faptului că 
s-a făcut jurământul pentru împăratul însuşi”. Un alt exemplu este dat de comentariul la Canonul
38 Trulan, unde Balsamon citează un protocol din anul 1187: „între timp, trebuie să ştii că în luna 
mai, a indictionului al zecelea, al anului 6595 [1087] a fost un protocol din partea ilustrului împărat 
şi domn Alexios Comnenos, care evidenţia că, de vreme ce Mitropolia de Basilaios şi Mitropolia de 
Madytos au fost văduvite şi fiindcă aveau să fie făcute alegeri, mitropoliţii de Heracleea şi de Ancira 
s-au ridicat împotrivă şi au spus că nu se cuvine ca în aceste biserici, deşi au fost cinstite cu demnitatea
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vieţii sale181. Din acest motiv, se poate constata că la interpretarea Canonului 12 
al Sinodului IV Ecumenic, Balsamon citează o bulă de aur a lui Isaac I Anghelos 
din luna aprilie a anului 1193:

„Dar, fiindcă în luna aprilie a celui de-al unsprezecelea indiction al anu
lui 6701 [1193], a fost publicată cinstita bulă de aur a încununatului de 
Dumnezeu, preaputernicului şi sfântului nostru autocrator, domnul Isaac 
Anghel, care-i opreşte pe mitropoliţii care solicită episcopiile ce au plecat 
de la ei şi au fost cinstite ca mitropolii sau arhiepiscopii, dar nu numai 
atât, ci şi pe cei care au încercat oarecând să înşele înălţimea imperială 
ca să ridice episcopii la rangul de mitropolii sau arhiepiscopii, conform 
autorităţii care i-a fost dată de sus, s-a adresat întrebarea de către unii ce 
înseamnă ceea ce este conţinut de către canon, pentru ca mitropoliile care 
au fost cinstite să aibă doar cinstea, dar să fie păstrate celelalte drepturi 
mitropoliei adevărate?”

Prin urmare, se consideră că această a doua etapă de editare a comenta
riilor canonice a durat până în anul 1195, când Balsamon a redactat lucrarea: 
„’Eparrrjaeic; KavoviKai to u  dyicoTdToi) Ttcnrpidpxou AXe^avfipsiac; Kupiou 
Mapicou Kai aTTOKpiasic; ¿Tt’auTaic; rou dyicoTdToi) 7tatpidp}(oi) Avrio^eiac; Kupiou 
Avtioxeiac; ©eoStbpou xov BaAaa|itbv [întrebările canonice ale preasfinţitului 
Marcu, patriarhul Alexandriei şi ale monahilor care pustnicesc în afara cetăţii şi 
răspunsurile date la acestea ale preasfinţitului Teodor Balsamon, patriarhul Anti- 
ohiei], lucrare redactată în anul 1195182.

4.3. Sursele şi conţinutul comentariilor lui Teodor Balsamon

La o simplă comparare a comentariilor lui Balsamon cu cele ale lui Zonaras 
vom vedea faptul că Balsamon nu numai că se inspiră din interpretările înainta
şului său, dar de cele mai multe ori le preia chiar textual. De aceea, o primă sursă 
fundamentală a comentariului lui Balsamon este chiar textul interpretărilor lui 
Zonaras. Balsamon preia de la Zonaras detaliile cu privire la explicarea unor fraze

de mitropolie, să fie făcute alegerile de către partida din Marea Biserică, ci de către ei, datorită faptului 
că Biserica din Madytos a fost episcopia Heracleei, iar Biserica de Basilaios a fost episcopia Andrei”.

181 P. M e n e v is o g lo u , Ai EKSoaeiq rcov ispcov Kavovcov Kocrâ rov 16ov koci 17ov 
aiibva, p. 81. Un exemplu de acest fel este şi a doua interpretare la Canonul 31 Apos
tolic, unde Balsamon afirmă: „După interpretarea prezentului canon, am purtat o discuţie 
cu unii arhierei, care cârteau din cauza stavropighiilor patriarhale, ca unele care ar fi fost 
într-adevăr trimise în eparhiile lor în mod necanonic, însă consider că acestea au fost făcute în 
mod just şi canonic şi că episcopii locali acuză în zadar înfiinţarea acestora”.

182 V. Tif t ix o g l u , „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon”, p. 493.
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mai dificile, citatele biblice, trimiterile canonice, indicarea anumitor canoane 
generale sau particulare, contradicţii între canoane şi altele183. Cu toate acestea, 
Balsamon nu poate fi considerat un plagiator al operei lui Zonaras, dat fiind 
faptul că toate aceste interpretări sunt îmbogăţite, restructurate, refundamentate 
canonic şi juridic sau de multe ori contestate. Urmând scopului său general din 
comentariul la Nomocanon, sursele juridice ale lui Balsamon, precum şi stilul 
retoric împletit cu metode hermeneutice mult mai elaborate oferă o particulari
tate aparte interpretărilor lui Balsamon.

Ceea ce se poate remarca din comentariile lui Balsamon la canoane, diferit 
faţă de ceilalţi doi canonişti, este tocmai stilul şi exprimarea retorică, interogativă, 
de problematizare a chestiunii canonice din mai multe puncte de vedere, prezen
tând teze şi antiteze, întrebări şi răspunsuri canonice184. în acest sens, Balsamon 
foloseşte figurile de stil specifice retoricii vremii, în care introduce diferite păreri 
canonice sau teologice, prin sintagmele „eÎTte 5s tic; [dar, a afirmat cineva]”, 
„¿pa)Tr|0£i 8e tic; [dar, va întreba cineva], „Tivec; sÎttov [au afirmat unii]”, „a\\oi 
Ss eÎTtov [au afirmat alţii]”, însoţite de părerea canonică a autorului, introdusă 
prin formulele „vo|ii(co Se [dar, eu consider că]”, coc; ¿|ioi Sokxî [după cum mi se 
pare]”, onep s|iol tscoî; ov Sokeî [lucru pe care eu nu îl consider astfel]”. în multe 
cazuri, folosirea acestor sintagme în care Balsamon se referă la tezele altora are 
în vedere, de fapt, comentariul lui Zonaras sau tezele exprimate de către acesta. 
De asemenea, în momentul în care Balsamon doreşte să evidenţieze un aspect 
mai important în comentariul său, se adresează personal către cititor la persoana 
a doua singular, prin formulele retorice „(r|T£i [cercetează]”, dvcryvcoGi [citeşte]”, 
armeicoaai [remarcă faptul că]”.

Metoda interpretativă aplicată de către Balsamon este una mult mai elabo
rată faţă de cea folosită de Aristenos sau Zonaras, comentariile sale putând fi 
structurate pe mai multe niveluri de interpretare. în prima parte a comentari
ilor sale, Balsamon face un scurt rezumat al canonului, de cele mai multe ori 
preluând, chiar şi textual, interpretarea sau rezumarea lui Zonaras, de la care 
preia şi explicaţiile terminologice sau conceptuale, sau le contestă pe cele oferite 
de către Zonaras185, şi explică anumiţi termeni mai greu de înţeles pentru cititorul

183 O trecere în revistă a similitudinilor dintre cei doi canonişti a fost realizată de către: M.E. 
KpacHo^ceH, To/iKoeamenu KanoHUHecKoeo Kodeicca Bocmonnou U,epKeu..., pp. 182-184.

184 Pentru o prezentare a stilului retoric folosit de către Balsamon, a se vedea: Herbert Hunger, 
„Kanonistenrhetorik im Bereich des Patriarchats am Beispiel des Theodoros Balsamon”, în N. Oiko- 
nomides (ed.), Byzantium in the Twelfth Century, pp. 37-60.

185 La Canonul 36 Apostolic, Balsamon afirmă despre interpretarea lui Zonaras următoarele: 
„Unii au înţeles aici hirotonie în loc de alegere şi au precizat că se miră cum refuză astăzi cei care au 
fost aleşi în biserică. Iar faimosul Zonaras, interpretând canonul, a înţeles hirotonie şi la hirotesie şi la 
alegere. Mi se pare, pe drept cuvânt, că aici canonul spune hirotonie pentru hirotesie, căci îi menţio
nează pe preoţii şi pe diaconii trimişi, conform vechii porunci, în alte ţinuturi pentru a învăţa poporul”.
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secolului al XH-lea. Raportat la interpretarea istorică, Balsamon aduce multe 
detalii cu privire la contextul istoric al promulgării canonului, dar şi exemple din 
realitatea cotidiană a Bizanţului secolului al XH-lea pentru a-şi justifica opiniile 
sale canonice sau pentru a prezenta diferite practici necanonice ale respectivei 
perioade186. De asemenea, Balsamon indică şi canoanele care nu se mai aplică sau 
care au căzut în desuetudine faţă de perioada secolului al XII-lea187.

186 Un exemplu în acest sens este dat de comentariul lui Balsamon la Canonul 23 Trulan, 
unde afirmă: „Oprindu-mă înainte cu ceva timp într-un anumit sat, care se numea Kalotihas, care 
este aşezat în regiunea Kherronisului, chiar în Sfânta Duminică a Paştilor învierii lui Hristos, 
i-am văzut pe săteni, bărbaţi şi femei, după dumnezeiasca cântare de dimineaţă, îndreptându-se 
către lăcaşul Biserici soborniceşti cu ouă de păsări împreună cu pâine cu drojdie, şi cărnuri sărate 
şi alte feluri de mâncăruri sau cu vreun alt lucru folositor pentru altceva, şi am întrebat pentru 
ce se face acest lucru? Şi am auzit că fiecare îl întâmpină pe preotul care împărtăşeşte poporul cu 
cele dumnezeieşti şi sfinte, după cum poate, căci altfel, nu este posibil ca cineva să vină la preot şi 
să se împărtăşească de cele sfinte. Şi atunci am condamnat ceea ce se facea. Dar găsind mai apoi 
prezentul canon, îi mulţumesc acestuia că interzice să fie ceruţi bani sau ceva de felul acesta de la 
cei care se împărtăşesc de cele sfinte, căci afirmă că sfinţenia nu se vinde, nici nu se împărtăşeşte 
pentru bani, ci sfintele daruri se distribuie celor vrednici ca dar”. Un alt exemplu este comenta
riul la Canonul 61 Trulan, în care Balsamon afirmă cu privire la practicile magice ale preoţilor 
şi monahilor din perioada respectivă: „Dacă aş fi avut timp să relatez câte lucruri de felul acesta 
am văzut că au fost judecate în mod sinodal, aş fi întocmit o relatare amplă în privinţa acestora, 
dar voi menţiona câteva. Spre exemplu, un întâistătător al Mănăstirii Hose, când a fost acuzat în 
privinţa unor asemenea lucruri, a fost descoperit în fapt că poartă la piept o haină a unui copil 
nou-născut şi a spus că i-a fost dat acest lucru de către o femeie pentru împiedicarea şi amuţirea 
celor care vor încerca să vorbească împotriva lui. De aceea a şi fost supus crimei de lezmajestate. 
Un alt preot, fiind acuzat că a dat sfânta pâine din Joia Mare diferitelor femei şi bărbaţi, pentru ca, 
prin aceasta, să fie descoperit cel care a furat un anumit lucru, pe motiv că nu va consuma sfânta 
pâine curând, a consumat, de fapt, potirul caterisirii. Şi un alt preot, care a fost acuzat că face 
interogări în privinţa anumitor chestiuni prin psalmi davidici cu Evanghelia legată de un copac şi 
învârtindu-se în cerc şi, prin acesta, i-a dus pe mulţi fară vreo vină la mari tulburări, a rămas de 
neiertat. Iar mulţi monahi şi stareţi au fost pedepsiţi sinodal pentru că au mers la unele femei care 
au prezis cele neştiute de unii prin orz. Tot aşa sunt şi cele care se numesc prezicătoare de adevăr 
şi care stau la biserici şi la sfintele icoane şi prevestesc din acestea că ştiu cele ce se vor întâmpla şi 
prezic cele viitoare, ca unele care au duh pitonicesc”

187 La Canonul 15 al Sinodului IV Ecumenic se afirmă: „Toate ale prezentului canon sunt 
redundante, fiindcă astăzi diaconiţa nu este hirotonită, deşi unele dintre ascete sunt numite 
diaconiţe, şi fiindcă există un canon care hotărăşte ca femeile să nu intre în sfântul altar”. La 
Canonul 16 al Sinodului IV Ecumenic se spune: „Dar astăzi, în Constântinopol, fecioarele 
nu se mai dedică lui Dumnezeu în îmbrăcăminte de laici, nici nu mai există aceste fecioare”. 
La Canonul 4 Trulan, Balsamon afirmă: „înainte de toate, remarcă din prezentul canon că în 
vechime rangul citeţilor nu era constituit doar dintre eunuci, precum este astăzi, ci şi din cei care 
nu erau ca aceştia”. La Canonul 24 Trulan se spune: „La cele spuse de către el aceştia adaugă că 
citeţii sunt astăzi participanţi la spectacole nu din alt motiv, ci datorită faptului că cursele de cai 
se arată a fi făcute cu încurajare bisericească şi că neorânduiala anterioară a participanţilor laici 
şi toate lucrurile necuviincioase şi nedemne au încetat”. La Canonul 39 Trulan se spune: „Dar 
astăzi niciuna dintre aceste biserici nu este supusă arhiepiscopului Ciprului, dar nici nu are drep
turile Constantinopolului şi trebuie cercetat cum s-a produs acest lucru”. La Canonul 41 Trulan, 
Balsamon afirmă: „Dar astăzi cele ale novelei sunt aplicabile în mănăstirile de femei, dar nicăieri 
în mănăstirile de bărbaţi”.
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După această interpretare istorică şi gramaticală, Balsamon impune o inter
pretare sistematică, în care compară diferite contradicţii dintre canoane şi oferă 
anumite soluţii pentru înţelegerea acestora, faţă de Zonaras care face de multe ori 
trimiteri la aceste canoane, urmând să soluţioneze contradicţiile în momentul 
comentării canoanelor la care face trimiteri, însă în momentul în care cititorul 
lecturează comentariile locurilor paralele, Zonaras afirmă că a fost suficient 
comentariul anterior188. Totuşi, Balsamon nu ezită să intre în asemenea dezbateri 
ale contradicţiilor canonice, folosind expresia „Kai |if) svavTiioGfj croi [şi să nu fie 
o contradicţie pentru tine că...]”189. De asemenea, faţă de ceilalţi doi comenta
tori, Balsamon aplică interpretarea sistematică şi în ceea ce priveşte relaţia dintre 
legislaţia în vigoare şi canoane, oferind, de cele mai multe ori, întâietate canoa
nelor, dar nu întotdeauna190.,

Toate acestea arată scopul general al comentariilor lui Balsamon, acela de a 
armoniza întreaga tradiţiei canonică, cât şi legislaţia cu incidenţă asupra Bisericii 
folosită în secolul al XII-lea191.

4.4. Ediţii şi traduceri publicate cu textul comentariilor lui Teodor Balsamon

Precum celelalte opere ale canoniştilor bizantini, comentariile lui Balsamon 
s-au păstrat în diferite manuscrise, care au fost catalogate de către Viktor Tiftixoglu 
în trei familii sau tipuri principale de manuscrise: a) manuscrise fară marginalii;
b) manuscrise cu marginalii şi comentarii; c) manuscrise în care marginaliile şi 
comentariile sunt introduse în textul principal192. Acest lucru indică faptul că

188 Putem identifica şi anumite comentarii ale lui Zonaras în care autorul încearcă să clarifice 
anumite contradicţii între canoane, însă exemplele sunt mult mai puţine decât la Balsamon.

189 Un asemenea exemplu poate fi găsit în comentariul la Canonul 67 Apostolic, unde Balsamon 
afirmă: „Şi să nu fie o contradicţie pentru tine că cel care a răpit o fată este pedepsit într-un fel, şi 
cel care a corupt o fecioară prin siluire, în alt fel, fiindcă răpirea nu este iertată din cauza neruşinării 
răpitorului, iar coruperea făcută prin siluire, dacă este acceptată de către cea siluită, este iertată”.

190 A se vedea interpretarea lui Balsamon de la Canonul 59 Trulan, unde afirmă: „Cercetează şi 
Canonul 31 al prezentului sinod şi novelele împăratului Leon înţeleptul aşezate acolo, adică Novela 4 
şi 5, şi află că prin acestea a fost permis să se slujească şi să se boteze în capele private”. Pentru textele 
legislative folosite în comentariile lui Balsamon, a se vedea: E. Pa p a g ia n n i , S. T r o ia n o s , „Aiotaţeic; 
Trjc; 7toA.iT8iaKf](; vo|io0£aiac; ele, to spfiiveimKov epyov tcov Apicrrivoîj, Zcovapa Kal Ba\aa(id)voc;”, 
pp. 201-238.

191 Balsamon foloseşte, în acest scop, două principii fundamentale. Primul principiu este 
legat de prioritatea canoanelor generale sau a textelor juridice ce arată mai multă compasiune sau 
filantropie faţă de cel în culpă, iar al doilea este cel împrumutat din dreptul roman: „lex poste
rior derogat priori”. Pentru analiza critică a acestor principii, a se vedea: Răzvan P e r ş a , Natura 
canoanelor şi principiile de interpretare a lor în Dreptul canonic ortodox al secolelor XIX-XX, Presa 
Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 22021, pp. 221-228.

192 V. T if t ix o g l u , „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon”, p. 484.
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scribii şi cititorii manuscriselor au fost preocupaţi de acest comentariu şi arată 
importanţa acestuia193.

Este interesant de observat faptul că aceste comentarii ale lui Balsamon nu 
au fost receptate, precum cele ale lui Aristenos şi Zonaras, în spaţiul slavon prin 
traducerile realizate la finalul secolului al XlII-lea. Comentariile sale nu sunt 
incluse în lucrarea Kormcaja de Razan194, nici în Kormcaja din Novgorod. Un 
prim motiv ar fi dat de complexitatea acestor comentarii, care includeau legislaţie 
bizantină, dar şi de viziunea pe care Balsamon a avut-o cu privire la raportul 
dintre puterea imperială, pe care o investeşte cu autoritate eclesială şi divină195, şi 
puterea bisericească196.

Chiar dacă spaţiul slavon a fost refractar la receptarea comentariilor lui 
Balsamon, putem indentifica la finalul secolului al XVI-lea primele traduceri în 
latină ale comentariilor lui Balsamon. O primă traducere latină a comentariului 
la Nomocanon a lui Teodor Balsamon a fost făcută în anul 1561 de către Henric 
Agylaeus şi publicată la Basel197. Tot în anul 1561 a fost realizată de către Gentianus 
Hervetus o traducere latină a comentariilor la canoane ale lui Balsamon, traducerea 
fiind publicată la Paris, la iniţiativa episcopului Jean de Tillet198. Ulterior, traducerea 
lui Agylaeus la Comentariul la Nomocanon a fost preluată şi în ediţia realizată în 
anul 1615 de către H. Justellus, dar şi în colecţia Voellus-Justellus din 1661.

Primele ediţii tipărite ale textului grecesc ce conţin comentariile lui Balsamon 
împreună cu traducerea latină s-a realizat la Paris în anul 1620199, preluându-se 
varianta latină din ediţia lui Hervetus.

193 Pentru o listă extinsă a manuscriselor comentariilor lui Balsamon, a se vedea: B.H. 
BeMeineBMHa, ffpeeHecnaexHCKax KopMnaxXIV mumynoe 6e3 monKoeaHuu..., t. 2, p. 268.

194 S. T r o i a n o s  et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum”, p. XXXIX.
195 Un exemplu este dat de comentariul lui Balsamon la Canonul 69 Trulan, unde afirmă: „Iar 

în privinţa împăraţilor, unii, stând aproape de cuvintele canonului, au spus că nu vor fi opriţi să intre 
în altar atunci când vor aduce darul lui Dumnezeu, însă nu şi atunci când vor dori să intre în acesta 
pentru simpla închinare. însă eu nu cred acest lucru, căci împăraţii ortodocşi care îi instituie pe 
patriarhi, prin invocarea Sfintei Treimi, şi care sunt unşi de către Domnul, nu sunt opriţi, atunci când 
doresc, să intre în sfântul altar şi să tămâieze şi să facă pecetea cu tricherele, precum arhiereii, dar şi 
să înveţe poporul în mod catehetic, lucru care a fost conferit doar arhiereilor locului. Dar se găseşte 
şi în Cuvântul 19 al istoriei iudaice a lui Iosif Flavius semnătura imperială, ce conţine următoarele: 
„Tiberius Claudius, Cezar, August, Germanicus, Mare Arhiereu, ales pentru a doua oară de cea mai 
înaltă demnitatea de tribun”. Dar, pentru că împăratul veacului acestuia este unsul Domnului prin 
ungerea pentru împărăţie, iar Hristos şi Dumnezeul nostru este proclamat printre altele şi Arhiereu, 
şi acesta este înzestrat cu daruri arhiereşti”.

196 A.n. XpiaT09iA.07T0uA.0<;, „H axeoic; tcov kcxvovcov Ttpoc; toik; vojiouc; Kai o @e66copo<; 
BaAaajicbv” în Enerrjpiq Eraipeiaţ Bvţavnvcov EnovScbv, 1951, pp. 69-73.

197 P. M e n e v is o g l o u , A i eKSoaeiq rtov ispcbv kcîvovcov kcctoî rov 16ov kcci 17ov aicbva, pp. 38-39.
198 Cuthbert Hamilton T u r n e r , „The Bibliography of Jean du Tillet”, în: The Journal ofTheolo- 

gical Studies, XII (1910), 45, pp. 128-133.
199 P. M e n e v is o g l o u , Ai EKSoaeiq tcov lepcbv Kavdvcov rcară rov 16ov koli 17ov aicbva, pp. 83-95.
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O primă ediţie critică a textului grecesc al operei lui Balsamon a fost reali
zată de către Beveregius în anul 1672. în această ediţie, textul lui Balsamon apare 
primul, înaintea comentariilor lui Aristenos şi Zonaras200. Textul editat la mijlocul 
secolului al XIX-lea de către Georgios A. Rhalles şi Mihail Potles201 urmează 
textului lui Beveregius, dar îl poziţionează pe Zonaras înaintea lui Balsamon202. 
Acelaşi text al lui Beveregius a fost preluat şi în tomurile 137-138 din Patrología 
Graeca editată de Jacques-Paul Migne203.

Traducerea operei lui Balsamon a fost inclusă împreună cu comentariile celor
lalţi doi canonişti în proiectul „Societăţii iubitorilor renaşterii duhovniceşti din 
Moscova” [MocKOBCKoro Oóm.ecTB'fc ßyxoBHaro npocBtajeiim]204 din
anul 1874, această traducere fiind inclusă între anii 1876-1878 în cele trei volume 
ample. Aceasta reprezintă singura traducere completă într-o limbă modernă a 
comentariilor lui Balsamon205. Traducerea rusă a comentariilor lui Balsamon a fost 
realizată după ediţia greacă a lui Georgios Rhalles şi Mihail Potles206.

Din păcate, precum în cazul canoanelor lui Zonaras, încă nu există o ediţie 
critică a textului grecesc la interpretările lui Balsamon, ediţia promisă de către 
cei de la Akademie der Wissenschaften zu Göttingen, încă din 1987, lăsându-se 
încă aşteptată207.

5. Comentariile canonice ale lui Anonymous din Codex Sinaiticus 1117

Cercetătorii moderni care au analizat opera lui Teodor Balsamon au 
identificat un manuscris unic Codex Sinaiticus 1117 (482)208, datat după anul

200 Pentru o opinie critică asupra celor patru manuscrise, a se vedea: S. Troianos et al (eds), 
Kommentar zur „Synopsis canonum”, pp. XXXIV-XXXV.

201 G.A. Rh a ll es , M. Po tles  (eds), Zvvray^ia rcov Oeicov kccî iepcbv kccvóvcov, vol. 1-4.
202 Pentru diferenţele dintre cele două ediţii, a se vedea: S. Troianos et al (eds), Kommentar zur 

„Synopsis canonum\ pp. XXXVI-XXXVIII.
203 PG 137,138.
204 A se vedea prezentarea acestui proiect mai sus, la ediţiile textului operei lui Aristenos.
205 TIpaeuna C exm ux Anocmon u cexm ux omeu, c monKoeanuxuu, M0CK0BCK0r0 06nj¡ecTB^ 

TiioÖMTe/ieM .nyxoBHaro npocB'femeHm, MocKBa, 1876 [reeditare: üanoMHMK, CnÓMpcRaii 
6;iar03B0HHMija, MocKBa 2000]; Tlpaeuna cexm ux BceneucKux Coóopoe c monKoeanuxMU, 1877  
[reeditare: CwöitpcKaH 6;iar03B0HHMLţa, MocKBa, 2011]; Tlpaeuna cexm ux noMecmnux Coóopoe c 
monKoeaHUHMU, 1880 [reeditare: üa/iOMHMK, CMÓMpcicaH 6;iar03B0HHMua, MocKBa, 2011].

206 „IIpeflMcnoBie”, în Tlpaeuna Cexmux Anocmon u cexmux omeu, c monKoeanuxMu, pp. 17-18.
207 V. T if t ix o g l u , „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon” p. 483.
208 Pentru catalogarea manuscrisului, a se vedea: Andreas Schminck, Dorotei Getov, Reper

torium der Handschriften des byzantinischen Rechts, part. 3: Die Handschriften des kirchlichen Rechts
II. (Nr. 428-527). Auswahl an Handschriften der Kanonessammlungen mit durchgängigen Kommen
taren des Alexios Aristenos, Ioannes Zonaras und Theodoros Balsamon, Löwenklau-Gesellschaft e.V, 
Frankfurt, 2017, pp. 229-239. V. Benesevic îl catalogează drept Mss. 482, de aceea acest manus
cris apare de multe ori cu numele Codex Sinaiticus 1117 (482). V. Benesevic, Catalogus codicum
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1300209, ce conţine opera unui canonist bizantin din aceeaşi perioadă cu Bal- 
samon, care continuă, corectează sau amendează anumite poziţii canonice ale 
lui Balsamon, cu privire la interpretările lor, aducând mai multe texte juridice ca 
fundamentare a acestor teze210. Iniţial s-a considerat că această variantă nu este 
nimic altceva decât o reprelucrare a lui Balsamon, având acelaşi titlu precum în 
alte manuscrise211. în cercetările sale, Viktor Tiftixoglu a evidenţiat importanţa 
acestor comentarii, fară a se edita până astăzi un text critic al acestui manus
cris. Din informaţiile prezentate în manuscris, se poate afirma că autorul acestui 
comentariu a trăit la finalul secolului al XH-lea şi la începutul secolului al XlII-lea 
şi a fost, cel mai probabil, un cleric cu vaste cunoştinţe canonice şi juridice, 
ocupând funcţia de orphanotrophos212.

Prima parte a acestui manuscris (ff. 2r-67r) conţine comentariul la Nomoca- 
nonul patriarhului Fotie împreună cu unele părţi din textul lui Balsamon, la care 
acest canonist anonim a adăugat un număr impresionant de texte juridice, cele 
mai multe preluate din Basilicale şi din interpretarea acestora213, dar şi din alte 
texte juridice bizantine, multe dintre ele fiind chiar inedite. Faţă de abordarea lui 
Balsamon, textul acestui canonist anonim conţine mult mai multe surse juridice 
sistematizate214. Pe lângă acestea, se pot găsi mai multe pasaje în care canonistul 
anonim îl atacă direct, chiar nominal pe Balsamon şi opiniile sale215. A doua 
parte a manuscrisului (ff. 67v-203v) conţine comentarii la canoane în cadrul 
cărora autorul inserează diferite texte ale lui Zonaras şi Balsamon, preluate

manuscriptorum graecorum qui in monasterio Sanctae Catharinae in Monte Sina asservantur, t. I, 
Sankt-Peterburg, 1911, pp. 266-293.

209 Manuscrisul este disponibil online în Biblioteca Congresului american, la secţiunea 
manuscrise, de unde l-am consultat (https://www.loc.gov/item/00271075108-ms/).

210 V. T iftix o g lu , „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon”, pp. 496-532; 
Viktor T iftixo g lu , Spyros T roianos, „Unbekannte Kaiserurkunden und Basilikentestimonia aus 
dem Sinaiticus 1117”, în Dieter Simon (ed.), Fontes minores IX , coli. Forschungen zur byzantinischen 
Rechtsgeschichte, Frankfurt, 1993, pp. 137-179; P. M enevisoglou, Ai eKdooeiq tcov ispcov kccvovcov 
koctoî tov 16ov Kai 17ov aiobva, pp. 98-99.

211 Titlul acestei lucrări este: „Tou «yioutcitou Ttcrrpi&pxoi) ©£0U7t6â.£0)(; (j-eyctXrjc; ÂvTioxeiac; 
Kai raxar|<; ÂvaToXrjc; Kupou ©eoâcopou tou Ba\aa|id)v, xa PTO(P ^ aKO(i Kai âpXlSiaKovou xf̂ c; 
dYicoTcrrr|(; tou ©sou MsyciA.ricj’EKKXriaiac;, 7Tpooi[iiov erei Trj 7tovr|0£Îar| Ttap’auTou, xapTO(pu\aKO(; 
Kal v0(i0(puÂ.aK0c; TiryxâvovTac;, ctvaKaOapaei Kai aaq>r|viaei im  tou auvTsOevToc; vofiOKavovou 
Tiapa tou cryicoTciTou ¿keîvou Ttaxpictpxoi) KcovaxavTivouTtoXgcoc; Ki)poi3 Oamou”. Din cauza acestui 
titlu, Benesevic a considerat că întregul text al prezentului manuscris îi aparţine lui Balsamon. V. 
Benesevic, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in monasterio Sanctae Catharinae in 
Monte Sina asservantur, 1.1, p. 266.

212 V. Tiftixoglu , S. Troianos, „Unbekannte Kaiserurkunden und Basilikentestimonia aus 
dem Sinaiticus 1117”, p. 138.

213 V. Tiftixoglu , „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon”, p. 497.
214 V. Tiftixoglu, S. Troianos, „Unbekannte Kaiserurkunden und Basilikentestimonia aus 

dem Sinaiticus 1117”, p. 137.
215 V. Tiftixoglu, „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon”, pp. 499-500.
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direct sau rezumate, în care se doreşte evidenţierea tezelor canonice fundamen
tale ale celor doi canonişti.

Cercetătorii consideră că această lucrare a fost redactată în timpul domniei 
lui Alexios II Comnenos (septembrie 1180 -  septembrie 1183), deoarece acest 
împărat bizantin este descris în mai multe pasaje, ceea ce indică faptul că autorul 
a folosit prima variantă a comentariilor lui Balsamon. Codex Sinaiticus 1117 
conţine, de asemenea, între ff. 204-2 lOv o parte dintre comentariile lui Balsamon 
adăugate ulterior la colecţia sa, ceea ce indică o anumită completare şi adăugare a 
manuscrisului de către acelaşi autor, cel mai probabil în timpul domniei lui Isaac 
al II-lea Anghelos (1185-1195)216.

Pe baza acestor detalii, unii cercetători au încercat să-l identifice pe acest 
canonist anonim cu mitropolitul Calcedonului, Ioan Kastamonites, însă această 
identificare a fost respinsă pe baza faptului că stilurile celor doi sunt diferite217.

6. Precizări cu privire la ediţia de faţă

Traducerea de faţă are două surse principale pentru comentariile canoniş- 
tilor bizantini în ceea ce priveşte textul grecesc. Prima sursă este reprezentată 
de către volumul al II-lea al Syntagmei ateniene, iar a doua sursă este reprezen
tată de noua colecţie publicată de către Eleftheria Papagianni, Spyros Troianos, 
Ludwig Burgmann şi Kirill Maksimovic în 2019, dar din care a apărut doar un 
prim volum cu comentariile lui Alexos Aristenos218. Motivele pentru care am ales 
acest text pentru traducerea comentariilor canoniştilor bizantini sunt următoa
rele. Această sursă reprezintă un volum din cele apărute între 1852-1859, pe care 
doi jurişti şi oameni politici de origine greacă, Georgios A. Rhalles219 [Tecbpyioc; 
A. PciMriç] şi Mihail Potles [Mi^arjÂ IIotXiîc;]220, le-au editat în şase volume:

216 V T if t ix o g l u , „Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon”, p. 503.
217 Jean D a r r o u z è s ,  „Fragments d’un commentaire canonique anonyme (fin Xlle-début XHIe 

siècle)”, în: Revue des études byzantines, XXIV (1966), p. 26; Jean D a r r o u z è s ,  „Dossier sur le charis- 
ticariat”, în Peter von W i r t h  (éd.), Polychronion: Festschrift Franz Dôlger zum 75. Geburtstag, Heide- 
lberg, 1966, p. 150; BaaiXeiou Kaxaapou, Icoâvvrjc; Kaara^ovirrjq, Zv^oXri orrj fteXérrj tov Bîov, tov 
épyov Kcti rrjç snoxrjç tov, Thessalonik, 1988, p. 300.

218 S. T r o i a n o s  et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum”.
219 Georgios Rhalles s-a născut în anul 1804 la Constantinopol, fiind fiul diplomatului fanariot 

Alexandros Rhalles. Acesta, după revolta din 1821, a fost omorât de către turci, iar Georgios a fugit în 
Europa, studiind dreptul la Paris şi Viena. Reîntors în Grecia în anul 1829, a ocupat mai multe funcţii 
în sistemul juridic, iar în anul 1837 a fost numit profesor de drept comercial la Atena, fiind ulterior, de 
mai multe ori, rectorul Universităţii ateniene. în timpul lui Otto I a fost ales în mod repetat Ministru al 
Justiţiei, începând din anul 1841. A murit în Austria la vârsta de 79 de ani, în 1883.

220 Michael Potles s-a născut în anul 1812 la Viena, fiind fiul unui negustor grec. A făcut studii 
la şcoli de specialitate din Viena, având cetăţenia austriacă, şi a absolvit dreptul după cursurile dintre 
anii 1832-1836 la Facultatea de Drept din acelaşi oraş. în anul 1837 pleacă în Grecia, unde primeşte
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Zvvray^a rcov Osicov koCi iepœv kccvóvcov221 sau, după cum este cunoscută în lite
ratura de specialitate, Syntagma ateniană, cuprinzând cea mare parte din opera 
canonică a Bisericii Ortodoxe. Pagina de titlu poartă şi remarca: „èyKpiaei tfjç 
Ayiac; Kal MeyaXrjc; rov  X p ia to û ’EKKÀriaiac; / cu aprobarea Sfintei şi Marii Bise
rici a lui Hristos”, prin care se poate vedea că lucrarea a primit, încă de la început, 
binecuvântarea Patriarhiei Ecumenice222. Detalii semnificative despre lucrare pot 
fi preluate din prefaţa la cel de-al doilea volum al colecţiei, folosit în traducerea de 
faţă, unde sunt redate cele două hotărâri ale Sinodului Bisericii Greciei:

„Sfântul Sinod al Eladei, către domnul Georghios A. Rhalles, Preşedintele 
Areopagului [Curţii de Casaţie], ne-a fost adus la cunoştinţă prin adre
sa din 11a lunii aprilie, venită din partea voastră că urmează să publicaţi 
după acelaşi model Synodiconul lui Beveregius, îmbunătăţit şi îndreptat 
din diferite scrieri ale unui manuscris al vechiului Codice, care se păstrează 
în Biblioteca mitropoliei de Trapezunt şi care cuprinde Syntagma Sfintelor 
Canoane creată cu trudă de către preaînţeleptul patriarh Fotie şi Nomo- 
canonul lui, dar şi interpretările lor făcute de către Teodor Balsamon şi 
interpretarea lui loan Zonaras la Sfintele Canoane la care au fost adăugate

din partea regelui Otto I mai multe funcţii în stat. Datorită funcţiilor politice pe care le-a asumat, 
opera canonică a lui M. Potles nu a cunoscut o dezvoltare remarcabilă. în Grecia, Dreptul canonic, 
ca ştiinţă academică, a fost introdus pentru prima dată în anul 1855 prin înfiinţarea catedrei de 
drept bisericesc la Universitatea König Otto din Atena, sub conducerea lui Michael Potles [Spyros 
T roianos, „Die Entwicklung und der aktuelle Stand des kanonischen Rechts und der Kanonistik 
in der griechischen Orthodoxie”, în Peter E rd o, Peter Szabo (eds), Territorialità e personalità nel 
diritto canonico ed ecclesiastico. II diritto canonico di fronte al terzo millennio. Atti delVXl Congresso 
Internazionale di Diritto Canonico e del XV Congresso Internazionale della Societä per il Diritto delle 
Chiese Orientali (Budapest, 2-7 Setiembre 2001), Budapest, 2002, pp. 53-59 (articol reluat în: Historia 
et lus, 2, Sakkulas, Atena, 2004, pp. 739-758); David G arcía-P ard o , „^enseignement et letude du 
droit ecclésiastique de l’État dans les Universités de Grèce, Espagne, France, Italie et Portugal”, în José 
María G on zález d el V alle , Alexander H o lle rb a ch  (eds), Enseignement Du Droit Ecclésiastique 
de Létat Dans Les Universités Européenes, Peeters, Leuvain, 2005, p. 171. Bibliografia lui Potles nu 
cuprinde foarte multe opere, ceea ce putem menţiona este cursul lui introductiv în dreptul canonic, 
o lucrare de mici dimensiuni: Michael P o tle s , EioayœyiKÔv [iâQr\\ia eiç ro eKKXrjmaariKÔv ôîkociov 
rrjq avaroXiKrjq opOoôôÇov eKKĂrjaiaq, Nikolaos Anghelidis, Atena, 1859. Totuşi, gândirea lui M. 
Potles va influenţa dreptul canonic ortodox din mediul grecesc timp de aproape o jumătate de secol 
(S. Troianos, „Die Entwicklung und der aktuelle Stand des kanonischen Rechts”, p. 55). Pentru mai 
multe detalii biografice, a se vedea: Hubert R e itte re r , „Potles (Botly), Michael (1812-1863), Jurist 
und Politiker”, în: Österreichisches Biographisches Lexikon, VIII (1981), p. 228.

221 G.A. R h a l l e s , M. P o t l e s  (eds), Zvvrayfia rcov Oeicov Kai iepœv Kavôvœv, vol. 1: Nomoca- 
nonul Patriarhului Fotie, 1852; vol. 2: Canoanele apostolice şi canoanele sinoadelor ecumenice, 1852; 
voi. 3: Canoanele sinoadelor locale, 1853; voi. 4: Canoanele Sfinţilor Părinţi, 1854; voi. 5: Deciziile 
sinodale şi hotărârile arhiepiscopilor şi patriarhilor Constantinopolului, 1855; voi. 6: Syntagma lui 
Matei Blastares, 1859.

222 Nicodim M ilaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de comentarii, vol. I, part. 1, trad. 
Uroş Kovincici, Nicolae Popovici, Tipografia Diecezană, Arad, 1930, p. 143.
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acestei ediţii şi Syntagma alfabetică a lui Matei Valstares şi hotărârile patri
arhale şi imperiale luate din Leunclavius223, care se referă la structura bise
ricească, împreună cu un dicţionar al termenilor dificili din această lucrare 
şi un cuprins al celor conţinute şi cereţi pentru aceasta aprobarea şi susţi
nerea Sinodului”224.

Prin urmare, Sfântul Sinod al Greciei, salutând această iniţiativă, oferă la 
data de 25 aprilie 1852 binecuvântarea sa pentru publicarea volumelor, întreaga 
colecţie purtând astfel şi aprobarea sinodală a Bisericii Eladei. De aceea, se poate 
afirma că Syntagma ateniană este o colecţie sinodală. Această lucrare are la bază, 
ca izvoare principale225: Synodiconul lui Beveridge226, Codex Trapezunt, din anul 
1779, care se bazează pe un manuscris din anul 1311227, şi alte ediţii228.

Colecţia a fost imediat receptată atât în mediile ortodoxe, cât şi occidentale, 
răspândirea ei fiind una rapidă. La scurt timp, lucrarea a fost cunoscută şi în 
Transilvania, Mitropolitul Andrei Şaguna dedicând în lucrarea Elementele drep
tului canonic229 din 1854 un capitol acestei colecţii de canoane. Deşi se tipăriseră 
doar două volume din colecţie, mitropolitul transilvănean afirma: „opul acesta 
încă are autoritate mare în Biserică, căci s-a aprobat prin Sinodul Greciei şi învă
ţăturile acestor scriitori bisericeşti sunt în mare renume la toţi aceia care îi cunosc 
pe dânşii”230, unul dintre ei fiind chiar Andrei Şaguna, care l-a întâlnit personal

223 Johannes Leunclavius, Jus Graecoromanum, voi 2, Frankfurt, 1596.
224 G.A. R h alles , M. P o tle s , ZvvTaypa rtov Oeicov Kai iepcov Kavovcov, voi. 2, pp. I-II.
225 Pentru o analiză în detaliu a acestor izvoare, a se vedea: Pavlos Menevisoglou, Td Zvvrayjia 

PâXXrj Kai IlorXfj Kai ăXXai ¿KSoaeiq iepcov kcîvovcov kcîtcc rov 19ov Kai 20dv aicova, Epektase, Kate- 
rini, 2009, pp. 19-80.

226 G. Beveregius (ed.), Synodikon sive Pandectae Canonum SS. Apostolorum et conciliorum.... 
Menevisoglou compară cele două opere şi ajunge la mai multe diferenţe între ele. Cea mai impor
tantă este dată de faptul că Beveridge nu conţine Nomocanonul în 14 Titluri, care este redat în 
Syntagma ateniană după manuscrisul Trapezunt 1779 (4r-74v) şi pe baza celor două ediţii Justellus 
din 1615 şi Voellus din 1661 (P. M enevisoglou, Td XvvTaypa PâXXrj Kal IlorXfj Kal ăXXai ¿KSoaeiq 
iepcov Kavovcov, pp. 26-30).

227 Este vorba despre codicele 1372 din Biblioteca Naţională a Atenei, datat în anul 1779, fiind, 
de fapt, o copie făcută după un codice realizat în anul 1311, la Trapezunt, actualmente în biblioteca 
palatului Topkapî (nr. 115) din Istanbul (P. M enevisoglou, Td Zvvraypa PâXXrj Kai IlorXfj Kai 
aXXai ¿KSoaeiq iepcov Kavovcov..., p. 33). Menevisoglou dedică un amplu studiu acestui manuscris 
[Pavlos M enevisoglou, Avo noXvnjia x^poypacpa iepcov Kavovcov (Tlârpov 172-AOrjvcov 1372), 
Katerine, Tesalonic, pp. 71-140].

228 în introducerea la primul volum, Rhalles oferă o listă întreagă cu ediţiile folosite. între 
acestea, cele mai importante sunt colecţiile: Pidalion, Beveridge, Nomocanonul din 1615 de la Paris, 
colecţia lui Iustelus, 1661, Mansi şi multe altele. G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Xvvraypa rcbv 
Oeicov Kal iepcov Kavovcov, voi. 1, pp. XVI; P. M enevisoglou, Td Zvvraypa PâXXrj Kal IlorXfj Kai 
ăXXai ¿KSoaeiq iepcov Kavovcov..., pp. 36-42.

229 Sf. Andreiu Baronu de Şaguna, Elementele dreptului canonic..., pp. 49-50.
230 Sf. Andreiu Baronu de Şaguna, Elementele dreptului canonic..., pp. 49-50.
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pe G. Rhalles la Braşov şi Sibiu, în 1851 şi 1852231. în manualul său de Drept 
bisericesc, Nicodim Milaş afirma despre Evvrayfia rcov Oeicov Kai iepcov kccvovcov:

„în fruntea tuturor operelor, izvoarelor şi colecţiilor dreptului canonic al 
Bisericii Ortodoxe de Răsărit este colecţia aprobată de sinodul patriarhal 
din Constantinopol, precum şi de autorităţile cele mai înalte ale celorlalte 
Biserici autocefale mai importante şi se bucură de autoritate absolută”232.

De asemenea, acelaşi episcop sârb afirma despre Syntagma ateniană că „este 
cea mai bună şi cea mai potrivită lucrare care a apărut până acum cu privire 
la izvoarele dreptului bisericesc greco-oriental”233. Având binecuvântarea a trei 
mari Biserici locale, Patriarhia Ecumenică, Biserica Greciei şi Biserica Rusiei, 
canonistul sârb conchide:

„Ţinând seamă de posibilitatea şi imposibilitatea referinţelor celorlalte 
Biserici autocefale de a-şi exprima aprobarea în mod solemn, noi, pe baza 
aprobărilor pronunţate de către centrele principale ale ortodoxiei, putem 
privi această ediţie de universal recunoscută şi astfel o putem recunoaşte ca 
adevăratul Corpus iuris ecclesiae orthodoxae orientalis”234.

în spaţiul apusean, cercetători renumiţi, precum Jean-Baptiste Pitra235 sau 
juristul german Friedrich A. Biener236, au dedicat imediat ample articole de recen
zare a volumelor Syntagmei ateniene. în studiul lui Biener, putem vedea aspectele 
pozitive ale lucrării, dar şi câteva aspecte corij abile, care ar putea fi revizuite la 
o reeditare a textului. Totuşi, Biener vede această colecţie ca pe o lucrare vitală 
pentru Biserica Ortodoxă237. în studiul său critic, după ce enumeră ediţiile canoa
nelor anterioare colecţiei lui Rhalles, Jean-Baptiste Pitra valorifică pozitiv apariţia

231 Sf. Andreiu Baronu de Şaguna, Elementele dreptului canonic..., p. 50.
232 N. Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 164; N. M ilaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite 

de comentarii, vol. I, part. 1, pp. 141-145.
233 N. Milaş, Dreptul bisericesc oriental, pp. 164-165.
234 N. Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de comentarii, vol. I, part. 1, p. 143.
235 Jean-Baptiste Pitra , Des canons et des collections canoniques de VÉglise Grecque: daprès 

ledition de M.G. A. Rhalli, président de laréopage, A. Durand, Paris, 1858, 73pp.
236 Friedrich Biener , „Das kanonische Recht der griechischen Kirche”, în: Kritische Zeitschrift 

für Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes, 28/1856, pp. 163-206.
237 „Jedenfalls müssen wir dieses Werk, wie schon vorher bemerkt wurde, als ein ehrenhaftes 

Lebenszeichen der griechischen Kirche begrüssen und die allgemeine Anerkennung, welche es in 
dem weiten Kreise dieser Kirche gefunden hat, lässt noch eine andere höhere Bedeutung dieses 
Unternehmens erkennen” (F.A. Biener, „Das kanonische Recht der griechischen Kirche”, p. 184).
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colecţiei în spaţiul ortodox238. Totuşi, Pitra atacă vehement sistemul canonic al lui 
Fotie, criticând indirect gândirea bizantină asupra dreptului canonic239. Cu toate 
acestea, în finalul lucrării, după ce vede insuficienţele inerente ale colecţiei lui 
Rhalles, Pitra îndeamnă şcoala franceză să preia munca depusă de către Rhalles 
şi să o desăvârşească.

Deşi colecţia lui Rhalles s-a bucurat de aprecieri pozitive, criticile care pot 
fi aduse la adresa Syntagmei sunt multiple, de la lipsa unui suport de manuscrise 
la care editorul ar fi avut acces -  întreaga colecţie se bazează doar pe un singur 
manuscris, iar în multe pasaje Sintagma ateniană este mai mult tributară textului 
din Beveridge, decât celui din manuscrisul de la Trapezunt, Codex i !5 240, pe care 
editorul susţine că îl foloseşte -  şi până la lipsa unei contextualizări istorice a 
canoanelor, a caracterului ştiinţific şi a unui aparat critic infrapaginal consistent 
la comentariile canoniştilor241. în toate aceste aspecte, Syntagma ateniană este 
lacunară. De aceea, o ediţie critică a tuturor comentariilor canoniştilor bizantini 
este absolut necesară.

Acest demers a fost preluat în ediţia publicată de către Eleftheria Papa- 
gianni, Spyros Troianos, Ludwig Burgmann şi Kirill Maksimovic în 2019, dar 
din care a apărut doar un prim volum cu comentariile lui Alexos Aristenos242, 
volumele textului critic al comentariilor lui Zonaras şi Balsamon fiind proiec
tate pentru viitorul apropiat. După cum puteam vedea din „Cuvântul înainte”

238 „Nous serions plutôt tenté de le proposer en exemple aux catholiques qui se payent si 
aisément d’études superficielles. Littérateur du monde, magistrat laïque, helléniste de race, que tant 
d autres curiosités sollicitaient, il ne craint pas de s’entourer de vieux livres théologiques, et des plus 
dédaignés parmi nos érudits modernes. De tous les manuscrits qu’il peut avoir, il rapproche dix à 
douze éditions diverses; il relève les plus humbles variantes pour les ranger au bas de chaque page 
avec la patience et la mesure des philologues” (J.-B. P it r a , Des canons et des collections canoniques 
de l’Êglise Grecque..., p. 27).

239 Apogeul discursului său pro-latin atinge cotele maxime în compararea sistemului bizantin 
cu cel roman (J.-B. P it r a , Des canons et des collections canoniques de VÊglise Grecque..., pp. 38-40).

240 De exemplu, în canoanele Sf. Grigorie de Nyssa, Rhalles urmează textul lui Beveridge, după 
cum demonstrează E. Mühlenberg: „Obwohlsich diese Ausgabe einem Manuskriptfund verdankt 
(S.O.S. CXVIII), ist der Text keineswegs dieser Handschrift entnommen, sondern folgtdem Text von 
Beveridge. Ich gebe drei Beispiele: 1,21 iaTpiKfjç Téxvr|ç; 2,23 ëcpr||i£v; 3,9 épcrriKÎ]. Das ailes steht 
nicht in Codex 115 (vgl.o. S. CXVIII). Rhalles/Potles ist keine benutzbare Ausgabe”, în E. M ü h l e n 
berg  (éd.), Gregorii Nysseni Epistula Canonica, Brill, Leiden-Boston, 2008, p. CXXXVI.

241 Deşi Nicodim Milaş afirmă despre ediţia lui Rhalles că: „Publicaţia aceasta nu are valoare 
practică, în sensul Kniga Pravil şi a Pidalionului. Ea are importanţă ştiinţifică şi expune în formă 
critică totul, pe baza căruia se poate pronunţa o apreciere asupra evoluţiei dreptului canonic în 
Biserica răsăriteană. Importanţa acestei publicaţii nu se limitează la vreo Biserică particulară, ci 
conform observaţiei corecte a lui Biener, având în vedere conţinutul ei, are importanţă generală 
pentru întreaga Biserică Ortodoxă răriteană, iar prin deplinătatea şi metoda ei are importanţă critică 
pentru întreaga lume creştină” (N. M ila ş , Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de comentarii, voi. 
I, part. 1, p. 145).

242 S. Troianos et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum\
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la această ediţie, munca de colaţionare a manuscriselor a început din 1990, 
când Eleftheria Papagianni şi Spyros Troianos, ca profesori invitaţi ai institu
tului Max Planck für europäische Rechtsgeschichte din Frankfurt am Main, 
au demarat acest proiect pe baza a nouă manuscrise243. Acestui proiect i s-a 
alăturat şi Ludwig Burgmann care în decursul anilor a continuat colaţionarea 
manuscriselor şi compararea ediţiilor Synopsei. în 2014 s-a alăturat şi Kirill 
Maksimovic, care a transcris şi corectat aparatul critic existent, făcându-se paşi 
reali spre apariţia editorială a acestui prim volum. Publicat în 2019, volumul 
conţine comentariile canonice ale lui Aristenos.

Am ales textul Syntagmei din mai multe motive: este receptat de către sinoa
dele a trei Biserici Ortodoxe -  Patriarhia Ecumenică, Biserica Greciei şi Biserica 
Rusiei, textul fiind preluat în colecţia lui Nicodim Milaş şi în traducerea româ
nească la această colecţie; textul Syntagmei, deşi nu este editat critic, nu diferă 
substanţial de noile ediţii critice, care nu cuprind textul tuturor canoanelor, iar 
dacă îl curprind, precum ediţia lui Joannou, nu se ridică la standardele actuale 
ale criticii textuale. De aceea, până la o ediţie critică a tuturor Canoanelor Bise
ricii Ortodoxe, ne vom mulţumi cu textul Syntagmei ateniene244.

De asemenea, textul din Patrologia Graeca, volumul 137, nu este nimic 
altceva decât textul preluat de către Jacques-Paul Migne din versiunea lui 
Beveregius din anul 1672. După cum am arătat în secţiunile anterioare, acest 
text al lui Beveregius este precar din cauza faptului că a folosit un număr foarte 
redus de manuscrise.

La locurile mai dificil de înţeles am comparat textul cu ediţia reali
zată de către „Societatea iubitorilor renaşterii duhovniceşti din Moscova” 
[M0CK0BCK0r0 06m;ecTB'fe moöviTejieü flyxoBHaro npocB^meHm], care a 
publicat între anii 1876-1878 trei volume ample ce conţineau traducerea 
comentariilor canoniştilor bizantini245.

Noutatea prezentei traduceri constă, pe lângă redarea efectivă a textelor în 
limba română, în traducerea extensivă a novelelor sau textelor juridice pe care 
canoniştii bizantini le folosesc, în special Balsamon, texte care au fost incluse 
în notele de subsol, fiind traduse, după cum urmează: Novelele împăratului 
Iustinian au fost redate după ediţia recentă a lui David John Miller şi Peter

243 „Vorwort” în: S. Troianos et al (eds), Kommentar zur „Synopsis canonum\ p. V.
244 Syntagma a fost reeditată în Grecia în 1966, 1992 şi 2002. P. M enevisoglou, Td Evvrayfia 

PâXXrj Koci norXfj kccî aXXai ¿KÖoaeiq iepcov koîvovcov..., p. 26.
245 Tlpaeuna Cenm bix Anocm on u cex m u x  omeu, c monKoeanuxMU, M 0CK0BCK0r0 OönjecTB'k 

nioÖMTeneM flyxoBHaro npocB'fciiţeHm, MocKBa, 1876 [reeditare: IlanoMHMK, CiiÖMpcKaH 
6nar03B0HHMiţa, MocKBa 2000]; Tlpaeuna cex m u x  BcenencKUX Coâopoe c monKoeaHUXMU, 1877  
[reeditare: CnöiipcKafl 6nar03B0HHMi];a, MocKBa, 2011]; Tlpaeuna cex m u x  Tlouecm Hux Coâopoe c 
monKoeanuHMu, 1880 [reeditare: nanoMHMK, CMÖMpcKan 6nar03B0HHMi^a, MocKBa, 2011].
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Sarris, The Novels o f  Justinian: A Complete annotated English Translation, în 
două volume publicate la Cambridge University Press, în anul 2018; Novelele 
împăratului Leon al VI-lea Filosoful au fost traduse după textul grecesc al lui 
Pierre Noailles şi Alphonse Dain -  Les Novelles de Léon VI le Sage, Texte et 
traduction -, care a apărut la editura Les Belles-Lettres, Paris, în anul 1944; 
textul din Basilicale a fost indicat după colecţia editată de Herman Jan Schel- 
tema, Nicolaas Van Der Wal la editura Gravenhage din Groningen, între 
1955-1988.
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TRADUCEREA SCOLIILOR CANONICE BIZANTINE 
LA COLECŢIA ÎN 14 TITLURI246

SCOLII LA CANOANELE SFINŢILOR APOSTOLI

Can. 1 Ap. Scolie. Cercetează cele din Canonul 4 de la Niceea [325], Canonul 
19 Antiohia, Canonul 12 Laodiceea, Canonul 49 Cartagina.

Can. 3 Ap. Scolie. Termenul „seminţe [xîSpcx]” reprezintă toate cerealele 
noi şi diferite roade ale leguminoaselor ramificate. Dar dintre cereale se aduc 
roade de orz şi de grâu. Dar şi grâul este diferit, căci grâul este şi orzul gol, care 
este numit şi secară şi care nu este inclusă de către mulţi între acestea. Iar dintre 
cereale este şi ovăzul, la care se spune şi orz, şi mai este şi orezul şi meiul.

Can. 5 Ap. Scolie. Nu este permis şi nici iertat sub niciun fel episcopilor, 
preoţilor sau diaconilor să o alunge pe [soţia] încredinţată, nici în mod implicit, 
nici în mod evident.

Can. 12 Ap. Scolie. Scrisorile de recomandare, care se mai numesc şi de 
absolvire, sunt emise celui care are preoţie neîntinată. Dar cu ce diferă de scriso
rile de pace va fi întrebat atunci când va fi timpul.

Can. 17 Ap. Scolie. Cercetează Canonul 7 al Sinodului din Neoceza- 
reea, Canonul 1 al Sinodului din Laodiceea, Canonul 3 al Sinodului al Vl-lea 
[Ecumenic] şi Canoanele 4, 18 şi 53 ale lui Vasile cel Mare.

Can. 20 Ap. Scolie. Chestiunea cauţiunilor sau chezăşiilor este de două feluri. 
Căci este numită cauţiune şi împroprierea şi preluarea unor lucruri de către cineva 
pentru ca să nu le piardă, la care totuşi s-a renunţat în favoarea a ceea ce s-a dat 
în schimb de către cel care le-a primit, faptă care există fiindcă fusese prevăzută 
o chezăşie de la persoana care a fost împrumutată. Şi în alt fel este considerată 
chezăşia prin faptul de a obliga pe cineva la o convenţie şi mărturisire, de exemplu

246 Traducerea a fost realizată după ediţia lui B.H. BeHemeBMH, npunoMeHux k  uccnedoeamuo: 
KaHOHunecKuu câopHUKXIV..., pp. 3-80.
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dacă va ajunge să sufere una sau alta sau în cazul când cineva ar susţine că, de 
exemplu, dacă va ploua până la zorii zilei, cineva va fi învrednicit de un cutare 
sau cutare lucru. Aşadar, ştim şi de la cei mai vrednici în cuvânt dintre Părinţi că 
prima chezăşie nu numai că nu este respinsă, ci şi lăudată, căci ce este mai vrednic 
decât a-ţi pune sufletul pentru semeni şi pentru cei de o rudenie cu tine? Dar 
celălalt fel este dintre cele foarte poticnitoare şi reprobabile, care duce la nimic 
altceva decât la şansă ori noroc şi, ceea ce este foarte ruşinos, la divinaţie, lucru 
care se prezintă întru totul dăunător, căci ce facem dacă se întâmplă ca primirea 
chezăşiei să fie împreună lucrătoare cu un demon rău cu scopul vătămării celor 
care au depus chezăşie? Sfânta dispoziţie de faţă interzice acest lucru ca pe un 
lucru poticnitor şi care aparţine mai degrabă de augurii păgâni, iar nu de cucer
nicia creştină. Judecătorul Ieftae a arătat că este un lucru dintre cele urâte de către 
Dumnezeu şi aduce suferinţă din cauza lui faţă de ceea ce este foarte îndrăgit, 
lucru care se întâmplă şi dacă nu constrânge pe cineva înspre chezăşie, ci a depus 
chezăşie faţă de propria sa voinţă de a păşi înspre acest rău, pentru că va duce ca 
tot cuvântul său să fie păzit ulterior şi de către alţii.

Altă scolie. în cea de-a patra sesiune a dezbaterilor de la Calcedon, Sfântul 
Sinod şi cei mai iluştri conducători care erau adunaţi împreună cu ei au discutat 
ca episcopii egipteni să ofere garanţii pentru prezenţa lor sau, dacă nu puteau 
face acest lucru, să fie încredinţaţi printr-un jurământ. Tot ceea ce s-a spus despre 
aceasta în conformitate cu legile civile, vei găsi în capitolul 34 din titlul al 8-lea al 
colecţiei de faţă.

Can. 22 Ap. Scolie. Acum mutilarea este a-ţi tăia partea ruşinoasă.

Can. 25 Ap. Scolie. Se stabileşte afurisirea, dar şi ceea ce se face prin pedepse 
pentru cei care sunt alungaţi din lăcaşurile dumnezeieşti, cât şi locul pentru cei 
care se pocăiesc.

Altă scolie. Iată că aici se opreşte ca cineva să fie afurisit şi caterisit pentru 
acelaşi lucru, ceea ce spune şi Sfântul Vasile [cel Mare] în Canoanele 3, 20 şi 32.

Can. 27 Ap. Scolie. Cercetează şi capitolul 26 al titlului al 9-lea [din 
Nomocanon].

Altă scolie. Dacă cineva îi corectează pe cei care evident au greşit faţă de el 
însuşi şi aduce răzbunare, prin frica de a nu păcătui şi alţii în acelaşi fel faţă de el, 
acesta este în contradicţie cu legea care porunceşte să oferim şi celălalt obraz celui 
care, din încăpăţânare, ne dă o lovitură peste obraz din mânie incontrolabilă. 
Acesta este acum vinovat, dar nu şi acela care îl înţelepţeşte în chip corect cu un 
bici moderat pe cel care greşeşte faţă de cele sfinte, fiindcă îl are pe Domnul însuşi
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în acord cu fapta, atunci când El însuşi a alungat cu un bici de nuiele pe schim
bătorii de bani din Templul Legii. De asemenea, se adresează celor care se tem 
de Domnul, rugându-i să păzească mărturiile lui şi, într-adevăr, el le porunceşte 
de asemenea păzitorilor legii ecleziastice, pe care îi numesc „apărători”, să aplice 
astfel pedepsele aşa cum au fost rânduite de către Părinţi de la început.

Can. 29 Ap. Scolie. Iată că aici se aplică două pedepse, a caterisirii şi a 
excomunicării.

Altă scolie. De acest fel este asprimea faţă de unii ca aceştia, deşi în altă parte 
s-a enunţat: „să nu pedepseşti de două ori pentru acelaşi lucru”.

Can. 30 Ap. Scolie. Iată că aici se aplică două pedepse, afurisirea şi caterisirea.

Can. 31 Ap. Scolie. Cel care a adus acuzaţie să fie o persoană nevinovată şi 
vrednică de laudă.

Can. 33 Ap. Scolie. Scrisoarea de recomandare este o scrisoare care atestă 
ireproşabilitatea persoanei care o deţine, mai ales atunci când anumite acuzaţii 
au fost îndreptate împotriva ei şi au fost dovedite drept calomnioase. O scrisoare 
de pace, pe de altă parte, este o scrisoare conferită şi adusă de cineva fară vreun 
conflict [existent] pentru a fi arătată unora de către cel care o poartă.

Altă scolie. Filantropia apostolică nu-şi închide sentimentele ospitaliere nici 
faţă de eretici.

Can. 34 Ap. Scolie. Fiecare episcop să facă cele ce îi revin lui în eparhia lui, 
care îi sunt impuse în provincia sa.

Altă scolie. [Va fi slăvit] Dumnezeu, prin Domnul, în Duhul Sfânt.

Can. 35 Ap. Scolie. Vezi şi cele din Canoanele 13 şi 22 Antiohia.

Can. 36 Ap. Scolie. Aceşti clerici se cuvine să fie pregătiţi să înveţe.

Can. 37 Ap. Scolie. Canonul 20 al celor din Antiohia a interpretat acest lucru 
în acest fel: „Idele lui octombrie, care este a zecea zi a lui Hyperberetaeus”. Şi 
Canonul 21 le conţine pe aceleaşi, precum şi Canoanele 24 şi 25 din Antiohia.

Altă scolie. Aceasta este la romani nouă octombrie.

Can. 38 Ap. Scolie. Această neglijenţă este astăzi o lege sfântă.

60



C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I

Can. 41 Ap. Scolie. Necesităţile constrângătoare sunt hrana şi îmbrăcămintea, 
precum spune şi fericitul Pavel: „dacă avem hrană şi îmbrăcăminte cu acestea 
vom fi îndestulaţi” [1 Timotei 6, 8].

Can. 47 Ap. Scolie. Expresia „din nou” este folosită în loc de „dintru început 
şi potrivit deplinătăţii”. Dar se spune aşa fiindcă unii dintre cei care se reîntorceau 
de la eretici nu erau botezaţi nici valid, nici nu erau mirunşi, fiindcă dumnezeiasca 
Mirungere este parte a Botezului. Aşadar, canonul adaugă termenul „din nou”, 
fiindcă nu doreşte să îl supună acuzaţiei fie pe cel care este botezat corect, dar care 
este din nou sfinţit prin dumnezeiasca Mirungere din pricina unei circumstanţe, 
fie la cel care împlineşte prin aceasta botezul incomplet al celor care au botezat.

^.

Can. 48 Ap. Scolie. Nu este permis ca cel care o alungă pe soţia lui să o ia pe cea 
repudiată sau pe alta, dar interzice să locuiască împreună cu orice femeie repudiată. 
Căci Domnul spune că cel care s-a căsătorit cu una repudiată, comite adulter.

Can. 50 Ap. Scolie. Sintagma „ale unei singure iniţieri” este pentru cele trei 
afundări la o singură botezare, rostind la fiecare afundare numele uneia din 
persoanele Sfintei Treimi, al Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh.

Altă scolie. Sintagma „trei botezări” este pentru „trei afundări”.
Altă scolie. Până când Biserica lui Dumnezeu este în putere.
Altă scolie. Până când Biserica Romanilor este în putere.

Can. 51 Ap. Scolie. Şi aici este multă severitate.

Can. 52 Ap. Scolie. Adevărata întoarcere este înstrăinarea de rău şi îndepăr
tarea de păcat, iar cel care nu face în acest fel nici nu se întoarce de la păcat, nici 
nu este primit.

Can. 53 Ap. Scolie. „Şi-a înfierat conştiinţa” este pentru cel care nu are conşti
inţă sănătoasă.

Can. 55 Ap. Scolie. Este evident că aceasta este din încăpăţânare şi trufie, dar 
nu fiindcă a făcut lucruri vrednice de dispreţ.

Can. 58 Ap. Scolie. Educarea este fie cu bota, fie cu dragostea, căci educaţia 
este de două feluri.
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Can. 59 Ap. Scolie. Dar ce va păţi [episcopul] dacă nu numai că nu oferă, ci îl 
şi deposedează pe el de mijloacele de trai?

Can. 65 Ap. Scolie. Aici este multă severitate.

Can. 66 Ap. Scolie. Dar dacă nu îl omoară fiindcă l-a lovit, ce se întâmplă, 
mai ales dacă va lovi nu doar o dată ci de mai multe ori, de vreme ce Canonul 27 
îl cateriseşte pe cel care loveşte simplu pe cineva, chiar dacă nu omoară? Aşadar, 
trebuie să se spună că nu este o contradicţie, pentru că una este a lovi pe cineva de 
bună voie şi cu îngâmfare şi alta este să se afle cineva într-o luptă şi din anumite 
circumstanţe, sau din apărare, să fie determinat să lovească de mai multe ori.

Can. 68 Ap. Scolie. Acest canon îi rehirotoneşte pe cei care au fost hirotoniţi 
de către eretici, fiindcă nu acceptă hirotonia lor.

Altă scolie. Cercetează Canonul 95 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic] şi 
Canonul 7 al celui din Constantinopol deoarece canonul rehirotoneşte pe cei care 
au fost hirotoniţi de către eretici, dar nu îi rebotează pe toţi, dar şi pe cei pe care 
îi unge cu Mir.

Can. 80 Ap. Scolie. Iată, ce tip de laici nu doreşte acest canon apostolic să 
fie hirotoniţi imediat. Observă că al doilea [canon] al celor din Niceea [325] 
urmează acestuia, iar Canonul 10 al celor din Sardica se opune nu întru totul, ci 
parţial, pentru că nu-1 opreşte pe orice laic, ci în mod hotărât pe cei bogaţi şi pe 
avocaţii din forumuri.

Can. 81 Ap. Scolie247. Raţionamentul corect şi înţelegerea exactă a lucrurilor 
îi permit preotului să săvârşească jertfa cea fară sânge o dată pe zi, dar nu de mai 
multe ori. Căci dacă nu este permis să se facă o a doua jertfa pe un singur altar, 
cu atât mai mult este nepotrivit ca preotul să aducă jertfa de două ori într-o zi. 
Fiindcă şi Hristos, adevăratul arhiereu şi Dumnezeu, nu s-a adus pe sine ca jertfa 
decât o singură dată în [acea] zi, de aceea, cel care aduce jertfa de mai multe ori 
într-o zi implică faptul că Hristos a fost răstignit de mai multe ori şi cade într- 
adevăr de la credinţa cea dreaptă a creştinilor, la fel ca toţi cei care se împărtăşesc 
cu El. Căci el nu crede în Cel care a fost răstignit o singură dată pe zi pentru 
mântuirea omenirii, ci într-un altul, care suferă de mai multe ori sau mai degrabă 
la infinit şi într-unul care nu poate să împlinească economia patimilor. Ştim,

247 Scolia face parte din introducerea Patriarhului Fotie la opera sa De divina liturgia, lucrare 
publicată de Joseph Hergenrother (ed.), Monumenta Graeca ad Photium ejusque historiam perti- 
nentia, Georgii Josephi Manz, Ratisbonae, 1869, pp. 11-12.
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aşadar, că atât preotul, cât şi cele săvârşite de el fuseseră instituite în mod evident 
sub chipul celui care a suferit pentru noi. Prin urmare, caracteristicile chipului 
trebuie păstrate cu exactitate, dacă se doreşte ca ele să descrie natura adevărului.

Can. 85 Ap. Scolie. Avertismentul este foarte clar, pentru că neglijarea aces
tora ne-a deposedat de unitatea neprefacută a unora faţă de altele şi de semnul 
distinctiv al creştinismului şi ne-a înstrăinat de dragoste şi ne-a împins înspre un 
model profan.

SCOLII LA CANOANELE SINODULUI I ECUMENIC 
DE LA NICEEA (325)

Can. 2 1 Ec. Scolie. Se spune că nelegiuirea sufletească nu este cea dinaintea 
Sfântului Botez, pentru că acesta reprezintă curăţirea de tot ceea ce este anterior, 
ci atunci când cineva ar intra într-o îndeletnicire rea înainte de Sfântul Botez şi 
chiar şi după acesta este stăpânit de un obicei rău, cum ar fi dacă este violent, 
sau şarlatan sau iute la mânie, lucruri care, atunci când se întâmplă la creştinii 
de la naştere, atrag învinuirea şi mustrarea moderată, dar nu şi expulzarea de 
la vrednicia cea sfântă. Şi mărturie pentru acest argument este şi Sfântul Pavel, 
care a poruncit ca preoţii instituiţi să nu fie violenţi, nici beţivi, nici să nu aibă 
copii neascultători. De aceea, nu s-a spus despre un păcat trupesc, ci despre unul 
sufletesc, ca şi cum cele trupeşti sunt spălate cu totul, dar cele sufleteşti nu se şterg 
uşor din pricina ascunderii şi a voinţei rele ce vine din indiferenţă.

Altă scolie. Se observă că Sinodul din Niceea [325] înţelege corect termenul 
de „neofit”, urmând Canonului 10 Apostolic, şi nu aşa cum îl [înţeleg] ignoranţa 
şi nesăbuinţa romanilor, conform Canonului 10 al [Sinodului din] Sardica.

Can. 4 1 Ec. Scolie. în orice caz, trei episcopi să hirotonească.
Altă scolie. Confirmarea o deţine mitropolitul.

Can. 5 1 Ec. Scolie. Vezi Canonul 12 al Sfinţilor Apostoli.
Altă scolie. Nu se cuvine ca cel legat de către cineva să fie dezlegat de către 

altcineva, căci, potrivit proverbului străin, cel care a rănit este cel care va şi 
vindeca.

Altă scolie. Dacă episcopul îl face pe unul străin de propriul episcopat, alun- 
gându-1 în mod just, oare mai rămâne vreo iertare pentru cel care s-a purtat cu 
dispreţ faţă de o asemenea situaţie şi care nu are nicio pocăinţă faţă de fapta 
pentru care a fost exclus din Biserica lui Dumnezeu ca un călcător şi dispreţuitor 
al dispoziţiilor sfinte? Iar cei care nu ţin cont de acestea, ci îl acceptă şi îl introduc
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în lăcaşurile dumnezeieşti pe cel care nu s-a îndreptat, sunt vrednici de multă 
îndreptare şi de toată pedeapsa imediată.

Can. 6 1 Ec. Scolie. Nimeni să nu fie făcut episcop fară voinţa mitropolitului.
Altă scolie. Atunci când există voinţa multora aceasta împuterniceşte 

hirotonia.
Altă scolie. Novela 123 vorbeşte despre Patriarhul Ierusalimului.
Altă scolie. Novela 123 îl pomeneşte pe Patriarhul Ierusalimului.
Altă scolie. Se spune că privilegiile comune ale celor trei tronuri arhiereşti 

trebuie să existe, dar cel al Romei să nu dispună în mod natural de preoţii aleşi de 
la Alexandria şi Antiohia.

Can. 7 I  Ec. Scolie. Unii afirmă aici că Cezareea a fost numită mitropolie, 
pentru că aceasta poartă titlul de prima mitropolie a Palestinei, căreia îi aparţine 
şi Cetatea Sfântă. Şi noul decret cu privire la proconsul Palestinei numeşte Ceza
reea ca mitropolie a Palestinei.

Altă scolie. Unii spun aici că Cezareea lui Filip a fost numită mitropolie, 
pentru că aceasta poartă titlul de prima mitropolie a Palestinei, căreia îi aparţine 
şi oraşul Aelia, care este oraşul sfânt al Ierusalimului, despre care se spune că 
episcopul este cinstit ca patriarh, fiindu-i totuşi păstrată mitropoliei demnitatea 
proprie, pentru ca niciun lucru de aici să nu păgubească întregul, precum arată în 
detaliu novela scrisă anterior.

Can. 8 I Ec. Scolie. Acest canon a fost citit pe la începutul actelor Sinodului 
ţinut a doua oară la Niceea [787] şi fiindcă a fost cercetat cum trebuie să fie înţe
leasă expresia „fiind puse mâinile [touc; x£ipo08Toi)|i8VOi)c;]”, Patriarhul Tarasie a 
spus că aici termenul se referă la hirotesie, iar nu la hirotonie.

Altă scolie. [Se spune] că cei numiţi catari sunt hirotesiţi.
Altă scolie. [Se spune] că aceşti catari sunt obligaţi să fie în comuniune cu cei 

căsătoriţi a doua oară şi cu cei care s-au lepădat în persecuţii.
Altă scolie. [Se spune] că nu trebuie să fie doi episcopi într-o singură cetate.
Altă scolie. Iată că nu se spune clar ca aceia să fie rehirotoniţi.

Can. lOIEc. Scolie. [Despre sintagma „nu aduce prejudiciu”] Este folosită în 
loc de a nu produce vreo daună.

Can. 11 I Ec. Scolie. [Despre cuvântul „cei credincioşi”] Nu şi catehumenii 
sunt trataţi în acest fel.

Altă scolie. Canon întru totul adecvat pentru situaţia actuală a lucrurilor.
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Can. 12 I Ec. Scolie. Nu este peste măsură treapta pocăinţei din momentul 
în care gravitatea păcatului, facându-şi început, separă pocăinţa de cel care a 
păcătuit.

Can. 13 IEc. Scolie. Şi cei care sunt la ieşirea din viaţă, dar s-ar afla în nevoi şi 
ar implora să obţină iertare, având înaintea ochilor judecata spre care vor merge, 
pentru care consideră că vor suferi şi vor fi legaţi şi vor fi predaţi ca vinovaţi, 
dar care cred că, dacă ar fi dezlegaţi, vor avea iertare şi ştergerea pedepsei de 
acolo, pentru că bunăvoinţa Domnului este adevărată şi sigură, aceştia vor fi 
făcuţi liberi, ceea ce este un lucru foarte vrednic de compasiune umană. Totuşi, 
dacă după aceea ar rămâne în viaţă, nu mi se pare potrivit să fie legaţi din nou şi 
împovăraţi de păcate, căci este un lucru foarte iraţional să îi supui din nou păca
telor pe cei care sunt odată iertaţi şi reuniţi cu Dumnezeu, fiind arătaţi din nou 
ca părtaşi ai harului dumnezeiesc şi ca nişte persoane libere [de păcat] care sunt 
trimise către Domnul, fară să fie făcut ceva de către ei în alt fel în acest timp. îi 
vom ceda lui Dumnezeu deciziile judecăţii noastre, fiindcă vor fi păziţi de el şi 
nu le vom păstra pe acestea pentru noi înşine, deoarece îi încredinţăm bunătăţii 
Domnului, pe care însă nu o vom lua de la ei înşişi. Cu toate acestea, dacă cineva 
s-ar arăta că după ce şi-a revenit are nevoie de mai multă îndrumare, îi sfătuim ca 
din proprie iniţiativă să fie smeriţi şi să se ţină departe de rău, privind la folosul 
lor cât şi la ireproşabilitatea cuvenită faţă de ceilalţi şi faţă de cei din afară şi dacă 
se supune va avea de câştigat, dar dacă nu s-ar supune şi s-ar contrazice, atunci 
această acuzaţie va duce spre o a doua afurisire.

Altă scolie. [Despre sintagma „după examinare”] Examinarea se referă la 
puterea conferită preoţilor de a lega şi dezlega.

Altă scolie. Până când ar fi împlinită perioada hotărâtă de Marele Sinod 
Ecumenic248.

Can. 141 Ec. Scolie. Nici catehumenii care au păcătuit, dacă au fost descope
riţi, nu sunt lipsiţi de pedeapsă, chiar dacă Sfântul Botez este suficient pentru a 
şterge orice întinare sufletească, căci de vreme ce au fost număraţi între creştini 
şi au fost admişi la rânduiala cea cerească, nu s-a considerat ca ei să ducă o viaţă 
libertină chiar şi înainte de intrarea în cămara de nuntă, nici promisiunea lor să 
nu fie ulterior întinată cu uşurinţă de vreun obicei rău. Căci un obicei pătimaş este

248 în ediţia lui P.P. Joannou formularea „aXPK av Tt\r|pa)0fi ô ôpiaBsu; imo tfjç ^eyàXrii; 
0ÎK0U|isviKfjc; auvôôou xpôvoç” („până când va fi împlinită perioada hotărâtă de Marele Sinod 
Ecumenic”) este inclusă în textul Canonului 131 Ecumenic, deşi aceasta era doar o scolie canonică 
bizantină [Périclès-Pierre Jo a n n o u  (ed.), Discipline générale antique (Ile-IXe s .), 1 .1 : Les canons des 
conciles oecuméniques (Ile-IXe s.), Série 1 , Grottaferrata, Roma, 1962, p. 35].
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greu să fie răsturnat, fiindcă nu este mai rău decât forţa râului care îl blochează 
de deasupra printr-un torent mare şi îl inundă. De asemenea, chiar dacă sunt 
catehumeni, tot sunt în păcatul de faţă, pentru că negarea chiar şi fară să fi primit 
arvuna credinţei este o lepădare şi o încălcare a cuvântului, şi sunt trataţi după 
legea civilă, care în cazul contractelor consideră importantă arvuna pentru cauza 
ulterioară şi nu fară pedeapsă, fiindcă impune o penalizare celui care, după confe
rirea arvunei, este descoperită în încălcarea cuvântului din contract.

Can. 15 I  Ec. Scolie. Acest canon desfiinţează transferurile nu numai ale 
episcopilor, ci şi ale preoţilor şi diaconilor, canon care nu este păzit astăzi în 
niciun fel. Iar Canonul 1 al Sinodului din Sardica, de vreme ce îi omite pe preoţi 
şi diaconi, nu numai că opreşte întrutotul transferul episcopilor, ci îi şi supune pe 
aceştia excomunicării. Canonul 21 al Sinodului din Antiohia împiedică să se facă 
acest lucru.

Can. 16 I  Ec. Scolie. Cel care îşi părăseşte propria biserică, fie din proprie 
iniţiativă, fie sedus de către altcineva, fie că pleacă de acasă, să se întoarcă.

Altă scolie. Cu privire la faptul că, fară voinţa episcopului sub care a fost 
rânduit cineva anterior, nu este îngăduit unui alt episcop să îl hirotonească pe 
acela. Şi chiar dacă a fost considerat vrednic de orânduirea cea sfântă, să nu săvâr
şească aceasta peste autoritatea celui care îl aprobase pe acela.

Can. 171 Ec. Scolie. [La expresia „¿k (leTaxeipurecoc; (din îndeletnicire)”]. Fie 
că împrumută el însuşi bani cu dobândă, fie că oferă banii lui altuia ca să-i împru
mute cu dobândă, chiar dacă nu şi-ar da seama că face acest lucru.

Altă scolie. Şi aici este multă severitate.

Can. 18 I  Ec. Scolie. Canonul 18 interzice ca diaconii să ofere preoţilor 
împărtăşirea şi să se atingă de Euharistie înainte de episcopi şi spune cum trebuie 
să se împărtăşească aceştia şi să nu stea printre preoţi.

Altă scolie. Se remarcă faptul că diaconul nu stă între preoţi.

Can. 1 9 1 Ec. Scolie. Prezentul canon dezbate cu privire la cei care vin de la 
erezie şi spune că aceia nu au hirotonie.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre diaconiţe, care totuşi nu au fost 
învrednicite şi de hirotesie.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] nu despre cele care au hirotesie, ci despre cele 
care afirmă astfel, fiindcă a fost precizat în mod precis.
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SCOLII LA CANOANELE SINODULUI II ECUMENIC 
DE LA CONSTANTINOPOL (381)

Can. 2 II Ec. Scolie. Despre faptul că nu se cuvine ca un episcop să se năpus
tească asupra unei biserici străine.

Altă scolie. Şi acest canon vorbeşte la fel cu Canonul 6 al Sinodului din 
Niceea (325).

Altă scolie. Şi acest canon vorbeşte la fel cu Canonul 6 al Sinodului din 
Niceea (325), dar interzice hirotonirea episcopilor care sunt supuşi altor episcopi 
şi conferă prin Canonul 3 privilegii Constantinopolului.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre bisericile din popoarele barbare.

Can. 3 II Ec. Scolie. Prepoziţia „|i£ta (după)” este indicatoare a timpului, 
iar nu a cinstirii, fiindcă cum va avea privilegii după cinstire tronul care este al 
doilea în cinste? Aşadar, şi al IV-lea Sfânt Sinod Ecumenic a înţeles acest canon 
în acelaşi fel, ratificând în Canonul 28 că tronul Constantinopolului este cinstit 
cu privilegii egale. Dar a fi şi egal şi a fi al doilea după cinstire este un lucru de 
nepotrivit şi de neconceput.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre episcopul Constantinopolului.

Can. 6 II Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre cei care aduc acuzaţii 
episcopilor.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre cazurile acuzatorilor episcopului la 
care nu este cercetată persoana.

Altă scolie. Acuzaţia adusă împotriva episcopului este fie personală, fie 
bisericească.

Altă scolie. Ereticul nu îl poate acuza pe episcop în privinţa unei chestiuni 
bisericeşti.

Altă scolie. Canonul vorbeşte despre cine este considerat eretic.
Altă scolie. Cel care doreşte să îl acuze pe episcop să nu fie sub acuzaţie şi 

neprimit, ci ireproşabil şi acceptat, iar nu eretic, sau exclus sau condamnat anterior.
Altă scolie. Despre acuzatorul care se află sub acuzaţie, sau este eretic, sau 

exclus, sau excomunicat, sau condamnat anterior sau acuzat anterior.
Altă scolie. Cum se cuvine să fie aduse acuzaţii episcopilor şi în ce cazuri.
Altă scolie. Ce trebuie să facă episcopii eparhioţi care nu pot să judece.
Altă scolie. Cel care aduce acuzaţii episcopului este supus aceluiaşi pericol, 

precum episcopul care nu poate învinge.
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Can. 7 II Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre treptele catehumenilor.
Altă scolie. Cercetează şi Canonul 11 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic].
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre cei care trebuie să fie mirunşi şi despre 

cei care trebuie să fie botezaţi.
Altă scolie. [Canonul spune] care dintre eretici sunt unşi cu Mir şi care sunt 

rebotezaţi.
Altă scolie. Frigienii sunt montanişti.
Altă scolie. Care dintre ereticii ce se reîntorc sunt doar mirunşi: arienii, 

macedonienii, sabatienii, novaţienii, tetradiţii şi apolinariştii. Care dintre ereticii 
ce se reîntorc sunt botezaţi: eunomienii, montanişii, sabelienii, galatenii şi ceilalţi.

Altă scolie. De ce lucru sunt vrednici cei care îi constrâng să îi acuze pe 
episcopi prin sperjururi? Dar episcopii care i-au acceptat pe aceştia mai pot fi 
episcopi sau sub ce fel de justificare mai pot fi ei îndreptăţiţi?

Altă scolie. Toate acestea, ca şi cele dinaintea lor, sunt pline de epitimie şi de 
cumpătare.

SCOLII LA CANOANELE SINODULUI III ECUMENIC 
DE LA EFES (431)

Can. 8 III Ec. Scolie. Acest canon păstrează drepturile pentru fiecare Biserică.
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre faptul că ciprioţii fac hirotonii 

prin ei înşişi.
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre faptul că modelele şi obiceiurile din 

vechime nu trebuie să fie desconsiderate.

Can. 9 III Ec. Scolie. [Epistola Sinodului III Ecumenic] cu privire la „a refuzat 
foarte mult din multă inactivitate” trebuie să se înţeleagă „a părintelui”.

Altă scolie. Unde sunt cei care resping acum uşor aceste lucruri, fară să existe 
vreun pretext sau circumstanţă rezonabilă?

Altă scolie. în privinţa documentului de demitere, acest sinod scrie sinodului 
din Pamfilia şi dezbate şi critică moderat pe cel care şi-a depus demisia ca pe unul 
dispreţuitor, dar îl recunoaşte pe cel care a fost hirotonit în locul lui, fiindcă, se 
spune, acela nu a revendicat nimic nici în privinţa cetăţii, nici în privinţa bise
ricii, ci doar în privinţa cinstirii. Pentru că, după cum cred, dacă ar fi preluat şi 
biserica, tot aşa ar fi preluat şi cinstirea, fiindcă se spune că trebuia să vină de la 
început şi să fie pregătit pentru greutăţi. Mai mult, preşedintele acestui sinod, 
fericitul Chirii, discută în detaliu acest lucru în scrisoarea către Domnus, în care 
se pare că nu acceptă uşor acest fel de documente.
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SCOLII LA CANOANELE SINODULUI IV ECUMENIC 
DE LA CALCEDON (451)

Can. 2 IV Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre cel care este implicat şi 
mediază pentru lucruri nepotrivite.

Can. 4 IV Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre neascultarea monahilor.

Can. 6 IV Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre cei hirotoniţi fară treaptă şi 
fară specificare.

Can. 6 IV Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre clericii şi monahii laicizaţi.
Altă scolie. în mod evident astăzi [canonul] nu mai este păzit.

Can. 9 IV Ec. Scolie. Clericul nu poate să meargă la instanţe lumeşti.
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre cei care au procese împotriva unui 

episcop sau unui cleric.
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre clericii care au procese împotriva unui 

episcop.
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre clericii care îi au sub suspiciune pe 

episcopii proprii sau pe mitropoliţi.
Altă scolie. Cercetează scolia de la începutul Sinodului de la Efes [431].

Can. 10 IV Ec. Scolie. Expresia „5ia 8ô r|c; Kevrjc; ¿ru0i)|iiav [din dorinţa de 
slavă deşartă]” reprezintă cauza.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre clericul care se mută dintr-o biserică 
în altă biserică.

Can. 11 IV Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre diferenţa dintre scrisorile 
de pace şi cele de recomandare.

Altă scolie. Remarcă diferenţa dintre scrisorile de pace şi cele de recomandare.

Can. 1 2 IV Ec. Scolie. Nu este permis împăratului să facă o nouă mitropolie 
dintr-o episcopie.

Altă scolie. [La expresia „atp(o|i£va)v trj KaT’a\r|0£iav |ir|Tpo7T6\ei tcov 

oiKEitov Sixaicov (să fie păstrate adevăratei metropole drepturile ei proprii)”] 
Chiar dacă întâistătătorul nu este subordonat, nimic din cele ale teritoriului 
primei mitropolii nu este confiscat şi nici oferit celei noi.
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Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre bisericile care au fost cinstite de către 
împărat cu numele de metropolă.

Can. 16IVEc. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre fecioarele care aparţin Bise
ricii, dar care se căsătoresc.

Can. 17 IV Ec. Scolie. [La expresia „Ei Se kclî tic; ¿k (3aai\iKf]c; iţovoiac, 
¿Kaivia0r| noXic; (dar dacă un oraş a fost reînnoit dintr-o autoritate imperială)”] 
Şi acest canon oferă permisiunea împăraţilor de reînnoire.

Altă scolie. [La expresia „aYpoiKiKCu; TtapoiKiac;, f\ ¿Y X ^ 01̂  (parohiile rurale 
sau câmpeneşti)”] Parohiile rurale sunt cele aşezate în îndepărtări, care acum 
se numesc „aşezări singulare” [jiovoiKia], iar cele rurale sunt cele din mijlocul 
câmpurilor agricole şi satelor.

Altă scolie. Acestea nu intră în conflict cu Sfinţii Părinţi de la Efes, care au 
stabilit canonic ca un alt episcop să nu intervină deloc într-o parohie care nu-i 
aparţine, ci, chiar dacă a fost îndrăznit un asemenea lucru, îi restituie cele necon
testate celui care le-a deţinut anterior. Dar aceştia nu numai că nu le restituie, 
dar poruncesc să fie judecate şi să se ajungă la probe, însă una este chestiunea 
disputată de către aceia şi alta este cea disputată de către Părinţii de aici. Căci 
primii au luat decizii cu privire la laicii oraşelor şi ai satelor stabiliţi deja şi supuşi 
unui alt episcop şi apoi smulşi de către [un episcop] obişnuit să profite, iar cele de 
acum sunt cu privire la terenuri, care probabil nici nu au o asemenea justificare 
din partea episcopului care le-a ocupat deja, din pricina lipsei de însemnătate şi 
lenevirii celor care le-au trecut cu vederea.

Altă scolie. Acelaşi lucru spune şi Canonul 9.
Altă scolie. Despre exarhi. Cine şi câţi administratori sunt sub tronul 

Constantinopolului, citeşte Canonul 28.
Altă scolie. [La expresia „tolc; ttoXitikou; kcu 8r||ioaioic; tvmoic; (modelelor 

civile şi publice)”] Cele civile sunt cele rânduite cu autoritatea puterilor secu
lare de a conduce în aceste chestiuni, încât în măsura în care este stabilit să-i 
fie permis conducătorului, tot atât este extinsă decizia şi în posesiunile biseri
ceşti. însă cele publice sunt contribuţiile potrivit taxelor, pe care acelaşi stăpân le 
înscrie sub un singur registru.

Altă scolie. Sunt numiţi exarhi aceia sub care sunt rânduiţi mitropoliţii. Dar 
ar putea fi şi patriarhii înşişi, sub care se doreşte să fie judecate cazurile aduse 
împotriva mitropoliţilor sau sub tronul Constantinopolului, fiindcă sinodul 
cinsteşte acest tron cu un privilegiu special. Exarhii se referă la episcopii tronului 
principal, precum sunt patriarhii. Ca dovadă este şi Canonul 39 al Sinodului 
din Cartagina ce afirmă că aceştia nu trebuie să se mai numească cu titula
tura de exarh. Iar dacă cineva spune că acel Canon 6 al Sinodului din Sardica
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îl denumeşte pe mitropolit ca exarh, deşi va spune adevărul, nu va avea nicio 
importanţă pentru chestiunea de faţă. Căci acest canon stabilit de către Sinodul 
din Calcedon, deoarece spune că nedreptatea comisă de către mitropoliţi este 
judecată de către exarh, arată că exarhul este diferit de mitropolit. Iar dacă cineva 
insinuează raţionamentul că acest canon se referă la exarhii care sunt trimişi de 
către patriarhi pentru anumite administraţii bisericeşti, pentru că astfel sunt 
numiţi acum potrivit obiceiului încetăţenit, raţionamentul nu îşi găseşte niciun 
fundament. în primul rând, de ce nu ar avea exarhi şi tronul Constantinopolului 
de vreme ce celelalte tronuri au deja? Apoi, argumente contrarii vor fi structurate 
de către cei zeloşi faţă de cei care se împotrivesc, fiindcă tronul Constantinopo
lului este exclus din acestea. Căci dacă episcopii şi clericii supuşi altor tronuri care 
au dispute împotriva mitropoliţilor vor avea să facă apeluri către exarhii trimişi 
de către patriarhii lor sau către patriarhul Constantinopolului, atunci numai cel 
al Constantinopolului are privilegiul să judece pe episcopii, clericii şi mitropoliţii 
altor patriarhi şi să rezolve disensiunile lor. Apoi, în alt treilea rând, este anormal 
ca ceilalţi patriarhi să fie cu totul opriţi de a judeca pe cei supuşi lor şi puterea 
acestor exarhi să fie mai mare, dacă aceştia sau tronul Constantinopolului ar avea 
să primească apelurile. în orice caz, privilegiul conferit tronului Constantinopo
lului este păstrat prin prezentul Canon 17 şi prin Canonul 9.

Can. 18IVEc. Scolie. [La expresia „cpaTpidCovtec; (uneltind)”] Cei care orga
nizează frăţii şi cei care structurează întrajutorări reciproce.

Can. 2 1 IV Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre acuzatorii preoţilor.

Can. 2 2 IV Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre clericii care răpesc diferite 
lucruri ale episcopilor care au încetat din viaţă.

Can. 24 IV Ec. Scolie. Să nu se păstreze nimic dacă este contrar voinţei 
episcopului.

Can. 2 5 IV Ec. Scolie. Canonul spune că în trei luni, iar ordinul vorbeşte de 
şase luni.

Can. 2 6 IV Ec. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre venitul bisericesc şi despre 
economi.

Can. 2 8 IV Ec. Scolie. [La expresia „lirjTpOTtoXitac; |iovouc; (numai pe mitro
poliţi)”] Termenul „numai” este adăugat, fiindcă cei din Macedonia şi în Iliricum
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şi din Tessalia, Atica, Pelopones şi Vechiul Ipir şi popoarele acestuia se aflau 
atunci sub Roma.

Altă scolie. Mai mult, termenul „numai” a fost aşezat în opoziţie cu 
episcopii, căci se afirmă că episcopul Constantinopolului nu va fi implicat în 
hirotoniile acelora.

Altă scolie. [La expresia „ta iaa 7tp£a(3£Îa (privilegii egale)”] Se afirmă că 
sunt „egale”, dar după aceea s-a spus „a doua după aceasta”. Iar dacă în altă parte 
este scris că este a doua, nu trebuie să se considere cu privire la cinstirea privi
legiilor, căci în acest fel canonul s-ar contrazice pe el însuşi, ci trebuie înţeles ca 
al doilea în timp şi în acest fel ar fi adevărat şi canonul nu se va desfiinţa pe el 
însuşi dacă imperiul pune ambele tronuri la egalitate, iar dacă unul a fost vătămat 
potrivit acestui sfânt canon este evident că a fost vătămată egalitatea.

Altă scolie. [La expresia „imo toi) npo£ipr||i£voi) dYiomxTou Opovou rf\q Kcnra 
KcovaxavTivourtoXiv (de către preasfântul scaun pomenit al Preasfintei Biserici 
din Constantinopol)”] Cercetează fiecare [canon], şi cel de la Efes şi celelalte.

Altă scolie. Aici Părinţii şi-au luat fundamentul din Canonul 2 şi 3 al celor 
150 de Părinţi [de la Sinodul II Ecumenic], dar au conferit ceva mai mult tronului 
Constantinopolului, adică hirotoniile mitropoliţilor din eparhiile ce s-au supus 
voluntar pe ei înşişi acestui tron, hirotonii ce erau făcute de către episcopii epar
hiei şi de către episcopii învecinaţi chemaţi pentru acest lucru, potrivit Canonului 
6 al Sinodului din Sardica cu privire la cei hirotoniţi.

Can. 2 9 IV Ec. Scolie. în mod incontestabil, episcopii care au fost alungaţi, ca 
să nu spun din cauza dreptăţii, sunt nevinovaţi, iar cei care s-au năpustit asupra 
tronurilor acestora sunt nevrednici şi pasibili de condamnare nemăsurată.

Altă scolie. Şi alte canoane fac acest lucru prin decretul hotărârii sinodale.

SCOLII LA CANOANELE SINODULUI TRULAN (691692)

Scolie la Cuvântul introductiv. [La expresia „£U0£TÎ(ovT£(;, (cei care pregă
tesc)”] Cuvântul „a pregăti” înseamnă „a dispune bine, a împodobi, a înfrumu
seţa”, dar aici este luat cu sensul de „a învăţa bine”.

Altă scolie. [La expresia „Ttdv to apxo|i£vov ¿k TpiKU|iiac; (pe fiecare supus 
din valurile)”] [Apare] la finalul epistolei către Filipeni.

Altă scolie. [La expresia „(3aai\£coc; KovcnraivTÎvou (a împăratului 
Constantin)”] Vorbeşte despre cel care primit numele de „Pogonatul [cel bărbos] ”.

Altă scolie. [La expresia „airoatoXiiabc; drtâv (a afirma în chip apostolic)”] 
Adică din Epistola către Evrei şi din Ieşire.
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Altă scolie. [La expresia „ra Geîa Tipoaray^iaTa (hotărârile divine)”] Adică 
cele din Epistola către Evrei şi din Proverbe.

Can. 1 Trulan. Scolie. De aici se discerne neruşinarea răutăţii iconomahilor, 
care încearcă să denigreze acribia Sfintelor Canoane, fiindcă acestea se pun împo
triva ereziei lor denaturate, şi spun că cele expuse susţin nebunia monoteliţilor 
şi se subscriu ca fiind contrare celui de-al Vl-lea Sfânt Sinod Ecumenic. însă, 
după cum este evident pentru toţi, cei care proclamă această nebunie prin cuvinte 
deschise şi sunt judecaţi în acelaşi timp pentru aceeaşi nebunie de către cugetarea 
lor întinată sunt supuşi aceloraşi acuzaţii şi nenorociri. Aşadar, se pare că acest 
neam al iconomahilor îi imită pe înaintaşii lor eutihieni şi dioscorieni. Fiindcă 
precum aceia au susţinut nebunia lor şi s-au purtat cu neruşinare ca să-i acuze 
pe cei de la al IV-lea Sfânt Sinod Ecumenic, care l-au anatematizat pe Nestorie, 
deoarece gândesc cele ale lui Nestorie, într-adevăr tot aşa şi aceştia, ca ucenici şi 
urmaşi legitimi ai lor, nu s-au ruşinat să ponegrească aceste Sfinte [Canoane] şi 
pe Sfinţii Părinţi de la al Vl-lea Sfânt Sinod Ecumenic care s-au purtat în mod 
clar cu vitejie împotriva monoteliţilor neruşinaţi că ar fi cugetat cele ale acestor 
[monoteliţi], făcând acelaşi lucru ca şi evreii, care nu s-au cutremurat când îl 
insultau pe Domnul nostru Iisus Hristos, Care alunga plăsmuirea demonilor, că 
Acesta are demon şi nici nu se ruşinau să-I reproşeze că, atunci când vindeca, cu 
domnul demonilor distruge stăpânirea lor sau îi alunga cele demonice.

Can. 2 Trulan. Scolie. [La expresia „TtposSporv (întâistătătorilor)”] Trebuie 
să se ştie că pe timpul Sfântului martir şi episcop Ciprian al Cartaginei s-a făcut 
cercetare cu privire la cei care vin de la erezii la credinţa ortodoxă, dacă aceştia 
trebuie botezaţi sau nu. Şi când s-au întrunit optzeci şi patru de episcopi au 
judecat că toţi cei care vin de la orice fel de erezie trebuie botezaţi. Dar fiindcă 
ulterior Părinţii noştri purtători de Dumnezeu nu au acceptat acest lucru în mod 
simplu şi fară distincţie, ci i-au separat şi au spus că unii se cuvine să fie botezaţi 
şi alţii nu, canonul lui Ciprian cel dumnezeiesc era păstrat doar de către afri
cani, de către care a şi fost emis. Căci pe aceştia îi numeşte acum întâistătători, 
adică primaţii, deoarece există obiceiul africanilor ca să-l numească pe episcopul 
tronului principal ca întâistătător, adică primat, de vreme ce şi primul capitol al 
primului titlu al prezentului nomocanon aminteşte de conducătorii din Africa, 
adică de primaţi, şi Canoanele 17 şi 39 ale Sinodului din Cartagina arată acest 
lucru în mod clar.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre faptul că Sfintele Canoane emise de 
către toţi Sfinţii Părinţi trebuie să fie păzite neschimbat sub orice mod.

Altă scolie. [La expresia „Ei 5s tic; a\cp Kavova Tiva (ar fi prins că aduce 
inovaţii la vreun canon)”] Acest lucru se spune dacă cineva ar încălca acest
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canon, este vrednic să obţină pedepse pentru acel lucru pe care l-a încălcat, ca 
de exemplu, pentru sacrilegiu sunt pedepsele sacrilegului, pentru desfrânare, 
pedeapsa desfrânatului, şi pentru orice alt lucru dintre cele care se observă sub 
răul produs vor fi judecaţi în mod corect.

Can. 3 Trulan. Scolie. [La expresia „|ir|Sa|i<Z)<; ev ¿T£pq) |iei(ovi (nicidecum 
într-o altă treaptă mai înaltă)”] Este necesar ca cel care deţine cinstea sfântă obţi
nută deja să rămână neavansat.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre preoţi şi clerici.

Can. 4 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre preoţii care au relaţii 
trupeşti cu monahiile.

Can. 6 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre când se cuvine să ia [în 
căsătorie] cei care sunt înaintaţi înspre cler.

Can. 7 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre cinstea preoţilor.

Can. 8 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre datele stabilite.

Can. 11 Trulan. Scolie. Se interzice ca să se scalde cu iudeii sau să fie vinde
caţi de către aceştia când sunt bolnavi.

Can. 12 Trulan. Scolie. [La expresia „ouk ¿Tt’dOeTiiaei, f\ dvcrrpoTtfi tcov 
d7tooTo\iKd)c; vevo|io0STr||i£va)v (nu pentru anularea sau distrugerea celor ce au 
fost legiferate în chip apostolic)”] Ce spuneţi Sfinţilor atunci când există o încălcare 
a canonului şi o răsturnare a vechiului obicei şi un început al mergerii înspre rău?

Altă scolie. [La expresia „Orjal ydp o Geloc; ÂttocttoXoî;- (căci spune dumne
zeiescul Apostol)”] Aceasta este din Epistola întâi către Corinteni.

Can. 13 Trulan. Scolie. [La expresia „tou AttootoXou SiSdcncovToc; (al Apos
tolului care învaţă)”] Aceasta este din Epistola către Evrei şi din prima Epistolă 
către Corinteni.

Altă scolie. Caută în Canonul 3, în Canonul 4 şi în Canoanele 25 şi 70.

Can. 14 Trulan. Scolie. Se referă la canonul celor din Neocezareea, al celor 
din Calcedon şi al celor din Cartagina.

Can. 15 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre vârsta la care trebuie 
cineva hirotonit.
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Can. 16 Trulan. Scolie. [La expresia „¿tttci Sicxkovouc; (şapte diaconi)”] însă, 
fericiţilor Părinţi eu aş spune că dacă abia s-ar găsi slujitori ai meselor care să 
suplinească numărul de şapte, cum nu sunt probabil mai puţini cei care trebuie să 
îşi asume fară impediment sfânta diaconie pentru slujirea Dumnezeieştilor Taine, 
fiindcă nici nu trebuie să le lipsească vârsta, nici să nu fie deficienţi în privinţa 
demnităţii comportamentelor lor? Căci dacă ne ţinem de acestea, cred că nu vom 
găsi nici măcar trei sau patru care să fie instituiţi pentru fiecare biserică, iar nu 
că s-ar găsi o asemenea mulţime care să depăşească numărul slujitorilor, precum 
vedem astăzi pe la noi, probabil dintr-o abundenţă a darurilor duhovniceşti.

Can. 19 Trulan. Scolie. [La expresia „Ssl xovc, x&v ¿KK\r|aiio|i TtpoeaTdrrac; 
5i5acnc£iv (se cuvine ca întâistătătorii să înveţe)”] Legea este foarte frumoasă, dar 
noi ce vom învăţa, de vreme ce nici măcar nu ştim numele acestor sfinte cărţi?

Altă scolie. [La expresia „f\ Xoyouc; oiKeiouc; auvTcirrovTec; (să redacteze 
cuvinte proprii)”] Dar acest lucru îmi depăşeşte puterea. Căci m-aş fi gândit 
mai puţin la pedeapsa Duhului Sfânt, dacă harul nu ne-ar constrânge pentru a 
explica mai clar cele alcătuite în mod mai obscur de către unii dintre cei dinaintea 
noastră şi de a le elucida pentru o mai uşoară înţelegere. Căci dacă nu ar fi fost 
aşa, atunci nici măcar Părinţii mai vechi nu ar fi trebuit să încerce [să scrie] după 
predecesorii lor, ci ne-ar fi produs o asemenea pierdere, fiindcă s-ar fi oprit şi ar fi 
tăcut. Nici [Sfântul] Ioan Gură de Aur nu ar fi realizat interpretarea Apostolului, 
nici [Sfântul] Chirii, cele la Sfinţii Profeţi, nici altcineva, căruia darul Duhului 
Sfânt să-i fi acordat mai mult decât celor dinaintea lui, nu ar fi oferit noi expuneri 
cu claritate şi distincţie, deoarece niciunul dintre oameni nu posedă o [cunoaş
tere] completă şi fară cusur.

Can. 21 Trulan. Scolie. Să spun că dacă ar fi urât păcatul, prin care au căzut 
din treaptă, căci dacă după cădere ar rămâne în păcat, atunci ar fi vrednici de 
pedeapsa impusă.

Can. 21 Trulan. Scolie. Clericul nu este oprit să fie prezent la o căsătorie 
cucernică.

Altă scolie. Precum Canonul 54 de la Laodiceea.

Can. 25 Trulan. Scolie. [La expresia „dvav£o\)|i£v tov Kavova (reînnoim 
canonul)”] Canonul se referă la o perioadă de treizeci de ani.

Altă scolie. Vezi Canonul 17 al celor de la Calcedon.

Can. 26 Trulan. Scolie. Canonul 27 al lui Vasile cel Mare.
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Can. 28 Trulan. Scolie. Canonul 41 de la Cartagina.

Can. 29 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre Cina Domnului.
Altă scolie. [La expresia „¿v Trj TsaaapaKocrrfj Tfj uatepa ¿(3So|iaSi tî]v 

Tt8[i7rrr|v (joia din ultima săptămână din Patruzecime)”] Avem obiceiul de a o 
numi Joia cea Mare.

Can. 30 Trulan. Scolie. Lucrul care este interzis la unii este permis la alte neamuri.

Can. 31 Trulan. Scolie. [La expresia „oi ¿v Kctp0cryevr| (reînnoim canonul)”] 
Adică în Canonul 37 de la Cartagina.

Can. 33 Trulan. Scolie. Aceleaşi sunt şi în epistola lui Vasile cel Mare către 
horepiscopi şi în cele sugerate de către Canonul 6 al lui Teofil.

Can. 34 Trulan. Scolie. [La expresia „9 aTpiac; (complotare)”] Colecţia numeşte 
complotul ca asocierea sau întrunirile pentru ceva rău sau lucrăturile ruşinoase.

Can. 35 Trulan. Scolie. Legea este bună şi demnă de laudă, chiar dacă sicriul 
celui decedat şi măgarul cu mantaua lui ne îndeamnă pe unii dintre noi care 
suntem contrariaţi şi iritaţi să o desconsiderăm.

Altă scolie. [La expresia „imd 7tapa(pi)\aKr]v eatcoaav tou KXr)pou (ci să 
fie sub custodia clerului)”] Dacă cineva nu reuşeşte să priceapă acestea, de ce 
condamnare este vrednic? Aţi legiferat acest lucru, fiindcă cineva va păstra acestea 
printr-un simplu cuvânt? Căci dacă sunt descoperiţi că desconsideră legile lui 
Hristos, cum le vor păstra cu uşurinţă pe ale voastre?

Can. 36 Trulan. Scolie. [Vezi] Canonul 3 [al Sinodului II Ecumenic] şi 
Canonul 28 [al Sinodului IV Ecumenic].

Altă scolie. 1. Roma. 2 Constantinopol. 3. Alexandria. 4. Antiohia. 5. 
Ierusalim.

Can. 38 Trulan. Scolie. [Vezi] Canonul 17 [al Sinodului IV Ecumenic] din 
Calcedon.

Altă scolie. Şi acest canon oferă permisiunea ca dintr-o episcopie să fie ridi
cată o mitropolie de către împărat.

Can. 39 Trulan. Scolie. [La expresia „Tf]v NeavloucmavoimoXiv (Noua Iusti- 
nianopolis)”] Cetatea se numeşte Artakes din Cyzek.
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Altă scolie. [Vezi] la Canonul 8 [al Sinodului III Ecumenic].

Can. 40 Trulan. Scolie. [La expresia „ecrao toîvuv o (leXXcov (aşadar, cel ce va 
avea de gând să...)”] Acest lucru îl afirmă [Sfântul] Grigorie Teologul în cuvântul 
său la Botez.

Altă scolie. Sfântul Vasile [cel Mare] stabileşte o vârstă mai mare.
Altă scolie. [La expresia „¿v y&p tcp 0£ico ctiroatoXco (la dumnezeiescul 

Apostol)”] Adică în Epistola întâi către Timotei.
Altă scolie. [La expresia „oi iepol Kavovec; (Sfintele Canoane)”] Este vorba de 

Canonul 15 al celor din Calcedon.
Altă scolie. Canonul se referă la monahi şi la mănăstiri.

Can. 41 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre zăvorâţi.
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre monahii care doresc să se zăvorască.

Can. 42 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre pustnici.

Can. 43 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre lepădare.
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] cine are puterea [să ia] schima monahală.

Can. 44 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre monahi.

Can. 45 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre înfăţişarea iraţională a 
femeilor care vin la schima monahală.

Can. 49 Trulan. Scolie. [Vezi] Canonul 24 al Sinodului din Calcedon.
Altă scolie. Observă cum nici mănăstirile nu se fac fară [voinţa] episcopului 

locului.

Can. 50 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre laici.
Can. 52 Trulan. Scolie. Şi în ziua Bunei Vestiri din sfântul post se săvârşeşte 

liturghia.

Can. 53 Trulan. Scolie. Să înveţe toţi sfintele rânduieli şi canoane, făcând tot 
efortul şi încercând să înlăture şi să cureţe cele rele, iar nu să le inventeze şi să le 
spună deschis pe cele ce nu sunt, încât să fie adunate şi sinoade împotriva acestui 
lucru pentru ştergerea păcatelor, iar nu pentru răsturnarea obiceiurilor foarte 
bune ale orânduirii şi constituirea unor tradiţii străine şi din altă ţară.
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Can. 54 Trulan. Scolie. [La expresia „Si’cov TtepiEKTiKcbc; (prin care s-au 
indicat în ansamblul lor...)”] Adică prin care se spune care este situaţia oamenilor 
de rudenie oprită pentru căsătorie, căci dacă a fost descoperită că s-a realizat în 
păcat, vor primi epitimiile pentru adulteri.

Altă scolie. [La expresia „imo rov xf\q ¿TtraeTÎac; Kavova (sub pedeapsa cano
nică de şapte ani)”] Să se observe din acestea, mă refer la pedepsele canonice de 
şapte ani, că cel care este supus pedepselor printr-un asemenea număr de ani este 
dator să se îndepărteze netăgăduit de întinarea purtătoare de pedeapsă pentru 
acest lucru.

Altă scolie. Cel care se uneşte prin comuniunea căsătoriei cu propria veri- 
şoară, sau un tată şi un fiu cu o mamă şi o fiică, sau un tată şi un fiu cu două fete 
surori, sau o mamă şi o fiică cu doi fraţi sau doi fraţi cu două surori să cadă sub 
canonul de şapte ani.

Altă scolie. [A se vedea] în cartea Leviticului şi în Canoanele 23, 67, 68, 75, 
76, 78 şi 79 [ale Sfântului Vasile cel Mare] şi în epistola către Diodor.

Can. 58 Trulan. Scolie. Dacă nu este prezent un bărbat consacrat sau un 
cleric dintre cei ce se remarcă prin evlavie sau un monah, dar îi sunt necesare cele 
sfinte şi îl cheamă vreo necesitate, nu este vreo oprire ca laicul să se împărtăşească 
el însuşi.

Can. 59 Trulan. Scolie. Legea este bună şi vrednică de laudă datorită liber
tăţii creştinismului şi a neîndoielii celor care vin la credinţă, dar trebuia să existe 
şi o sentinţă împotriva celui care iniţiază în secret. Căci dacă făptuitorul a fost 
depreciat la un asemenea nivel, cred că trebuia ca şi fapta să fie pedepsită în mod 
corespunzător.

Altă scolie. Observă cum astăzi niciun lucru nu este trecut cu vederea.

Can. 60 Trulan. Scolie. [Canonul se referă] la Epistola întâi către Corinteni.
Altă scolie. Ar fi suficient acest lucru, Sfinţilor Părinţi, pentru ca să-i facă pe 

aceştia supuşi unei pedepse, fiind mai moderaţi, care să ofere mai mare demon
straţie a necurăţiei vieţii.

Can. 61 Trulan. Scolie. [Canonul se referă] la Canonul 24 al celor din Ancira, 
la Canonul 36 al celor din Laodiceea, Canonul 83 [al Sfântului] Vasile cel Mare şi 
la Epistola a doua către Corinteni.

Altă scolie. [Expresia „touc; tac; apKtouc; emovpo[ievovq (cei care trag după 
ei urşi)”] se referă la cei care hrănesc urşi.
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Altă scolie. [Expresia „KdO’a Kai oi ispol Kavovec; Siayopeuouai (după cum 
precizează explicit Sfintele Canoane)”] se referă la Sfântul şi dumnezeiescul 
Vasile [cel Mare].

Can. 62 Trulan. Scolie. Remarcă faptul că astăzi acest lucru nu este trecut în 
mod evident cu vederea.

Altă scolie. [La expresia „tac; tcov yuvaiKtov opxrjcjsic; (dansurile femeilor)”] 
Ca unele care sunt necucernice şi care pot produce multă vătămare şi păgubire, 
iar nu doar pentru că sunt cu numele celora care au fost numiţi în mod fals de 
către greci ca fiind zei, dar şi dansurile realizate de către bărbaţi sau femei.

Can. 63 Trulan. Scolie. Remarcă ceea ce se afirmă [în canon].

Can. 64 Trulan. Scolie. Vezi argumentul despre buna rânduială în discurs.
Altă scolie. Şi acest lucru este frumos, dumnezeieştilor Părinţi, dar fiindcă a 

lipsit „cel care vede din casa lui Israel” şi cei cărora le revine să facă acestea nici 
măcar nu ştiu această dumnezeiască învăţătură, fiindcă s-au dedat pe ei înşişi 
creşterii cailor, şi agriculturii, şi unor asemenea activităţi absurde şi aşa-zis finan
ciare, ca unii care şi-au preschimbat îndeletnicirea lor în ocupaţii ale celor lumeşti, 
nu cred că este un lucru primejdios dacă o sămânţă ar fi lăsată de către Domnul 
şi pentru cei care nu sunt deloc alăturaţi neamului israelit, precum s-a dispus 
pentru Tamar, sau Rut sau Rahab. Iar când a fost foamete, pâinile punerii-înainte, 
ce fuseseră aşezate pentru a fi consumate de către preoţi, au fost consumate peste 
măsură de către cei care fugeau împreună cu David. Şi faptul că acest lucru nu 
suprimă buna cuviinţă a lui Dumnezeu, ne-o arată dumnezeiescul filosof Heron, 
căruia şi [Sfântul] Grigorie Teologul îi adresează discursul249, nu numai fiindcă 
dogmatiza, ci şi fiindcă a fost condamnat cu exil pentru aceasta, deoarece mulţi 
preoţi trăiesc în casele lor în indiferenţă.

Can. 69 Trulan. Scolie. Nici împăratului nu îi este permis să intre în altar sub 
orice pretext, decât la vremea când aduce daruri Domnului, însă niciodată în alt 
moment. învăţăm probabil acest lucru de la marele împărat Teodosie, care, datorită 
dumnezeiescului Ambrozie, a înţeles diferenţa între un preot şi un împărat, fiindcă 
atunci când a fost de multe ori chemat în Bizanţ de către preoţi să intre în altar, a 
refuzat chemarea, folosindu-se de învăţătura foarte frumoasă a lui Ambrozie.

Altă scolie. Se spune că în Roma acest lucru este total trecut cu vederea.

249 G rigorie de Nazianz, Oratio XXV. In laudem Heronis Philosphi, în PG XXXV, col. 1217.
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Can. 70 Trulan. Scolie. [La expresia „Mi] kţtoxco Talc; yDvai l̂v ev tu> Kaipâ> 
tf]c; Geiac; XeiTODpyiac; XaXelv (nu este permis femeilor să vorbească în timpul 
Sfintei Liturghii)”] Nu este interzis simplul fapt de a vorbi, căci nici bărbaţilor 
nu este permis acest lucru, ci este oprit să înveţe, căci probabil existau atunci 
unele femei care puteau să facă acest lucru, pe care astăzi nici episcopii compe
tenţi nu îl îndeplinesc.

Can. 73 Trulan. Scolie. De asemenea, nici sfintele icoane.

Can. 75 Trulan. Scolie. Este scris în cartea Leviticului astfel: „să-i faceţi evla- 
vioşi pe fiii lui Israel” [Leviticul 15, 31].

Altă scolie. [Canonul se referă] la cei care se folosesc la cântat de sunete 
nepotrivite.

Altă scolie. Şi care este pedeapsa pentru cei care încalcă [acest canon]?

Can. 78 Trulan. Scolie. Acelaşi lucru îl afirmă şi Canonul 46 al celor din Laodiceea.

Can. 82 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre un obicei bisericesc 
nescris.

Can. 83 Trulan. Scolie. [Compară] cele din Epistola întâi către Corinteni cu 
Canonul 72 al celor din Cartagina.

Can. 84 Trulan. Scolie. Cercetează Sinodul din Cartagina.
Altă scolie. [Formularea „ov8k avrrd 5ia trjv Keîpav Ttspl rf\q 7tapaSo0£Îar|c; 

aînroîc; (iixxTaYtoYÎac; TtoKpivaa0ai ¿TtiTr|8sia)c; excoai (nici ei, din pricina vârstei, 
nu ar avea cum să răspundă corespunzător dacă le-a fost transmisă această 
Taină)”] se foloseşte pentru că nu se poate certifica că au fost botezaţi.

Can. 86 Trulan. Scolie. Cel care, pe baza bunei cuviinţe, le furnizează aces
tora cele spre trebuinţă, pentru ca acelea să nu se ofere pe ele însele din cauza 
lipsei celor necesare, este acceptat de către Dumnezeu şi de către oameni.

Can. 88 Trulan. Scolie. Aceasta este o faptă filantropică.
Altă scolie. Vă mulţumim vouă, Părinţilor, pentru această negrăită filan

tropie şi compasiune.

Can. 89 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre încetarea postului în 
Sfânta Sâmbătă.
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Can. 90 Trulan. Scolie. [La expresia „sk tcbv Beocpopcov Ttateptov f\\i(bv 
KavoviKdx; TtapeXa(3o|iev (s-a transmis în mod canonic de la Părinţii noştri purtă
tori de Dumnezeu)”] Acest lucru este de la Sfântul Vasile [cel Mare] şi de la Apostoli.

Can. 92 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre cei care răpesc femei şi cei 
care conlucrează cu aceştia.

Can. 95 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre eretici.
Altă scolie. [Canonul spune] de ce sunt rebotezaţi unii dintre eretici.
Altă scolie. [Expresia „rtoioî)|i£v autoix; xpicmavoix; (îi facem pe ei creş

tini)”] este folosită pentru faptul că îi rânduim de partea creştinilor ca şi cum ar 
fi înregistraţi ca cetăţeni.

Can. 96 Trulan. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre păr.

Can. 100 Trulan. Scolie. [Expresia „ai xov ad^atoc; aia0r)aeic; eiaKpivouaiv 
(simţirile trupului se strecoară)”] se referă la femeile care dansează sau altceva de 
felul acesta.

Can. 101 Trulan. Scolie. [La expresia „8exeoQ<jo rf|v Koivcoviav (să li se dea 
împărtăşirea)”] (Canonul arată) că şi laicilor li se dă dumnezeiasca pâine în mână.

Can. 102 Trulan. Scolie. [La expresia „KpoaKaXeiTai Ka0’eairrou to 
appd)atr|(ia (îşi aduce boala asupra lui însuşi)”] în loc de înrăutăţirea mai gravă 
pentru el însuşi, să ceară îngrijirea celui care vindecă şi o atenţie şi o grijă mai 
mare pentru faptul că se comportă neglijent şi nevrednic de pocăinţă.

Altă scolie. Preaînţelepţi Sfinţi Părinţi, precum cel care se opune celui 
priceput şi se ia cu tot dinadinsul doar după el însuşi îşi face rana mai mare şi îşi 
măreşte suferinţa, fiindcă nu a îndepărtat ceea ce îl întinează şi îl pătează. Tot aşa 
şi cel care cere în mod nevrednic îngrijire şi purificarea, dacă îi constrânge mai 
degrabă pe cei care s-au învrednicit de această purtare de grijă să se comporte 
contrar vredniciei lor dumnezeieşti, de ce altceva va fi vrednic acesta decât să fie 
total trecut cu vederea, ca un necurat şi un proscris, care nu numai că se străduie 
să îşi aducă pieirea asupra lui, ci şi asupra altora care îi sunt părtaşi şi complici cu 
el, deoarece se face vinovat multora prin distrugerea lui.

Altă scolie. La expunerea canoanelor au semnat patru patriarhi: Pavel, Petru, 
Grigorie şi Anastasie, pentru ca prin acordul celor patru tronuri arhiereşti să fie 
închise gurile iconomahilor celor necucernici.
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SCOLII LA CANOANELE SINODULUI VII ECUMENIC 
DE LA NICEEA (787)

Can. 1 VII Ec. Scolie. [La expresia „d K p d S avT a Kal d a d X e u ta  (neclintite 
şi nezdruncinate)”] Aceasta trebuie să fie înţeleasă adverbial pentru „în mod 
neclintit” şi „în mod nezdruncinat”.

Altă scolie. [La expresia „tco dcpopiG|iâ) (afurisirii)”] Aici se doreşte afuri- 
sirea, adică excluderea totală din rândul creştinilor, ceea ce este evident din dife
renţa între faptul că s-a impus caterisirea celor consacraţi şi a celor care s-au pus 
pe ei înşişi ca vrednici de a fi pedepsiţi.

Can. 2 VII Ec. Scolie. Să se bucure în timp ce este hirotonit, căci cum ar putea 
fi altfel, că merge înspre o asemenea cinste, dar să nu păţească precum sămânţa 
care cade pe piatră, ofilindu-se şi uscându-se mai repede decât poate încolţi.

Altă scolie. Să nu te miri, nici să ţi se pară un paradox faptul că acest canon 
solicită cunoaşterea psalmilor şi cunoştinţa altor învăţături sfinte pentru cei care 
vor fi aduşi înspre arhierie, pentru că pe vremea dominaţiei impietăţii isaurilor 
şi al răspândirii ereziei iconomahilor, aceste învăţături dumnezeieşti au ajuns în 
aşa fel printre oameni, încât rar erau găsiţi unii dintre cei care luaseră numele 
arhieriei, căci avea exclusiv doar acest nume, dar nimic altceva mai mult, care 
să ştie psalmii davidici. Prin urmare, facându-se aceasta din necesitate, dacă nu 
chiar cu strângere de inimă, s-a formulat un asemenea canon de către preasfin- 
ţitul şi marele arhiereu Tarasie şi de către acest al VH-lea Sfânt Sinod Ecumenic în 
privinţa arhiereilor. Căci paradoxul corectării indică excesul şi nu produce vreo 
insultă celor care sunt corectaţi de ateismul care predomina anterior.

Altă scolie. [La expresia „o (leyac; d7t8Cpr|vaT0 Aiovuaioc; (după cum a 
demonstrat marele Dionisie)”] Adică în capitolul întâi al lucrării despre ierarhia 
bisericească.

Can. 4 VII Ec. Scolie. [La expresia „Trj ta u to T ra B e ia  (propria nebunie)”] 
Această îngrădire pentru nesăvârşirea Liturghiei îl condamnă pe acela să rămână 
fară niciun folos din Dumnezeieştile Slujbe din aceste biserici.

Can. 5 VII Ec. Scolie. Acest canon spune ce este un păcat de moarte.
Altă scolie. Ce este un păcat de moarte. Totul este clar.
Altă scolie. Dar ce se poate afirma despre aceştia, sfinte al lui Dumnezeu, 

dacă ei, preferând mai mult plăcerea, se împotrivesc arhiereilor şi se dedau 
răutăţii?
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Can. 6 VII Ec. Scolie. [La expresia „\ir\ 5e afieiav tco |irjTpo7ioXn:r|... 

(mitropolitul să nu aibă permisiunea)”] O, ce lege! Dar cine este cel care i se supune?
Altă scolie. Ne uimiţi, Sfinţilor. Şi pentru ce altceva este acum întrunirea? Nu 

pentru perceperea taxelor? într-adevăr, aşa este.

Can. 12 VII Ec. Scolie. [La expresia „¿TtiaKonoc; f\ r]|ioi)|i£vo(; t o u t o  ttolcov 

¿KSicox^n^ (episcopul sau egumenul care face aceasta să fie alungat)”] A fost 
observat acest lucru de către mine.

Altă scolie. Există un canon care afirmă că „nu este înstrăinare [de bunuri] 
când se renunţă doar la proprietate”. Pornind de la acesta, unii afirmă că nu se 
face o înstrăinare prin darea în folosinţă continuă sau temporară, adică cea de 
două ori câte 29 de ani, ceea ce a dus prin trecerea timpului şi viaţa scurtă a 
episcopilor şi egumenilor la înstrăinarea proprietăţilor bisericilor de multe ori 
din cauza necunoaşterii sau chiar a trândăviei faţă de acestea. Chiar dacă înstrăi
narea nu este potrivit canoanelor, se va face probabil înstrăinarea şi dacă trec mai 
mult de treizeci sau patruzeci de ani fară întrerupere.

Altă scolie. Este un lucru necesar şi obligatoriu, dacă nu ar fi trecut cu vederea 
fară nicio chibzuinţă de către unii, ci să fie păzit sub orice fel.

Altă scolie. Cum şi cât se poate ceda.

Can. 13 VII Ec. Scolie. Cercetează cartea Xl-a din Basilicale, titlul 7, capi
tolul 36, în care spune: „bunurile sfinte care au ajuns la inamici încetează de 
a mai fi sfinte, precum cel liber care este făcut sclav, iar dacă sunt eliberate de 
nenorocire, îşi reiau starea anterioară”, şi cartea XXXIV din Basilicale, titlul 
întâi, capitolul 17, care spune şi aceasta: „deţinătorii vor revendica teritoriile 
lor anterioare care au fost luate de către inamici, pentru că nu sunt în categoria 
celor paisprezece tipuri de pradă, nici nu sunt bunuri publice, căci cele luate de 
la inamici devin bunuri publice”.

Can. 14 VII Ec. Scolie. Acum nu se mai găseşte să fie tunşi întru citeţi fară 
rugăciune şi hirotesie, dar nici ca unii egumeni, chiar dacă au treapta de preoţi, să 
fie hirotesiţi citeţi, nu vedem astăzi acest lucru să se realizeze.

Can. 15 VII Ec. Scolie. Atunci se permitea.
Altă scolie. [La expresia „Ttpoc; Se rf)v rov (3iou to u to u  xpsiav (pentru necesi

tăţile vieţii acesteia)”] Pentru cei care afirmă că nu le este suficient să trăiască din 
venitul unei singure biserici.
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Can. 16 VII Ec. Scolie. [La expresia „dx; o (isyac; £(pr| BaaiXeioc; (precum 
spune Vasile cel Mare)”]. Spune aceasta în întrebările ascetice250, la capitolul 169, 
în care interpretează „ce este lăudăroşenia”.

Altă scolie. [La expresia „¿k yap tcov ava)0ev xpovcov (căci din timpuri mai 
vechi)”] Acest lucru este evident şi dintre acelea că grecii care au scris împotriva 
lui Constantin, care a fost primul împărat care a deschis cele ale lui Hristos faţă 
de ceilalţi împăraţi au luat în derâdere acest lucru, că a cinat şi s-a bucurat cu 
oameni josnici şi fară ranguri, căci era evident că lipsa rangurilor şi josnicia din 
îmbrăcămintea trupului lor le-a dat motive să-i calomnieze.

Can. 19 VII Ec. Scolie. [La expresia „f| ama xov TTpoeorcbTOi; (din cauza 
întâistătătorului)”]. Aceasta este dacă întâistătătorul îl persecută pe cel adus 
înainte fară motiv.

Altă scolie. Un lucru necesar, deşi este neglijat de către unii.

Can. 20 VII Ec. Scolie. Trebuie să se ştie că [Sfântul] Vasile cel Mare, în 
epistola către bătrânul Grigorie, interzice convieţuirea cu femei conlocuitoare, 
poruncind ca bărbaţii să trăiască cu ei înşişi, iar femeile să fie separate. Mai apoi, 
în întrebările ascetice, în capitolul intitulat „care este modul de întâlnire cu suro
rile”, opreşte întâlnirea bărbaţilor cu femeile şi recomandă ca întrunirile necesare 
şi obligatorii să se facă în prezenţa unor persoane evlavioase din pricina suspi
ciunilor rele.

250 PG 31, col. 1116.
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TRADUCEREA SCOLIILOR CANONICE BIZANTINE 
LA COLECŢIA ÎN 50 TITLURI251

SCOLII LA CANOANELE SFINŢILOR APOSTOLI

Can. 2 Ap. Scolie. Citeşte şi Canonul 6 al Sinodului din Cartagina.

Can. 3 Ap. Scolie. în acelaşi fel [precizează] Canonul 27 al Sinodului din Trulan.

Can. 5 Ap. Scolie. Acelaşi lucru [se găseşte] şi la capitolul 14 al Sinodului din Trulan.

Can. 6 Ap. Scolie. Aceleaşi lucru se declară şi în capitolul 35 din Constituţiile 
[Apostolice].

Altă scolie. Acest lucru s-a stabilit în capitolul 5 al Sinodului al VH-lea 
[Ecumenic] şi în Canonul 12 al Sinodului din Cartagina.

Altă scolie. Cercetează şi canonul 81 al acestui Sinod [Trulan], Canonul 3 al 
Sinodului [Ecumenic] din Calcedon, Canonul 10 al Sinodului al VH-lea [Ecumenic] 
ţinut a doua oară la Niceea şi compară toate acestea cu prezenta interpretare.

Can. 7 Ap. Scolie. Echinocţiul de primăvară este la data de 21 martie, luna 
Famenoth, ziua 25252, şi nu căuta Pastile mai degrabă în aprilie.

Altă scolie. Echinocţiul de primăvară este după calculele exacte ale egipte
nilor în luna Farmouti, ziua 24, iar după Romani la data de 25 martie.

Altă scolie. Echinocţiul de primăvară este după calculele exacte ale egipte
nilor în douăzeci şi unu martie, sau douăzeci şi cinci Famenoth.

Can. 8 Ap. Scolie. Cercetează, de asemenea, în Canonul 80 al Sinodului al 
Vl-lea [Ecumenic] şi la [Sfântul] Vasile cel Mare, aşezate în sumarul Sinodului 
celor din Cartagina.

251 Traducerea a fost realizată după ediţia: V. Be n esev ic h  (ed.), loannis Scholastici Synagoga L 
titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica, pp. 157-190.

252 Ziua de 25 a lunii Famenoth era echivalentă la Alexandria cu 21 martie [V. Be n e se v ic h  
(ed.), loannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica, p. 161].
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Can. 14 Ap. Scolie. Cercetează, de asemenea, Canonul 10 al Sinodului al 
Vl-lea [Ecumenic].

Can. 15 Ap. Scolie. Cercetează şi capitolele [canoanele] 18 şi 19 ale Sino
dului Trulan.

Can. 17 Ap. Scolie. Potriveşte cele aşezate aici cu Canonul 82 al Sfinţilor Apostoli.
Altă scolie. Cercetează cu privire la acest lucru şi în Canonul 4 al Sinodului Trulan.
Altă scolie. Aplică şi Canonul 15 al primei epistole a lui Vasile cel Mare.

Can. 25 Ap. Scolie. Afurisirea este a fi sub epitimie pentru cei scoşi din lăca
şurile dumnezeieşti şi a-i pune la locul celor care fac pocăinţă.

Can. 26 Ap. Scolie. Cercetează cu privire la acest lucru mai pe larg în capi
tolul [canonul] 7 al Sinodului Trulan.

Can. 28 Ap. Scolie. [La expresia „outoî; Tiavrctnaoiv ¿KKOTtreaOio trjc; 
¿KKXrjaiac; (acesta să fie scos total din Biserică)”] Remarcă faptul că acesta este 
scos total şi de la comuniune.

Altă scolie. Cercetează cu privire la acest lucru şi în capitolul [canonul] 27 al 
Sinodului Trulan.

Can. 29 Ap. Scolie. în acelaşi fel este şi Canonul 23 al Sinodului Trulan şi 
epistola Sfântului Vasile cel Mare către episcopii de sub autoritatea lui.

Can. 30 Ap. Scolie. Ce asprime mare este împotriva unora ca aceştia şi totuşi 
în altă parte nu au impus două pedepse pentru aceeaşi faptă.

Altă scolie. Cercetează, de asemenea, în epistola lui Vasile cel Mare şi în cea 
a lui Ghenadie.

Can. 30 Ap. Scolie. [La expresia „(irjSfjv KateyvcoKtbc; tou ¿TtiaKonou (fară 
să aducă o acuzaţie împotriva episcopului)”] Ca unul care a fost judecat ca nevi
novat şi vrednic de laudă.

Can. 33 Ap. Scolie. Filantropia apostolică nu exclude primirea străinilor nici 
pentru eretici.

Can. 34 Ap. Scolie. Episcopii să se supună mitropolitului.
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Altă scolie. [Expresia „tov ¿v airroîc; TtpcoTov (fară să aducă o acuzaţie împo
triva episcopului)”] înseamnă mitropolitul.

Altă scolie. [Expresia „¿keIvoc; (acela)”] înseamnă mitropolitul.
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre cinstea care a fost stabilită 

mitropoliţilor.
Altă scolie. [La expresia „Ttapoiida (parohia)”] Locul în care mitropolitul îşi 

exercită autoritatea se numeşte eparhie, iar locul unde îşi exercită episcopul auto
ritatea se numeşte parohie.

Cari. 34 Ap. Scolie. Şi cel care a hirotonit în afara teritoriului său şi cel care a 
fost hirotonit să fie caterisiţi.

Can. 37 Ap. Scolie. Aceasta este la egipteni ziua de 12 a lunii Faofi, iar la 
romani ziua de 9 octombrie253.

Can. 38 Ap. Scolie. Să nu dea la schimb toate lucrurile de dragul omului.
Altă scolie. Această lege este astăzi ineficientă.

Can. 40 Ap. Scolie. Trebuie să fie separate bunurile episcopului.
Altă scolie. [La expresia „tou ¿tticxkottou £G0’6t£ Yuva K̂Ct KCLl TtcuSac; 

K£KTr||i£vou (atunci când episcopul a avut soţie şi copii)”] Acest lucru a fost 
abrogat prin dispoziţia novelei care se află în capitolul 2 şi în capitolul 82 [cartea 
XLII, titlul 3 din Basilicale].

Can. 42 Ap. Scolie. Canonul 51 al Sinodului Trulan precizează la fel cu aceste 
capitole.

Altă scolie. [Expresia „ki)|3oic;” (zarurilor)”] este folosită pentru jocurile de table.

Can. 47 Ap. Scolie. Din interpretarea lui Aristenos. [Se referă] la cel care 
îi consideră pe latini eretici şi acceptă botezul lor, dacă sunt într-adevăr eretici, 
pentru care [există] şi o asemenea condamnare a arhiereilor şi toate celelalte 
încălcări ale Dumnezeieştilor şi Sfintelor Canoane şi respingerea tuturor faptelor 
şi tradiţiilor patristice254.

253 Pentru mai multe detalii cu privire la echivalarea celor două date din calendarul egiptean şi 
roman, a se vedea: V. Be n esev ic h  (ed.), Ioannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem 
opera iuridica, p. 163.

254 Acest comentariu nu aparţine lui Aristenos, deşi scolia îi atribuie această interpretare. Aris
tenos interpretează Canonul 47 Apostolic în felul următor: „Interpretarea lui Aristenos. Cel care 
rebotează pe cel botezat astfel şi cel care nu rebotează pe cel întinat în mod impios, să fie răspopit. 
Nu a fost permis ca cineva să fie botezat de două ori şi cel care rebotează pe cineva din nou, care a

C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I
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Can. 50 Ap. Scolie. Se pare că se contrazice cu prezentul canon ceea ce s-a 
spus în Fapte [Apostolilor] de către Apostolul Petru că: „fiecare să fie botezat în 
numele lui Iisus Hristos spre iertarea păcatelor” [Faptele Apostolilor 2, 38]. Căci 
dacă botezul semnifică moartea Domnului, pentru că suntem îngropaţi împreună 
cu Hristos prin botez, precum spune dumnezeiescul Apostol [Romani 6, 4], cel 
care este botezat în numele Domnului este întru totul botezat în moartea Lui. 
Prin urmare, ori prezentul canon a fost anulat, ori cuvântul apostolic din Fapte a 
fost respins. Aşadar, spunem că ambele sunt valabile, pentru că Biserica, deoarece 
concepe Sfânta Treime ca nedespărţită prin unirea consubstanţială în cele trei 
ipostasuri, învaţă că cel care este botezat în numele lui Iisus Hristos este botezat în 
[numele] Sfintei Treimi, căci este imposibil să credem în Hristos fară a fi învăţat 
mărturisirea în Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt.

Can. 50 Ap. Scolie. Cercetează cele de la sfârşitul Canonului 50 la finalul 
canoanelor Primului Sinod Ecumenic de la Niceea, căci acolo este scris totul.

Altă scolie. Prezentul capitol este unit cu capitolul 50 al Canoanelor 
Apostolice.

Altă scolie. Remarcă faptul că spune trei botezări pentru trei imersiuni.
Altă scolie. în loc de trei imersiuni.
Altă scolie. Adică trei imersiuni ale unui singur botez.

Can. 53 Ap. Scolie. Şi Canonul 68 al Sinodului Trulan se referă la acelaşi lucru.

Can. 58 Ap. Scolie. Ce clerici sunt datori să fie învăţători.

Can. 59 Ap. Scolie. Dar ce va păţi [episcopul] dacă nu numai că nu oferă, ci îl 
şi deposedează pe el de mijloacele de trai?

Can. 64 Ap. Scolie. Şi Canonul 56 al Sinodului Trulan este la fel.

Can. 69 Ap. Scolie. Remarcă faptul că trebuie să se facă slujirea în ziua 
Bunei-Vestiri, potrivit Canonului 52 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic], dacă nu 
cade în Vinerea cea Mare, pentru că în aceasta nu se face slujire.

Can. 70 Ap. Scolie. Cercetează şi Canonul 12 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic].

fost botezat de la început şi după deplinătate, să fie caterisit. Iar unii sunt sfinţiţi prin mir conform 
multor obiceiuri ale celor care au fost botezaţi în mod cucernic. Şi cel care nu rebotează pe cel care a 
primit un botez necucernic, ci îl primeşte pe acesta ca pe un credincios, să fie caterisit”.
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Can. 73 Ap. Scolie. Cercetează şi capitolul 9 al Sinodului al VlI-lea [Ecumenic].

Can. 76 Ap. Scolie. [Canonul vorbeşte] despre faptul că bunurile bisericeşti 
nu se lasă moştenire.

Can. 81 Ap. Scolie. Vezi ce tipuri de laici nu doreşte acest canon apostolic 
să fie imediat hirotoniţi şi observă că şi Canonul 2 al Sinodului din Niceea [325] 
urmează acestuia, iar Canonul 10 al Sinodului din Sardica i se opune, dar nu total, 
ci parţial, pentru că nici nu opreşte pe fiecare laic, ci pe cel într-adevăr bogat şi 
pe avocaţii din forum.

Altă scolie. Şi Canonul 12 al Sinodului din Cartagina şi Canonul 5 al Sino
dului al VlI-lea [Ecumenic] se referă la acest lucru.

Can. 83 Ap. Scolie. Există un decret pentru ca sclavii eterodocşilor care 
doresc să se încreştineze să fie duşi înspre eliberare şi să nu mai devină sclavi, 
chiar dacă stăpânii lor anteriori devin creştini.

SCOLII LA CANOANELE SINODULUI I ECUMENIC 
DE LA NICEEA (325)

Can. 2 1 Ec. Scolie. Se observă că Sinodul din Niceea înţelege corect termenul 
de „neofit” urmând Canonului 10 Apostolic, şi nu aşa cum îl [înţeleg] ignoranţa 
şi nesăbuinţa romanilor, conform Canonului 10 al [Sinodului din] Sardica.

Altă scolie. Păcatul sufletesc este a fi impertinent, sau impostor sau mânios, 
pe care cineva le deţine după botez din cauza unui obicei rău, pentru că pe cele 
trupeşti le spală baia botezului.

Can. 3 I  Ec. Scolie. Acelaşi lucru este stabilit şi în Canonul 6 al Sinodului 
Trulan.

Can. 4 I  Ec. Scolie. Remarcă faptul că aceste chestiuni bisericeşti urmează 
drepturilor cetăţilor.

Can. 5 I  Ec. Scolie. [La expresia „Kcnrct tov Kavova tov SiayopeuovTa, rouc; 
ucp’ sxepcov a7to(3Ar|0£VTa(; ixp’ etepcov (if| TtpoaieaOai (conform canonului care 
afirmă clar că cei care au fost alungaţi de către unii să nu fie primiţi de către 
alţii)”] A se vedea titlul 18 [al Colecţiei].
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Can. 6 1 Ec. Scolie. Remarcă faptul că Părinţii, când au dorit ca Biserica Ieru
salimului să fie cinstită prin drepturi egale, au păstrat demnitatea de mitropolie 
pentru mitropolit.

Altă scolie. S-a scris aici până la formularea „să fie păstrate Bisericilor”, iar 
restul s-a scris la titlul 7, capitolul 3 [al Colecţiei].

Altă scolie. Patriarhul Fotie spune: „că epitimia este numită mai ales de către 
filosofii din afară ca cinste, celebritate şi faimă”.

Altă scolie. Se spunea despre awa Ioan că atunci când venea de la cules, nu se 
alătura celor bătrâni, ci se dedica la rugăciune, studiu şi psalmodiere, până când 
gândirea lui era restaurată la ordinea anterioară.

Altă scolie. Când menţionează mitropolia se referă la mitropolia de Cezareea 
Palestinei.

Can. 7 1 Ec. Scolie. Se referă la mitropolia Cezareei.
Altă scolie. Unii afirmă că aici s-a menţionat mitropolia de Cezareea, căci 

aceasta este numită prima mitropolie a Palestinei, de care ţine şi cetatea sfântă. 
Dar şi noul decret despre consulul Palestinei numeşte Cezareea ca mitropolie a 
Palestinei. Alţii afirmă aici că s-a menţionat mitropolia de Cezareea lui Filip, căci 
aceasta este numită prima mitropolie a Palestinei, de care aparţine şi oraşul Aelia, 
care este cetatea sfântă a Ierusalimului, despre a cărui episcop se spune că este 
cinstit ca patriarh.

Can. 8 1 Ec. Scolie. Trebuie să se ştie că Novatus şi-a negat demnitatea preo
ţiei în timpul prigoanelor şi apoi, după ce a găsit nişte episcopi caterisiţi, a fost 
hirotonit episcop.

Altă scolie. Acest canon a fost citit la începutul actelor Sinodului ţinut a doua 
oară în Niceea şi fiindcă a fost cercetat cum trebuie să fie înţeleasă expresia „fiind 
puse mâinile [touc; X£ipo0£Toi)|iévoi)c;]”, Patriarhul Tarasie a spus că aici termenul 
se referă la hirotesie, iar nu la hirotonie.

Altă scolie. Dacă există un episcop sau un preot când vin catarii, cum se va 
aplica iconomia?

Altă scolie. Remarcă ce se spune pentru aceste lucruri.

Can. 9 1 Ec. Scolie. Citeşte şi capetele lui Teofil, arhiepiscopul Alexandriei.

Can. lOIEc. Scolie. [Expresia „où rtpoKpivei” (nu prejudiciază)”] este pentru 
„nu aduce condamnare”.
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Can. 11 I  Ec. Scolie. [Expresia „ctKpoa)|i8voic; (ascultătorilor)”] adică 
„catehumenilor”.

Altă scolie. [Expresia „imoTteaouvTai (între prosternaţi)”] adică între cei care 
fac pocăinţă.

Can. 121 Ec. Scolie. [Expresia ,,i)7T07T07tT£TU)aav” (să se prosterneze)”] adică 
„să facă pocăinţă”.

Altă scolie. [Expresia „ctKpodaetoc;” (ascultării)”] adică „catehizării”.
Altă scolie. [La expresia „aKpoaaecoc;” (ascultării)”] Catehumenii sunt numiţi 

ascultători, iar cei prosternaţi sunt cei cu penitenţă.

Can. 13 I  Ec. Scolie. [La expresia „o TtaXaioc; Kal KavoviKoc; vojioc; (vechea 
lege canonică)”] Remarcă faptul că şi cei din Niceea menţionează Canonul 5 al 
Sinodului din Ancira.

Altă scolie. Grigorie de Nyssa spune acelaşi lucru în epistola sa.

Can. 15 IEc. Scolie. Remarcă faptul că sinodul împuterniceşte canonul apos
tolilor care a fost scris anterior.

Altă scolie. Remarcă faptul că numeşte transferul privilegiului Constantino- 
polului ca fiind contrar canoanelor.

Can. 17 I Ec. Scolie. Cercetează şi la Canonul 11 al Sinodului Trulan şi în 
prima epistolă a lui Vasile cel Mare.

Can. 201Ec. Scolie. Cercetează mai pe larg în Canonul 91 [90] al Sinodului Trulan.

SCOLII LA CANOANELE SINODULUI II ECUMENIC 
DE LA CONSTANTINOPOL (381)

Can. 1 II Ec. Scolie. Aceste decizii au fost expuse de către cei 150 de episcopi 
care au fost împreună la Constantinopol, când a fost hirotonit fericitul Nectarie 
ca episcop.

Can. 3 II Ec. Scolie. Acelaşi lucru precizează şi Canonul 37 al Sinodului din 
Constantinopol şi Canonul 17 al celui din Calcedon.

Altă scolie. Prepoziţia „|i£Tct (după)” este indicatoare a timpului, iar nu a 
cinstirii, fiindcă cum va avea privilegii după cinstire tronul care este al doilea în 
cinste? Aşadar, şi al IV-lea Sfânt Sinod Ecumenic a înţeles acest canon în acelaşi 
fel, ratificând în Canonul 28 că tronul Constantinopolului este cinstit cu privilegii 
egale. Dar a fi şi egal şi a fi al doilea după cinstire este un lucru de nepotrivit şi 
de neconceput.
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Altă scolie. Iar episcopii care s-au întrunit sunt aceştia: Nectarie, episcopul 
Constantinopolului, Timotei al Alexandriei şi restul de 150 de episcopi, între care 
căpetenia în puterea cuvântului şi a duhului era [Sfântul] Grigorie Teologul

Can. 6 II Ec. Scolie. Remarcă faptul că acest canon a fost promulgat de către 
Sfinţii Părinţi care s-au întrunit în Constantinopol în cel de-al doilea Sinod.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre cei care aduc acuzaţii preoţilor.
Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre cei care se separă de Biserica 

sobornicească.
Altă scolie. Remarcă ce este erezia.

SCOLII LA CANOANELE SINODULUI III ECUMENIC 
DE LA EFES (431)

Can. 6 III Ec. Scolie. Remarcă faptul că unii unesc în trei canoane cele ale 
prezentului sinod, iar alţii, în şase, precum şi unele mai răsfirate.

SCOLII LA CANOANELE SINODULUI IV ECUMENIC 
DE LA CALCEDON (451)

Can. 2 IV Ec. Scolie. Canonul 19 al Sinodului al VH-lea [Ecumenic] este în 
acord cu acesta.

Altă scolie. [La expresia „f] oXcoc; Tiva xov Kavovoc; (sau pe oricine altcineva 
din canon)”] Unii numesc locul acesta lăcaş al sfinţirii, adică altar al unui martir.

Altă scolie. [Canonul vorbeşte] despre cel care este implicat şi mediază cu 
lucruri nepotrivite.

Can. 4 IV Ec. Scolie. Cercetează, de asemenea, şi la Canonul 17 al Sinodului 
al VH-lea [Ecumenic].

Can. 6 IV Ec. Scolie. Remarcă faptul că dacă cineva este hirotonit într-o bise
rică, trebuie să rămână [acolo].

Can. 9 IVEc. Scolie. Se numeşte „exarh al diocezei” patriarhul fiecărei dioceze, 
sub care slujesc mitropoliţii fiecăreia dintre eparhii. Aşadar, canonul spune că orice 
episcop sau cleric care este în dispută cu propriul mitropolit din orice dioceză, fie 
să se adreseze patriarhului acelei [dieceze], sau, dacă nu doreşte acest lucru, are
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permisiunea să alerge la tronul Constantinopolului, privilegiu care nu a fost dat 
niciunuia dintre ceilalţi patriarhi nici de către Sfintele Canoane, pe care cele patru 
Sinoade Ecumenice le-a promulgat, nici de către legile cele cucernice.

Altă scolie. Remarcă faptul că precum cei de la [Sinodul] din Sardica au conferit 
Romei recursurile, tot aşa şi cei de la Calcedon le-au conferit Constantinopolului.

Altă scolie. Şi Canonul 9 al Sinodului din Cartagina spune acelaşi lucru.
Altă scolie. Clericul nu poate să meargă la un tribunal lumesc, dar unii clerici 

sunt aleşi să facă aceasta cu voinţa episcopului.

Can. 15IVEc. Scolie. [La expresia „Suxkovov (if) xeipotovelaOai yuvaiKa Ttpo 
stcov teaaapctKovta (o femeie să nu fie hirotonită diaconiţă înainte de patruzeci 
de ani)”] în capitolul 5 al Constituţiilor se vorbeşte despre 50 de ani, iar Apostolul 
a stabilit 60 de ani, iar în capitolul 43 s-a stabilit din nou 40 de ani.

Can. 1 6 IV Ec. Scolie. Citeşte şi Canoanele 20, 21, 22 şi 24 ale Sinodului VI 
[Ecumenic] şi Canonul 33 al Sinodului din Cartagina şi epistola lui Vasile cel 
Mare către bătrânul Grigorie.

Can. 17IVEc. Scolie. S-a adăugat aceasta deoarece canonul spune: „parohiile 
să rămână nestrămutate la cei care le deţin”.

Altă scolie. Şi în Canonul 36 al Sinodului Trulan este acelaşi lucru.

Can. 18 IV Ec. Scolie. Canonul 35 al Sinodului Trulan este în consonanţă 
totală cu acesta.

Altă scolie. [La expresia „cruvo|ivi)|i£voi (conspirând)”] Sau constituie 
asocieri, construind întrajutorări reciproce.

Can. 19IVEc. Scolie. Cercetează şi Canonul 9 al Sinodului Trulan şi Canonul 
3 al Sinodului al VH-lea [Ecumenic].

Altă scolie. Cercetează şi canonul 9 al Sinodului al VH-lea şi Canonul 3 al 
celui de-al VH-lea [Sinod Ecumenic].

Can. 22 IVEc. Scolie. Remarcă faptul că se ratifică şi canoanele de la Antiohia.

Can. 2 4 IV Ec. Scolie. Cercetează, de asemenea, şi la Canonul 13 al Sinodului 
al Vll-lea [Ecumenic] despre împărtăşirea de [Sfintele] Taine.
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Can. 25 IV Ec. Scolie. [La expresia „dva(3d\\ovTac; Tac; x^poToviac; tcov 
sttiokottcov (deoarece amână hirotoniile episcopilor)”] Remarcă faptul că dispo
ziţia din capitolul 30 spune că, dacă cei obligaţi întârzie să facă alegerile, după 
şase luni este permis celui căruia i-a fost încredinţată administrarea să procedeze 
după cum ar crede el.

Altă scolie. Cercetează despre aceasta în Canonul 36 al Sinodului Trulan.

Can. 2 7 IV Ec. Scolie. Canonul 93 [92] al Sinodului Trulan.
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Canonul 1 Apostolic
1. Un episcop să fie hirotonit de către doi sau trei episcopi.

Concordanţă: Can. 4 1 Ec.; 3 VII Ec.; 19, 23 Ant.; 12 Laod.; 6 Sard.; 13, 49, 50 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Nomocanonul, care conţine în mod sistematic 
toate canoanele Sfinţilor şi ale celor şapte Sinoade Ecumenice, ale Sfinţilor Apos
toli, ale marelui Vasile şi ale altor Părinţi purtători de Dumnezeu, interpretat, cu 
ajutorul lui Dumnezeu, la îndemnul celui mai cucernic împărat şi domn, Ioan 
Comnenos, de către domnul Alexios Aristenos, diacon foarte învăţat al Marii 
Biserici a lui Dumnezeu şi paznic al legilor1.

Doi sau trei episcopi hirotonesc un episcop. Dar se cuvine întru totul ca 
trei să aleagă un episcop şi nu mai puţin decât aceştia, doar dacă este într-adevăr 
dificil să se adune toţi episcopii eparhioţi la un loc. A se cerceta şi canonul patru 
al Sinodului din Niceea, Canonul 13 al celui din Cartagina şi Canonul 19 al celui 
din Antiohia.

Interpretarea sfintelor şi dumnezeieştilor canoane, ale sfinţilor şi cuvioşilor 
Apostoli şi ale Sinoadelor Ecumenice, dar şi ale anumitor Sinoade Locale şi ale unor 
Sfinţi Părinţi elaborată de către monahul Ioan Zonaras, care a fost droungarios de 
Vigla2 şi prim-secretar3.

1 Această introducere este preluată din ediţia: S. Troianos et al (eds), Kommentar zur „Synopsis 
canonum”,ip. 1 .

2 Titulatura de „ôpoiryyâpioç” reprezenta un rang militar, deţinătorul acestuia având sub 
comandamentul său un anumit număr de soldaţi, între 1.000, în secolul al VII-lea, şi 100, în 
secolul al X-lea. Titulatura de „ÔpoiryYàpioç xf̂ c; piyXaç” era folosită pentru comandantul tagmei 
de noapte, termenul „piyXa” desemnând paza de noapte. Din secolul al VIII-lea, cuvântul „(3iy\a” 
avea să desemneze orice tip de pază de zi şi de noapte a palatului imperial. Funcţia principală a 
„ôpoiryyàpioi; Trjç piyXac;” era aceea de a-1 păzi pe împărat în palat şi în timpul expediţiilor, fiind, 
de asemenea, un consilier al împăratului şi apropiat al său. Din secolul al X-lea, cel care îndeplinea 
funcţia de „ÔpouyYcipioc; xrjc; piyXaç” era ales din familii aristocrate, având gradul de general. înce
pând cu anul 1030, funcţia se transformă într-una juridică, cu atribuţii de judecător. Din rândul 
acestora a făcut parte Ioan Skylitzez, Grigorie Antiochos şi Ioan Zonaras. Această funcţie a fost 
păstrată până la căderea Bizanţului (N.A. O ik o n o m id ès , „^évolution de l’organisation administra
tive de l’Empire byzantin...”, pp. 125-152; Eric M cGe e r , „Droungarios”, în The Oxford Dictionary of 
Byzantium, voi. 2, p. 663).

3 Titulatura de „7tpcoToaar|KpfjTi(;” poate fi tradusă prin „prim-secretar imperial”. Titulatura 
este atestată din secolul al VI-lea până în secolul al XII-lea, când este înlocuită cu cea de „gramma- 
tikos”. îndatoririle sale erau cele de secretar imperial [Aleksander Petrovich Ka zh d a n , „Asekretis”,
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Introducerea lui Zonaras. Prorocul şi purtătorul de Dumnezeu David spunea 
către Dumnezeu: „arătarea cuvintelor Tale luminează şi înţelepţeşte pe prunci” 
[Psalmul 118, 130], iar cineva ar putea considera asemănătoare cu cuvintele lui 
Dumnezeu şi hotărârile dumnezeieştilor Apostoli şi ale Părinţilor, fiindcă şi 
acelea s-au stabilit, fiind inspirate de acelaşi Duh Sfânt. Astfel, dacă cineva ar 
face tâlcuirea sfintelor canoane şi le-ar explica, descoperind raţiunea lor, îi va 
ilumina pe cei care sunt copii prin simplitatea şi sinceritatea obiceiurilor şi care 
nu au crescut să ajungă la treapta sfintelor canoane. De aceea, trebuie să mă apuc 
de această lucrare, care să fie, probabil, spre folosul multora şi, mai ales, după 
puterea pe care mi-ar da-o Dumnezeu, trebuie să realizez o interpretare particu
lară şi prescurtată pentru fiecare hotărâre a Sfinţilor Apostoli şi a Sfinţilor Părinţi, 
însă nimeni nu m-ar putea acuza de îndrăzneală, căci nu m-am apucat de muncă 
de la mine însumi, ci m-am supus, după ce am fost rugat, şi m-am oferit pentru 
această muncă pentru a nu fi condamnat din cauza neascultării.

Interpretarea lui Zonaras. în zilele noastre, „hirotonie” [^sipotovia]4 este 
denumită împlinirea rugăciunilor de consacrare a celui desemnat pentru preo- 
ţire şi invocarea Duhului Sfânt asupra celui peste care arhiereul îşi întinde mâna, 
binecuvântând pe cel care este hirotonit, dar în vechime „hirotonia” [xeipotovia] 
era numită însăşi alegerea prin vot. Şi, fiindcă le era permis şi mulţimilor cetăţilor 
să aleagă arhierei, se adunau mulţimile şi alegeau pe unul sau pe altul. Astfel, 
pentru ca votul celor mai mulţi să izbutească, se spunea ca cei care fac alegerea 
să-şi întindă mâna [răq x£ipacI teiveiv], pentru ca cei care votau pentru aceştia să 
fie număraţi, iar cel ales de către cei mai mulţi era desemnat pentru arhierie. De 
aici şi-a primit numele de „hirotonie” [întinderea mâinii]. Dar şi Părinţii sinoa
delor, folosindu-se de aceasta, au găsit astfel de cuviinţă să numească alegerea 
prin vot drept „hirotonie”. Deoarece Sinodul din Laodiceea spune în Canon 5 
că „nu se cuvine să se facă hirotonii în prezenţa celor din treapta ascultătorilor”, 
însă au numit voturile drept hirotonii, deoarece exista mai ales obiceiul ca mulţi 
să se adune la consacrarea arhiereului, iar la alegeri prin vot, pentru a nu se 
aduce anumite acuzaţii împotriva bărbaţilor care votau, s-a interzis ca unii să 
fie prezenţi, dintre care şi cei din treapta ascultătorilor. Iar acest canon stabileşte 
ca un episcop să fie hirotonit de către doi episcopi, iar canonul al patrulea al

în The Oxford Dictionary ofByzantium, voi. 1, p. 204; A.P. Ka zh d an , „Protasekretis”, în The Oxford 
Dictionary ofByzantium, voi. 3, p. 1742].

4 Pentru etimologia termenilor de „hirotonie” şi „hirotesie” şi diferenţa dintre ei, a se vedea: 
Canoanele Bisericii Ortodoxe, voi. 1: Canoanele Apostolice şi Canoanele Sinoadelor Ecumenice, studiu 
introductiv, introduceri, note şi traducere Pr. R. Perşa, Ed. Basilica, Bucureşti, 2022, p. 103, nota 262.
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Primului Sinod hotărăşte ca un episcop să fie ales prin vot de către toţi episcopii 
eparhiei, sau cel puţin de către trei, după ce au consimţit şi ceilalţi în scris.

Interpretarea la aceleaşi canoane, ale sfinţilor şi slăviţilor Apostoli şi ale Sfin
ţilor Părinţi de la Sinoadele Ecumenice ce au urmat; realizată cu trudă de către 
Teodor Balsamon, diacon al Marii Biserici a lui Dumnezeu, nomofilax5, hartofilax6, 
protosul Vlachernelor7.

Interpretarea lui Balsamon. Acest canon apostolic discută despre hiro
tonia săvârşită în biserică de către arhiereu, precum afirmă şi marele Pavel: 
„nu-ţi pune mâinile degrabă pe nimeni, nici nu te face părtaş la păcatele altora” 
[Timotei 5, 22], iar nu despre alegerea prin vot, precum au spus unii, urmând 
celor afirmate în chip nescfis, pe baza întinderii mâinilor [tf)v tcov 
eKtaaiv] realizată atunci când se faceau alegerile prin vot ale arhiereilor de 
către mulţimea oraşelor. Căci, deşi Sinodul din Laodiceea spune în canonul al 
cincilea „că nu se cuvine să se facă hirotoniile în prezenţa celor din treapta ascul
tătorilor”, pe baza lui unii au presupus că acest canon vorbeşte despre alegerea 
prin vot, dar mie mi se pare că aceştia nu raţionează corect, căci hirotonia, deşi 
este făcută înaintea multora, este săvârşită în biserică prin rugăciuni tainice. De 
altfel, fiindcă şi canonul al patrulea al primului Sfânt Sinod din Niceea stabi
leşte ca alegerea episcopului să fie făcută de către toţi episcopii eparhiei, sau cel

5 Titulatura de „vono(pi)Â.a$;” („păzitor al legii”) era una de origine nouă pentru cel de-al doilea 
mileniu creştin. Această funcţie îşi are originile în deciziile împăratului Constantin al IX-lea Mono- 
mahul între anii 1043-1047. Prin aceste decizii, însărcinarea unui „vo|io(puA.aţ” era aceea de a fi 
preşedinte al Şcolii Juridice din Constantinopol. în descrierea lui Mihail Psellos, „V0|i0(pu\a ”̂-ul 
era preşedintele curţii, primul între judecători şi cel care avea în vedere respectarea legilor. în peri
oada lui Balsamon, titulatura era una care aparţinea concomitent statului şi Bisericii (J. D a r ro u z e s ,  
Recherches sur Ies 0(p(pÎKia de l’Eglise byzantine, p. 314; A.P. K a z h d a n , „Nomophylax”, în The Oxford 
Dictionary ofByzantium, voi. 3, pp. 1491-1492).

6 Funcţia de „xapTocpi)\a£;” a avut o importanţă deosebită la începutul mileniului al doilea 
în Constantinopol. Această funcţie, care se referea iniţial la îndatoriri de arhivă şi de notariat, s-a 
dezvoltat într-o funcţie de mare influenţă în Patriarhia Constantinopolului. în secolul al Xl-lea, 
„XdpTO(pi)\aţ”-ul avea îndatoriri de cancelarie patriarhală, intermedierea relaţiilor dintre patriarh 
şi clerici, primirea corespondenţei patriarhale, examinarea candidaţilor la preoţie, compunerea 
răspunsurilor canonice la diferite probleme existente, ajungându-se ca „xapTO(pu\a£;”-ul să îl repre
zinte pe patriarh sau să prezideze Sfântul Sinod în lipsa acestuia. Balsamon însuşi afirmă faptul 
că „xapTO(pu\aÎ”-ul avea competenţe de judecată şi era preşedintele instanţei de judecată (J. 
D a rro u z e s , Recherches sur Ies dipcpÎKia de VEglise byzantine, pp. 334-353; Ruth M a c rid e s , „Charto- 
phylax”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, voi. 1 , pp. 415-416).

7 Titulatura de „Ttpiirroc; tîov BXaxepvcov” se referă la cel care conducea Biserica şi Palatul 
Vlaherne, în partea de nord-vest a Constantinopolului, unde se afla un izvor de apă şi unde s-a 
construit o biserică închinată Maicii Domnului. Această biserică a ars complet în anul 1070 şi a fost 
reconstruită (Cyril M ango , „Church and palace of Blachernai”, în The Oxford Dictionary ofByzan
tium, voi. 1 , p. 293).
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puţin de către trei, după ce şi ceilalţi au consimţit în scris, nu ştiu cum afirmă 
unii că acest canon are în vedere alegerea prin vot a unui arhiereu, fiindcă se 
afirmă că un episcop este hirotonit de către doi sau trei episcopi.

Canonul 2 Apostolic
2. Un preot, un diacon şi ceilalţi clerici să fie hirotoniţi de către un episcop.

Concordanţă: Can. 7 Teofil

Interpretarea lui Aristenos. Este simplu. Un episcop hirotoneşte un preot sau 
un diacon.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul prezintă alegerea şi hirotonia preoţilor şi 
a diaconilor de către episcopul căruia i se vor supune cei hirotoniţi.

Interpretarea lui Balsamon. Şi acest canon, legiferând în continuare în 
privinţa hirotoniei, se referă la ceea ce se înţelege prin canonul precedent în legă
tură cu hirotonia episcopilor, iar nu în privinţa alegerii lor prin vot, fiindcă nu am 
fost învăţaţi ca un preot, un diacon sau un alt cleric, să fie mai întâi ales, şi astfel 
să fie hirotonit.

Canonul 3 Apostolic
3. Dacă un episcop sau un preot, contrar rânduielii Domnului, cea cu privire 

la jertfa, ar aduce înainte, pe altar, alte lucruri -  în afară de spice de grâu nou 
şi ciorchine de struguri, la vremea cuvenită -, fie miere, fie lapte, fie, în loc de 
vin, băutură ameţitoare prelucrată, fie păsări, fie anumite animale, fie seminţe, 
contrar rânduielii, să fie caterisit. Să nu se permită să fie adus la altar altceva decât 
ulei pentru sfeşnic şi tămâie pentru vremea aducerii Sfintei Jertfe.

Concordanţă: Can. 4 Ap.; 28, 57, 99 Trulan; 37 Cart.; 8 Teofil

Interpretarea lui Aristenos. Preotul care aduce la altar lapte, miere, băutură 
ameţitoare prelucrată8, sau animale, sau seminţe, în afară de grâu proaspăt, stru
guri, ulei şi tămâie, să fie caterisit. Aducerea la altar a celor enumerate, precum 
la păgâni sau la evrei, este interzisă. Iar ofrandele de roade noi, adică seminţe şi

8 Termenul aucepa, care reprezintă o preluare a cuvântului din limba ebraică, este folosit în 
Vechiul Testament de 16 ori şi o singură dată în Noul Testament (cf. Luca 1, 15) şi se referea la o 
băutură alcoolică puternică sau la un lichior fermentat, produs în principal din grâu, fructe, miere 
sau curmale. Termenul ¿7UTr|5£UTâ înseamnă prelucrat, manufacturat şi se referă la anumite tehnici 
sau meşteşuguri de producere a acestei băuturi alcoolice [Horst R. Ba l z , Gerhard Sc h n e id e r  (eds), 
Exegetical dictionary ofthe New Testament, voi. 3, Eerdmans, Grand Rapids, 1993, p. 243; George 
La m p e , A Greek Patristic Lexicon, Oxford, p. 537.]
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struguri, au fost îngăduite spre a fi aduse la momentul culesului ca mulţumire 
adusă lui Dumnezeu care le oferă.

Interpretarea lui Zonaras. Când Domnul le-a transmis ucenicilor Lui rându- 
iala pentru jertfa cea nesângeroasă, le-a transmis ca aceasta să se săvârşească cu 
pâine şi vin. De aceea şi Apostolii au interzis să fie adus orice altceva pentru 
jertfa şi au oprit să se întrebuinţeze în loc de vin o altă formă de băutură, precum 
sichera [aiKepa]. Iar sichera este orice băutură puternică preparată, în afară de 
vin, precum este cea pe care oamenii o prelucrează, ca ceea ce se numeşte humeli 
()(ou|i8\r|) şi cele care sunt preparate în acelaşi fel. Dar au permis să fie aduşi doar 
strugurii copţi şi grâu verde nou şi, pentru mâncare, seminţe care sunt apărute 
deja, deoarece acest lucru se evidenţiază prin faptul că spune: „la vremea cuve
nită”. Iar acestea să nu fie aduse înainte [la altar] ca jertfa, ci ca ofrande de roade 
coapte. Şi s-a acceptat să se aducă şi ulei, ca să fie aprinsă lumina cu el pentru 
lumina cea adevărată, şi tămâie pentru momentul aducerii Sfintei Jertfe. Citeşte 
şi canoanele 28, 32 şi 57 ale Sinodului Trulan.

Interpretarea lui Balsamon. Dumnezeieştii Apostoli, interzicând jertfele de 
sânge şi de animale făcute în Legea Veche pentru sfânta jertfa, au poruncit să se 
practice jertfa cea nesângeroasă transmisă prin tradiţie de către Domnul şi au 
stabilit ca preotul, care face contrar acestora, să fie caterisit. Iar sichera este orice 
băutură puternică preparată, în afară de vin. Dar, dacă auzi că acest canon spune 
„în afară de grâu proaspăt”, adică de seminţe, să nu consideri că se acceptă jertfa 
acestora, fiindcă şi acest lucru a fost interzis, căci s-a spus ca acestea să fie aduse 
preotului ca ofrande anuale de roade, şi noi, cei care le primim din mâinile preo
tului cu binecuvântare, să înălţăm mulţumire lui Dumnezeu, Cel care asigură 
mijloacele de existenţă şi de îngrijire a noastră. De aceea, după cum se pare, sunt 
aduşi struguri de către patriarh la altarul dumnezeieştii biserici din Vlaherne, 
după săvârşirea sfintelor slujbe la sărbătoarea Adormirii Preasfintei Născătoare 
de Dumnezeu9. Iar eu cunosc pe un întâistătător al unei cinstite mănăstiri din 
ţară care a fost caterisit şi a fost îndepărtat din egumenie, deoarece a adus la altar 
brânză şi carne prin sfatul unui om rău, care l-a înşelat şi i-a spus să facă prin 
acest fel un remediu pentru multe boli. Dar tămâia şi uleiul nu sunt aduse înainte 
pentru jertfa, ci pentru iluminarea bisericii şi pentru mulţumirea luminii celei 
adevărate şi a lui Dumnezeu. A se citi şi canoanele 28 şi 32 ale Sinodului Trulan.

9 După cum se poate vedea din comentariul lui Balsamon, momentul aducerii strugurilor ca 
pârgă la altar era data de 15 august. Pentru o analiză a acestei teme, a se vedea: Mihail Qaramah, 
„Rugăciunile pentru pârgă potrivit vechilor Evhologhii -  studiu liturgic”, în: Glasul Bisericii, LXXX 
(2021), 7-9, pp. 61-82.
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Canonul 4 Apostolic
4. Orice alt fruct să fie trimis ca pârgă episcopului şi preoţilor acasă, iar nu 

la altar. Dar este evident că episcopul şi preoţii le vor împărţi şi cu diaconii, şi cu 
ceilalţi clerici.

Concordanţă: Can. 3, 38, 41 Ap.; 28, 57, 99 Trulan; 37 Cart.; 8 Teofil

Interpretarea lui Aristenos. Fructele care au fost trimise acasă le vor distribui 
cei care sunt primii şi celor ce le urmează. în afară de struguri, nu trebuie să fie 
aduse la altar ofrande de alte fructe, ci să fie trimise episcopului şi preoţilor acasă, 
ca acestea să fie distribuite şi diaconilor şi celorlalţi clerici, fiindcă strugurii vor fi 
aduşi la biserică, separat de alte fructe, precum vinul din aceştia, care se primeşte 
pentru săvârşirea jertfei nesângeroase.

Interpretarea lui Zonaras. Nu se cuvine ca fructele să fie aduse la altar, ci 
cel care doreşte să aducă din ele ofrande lui Dumnezeu spre mulţumire, să le 
aducă episcopului şi preoţilor, iar aceştia să le primească nu numai spre folosul 
personal, ci să le împartă şi întregului cler.

Interpretarea lui Balsamon. Se remarcă şi din acest canon că sunt aduse 
episcopului în biserică numai seminţe şi struguri ca pârgă. Iar fructele şi cele
lalte sunt trimise episcopului pentru a fi date prin el mulţumire vrednică lui 
Dumnezeu. în ce fel să fie aduse şi cele ce sunt aduse pentru pomenirea sfin
ţilor şi a celor adormiţi şi cele numite coşuri, care sunt înfrumuseţate cu fructe 
de multe feluri, vei învăţa din cuvântul marelui Atanasie despre cei adormiţi. 
Dar tu vei afirma că prin prezentul canon şi episcopii sunt nevoiţi să-i ajute pe 
clericii lor din veniturile bisericilor.

Canonul 5 Apostolic
5. Episcopul, preotul sau diaconul să nu-şi îndepărteze propria soţie sub 

pretext de evlavie; iar dacă ar îndepărta-o, să fie afurisit; iar dacă va persista, să 
fie caterisit.

Concordanţă: Can. 13, 48 Trulan; 4 Gangra; 4, 25 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Preotul care îşi alungă soţia să fie îndepărtat, 
iar cel care nu o reprimeşte, să fie caterisit. Dacă un preot sau un diacon îşi 
alungă soţia pe motiv de evlavie, fară vreo cauză binecuvântată, să fie caterisit. 
Să se cerceteze şi Canonul 12 şi 13 al Sinodului al şaselea Trulan care dispun 
aceleaşi lucruri.
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Interpretarea lui Zonaras. în vechime, cei care convieţuiau puteau să se 
despartă şi fară vreun motiv, oricând doreau, dar Domnul, după cum este scris 
în Evanghelii, a interzis acest lucru. într-adevăr, conform poruncii Domnului, şi 
Apostolii au oprit acest lucru şi s-a spus până acum, în privinţa celor consacraţi, 
că, dacă sub pretextul evlaviei, cel consacrat îşi va repudia soţia, să fie afurisit, 
evident, până este convins să o reprimească, iar dacă ar continua să nu o repri
mească, va fi caterisit. Este probabil ca acest lucru să fi fost în vederea denigrării 
căsătoriei, ca necurăţie a unirii trupeşti realizate, dar Scriptura spune: „cinstită 
este nunta şi patul neîntinat” [Evrei 13, 4]. Canonul aminteşte şi de episcopii 
care au soţii, deoarece atunci episcopii nu aveau interdicţie spre unire legitimă 
cu soţiile lor. Dar la Sinodul Trulan, numit al Vl-lea, se interzice acest lucru în 
Canonul 12. Şi legea civilă interzice divorţurile nejustificate, delimitând cauzele 
distincte, prin care se cuvine Să fie făcute divorţurile în mod legal.

Interpretarea lui Balsamon. înainte de Sinodul al Vl-lea, care a fost în Trulan, 
în palatul imperial, era permis episcopilor să aibă soţii şi după primirea demni
tăţii episcopale, precum le au şi preoţii şi diaconii hirotoniţi după căsătorie. Astfel, 
fiindcă înainte de Novela 117 a lui Iustinian, care se află în cartea XXVIII, titlul 7 
din Basilicale, exista permisiunea, pentru cel care voia, de a putea să-i trimită soţiei 
carte de despărţire din orice motiv, canonul prezent spune că nu există permisi
unea ca episcopul, sau preotul, sau diaconul, să-şi alunge propria soţie pe motiv de 
evlavie. Prevederile unui asemenea canon s-au oprit însă la preoţi şi diaconi, deoa
rece, după cum a fost scris, episcopii nu mai puteau să aibă soţii după primirea 
episcopatului. Astăzi, orice fel de căsătorie nu poate fi dezlegată decât după cauzele 
cuprinse în novela menţionată, care sunt acestea: când unul dintre cei căsătoriţi 
conspiră împotriva împăratului, când soţia a fost în adulter, când unul complo
tează împotriva vieţii celuilalt, când soţia, împotriva voinţei soţului, bea sau se 
îmbăiază împreună cu bărbaţi străini, când soţia locuieşte în afara casei soţului, 
decât dacă, într-adevăr, se află la propriii părinţi, când soţia merge la hipodrom 
fară voinţa bărbatului, când unul dintre cei căsătoriţi alege viaţa monahală şi alte 
cauze scrise în novela menţionată, pe care [trebuie] să le citeşti10.

10 în Novela 117 a lui Iustinian, cap. 8- 10 , se menţionează: „VIII. Există numeroase motive pe 
care le-am găsit atât în legile vechi, cât şi în legile noastre, pentru care desfacerea căsătoriei se face 
prea uşor. Din această cauză, am decis să abolim unele dintre ele, care au ajuns să pară inadecvate 
pentru desfacerea unei căsătorii, şi să includem în legea prezentă doar cele numite în mod specific ca 
fiind motive întemeiate pe care fie soţul, fie soţia pot face repudierea (repudium). Iată, aşadar, ceea 
ce noi stabilim ca fiind motivele pe baza cărora un soţ poate face repudierea (repudium) în condiţii 
de certitudine şi să beneficieze de zestrea soţiei sale, posesia acesteia fiind rezervată copiilor rezultaţi 
din căsătorie; sau, dacă nu există copii, să se bucure şi el de posesia acesteia: 1. Dacă soţia are cunoş
tinţă de un complot împotriva stăpânirii şi nu îl dezvăluie soţului său. Totuşi, dacă a fost semnalat de 
soţie, şi soţul nu a spus nimic despre el, soţia trebuie să fie îngăduită să raporteze acest lucru
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stăpânirii prin orice persoană, iar soţul nu poate găsi niciun prilej de repudiere (repudium) pe acest 
motiv; 2. Dacă soţul consideră că soţia sa poate fi condamnată pentru adulter, este de datoria soţului 
să înceapă prin a o pune sub acuzare pe soţia sa sau şi pe adulterin. Dacă o astfel de acuzaţie a fost 
dovedită ca fiind adevărată, atunci, la îndeplinirea repudierii, soţul trebuie să primească zestrea, 
precum şi darul său înainte de căsătorie şi, în plus, dacă nu are copii, trebuie să primească din cele
lalte bunuri ale soţiei sale o sumă constatată ca fiind egală cu o treime din zestre. în acest caz, atât 
pedeapsa decretată de noi, cât şi zestrea revin în proprietatea sa; în timp ce, în cazul în care el are 
copii din respectiva căsătorie, noi poruncim ca zestrea soţiei, precum şi celelalte bunuri ale acesteia, 
să fie păstrate în beneficiul copiilor, în conformitate cu legile în acest caz. Adulterinul condamnat în 
mod legal este pedepsit împreună cu soţia. în cazul în care adulterinul are o soţie, aceasta trebuie să 
primească atât zestrea, cât şi darul aferent căsătoriei. în condiţiile în care ar avea copii, soţia lui se 
bucură doar de folosinţa darului, posesia zestrei fiind rezervată prin lege în favoarea copiilor. în ceea 
ce priveşte restul averii soţului ei, o prezentăm ca un cadou pentru copiii săi. în cazul în care nu 
există copii, decretăm că el trebuie să transfere dreptul de proprietate al darului prenupţial soţiei sale, 
iar toate celelalte bunuri ale soţului vor reveni fiscalităţii, în conformitate cu legile vechi; 3. Dacă 
soţia unelteşte în vreun fel împotriva vieţii soţului său sau dacă are cunoştinţă de alţii care fac acest 
lucru şi nu îi dezvăluie acest lucru soţului său; 4. Dacă, împotriva dorinţei soţului ei, merge la petre
ceri sau la băi, cu bărbaţi care nu au nicio legătură cu ea; 5. Dacă lipseşte din casă contrar dorinţei 
soţului ei, cu excepţia, poate, a părinţilor ei; 6. Dacă merge să vadă curse, spectacole de teatru sau 
vânători de animale fară ştirea soţului ei sau chiar când acesta îi refuză permisiunea; 7. Cu condiţia 
ca întotdeauna ca, în cazul în care el şi-a alungat soţia din casă fară unul dintre motivele menţionate 
mai sus, cu rezultatul că, dacă nu are părinţi cu care să stea, ea îşi petrece în mod necesar noaptea în 
afara casei, poruncim ca soţul să nu aibă dreptul de a face repudierea asupra soţiei sale din acest 
motiv, deoarece el însuşi este cel care a fost vinovat de aceasta. IX. Iată care sunt ceea ce noi hotărâm 
ca fiind singurele motive pentru care un soţ poate fi notificat în mod întemeiat de repudiere (repu
dium) de către soţia sa, şi în urma cărora ea poate atât să-şi ia zestrea, cât şi să ceară darul cu privire 
la căsătorie, posesia darului fiind, în mod similar, păstrată pentru copiii lor; sau dacă nu există copii, 
ea poate avea posesia şi asupra acestuia: 1. Dacă fie formează el însuşi un complot împotriva stăpâ
nirii, fie are cunoştinţă de un astfel de complot şi nu îl dezvăluie stăpânirii, fie personal, fie prin 
intermediul unei alte persoane; 2. Fie dacă, în vreun fel, soţul complotează împotriva vieţii soţiei sale 
sau are cunoştinţă de alţii cu acest scop şi nu dezvăluie acest lucru soţiei sale şi nu se străduieşte să 
se răzbune în justiţie; 3. Fie dacă soţul complotează împotriva castităţii soţiei sale, încercând să o 
pună la dispoziţia altor bărbaţi pentru adulter; 4. Sau, dacă soţul îşi acuză soţia de adulter şi nu dove
deşte adulterul, soţiei îi este permis, dacă doreşte, să notifice repudierea soţului său şi, din acest 
motiv, să-şi ia înapoi zestrea şi să obţină şi darul prenupţial. De asemenea, din cauza acestei acuzaţii 
calomnioase, în cazul în care nu va avea copii din respectiva căsătorie, soţia va primi, din celelalte 
bunuri ale soţului său, o sumă egală cu o treime din darul prenupţial, în proprietate; întrucât, în 
cazul în care va avea copii, noi ordonăm ca întreaga proprietate a soţului să fie păstrată pentru copii, 
în timp ce conţinutul din alte legi cu privire la darul prenupţial rămâne în continuare confirmat, cu 
menţiunea că, din cauza acuzaţiei de adulter, adusă şi nedemonstrată, soţul va fi supus şi el pedep
selor pe care soţia ar fi urmat să le sufere, dacă o astfel de acuzaţie ar fi fost dovedită; 5. Dacă se 
dovedeşte că soţul, în aceeaşi casă în care locuieşte cu ea, îşi tratează soţia cu dispreţ, locuind cu o 
altă femeie, sau dacă se dovedeşte că locuieşte în mod constant cu o altă femeie într-o altă casă din 
acelaşi oraş, şi nu se dezice de această desfrânare nici după ce a fost acuzat de acest lucru pentru 
prima şi a doua oară, fie de către propriii săi părinţi, fie de către cei ai soţiei sale, fie de către alte 
persoane de încredere, acesta este un alt motiv pentru care soţiei i se permite să desfacă căsătoria, să 
primească înapoi zestrea, care a fost dată, şi darul prenupţial, şi, de asemenea, pentru o astfel de 
insultă gravă, să primească din celelalte bunuri ale sale o treime din valoarea pe care o constituie 
darul prenupţial. Aceasta cu menţiunea că, în cazul în care va avea copii, soţia trebuie să se bucure 
doar de folosinţa bunurilor pe care le-a primit din darul prenupţial şi de aplicarea sancţiunii de o 
treime din bunurile soţului, proprietatea fiind păstrată pentru copiii pe care îi au în comun, în timp 
ce, în cazul în care nu va avea copii din căsătoria menţionată, îi poruncim să aibă şi posesia acestor
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Canonul 6 Apostolic
6. Episcopul, preotul sau diaconul să nu-şi asume preocupări lumeşti. în caz 

contrar, să fie caterisit.
Concordanţă: Can. 3, 7 IV Ec.; 10 VII Ec.; 11 1-II; 16 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Preotul, dacă acceptă funcţii lumeşti, este scos din 
preoţie. Nu este permis ca un episcop, sau un preot, sau un diacon, să-şi asume funcţii 
lumeşti din dorinţă avidă de câştig personal, doar dacă nu cumva este desemnat 
de către legi pentru administrarea bunurilor minorilor sau i se cere în alt mod să 
primească întreţinerea văduvelor, orfanilor şi bolnavilor. Iar dacă, după ce a fost 
somat să demisioneze, nu este convins, ci rămâne în administraţie, să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Se interzice celor enumeraţi să se implice pe ei înşişi 
în chestiunile lumeşti, deoarece canonul doreşte ca aceştia să se îndeletnicească cu 
slujirea dumnezeiască şi să se păzească pe ei în afara oricărui scandal sau tulburări 
publice. Iar dacă nu fac acest lucru, rânduieşte să fie caterisiţi. însă, diferite canoane 
ale sinoadelor hotărăsc în privinţa acestei chestiuni. Şi legile civile îi opresc pe cei 
consacraţi să intervină ei înşişi în acest chestiuni. Dar dacă sunt desemnaţi de către 
lege pentru îngrijirea copiilor orfani, se permite să deţină această slujbă.

Interpretarea lui Balsamon. în privinţa celor consacraţi care întreprind 
slujiri lumeşti am scris suficient în lucrarea prezentă, capitolul 13, titlul 811. Dar, 
dacă acest canon apostolic spune că un cleric care face aceasta să fie caterisit, iar

bunuri. X. Dacă până acum au existat şi unii care şi-au desfăcut căsătoria de comun acord, în viitor 
nu vom mai permite acest lucru, cu excepţia cazului în care vor face acest lucru din dorinţa de a 
păstra castitatea. în cazul în care astfel de persoane au copii, noi stabilim ca zestrea, pe de o parte, şi 
darul prenupţial, pe de altă parte, să fie ambele rezervate copiilor lor. în cazul în care, după desfa
cerea consimţită a căsătoriei din motive de castitate, oricare dintre ei, fie că este soţ sau soţie, se 
constată că se angajează într-o altă căsătorie sau că trăieşte necăsătorit, poruncim ca, dacă, aşa cum 
s-a spus, există copii din respectiva căsătorie, să li se dea în plus dreptul de proprietate asupra restului 
bunurilor persoanei condamnate pentru această încălcare, precum şi asupra zestrei şi a darului 
prenupţial. în cazul în care copiii sunt de vârstă fragedă, dispunem ca educaţia lor şi gestionarea 
afacerilor lor să revină părintelui care nu a făcut nimic care să contravină legii actuale; dar dacă 
ambii părinţi au căzut într-o astfel de greşeală, atunci proprietatea fiecărui părinte va reveni copiilor, 
iar numirea unui administrator pentru ei pe durata minoratului lor va fi în grija responsabilului în 
cauză sau a altor persoane cărora legile noastre le încredinţează aceste probleme. în cazul în care nu 
există copii, bunurile fiecărei persoane trebuie să ajungă în posesia trezoreriei publice, iar cei care se 
fac vinovaţi de această încălcare trebuie să fie supuşi pedepselor prevăzute de lege. în niciun caz nu 
permitem ruperea căsătoriei prin consimţământ în alt mod” [David John M il l e r , Peter Sarris 
(eds), The Novels ofjustinian: A Complete annotated English Translation, voi. 2, Cambridge Univer- 
sity Press, Cambridge, 2018, pp. 757-760].

11 Pentru interpretarea acestei probleme, a se vedea: G.A. Rh a ll es , M. P otles  (eds), ZuvTay^a 
tcov 08icov Kal ispcov Kavovcov, voi. 1, pp. 157-160.
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Canonul 81 Apostolic şi alte canoane spun, pe de o parte, să înceteze din slujire, 
iar, pe de alta, să fie caterisit, se va întreba cineva căruia se cuvine să îi oferim 
întâietate? Eu cred că celui cu mai multă blândeţe, deoarece Sfântul Sinod a cerut 
prin trei înştiinţări de treizeci de zile ca acel preastimat şi mare econom Aris- 
tenos12 să fie îndepărtat din oficiul de legiuitor13.

Canonul 7 Apostolic
7. Dacă un episcop, un preot sau un diacon ar sărbători sfânta zi de Paşti 

înaintea echinocţiului de primăvară, împreună cu iudeii, să fie caterisit.
Concordanţă: Can. 64, 70, 71 Ap.; 11 Trulan; 1 Ant.; 37, 38 Laod; 51, 73, 106 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Este simplu. Cel care săvârşeşte Pastile împreună 
cu iudeii este caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Unii spun că echinocţiul de primăvară este la 25 
a lunii martie, iar alţii, la 25 aprilie. Dar eu cred că acest canon nu afirmă nici 
prima, nici cealaltă [dată]. Căci, de multe ori, Pastile este sărbătorit înainte de 25 
aprilie, dar este şi înainte de 25 martie, precum se întâmplă, iar dacă echinocţiul 
de primăvară este perceput astfel, atunci Pastile este sărbătorit în contradicţie cu 
acest canon. Este probabil ca slăviţii Apostoli să denumească altceva drept echi- 
nocţiu de primăvară. Dar întreaga poruncă a canonului este aceasta: creştinii să 
nu sărbătorească Pastile împreună cu iudeii, adică în aceeaşi zi, deoarece trebuie 
să preceadă sărbătoarea lor cea fară sărbătoare şi astfel să fie apoi săvârşit Pastile 
noastre. Iar clericul care nu face acest lucru va fi caterisit. Dar şi Sinodul din 
Antiohia în primul canon stabileşte acest lucru, amintind şi decretul primului 
Sinod din Niceea, care este în legătură cu sărbătoarea Paştelui, deşi nu se găseşte 
un asemenea canon între canoanele Sinodului din Niceea.

Interpretarea lui Balsamon. Dumnezeieştii Apostoli nu doresc ca noi să 
sărbătorim împreună cu iudeii, de aceea au hotărât ca Pastile Domnului să fie 
sărbătorit de către noi după ce aceia au săvârşit Pastile Legii. Şi fiindcă aceia

12 Din dorinţa de a aplica mai strict canoanele, care interziceau cumulul de funcţii bisericeşti şi 
civile de către clerici, patriarhul Lucas Chrysoberges a insistat ca toţi clericii aflaţi în această situaţie 
să-şi soluţioneze situaţia canonică. Aşadar, în urma deciziei Sinodului din Constantinopol din anul 
1157, Alexios Aristenos a fost obligat să renunţe la funcţiile seculare, păstrându-şi doar funcţiile 
bisericeşti. Decizia a fost luată la Sinodul din Constantinopol din data de 8 decembrie 1157. Textul 
deciziei se regăseşte în PG 119, col. 773-780. Pentru un rezumat al deciziei în limba franceză, a se 
vedea: V. Gru m el  (ed.), Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, voi. 3, p. 112.

13 Aici este vorba de oficiul de „6iKaio6oTr|c;”. Pentru funcţiile pe care le-a avut Aristenos, a se 
vedea studiul introductiv despre viaţa şi activitatea sa.
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sărbătoresc Pastile înainte de echinocţiul de primăvară, se cuvine ca noi să sărbă
torim după echinocţiul de primăvară. Iar echinocţiul de primăvară nu este după 
cum spun unii în data de 25 a lunii martie, sau în 20, sau în oricare altă zi stabi
lită, ci atunci când se întâmplă să fie, fiindcă alteori echinocţiul de primăvară 
este diferit, conform calculului ciclic al cursului soarelui şi lunii. Astfel, Moise 
a legiferat ca iudeii să săvârşească Pastile anual, ca trecere a relelor, în amintirea 
răscumpărării din robia egipteană, şi nu este altcândva decât înainte de echinoc
ţiul de primăvară, în a paisprezecea zi, atunci când luna este în prima lună a 
anului, adică în Martie. Şi noi sărbătorim Pastile Domnului ca eliberare a noastră 
din robia diavolului, pe care Hristos şi Dumnezeul nostru ne-a dăruit-o prin Păti
mirea Sa. Iar noi sărbătorim acest lucru nu atunci când iudeii celebrează Pastile, ci 
după aceasta, evident că după ĉe este echinocţiul de primăvară şi după a paispre
zecea zi a primei luni, adică după prima lună [plină] a lunii Martie, într-adevăr în 
a şaptea zi, deoarece şi Pătimirea şi învierea lui Hristos s-au petrecut astfel atunci. 
Să se cerceteze şi cuvântul al 8-lea al celui între sfinţi părintele nostru Ioan Gură 
de Aur, pe care l-a scris pentru Paşti, şi să se cerceteze şi Canonul 73 al Sinodului 
din Cartagina şi cele adnotate de către noi la acesta în privinţa Paştelui.

Canonul 8 Apostolic
8. Dacă vreun episcop, un preot sau un diacon, sau vreunul din registrul 

clericilor nu s-ar împărtăşi atunci când are loc aducerea Jertfei, să spună cauza; 
şi dacă ar fi una întemeiată, să obţină permisiunea; dar dacă nu ar spune-o, să fie 
afurisit ca unul care s-a făcut vinovat de vătămare împotriva poporului, creând 
suspiciune împotriva celui care a adus Jertfa că nu ar fi adus-o în mod corect.

Concordanţă: Can. 9 Ap.; 66 Trulan; 2 A n t 3 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Preotul care nu se împărtăşeşte să spună cauza, 
iar dacă nu o spune, să fie afurisit, deoarece a creat o suspiciune asupra celui ce 
aduce Jertfa. Preotul sau oricine altcineva din registrul preoţesc care nu se împăr
tăşeşte şi nu spune cauza pentru care face aceasta, să fie afurisit ca unul care a 
adus o suspiciune împotriva celui ce aduce Jertfa cea nesângeroasă.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul doreşte ca toţi să fie întotdeauna pregătiţi 
şi vrednici de împărtăşirea celor sfinte şi mai ales cei consacraţi. De aceea spune 
că, dacă cineva dintre aceştia nu s-ar împărtăşi, când este aducerea Jertfei, evident 
la slujba proscomidiei, să spună cauza, şi dacă ar fi una binecuvântată îi va fi 
îngăduit sau, dacă nu spune, va fi afurisit, deoarece creează împotriva preotului 
care a adus jertfa cea nesângeroasă o suspiciune care nu este bună pentru popor,
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de vreme ce nu doreşte să se împărtăşească din aceasta, ca şi cum ar şti că există 
împotriva lui vreun impediment pentru slujire.

Interpretarea lui Balsamon. Nimeni nu a mai văzut ca un episcop sau un 
preot, care a intrat în altar şi a slujit, să nu se împărtăşească de cele sfinte şi 
dumnezeieşti. Dar dacă unul dintre aceştia este descoperit că a făcut un asemenea 
lucru, nu numai că va fi afurisit, ci va fi şi pedepsit drastic dacă nu ar spune cauza 
foarte binecuvântată şi evidentă care l-a oprit de la dumnezeiasca împărtăşire, 
căci nu a evitat să provoace un scandal din aceasta. Dar îi vedem pe mulţi dintre 
diaconii care intră în altar, dar nu se împărtăşesc, însă nici nu se ating de cele 
sfinte. Iar dacă cineva dintre aceştia s-ar atinge cu mâna şi nu s-ar împărtăşi, va 
fi afurisit, conform canonului. Şi unii au interpretat canonul în acest fel, iar alţii 
afirmă că orice cleric care nu se împărtăşeşte este afurisit de către canon, chiar 
dacă stă în afara sfântului altar, ceea ce este foarte grav.

Altă interpretare a lui Balsamon. Unii au interpretat cele cu privire la Canoa
nele 8 şi 9 într-un fel, iar noi, în alt fel. De aceea, combinându-le pe cele în privinţa 
acestora, spunem că cei care se numără în registrul preoţesc şi slujesc tainele cele 
preasfinte, dar nu se împărtăşesc când este aducerea jertfei, aceia sunt afurisiţi, 
dacă nu ar preciza vreo cauză binecuvântată. Iar cei consacraţi, care nu ating cele 
sfinte în altar, şi toţi credincioşii laici, care nu aşteaptă sau nu rămân până la final 
şi până s-ar face împărtăşirea cu cele sfinte, să fie afurisiţi ca cei fară de rânduială. 
Deoarece, a afirma că se cuvine ca toţi credincioşii laici şi clericii care nu ating 
cele sfinte să se împărtăşească zilnic de cele sfinte, în caz contrar să fie afurisiţi, 
nu este nici dispoziţia canonului, nici nu este posibil. De aceea, şi Canonul 9 
spune ca toţi credincioşii care nu rămân, să fie pedepsiţi, şi nu îi adaugă pe cei 
care nu se împărtăşesc. Astfel, să interpretezi canoanele conform Canonului 2 al 
Sinodului din Antiohia.

Canonul 9 Apostolic
9. Toţi credincioşii care intră şi ascultă Scripturile, dar care nu rămân pentru 

rugăciune şi pentru Sfânta împărtăşanie trebuie afurisiţi ca cei care produc 
neorânduială în Biserică.

Concordanţă: Can. 66 Trulan; 2 Ant.; 3, 13 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care nu rămâne pentru rugăciune şi împărtă
şire să fie afurisit. Cel care nu rămâne în biserică până la sfârşit, ci pleacă înainte 
de a se termina sfânta liturghie în biserică, trebuie să fie afurisit ca unul care 
produce indisciplină în biserică.
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Interpretarea lui Zonaras. Prezentul canon pretinde ca toţi să rămână, când 
se săvârşeşte sfânta jertfa, până la sfârşit pentru rugăciune şi pentru sfânta împăr
tăşanie, deoarece atunci şi laicilor li se cerea să se împărtăşească în mod constant, 
fiindcă există un canon al Sinodului din Sardica, şi altul al celui din Trulan, şi 
altul al celui din Antiohia, care [afirmă] că, dacă cineva, fiind prezent, nu s-ar 
împărtăşi în trei duminici, să fie afurisit. De aceea, şi canonul prezent îi afuriseşte 
pe cei care nu rămân, ca pe cei care tulbură rânduiala. Şi Canonul 2 al Sinodului 
din Antiohia vorbeşte despre acest lucru.

Interpretarea lui Balsamon. Hotărârea canonului prezent este foarte drastică, 
deoarece afuriseşte pe cei care se adună în biserică şi nu rămân până la sfârşit, nici 
nu se împărtăşesc. Dar şi alte canoane hotărăsc într-un mod asemănător ca toţi 
cei care sunt pregătiţi şi vrednici de împărtăşire, dar care nu se împărtăşesc timp 
de trei duminici, să fie afurisiţi.

Canonul 10 Apostolic
10. Dacă cineva s-ar ruga, chiar şi în casă, împreună cu un excomunicat, 

acesta să fie afurisit.
Concordanţă: Can. 11, 12 Ap.; 2 Ant.; 9 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care se roagă cu un excomunicat se condamnă 
pe el însuşi. Cel care se roagă cu eretici într-o biserică sau într-o casă, să fie şi el, 
de asemenea, excomunicat.

Interpretarea lui Zonaras. Cei afurisiţi, fară îndoială din cauza păcatelor, 
rămân afurisiţi. De aceea, nu trebuie ca cineva să aibă comuniune cu aceştia, 
deoarece se poate întoarce spre dispreţuirea celui afurisit, sau, mai rău, spre cleve
tire, precum cel care a fost afurisit în chip ruşinos. Astfel, dacă cineva s-ar ruga 
împreună cu un excomunicat, adică cu un afurisit, chiar dacă nu în biserică, ci 
într-o casă, şi acela va fi afurisit. Şi Canonul 9 al Sinodului din Cartagina spune 
acelaşi lucru.

Interpretarea lui Balsamon. Cuvântul excomunicare [cucoivcovr|aia] 
înseamnă afurisire [acpopiajioc;]. De aceea, cel care se roagă oriunde împreună cu 
unul afurisit va fi afurisit, chiar dacă este episcop sau laic. Dar acest lucru a fost 
scris din cauza celor ce afirmă că cel afurisit a fost alungat din biserică. Astfel, 
dacă cineva psalmodiază cu acesta într-o casă sau în câmp, nu va fi acuzat. Dar a 
te ruga împreună cu unul afurisit în biserică sau în afara ei este acelaşi lucru, însă
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nu suntem opriţi să conversăm cu unul care a fost afurisit. Citeşte şi Canonul 9 al 
Sinodului din Cartagina.

Canonul 11 Apostolic
11. Dacă cineva, fiind cleric, s-ar ruga împreună cu un cleric caterisit, să fie 

şi el caterisit.
Concordanţă: Can. 10 Ap.; 2 Ant.; 9 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care se roagă împreună cu cel care a fost cate
risit, se condamnă pe el însuşi. Cel care se roagă împreună cu cel care a fost cate
risit, adică coliturghiseşte, să fie şi el caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Unii dintre cei caterisiţi sunt opriţi numai de la 
slujire, nu şi de la comuniune, sau de la a participa împreună la slujba Bisericii, iar 
alţii, împreună cu caterisirea, sunt şi excomunicaţi şi afurisiţi. Desigur, aici acest 
canon va fi înţeles în legătură cu cel care a fost şi caterisit şi afurisit. Şi cel care s-a 
rugat cu acesta, sau rugăciunea împreună va fi acceptată ca slujirea împreună, va 
fi şi el sub caterisire. Căci, deşi cel care a fost caterisit nu era şi afurisit, cel care 
slujeşte împreună cu el va fi caterisit.

Interpretarea lui Balsamon. Unii au înţeles aici rugăciunea împreună pentru 
slujirea împreună. Dar eu nu consider aşa, deoarece canonul a fost înţeles în legă
tură cu fiecare cleric care a fost caterisit, nu numai în legătură cu un preot. Iar alţii 
spun aici că cel caterisit a fost supus şi afurisirii şi, de aceea, a fost interzisă rugă
ciunea împreună cu el. Eu înţeleg că aici canonul are ca scop să pedepsească pe 
orice cleric care se roagă sub orice formă cu orice fel de cleric care a fost caterisit 
şi care, după caterisire, a săvârşit vreo lucrare preoţească, fiindcă de aceea este 
aplicată caterisirea asupra lui. Căci, pentru rugăciunea împreună cu unul afurisit 
nu este aplicată caterisirea, ci afurisirea, precum susţine Canonul 10.

Canonul 12 Apostolic
12. Dacă un cleric sau un laic afurisit, adică neadmis [la comuniune], 

mergând într-un alt oraş, ar fi acceptat fară scrisori de recomandare, să fie afuri
siţi şi cel care l-a primit, şi cel care a fost primit.

Concordanţă: Can. 32, 33 Ap.; 11, 1 3 IV Ec.; 17 Trulan; 6, 7, 8, 11 Ant.; 8, 9 Sard.;

41, 42 Laod.; 54, 90,105 Cart.; 1 Sf. Sofia

Interpretarea lui Aristenos. Cel care primeşte pe cel neadmis în altă parte, 
este cu totul neadmis. Cel care este examinat de către un episcop dacă trebuie să
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fie primit pentru Biserica lui Dumnezeu şi în timp ce sunt examinate faptele lui, 
îndepărtându-se de acolo şi mergând la un alt episcop, ar fi primit de către acela, 
fară scrisori de confirmare care să evidenţieze nevinovăţia credinţei şi vieţii lui, 
să fie afurisit şi acela şi cel care l-a primit.

Interpretarea lui Zonaras. Aici cuvântul adică [f]toi] nu este explicativ pentru 
afurisire, ci este pus ca disjuncţie în locul cuvântului sau [fj], fiindcă se doreşte 
să se vorbească despre amândoi, şi despre cel afurisit [ácpcopiajiévoc;] şi despre cel 
neadmis [aSeKToc;], şi mai întâi se discută cu privire la cel neadmis. Fiindcă unii 
care au fost rânduiţi în cler, fiind citeţi sau psalţi, caută să fie hirotoniţi diaconi 
sau preoţi, iar cei care îi vor hirotoni pe aceştia, cercetând cele ale lor şi găsind 
probabil anumite incertitudini, le amână hirotonia până ce ar fi rezolvată incerti
tudinea în privinţa lor, dar ei, pierzându-şi răbdarea, merg la alţii şi sunt primiţi 
de către aceia. Astfel, canonul prezent opreşte acest lucru şi porunceşte ca cel 
care este considerat de către un arhiereu ca inadmisibil pentru hirotonie să nu 
fie acceptat de către altul fară scrisori de confirmare din partea episcopului de 
către care este examinat. Scrisorile de confirmare sunt cele date clericilor, sau 
laicilor afurisiţi, sau citeţilor, ca să meargă în alt oraş şi să se supună episcopului 
de acolo, ca cei care au fost dezlegaţi de epitimii sau ca cei care sunt credincioşi. 
Despre aceasta s-a vorbit mai pe larg la Canonul 11 al Sinodului al IV-lea [de la 
Calcedon]. Iar dacă cineva îl va primi pe unul ca acesta, şi cel care l-a primit şi 
cel care a fost primit este supus afurisirii. A se citi şi Canonul 7 al Sinodului din 
Antiohia şi Canonul 23 al celui din Calcedon.

Canonul 13 Apostolic
13. Iar dacă el ar fi unul afurisit, să-i fie prelungită afurisirea, ca unuia care a 

minţit şi a înşelat Biserica lui Dumnezeu.
Concordanţă: Can. 12, 33 Ap.; 105 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a minţit despre afurisire, este foarte greu 
de primit. Dacă cineva a fost afurisit de către propriul episcop şi, mergând la 
alt episcop, ar ascunde afurisirea şi ar fi primit de către acela, să-i fie prelungită 
afurisirea ca unuia care a minţit şi a înşelat Biserica lui Dumnezeu.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul precedent a fost promulgat în legătură 
cu cel neadmis, care nu a fost încă hirotonit, nici afurisit, iar canonul prezent 
hotărăşte în privinţa celui care fusese hirotonit şi a fost afurisit şi care după afuri
sire, pierzându-şi răbdarea, a mers la alt arhiereu şi a fost primit de către acesta,
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fiindcă nu a ştiut de afurisire. Desigur, canonul porunceşte să-i fie prelungită 
afurisirea unuia ca acesta.

Interpretarea lui Balsamon. A fi afurisit [dcpcopiaiievoc;] este ceva, şi a fi 
neadmis [aâeKToc;], adică cel care nu este primit de către episcop pentru ceva 
anume, este altceva, fiindcă cel afurisit este oprit de la adunarea bisericească, iar 
cel neadmis nu este primit din mai multe privinţe. Şi cuvântul adică [r̂ roi] este 
pus acolo ca disjuncţie în locul cuvântului sau [rj], după cum se arată acest lucru 
prin canonul următor, care spune: „iar dacă ar fi unul afurisit” şi celelalte. Desigur, 
Canoanele acestea 12 şi 13 spun ca să fie afurisit cel care cu ştiinţă l-a primit fară 
scrisori de recomandare de la propriul episcop pe cel care a fost condamnat de a 
fi întru totul neadmis pentru ceva anume, iar cel care a fost primit să fie împreună 
afurisit. Iar dacă unul ca acesta nu este neadmis, ci este unul afurisit, cel care l-a 
primit să fie din nou afurisit, iar afurisirea celui afurisit să fie prelungită. A se 
cerceta şi Canonul 11 al Sinodul al IV-lea [de la Calcedon], şi Canonul 6 al Sino
dului din Antiohia, şi Canonul 13 al Sinodului din Calcedon.

Canonul 14 Apostolic
14. Nu este îngăduit ca un episcop, părăsindu-şi propria parohie, să treacă 

în alta, chiar dacă ar fi silit de către mai mulţi, decât dacă ar fi vreo cauză înteme
iată care îl constrânge să facă acest lucru, ca, de exemplu, dacă poate aduce celor 
de acolo un folos mai mare prin cuvântul dreptei credinţe. Dar şi aceasta să nu 
fie de la sine însuşi, ci printr-o judecată a multor episcopi şi printr-o rugăminte 
foarte puternică.

Concordanţă: Can. 35 Ap.; 15 1 Ec.; 2 II Ec.; 5 IV Ec.;

20 Trulan; 13, 16, 21 Ant.; 1, 3 Sard.; 48 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Să nu te năpusteşti dintr-un tron într-alt tron, 
dacă nu eşti socotit foarte folositor şi foarte capabil spre învăţătură de către cei 
de acolo, dar şi aceasta, cu judecata şi rugămintea multor episcopi. Nu se cuvine 
ca un episcop să îşi părăsească parohia lui şi să se năpustească asupra altui tron, 
dacă nu cumva a fost examinat şi socotit de către cei de acolo foarte de ajutor, 
precum unul capabil de învăţătură, dar şi aceasta cu judecata şi rugămintea 
multor episcopi. Deşi Canonul 16 al sinodului din Antiohia admite unui episcop 
care nu are biserică să se instaleze într-o biserică vacantă, însă doar după exami
narea deplină a sinodului, fiind prezent şi episcopul metropolei, totuşi nu admite 
în niciun fel ca unul care nu este fară biserică să se mute într-un alt oraş, precum 
nici Canonul 21 al Sinodului din Antiohia, nici Canonul 15 al Sinodului din 
Niceea, nici primul canon al Sinodului din Sardica.
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Interpretarea lui Zonaras. Diferite canoane sinodale opresc pe episcopi să se mute 
din bisericile proprii în altele, fiindcă rânduiesc ca fiecare să rămână în biserica ce l-a 
primit pe el, ca să nu se răzvrătească unul împotriva celuilalt. De aceea, canoanele nu 
vor fi considerate că stabilesc contrariul, ci acelea legiferează în privinţa faptului că 
episcopii nu pot să îşi schimbe bisericile şi interzic acest lucru. Iar prezentul canon 
argumentează în privinţa plecării episcopului într-o altă biserică, dacă este asuprită 
de vreo necesitate sau pentru învăţătură, deoarece probabil episcopul acelei biserici 
nu este deloc destoinic pentru învăţare, iar cel chemat, întâmplându-se să fie mai 
erudit şi mai destoinic spre discuţii, ar fi din întâmplare constrâns de ceva să rămână 
în cetatea aceea, dar să nu pornească de la el, ci canonul vrea ca el să fie chemat 
sau, mai mult, să fie chemat prin judecata multor episcopi. într-adevăr, canoanele 
sinoadelor evită întru totul mutarea episcopului dintr-o parohie în altă parohie şi 
sustragerea administraţiei bisericeşti a aceleia, chiar dacă biserica aceea este văduvită 
de episcop, conform Canonului 16 al Sinodului din Antiohia. Iar prezentul canon 
al Sfinţilor Apostoli nu permite ca un episcop să meargă regulat într-o altă parohie 
pentru învăţătură şi discuţii, decât pentru ajutorul poporului de acolo, şi atunci nu 
de la el, ci fiind chemat şi învrednicit.

Interpretarea lui Balsamon. Acest Canon 14 hotărăşte ca un episcop să nu 
aibă permisiunea să se năpustească din parohia lui asupra alteia, chiar dacă ar face 
acest lucru pentru folosul poporului şi chiar dacă a fost silit spre aceasta de către 
mulţimea unei regiuni străine, în afară de cazul când va face acest lucru dintr-o 
încredinţare sinodală. Iar Canonul 16 al Sinodului din Antiohia spune că cel care 
răpeşte o biserică vacantă fară voinţa sinodală să fie îndepărtat. Dar tu să ştii că, deşi 
acest Canon 14 Apostolic nu pedepseşte pe cel care învaţă în afara enoriei, totuşi 
diferite alte canoane îi supun caterisirii pe cei care au săvârşit în afara enoriei vreun 
lucru destinat episcopului. Iar ce semnifică „în afara regiunii”, a fost stabilit conform 
poruncii imperiale. Iar dacă un mitropolit, care a învăţat la diferiţi episcopi ai lui 
fară ştirea episcopilor şi care a fost acuzat, ar contesta că nu se cuvine să fie oprit, din 
pricina faptului că episcopii sunt sub autoritatea lui şi din cauza faptului că nu i se 
aplică pedeapsa din canonul prezent, sau pentru faptul că a învăţat, sau a interpretat 
probabil, nu este o slujire episcopală, acest lucru nu a fost plăcut Marelui Sinod. De 
aceea, să se ia în considerare cele scrise în acest Canon 14 şi cele ce au fost interpre
tate acolo la Canonul 20 al Sinodului Trulan, în privinţa episcopului care a învăţat 
într-o regiune străină, şi să se compare ambele canoane.

Altă interpretare a lui Balsamon. Din acest Canon 14 se înţelege că năvă
lirea vicleană a unui episcop dintr-o parohie în altă parohie este condamnată. Iar 
transferul făcut dintr-o bună purtare de grijă, pe baza unei cauze importante şi
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binecuvântate şi a statorniciei în bună cuviinţă, este permisă după rugămintea 
puternică a multor episcopi. Dar, fiindcă unii afirmă că nici transferul nu este 
permis de către canonul prezent, ci este evidenţiată prin acesta chemarea tempo
rară a unui episcop pentru învăţătură, să înţeleagă mai întâi că acest canon nu 
afirmă un asemenea lucru. Şi atunci de unde propun ei acest lucru? Apoi, ce 
fel de ajutor va putea fi oferit poporului bisericii văduvite prin învăţătura unui 
episcop fie o singură dată, fie şi de două ori, fie şi într-o perioadă când el a 
învăţat în ea, dacă nu a săvârşit nicio altă lucrare arhierească în ea, chiar dacă 
o asemenea chemare este făcută la rugămintea multor episcopi? Căci, dacă cel 
care a fost chemat nu va avea de gând să înveţe printr-un drept arhieresc, atunci 
nu va avea nevoie de rugămintea multor episcopi, deoarece poate şi singur să 
propovăduiască dreapta credinţă. Altfel, cel care afirmă aceasta îi acuză pe marele 
Grigorie Teologul şi pe Sfântul Proclu şi pe mulţi alţi preasfinţiţi patriarhi, care 
au fost transferaţi din alte tronuri [episcopale] în cel de Constantinopol, sau în 
alte tronuri patriarhale, ca pe unii care au săvârşit în chip nevrednic slujbe după 
transferare, ceea ce ar fi de neiertat.

Canonul 15 Apostolic
15. Dacă vreun preot sau un diacon, sau oricine din registrul clericilor, pără- 

sindu-şi propria parohie, s-ar duce în alta şi, mutându-se cu totul, ar petrece în 
altă parohie, contrar voinţei propriului episcop, poruncim ca acela să nu mai 
slujească, mai ales dacă, după ce episcopul l-a chemat să se întoarcă, nu s-a supus, 
stăruind prin neorânduială. Totuşi, să se împărtăşească acolo ca laic.

Concordanţă: Can. 15, 161 Ec.; 5, 10, 20, 23 IV Ec.; 17, 18 Trulan; 3 Ant.;

15 ,16 ,17 Sard.; 54, 90 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Orice cleric care şi-a părăsit propria parohie şi 
locuieşte într-una străină şi îl înduplecă pe episcop ca să nu se mai întoarcă, să 
fie excomunicat. Orice fel de cleric care şi-a părăsit parohia şi a mers în alta şi nu 
s-a mai întors, deşi este chemat de către propriul episcop, să nu mai slujească. Iar 
dacă persistă în această indisciplină, să fie caterisit, dar să se împărtăşească acolo 
precum un laic. Şi să se cerceteze şi Canonul 3 al Sinodului din Antiohia.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 6 al Sinodului din Calcedon a rânduit să 
nu fie hirotonit nimeni în chip absolut, ci într-o episcopie, sau într-o biserică sau 
într-o mănăstire. Cel care a fost hirotonit astfel şi şi-a părăsit biserica pentru care 
a fost numit cleric, mergând într-alta, este oprit de la slujire de către acest canon, 
şi mai ales dacă, după ce este chemat, nu se reîntoarce. Dar i s-a îngăduit acestuia
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să se împărtăşească precum un laic. Şi Canonul 16 al Primului Sinod [Ecumenic] 
şi Canonul 5 al celui de-al IV-lea vorbesc în chip asemănător.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 6 al Sinodului [Ecumenic] din Calcedon 
rânduieşte să nu fie hirotoniţi clerici în chip absolut, ci într-o episcopie, sau într-o 
biserică sau într-o mănăstire. Şi aceştia nu pot să plece în altă eparhie fară voinţa 
întâistătătorului lor şi să săvârşească cele ale oficiilor lor clericale. Iar canonul îl 
afuriseşte pe cel care face un asemenea lucru, şi mai ales dacă a fost chemat şi nu 
s-a supus să se întoarcă în prima lui parohie. Totuşi, canonul nu îl opreşte ca acesta 
să trăiască într-un alt oraş ca laic. Şi să se cerceteze şi Canonul 16 al Primului 
Sinod [Ecumenic] şi Canonul 5 al celui de-al IV-lea, ca să se înţeleagă că un cleric, 
dacă doreşte să petreacă într-o altă enorie şi să slujească precum un cleric, nu are 
nevoie numai de scrisoare de ’confirmare, ci şi de scrisoare de plecare din partea 
episcopului care l-a făcut cleric. Căci dacă nu prezintă o asemenea scrisoare, va fi 
oprit de la slujire. Cercetează şi Canonul 17 al Sinodului Trulan.

Canonul 16 Apostolic
16. Iar dacă episcopul la care s-ar afla aceştia, considerând oprirea hotărâtă 

împotriva lor fară nicio valoare, îi va accepta pe ei ca pe nişte clerici, să fie afurisit 
ca un învăţător al neorânduielii.

Concordanţă: Can. 10, 12 Ap.; 17,18 Trulan; 3 Ant.; 54, 55 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care îl păstrează pe unul ca acesta, având 
cunoştinţa respectivului fapt, se condamnă pe sine însuşi. Episcopul, care ştie de 
pedeapsa stabilită împotriva unui asemenea cleric şi îl păstrează pe acesta ca pe 
un cleric, este afurisit ca un învăţător al neorânduielii.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul precedent îi opreşte de la slujire pe cei 
care şi-au părăsit parohia în care au fost hirotoniţi, iar cel prezent îl afuriseşte pe 
episcopul la care au mers ca pe un începător al neorânduielii şi tulburării, dacă 
i-ar primi pe aceştia ca pe nişte clerici, având ştiinţă de pedeapsă.

Interpretarea lui Balsamon. Iată că prezentul canon îl afuriseşte pe episcopul 
care l-a numărat pe un cleric al unei alte enorii împreună cu clerul propriu fară 
scrisoare de plecare din partea propriului episcop. însă, numai episcopul Carta- 
ginei singur poate să-i înscrie pe clericii altor enorii în rândul clerului propriu 
şi fară scrisoare de plecare din partea celor care i-au hirotonit şi vei găsi acest 
lucru în canoanele Sinodului din Cartagina. Dar şi arhiepiscopul Constantino- 
polului are în putere să procedeze în chip asemănător. Deoarece Novela a 3-a a
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împăratului Iustinian, adică la capitolul 2, al titlului 2 al cărţii a III~a din Basili- 
cale, spune aceasta în mod literal următoarele: „Căci, dacă în privinţa sfintelor 
mănăstiri interzicem mutarea dintr-o mănăstire într-alta, cu mult mai mult 
nu permitem acest lucru preacucernicilor clerici, deoarece credem că această 
dorinţă implică dovada câştigului şi neguţătoriei. Dar dacă fericirea voastră, sau 
împăratul, ar considera vreodată să fie făcut la un timp vreun asemenea transfer, 
acest lucru să nu fie făcut înainte ca împrejurarea să fie circumscrisă la numărul 
anunţat de către noi”14. Iar o asemenea novelă a fost scrisă atunci pentru patri
arhul Constantinopolului. Dar înseamnă că a fost permis şi împăratului să facă 
un transfer al clericilor.

Canonul 17 Apostolic
17. Cel care după Botez a fost unit prin două căsătorii sau şi-a luat concubină 

nu poate fi episcop, preot sau diacon, sau, în general, ceva din registrul clerical.
Concordanţă: Can. 3 Trulan; 3, 7 Neocez.; 4, 12, 50, 80 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Tot cel care a fost căsătorit de două ori sau cel care 
întreţine o concubină nu poate fi preot. Tot cel care a fost căsătorit de două ori 
nu este admis spre preoţie, dar cu mult mai mult cel care întreţine o concubină.

Interpretarea lui Zonaras. Credem că dumnezeiasca baie a Sfântului Botez le 
spală celor ce au fost botezaţi orice murdărie, care s-a întipărit înainte de Botez, şi 
niciunul dintre păcatele făcute de cineva înainte de acesta nu-1 opreşte pe cel care 
a fost botezat să fie înaintat spre preoţie. Dar dacă va desfrâna după Botez sau se 
va uni prin două căsătorii este socotit nevrednic de orice fel de preoţie.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul îl opreşte pe cel care s-a căsătorit de 
două ori după Sfântul Botez sau a desfrânat să devină episcop sau să săvârşească 
vreun lucru preoţesc, dar trece cu vederea toate păcatele dinainte de Sfântul 
Botez, care este întru totul nou şi o lucrare numai a harului Duhului Sfânt. Citeşte

14 în Novela 3, cap. 1.1, se decretează următoarele cu privire la numărul clericilor catedralelor: 
„1. Astfel, decretăm ca în Sfânta şi Marea Biserică să nu fie mai mult de şaizeci de prezbiteri, o sută 
de diaconi, patruzeci de diaconiţe, nouăzeci de ipodiaconi, o sută zece lectori şi douăzeci şi cinci de 
cântăreţi, astfel încât numărul total al celor mai cinstiţi clerici din Sfânta şi Marea Biserică să fie de 
patru sute douăzeci şi cinci de persoane, la care se adaugă o sută dintre cei numiţi „îngrijitori”. Acesta 
va fi, deci, numărul clericilor pentru Preasfânta şi Marea Biserică a acestui oraş binecuvântat al 
nostru şi pentru cele trei sfinte lăcaşuri unite cu ea. Niciun membru actual nu va fi demis, chiar dacă 
numărul va depăşi cu mult pe cel stabilit de noi, dar nimeni nu va fi adăugat în viitor, în fiecare rang 
existent, până când numărul său nu va fi încadrat în această limită” [D.J. M iller, P. Sarris (eds), The 
Novels of Iustinian: A Complete annotated English Translation, voi. 1 , Cambridge University Press, 
Cambridge, 2018, p. 78].
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şi Canonul 20 al Sfântului Vasile. Dar, nu ştiu cum, mulţi citeţi, care s-au căsătorit 
a doua oară, au fost păstraţi în locurile lor şi au fost înaintaţi prin decrete arhie
reşti în trepte mai înalte. Citeşte şi Novela 137 a lui Iustinian, aflată în Basilicale, 
titlul 1, cartea a IlI-a, care stabileşte, împreună cu multe alte chestiuni bisericeşti, 
ce se cuvine să se facă în privinţa clericilor căsătoriţi a doua oară. De asemenea, 
citeşte şi capitolul 23, titlul 1 al prezentei lucrări şi cele de acolo15.

Altă interpretare a lui Balsamon. La interpretarea prezentului Canon 17 
am scris că nu ştim cum citeţii, care s-au căsătorit de două ori, nu sunt cateri
siţi, ci, chiar mai mult, avansează prin decrete arhiereşti spre trepte mai înalte. 
Dar, mai înainte, examinând foarte atent cele ale legilor şi cele ale canoanelor, 
am observat că prezentul Canon 17 şi Canonul 16 decide în privinţa arhiere
ilor, preoţilor, diaconilor şi ipodiaconilor, dar nu şi în privinţa citeţilor. Deoarece 
aceia, dacă s-au căsătorit de două ori, fie înainte de hirotonie, fie după hirotonie, 
sunt caterisiţi, însă citeţii, care s-au căsătorit de două ori înainte de pecetluire 
sunt caterisiţi, dar dacă după pecetluire, sunt îngăduiţi, însă sunt opriţi să mai 
înainteze într-o altă treaptă bisericească mai înaltă. Căci Novela 137 a lui Iusti
nian, cea din capitolul 31 şi 32 al titlului 1 al cărţii a IlI-a din Basilicale, spune 
acestea literal: „Iar dacă un preot, un diacon sau un ipodiacon şi-ar lua soţie după 
hirotonie, să fie alungat din cler şi să fie predat orânduirii oraşului, în care era 
cleric, împreună cu lucrurile lui. Iar dacă un citeţ şi-a luat o a doua soţie, sau 
prima era văduvă, sau despărţită de soţ, sau oprită prin legi sau de către sfin
tele canoane să nu înainteze nicidecum într-o altă treaptă bisericească”. Iar dacă 
vrei să înţelegi canonul şi în privinţa citeţilor, afirmă că nu este cu putinţă să fie 
făcut citeţ cineva, care înainte de pecetluire s-a căsătorit de două ori, fiindcă, 
după judecare, este caterisit, iar cântăreţul, care s-a căsătorit de două ori după 
pecetluire, este îngăduit, deşi nu va fi înaintat într-o treaptă mai mare. Dar este 
necesar să spunem cum citeţii, care s-au căsătorit de două ori, sunt înaintaţi prin 
decrete arhiereşti în oficii imperiale, dar şi în cele bisericeşti. Astfel, spunem că 
dregătoriile şi oficiile bisericeşti sunt considerate trepte în mod abuziv, deoa
rece treptele sunt, în mod corect, cele ale preoţilor, diaconilor, ipodiaconilor şi 
ale citeţilor, iar oficiile şi demnităţile sunt cinstiri şi ocazii pentru venituri. De 
aceea, şi cel care a fost făcut citeţ în copilărie, şi s-a căsătorit a doua oară, va 
fi făcut, fară nicio piedică, prin decret: cleric, eclesiastic, conducător coral16,

15 G.A. Rhalles, M. Potles (eds), £uvTcry|ia xcov Oeitov kci! ieptov kcivoviov, voi. 1, pp. 59-60.
16 Titulatura de „60|i£aTiK0(;” a fost folosită în perioada bizantină pentru mai multe oficii atât 

civile şi bisericeşti, cât şi militare. în sfera bisericească, titulatura desemna pe cel care conducea corul 
sau dirijorul corului (J. D arrou zes, Recherches sur Ies âcpyÎKia de VEglise byzantine, p. 564).
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convocator17, dar nu şi diacon sau ipodiacon, deoarece cel care va îndrăzni 
aceasta va fi caterisit.

Canonul 18 Apostolic
18. Cel care şi-a luat o văduvă sau pe una repudiată, sau o curtezană, sau o 

servitoare, sau pe una dintre cele de pe scenă nu poate fi episcop, preot, diacon 
sau, în general, ceva din registrul clericilor.

Concordanţă: Can. 3, 26 Trulan; 27 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Preotul care a luat o femeie părăsită, sau o văduvă, 
sau o slujnică sau o nebună nu mai este preot. Acela care nu şi-a luat o femeie 
decentă şi fecioară, ci pe cea pe care a părăsit-o altul, sau pe o văduvă, sau pe o 
slujnică sau pe o femeie nebună nu va fi primit în preoţie.

Interpretarea lui Zonaras. Şi evreilor le era interzis de către Legea Veche ca 
preoţii lor să ia în căsătorie desfrânate, prizoniere ori sclave şi pe cele care îşi duc 
existenţa din taverne sau inuri şi pe cele despărţite de bărbaţii lor. Iar dacă au fost 
legiferate acestea pentru ei, cu mult mai mult va fi pentru cei preoţiţi conform 
Evangheliei. Căci, iată, se spune că aici sfinţenia este mai mare. De aceea, şi 
prezentul canon îi opreşte pe clerici să ia în căsătorie vreo văduvă, sau pe cea 
alungată de propriul soţ, sau pe o desfrânată, sau pe o sclavă sau pe una dintre 
cele de pe scenă, deoarece unele ca acestea trăiesc cu indiferenţă şi sunt în relaţie 
cu cei cu care se întâlnesc, fiind foarte lipsite de ruşine, şi nici nu sunt considerate 
ca fiind cumpătate. Prin urmare, canonul nu acceptă să fie înaintat în niciun fel 
de preoţie cel care a luat-o pe una dintre cele enumerate.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul prezent semnifică faptul că se doreşte 
nu numai ca un cleric să fie cumpătat, ci şi soţia lui, căci de aceea s-a interzis celor 
consacraţi să se unească cu femeile care sunt menţionate în acesta, fiindcă nu 
sunt considerate cumpătate din cauza josniciei vieţii lor. De aceea, dacă cineva se 
va uni cu o asemenea femeie, nu va fi învrednicit de preoţie, iar dacă, după preo- 
ţire, soţia lui este adulteră, şi el o păstrează, va fi caterisit. Citeşte şi capitolul 29, 
titlul 9 al prezentei colecţii18 şi Canonul 10 al Sinodului din Ancira şi cele scrise la 
acesta pentru interpretarea celor două canoane.

17 Titulatura de „XaoauvciKTr|c;” era folosită pentru treapta lectorilor sau citeţilor. Ierarhia titula
turilor lor era următoarea: domestikos, sau conducătorul unuia dintre cele două coruri, laosynaktes, 
domestikos al psalţilor, protopsaltul, citeţul principal, arhontele de kontakia, protocanonarhul, 
chartularios, skevofilax (J. D arrouzes, Recherches sur Ies â(p(pÎKia de l’Eglise byzantine, p. 564).

18 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Zvvrayiia tcqv Qeicov Kcd iepcbv kccvovcov, voi. 1, pp. 210-214.
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Canonul 19 Apostolic
19. Cine a luat în căsătorie două surori sau o nepoată nu poate fi cleric.

Concordanţă: Can. 3, 26 Trulan; 2 Neocez.; 23, 78 Vasile; 5 Teofil

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a luat două surori sau o verişoară nu a fost 
făcut cleric. Unul ca acesta, pe lângă faptul că nu poate deveni cleric, este supus şi 
unor pedepse grele, după ce este desfăcută şi căsătoria nelegiuită dintre ei.

Interpretarea lui Zonaras. Căsătoria ilegitimă nu numai că îl opreşte pe acela 
de a fi cleric, ci îl şi supune pedepselor. Iar cel căsătorit în chip nelegiuit este 
pedepsit şi de către legea civilă, care desface căsătoria ilegitimă.

Interpretarea lui Balsamon. Nepoată [ciSsAcpiSfj] este numită verişoara 
primară [ave\|/ia]. Aşadar, cel care a luat în căsătorie fie două surori, sau o mătuşă 
şi o verişoară, canonul nu permite să fie făcut cleric, dezlegând întru totul şi căsă
toria. Dar să ştii că nu numai cel care a făcut un asemenea lucru, ci şi cel care a 
contractat o căsătorie interzisă din consangvinitate sau din înrudire nu va fi făcut 
preot, ci chiar mai mult va fi şi sub epitimie. Care sunt aceste epitimii pentru cei 
care îşi amestecă rudenia19, vei învăţa din diferite canoane ale lui Vasile cel Mare.

Canonul 20 Apostolic
20. Clericul care oferă cauţiuni să fie caterisit.

Concordanţă: Can. 3 0 IV Ec.

Interpretarea lui Aristenos. Clericul să nu dea garanţii, iar dacă le oferă, să 
fie caterisit. Nu trebuie ca un cleric să se pună pe el însuşi garant pentru anumite 
procese şi să fie implicat în tulburările instanţelor de judecată din pricina dorinţei 
de câştig ruşinos. Căci, de vreme ce şi Pavel, când nu era crezut şi i se solicitau 
garanţii, îndemna la reconcilierea cu o persoană publică sau şi cu una privată, 
dacă un cleric se va pune garant pentru aceasta, va deveni el însuşi condam
nabil. Unul ca acesta, fiindcă devine dispreţuitor al propriei sale opriri din cauza 
vreunui câştig, va fi caterisit. Iar dacă un cleric va găsi o persoană aflată în necaz 
şi trimisă la închisoare şi care nu poate să iasă de acolo în alt fel, decât dacă 
cineva se pune garant pe el însuşi că acela nu va fugi, şi din compasiune şi iubire 
de oameni, clericul va accepta un asemenea lucru şi va garanta că se va înfăţişă 
în instanţă oricând va fi cercetat, nu numai că nu va fi exclus, ci va fi considerat 
vrednic de laudă, precum cel care şi-a pus sufletul pentru cel de un neam cu el.

19 Termenul de „ai|iO[iiKTr|c;” poate fi tradus prin „cel care amestecă sângele, incestuos”.
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Iar solicitarea unor garanţii de bani, atunci când clericii sunt în instanţe, acest 
lucru nu îi va face vinovaţi de caterisire, căci şi potrivit cărţii a patra a actelor de 
la Calcedon, Sfântul Sinod şi preacinstiţii demnitari adunaţi în acesta au solicitat 
ca episcopii egipteni să ofere garanţii ale prezenţei lor şi cei care erau în dubiu au 
fost încredinţaţi prin jurământ solemn.

Interpretarea lui Zonaras. Cineva poate oferi garanţii pentru el însuşi sau 
pentru alţii. Iar cel care oferă [garanţii] pentru altcineva girează fie din cauza 
câştigului, fie din dragoste, fie din pricina faptului că ne-a fost poruncit să ne 
punem sufletele pentru fraţii noştri. Astfel, s-a interzis faptul de a te pune pe tine 
însuţi garant pentru altul, sau, desigur, să te faci responsabil de acesta, precum se 
întâmplă pentru un colector de taxe. Iar colectarea de taxe este o răutate veche, 
iar colectorii de taxe sunt cei care colectează solicitările de contribuţii publice. 
Desigur, unii ca aceştia, dacă nu găsesc bunuri la vedere, solicită garanţii şi, din 
cauza acelora, îi aduc pe unii care să pună stăpânire asupra bunurilor lor. Prin 
urmare, acest lucru şi cele asemănătoare acestuia sunt interzise clericilor, ca ei 
să nu fie implicaţi într-o mulţime de probleme, în prădări şi în abuzuri fiscale, 
fiind suspectaţi că le-am asumat pe acestea din pricina câştigului, căci clericii nu 
trebuie să deţină câştiguri ruşinoase. De aceea este adusă asupra lor caterisirea. 
Iar dacă unui cleric, venit în instanţă din partea cuiva, i se solicită garanţii în 
vederea prezentării în instanţă, oferindu-se acestea, nu va fi oprit de vreo anumită 
pedeapsă, fiindcă s-a văzut că şi la cel de-al IV-lea Sinod Ecumenic dumnezeieştii 
Părinţi întruniţi în acesta şi demnitarii, care erau împreună cu ei, au solicitat 
episcopilor egipteni garanţii pentru prezentarea în instanţă, sau, dacă vreunul 
dintre ei era în dificultate şi solicita o perioadă de amânare, au poruncit să depună 
o declaraţie sub jurământ. Iar dacă un cleric, găsind pe cineva care este dus în 
instanţă şi căruia i se cer garanţii sau altceva pentru prezentarea în instanţă şi este 
trimis la închisoare, fiindcă nu poate să ofere cauţiune, facându-i-se milă de cel în 
suferinţă, el însuşi s-ar depune chezăşie pentru acela, aplecându-se spre necazul 
celui suferind, nu cred că acesta va fi caterisit, ci va fi acceptat de către Dumnezeu 
şi de către oamenii înţelepţi, ca pe unul care a împlinit porunca Evangheliei. Şi 
legea civilă prevede ca acei clerici care sunt supuşi sub judecată să ofere garanţii.

Interpretarea lui Balsamon. Unii afirmă că a „da cauţiuni” se referă la clericul 
care girează pentru altul, iar alţii la clericul care oferă pentru el însuşi un alt garant. 
Aşadar, este foarte supărător şi nevrednic de filantropia apostolică a afirma că 
este caterisit clericul care, pentru a nu se ajunge în instanţă, sau în vreo îndatorire 
din pricina lipsurilor sau în alt mod din pricina unui lucru binecuvântat, oferă, 
din aceste cauze, garanţii pentru a scăpa de necaz. Dar, de asemenea, uneori
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garantarea clericului pentru altul va fi supusă pedepsei. Căci dacă vreun cleric va 
fi garantul cuiva pentru câştig, va fi caterisit din pricina urâţeniei garanţiei. Iar 
dacă va fi garantul unui sărac din milă sau se va pune pe sine pentru altul datorită 
vreunei cauze cucernice, atunci nu va fi caterisit. Şi la Sinodul al IV-lea Ecumenic 
au fost găsiţi mulţi clerici şi episcopi care solicitau şi de la care au fost solicitate 
garanţii şi niciunul dintre ei nu a fost oprit. Aşa să le interpretezi pe cele cu privire 
la garanţie. Dar citeşte şi Novela 123 a lui Iustinian, care se află în cartea a IlI-a a 
Basilicalelor, titlul 1, capitolul 13 al acestuia, spunând, în parte, astfel: „Acceptăm 
ca preoţilor, diaconilor şi ipodiaconilor, care sunt desemnaţi pe baza dreptului 
sau numai al rudeniei pentru tutelă sau curatorie, să li se permită o asemenea 
slujire”. Şi, puţin mai încolo, se precizează: „însă nu permitem ca vreun episcop, 
econom, sau un alt cleric din orice treaptă sau un monah după propriul nume, fie 
al vreunei biserici, fie al mănăstirii să fîe colector, sau încasator al contribuţiilor 
publice, sau arendaş al banilor sau al bunurilor străine, administrator al unei case, 
ori reprezentant în instanţă al vreunui caz, sau garant pentru cauzele acestora, 
ca să nu reprezinte o osândă din pricina acestui motiv pentru sfintele lăcaşuri 
şi să fie împiedicate slujbele dumnezeieşti”. Astfel, este evident din cele arătate 
şi din aceste cuvinte ale novelei, care precizează ca o persoană consacrată să nu 
fie garant pentru acele cauze, că un cleric poate să fie desemnat să ofere garanţii 
pentru alte cauze cucernice, cât şi să se pună pe el însuşi drept garant. Cercetează 
şi titlul nouă al prezentei colecţii, capitolul 34 şi 2720, şi cele din acestea şi Canonul 
30 al Sinodului de la Calcedon.

Canonul 21 Apostolic
21. Dacă cineva a fost făcut eunuc prin abuzul oamenilor sau a fost lipsit de 

cele ale bărbaţilor în persecuţie, sau s-a născut aşa, şi este vrednic, atunci să fie 
făcut episcop.

Concordanţă: Can. 22, 23, 24 Ap.; 1 1 Ec.; 8 1-II

Interpretarea lui Balsamon. Aceste patru canoane, adică cel de faţă şi urmă
toarele, îi indică pe cei care, înainte de a fi clerici, sunt făcuţi eunuci din cauza 
vreunei boli sau în timpul unei invazii a duşmanilor, numărându-i pe aceştia în 
rândul clerului, dacă sunt găsiţi întru totul vrednici. însă îi pedepsesc pe cei care 
s-au mutilat pe ei înşişi după preoţie, chiar dacă au fost constrânşi de vreo boală, 
şi, de asemenea, pe cei care înainte de preoţie şi-au tăiat părţile lor genitale fară 
existenţa vreunei boli. Pe primii îi caterisesc, iar pe ceilalţi îi opresc de a fi făcuţi 
clerici. Iar pe laicii care s-au castrat pe ei înşişi, fară existenţa vreunei boli sau a

20 G.A. R halles, M. P otles (eds), Evvray^a tcov Oeicov kou iepcov kocvovcov, voi. 1, pp. 201-209,226.
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unui abuz, îi afurisesc pentru trei ani. De aceea, şi mulţimile oamenilor să fie 
foarte atente când, din cauza vreunei boli, au de gând să îi facă pe copiii lor eunuci 
şi să vină înaintea preasfintelor biserici şi fac cunoscută boala şi tăierea testicu
lelor. Iar legile civile îi pedepsesc drastic pe cei care îi fac eunuci pe copiii lor, sau 
pe sclavi sau pe alţii, care nu sunt stăpâniţi de vreo boală, şi citeşte capitolul 14 al 
primului titlu al prezentei colecţii şi Novela 60 a domnului şi împăratului Leon 
înţeleptul21. Fiindcă eunucii se împart în trei feluri, adică: în oprimaţi, cei care 
şi-au pierdut părţile genitale în timpul copilăriei, fiind mutilate de către părinţi şi 
lipsite de folosinţă; în impotenţi, cei care nu au testicule din naştere; şi cei castraţi, 
care au fost mutilaţi cu fierul, căci la romani „castrum” înseamnă „fier”. Cei care

21 Novela 60 a lui Leon al VI-lea înţeleptul: „Un lucru îndrăzneţ, fără vreo reţinere, care pare 
să nu implice nicio pedeapsă din partea lui Dumnezeu, dar în realitate este demn de pedeapsă, este 
castrarea puterii date de Dumnezeu naturii pentru perpetuarea neamului. Aceasta, încă de mult, 
a fost pedepsită de o lege restrictivă care, printr-o prevedere, a fost impusă de legiuitori pentru a 
împiedica dezvoltarea unor astfel de idei şi pentru a purifica societatea noastră. Nu ştiu cum ar 
putea să se lase convins cineva de un asemenea sfat şi să se cruţe de la a mutila natura, întrucât ei 
nu o fac în acest fel, ci, considerând o astfel de uneltire împotriva naturii ca ceva util, îi castrează 
oamenii care le taie acele părţi prin care se face aducerea omului la lumina zilei, ei înşişi introdu
când o altă creaţie în lume, care nu este asemenea celei pe care înţelepciunea Creatorului a conce- 
put-o. Prin urmare, nu considerăm că putem ignora acest lucru, ci stabilim prin lege pedeapsa 
pentru acesta şi încercăm, cu ajutorul lui Dumnezeu, să oprim îndrăzneala celor care nu se tem în 
a profana creaţia lui Dumnezeu în acest mod. Deci, decizia legiuitorilor precedenţi pedepsea pe cei 
care îndrăzneau să facă acest lucru cu aceeaşi umilire pe care o impuneau victimelor lor, iar ceea 
ce le plăcea să vadă în alţii era aplicat şi lor înşişi, acest fapt nefiind complet nedrept, deşi nu foarte 
adecvat. Datorită faptului că cineva îndrăzneşte să denatureze opera lui Dumnezeu nu înseamnă 
că şi cel care îl pedepseşte ar trebui să imite şi să o denatureze; totuşi, în comparaţie cu lipsa lui 
de discernământ, nu este un lucru foarte absurd, după cum am spus. în acest caz, pedeapsa era 
aplicată şi în alt mod celor care îndrăzneau să comită acţiuni necucernice, adică de a li se confisca 
proprietatea şi a-i condamna la exil perpetuu, iar pe cel care suferise nedreptatea, dacă era sclav, îl 
învrednicea de eliberare. Deci, legislaţia înaintaşilor noştri era în acest fel, iar noi, promulgând o 
decizie în privinţa acestei chestiuni, interzicem celor care uneltesc împotriva naturii să fie înjosiţi 
cu o umilire similară, dar cu privire la celelalte sancţiuni stabilite, chiar dacă aici judecata tinde 
spre o abordare mai umană, nu ne displace să o impunem. Prin urmare, decretăm mai întâi ca 
cel care solicită ca cineva să săvârşească actul condamnabil să fie pedepsit, iar dacă este înregis
trat în lista demnitarilor imperiali, să fie eliminat din acea listă; apoi, să plătească o amendă de 
zece litre de aur în beneficiul public şi să fie exilat din ţinut timp de până la zece ani. în ceea ce 
priveşte săvârşitorul care comite actul condamnabil, acesta trebuie să fie pedepsit în primul rând 
prin biciuirea corpului şi tunderea până la piele, apoi să fie deposedat de averea sa şi să trăiască în 
exil pentru o perioadă de timp egală cu cea impusă celui care a solicitat săvârşirea faptei. Cel care 
suferă din cauza nedreptăţii, dacă este un sclav, va avea o soartă mai bună decât sclavia pentru 
restul vieţii sale. Dacă este o persoană liberă, va păstra ceea ce a suferit din propria convingere, 
deoarece nu este nevinovat de nedreptate prin ceea ce a acceptat. Cu toate acestea, dacă, aşa cum 
se întâmplă adesea, suferinţa creaturii duce la vindecare prin intervenţie chirurgicală, acest lucru 
nu pare să fie în contradicţie cu opiniile noastre sau cu legea, pentru că nu este o formă de abuz, 
ci mai degrabă un ajutor pentru creatură” [Pierre Noailles, Alphonse Dain  (eds), Les Novelles de 
Léon VI le Sage, Texte et traduction, Les Belles-Lettres, Paris, 1944, pp. 223-227].
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au fost oprimaţi şi cei impotenţi vor fi consacraţi fară nicio pedeapsă ca unii care 
nu s-au făcut responsabili pentru niciun rău, dar cei castraţi, în conformitate cu 
dispoziţia de mai sus, uneori vor fi consacraţi preoţi, alteori vor fi pedepsiţi.

Canonul 22 Apostolic
22 . Cel care s-a mutilat pe sine însuşi să nu fie făcut cleric, căci este un sinu

cigaş şi duşman al creaţiei lui Dumnezeu.
Concordanţă: Can. 21, 23, 24 Ap.; 1 1 Ec.; 8 1-II

Canonul 23 Apostolic
23. Dacă cineva, fiind cleric, s-a mutilat, să fie caterisit, căci este un ucigaş 

al lui însuşi.
Concordanţă: Can. 21, 22, 24 Ap.; 1 1 Ec.; 8 1-II

Canonul 24 Apostolic
24. Laicul care s-a mutilat să fie afurisit trei ani, căci este uneltitor împotriva 

propriei vieţi.
Concordanţă: Can. 21, 22, 23 Ap.; 1 1 Ec.; 8 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Canonul 2 1 . Bărbatul care a fost făcut eunuc 
dintr-un abuz, sau a fost din fire şi care este vrednic, să fie făcut cleric, dar dacă a 
fost prin castrare, să nu fie făcut. Canonul 22 . Laicul care s-a castrat pe el însuşi 
să fie afurisit şi să nu devină cleric. Canonul 23. Cel care s-a castrat după ce a 
devenit cleric, să fie caterisit. Canonul 24. Laicul care s-a mutilat, să fie afurisit 
pentru trei ani, ca un uneltitor faţă de el însuşi. Cel care a fost făcut eunuc invo
luntar nu este supus canonului, ci, dacă este vrednic pentru a fi preoţit, nu este 
oprit din această cauză. Dar dacă cineva s-a castrat pe sine însuşi cu intenţie, nu 
va fi făcut sub nicio formă cleric, ci, chiar dacă este cleric, va fi caterisit, precum 
un uneltitor faţă de propria viaţă şi duşman al creaţiei lui Dumnezeu.

Interpretarea lui Zonaras. A face eunuc pe cineva, în afară de cazul în care 
nu survine din pricina unei suferinţe care a afectat părţile genitale, este interzis 
şi de către legile civile şi poruncesc acest lucru ca cei care îi castrează pe sclavi 
să îi pună pe aceştia în libertate şi cei care i-au făcut eunuci să se supună acele
iaşi pătimiri şi să fie deposedaţi de bunuri şi supuşi exilului. Iar acest lucru este 
interzis şi de către sfintele canoane. însă cel castrat nu este oprit de la preoţie, 
decât dacă el însuşi s-a dat spre castrare. Căci cel care a fost castrat de către 
alţii, ca unul care a fost abuzat, este vrednic mai degrabă de milostivire, iar nu 
de ocară. De aceea, dacă va fi socotit vrednic de preoţie prin conduita lui, să fie
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înaintat spre aceasta. Şi cel care din fire are organele genitale mutilate -  pe care 
Domnul i-a numit în evanghelii „eunuci care s-au născut aşa” -  nu va fi oprit să 
fie numărat în cler. Dar cel care şi-a dorit castrarea, nici nu va fi rânduit în cler, 
ci chiar dacă a devenit deja cleric, va fi exclus din cler. Iar dacă cel care s-a dat 
pe el însuşi spre castrare este laic, să fie afurisit pentru trei ani, căci aceştia sunt 
consideraţi, din pricina pericolului faptei, că sunt uneltitori împotriva lor înşişi 
şi sunt potrivnici faţă de creaţia lui Dumnezeu. Fiindcă Dumnezeu i-a creat pe 
aceştia cu fire de bărbat, ei se preschimbă într-o altă fire neobişnuită, încât nu 
mai sunt nici bărbaţi, căci nu sunt capabili să le îndeplinească pe cele ale bărba
ţilor, nici femei, deoarece nu au fire spre a naşte copii. Pe aceleaşi le rânduieşte şi 
Canon 1 al Primului Sinod Ecumenic.

Interpretarea lui Balsamon. Comentarea acestor capete a fost scrisă mai sus. 
Citeşte şi cuvântul Despre feciorie al Sfântului Vasile cel Mare, pe cel al Sfântului 
Epifanie şi pe cel din nomocanonul lui Ioan Ajunătorul despre cei care au fost 
făcuţi eunuci.

Canonul 25 Apostolic
25. Episcopul, preotul sau diaconul prins în desfrânare, în sperjur sau în furt 

să fie caterisit, dar să nu fie şi afurisit, căci zice Scriptura: „nu voi pedepsi de două 
ori pentru acelaşi lucru” [Naum 1,9]. Asemenea şi restul clericilor.

Concordanţă: Can. 30 Ap.; 9 1 Ec.; 4, 21 Trulan; 1, 9 Neocez.; 27 Cart.;

3, 32, 44, 51, 70 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Preotul prins în desfrânare, în sperjur sau în furt 
este caterisit, însă nu şi afurisit, căci, se spune: „nu vei pedepsi de două ori pentru 
acelaşi lucru”. Condamnarea caterisirii este suficientă pentru preotul prins în 
desfrânare, în sperjur sau în furt şi nu trebuie să fie şi afurisit ca să nu fie supus la
o pedeapsă dublă, ceea ce este lipsit de iubire de oameni.

Interpretarea lui Zonaras. Cei care cad sub acuzaţiile amintite sunt caterisiţi, 
însă nu şi afurisiţi, deoarece caterisirea este considerată o pedeapsă suficientă 
pentru acestea şi nu se cuvine ca ei să fie supuşi pedepsirii de două ori. Dar dacă 
sunt alte acuzaţii, precum cei care sunt învredniciţi de arhierie din pricina banilor 
sau a influenţei unui demnitar, cei descoperiţi sunt şi caterisiţi şi afurisiţi.

Interpretarea lui Balsamon. Să nu afirmi că formularea „nu vei pedepsi de 
două ori pentru acelaşi lucru” se referă la oricine, indiferent de modul în care este
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caterisit. Fiindcă cei învredniciţi de preoţie din pricina influenţei unui demnitar 
sau a banilor sunt şi caterisiţi şi afurisiţi, după cum afirmă Canoanele 29 şi 30 
Apostolice. Dar să afirmi că aceasta se referă numai la cei caterisiţi din pricina 
delictelor cuprinse în prezentul canon şi din pricina altora asemănătoare. Cerce
tează şi Canoanele 3, 32 şi 51 ale Sfântului Vasile. Remarcă şi faptul că episcopii şi 
clericii astfel caterisiţi nu sunt afurisiţi de comuniunea cu credincioşii. Citeşte şi 
Canonul 32 al Sfântului Vasile.

Canonul 26 Apostolic
26. Dintre cei care au înaintat în cler necăsătoriţi, poruncim să se căsăto

rească, dacă doresc, numai citeţii şi cântăreţii.
Concordanţă: Can. 14 IV Ec.; 6 Trulan; 16, 25 Cart.; 69 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cei care vor fi preoţiţi, dacă doresc, atunci să se 
căsătorească, dar dacă au fost consacraţi, atunci numai citeţul şi psaltul să facă 
aceasta. Nu este permis cuiva ca după preoţie să meargă spre căsătorie şi să rămână 
vrednic de această preoţie. Dar citeţilor şi psalţilor le este permis acest lucru.

Interpretarea lui Zonaras. Preoţii, diaconii şi ipodiaconii sunt întrebaţi 
înainte de hirotonie dacă aleg să ducă o viaţă de castitate, şi dacă făgăduiesc acest 
lucru, sunt hirotoniţi. Iar dacă nu, li se permite să meargă spre căsătorie înainte 
de hirotonie şi apoi, după căsătorie, sunt hirotoniţi. Dar dacă cei menţionaţi îşi 
iau soţii după hirotonie, atunci sunt caterisiţi. Numai citeţilor şi cântăreţilor li 
se permite ca şi după ce au fost număraţi în cler să contracteze o căsătorie şi 
să rămână în continuare în propria treaptă. Canonul 14 al Sinodului al IV-lea 
Ecumenic interzice ca aceştia să se unească cu o femeie eterodoxă.

Interpretarea lui Balsamon. Este permis fiecăruia să se căsătorească cu o 
femeie înainte de hirotonie şi să fie apoi hirotoniţi preoţi, diaconi şi ipodiaconi, 
dar după hirotonie numai citeţilor şi cântăreţilor le este permis să se căsătorească.

Canonul 27 Apostolic
27. Poruncim ca un episcop, un preot sau un diacon care-i loveşte pe credin

cioşii care au păcătuit sau pe necredincioşii care au comis vreo nedreptate, dorind 
să-i înfricoşeze prin unele ca acestea, să fie caterisit, deoarece nicăieri nu ne-a învăţat 
Domnul acest lucru, ci chiar dimpotrivă, fiind El însuşi lovit, nu a lovit înapoi, şi, 
„ocărât fiind, nu răspundea cu ocară, suferind, nu ameninţa” [1 Petru 2,23].

Concordanţă: Can. 9 1-II.
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Interpretarea lui Aristenos. Preotul care îi loveşte pe credincioşi sau necre
dincioşi este caterisit. Preotul care îl loveşte pe un credincios sau pe un necre
dincios care i-a greşit, asigurându-se ca, prin această înfricare, nici alţii să nu 
comită asemenea greşeli împotriva lui, să fie caterisit, ca unul care acţionează în 
contradicţie cu legea, care porunceşte ca celui ce te loveşte peste obraz să îl întorci 
şi pe celălalt, fiindcă dă o lovitură din trufie şi din mânie nestăvilită. Iar cel care 
corectează cu mare chibzuinţă pe cel care săvârşeşte o nelegiuire împotriva celor 
sfinte, aşa cum şi Domnul i-a scos afară din Templul legii pe negustori cu un bici 
de funii, nu va fi caterisit. Căci pentru acest scop sunt aleşi păzitori de lege şi 
avocaţi bisericeşti, ca unii care au fost rânduiţi mai demult de către Părinţi pentru 
a răzbuna asemenea fapte.

Interpretarea lui Zonaras. Domnul şi Dumnezeul nostru i-a învăţat pe 
ucenici aceste porunci, spunând: „Iar ceea ce zic vouă, zic tuturor” [Marcu 13,37]. 
Dintre poruncile Lui dumnezeieşti sunt şi acelea care poruncesc: „celui care te 
loveşte peste obrazul drept, întoarce-i-1 şi pe cel stâng şi pentru cel care îţi ia 
haina, dezbracă-ţi şi cămaşa” [Matei 5, 39-40]. Iar dacă acestea au fost porun
cite tuturor, cu atât mai mult trebuie să fie păzite de către cei consacraţi, ca să 
fie exemple pentru alţii. De aceea, şi prezentul canon interzice episcopilor să-i 
lovească pe cei care au greşit faţă de alţii sau faţă de ei înşişi, fie că sunt credin
cioşi, fie că sunt necredincioşi. Căci se cuvine să îi mustre pe alţii care comit fapte 
rele şi să îi apere pe cei împotriva cărora se comit nedreptăţi, deoarece şi Pavel, 
marele apostol, îi porunceşte lui Timotei să îi mustre pe cei care păcătuiesc, ca şi 
ceilalţi să aibă teamă [cf. 1 Timotei 5, 20], dar le este interzis să îi pedepsească, 
fiindcă trebuie să fie imitatori ai Domnului, Care, deşi putea să Se răzbune împo
triva celor care s-au purtat cu dispreţuire faţă de El, nu a răspuns înapoi, ci S-a 
rugat pentru ei. Dar pe cei care faceau neguţătorie în templu, ca unii care păcă- 
tuiau împotriva a ceea ce este dumnezeiesc, lovind cu biciul, i-a scos afară şi i-a 
mustrat, zicând: „Nu faceţi casa Tatălui Meu casă de negustorie” [loan 2 , 16]. Şi 
marele Pavel, poruncind cum trebuie să fie episcopul, a spus că trebuie să nu fie 
bătăuş [cf. 1 Timotei 3, 3]. Trebuie să citeşti şi Canonul 9 al aşa-numitului Sinod 
Proto-deutera, cel din Biserica Sfinţilor Apostoli.

Interpretarea lui Balsamon. Nu se cuvine ca cei ai altarului să se bată din 
mânie şi să îi lovească pe cei care au greşit împotriva lor, evident, fie că sunt 
credincioşi sau necredincioşi, ca prin aceasta să se răzbune pe ei şi să îi înfrico
şeze pe alţii. Iar cei care fac un asemenea lucru, contrar învăţăturii Domnului, care 
stabileşte ca celui care te loveşte peste obrazul drept, să i-1 întorci şi pe cel stâng 
[cf. Matei 5, 39], sunt caterisiţi. Dar legea civilă stabileşte contrariul, precizând:
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este permis să răspunzi forţei cu forţă şi armelor cu arme. Cele dintr-o asemenea 
lege vor fi observate întru totul în privinţa laicilor, deşi porunca Domnului, fiind 
una generală, a fost stabilită pentru toţi. Este îngăduit celor consacraţi să îi înţe- 
lepţească cu măsură pe ucenicii lor şi pe cei care păcătuiesc şi care după poruncă 
nu se întorc, căci şi Domnul pe cei care faceau neguţătorie în templu, fiindcă 
păcătuiau împotriva a ceea ce este dumnezeiesc, i-a scos afară, lovind cu biciul. 
Citeşte şi Canonul 8 al Sinodului întrunit în Biserica Sfinţilor Apostoli, care se 
numeşte Proto-deutera.

Canonul 28 Apostolic
28. Dacă un episcop, un preot sau un diacon care a fost caterisit în chip 

drept, din cauza unor acuzaţii evidente, ar îndrăzni să se atingă de slujirea care
v

i-a fost oarecând încredinţată, acela să fie îndepărtat cu desăvârşire din Biserică.
Concordanţă: Can. 4, 12, 15 Ant.; 14 Sard.; 88 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cel caterisit, dacă se atinge din nou de cele 
dumnezeieşti, să fie în mod foarte just alungat cu totul. Cel care se atinge din 
nou de dumnezeiasca liturghie după caterisirea făcută în mod just pe baza unor 
acuzaţii evidente este exclus total din Biserică, precum un mădular putred.

Interpretarea lui Zonaras. Cei care păcătuiesc după o caterisire dreaptă şi îşi 
păstrează propria demnitate, adică cea a slujirii, sunt alungaţi pe bună dreptate 
din Biserică din cauza deplinei lor neruşinări şi, fiindcă nu este cu putinţă să fie 
pedepsit canonic în alt fel, deoarece fusese deja caterisit, este mai apoi exclus22 

din Biserică.

Interpretarea lui Balsamon. Cel care a fost caterisit în conformitate cu legile, 
din pricina unor acuzaţii evidente şi din această cauză nu are parte de niciun 
ajutor nici de pe urma apelului, dacă va îndrăzni să se atingă de slujirea anteri
oară, va fi exclus şi din Biserică, precum un foarte mare neruşinat. Căci dacă are 
parte de apel şi chestiunea judecată împotriva lui este încă supusă contestării, 
nu va fi condamnat dacă slujeşte. Şi o lege civilă din cartea a III-a Basilicalelor, 
titlul 1 , capitolul 1, precizează acestea: „Episcopul caterisit de către un sinod care 
provoacă răzvrătiri pentru a-şi redobândi episcopatul, să locuiască la o sută de 
mile de oraşul din care a fost alungat, dar să nu se înfăţişeze înaintea împăratului, 
iar dacă i se va adresa în scris, să nu aibă niciun folos şi cel care îl va răzbuna să fie 
urmărit cu furie”. Cercetează şi Canoanele 4, 1 2  şi 15 ale Sinodului din Antiohia.

22 Traducerea literală este „tăiat din Biserică”.
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Canonul 29 Apostolic
29. Dacă vreun episcop, un preot sau un diacon s-ar face deţinător al acestei 

demnităţi prin bani, să fie caterisit şi el, şi cel care l-a hirotonit, şi să fie tăiat cu 
desăvârşire şi de la comuniune, precum Simon Magul de către mine, Petru [cf. 
Faptele Apostolilor 8, 21-22].

Concordanţă: Can. 2 IV Ec.; 22, 23 Trulan; 4, 5, 19 VII Ec.;

90 Vasile, Ep. Ghenadie şi Tarasie

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a fost făcut preot pentru bani împreună 
cu cel care l-a hirotonit va fi caterisit şi va fi pentru totdeauna excomunicat, 
precum Simon. Iată aici două pedepse, căci o asemenea persoană este caterisită şi 
rămâne excomunicată pentru totdeauna din cauza gravităţii păcatului.

Canonul 30 Apostolic
30. Dacă vreun episcop, folosindu-se de demnitari lumeşti, s-ar face prin 

aceştia deţinător al unei biserici, să fie caterisiţi şi să fie afurisiţi şi el, şi toţi cei 
care-i sunt părtaşi.

Concordanţă: Can. 2 IV Ec.; 3, 5 VII Ec.; 12, 13 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a devenit episcop datorită demnitarilor, 
după ce este caterisit, să fie şi afurisit. Şi acesta, ca unul care a comis un păcat 
mare, este şi caterisit şi afurisit, deoarece cel care va fi hirotonit episcop trebuie 
să fie instituit de către episcopii din eparhie, sau, dacă este dificil ca toţi să fie 
adunaţi în acelaşi loc, cel puţin de către trei episcopi, după ce s-a stabilit consim
ţământul celor absenţi.

Interpretarea lui Zonaras. în Canonul 25 s-a spus „să nu pedepseşti de două 
ori pentru acelaşi lucru”, dar aici, în ambele canoane, se oferă o pedeapsă dublă 
din cauza excesului de răutate şi a gravităţii păcatelor. Fiindcă nu există ceva mai 
josnic decât cel care îşi procură harul dumnezeiesc, ca pe un lucru de vânzare, fie 
cu bani, fie printr-o putere de demnitar, sau decât cel care îl vinde, fiindcă harul 
Duhului Sfânt este procurat asemenea unui sclav. Căci, în conformitate cu epistola 
sinodală, cea întocmită în timpul lui Tarasie, preasfinţitul patriarh al Constanti- 
nopolului, către Papa Adrian al vechii Rome, Macedonie şi ceilalţi pnevmato- 
mahi sunt mai uşor de îndurat, deoarece „aceia îl înjosesc pe Duhul Sfânt ca pe o 
creatură şi rob al lui Dumnezeu şi al Tatălui, dar aceştia, după cum se pare, îl fac 
pe El rob al lor înşişi”. Căci cel care vinde ceva, vinde acel lucru ca stăpân, şi cel 
care cumpără, dorind să devină stăpân al lucrului pe care l-a cumpărat, îl procură 
prin valoarea banilor. Astfel, asemenea păcate sunt de nesuportat şi, de aceea, pe
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lângă caterisire, cei care şi-au procurat preoţia fie prin bani, fie printr-o putere 
de demnitar, cât şi cei care au oferit-o în acest fel să fie excluşi din Biserică. Iar 
epistola enciclică a preasfinţitului patriarh Ghenadie al Noii Rome îi pedepseşte 
pe aceştia şi cu anatema, spunând acestea: „De aceea, să fie public dezmoştenit şi 
să fie străin de toată vrednicia preoţească şi de slujire şi să fie supus blestemului 
anatemei şi cel care ia pe bani harul Duhului şi cel care îl oferă, fie că ar fi cleric, 
fie că ar fi laic”23.

Interpretarea lui Balsamon. Cele două canoane de faţă, Canonul 29 şi 30, nu 
numai că îi caterisesc, ci îi şi exclud de la comuniune, adică îi afurisesc, pe cei care 
devin episcopi, preoţi sau diaconi prin bani şi pe cei care devin episcopi prin ajutorul 
demnitarilor. Căci se afirmă că harul Preasfântului Duh nu este de vânzare. Iar epis
tola Sfântului Tarasie, patriarhurConstantinopolului, cea către papa Adrian, afirmă 
că este mai uşor de îndurat erezia lui Macedonie, care blasfemiază, facându-1 rob pe 
Duhul Sfânt, decât cel care vinde pentru bani sau cumpără harul Preasfântului Duh, 
căci cel care vinde, vinde precum un stăpân, iar cel care cumpără, plăteşte cu bani, 
precum un stăpân. Epistola enciclică a preasfinţitului patriarh Ghenadie îi supune 
pe unii ca aceştia şi anatemei, spunând acestea: „De aceea, să fie public dezmoştenit 
şi să fie străin de toată vrednicia preoţească şi de slujire şi să fie supus blestemului 
anatemei şi cel care ia pe bani harul Duhului şi cel care îl oferă, fie că ar fi cleric, 
fie că ar fi laic”24 şi cele spuse sunt în felul acesta. Dar cineva ar putea întreba, de 
vreme ce Canonul 30 îl menţionează numai pe episcop şi, de asemenea, Canonul 29 
nu îl menţionează pe ipodiacon, sau pe citeţ, dacă cineva ar deveni preot, diacon, 
ipodiacon sau citeţ prin oferirea banilor, ce se cuvine să se facă? Răspuns: şi aceia 
vor fi caterisiţi şi afurisiţi conform finalului prezentului Canon 30, care afirmă că 
nu numai cei care au înfăptuit răutatea sunt caterisiţi şi afurisiţi, ci şi cei care sunt 
părtaşi acestora. Iar epistola lui Ghenadie, precum s-a spus, îi supune anatemei nu 
numai pe clerici, ci şi pe laicii care au săvârşit un asemenea lucru rău. Citeşte şi 
Canonul 2 al Sinodului [Ecumenic] din Calcedon şi capitolul 5 al primului titlu al 
prezentei colecţii25 şi cele care se află acolo.

Canonul 31 Apostolic
31. Dacă vreun preot, dispreţuindu-şi propriul episcop, s-ar aduna separat 

şi ar stabili un alt altar, fară să fi adus vreo acuzaţie împotriva episcopului în ceea 
ce priveşte dreapta credinţă şi dreptatea, să fie caterisit ca un iubitor de putere, 
fiindcă este un tiran. De asemenea, şi restul clericilor şi oricâţi i s-ar alătura, iar

23 Pasajul este preluat de Zonaras cu anumite modificări.
24 Acest pasaj este preluat integral de Balsamon din comentariul lui Zonaras.
25 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Zvvrayfia rcov Qeicov Kai iepcov kccvovoov, voi. 1, pp. 42-45.
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laicii să fie afurisiţi. Dar acestea să fie făcute după prima, şi a doua, şi a treia 
chemare din partea episcopului.

Concordanţă: Can. 1 8 IV Ec.; 31, 34 Trulan; 6 Gangra; 5 Ant.; 10, 11, 53 Cart.; 13, 14, 15 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Cel care s-a separat de episcopul care nu are nicio 
vină şi a instituit un alt altar, va fi îndepărtat împreună cu cei care l-au acceptat. 
Dacă cineva l-a acuzat pe propriul episcop fară nicio vină, ca unul care nu a greşit 
faţă de dreapta-credinţă, nici faţă de dreptate, şi ar face adunarea poporului în 
mod particular şi ar ridica un alt altar, să fie caterisit şi el, ca un iubitor de putere, 
precum şi clericii care îl urmează. Dar se cuvine să se facă acestea dacă nu se 
întoarce, după ce a fost chemat de două şi de trei ori de către episcop.

Interpretarea lui Zonaras. Rânduiala le susţine şi pe cele cereşti şi pe cele 
pământeşti. De aceea, se cuvine să fie păzită pretutindeni buna rânduială, dar 
mai ales de către clerici26, încât preoţii şi ceilalţi clerici să se supună episcopului. 
Iar dacă un preot, fară a fi adus vreo acuzaţie împotriva propriului episcop în 
legătură cu vreo problemă, ca unul care greşise în privinţa dreptei credinţe 
sau ca unul care a făcut altceva contrar cuviinţei şi dreptăţii, ci, din iubire de 
putere, va face o adunare ilicită, adunându-se separat într-o biserică şi, constru- 
indu-şi un altar, va sluji la acesta, canonul stabileşte ca şi acesta, cât şi clericii 
care îl urmează să fie caterisiţi, iar laicii să fie afurisiţi. însă, canonul doreşte ca 
episcopii să nu fie aprigi spre pedepsire, de aceea este poruncit să nu îi aducă 
pe aceia imediat la judecată, ci, după ce i-a îndemnat de trei ori pe cei care s-au 
adunat separat ca să părăsească încercarea lor cea fară rânduială, să îi judece pe 
cei care rămân în aceasta. Iar Canonul 8 al Sinodului ţinut în Gangra îi supune 
anatemei pe cei care se adună privat într-o biserică separat de Biserica soborni
cească, contrar voinţei episcopului. în acelaşi fel dispune şi Canonul 10 al Sino
dului din Cartagina.

Interpretarea lui Balsamon. Clericii şi laicii fiecărui oraş trebuie să se supună 
episcopului ţinutului, să se adune şi să se întrunească în biserică împreună cu 
acesta, doar dacă nu cumva a fost judecat ca necredincios şi nedrept. în acest caz, 
dacă se separă de el, nu vor fi traşi la răspundere. însă cel care face ceva dincolo 
de acestea, separându-se în mod nechibzuit de propriu episcop, şi se adună 
separat într-o biserică, dacă este cleric, va fi caterisit ca un iubitor de putere, iar 
dacă este laic, va fi afurisit. Totuşi, canonul stabileşte ca acestea să fie făcute după

26 Termenul folosit aici de către Zonaras este cel de „¿KK\r|(XiaaTiKoI<;” care cuprinde toate 
treptele clericale şi sacerdotale.
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prima, a doua şi a treia chemare. Citeşte şi Canonul 6 al Sinodului din Gangra27 

şi Canonul 10 al Sinodului din Cartagina. Conform acestui canon, dar şi a celor
lalte care stabilesc unele ca acestea, mitropoliţii şi episcopii locului cârtesc împo
triva celor care caută instituirea stavropighiilor patriarhale în regiunile lor. Din 
această cauză, unii au deranjat de mai multe ori chiar şi urechile imperiale sau 
patriarhale, căutând să înlăture conferirea stavropighiilor patriarhale. Când au 
încercat acestea şi au făcut propunere patriarhului ecumenic, nu s-au învrednicit 
nici de răspuns şi nu au fost ascultaţi. Dar fiindcă solicitau acestea ca să fie aduse 
canoanele care permit conferirea unor asemenea stavropighii, atunci o parte a 
Preasfintei şi Marii Bisericii a respins în chip potrivit contestarea acestora, pe 
baza obiceiului bisericesc nescris îndelungat, care, deopotrivă cu canoanele, este 
în vigoare din vremuri uitate şi până acum. Observă faptul că prezentul canon 
apostolic stabileşte ca clericii £ă se separe, fară vreo primejdie, de episcopii lor, 
dacă aceştia au fost judecaţi ca necredincioşi sau nedrepţi. Acuzaţia de nedrep
tate este nouă. însă, în alt fel, chiar dacă episcopul sau preotul este cel mai rău 
dintre toţi, nu se cuvine ca cineva să se separe de ei, ci să se creadă mai degrabă 
că şi prin cel mai păcătos preot sau episcop se sfinţesc, căci, se spune, Dumnezeu 
nu-şi pune mâna asupra tuturor, dar lucrează prin toţi. Citeşte şi interpretarea 
Sfântului Ioan Gură de Aur la a doua epistolă către Timotei şi Canonul 13 al 
Sinodului din Biserica Sfinţilor Apostoli.

Altă interpretare a lui Balsamon. După interpretarea prezentului canon, am 
purtat o discuţie cu unii arhierei, care cârteau din cauza stavropighiilor patri
arhale, ca unele care ar fi fost într-adevăr trimise în eparhiile lor în mod neca
nonic, însă consider că acestea au fost făcute în mod just şi canonic şi că episcopii 
locali acuză în zadar înfiinţarea acestora. Fiindcă regiunea nu a fost dată de către 
dumnezeieştile canoane nici mitropolitului, nici arhiepiscopului şi nici episco
pului, ci regiunile celor patru puncte cardinale ale lumii au fost atribuite celor 
cinci patriarhii şi, de aceea, numele lor sunt înălţate în ele de către toţi episcopii 
de acolo. Şi acest lucru este evident din Canoanele 6 şi 7 ale Primului Sinod 
Ecumenic şi din Canonul 2 şi 3 al celui de-al Doilea Sinod Ecumenic, care stabi
lesc că regiunea Alexandriei are tot Egiptul, Libia şi Pentapole, cea a Antiohiei, 
Siria Koili, Mesopotamia şi Cilicia, şi restul patriarhiilor, celelalte dioceze. Prin 
urmare, în conformitate cu înţelegerea canoanelor amintite, fiindcă au dreptul 
hirotoniilor în aceste dioceze stabilite şi să îi judece pe arhiereii care le cârmuiesc 
şi să îi îndrepte în mod canonic, au dreptul să ofere stavropighii în oraşe şi în 
parohiile lor şi îşi vor însuşi clericii lor, după cum doresc, fară a fi condamnaţi.

27 Trimiterea pe care o oferă Balsamon diferă de Zonaras, care indică, în acest sens, Canonul 8 
Gangra. Concordanţa corectă este cea a lui Balsamon.
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Astfel, având aceste drepturi, nu este permis niciunui patriarh să trimită stavro- 
pighii în regiunea altui patriarh, dar nici să-i ia vreun cleric, ca să nu se anuleze 
drepturile Bisericilor.

Canonul 32 Apostolic
32. Dacă vreun preot sau un diacon ar fi afurisit de către un episcop, nu este 

permis ca el să fie primit de către altul, decât de către cel care l-a afurisit, doar 
dacă nu cumva s-ar întâmpla să moară episcopul care l-a afurisit.

Concordanţă: Can. 12, 13 Ap.; 5 1 Ec.; 6 Ant.; 13 Sard.; 11, 29, 132 Cart.; 1 Sf. Sofia

Interpretarea lui Aristenos. Cel afurisit de către un episcop, pe când era în 
viaţă, nu poate fi acceptat de către alţii. Preotul sau diaconul, afurisit de către 
propriul episcop, cât timp trăieşte episcopul care l-a afurisit, nu se cuvine să fie 
primit de către altul.

Interpretarea lui Zonaras. Mai sus se vorbea despre faptul că cei care au 
fost afurisiţi de către episcopii lor nu trebuie acceptaţi sau dezlegaţi de epitimie 
de către alţii, iar acest canon stabileşte din nou aceleaşi lucruri. Dar, fiindcă 
se întâmplă probabil ca cel care l-a afurisit să moară, fie subit, fie într-o călă
torie, şi cel afurisit rămâne sub epitimie, s-a adăugat: „doar dacă nu cumva s-ar 
întâmpla să moară episcopul care l-a afurisit”, adică dacă cel care l-a afurisit 
moare imediat sau neaşteptat. Se pare că acest canon oferă permisiunea ca, în 
cazul în care cel care l-a afurisit a murit, atunci cel afurisit să fie primit de către 
altul. Dar formularea „de către altul” a fost înţeleasă în acest fel, adică de către 
cel care l-a succedat în demnitatea arhierească pe cel decedat, deoarece nu i-a 
fost dat dreptul unui episcop din altă enorie să-l dezlege pe cel supus epitimiei 
de către altul, decât dacă s-a făcut cercetare sinodală şi s-a arătat că episcopul 
l-a caterisit pe nedrept. Iar acest lucru este permis să se facă dacă cei afurisiţi 
încă mai trăiesc.

Interpretarea lui Balsamon. Unele chestiuni ale prezentului canon au fost 
interpretate mai sus la alte canoane. însă, în ce mod cel care fusese afurisit este 
dezlegat de afurisire după moartea episcopului care l-a afurisit, învaţă acum şi 
spune că, dacă cel care a afurisit a încetat din viaţă, fie episcopul care-i urmează 
dezleagă afurisirea, fie cel dintâi care îl înaintase pe cel care a murit ca arhiereu, 
adică patriarhul sau mitropolitul, însă după cercetare. Dar nu este permis ca 
episcopul unei alte parohii, după moartea episcopului care a afurisit, să-l dezlege 
pe cel care a fost afurisit de către acela.
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Canonul 33 Apostolic
33. Niciunul dintre episcopii, preoţii sau diaconii străini să nu fie primit 

fară scrisori de recomandare, dar şi dacă acestea sunt aduse, să fie examinaţi 
temeinic, şi dacă vor fi propovăduitori ai dreptei credinţe, să fie primiţi, iar dacă 
nu, oferindu-li-se cele de trebuinţă, să nu fie acceptaţi la împărtăşire, deoarece 
multe lucruri se fac prin înşelătorie.

Concordanţă: Can. 12 Ap.; 11, 13IV Ec.; 7, 8 Ant.; 42 Laod.; 23, 89 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Preoţii străini nu sunt acceptaţi fară scrisori de 
recomandare şi, dacă vin, sunt cercetaţi şi, dacă sunt ortodocşi, sunt acceptaţi, iar 
dacă nu, după ce le sunt oferite cele de trebuinţă, să fie lăsaţi să plece. Un preot 
străin nu trebuie să fie primit fară scrisori de recomandare, iar dacă aduce scri-

ţf
sori de recomandare, atunci trebuie să îl cerceteze pe acesta. Şi dacă este desco
perit că este fară niciun dubiu drept credincios, să fie acceptat, dar dacă există 
vreun dubiu, să îi fie date cele spre gospodărire şi să fie lăsat să plece.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul interzice să fie acceptaţi clericii care 
călătoresc dintr-un ţinut în altul fară scrisori de recomandare. Şi chiar dacă ar fi 
aduse scrisori de recomandare, nici atunci nu se acceptă ca ei să fie primiţi fară 
verificare, ci să fie cercetaţi dacă sunt ortodocşi -  fiindcă s-ar putea ca cel care 
le-a dat scrisoare de confirmare să nu fi ştiut că sunt căzuţi de la credinţă -  , şi 
dacă sunt aşa, să fie primiţi şi să aibă comuniune cu ei. Iar dacă sunt nesiguri în 
privinţa învăţăturilor drepte, [canonul] prevede să fie interzisă comuniunea cu 
ei, dar să li se ofere cele ce le sunt necesare şi astfel să plece. Căci a-i desconsidera 
pe cei lipsiţi de cele necesare traiului şi a-i lăsa se plece astfel este un lucru consi
derat de către apostoli ca fiind lipsit de filantropie şi, în acelaşi timp, condamnă 
zgârcenia celor care nu îi primesc pe aceştia.

Interpretarea lui Balsamon. Am fost învăţaţi mai înainte ca episcopii, preoţii 
sau diaconii străini să nu fie acceptaţi fară scrisori de recomandare. Iar acum 
canonul stabileşte ca aceştia să fie cercetaţi în privinţa dreptei credinţe şi, dacă au 
scrisori de recomandare şi dacă sunt ortodocşi, ori să fie primiţi în comuniune, 
ori să fie opriţi, dacă sunt nişte persoane îndoielnice. Dar a fost stabilit ca aceştia 
să nu fie privaţi de hrană. Canonul de faţă este despre aceste lucruri. Dar vei 
învăţa din alte canoane că, deşi unii aduc scrisori de recomandare şi nu sunt nici 
îndoielnici în privinţa dreptei credinţe, chiar şi aşa este necesar să prezinte scri
sori de plecare de la episcopii lor, iar dacă nu, să fie îndepărtaţi de la slujire. Căci 
prin scrisori de recomandare este dovedit faptul că sunt clerici, dar permisiunea 
de a merge să slujească într-o [biserică] străină nu este dovedită din acestea, ci din
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scrisorile de plecare. De aceea, după cum se pare, prezentul canon a menţionat 
doar comuniunea, nu şi slujirea, deoarece cei care aduc doar scrisori de recoman
dare nu sunt opriţi să ia parte la adunarea Bisericii într-o [biserică] străină.

Canonul 34 Apostolic
34. Episcopii fiecărui neam trebuie să-l cunoască pe cel dintâi dintre ei şi 

să-l considere drept căpetenie şi să nu facă nicidecum ceva deosebit fară voinţa 
aceluia. Dar fiecare să facă numai acele lucruri care aparţin parohiei lui şi ţinutu
rilor de sub ea. Dar nici acela să nu facă ceva fară voinţa tuturor, căci astfel va fi 
bună înţelegere şi va fi slăvit Dumnezeu prin Domnul, în Duhul Sfânt, Tatăl, Fiul 
şi Duhul Sfânt.

Concordanţă: Can. 6 ,7 1 Ec.; 2 II Ec.; 8 III Ec.; 2 8 IV Ec.; 36, 39 Trulan, 9 Ant.; 39 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Episcopii să nu facă nimic fară cel dintâi dintre ei, 
ci doar pe cele ale fiecărei parohii a lor şi, pentru buna înţelegere cuvenită, nici cel 
dintâi să nu facă nimic fară ceilalţi. Nu se cuvine ca episcopii sau mitropoliţii să 
facă ceva mai însemnat fară voinţa celui dintâi dintre ei, cum ar fi: să facă alegerea 
episcopilor, cercetarea noilor învăţături sau înstrăinarea bunurilor bisericeşti, ci 
doar cele care aparţin fiecărei parohii şi teritoriilor supuse lui. însă nici primul 
nu poate să facă ceva de felul acesta fară voinţa lor, iar astfel va fi păzită hotărârea 
bunei înţelegeri.

Interpretarea lui Zonaras. Precum trupurile se mişcă haotic sau sunt cu totul 
nefolositoare în cazul în care capul nu-şi păstrează propria activitate sănătoasă, 
tot aşa şi trupul Bisericii se va mişca nepotrivit şi dezorganizat dacă cel care este 
primul, care îndeplineşte rolul de cap, nu şi-ar păstra propria cinste. De aceea, 
prezentul canon porunceşte ca primii episcopi ai fiecărei eparhii, adică arhiereii 
mitropoliilor, să fie consideraţi de către ceilalţi episcopi ai acelei eparhii drept cap 
şi să nu facă nimic dintre acelea care privesc în general orânduirea Bisericii, şi 
anume chestiunile dogmatice, iconomiile cu privire la greşelile comune28, insti
tuirile arhiereilor şi pe cele de felul acesta. însă porunceşte ca, adunându-se, să 
cerceteze în privinţa acestora împreună cu el şi să aleagă judecata care este cea mai 
bună pentru toţi. însă să se ocupe ei înşişi separat de administrările propriei bise
rici şi a ţinuturilor supuse acestora. Totuşi nu este îngăduit nici primului episcop 
ca, abuzând de cinste, să o transforme în despotism şi să acţioneze singur şi să 
facă ceva din cele spuse sau din cele asemănătoare acestora fară voinţa comună 
a conslujitorilor lor. Căci canonul doreşte ca arhiereii să fie în bună înţelegere şi

28 Zonaras se referă aici la aplicarea principiului iconomiei bisericeşti.
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uniţi prin legătura dragostei şi prin exemple de dragoste şi de bună înţelegere 
pentru clericii şi mulţimile supuse lor, ca astfel să fie slăvit Dumnezeu, în confor
mitate cu învăţătura evanghelică, care spune: „Să strălucească lumina voastră 
înaintea oamenilor, încât să vadă faptele voastre bune şi să-l slăvească pe Tatăl 
vostru, care este în ceruri” [Matei 5,16]. Dar va fi slăvit Tatăl prin Domnul, ca cel 
care şi-a făcut cunoscut numele său oamenilor şi a dat dragostea ca lege, şi va fi 
slăvit în Duhul, prin care Apostolii au fost înţelepţiţi şi popoarele au fost învăţate.

Interpretarea lui Balsamon. Rânduiala le susţine pe toate, şi pe cele cereşti, 
dar şi pe cele pământeşti. De aceea, şi prezentul canon stabileşte ca cei care au 
hirotonit să fie cinstiţi de cei care au fost hirotoniţi. Căci aceştia sunt cei dintâi 
şi căpeteniile lor. Prin urmare, conform judecăţii generale, a fost hotărât ca cele 
care privesc orânduirea bisericească dincolo de administrarea celor care aparţin 
fiecărei parohii şi care sunt considerate mai importante să nu fie făcute fară 
voinţa celor dintâi. Dar nici celui dintâi nu i-a fost conferit un asemenea drept de 
a face ceva fară ştiinţa episcopilor lui, căci astfel, se spune, va fi păstrată între ei 
buna înţelegere cea după Dumnezeu. Aceasta este interpretarea canonului. Dar 
se spunea: „pentru cele mai însemnate”, căci multe cetăţi rămase fară episcopi din 
pricina invaziei popoarelor erau preluate pe motiv de iconomie de către ceilalţi 
episcopi. Aşadar, dacă cel dintâi, sub a cărui autoritate revin acestea, va face 
consacrarea lor fară ştiinţa coliturghisitorilor săi, atunci va fi pus sub acuzare. 
Unele ca acestea sunt „mai însemnate” şi canonul hotărăşte în privinţa lor. însă 
să nu spui că afirmaţia „ca cel dintâi să nu facă ceva mai însemnat fară voinţa 
episcopilor lui” este percepută pentru toate cele care vor fi făcute de către acesta, 
ci doar pentru cele mai însemnate. Căci, dacă ai spune acest lucru, atunci cel care 
hirotoneşte ar fi micşorat de cel care este hirotonit, ca unul care ar fi oprit să facă 
ceva fară voinţa celor de sub el, iar aceia ar avea nevoie de prezenţa celui dintâi 
numai pentru cele mai însemnate, lucru care este absurd.

Canonul 35 Apostolic
35. Episcopul să nu îndrăznească să facă hirotonii în afara graniţelor sale, în 

oraşe şi în ţinuturi care nu-i sunt supuse. Iar dacă ar fi dovedit că a făcut aceasta, 
contrar voinţei celor care deţin acele oraşe sau ţinuturi, să fie caterisit şi el, şi cei 
pe care i-a hirotonit.

Concordanţă: Can. 12. Ap; 2 II Ec.; 8 III Ec.; 20 Trulan; 13, 22 Ant.; 3, 11, 12 Sard.

Interpretarea lui Aristenos. Să nu se facă hirotonii în afara regiunii, iar cel 
care săvârşeşte aceasta fară ştirea episcopilor locului să fie respins împreună cu 
ceea ce a fost săvârşit. Nu se cuvine ca vreunul dintre episcopi să hirotonească pe
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cineva în afara propriilor sale graniţe, iar cel care face aceasta fară ştirea episco
pului locului să fie caterisit şi el şi cel care a fost hirotonit de către el.

Interpretarea lui Zonaras. Şi acest canon a fost emis pentru păstrarea bunei 
înţelegeri şi a rânduielii şi nu permite nimănui să meargă într-o altă regiune şi 
să hirotonească fară ştirea şi permisiunea arhiereului acelui ţinut. Căci nu este 
permis nici mitropolitului însuşi al acelei eparhii să meargă într-o regiune a vreu
nuia dintre episcopii din subordinea sa şi să exercite vreun oarecare privilegiu 
arhieresc, deoarece canonul prevede ca cel care a hirotonit în acest fel să fie cate
risit, împreună cu cel care a fost hirotonit. Şi Sinodul din Antiohia dispune acest 
lucru în acelaşi fel în Canonul 13 şi în Canonul 22 , cât şi cel de-al Doilea Sinod 
Ecumenic în Canonul 2 .

Interpretarea lui Balsamon. Este interzis să se hirotonească în afara regiunii 
şi canonul cateriseşte pe cel care face un asemenea lucru fară ştirea episcopului 
locului, împreună cu cel hirotonit. Acelaşi lucru va fi valabil şi pentru întâis- 
tătătorii care au slujit în regiunea episcopilor lor, fară ştirea acestora. Citeşte şi 
Canoanele 13 şi 22 ale Sinodului din Antiohia şi Canonul 2 al Sinodului al II-lea 
Ecumenic. Şi acestea se referă la hirotonii şi la restul slujirilor din interiorul alta
rului. Dar dacă cineva va crede de cuviinţă să săvârşească în afara regiunii sale 
vreun alt lucru, care nu este specific interiorului altarului, unii spun că acest lucru 
este pedepsit după cuviinţă de către sinod într-un alt mod. Cercetează şi Canonul 
16 al Sfinţilor Apostoli.

Canonul 36 Apostolic
36. Dacă cineva, fiind hirotonit episcop, nu ar accepta slujirea şi purtarea 

de grijă a poporului care i-a fost încredinţată, acesta să fie afurisit până când 
ar accepta. Tot aşa şi preotul, şi diaconul. Dar dacă, după ce a mers, nu a fost 
acceptat, nu din voinţa lui, ci din cauza răutăţii poporului, acesta să fie totuşi 
episcop, iar clerul acelei cetăţi să fie afurisit, căci nu s-au făcut învăţători ai unui 
asemenea popor nesupus.

Concordanţă: Can. 37 Trulan, 18 Ane.; 17, 18 Ant., 31 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel ales de curând, dacă este nemulţumit faţă 
de încredinţare, să fie afurisit până ce va accepta, iar dacă nu ar fi primit de 
către popor, clerul să fie afurisit, căci nu a educat mulţimea, iar acela să fie 
în continuare episcop. Episcopul care a fost hirotonit de curând, dacă nu este 
convins să accepte purtarea de grijă a poporului care i-a fost încredinţată, să fie 
afurisit până ce ar accepta-o. Iar dacă, după ce a mers, nu a fost acceptat de către
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popor, nu din vreo greşeală personală, ci din pricina răutăţii acelora, să rămână 
episcop, iar clerul să fie afurisit ca unul care nu a educat poporul neascultător.

Interpretarea lui Zonaras. „Ascultaţi de conducătorii voştri şi vă supuneţi 
lor” [Evrei 13, 17], spune dumnezeiescul Apostol. Acelaşi lucru este stabilit şi 
de către prezentul canon, fiindcă porunceşte ca cel chemat spre conducerea 
poporului să nu se opună, ci să accepte slujirea dumnezeiască şi ocârmuirea 
poporului, iar dacă se opune şi nu se duce, să fie afurisit. Şi acestea sunt spuse 
în privinţa preoţilor şi a diaconilor. Dar dacă un episcop merge spre ceea ce
i s-a stabilit prin alegere, însă poporul acelei parohii nu îl acceptă din cauza 
propriei nesupuneri şi neruşinări, iar nu din cauza vreunui motiv reprobabil al 
episcopului, episcopul să rămână în propria cinstire, adică în demnitatea sa, iar 
clerul acelei parohii să fie afurisit pentru că nu au educat acel popor nesupus. 
Aşadar, priveşte cum vrea canonul să fie clericii, nu numai să fie învăţaţi, ci 
şi să fie ei înşişi învăţători şi să poată să îi înveţe şi să îi înţelepţească pe alţii. 
Citeşte şi Canoanele 17 şi 18 ale Sinodului din Ancira. Cercetează şi Canonul 
58 [Apostolic].

Interpretarea lui Balsamon. Unii au înţeles aici hirotonie în loc de alegere 
şi au precizat că se miră cum refuză astăzi cei care au fost aleşi în biserică. 
Iar faimosul Zonaras, interpretând canonul, a înţeles hirotonie şi la hirotesie 
şi la alegere. Mi se pare, pe drept cuvânt, că aici canonul spune hirotonie 
pentru hirotesie, căci îi menţionează pe preoţii şi pe diaconii trimişi, conform 
vechii porunci, în alte ţinuturi pentru a învăţa poporul. Dar am fost învăţaţi 
că diaconii sunt hirotoniţi, adică sunt pecetluiţi, şi la fel, conform vechiului 
obicei, şi preoţii, după cum spune Canonul 13 al Sinodului din Laodiceea, însă 
să fie aleşi, precum sunt aleşi episcopii, nu am mai auzit. Canonul prezent a 
hotărât astfel, dacă vreun episcop, preot sau diacon a primit hirotesia învăţă- 
torească şi nu îşi îndeplineşte slujirea sa, să fie afurisit până când ar accepta să 
meargă acolo unde a fost orânduit. Iar dacă, după ce a mers, nu a fost primit din 
cauza răutăţii poporului din locul acela, clerul, chiar dacă nu este vinovat de 
vreun rău, va fi afurisit, deoarece nu a educat poporul aflat în neorânduială. Iar 
episcopul să aibă propria sa epitimie. Observă astfel cum clerul este pedepsit 
din cauza needucării oamenilor comuni şi citeşte şi Canonul 18 al Sinodului 
din Ancira şi Canoanele 17 şi 18 ale Sinodului din Antiohia, epistola Sfântului 
Chirii către Domnos, Canonul 16 al Sinodului Proto-deutera, din Biserica Sfin
ţilor Apostoli, Canonul 2 al Sinodului al VH-lea Ecumenic şi Canonul 29 al 
Sinodului [Ecumenic] de la Calcedon.
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Canonul 37 Apostolic
37. Să fie un sinod al episcopilor de două ori pe an şi să examineze între 

ei învăţăturile dreptei credinţe şi să soluţioneze controversele bisericeşti care au 
avut loc, astfel: o dată, în a patra săptămână a Cincizecimii, iar a doua oară, pe 
doisprezece octombrie.

Concordanţă: Can. 5 1 Ec.; 19 IV Ec.; 8 Trulan; 6 VII Ec.; 20 Ant.; 40 Laod.;

18, 51, 52, 73, 76, 77, 95 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Episcopii să se întrunească de două ori pe an din 
pricina problemelor şi dogmelor, prima dată în a patra săptămână a Cincizecimii, 
iar a doua în 12  octombrie [Yperberetaios]. Acest canon a fost restrâns, deoarece 
Canonul 8 al Sinodului al Vl-lea şi Canonul 6 al Sinod ţinut a doua oară la Niceea 
stabilesc ca sinoadele episcopilor din fiecare eparhie să fie ţinute o singură dată 
pe an, între sărbătoarea Paştilor şi luna octombrie.

Interpretarea lui Zonaras. A fost considerat necesar de către Sfinţii Apostoli 
ca, din pricina confruntărilor ivite cu privire la dogme şi a altor cauze bisericeşti 
şi a celor care au fost supuşi de către episcopi sub afurisiri, de vreme ce ei i-au 
acuzat pe cei care i-au afurisit, episcopii din fiecare eparhie să se adune într-un 
loc de două ori pe an şi să împărtăşească unii cu alţii disputele survenite şi să le 
soluţioneze. Iar datele acestor două sinoade anuale, conform prezentului canon 
şi a Canonului 20 al Sinodului din Antiohia, sunt stabilite în a patra săptămână 
după Paşti şi în perioada de toamnă, adică în octombrie, căci aceasta este luna 
Yperberetaios. Iar Canonul 5 al Sinodului I de la Niceea stabileşte ca un sinod să 
fie făcut înainte de Patruzecime, iar celălalt în perioada de toamnă. Astfel, s-ar 
putea considera că în transcrierea canoanelor, din nebăgare de seamă, a fost scris 
Patruzecime în loc de Cincizecime. însă, motivul pe care îl aduce canonul Sino
dului de la Niceea nu permite să gândim aşa ceva, fiindcă spune: „unul înainte 
de Patruzecime, pentru ca, după ce este înlăturată toată nimicnicia sufletească, 
să fie adus lui Dumnezeu darul cel curat”. Astfel, canoanele diferă în privinţa 
perioadei, dar statornicesc să fie făcute două întruniri locale în fiecare an. Iar 
Sinodul al Vl-lea Ecumenic şi Sinodul al II-lea de la Niceea rânduiesc ca episcopii 
să se întrunească o dată pe an, din cauza dificultăţii şi cheltuielilor drumului. Dar 
acum există o nesocotire totală a acestor sinoade.

Interpretarea lui Balsamon. Din cauza chestiunilor bisericeşti survenite 
în anumite ţinuturi, a fost considerat necesar ca episcopii fiecărei eparhii să se 
întrunească împreună cu cel dintâi dintre ei, cu care să soluţioneze disputele.
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Prezentul canon, Canonul 20 al Sinodului din Antiohia şi Canonul 5 al celui din 
Niceea socotesc să fie făcute două sinoade ale episcopilor pe an. Dar Sinodul al 
Vl-lea şi al II-lea Sinod de la Niceea au prevăzut ca episcopii să se întrunească
0 singură dată pe an. Tot aşa şi Capitolul 20 şi 2 1 , titlul 1 al celei de-a IlI-a 
cărţi a Basilicalelor29, care este novela lui Iustinian30, a precizat ca sinoadele să fie 
făcute o dată pe an. Iar Yperberetaios este luna octombrie. Cercetează şi prezenta 
colecţie31, titlul 8, capitolul 8.

Canonul 38 Apostolic
38. Episcopul să aibă purtarea de grijă a tuturor bunurilor bisericeşti şi să le 

administreze ca şi cum Dumnezeu l-ar supraveghea. însă, nu-i este permis să-şi 
însuşească ceva din acestea sau să dăruiască cele ale lui Dumnezeu propriilor 
rude. Iar dacă ele ar fi sărace, să li se ofere ca unor săraci, dar să nu vândă cele ale 
Bisericii sub pretextul acestora.

Concordanţă: Can. 39, 41 Ap.; 2 6 IVEc.; 11,12 VII Ec.; 15 Ane.; 7, 8 Gangra;

24, 25 Ant.; 57 Laod.; 26, 33, Cart.; 2 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul să administreze bunurile Bisericii cu 
putere, dar să nu ofere nimic din acestea vreunei rude, decât ca unui sărac. Nu 
se cuvine ca episcopul să fie examinat cu privire la administrarea bunurilor Bise
ricii, căci i se cuvine să le administreze după autoritate. Totuşi, să împărtăşească 
rudele sale sărace de cele necesare.

29 Herman Jan Scheltema, Nicolaas Van Der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a 
Volumen I. Textus Librorum I-VII, Gravenhage, Groningen, 1955 , pp. 90-91.

30 Trimiterea la Basilicale III, 1, 20 este echivalentă cu Novela 123, capitolul 10, paragraful 1, 
a lui Iustinian, iar trimiterea la Basilicale III, 1, 22 este echivalentă cu Novela 123, capitolul 11, a lui 
Iustinian. în Novela 123 a lui Iustinian, capitolul 10, paragraful 1, se precizează: „Pentru respectarea 
consecventă a orânduirii Bisericii în totalitatea ei şi a sfintelor canoane, poruncim fiecărui arhiepi
scop, mitropolit şi patriarh ca, o dată sau de două ori pe an, să convoace în prezenţa lor pe preasfinţii 
episcopi din aceeaşi provincie şi să facă o cercetare strictă a tuturor temeiurilor de reclamaţie pe care 
episcopii, clericii sau monahii le au unii împotriva altora; să se pronunţe asupra acestora în confor
mitate cu canoanele bisericeşti; şi, de asemenea, să ia măsuri de îndreptare asupra oricărui păcat 
împotriva canoanelor care ar fi putut fi comis de orice persoană” [D.J. Miller , P. Sarris (eds), The 
Novels of Iustinian..., voi. 2, p. 809. în Novela 123 a lui Iustinian, capitolul 11, se precizează: „Inter
zicem tuturor episcopilor şi preoţilor să afurisească pe cineva de la sfânta împărtăşanie înainte de a fi 
dovedit un temei pentru care sfintele canoane poruncesc să se facă acest lucru. Dacă cineva va afurisi 
pe cineva de la sfânta împărtăşanie, încălcând acest lucru, celui afurisit pe nedrept de la împărtăşanie
1 se va ridica excomunicarea de către cel în treaptă superioară şi va fi acceptat la sfânta împărtăşanie, 
în timp ce cel care a îndrăznit să afurisească pe cineva pe nedrept de la sfânta împărtăşanie va fi, fară 
îndoială, el însuşi exclus de la împărtăşanie de către cel mai înalt în treaptă, atâta timp cât va crede 
de cuviinţă, pentru ca să suporte cu dreptate ceea ce a provocat pe nedrept” [D.J. M iller , P. Sarris 
(eds), The Novels of Iustinian..., voi. 2, pp. 809-810],

31 G.A. Rhalles, M. Potles (eds), Zvvrayiia rtov Oeicov Kai iepcov kocvovoov, voi. 1, pp. 155-156.
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Interpretarea lui Zonaras. Canonul stabileşte ca episcopii să nu dea raport 
pentru administrarea bunurilor Bisericii, căci este absurd ca cei cărora le-a fost 
încredinţată chivernisirea sufletelor să nu fie crezuţi în privinţa administrării 
banilor. Dar, adaugă că, pe baza puterii conferite acestora, nu pot să îşi însuşească 
ceva din cele ale Bisericii, căci acest lucru înseamnă „a-şi însuşi”, nici nu pot să se 
folosească de cele pentru săraci ca de cele ale lor sau să le ofere în dar rudelor. Iar 
dacă ar avea rude sărace, le este încuviinţat să le ofere cele necesare şi acelora, ca 
unor nevoiaşi. însă, le este interzis să vândă cele ale bisericilor pentru împărţirea 
lor către săraci, deoarece nu trebuie să înstrăineze cele afierosite lui Dumnezeu, 
ci să facă dăruirile din venituri.

Interpretarea lui Balsamon. Este considerat absurd ca cei cărora li s-a încre
dinţat chivernisirea sufletelor prin harul Preasfântului Duh să dea raport pentru 
bunurile episcopiei, ci se spune, să le administreze pe acestea după cum consideră 
ei, ca şi cum Dumnezeu i-ar supraveghea. Dar fiindcă ar spune cineva că, dacă li 
s-a conferit aceasta, episcopul va vinde cele ale Bisericii şi le va risipi către rudele 
sale, canonul adaugă faptul că episcopul nu are permisiunea să le ofere pe acestea 
ca favoare rudelor lui, dar nici să le vândă, ci să obţină şi el din veniturile Bisericii 
cele de folos şi necesare şi a considerat de cuviinţă să le confere cele pentru exis
tenţă şi rudelor, dacă sunt nevoiaşe. Totuşi, Novela 120 a lui Iustinian, adică tema 3 , 
capitolul 15, titlul 2 din a V-a carte a Basilicalelor spune acestea în mod logic: 
„Economilor, administratorilor, chartolarilor32 cinstitelor lăcaşuri de pretutin
deni şi părinţilor, copiilor şi altora care fie sunt uniţi cu aceştia prin rudenie, fie 
prin căsătorie legală, le interzicem închirierile, arendările, achiziţionările, ipote
cările bunurilor imobile care aparţin acestor cinstite lăcaşuri, fie prin ei înşişi, fie 
printr-o persoană interpusă, ca să fie supuşi sub aceleaşi pedepse precum cele 
care sunt în cetatea imperială”. Iar dacă vrei să înveţi care sunt pedepsele, cerce
tează şi capitolul 5 al aceluiaşi titlu şi din aceeaşi carte, care stabileşte în detaliu 
aceste lucruri şi adaugă acestea în mod logic: „Aceştia să ştie că, dacă se întâmplă 
ceva de felul acesta, atunci acel lucru este fară valoare şi poruncim ca întreaga lor 
avere şi a acelora care primesc, a economilor, chartolarilor sau administratorilor, 
cu care sunt în legătură, conform modului precizat, să treacă din partea lor la 
sfântul lăcaş de la care au luat bunul”. Astfel, după ce sintetizezi acestea, spune că 
prin canon şi prin novelă nici episcopul, nici economul, nici altcineva dintre cei

32 Titulatura de „xapTouXdpioc;” era folosită pentru funcţionarii din diferite oficii în perioada 
bizantină. Termenul provine de la cuvântul „xcxpTr|<;” care desemna orice document oficial scris. 
Chartoularioi erau funcţionari cu responsabilităţi fiscale şi de arhivă în administraţiile locale şi 
centrale. De multe ori titulatura de „xapTouXapioc;” se suprapune în domeniul bisericesc cu cea de 
„XapTO(puÂ.a£;” (J. D arrou zes, Recherches sur Ies â (p (p ÎK ia  de l’Eglise byzantine, p. 20; R. M acrides, 
„Chartophylax”, pp. 415-416).
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enumeraţi mai sus nu au permisiunea să nu ofere cele ale bisericilor sau bunurile 
imobile ale sfintelor lăcaşuri propriilor rude numai ca dar, ci în niciun alt fel.

Canonul 39 Apostolic
39. Preoţii şi diaconii să nu săvârşească nimic fară voinţa episcopului, căci 

acesta este cel căruia i s-a încredinţat poporul Domnului şi cel de la care va fi 
cerută socoteală pentru sufletele lor.

Concordanţă: Can. 2 6 IV Ec.; 11, 12 VII Ec.; 15 Ane.; 7, 8 Gangra; 57 Laod.; 24-25 Ant.;

26, 33 Cart.; 71-11, 1 Teofil, 2 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Preotul sau diaconul nu face nimic fară episcop, 
căci acestuia i-a fost încredinţat poporul. Nu se cuvine ca preotul sau diaconul 
să afurisească poporul fară voinţa propriului episcop, nici să lungească sau să 
scurteze epitimiile sau să facă ceva de felul acesta, deoarece episcopului i-a fost 
încredinţat poporul şi de la el va fi cerută socoteală pentru sufletele lor.

Interpretarea lui Zonaras. Nu a fost îngăduit preoţilor sau diaconilor, care 
sunt sub episcopii locului, să facă ceva de la ei înşişi, precum să ofere penitenţă 
şi să afurisească pe cine oricând doresc, sau să lege sau să dezlege afurisirea, sau 
să o prelungească. Căci acestea sunt sub autoritatea arhierească şi dacă nu ar lua 
permisiune de la episcop, nu le este permis să facă un asemenea lucru. Despre 
aceasta trebuie citit şi Canonul 41 al Sinodului din Cartagina.

Interpretarea lui Balsamon. Să nu afirmi că expresia „preoţii şi diaconii să nu 
săvârşească nimic fară voinţa episcopului” este universală, ci se spune că aceştia 
nu au permisiunea să săvârşească orice lucru care aparţine episcopului fară voia 
lui, precum să închirieze bunurile imobile ale Bisericii şi să obţină venituri pentru 
aceasta, să dea penitenţe şi altele de felul acesta. Căci spune canonul, adminis
trarea bunurilor episcopale şi sufletele poporului au fost încredinţate episcopului. 
Citeşte şi Canonul 12 al Sinodului ţinut a doua oară la Niceea.

Canonul 40 Apostolic
40. Să fie cunoscute bunurile personale ale episcopului, în cazul în care ar 

avea şi [bunuri] personale, şi să fie cunoscute şi cele ale Domnului, pentru ca 
episcopul să aibă putere să le lase pe cele personale, după ce moare, cum vrea 
şi cui vrea şi, atunci când el a avut soţie şi copii, rude sau servitori, să nu se risi
pească cele ale episcopului sub pretextul bunurilor bisericeşti. Căci este un lucru 
drept înaintea lui Dumnezeu şi a oamenilor să nu sufere nici Biserica vreo pagubă 
din cauza necunoaşterii bunurilor episcopului şi nici episcopul sau rudele sale să
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nu fie deposedate de bunuri sub pretextul Bisericii, sau aparţinătorii lui să cadă 
în procese şi moartea lui să fie învăluită de calomnie.

Concordanţă: Can. 38, 41 Ap. IV Ec.; 35 Trulan; 24 Ant.; 22, 32, 81 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Bunurile Bisericii şi cele ale episcopului să fie 
evidente, încât şi episcopul să dispună şi nici Biserica să nu fie păgubită cu nimic. 
Trebuie ca episcopul la alegerea în episcopat să facă inventar al bunurilor perso
nale şi să le arate evident pe acestea. Tot aşa şi pe cele ale Bisericii, ca în privinţa 
bunurilor personale şi în timpul vieţii şi după moartea să fie dispus de către el 
conform voinţei lui şi Biserica să le deţină pe cele ale ei.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul porunceşte ca bunurile personale ale 
episcopilor, pe care aceştia le deţin, să fie făcute cunoscute, ca să nu fie confundate 
cu cele bisericeşti, ci să fie evidenţiate cele procurate de ei înainte de episcopat 
şi, de asemenea, cele care le-au parvenit după episcopat de la rude, evident prin 
moştenire sau testament, sau în alt mod asemănător. Căci pot să lase bunurile lor 
cui doresc, numai să fie creştini ortodocşi. Iar bunurile bisericilor să le adminis
treze cu frică de Dumnezeu şi să le ofere şi săracilor. Căci dacă bunurile Bisericii 
şi cele ale episcopului sunt amestecate, probabil Biserica sau moştenitorii episco
pului vor avea procese după moartea acestuia. Deoarece, dacă s-ar întâmpla să 
fie scoase la iveală datorii ale episcopului şi creditorii ar solicita bunurile Bisericii 
pentru recuperarea datoriilor, sau, de asemenea, dacă ar fi descoperite datorii 
ale Bisericii şi succesorii aceluia vor fi obligaţi să le plătească şi, dacă probabil 
nu sunt suficiente bunurile episcopului, atunci aceia ar fi vătămaţi de bunurile 
personale şi astfel amintirea episcopului va fi calomniată de către ei şi de către 
cei ai Bisericii.

Interpretarea lui Balsamon. Dumnezeieştii Apostoli, preferând dreptul 
înainte de orice, au stabilit ca cele ce aparţin în mod particular episcopului şi cele 
specifice Bisericii să fie delimitate şi să nu fie comune. Prin aceasta, episcopul are 
puterea să administreze bunurile proprii în timpul vieţii după dorinţa lui sau să le 
lase în dispoziţii testamentare. Nici Biserica nu va fi vătămată sub pretextul dato
riilor descoperite ale episcopului, nici nu va fi risipită voinţa lui testamentară sau 
cea din timpul vieţii. Astfel, s-a stabilit ca, în cazul în care episcopul nu-şi va face 
cunoscute bunurile personale înainte de a fi hirotonit şi, de asemenea, pe cele 
care i-au parvenit după hirotonie într-un mod justificat, fară a fi vreun bun bise
ricesc, episcopul de după el să păstreze toate bunurile aceluia şi orice patrimoniu 
al Bisericii şi să le însuşească. Dar va fi obligat întru totul să dea justificare pentru 
datoriile aceluia, dacă averea lui nu a fost expusă în inventar. Consider că aici se
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va face ceea ce spune legea în Cartea XXXV, titlul 14, capitolul 11733. Cercetează 
şi prezenta colecţie, titlul 10, capitolul 2 şi capitolul 534.

Canonul 41 Apostolic
41. Poruncim ca episcopul să aibă putere asupra bunurilor Bisericii, căci, 

dacă trebuie să i se încredinţeze sufletele valoroase ale oamenilor, cu atât mai 
mult ar trebui să poruncească în privinţa banilor, ca toate să fie administrate 
după puterea sa şi să fie oferite nevoiaşilor prin preoţii şi diaconii cu frica lui 
Dumnezeu şi cu toată evlavia. Dar dacă ar avea nevoie, atunci să se împărtăşească 
şi el de cele de care are nevoie pentru necesităţile sale constrângătoare şi pentru 
cele ale fraţilor primiţi ca oaspeţi, ca aceştia să nu fie în niciun fel lipsiţi. Căci 
legea lui Dumnezeu a rânduit ca cei care stau la altar să se hrănească de la altar, 
fiindcă nici soldatul nu poartă arme împotriva duşmanilor din soldele proprii 
[cf. 1 Corinteni 9,7].

Concordanţă: Can. 38 Ap.; 2 6 IV Ec.; 12 VII Ec.; 24, 25 Ant.; 10, 11 Teofil; 2 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul are putere asupra bunurilor bisericeşti, 
deoarece o are şi asupra sufletelor şi să le administreze pe toate după placul lui 
Dumnezeu. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Şi acest canon conferă episcopului toată puterea 
bunurilor bisericeşti, dar porunceşte ca distribuirea către săraci să fie făcută prin 
preoţi şi diaconi, pentru ca episcopul să se ţină pe el însuşi departe de orice suspi
ciune. Căci trebuie „să ne îngrijim de cele bune înaintea lui Dumnezeu şi a oame
nilor”, precum spune dumnezeiescul Pavel [2 Corinteni 8, 21]. Dar prevede ca şi 
episcopul însuşi să aibă parte de ele pentru necesităţile sale constrângătoare, însă 
de niciun lucru mai mult decât ceea ce este necesar sau care să ducă la opulenţă 
ori trândăvire, ci pe cele care susţin viaţa, adică acesta să aibă, conform marelui 
Apostol, acele lucruri cum sunt pentru subzistenţă şi îmbrăcăminte şi să îi fie 
îndeajuns acestea [cf. 1 Timotei 6, 8], ca, astfel, şi el să se susţină şi fraţii veniţi la el 
în vizită să nu fie lipsiţi de ceva din cele de trebuinţă. De aceea, vezi că episcopul 
trebuie să fie iubitor de străini, după cum şi Apostolul i-a rânduit prin epistolă 
lui Timotei şi lui Tit. Canonul 25 al Sinodului din Antiohia şi marele Chirii în 
epistola către Domnos rânduiesc aceleaşi lucruri.

33 H.J. S cheltem a, N. Van D er W al (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen V. Textus 
Librorum XXXV-XLII, Gravenhage, Groningen, 1967, p. 1632. Textul se referă la Codex Iuris Civilis 
VI, 30, 19: The Codex of Justinian: A New Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek Text 
Based on a Translation by Justice Fred H. Blume, Bruce W. F rie r  (ed.), voi. 2, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2016, p. 1573.

34 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Zvvray^a rcbv Oeicov Kai iepcov kocvovcov, voi. 1, pp. 238-241.
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Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon este înţeles din interpretarea 
Canonului 38, care afirmă aceleaşi lucruri. Aici se adaugă că arhiereul este iubitor 
de săraci şi ca distribuirea către săraci să fie făcută prin preoţii şi diaconii lui, dacă 
doreşte să se ţină pe el însuşi mai presus de orice suspiciune. Citeşte şi Canonul 
24 al Sinodului din Antiohia şi epistola Sfântului Chirii către Domnos.

Canonul 42 Apostolic
42. Episcopul, preotul sau diaconul care-şi dedică timpul zarurilor şi beţiilor 

fie să înceteze, fie să fie caterisit.
Concordanţă: Can. 43, 54 Ap.; 9, 50 Trulan, 22 VII Ec.; 24, 55 Laod.; 40, 60 Cart.

Canonul 43 Apostolic
43. Ipodiaconul, citeţul sau psaltul care face lucruri similare fie să înceteze, 

fie să fie afurisit. Tot aşa şi laicul.
Concordanţă: Can. 54 Ap.; 9, 50 Trulan; 26, 55 Laod.; 40, 60 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Canonul 42. Preotul care joacă cu zarurile sau 
este plin de vin, dacă nu încetează, să fie caterisit. Dacă un preot sau diacon joacă 
la zaruri sau este beţiv, dacă nu încetează, este caterisit. Cu atât mai mult vor 
fi caterisiţi dacă joacă la zaruri sau sunt beţivi cei care s-au întâmplat să fie în 
măreaţa vrednicie arhierească. Canonul 43. Clericul sau laicul, care face aceleaşi 
lucruri, să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Trebuie ca episcopii şi toţi cei din cler să fie pentru 
toţi îndemn spre virtute, model şi îndemnare spre facerea de bine. Dar, de vreme 
ce şi unii dintre ei sunt într-adevăr îndepărtaţi de la bine şi dedaţi zarurilor şi 
beţiilor, canonul a rânduit ca unii ca aceştia fie să înceteze, fie, dacă sunt episcopi, 
preoţi sau diaconi, să fie caterisiţi, iar dacă sunt ipodiaconi, citeţi sau cântăreţi, 
dacă nu ar înceta, să fie afurisiţi, precum şi laicii care îşi dedică timpul zarurilor 
şi beţiilor. Căci spune Scriptura să nu bem vin înspre beţie [cf. Deuteronomul 28, 
39; Proverbe 23, 20] şi, de asemenea, „nu vă îmbătaţi cu vin, în care este pierzare” 
[Efeseni 5, 18]. însă nu este permis ca un cleric să fie instituit într-o îndeletnicire 
cârciumărească, conform Canonului 9 al Sinodului Trulan.

Interpretarea lui Balsamon. Episcopii, preoţii şi diaconii sunt pedepsiţi în 
mod diferit dacă îşi petrec timpul cu zarurile sau beţiile, faţă de ipodiaconi, 
cântăreţi, citeţi şi laici. Căci aceste două canoane afirmă că cei dintâi sunt cate
risiţi dacă nu încetează, iar cei din urmă sunt afurisiţi. Cercetează şi Canonul
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9 al Sinodului Trulan şi titlul 9 al prezentei colecţii, capitolele 27 şi 3535 şi titlul 
13, capitolul 2936.

Canonul 44 Apostolic
44. Episcopul, preotul sau diaconul care pretinde dobândă de la cei pe care 

i-a împrumutat, fie să înceteze, fie să fie caterisit.
Concordanţă: Can. 17 IEc.; 10 Trulan; 4 Laod.; 5, 16 Cart.; 14 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Preotul care pretinde dobândă pentru împrumut, 
dacă nu încetează, să fie caterisit. Când cineva cere milostenie, dacă se ia pe 
deasupra prin dobânzi şi cele ce nu-i aparţin, să fie caterisit dacă nu încetează să 
facă acest lucru.

•v

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon orânduieşte în privinţa episcopilor, 
preoţilor şi diaconilor ca să nu pretindă dobânzi. Iar Canonul 5 al Sinodului din 
Cartagina interzice oricărui cleric să ia dobânzi. Căci dacă acest lucru este interzis 
de către Legea cea veche, care spune: „Să nu dai cu camătă argintul tău fratelui 
tău” [Deuteronomul 23, 19], cu atât mai mult ar fi interzis să ia dobânzi cei care 
propovăduiesc vieţuirea conform Evangheliei. De aceea, se dispune ca cei care 
dau împrumuturi cu dobândă să fie caterisiţi dacă nu încetează. Şi Canonul 17 al 
Primului Sinod Ecumenic şi Canonul 10 Trulan interzic acest lucru.

Interpretarea lui Balsamon. Legea cea veche spune: „Să nu dai cu camătă 
argintul tău fratelui tău” [Deuteronomul 23,19]. Astfel, urmând acesteia, prezentul 
canon afirmă că episcopul, preotul sau diaconul care cere dobândă, dacă nu înce
tează, să fie caterisit. Iar Canonul 5 al Sinodului din Cartagina şi Canonul 17 
al Primului Sinod Ecumenic şi Canonul 10 al Sinodului Trulan afirmă că orice 
cleric, dacă nu încetează să ceară dobânzi, să fie caterisit. Cercetează şi titlul 9 al 
prezentei colecţii, capitolul 2737.

Canonul 45 Apostolic
45. Episcopul, preotul sau diaconul care s-a rugat numai împreună cu ereticii 

să fie afurisit, iar dacă le-a permis acestora să săvârşească ceva precum unor 
clerici, să fie caterisit.

Concordanţă: Can. 10, 46, 65 Ap.; 2, 4 III Ec.; 6, 9, 32, 33, 34, 37 Laod., 9 Tim.

35 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Evvray^a rcov Oeicov k c u  iepcov k c c v o v c o v , voi. 1, pp. 201-209, 
226-227.

36 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Evvraypa rcov Oeicov kccî iepcov k o c v o v c o v , voi. 1, pp. 327-329.
37 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Evvraypa rcov Oeicov k c u  iepcov k c c v o v c o v , voi. 1, pp. 201-209.
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Interpretarea lui Aristenos. Cel care se roagă cu ereticii să fie afurisit, iar cel 
care îi consideră pe aceştia şi clerici să fie caterisit. Cel care doar se roagă cu 
ereticii, fie că este preot sau diacon, să fie afurisit. Iar cel care le permite acestora 
să săvârşească ceva, precum celor consacraţi şi clericilor, să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Acestea se regăsesc în canoanele anterioare. Cerce
tează şi Canoanele 64 şi 70 [Apostolice].

Interpretarea lui Balsamon. Se va întreba cineva de ce episcopii, preoţii şi 
diaconii care se roagă împreună cu ereticii nu sunt caterisiţi, ci doar afurisiţi, 
precum cel care se roagă împreună cu cineva care a fost afurisit, conform Cano
nului 10 Apostolic. Răspuns. Să nu afirmi aici că episcopul şi ceilalţi se roagă cu 
ereticii în biserică şi că se dispune ceva mai blând cu privire la rugăciunea cu 
ereticul, căci unii ca aceştia, conform Canonului 46 [Apostolic], sunt caterisiţi, 
precum cel care le-a permis acelora să săvârşească ceva ca unor clerici, ci înţelege 
expresia „a se ruga împreună” prin „a fi în simplă comuniune”, căci se cuvine ca 
unii ca aceştia să fie respinşi ca ceva necurat, iar nu să avem părtăşie cu ei. De 
aceea, s-a considerat suficientă pedeapsa afurisirii.

Canonul 46 Apostolic
46. Episcopul sau preotul care a acceptat Botezul sau Jertfa ereticilor 

poruncim să fie caterisit. Căci ce învoire este între Hristos şi Veliar? Sau ce legă
tură are un credincios cu un necredincios [cf. 2 Corinteni 6, 15]?

Concordanţă: Can. 47, 68 Ap.; 7 II ec.; 95 Trulan, 1 Cartagina, 1, 20, 47 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Preotul care acceptă botezul sau jertfa ereticilor 
să fie scos din preoţie38. Un episcop sau preot, care nu ocăreşte botezul săvârşit de 
către eretici, ci îl acceptă, sau cel care primeşte cele aduse de către ei la jertfa, să 
fie caterisit, deoarece nu există învoire între Hristos şi Veliar, nici vreo părtăşie a 
celui credincios cu cel necredincios.

Interpretarea lui Zonaras. Ereticii şi celebranţii lor trebui să fie respinşi de 
către ortodocşi, dar cu atât mai mult să fie ruşinaţi şi dojeniţi de către episcopi 
şi preoţi, dacă nu ajung niciodată la cunoaşterea [adevărată] şi nu se întorc. Iar 
dacă un episcop sau un preot l-ar accepta pe cel botezat de către aceia sau ar 
primi orice ofrandă adusă de către aceia la altar, să fie caterisit, ca unul care 
creează suspiciune, fie că cugetă pe cele asemănătoare acelora, fie că nu este deloc

38 Termenul folosit de către Aristenos în mai multe comentarii pentru scoaterea din preoţie 
este cel de „aviepoc;” -  „răspopit, fară preoţie”.
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râvnitor pentru îndreptarea credinţei greşite a acelora. Căci dacă este de acord cu 
celebranţii acelora, cum ar putea să îi conteste pe ei şi să îi sfătuiască pe alţii să 
plece de la ei?

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon stabileşte ca episcopii şi preoţii 
care acceptă botezurile şi jertfele ereticilor să fie caterisiţi. Iar Marele Sinod din 
Constantinopol i-a caterisit în mod foarte just pe diferiţi preoţi39 care doar au văzut 
scrisorile acelui eretic Irinikos şi nu le-au contestat public, nici nu le-au denigrat40.

Canonul 47 Apostolic
47. Episcopul sau preotul, dacă ar boteza din nou pe cel care are un botez 

conform adevărului sau nu ar boteza pe cel care a fost întinat de către necre
dincioşi, să fie caterisit ca unul care râde de Crucea şi Moartea Domnului şi nu 
deosebeşte pe preoţi de preoţii mincinoşi.

Concordanţă: Can. 46, 68 Ap.; 7 II Ec.; 84, 95 Trulan; 27, 45, 48, 72 Cart.; 1, 20, 47 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cel care rebotează pe cel botezat astfel şi cel care 
nu rebotează pe cel întinat în mod necucernic, să fie răspopit. Nu a fost permis 
ca cineva să fie botezat de două ori şi cel care rebotează pe cineva din nou, care a 
fost botezat de la început şi după deplinătate, să fie caterisit. Dar unii sunt sfinţiţi 
prin mir conform multor obiceiuri ale celor care au fost botezaţi în mod cucernic. 
Şi cel care nu rebotează pe cel care a primit un botez necucernic, ci îl primeşte pe 
acesta ca pe un credincios, să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. A fost transmis creştinilor un singur botez. De 
aceea, este o impietate ca cel care are un botez în conformitate cu porunca 
Domnului şi a dumnezeieştilor Apostoli şi cu tradiţia Părinţilor, adică de la 
început şi în mod desăvârşit -  evident că acesta este cel „după adevăr”- , să fie 
rebotezat ca unul care nu a fost încă botezat. Dar şi a nu reboteza pe cel botezat de 
către eretici, pe care canonul îi numeşte „întinaţi”, din cauza neruşinării botezului 
eretic, şi aceasta este o acuzaţie gravă. De aceea, se porunceşte ca unii ca aceştia 
să fie caterisiţi, pe de o parte, cel care a săvârşit două botezuri în contradicţie cu 
tradiţia bisericească şi, pe de alta, cel care nu l-a curăţit prin dumnezeiasca spălare 
pe cel întinat prin botezul nelegiuit şi a batjocorit moartea Domnului, după cum 
spune marele Apostol, fiindcă botezăm în moartea Lui. Dar şi crucea este numită 
botez, conform lui loan Gură de Aur, căci „cu botezul cu care mă botez eu, veţi

39 Pentru decizia sinodală de caterisire a acestor clerici din februarie 1170, sau 1171, a se vedea: 
Venance Gr u m el  (ed.), Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. 3, p. 148.

40 Termenul folosit de Balsamon este „KaTcaTTuco” -  „a scuipa”.
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fi şi voi botezaţi” [Marcu 10, 39], zice Domnul, şi iarăşi: „am un botez cu care să 
fiu botezat, pe care voi nu-1 ştiţi” [Luca 12 , 50]. Aceştia sunt consideraţi vrednici 
de caterisire pentru că nu fac diferenţă între preoţii cei credincioşi şi preoţii falşi, 
evident ai celor supuşi ereticilor. Astfel, este cu totul interzis să botezi pe cel care 
a fost deja în mod desăvârşit botezat, însă este permis să îi ungi cu mir pe cei 
întinaţi, deşi şi acest lucru face parte din dumnezeiescul Botez.

Interpretarea lui Balsamon. Cineva este botezat după adevăr doar atunci când 
este botezat în numele Tatălui, şi al Fiului şi al Sfântului Duh, conform poruncii 
Domnului. Astfel, dacă un episcop sau un preot, în mod neruşinat, îl rebotează 
pe cel care a fost astfel botezat de la început, va fi caterisit. De asemenea, şi cel 
care nu rebotează pe cei botezaţi de către eretici va fi caterisit. Iar chestiunea de 
aici este următoarea: dacă s-a întâmplat ca cineva să fie luat în robie de către 
persani şi a fost silit să asculte învăţăturile lor murdare şi să mănânce cărnurile 
lor necurate, iar după venirea din robie, mărturisind ceea ce i s-a întâmplat acolo, 
nu este primit altfel în comuniune de către episcopul locului sau de către preot 
decât dacă primeşte botezul, atunci canonul îl cateriseşte pe cel care a făcut acest 
lucru şi l-a rebotezat pe om. Şi decizia următoare a canonul spune dacă „cel care a 
fost botezat de către necredincioşi” -  căci aceasta înseamnă „a fi întinat” -  şi care 
doreşte să fie botezat din nou pentru a fi în comuniune cu cei care poartă numele 
lui Hristos nu este primit de către episcop sau de către preot, afirmând că nu se 
cuvine să fie botezat din nou fiindcă a fost o dată botezat, atunci canonul spune 
că episcopul sau preotul care nu botează din nou pe unul ca acesta, ci îl primeşte 
cu botezul lui necurat să fie caterisit.

Canonul 48 Apostolic
48. Dacă vreun laic, alungându-şi soţia, ar lua-o pe alta sau pe una repudiată 

de către altul, să fie afurisit.
Concordanţă: Can. 13, 87 Trulan; 20 Ane.; 102 Cart.; 9, 21, 35, 48, 77 Vasile; 15 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Laicul, dacă îşi alungă propria soţie şi îşi ia alta 
sau pe una repudiată, trebuie afurisit. Dacă cineva, fară vreuna dintre cauzele care 
au fost legiferate, îşi alungă propria soţie ca să îşi ia alta, este afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Dacă cineva, nealungându-şi soţia şi având-o pe 
aceasta la el, ar trăi cu alta, în sensul propriu al cuvântului, comite adulter, 
precum şi soţia care, convieţuind cu soţul ei, ar avea o legătură cu altul. Dar 
legea civilă îl consideră desfrânat. Urmând acesteia, Vasile cel Mare afirmă 
următoarele: „Dacă un bărbat, care convieţuieşte cu o soţie, a fost la alta, îl

146



C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I

judecăm pe unul ca acesta ca desfrânat şi îl ţinem mai mult sub epitimii. însă 
nu avem totuşi un canon care să-l supună pe acesta acuzaţiei de adulter, fiindcă 
păcatul a fost comis cu o femeie liberă de căsătorie. Prin urmare, soţia îl va 
primi pe soţul ei care se reîntoarce de la desfrânare. Dar bărbatul o va alunga 
din casa lui pe cea care a fost întinată. Raţiunea acestor lucruri nu este uşoară, 
însă obiceiul a fost în vigoare în acest fel” [Canonul 21 Vasile cel Mare]. Dar cel 
care o aduce în casa sa pe cea care şi-a părăsit soţul fără motiv este pe drept un 
adulter, conform afirmaţiei Domnului, care a spus: „Cel care s-a însurat cu cea 
lăsată este adulter” [Matei 19, 9].

Interpretarea lui Balsamon. Cel care îşi alungă soţia fară vreun motiv nu 
poate să o ia pe alta, altfel va fi afurisit. Dar şi cel care o ia pe una care nu este 
liberă, ci a fost repudiată -  iar cfea repudiată este cea care nu este divorţată de soţul 
ei conform legii -  este condamnat ca adulter, conform cuvântului Domnului, care 
spune: „Cel care s-a însurat cu una lăsată este adulter” [Matei 19, 9], şi este şi 
afurisit. Astfel, după cum afirmă unii, pedeapsa bisericească din canoane pentru 
adulterin şi desfrânat este afurisirea, însă eu nu cred aşa. Citeşte canoanele Sfân
tului Vasile care fac diferenţa între adulterin şi desfrânat. Dar să ştii că un bărbat 
care, dacă nu există încă o căsătorie, s-a necinstit cu o altă femeie liberă [de căsă
torie] , comite păcatul desfrânării, nu al adulterului, nu şi dacă este căsătorit, căci 
atunci este pedepsit ca adulter. Iar femeia care s-a necinstit cu oricare altul, exis
tând o căsătorie, este pedepsită ca adulteră. Aşa sunt acestea. Dar novela lui Iusti- 
nian, care se găseşte în cartea Basilicalelor, cartea XXVIII, titlu 7, spune41: „Căci 
fiecare dintre soţi putea înainte, în felul în care dorea, să intenteze divorţul, căci 
soţul spunea: «Femeie, fa-ţi-le pe ale tale», şi femeia: «Bărbate, fa-ţi-le pe ale tale», 
iar apoi se facea divorţul pe baza cauzelor specifice”. însă sunt scrise în novelă 
motivele acestea. Totuşi, în vechime divorţul nu se realiza automat, ci după jude
cata tribunalului. Astfel, cel care se căsătorea cu una care nu a fost despărţită în 
felul acesta, comitea adulter42.

Canonul 49 Apostolic
49. Dacă vreun episcop sau un preot nu va boteza conform rânduielii 

Domnului, în Tatăl, şi în Fiul, şi în Duhul Sfânt, ci în trei Fără-de-început sau în 
trei Fii sau în trei Mângâietori, să fie caterisit.

41 H.J. Scheltema , N. Van Der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen IV. Textus 
Librorum XXVI-XXXIV, Gravenhage, Groningen, 1962, p. 1357. Balsamon se referă aici la Novela 117 
a lui Iustinian, capitolele 8-9. Pentru traducerea acesteia, a se vedea nota de la Canonul 5 Apostolic.

42 Privitor la divorţ în legislaţia bizantină, a se vedea: Cristina Pop, Divorţul şi succesiunile. 
Instrumente juridice de emancipare a femeii în societatea romană, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2018, pp. 160-194.
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Interpretarea lui Aristenos. Cel care nu botează în Tatăl, în Fiul şi în Duhul 
Sfânt, ci se abate de la aceasta, să nu mai fie preot.

Interpretarea lui Zonaras. Domnul, trimiţându-i pe ucenici la propovăduire, 
le-a spus: „Mergând, faceţi ucenici din toate neamurile, botezându-i pe ei în 
numele Tatălui, şi al Fiului şi al Sfântului Duh” [Matei 28, 19]. De aceea, fiecare 
ortodox trebuie să fie botezat conform acestei porunci, iar nu în trei Fără-de- 
început, sau în trei Fii sau în trei Mângâietori, căci aceasta este contrar tradiţiei 
şi obiceiului bisericesc, fiindcă Biserica a primit ca să cinstească un singur Tată 
ca fiind fară-de-început, datorită lipsei unei cauze, pe un singur Fiul, datorită 
naşterii inexprimabile, şi un singur Mângâietor, Duhul Sfânt, datorită purcederii.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul spune că episcopul sau preotul care nu 
botează conform poruncii Domnului, în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfân
tului Duh, ci în trei fară-de-început, sau în trei Fii sau în trei Mângâietori, să fie 
caterisit, deoarece au existat unii eretici care propovăduiau asemenea blasfemii 
şi botezau astfel. Dar noi, care credem într-o singură dumnezeire în trei iposta- 
suri, botezăm cu un singur botez, prin invocarea Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului 
Duh. De aceea, canonul face referire numai la preoţi şi episcopi, deoarece nu este 
permis altcuiva să boteze.

Canonul 50 Apostolic
50. Dacă vreun episcop sau un preot nu ar săvârşi trei afundări ale unei 

singure iniţieri, ci o singură afundare, cea care se oferă întru Moartea Domnului, 
să fie caterisit, căci nu ne-a spus Domnul: „întru moartea Mea să botezaţi”, ci 
„mergând, învăţaţi toate neamurile, botezându-i în numele Tatălui şi al Fiului şi 
al Sfântului Duh” [cf. Matei 28, 19].

Concordanţă: Can. 7 II Ec.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care nu săvârşeşte taina prin trei afundări, 
ci prin una, cea întru moartea Domnului, lucru pe care nu ni l-a spus Domnul, 
atunci să nu mai fie preot. Fiindcă Domnul a spus: „Botezaţi în numele Tatălui şi 
al Fiului şi al Sfântului Duh” [Matei 28,19], iar dacă un episcop sau un preot s-ar 
opune poruncii domneşti şi va boteza într-o singură afundare, ca şi cum botezul 
ar vesti moartea Domnului, să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Aici canonul numeşte cele trei botezări ca trei 
afundări într-o singură iniţiere, adică întru-un singur botez, astfel încât cel 
botezat rosteşte o dată numele Sfintei Treimi la fiecare dintre afundări. Dar este
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o impietate să afunzi în sfânta cristelniţă o singură dată pe cel botezat şi să săvâr
şeşti această singură afundare întru moartea Domnului. Cel care a botezat în felul 
acesta va fi caterisit.

Interpretarea lui Balsamon. Şi acest canon are aceeaşi valoare, deoarece stabi
leşte ca Taina Sfântului Botez să fie săvârşită prin trei afundări, adică în numele 
Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, şi să fie botezat o singură dată, datorită 
unităţii dumnezeirii şi a trinităţii persoanelor, sau datorită morţii lui Hristos pe 
cruce şi a învierii Lui cea de a treia zi. Căci Apostolul afirmă: „întru moartea 
Lui suntem botezaţi” [Romani 6, 3]. Dar aici trebuie să înţelegem „botezările” ca 
fiind pentru „afundări”. Iar canonul spune că cel care botează printr-o singură 
afundare în moartea Domnului să fie caterisit, ca unul care săvârseste aceasta 
împotriva poruncii Domnului şi comite evident o impietate.

Canonul 51 Apostolic
51. Dacă vreun episcop, un preot sau un diacon sau, în general, cineva din 

registrul clerical se abţine de la căsătorie, cărnuri şi vin, nu pe motiv de asceză, ci 
din dezgust, uitând că „toate sunt foarte bune” [Facerea 1,31] şi că „Dumnezeu 
l-a făcut pe om bărbat şi femeie” [Facerea 5, 2 ], ci, hulind, calomniază creaţia, ori 
să se îndrepte, ori să fie caterisit şi alungat afară din Biserică. Tot aşa şi un laic.

Concordanţă: Can. 53 Ap.; 13 Trulan; 14 Ane.; 1, 9, 14, 21 Gangra, 86 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Orice cleric care este dezgustat de vin, carne şi 
căsătorie, nu din pricina ascezei, dacă nu se îndreaptă, să fie alungat. Unul ca 
acesta este şi caterisit şi alungat din Biserică.

Interpretarea lui Zonaras. A te abţine de la căsătorie, de la mâncarea cărnu- 
rilor şi de la consumul vinului pentru înfrânare este un lucru acceptat, dar a fi 
dezgustat de acestea, ca şi cum ar provoca lucruri vătămătoare pentru suflet, 
nu este un lucru de neînvinuit, deoarece niciun lucru dintre cele făcute de către 
Dumnezeu nu este rău, ci abuzarea acestora este vătămătoare. Iar dacă soţia, sau 
vinul sau alte lucruri erau pricina răului, nu ar fi fost făcute de către Dumnezeu. 
Astfel, cel care defăimează creaţiile lui Dumnezeu, calomniază lucrarea Sa crea
toare. Apoi, unul ca acesta are nevoie de îndreptare, iar dacă nu se îndreaptă, va 
fi caterisit şi va fi aruncat afară din Biserică, pentru că este vrednic nu numai de 
caterisire, ci nici nu trebuie primit în Biserică, precum un eretic.

Interpretarea lui Balsamon. Biserica nu leapădă căsătoria legitimă, deoarece 
Dumnezeu a făcut parte bărbătească şi parte femeiască pentru acest motiv, nici
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nu este dezgustată de cei care mănâncă carne sau de cei care consumă vin, dacă 
fac toate acestea în mod cuvenit şi după cum ne transmit sfintele învăţături -  
deoarece se spune că nimic dintre cele făcute de către Dumnezeu nu este rău, ci 
toate sunt frumoase la vremea lor - , dar, de asemenea, nici nu îi pedepseşte pe 
cei care se abţin de la acestea pe motiv de asceză. De aceea, trebuie să fie atent în 
ce fel se abţine de la ele, şi dacă cineva face acestea din cauza dezgustării, precum 
bogomilii cei fară Dumnezeu, şi din cauza faptului că devin pricină a răului 
pentru cei care le întrebuinţează pe acestea în mod greşit, să fie caterisit, dacă nu 
s-a îndreptat după poruncă. Dar mai mult, să fie alungat din Biserică, ca un blas- 
femiator împotriva făpturilor lui Dumnezeu. Iar dacă cineva datorită ascezei şi 
cucerniciei se abţine de la acestea, nu va fi condamnat. De aceea, şi mulţi monahi, 
datorită înfrânării, nu gustă pentru perioade îndelungate nici brânză, nici ouă, 
nici vin, iar în anumite perioade le mănâncă pe acestea şi înlătură orice suspi
ciune şi sminteală, precum acel fericit pustnic, supranumit „cel de fier”, monahul 
Teodul, episcop de Elea, care, fiind chemat în sinod, pentru înlăturarea sminte
lilor şi a bârfelor rele ale unora a gustat din brânză şi ouă.

Canonul 52 Apostolic
52. Dacă vreun episcop sau un preot nu-1 primeşte pe cel care se întoarce 

de la păcat, ci îl alungă, să fie caterisit, fiindcă mâhneşte pe Hristos, Care a spus: 
„Bucurie se face în cer pentru un păcătos care se pocăieşte” [Luca 15, 7].

Concordanţă: Can. 6, 7, 43, 45, 63 Cart

Interpretarea lui Aristenos. Cel care nu îi iartă pe cei care se pocăiesc, să 
nu fie nici el iertat. Şi acesta, dacă este cleric, să fie caterisit, ca un potrivnic al 
Domnului care spune: „Bucurie se face în cer pentru un păcătos care se pocă
ieşte” [Luca 15, 7].

Interpretarea lui Zonaras. Domnul nostru a aplecat cerurile pentru cei care 
au păcătuit şi S-a pogorât, căci spune: „Nu am venit să chem pe cei drepţi, ci 
pe cei păcătoşi la pocăinţă” [Matei 9, 13]. Cel care nu-1 acceptă pe cel care se 
pocăieşte de păcat lucrează împotriva lui Hristos, Dumnezeul nostru. Iar cel care 
lucrează împotriva Lui şi nu I se supune, nu este ucenicul Lui. Iar cel care nu este 
ucenicul Lui nu este vrednic să fie preot. Căci cum ar putea fi primit de către El 
cel care se face pe el însuşi Antihrist, opunându-se voinţei Sale?

Interpretarea lui Balsamon. Nu există un păcat care să biruiască iubirea de 
oameni a lui Dumnezeu. De aceea, pe toţi cei care se pocăiesc şi se întorc de 
la rău înspre bine Domnul îi îmbrăţişează, deoarece s-a pogorât din cer pentru
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mântuirea păcătoşilor, căci spune: „Nu am venit să chem pe cei drepţi, ci pe 
cei păcătoşi la pocăinţă” [Matei 9, 13]. Astfel, episcopul sau preotul care nu îi 
primeşte pe cei care se reîntorc astfel, ci, precum acelui Novatus, este dezgustat 
de aceia, să fie caterisit, ca un potrivnic faţă de voinţa lui Dumnezeu, care spune: 
„Bucurie se face în cer pentru un păcătos care se pocăieşte” [Luca 15, 7]. Astfel, 
să remarci din prezentul canon şi faptul că nu numai episcopilor care slujesc le-a 
fost dat să primească mărturisirile oamenilor şi să ierte păcatele, ci şi preoţii cu 
încredinţarea episcopilor primesc gândurile acestora. Cercetează şi Canonul 6 al 
Sinodului din Cartagina şi cele scrise în el.

Altă interpretare a lui Balsamon. Fiindcă prezentul Canon 52 Apostolic îi 
pedepseşte pe episcopii şi pe preoţii care nu îi primesc pe cei care se întorc de 
la păcat şi deoarece CanoaneFe 6, 7 şi 46 ale Sinodului din Cartagina nu permit 
preoţilor să primească gândurile oamenilor şi să ierte păcate fară ştiinţa episco
pilor, este evident că dezlegarea păcatelor nu a fost dată doar ieromonahilor43, ci 
tuturor preoţilor în mod universal. Consider că acest lucru este astfel şi din faptul 
că nici nu era cunoscută sfinţilor şi dumnezeieştilor Apostoli vieţuirea monahală, 
deoarece cei care trăiau în pustiuri erau consideraţi şi numiţi monahi, precum 
Profetul Ilie, Sfântul Ioan înaintemergătorul, [Sfântul] Antonie cel Mare, Sfântul 
Pavel Tebeul şi alţii. Dar vieţuirea monahală practicată astăzi i-a fost descoperită 
Sfântului Pahomie de către un înger după Primul Sinod [Ecumenic], în preajma 
morţii Sfântului Constantin. De aceea, nu ştiu de ce preoţii, care nu sunt monahi, 
nu sunt încredinţaţi nici de către patriarhi, nici de către episcopi, să primească 
gândurile oamenilor. Cred că din cauza precauţiei răspunderii. Dar eu îi încre
dinţez pe mulţi care slujesc în marea cetate a Antiohiei şi care sunt clerici ai 
acestui preasfânt tron să primească în mod nestingherit gândurile oamenilor şi 
să ierte păcatele.

Canonul 53 Apostolic
53. Dacă vreun episcop, un preot sau un diacon, în zilele de sărbători, nu s-ar 

împărtăşi de cărnuri şi vin, nu pe motiv de asceză, ci fiindcă este dezgustat, să fie 
caterisit ca unul care şi-a înfierat propria conştiinţă [cf. 1 Timotei 4 ,2 ] şi s-a făcut 
pricină de sminteală pentru mulţi.

Concordanţă: Can. 51 Ap.; 14 Ane.; 1, 2, 9, 14, 18 Gangra, 86 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Preotul care nu consumă vin şi carne, dacă nu 
este datorită ascezei, să fie caterisit.

43 Sintagma folosită de către Balsamon este cea de „(iovaxolc; iepsuai”, adică „monahilor care 
sunt preoţi”.
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Interpretarea lui Zonaras. A fost stabilit în mod canonic că în zile de sâmbătă, 
cu excepţia uneia, Sâmbăta Mare, şi în zile de duminică şi în sărbători nu se 
ajunează. însă se întâmpla ca unii dintre Sfinţii Părinţi să mănânce după zece 
sau douăzeci de zile sau şi mai mult, iar unii prelungeau ajunarea până la patru
zeci de zile. Astfel, cum de nu erau judecaţi aceia că încalcă canoanele, fiindcă 
ajunau sâmbăta? Nu este judecat ca unul care încalcă canoanele, nici dacă cineva 
ar dori să se înfrâneze în zilele hotărâte şi să mănânce după zile îndelungate, deşi 
între acestea ar cădea şi o sâmbăta sau vreo altă zi de sărbătoare. Dar dacă cineva 
ajunează în aceste sâmbete una după alta, sau ca unul care este dezgustat de carne 
sau vin şi se abţine de la acestea, şi nici în sărbători nu are parte de ele, nu va 
fi considerat un înfrânat, ci va fi judecat ca vrednic de caterisire, ca unul care 
ar pricinui multora gânduri că făpturile lui Dumnezeu sunt vătămătoare, dintre 
care, de fapt, nici una nu este rea, nici groaznică. Canonul 14 al Sinodului din 
Ancira a stabilit ca cei din cler care se abţin de la cărnuri să se atingă de ele, adică 
să le mănânce, şi astfel să se înfrâneze din nou, iar dacă nu fac aşa, să fie caterisiţi.

Interpretarea lui Balsamon. Fiindcă sărbătorim în fiecare duminică şi în fiecare 
sărbătoare, nu ajunăm. însă în fiecare sâmbătă, în afară de una -  evident, Sâmbăta 
Mare -  suntem dezlegaţi, ca să nu considerăm că ţinem sabat conform iudeilor. 
Astfel, cel care ajunează în aceste zile, dacă este dezgustat de cele pe care Dumnezeu 
ni le-a dat spre hrană şi sminteşte prin aceasta poporul, să fie caterisit, evident dacă 
este episcop, preot sau diacon. Iar dacă se abţine de la acestea datorită ascezei, să
i se dea permisiune. Citeşte şi interpretarea la Canonul 51 [Apostolic] şi Canonul 
14 al Sinodului din Ancira. Iar laicul care ajunează în mod greşit şi se tânguieşte cu 
ereticii marcianiţi să fie afurisit conform sfârşitului Canonului 51 [Apostolic].

Canonul 54 Apostolic
54. Dacă vreun cleric ar fi descoperit că mănâncă într-o cârciumă, să fie 

afurisit, în afară de cazul în care, din necesitate, se opreşte pe drum la vreun han.
Concordanţă: Can. 42, 43 Ap.; 9 Trulan; 22 VII Ec.; 24 Laod.; 40, 60 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Clericul care mănâncă într-o cârciumă, în afară 
de necesitatea drumului, să fie afurisit. Dacă clericul, care este în călătorie, 
poposeşte din necesitate la vreun han trebuie să fie iertat. Dar cel care mănâncă 
într-o cârciumă fară anumite circumstanţe, trebuie să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Cei care au fost chemaţi de către Dumnezeu 
trebuie să fie pentru laici exemplu de viaţă cinstită şi ireproşabili întru toate ca 
să nu fie calomniat numele lui Dumnezeu din pricina lor. Iar a mânca într-o
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cârciumă arată că cei care fac acest lucru au o viaţă fără cinste şi obiceiurile 
lor nu sunt corupte doar în privinţa mâncării şi băuturii, ci şi în toată cealaltă 
conduită a lor. Căci, dacă bărbaţii şi femeile lipsite de cinste se întâlnesc în 
cârciumi, cel care este în compania acestora nu va fi nepătat de răutatea acelora, 
„deoarece tovărăşiile rele strică obiceiurile bune” [1 Corinteni 15, 33]. De aceea, 
canonul porunceşte ca asemenea clerici să fie afurisiţi. Iar dacă clericul, fiind 
la drum, nu va avea unde să se aşeze pe acolo, adică să facă o oprire şi să se 
odihnească, şi va intra din necesitate întru-un han, acesta nu va fi învinuit sau 
pedepsit. Canonul 24 al Sinodului din Laodiceea şi Canonul 49 al Sinodului din 
Cartagina spun acelaşi lucru.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii şi dumnezeieştii Apostoli, dorind ca cei 
care au fost făcuţi clerici să aiba o viaţă ireproşabilă şi să nu smintească mulţimile, 
ci să se înalţe înspre bine, au hotărât ca aceştia să se abţină de la orice neguţătorie, 
precum este afirmat în alt canon, dar să nu intre nici într-o cârciumă pentru 
mâncare sau băutură, fiindcă bărbaţii care fac aceste lucruri vrednice de judecată 
sunt necuviincioşi. De aceea, canonul stabileşte ca un cleric care face ceva de 
felul acesta să fie afurisit, însă nu-1 pedepseşte pe cel care a poposit în drum la un 
han din pricina circumstanţelor. Prin urmare, cei care afirmă că un cleric poate 
să comercializeze vin, sau să se ocupe de vreo baie publică sau să urmeze o altă 
neguţătorie cu câştig ruşinos afirmă aceasta în chip greşit. Căci dacă un cleric 
a fost oprit să intre pur şi simplu într-o cârciumă, cu atât mai mult va fi oprit 
să se îndeletnicească cu o neguţătorie ruşinoasă de felul acesta, fie el însuşi, fie 
printr-o persoană interpusă. Citeşte şi Canonul 24 al Sinodului din Laodiceea şi 
Canonul 40 al celui din Cartagina. Dar de vreme ce Canonul 42 Apostolic afirmă 
că episcopul, preotul sau diaconul, care-şi dedică timpul beţiilor şi zarurilor, să fie 
caterisit în cazul în care nu va înceta, iar ipodiaconul şi oricare alt cleric care pur şi 
simplu practică un lucru ca acesta -  de asemenea, şi laicii să fie afurisiţi dacă nu 
se îndreaptă după poruncă, consider că şi aici clericul care intră într-o cârciumă 
şi nu se abţine de la rău să fie afurisit după prima şi a doua mustrare. Acest lucru 
reiese şi din ceea ce spune canonul: „dacă un cleric ar fi prins mâncând într-o 
cârciumă”, evident dacă s-a îndeletnicit adeseori de acest rău.

Canonul 55 Apostolic
55. Dacă vreun cleric l-ar calomnia pe episcop, să fie caterisit, căci: „pe mai-ma- 

rele poporului tău nu-1 vei vorbi de rău” [Ieşirea 22,27; cf. Faptele Apostolilor 23,5].

Canonul 56 Apostolic
56. Dacă vreun cleric îl va calomnia pe un preot sau pe un diacon, să fie afurisit.
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Interpretarea lui Aristenos. Canonul 55. Un cleric care îl calomniază pe 
episcop să fie caterisit. Canonul 56. Iar dacă este preot sau diacon, să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Arhiereii, fiindcă sunt după chipul Domnului 
nostru Iisus Hristos şi sunt consideraţi cap al trupului Bisericii, sunt vrednici de 
mare cinste. De aceea, cel care i-a calomniat pe aceştia să fie caterisit. Iar preoţii 
şi diaconii, care sunt pomeniţi după chipul mâinilor, ca cei prin care episcopul 
realizează administrările bisericeşti, şi aceştia sunt vrednici să fie cinstiţi, însă 
nu precum un episcop, deoarece nu trebuie să se ofere aceeaşi atenţie mâinilor 
precum capului. De aceea, cel care îi calomniază pe aceştia este pedepsit mai 
puţin, fiindcă este doar afurisit.

Interpretarea lui Balsamon. Aceste două canoane, Canoanele 55 şi 56, îi 
pedepsesc pe clericii calomniatori, iar Canonul 55 afirmă că clericul care l-a 
calomniat pe episcop să fie caterisit, iar Canonul 56 stabileşte ca cel care a calom
niat un cleric, preot sau diacon, să fie afurisit, desigur, pentru faptul că episco
pului i se datorează o cinstire mai mare. Canoanele deosebesc astfel pedeapsa 
clericilor calomniatori. Iar legea civilă stabileşte ca orice calomnie să fie pedepsită 
prin dezonorare şi prin oferirea unei pedepse în bani. Astfel, consider că acestei 
dezonorări îi urmează şi caterisirea.

Canonul 57 Apostolic
57. Dacă vreun cleric va batjocori pe un olog sau pe un surdo-mut, sau pe un 

orb, sau pe cel infirm de picioare, să fie afurisit. Tot aşa şi laicul.

Interpretarea lui Aristenos. Despre cel care îl batjocoreşte astfel pe un 
surdo-mut, pe un olog sau pe un orb. Cel care ia în derâdere pe un orb, pe un 
surdo-mut sau pe un olog, sau pe cel care are trupul în alt fel mutilat, să fie afurisit 
ca unul care l-ar blama pe Creatorul lor.

Interpretarea lui Zonaras. Se cuvine să se arate milă faţă de cei cu membrele 
mutilate şi, după cât este cu putinţă, să fie sprijiniţi şi îndrumaţi, iar nu luaţi în 
derâdere, căci, evident, acest lucru este batjocură. Iar dacă acest canon îi supune 
afurisirii pe laicii care fac acest lucru, ce ar trebui să se stabilească în privinţa 
clericilor, care, după cum s-a spus adeseori, trebuie să se prezinte ca exemplu 
pentru toate virtuţile şi ca apogeu al bunătăţii?

Interpretarea lui Balsamon. Canonul îi afuriseşte şi pe clericii şi pe laicii 
care nu arată milă faţă de cei care au trupul mutilat în orice fel, ci îi batjocoresc
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pe aceştia. Dar mulţi găsesc în acestea un motiv de râs, opunându-se judecăţilor 
lui Dumnezeu.

Canonul 58 Apostolic
58. Episcopul sau preotul care este neglijent faţă de cler sau de popor şi nu-i 

învaţă pe aceştia dreapta credinţă să fie afurisit, iar dacă persistă în neglijenţă şi 
în indiferenţă, să fie caterisit.

Concordanţă: Can. 2 5 IV E c 19, 80 Trulan; 11, 12 Sard.;

71, 74, 78, 121, 123, 124 Cart; 161-11; 6 Grig. Nyssa; 10 Petru

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul care nu învaţă dreapta credinţă să fie 
afurisit, iar dacă rămâne în neînvăţare să fie caterisit. Trebuie ca episcopul să-şi 
înveţe clerul şi poporul dreapta credinţă, iar cel care neglijează această învăţătură să 
fie afurisit, iar dacă şi după afurisire nu se îndreaptă spre aceasta, să fie şi caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Există o obligaţie indispensabilă pentru fiecare 
episcop de a învăţa poporul supus lui învăţăturile cucernice şi de a-1 îndruma 
spre dreapta credinţă şi spre o viaţă cuvioasă. Căci spune Dumnezeu prin profet 
către întâistătătorii popoarelor: „dacă tu nu-1 vei înştiinţa, nici nu-i vei grăi, 
cel rău va pieri în nelegiuirea sa şi sângele lui va fi cerut din mâna ta” [Iezechiel 
3, 18]. Aşadar, episcopul care neglijează învăţătura să fie afurisit. Dar dacă nici 
aşa nu se îndepărtează de neglijenţă, să fie caterisit. Tot aşa şi preoţii, deoarece 
canonul cere ca şi aceştia să fie destoinici să înveţe. Iar marele Pavel porunceşte ca 
episcopul să fie destoinic să înveţe şi cumpătat -  evident, cumpătat şi vigilent 
iar nu delăsător şi neglijent. Chiar şi numele de episcop [ctkottoc;] îl îndeamnă 
spre vigilenţă, deoarece este numit „supraveghetor”, iar supraveghetorul trebuie 
să fie vigilent, iar nu indolent. De aceea, tronul episcopului este aşezat în altar la 
loc înalt, fiindcă acest lucru arată că este în acest fel şi că trebuie să vadă poporul 
supus lui de la înălţime şi să îl supravegheze mai riguros. Şi preoţii au fost puşi 
să stea acolo şi să şadă împreună cu episcopul ca şi ei, de la scaunul cel de sus, să 
fie îndemnaţi spre supravegherea poporului şi să îl ţină în orânduială, ca împre- 
ună-lucrători oferiţi episcopului. Canonul 19 al Sinodului Trulan spune că: „Se 
cuvine ca întâistătătorii bisericilor să înveţe în fiecare zi, dar în special în dumi
nici, întregul cler şi popor”.

Interpretarea lui Balsamon. Demnitatea episcopală este învăţătorească şi 
orice episcop trebuie să înveţe poporul învăţăturile dreptcredincioase şi orân
duirea dreptcredincioşilor, fiindcă a fost pus supraveghetor [ctkottoc;], pentru 
a supraveghea cele ale poporului său, de aceea a fost şi numit episcop, adică
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supraveghetor. Dar şi preoţii trebuie să fie ca aceştia, deoarece şi ei stau în scau
nele cele de mai sus în apropierea episcopilor. De aceea, episcopul sau preotul 
care nu face astfel, ci este găsit în neglijenţă, să fie afurisit. Iar dacă rămâne în 
indolenţă, să fie şi caterisit. Preoţii învaţă conform permisiunii episcopale şi nu 
de la ei înşişi.

Canonul 59 Apostolic
59. Dacă vreun episcop sau un preot nu i-ar oferi cele necesare când unul 

dintre clerici este în lipsuri, să fie afurisit, iar dacă persistă, să fie caterisit ca unul 
care l-a ucis pe fratele său.

Concordanţă: Can. 4, 41 Ap.

Interpretarea lui Aristenos. Preotul care nu este binefăcător pentru clericul 
aflat în nevoi, să fie afurisit, iar dacă rămâne nemilostiv, să fie caterisit. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Scriptura numeşte bunurile bisericilor ca cele 
ale săracilor şi trebuie să fie oferite săracilor. Dar dacă întâistătătorii bisericilor 
trebuie să le dăruiască nevoiaşilor, după cât se poate, cu cât mai mult trebuie 
să le ofere clericilor săraci instituiţi de către ei? Cel care nu face acest lucru, să 
fie afurisit, iar dacă rămâne neîndreptat, să fie şi caterisit, deoarece printr-un 
asemenea lucru s-a făcut ucigaş al fratelui. Căci, dacă moare cel care nu dispune 
de mijloace necesare vieţii, cel care dispune şi nu se îngrijeşte de acesta s-a făcut 
întru totul ucigaş. Căci ce va fi considerat, chiar dacă nu a murit acela, fiindcă 
pronia divină i-ar oferi cele necesare vieţii din altă parte?

Interpretarea lui Balsamon. Am fost învăţaţi că episcopul, după cheltuiala lui 
necesară şi cea a Bisericii şi după chivernisirea obişnuită a clericilor, trebuie să 
ofere cele rămase din veniturile Bisericii săracilor, deoarece acestea sunt numite 
„cele ale săracilor”. Iar canonul stabileşte acum ca episcopii şi preoţii să aibă grijă 
să li se ofere clericilor nevoiaşi cele necesare şi îi afuriseşte pe cei care nu fac astfel, 
iar pe cei care continuă îi cateriseşte, ca pe cei care s-au făcut vinovaţi de moartea 
fraţilor. Dar să nu afirmi cumva că aici canonul îi pedepseşte pe clericii care nu-şi 
împart propriile bunuri clericilor săraci. Căci se referă la preotul care are putere 
asupra bunurilor bisericeşti, sau care se întâmplă să fi fost pus horepiscop sau 
protopop44 şi a prosperat prin acestea şi are obligaţia să-i îngrijească pe cei săraci, 
dar cu atât mai mult pe clericii săraci. Dar dacă nu afirmi acest lucru, nu văd în 
ce fel va fî afurisit sau caterisit preotul care nu oferă de la el însuşi cele necesare

44 Termenul folosit de către Balsamon este chiar acela de „TtpcoTOTtaTtdv”.
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clericului sărac. Dar să nu spui că „a ucide un frate” este a ajunge la faptă, ci, 
chiar dacă nu a murit, a făcut totuşi acest lucru, cât timp este conform intenţiei 
episcopului sau preotului.

Canonul 60 Apostolic
60. Dacă cineva ar citi public în biserică cărţile pseudoepigrafice ale necre

dincioşilor ca fiind sfinte, spre întristarea poporului şi a clerului, să fie caterisit.
Concordanţă: Can. 2, 63 Trulan; 9 VII Ec.; 10 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care face publică o carte necucernică să fie 
caterisit. Cel care citeşte în biserică cărţile necredincioşilor ca şi cum ar fi sfinte 
să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Multe cărţi au fost alterate de către necredin
cioşi spre vătămarea celor mai simpli, precum Constituţiile apostolice ale Sfân
tului Clement scrise episcopilor, care, din această cauză, au fost respinse în chip 
sinodal45. Dar unele au fost compuse în întregime de către ei, având titluri false, ca 
şi cum ar fi fost scrise de către Sfinţii Părinţi. Acestea sunt numite „apocrife”. De 
aceea, canonul porunceşte ca acestea să fie respinse şi să nu fie puse înainte spre 
citire. Iar dacă cineva le aduce în public şi îndrăzneşte să le citească în biserică, în 
cazul în care acesta este preoţit, să fie vrednic de caterisire. Iar cărţile Vechiului 
şi Noului Testament care trebuie citite sunt enumerate cu precizie mai întâi în 
ultimul canon al acestor Constituţii apostolice, apoi de către Atanasie cel Mare, 
de către marele şi preaînţeleptul Grigorie Teologul şi de către Sfântul Amfilohie, 
de către amândoi în poeme metrice, şi de către Sinodul din Cartagina. Iar Sinodul 
numit al şaselea, cel din Trulan, în al 63-lea canon al său spune aceasta: „Poruncim 
ca martirologiile plăsmuite în chip fals de către duşmanii adevărului, cu scopul de 
a-i necinsti eventual pe martirii lui Hristos şi de a-i îndemna la necredinţă pe cei 
care le ascultă, să nu fie făcute publice în biserici, ci să fie oferite focului. Iar pe cei 
care le primesc sau le consideră ca fiind adevărate, îi anatematizăm”.

Interpretarea lui Balsamon. Urmând prezentului canon apostolic, şi alte 
canoane hotărăsc să nu fie citite cărţile necredincioşilor, ci să fie date focului. 
Cercetează şi titlul 12 , capitolul 3 al prezentei colecţii şi cele din ea46. Dar fiindcă 
unii au alterat anumite scrieri cucernice sau au pus în structura lor eterodoxă

45 A se vedea Introducere la Canoanele Apostolice şi Introducere la Sinodul Trulan cu privire la 
respingerea Constituţiilor Apostolice şi la receptarea acestei colecţii în spaţiul apusean şi răsăritean 
(Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. 1, pp. 82-94, 237-243).

46 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Zvvray^a rcov Qeioov Kai iepcov kocvovcov, voi. 1, pp. 266-268.
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nume ale dreptcredincioşilor, precum a făcut acel eretic Pamfil, care a numit 
aberaţiile eretice ale lui Chrysomallos47 cuvinte teologice de aur şi astfel i-a rătăcit 
pe cei mai simpli, canonul a hotărât ca cel consacrat preot care săvârşeşte acestea 
spre întristarea poporului să fie caterisit. Cercetează şi ultimul canon apostolic 
şi stihurile metrice ale Sfântului Grigorie Teologul şi Canonul 63 al Sinodului 
Trulan şi învaţă ce cărţi trebuie citite de către ortodocşi.

Canonul 61 Apostolic
61. Dacă împotriva unui credincios este adusă vreo acuzaţie de desfrânare 

sau de adulter, sau de vreo altă faptă interzisă, şi ar fi dovedit, să nu fie înaintat 
spre cler.

Concordanţă: Can. 6 II Ec.; 50, 129 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Credinciosul care a fost dovedit de adulter, desfrâ
nare sau alte acuzaţii, nu va fi cleric. Credinciosul care a fost acuzat de adulter, 
desfrânare sau de altă faptă interzisă şi a fost dovedit, nu este acceptat în cler. Iar 
dacă cineva, fiind necredincios, a comis vreun păcat dintre cele enumerate, iar 
apoi a fost botezat şi după botez îşi păstrează viaţa sa ireproşabilă, să fie înaintat 
fară nicio oprire în cler.

Interpretarea lui Zonaras. Cel descoperit în adulter, desfrânare sau în vreo 
altă absurditate nu numai că este oprit de la preoţie, ci nici nu este înaintat în 
cler sub niciun fel. Nu vor fi primiţi, pentru acuzarea episcopilor sau a clericilor, 
niciun fel de eretici, nici schismaticii care se întrunesc separat, nici cei care au fost 
alungaţi din Biserică din cauza unor acuzaţii, nici cei scoşi din comuniune, dacă 
nu vor fi mai întâi înlăturate acuzaţiile aduse împotriva lor, chiar dacă sunt clerici 
sau laici. Dar nu se vor prezenta nici cei care sunt sub judecată, până când nu vor 
fi găsiţi nevinovaţi de acuzaţii, conform Canonului 6 al celui de-al II-lea Sinod 
[Ecumenic] din Constantinopol.

Interpretarea lui Balsamon. Cel care a fost acuzat pentru desfrânare, adulter 
sau pentru o altă faptă interzisă şi a fost dovedit şi apoi judecat, nu va deveni 
cleric. Fii atent la acest lucru din cauza celor care spun că hirotonia celor care au 
fost acuzaţi este oprită doar din pricina faptului că au fost pur şi simplu acuzaţi. 
Dar, iată, canonul spune că cei care a fost dovediţi nu vor fi făcuţi clerici, iar nu 
cei care au fost doar acuzaţi.

47 Pentru decizia sinodală de condamnare a erorilor lui Constantin Chrysomallos din luna mai 
a anului 1140, a se vedea: V. Grumel (ed.), Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, voi. 
3, pp. 85-86.
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Canonul 62 Apostolic
62. Dacă vreun cleric, dintr-o frică omenească faţă de un iudeu, un păgân 

sau un eretic, ar nega numele lui Hristos, să fie aruncat afară, iar dacă [ar nega] 
numele de cleric, să fie caterisit. Dar dacă s-a pocăit, să fie acceptat ca laic.

Concordanţă: Can. 1, 2, 3, 12 Ane.; 10, 14 Petr.; 3 Atanasie către Rufin; 45, 73 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cel care îl neagă pe Hristos să fie alungat, iar cel 
care a renunţat la cler, dacă se întoarce, să fie acceptat ca laic. Cel care l-a negat 
pe Hristos din cauza unei frici omeneşti, să fie alungat. Iar dacă nu l-a negat pe 
Hristos, ci numele de cleric, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă se pocăieşte, 
să fie primit ca laic.

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon îi alungă cu totul din Biserică pe cei 
care au negat numele lui Hristos de frica unei judecăţi, dar porunceşte ca cei care 
au negat numele de cleric să fie caterisiţi, iar dacă se pocăiesc, să fie primiţi ca 
laici. Iar Sinodul din Ancira stabileşte ca preoţii şi diaconii care într-adevăr de 
frica torturilor, iar nu cei care au simulat cu o anumită intenţie sau prefăcătorie, 
au adus jertfe [zeilor], să îşi păstreze cinstea care se referă la scaun, dar nu le 
permite să săvârşească vreo lucrare preoţească.

Interpretarea lui Balsamon. Deşi legea civilă îl consideră vrednic de iertare 
pe cel care, din cauza constrângerii sau a fricii, este pus să facă un asemenea 
lucru, totuşi legea Bisericii vrea ca toţi ortodocşii să fie mărturisitori ai credinţei. 
De aceea, clericul care neagă numele lui Hristos din frica de vreo pedeapsă, nu 
va fi doar caterisit, ci, ca o mlădiţă putrezită, va fi tăiat de pe trupul frumos al 
Bisericii. Iar dacă va nega că este cleric, va fi caterisit, însă în ambele cazuri cel 
care s-a pocăit sincer va fi primit ca laic. Remarcă de la acest lucru că cei care au 
primit pecetea tunsorii clericale şi, prin aceasta, au fost instituiţi în rândul cântă
reţilor, dacă au lepădat îmbrăcămintea sfântă şi au trăit precum laicii, nu pot să 
săvârşească nicio lucrare precum cântăreţii, chiar dacă şi-ar schimba înfăţişarea 
precum clerici sau ar deveni monahi, ci să ducă modul de viaţă al laicilor. Iar dacă 
cel care şi-a negat de frică clericatul este caterisit şi este acceptat după decizie 
numai ca laic, cu atât mai mult cel care făcuse o asemenea tăgăduire în mod voit 
şi batjocorise sfânta haină nu va fi învrednicit de clericatul său anterior.

Canonul 63 Apostolic
63. Dacă vreun episcop, un preot sau un diacon, sau, în general, cineva din 

registrul clericilor, ar consuma carne în sângele vieţii ei [cf. Facerea 9, 4] sau 
prinsă de fiară [cf. Ieşirea 22, 30] sau mortăciune [cf. Deuteronomul 14, 21], să fie
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caterisit, căci Legea interzice acest lucru [cf. Faptele Apostolilor 15, 29]. Iar dacă 
este laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 67 Trulan; 2 Gangra

Interpretarea lui Aristenos. Cel care devine sacrificator al unui animal 
sugrumat, prins de fiară sau mortăciune, să fie caterisit, iar laicul să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Acest lucru este interzis şi în cartea Facerii, fiindcă 
Dumnezeu, după potop, le-a permis oamenilor să mănânce orice ca pe legume şi 
a adăugat: „Numai carne în sângele vieţii ei să nu mâncaţi” [Facere 9, 4]. Tot aşa 
sunt şi cele ştrangulate care sunt mâncate de către unii. Căci sângele este pentru 
animale în loc de suflet. Dar nici cea prinsă de fiară sau vreo mortăciune nu este 
permis să se mănânce.

Interpretarea lui Balsamon. Faptul de a nu mânca carne în sângele vieţii ei a 
fost legiferat în cartea Facerii. Acestea sunt cele ştrangulate. însă nu este permis 
să se mănânce nici cea prinsă de fiară sau mortăciune. Iar cel care va face acestea, 
dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit. Dar nu ştiu cum 
sunt consumate de către unii cărnurile prinse de către păsări răpitoare, sau de 
către câini sau de către leopard. Remarcă acest canon pentru latinii care mănâncă 
cu indiferenţă cărnuri sugrumate.

Canonul 64 Apostolic
64. Dacă vreun cleric sau un laic ar intra într-o adunare a iudeilor sau a ereti

cilor, ca să se roage, să fie şi caterisit, şi afurisit.
Concordanţă: Can. 45, 71, Ap.; 11, 55, 56, Trulan; 6, 29, 32, 33, 37, 38 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care se roagă împreună cu iudeii să fíe afurisit. 
Cel care intră în adunarea iudeilor sau a ereticilor şi se roagă împreună cu aceştia, 
dacă este cleric, să fie caterisit, ca cel care le cugetă pe cele ale iudeilor, iar dacă 
este laic, să fie afurisit. Iar preotul sau diaconul care doar se roagă într-o casă cu 
episcopi eretici, să fie afurisit, conform Canonului 45.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul consideră mare păcat ca un creştin să 
intre într-o adunare a evreilor sau a ereticilor pentru rugăciune. „Căci ce învoire 
există între Hristos şi Veliar? Sau ce parte are un credincios cu un necredincios” 
[2 Corinteni 6, 15], după cum spune marele Apostol. Căci adunarea iudeilor nu 
este suficientă pentru jertfa nici pentru ei înşişi, deoarece le este interzis să aducă 
jertfa în afara Ierusalimului. Iar de vreme ce aceia, dacă intră în adunările lor,
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încalcă legea, cu cât mai mult va fi judecat drept încălcător de lege un creştin care 
se roagă cu cei care l-au omorât pe Hristos? Iar adunarea ereticilor care propovă
duiesc împotriva ortodocşilor nu trebuie nici aceea cinstită de către ortodocşi, ci 
trebuie mai mult respinsă. Unii afirmă că acest canon îi supune pe cei care intră 
în asemenea adunări pentru rugăciune, precum pe cei care au comis păcate mari, 
unei pedepse duble, adică caterisirii şi afurisirii. Dar alţii afirmă că acest canon 
împarte pedepsele pentru clerici şi pentru laici şi stabileşte caterisire pentru cei 
consacraţi şi afurisirea pentru laici. Şi Ioan Gură de Aur, în scrierile sale împotriva 
iudeilor, îi mustră grav pe antiohieni pentru că sărbătoreau împreună cu iudeii. 
Canonul 11 al Sinodului Trulan interzice tuturor să mănânce pâinile nedospite 
de la iudei şi să convieţuiască cu aceştia sau să îi cheme în caz de boli şi să accepte 
tratamente de la ei şi să se îmbăieze cu ei. Preoţii care nu păzesc canonul sunt 
caterisiţi, iar laicii, afurisiţi.

Interpretarea lui Balsamon. în Canonul 45 Apostolic a fost interpretat de 
către noi cum este înţeleasă expresia „a se ruga împreună cu ereticii”. Iar canonul 
stabileşte aici ca cel care s-a rugat într-o adunare a iudeilor sau a ereticilor, dacă 
este cleric să fie caterisit, iar dacă este laic să fie afurisit, deoarece astfel trebuie 
divizate părţile pedepsei, căci nici nu era normal să cateriseşti un laic. Iar dacă 
spui că clericul care face asemenea lucruri este caterisit şi afurisit, nu greşeşti faţă 
de ceea ce se cuvine. Citeşte şi Canonul 11 al Sinodului Trulan, care stabileşte 
ca toţi cei care poartă numele de creştin, evident clerici şi laici, să stea cât mai 
departe de iudei şi să nu fie în comuniune cu ei, nici măcar pentru un tratament 
sau pentru vreo altă pricină. Iar dacă nu, primii să fie caterisiţi, şi ceilalţi afurisiţi.

Canonul 65 Apostolic
65. Dacă un cleric, lovind pe cineva într-o ceartă, l-ar omorî chiar şi dintr-o 

singură lovitură, să fie caterisit din pricina nechibzuinţei lui, iar dacă este laic, să 
fie afurisit.

Concordanţă: Can. 27 Ap.; 91 Trulan; 21 ,22,23 Ane.; 1 Ant.: Atanasie către Ammoun;

2, 8,11,13,  43, 54, 56, 57 Vasile; 5 Grig. Nyssa

Interpretarea lui Aristenos. Clericul care a comis ucidere să fie caterisit, iar 
laicul, afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Fiindcă Domnul porunceşte tuturor ca celui care 
ne loveşte peste obrazul drept să îl întoarcem şi pe cel stâng şi nu să ripostăm, 
clericul care a lovit pe cineva într-o bătaie, dacă cel lovit moare, chiar dacă dintr-o
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singură lovitură, să fie caterisit ca un nechibzuit. Iar laicul care a făcut acest lucru 
să fie afurisit, căci dorinţa de ceartă implică dispută, iar nu război.

Interpretarea lui Balsamon. Slujitorilor serviciului divin le-a fost poruncit 
să-şi stăpânească furia, precum este arătat şi de către Canonul 27 Apostolic. Aici 
canonul hotărăşte ca clericul care a fost învins de furie şi care a omorât pe cineva 
dintr-o lovitură în momentul unei dispute, să fie caterisit. Fiindcă ar putea spune 
cineva că nu trebuie să fie caterisit acesta, dacă cel care a primit o lovitură a murit 
dintr-un singur pumn, deoarece crima nu ar fi voluntară, totuşi canonul adaugă 
să fie caterisit şi cel care a omorât dintr-o singură lovitură. Dar diferite canoane 
ale Sfântului Vasile caterisesc pe clericul care a omorât în orice fel. Citeşte şi 
cartea LX, titlul 39, capitolul 1, tema 3 din Basilicale, şi capitolul 5, tema 2 şi capi
tolul 26 a titlului 9 din prezenta colecţie, căci acolo sunt puse legile enunţate. De 
asemenea, citeşte şi Canoanele 8,11,43, 54, 56, 57 ale Sfântului Vasile, fii atent în 
acestea mai ales la cele legate de suflet, deoarece rănile sufleteşte au nevoie mai 
mult de vindecare bisericească, decât de cea civilă.

Canonul 66 Apostolic
66. Dacă vreun cleric ar fi descoperit că ajunează în ziua de duminică sau 

sâmbăta, în afară de o singură sâmbătă, să fie caterisit; iar dacă este laic, să fie afurisit.
Concordanţă: Can. 55, 89 Trulan; 18 Gangra; 15 Petru; 1 Teofil

Interpretarea lui Aristenos. Cel care ajunează duminica sau sâmbăta, în 
afară de una singură, să fie alungat. Cel care ajunează în altă sâmbătă, în afară de 
Sâmbăta Mare, sau duminică, să fie caterisit. Iar dacă unul ca acesta este laic, să 
fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Ajunarea este bună, iar cele bune se fac în chip 
bun. Dar, dacă cineva ajunează, încălcând rânduielile apostolice sau ale Sfinţilor 
Părinţi, va auzi că ceea ce este bun nu este de fapt bun când nu este făcut în chip 
bun. De aceea, de vreme ce canonul prevede să nu se ajuneze sâmbăta şi dumi
nica, dacă un cleric ajunează, este pus sub caterisire, iar laicul sub afurisire, dacă 
nu cumva cineva ajunează datorită înfrânării [după cum s-a spus deja] pentru 
anumite zile stabilite, fie că sunt zece, fie opt, iar atunci sâmbetele şi duminicile se 
regăsesc incluse în zilele stabilite, lucru pe care mulţi dintre Sfinţii Părinţi au fost 
descoperiţi facându-1, fiindcă ajunau până la patruzeci de zile.

Interpretarea lui Balsamon. Nu ajunăm sâmbăta ca să nu credem că suntem 
iudaizanţi. Sărbătorim duminica datorită bucuriei universale şi învierii Domnului
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şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos, deoarece, prima este pomenirea creaţiei, 
iar a doua, a învierii, dar mai ales a creaţiei din nou. Dar ne-a fost poruncit ca 
doar în Sâmbăta cea mare, în care trupul Domnului se afla aşezat nemişcat în 
mormânt, să ajunăm, conform poruncii Domnului care spune: „Când va fi luat 
mirele de la voi, atunci veţi posti” [Marcu 2,20; Luca 5,35]. De aceea, cel care face 
contrar acestora, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit, 
îi exceptez pe dumnezeieştii părinţi care se află ajunând datorită înfrânării şi în 
aceste zile, căci aceştia nu vor fi caterisiţi. Cercetează şi Canoanele 51 şi 53 ale 
Sfinţilor Apostoli.

Canonul 67 Apostolic
67. Dacă cineva, după ce a silit o fecioară nelogodită, ar ţine-o la sine, să fie 

afurisit, însă să nu-i fie permis să o ia pe alta, ci să o păstreze pe aceea pe care a 
stricat-o, chiar dacă ea ar fi săracă.

Concordanţă: Can. 22, 25, 26, 30 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a siluit o fecioară să fie afurisit, dar să 
o păstreze pe aceasta chiar dacă s-ar întâmpla să fie săracă. Cel care a siluit o 
fecioară nelogodită şi a necinstit-o, să fie afurisit. Dar să nu fie permis să o ia 
pe alta, ci să o păstreze pe aceea, pe care a ales-o, chiar dacă s-ar întâmpla să fie 
săracă. Dar a opta dispoziţie care se află în capitolul 81, titlul 37, al cărţii LX din 
Basilicale porunceşte ca unuia ca acesta să-i fie tăiat nasul şi să îi dea fetei siluite 
şi necinstite de către el o treime din averea lui.

Interpretarea lui Zonaras. Cel care a silit o fecioară prin violenţă, dacă ea a 
fost logodită cu cineva, acela să fie pedepsit ca adulterin. Dar dacă ea nu a fost 
logodită, a fost decis de către canon să o ia pe aceea şi să nu o alunge, chiar dacă 
ea ar fi săracă şi fară aceeaşi demnitate cu el. Dar acest lucru este pedepsit în alt 
mod de către legea civilă.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon spune să fie afurisit cel care a 
siluit o fecioară care nu a fost logodită cu altcineva şi îl obligă pe acela să locu
iască cu ea, chiar dacă este săracă, sau chiar dacă nu este vrednică de neamul lui 
şi să nu fie separat de ea şi, astfel, să îşi ia alta. Canonul prevede aceste lucruri, 
deoarece cel care a siluit-o pe cea logodită este pedepsit ca adulterin. Cercetează 
şi Canonul 93 al Sinodului al Vl-lea. însă trebuie cercetat despre faptul că cel care 
comite un act de siluire să o aibă pe cea siluită, chiar dacă este săracă şi să nu fie 
unit cu alta. Dar unde a fost permis ca cel care a comis un act de siluire să o aibă 
după aceea pe cea siluită şi să nu o ia pe alta, fiindcă afirmă legea în cartea LX,
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titlul 37, capitolul 81: „Celui care siluieşte o fată şi o corupe să i se taie nasul şi să 
îi dea aceleia o treime din averea lui”. De aceea, se pare că prezentul canon este 
înţeles ca urmând capitolul 3 al titlului 37, a cărţii LX, care stabileşte ca cel care 
are o femeie onestă drept concubină să fie obligat să o ia pe aceasta în comuni
unea căsătoriei şi că îl afuriseşte pe cel care i-a greşit acesteia din cauza siluirii şi 
pentru scăparea fecioarei îl obligă să se unească cu ea în chip legal. Citeşte şi titlul 
9, capitolul 30 al prezentei colecţii şi cele scrise în acesta şi cartea LX a Basilica- 
lelor, titlul 58, capitolul 3, care spune: „Femeia răpită să nu fie căsătorită cu cel 
care a răpit-o, iar dacă părinţii ei îşi oferă consimţământul pentru o asemenea 
comuniune, să fie expulzaţi”. Şi să nu fie o contradicţie pentru tine că cel care a 
răpit o fată este pedepsit într-un fel, şi cel care a corupt o fecioară prin siluire, în 
alt fel, fiindcă răpirea nu este iertată din cauza neruşinării răpitorului, iar coru
perea făcută prin siluire, dacă este acceptată de către cea siluită, este iertată. Iar 
cel care s-a unit cu o fecioară din voinţa ei, este pedepsit în alt fel, căci spune legea 
în cartea LX, titlul 37, capitolul 80: „Cel care s-a încurcat cu o fată fecioară din 
alegerea ei deliberată, dar părinţii nu ştiu despre aceasta, când se soluţionează 
cauza, dacă doreşte să o ia de soţie şi părinţii îşi oferă consimţământul, atunci 
să fie făcută înţelegerea. Dar dacă unul dintre părinţi, adică o altă persoană, nu 
doreşte, dacă făptaşul este bogat să îi dea o litră de aur48 fetei molestate, dacă este 
în lipsuri, jumătate din averea lui, iar dacă este cu totul fară nicio bogăţie, după ce 
este bătut şi tuns, să fie exilat”.

Canonul 68 Apostolic
68. Dacă vreun episcop, un preot sau un diacon ar primi de la cineva o a 

doua hirotonie, să fie caterisit şi el, şi cel care l-a hirotonit, dacă nu cumva s-ar 
descoperi că acesta are hirotonia de la eretici. Căci cei care au fost botezaţi sau 
hirotoniţi de către unii ca aceştia nu pot fi nici credincioşi, nici clerici.

Concordanţă: Can. 46, 47 Ap.; 8 1 Ec.; 7 II Ec.; 95 Trulan; 48, 68, 93 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel hirotonit de două ori să fie caterisit împreună 
cu cel care l-a hirotonit, doar dacă nu cumva prima mână [pusă asupra lui] a fost 
eretică. Episcopul sau preotul care a primit o a doua hirotonie, deoarece consi
deră că se scârbeşte de prima, să fie caterisit împreună cu cel care l-a hirotonit, 
doar dacă nu a fost făcută prima de către un eretic.

Interpretarea lui Zonaras. Faptul de a hirotoni pe cineva de două ori ar putea 
fi înţeles de cineva în mod diferit, fie că, de vreme ce îl acuză pe cel care l-a

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE

5 O litră romană de aur reprezenta 327,45 grame.
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hirotonit pe el prima dată, caută o a doua hirotonie, fie consideră că va primi un 
har mai mare al Duhului de la cel care l-a hirotonit a doua oară şi va fi sfinţit, 
deoarece are încredere în acela, sau poate, părăsind preoţia, este hirotonit din nou 
ca un alt început, sau probabil din alte motive. Oricum s-ar face acest lucru, şi 
cel care a fost hirotonit de două ori şi cel care l-a hirotonit sunt supuşi caterisirii, 
dacă nu cumva prima hirotonie a fost făcută de către eretici, deoarece nici botezul 
ereticilor nu poate să-l facă pe cineva creştin, nici hirotonia lor nu l-ar putea face 
cleric. Astfel, nu este niciun pericol ca cei care au fost hirotoniţi de către eretici să 
fie hirotoniţi din nou.

Interpretarea lui Balsamon. Cel care a fost hirotonit de două ori în orice fel 
posibil pentru una şi aceeaşi demnitate preoţească este caterisit, dar nu numai 
acesta, ci şi cel care l-a hirotonit pe el în cunoştinţă de cauză. Căci este posibil fie 
să condamne prima hirotonie, fie după părăsirea primei hirotonii să fie făcută o 
a doua hirotonie, lucru care este imposibil de realizat. Căci cel care a respins o 
dată harul hirotoniei care i-a fost dat, nu mai poate să săvârşească nicio lucrare 
preoţească. Dar, fiindcă hirotonia şi botezul ereticilor nu pot să facă nici clerici, 
nici credincioşi, a fost hotărât să fie fară nicio primejdie hirotoniţi şi botezaţi cei 
care au fost hirotoniţi şi botezaţi de către eretici, deoarece cele făcute de către ei 
sunt considerate ca şi cum nu ar fi fost făcute.

Canonul 69 Apostolic
69. Dacă vreun episcop, preot, diacon, ipodiacon, citeţ sau cântăreţ nu 

posteşte Sfântul Post de patruzeci de zile al Paştilor, sau miercurea, sau vinerea, 
să fie caterisit, doar dacă nu cumva ar fi împiedicat din cauza unei neputinţe 
trupeşti. Iar dacă este laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 29, 89 Trulan; 49, 50 Laod.; 15 Petru; 1 Dionisie; 8, 10 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Clericul care nu posteşte Patruzecimea, precum 
şi miercurea şi vinerea, să fie caterisit, iar dacă este laic să fie afurisit, dacă nu 
cumva a fost împiedicat de vreo neputinţă. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul solicită ca în Sfânta Patruzecime a Paştilor 
şi în fiecare miercuri şi vineri din celelalte săptămâni credincioşii să petreacă în 
post din toate privinţele, doar dacă nu cumva cineva nu poate să postească din 
cauza unei neputinţe trupeşti. Căci postul a fost conceput din pricina smeririi 
trupului, iar dacă trupul este copleşit de o boală sau de vreo altă neputinţă, acea 
smerire a postului nu este necesară. Canonul porunceşte ca cei care nu păzesc 
acest lucru, dacă sunt preoţi, să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici să fie afurisiţi.
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De aceea, remarcă faptul că acest canon pune Sfânta Patruzecime a Paştilor şi 
miercurea şi vinerea pe acelaşi loc.

Interpretarea lui Balsamon. Postul cel de patruzeci de zile al Paştilor ne-a fost 
transmis mai întâi de către Domnul, care a postit pentru tot atâtea zile, iar apoi şi 
prin prezentul canon de către Sfinţii Apostoli, căci se spune: dacă un credincios nu 
posteşte pe parcursul Sfintei Patruzecimi a Paştilor şi în fiecare miercuri şi vineri, 
deoarece şi în acestea a fost hotărât să mâncăm uscat precum în Sfânta Patru
zecime; iar dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit. Sunt 
exceptaţi cei bolnavi, căci aceştia, dacă sunt dezlegaţi la peşte, vor fi iertaţi, dar 
la carne nu va fi dezlegat nimeni în nicio miercuri şi vineri, cu excepţia Paştilor 
şi a altora exceptate, chiar dacă şi-ar da ultima suflare. Sunt exceptate miercu- 
rile şi vinerile înaintea lăsatului sec de carne, în Săptămâna brânzei şi în Săptă
mâna luminată. în acestea suntem dezlegaţi, deoarece armenii postesc pentru 
niniviteni în săptămâna înainte de lăsatul sec de carne şi ereticii tetradiţi ţin un 
post însemnat în săptămâna brânzei. Iar Săptămâna luminată este considerată ca 
însăşi marea Sărbătoare domnească, de aceea sunt şi citite în fiecare zi dimineaţa 
evangheliile învierii. De asemenea, sunt exceptate şi sâmbetele şi duminicile din 
Patruzecime, deoarece suntem dezlegaţi la fel şi în acestea, conform Canonului 
66 Apostolic. Dar când auzi despre dezlegare, să nu afirmi că este la carne, căci 
nu va fi permis nimănui ca, din pricina unei neputinţe trupeşti, să mănânce carne 
în Patruzecimea cea mare. Dar ştim că acest lucru a fost cercetat în chip sinodal 
în diferite momente, însă nu a fost dată o permisiune. Remarcă din acest canon 
faptul că există în mod principal un singur post, cel al Patruzecimii sau al Paştilor. 
Căci dacă existau şi altele canonul l-ar fi menţionat şi pe acestea. Totuşi, dacă 
postim şi în celelalte posturi, adică cel al Sfinţilor Apostoli, al Adormirii Sfintei 
Născătoare de Dumnezeu şi al Naşterii lui Hristos nu vom fi defăimaţi. Citeşte şi 
cele scrise de către noi în a treia întrebare a răspunsurilor sinodale care au fost în 
zilele patriarhului Nicolae.

Canonul 70 Apostolic
70. Dacă un episcop, un preot sau un diacon sau altcineva din registrul cleri

cilor ar posti împreună cu iudeii sau ar sărbători împreună cu ei, sau ar accepta 
de la ei darurile sărbătorii, precum azimă sau ceva de felul acesta, să fie caterisit; 
iar dacă ar fi laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 7, 71 Ap.; 11 Trulan; 1 Ant.; 29, 37, 38 Laod.; 60 Cart.

Interpretarea lui Zonaras. Dacă cel care se roagă împreună cu un excomu
nicat sau cu un caterisit, conform canoanelor scrise deja, este sub epitimie, cel
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care sărbătoreşte împreună cu iudeii, sau posteşte împreună cu ei, sau acceptă de 
la aceia anumite lucruri ale vreunei sărbători a lor -  persoane care nu sunt afuri
site, nici excomunicate, ci ucigători ai lui Hristos, departe de adunarea credincio
şilor, sau, mai mult, spurcaţi - , cum nu ar fi vrednic, dacă este preot, de caterisire, 
şi dacă este laic, de afurisire? Căci, deşi nu le cugetă pe cele ale lor, oferă însă 
pentru mulţi pricină de poticnire şi suspiciune împotriva lui însuşi, ca unul care 
ar cinsti riturile iudaice. De asemenea, este considerat că este întinat de convie
ţuirea acelora despre care Dumnezeu a descoperit prin profet înainte de uciderea 
lui Hristos, spunând: „Postirea, ziua de odihnă şi sărbătorile voastre le urăşte 
sufletul meu” [Isaia 1, 13-14]49. Şi Canonul 29 al Sinodului din Laodiceea hotă
răşte să nu se odihnească cineva în zi de sabat şi, se spune, cei care sunt iudaizanţi 
să fie anatema. Şi Canonul 60 „al Sinodului din Cartagina interzice banchetele şi 
sărbătorirea împreună cu păgânii.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Apostoli, hotărând prin celelalte canoane 
cum trebuie să se procedeze faţă de cei care se roagă împreună cu ereticii sau 
cu cei afurisiţi, acum au poruncit ca cei care postesc împreună cu iudeii, sau 
acceptă pâinile nedospite ale sărbătorilor lor sau alte daruri, dacă sunt clerici, 
să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici, să fie afurisiţi. Dar să nu spui că aceştia sunt 
iudaizanţi şi sunt în acelaşi cuget cu iudeii, căci nu vor fi supuşi întru totul 
numai caterisirii sau afurisirii, ci şi excomunicării absolute, precum porunceşte 
Canonul 29 al Sinodului din Laodiceea. Dar să spui că aceştia sunt ortodocşi, 
dar care dispreţuiesc tradiţiile bisericeşti şi trăiesc în chip indiferent. De aceea, 
sunt pedepsiţi mai moderat ca cei care au pricinuit smintire. De aceea, noi, care 
acţionăm şi cugetăm opus iudeilor şi altor eretici, fără îndoială că noi oferim 
[creştinilor] dezlegare atunci când aceia postesc, probabil din cauza primejdiei 
faţă de Ninive, sau din pricina altor motive considerate de către ei. Din faptul 
că cei care au primit de la iudei darurile sărbătorii lor, adică pâinile nedospite 
şi celelalte, sunt caterisiţi şi afurisiţi, mulţi afirmă că îi cuprinde pe cei care 
săvârşesc jertfa tainică cu pâinile nedospite. însă, dacă se spune că a mânca pur 
şi simplu pâinea nedospită a sărbătorii iudaice aduce caterisirea şi afurisirea, 
a te împărtăşi cu acestea, ca şi cu Trupul Domnului, şi a săvârşi cu acestea 
Pastile asemenea lor, ce fel de condamnare şi pedeapsă ar trebui să aibă? Astfel, 
remarcă acest canon şi cercetează şi Canonul 60 al Sinodului din Cartagina.

49 Citatul este o parafrază după cel din Isaia 1,13-14: „Nu mai aduceţi daruri zadarnice! Tămâ
ierile îmi sunt dezgustătoare; lunile noi, zilele de odihnă şi adunările de la sărbători nu le mai pot 
suferi. însăşi prăznuirea voastră e nelegiuire! Urăsc lunile noi şi sărbătorile voastre sunt pentru Mine 
o povară. Ajunge!”
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Canonul 71 Apostolic
71. Dacă vreun creştin ar aduce ulei, ca jertfa, într-un templu al păgânilor sau 

într-o sinagogă a iudeilor, la sărbătorile lor, sau ar aprinde lumânări, să fie afurisit.
Concordanţă: Can. 7, 64, 70 Ap.; 11 Trulan; 1 Ant.; 29, 37, 38 Laod.; 50, 74, 112 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Canonul 70. Un laic care este iudaizant sau care le 
cugetă pe cele ale păgânilor, să fie afurisit. Canonul 71. Iar clericul să fie caterisit. 
Cel care le cugetă pe cele ale iudeilor şi posteşte sau sărbătoreşte împreună cu ei, 
dacă ar fi cleric, să fie caterisit, iar dacă ar fi laic, să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Precum cel care cinsteşte obiceiurile iudeilor sau 
ale păgânilor şi săvârşeşte aducerea ofrandei de ulei sau aprinderea luminilor, tot 
aşa şi cel care cinsteşte riturile acelora va fî considerat că le cugetă pe cele ale lor.

Interpretarea lui Balsamon. Se spune în moduri diferite că nu există nicio 
comuniune între un credincios şi un necredincios. De aceea, şi prezentul canon 
spune că creştinul care sărbătoreşte în orice fel împreună cu un necredincios, 
fie că aprinde o lumânare sau ulei la slujbele false ale acestuia, să fie afurisit din 
pricina faptului că este considerat ca fiind în acelaşi gând cu necredincioşii. Unul 
ca acesta este pedepsit de către prezentul canon mai uşor, dar de către altele este 
pedepsit mai grav.

Canonul 72 Apostolic
72. Dacă vreun cleric sau un laic ar lua de la sfânta biserică ceară sau ulei, să 

fie afurisit şi să restituie încincit împreună cu ceea ce a luat.
Concordanţă: Can. 73 Ap.; 10 7-77; 8 Grig. Nyssa

Interpretarea lui Aristenos. Cel care sustrage ceara sau uleiul bisericii, să fie 
afurisit şi să dea înapoi încă de cinci ori pentru acesta. Din cuprinsul canoanelor 
nu se doreşte să se dea înapoi de cinci ori ceea ce s-a luat, ci ceea ce a fost luat şi 
o cincime din aceasta.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul spune că orice credincios care ia ceară 
sau ulei de la biserică, să fie afurisit. Dar să nu înţelegi „a lua” ca furt, deoarece 
cel care a luat ulei sau ceară bisericească cu o asemenea intenţie va fi pedepsit ca 
profanator. Dar se spune aici că este pedepsită fapta de a lua pur şi simplu şi a 
folosi ceea ce a fost adus ca ofrandă lui Dumnezeu, chiar dacă are dreptul chiri- 
arhal în altar şi chiar dacă este slujitorul acestuia.

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE
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Canonul 73 Apostolic
73. Nimeni să nu-şi mai însuşească pentru întrebuinţarea personală vreun 

vas sfinţit de argint sau de aur, ori vreo pânză, căci este o nelegiuire, iar dacă 
cineva va fi prins, să fie pedepsit cu afurisirea.

Concordanţă: Can. 72 Ap.; 1 0 1-II; 8 Grig. Nyssa

Interpretarea lui Aristenos. Cel care îşi însuşeşte vreun vas spre întrebuinţare 
să fie afurisit. Cel care îşi însuşeşte cele sfinte spre întrebuinţare personală, fie 
vreun vas, fie vreo pânză, care a fost sfinţită, va fi afurisit ca un încălcător de lege.

Interpretarea lui Zonaras. Lucrurile care au fost consacrate lui Dumnezeu nu 
trebuie să fie folosite ca bunuri comune, deoarece sunt sfinţite, chiar dacă ar fi 
vreun vas, sau vreun veşmânt -  căci prin „pânză” se înţelege orice veşmânt - , sau 
ulei sau ceară. Dar aducerea acestora ca ofrandă pe altarul lui Dumnezeu le sfin
ţeşte pe ele. De aceea, nu trebuie nimeni să le sustragă pe acestea de la biserică, 
nici ceara, nici uleiul, nici vreun vas, niciun veşmânt consacrat lui Dumnezeu şi 
să nu le ia pe acestea pentru vreo întrebuinţare personală. Dar Ahaz nu a luat nici 
cele aduse, nici cele sfinţite lui Dumnezeu, ci numai cele făgăduite şi, totuşi, a 
primit judecată, fiind omorât cu pietre împreună cu tot neamul lui.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon hotărăşte aceleaşi lucruri ca şi 
Canonul 72, adică să nu fie folosite ca bunuri comune cele aduse ca ofrandă lui 
Dumnezeu şi consacrate pentru altare, indiferent ce vase sau bunuri50, fiindcă 
sub numele de „pânză” se înţelege orice veşmânt. Iar acel Ahaz, care şi-a însuşit o 
limbă de aur din prada de aur făgăduită doar lui Dumnezeu, nici măcar afierosită 
Lui, a fost omorât cu pietre cu întregul său neam. Citeşte şi Canonul 10 al Sino
dului Proto-deutera din Biserica Sfinţilor Apostoli.

Canonul 74 Apostolic
74. Un episcop care a fost acuzat pentru un anumit lucru de către oameni 

vrednici de crezare, este necesar să fie chemat de către episcopi şi, dacă s-ar înfă
ţişa şi ar mărturisi, după ce a fost dovedit, să se hotărască pedeapsa. Iar dacă, fiind 
chemat, nu ar asculta, să fie chemat şi a doua oară, fiind trimişi la el doi episcopi. 
Iar dacă nici aşa nu ar asculta, să fie chemat şi a treia oară, fiind trimişi la el din 
nou doi episcopi. Dar dacă nici aşa nu s-ar înfăţişa, arătând dispreţ, sinodul să 
pronunţe împotriva lui cele ce i s-au părut de cuviinţă, pentru ca să nu creadă că, 
fugind de judecată, câştigă.

Concordanţă: Can. 6 II Ec.; 9, 17, 2 1 IV Ec.; 14, 15 Ant.;4 Sard.; 8, 19, 30, 65, 82 Cart.

50 Termenul folosit de către Balsamon este „eTtiTtXa”, care se traduce prin „unelte, mobilă, 
bunuri mobile”.
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Interpretarea lui Aristenos. Episcopul acuzat şi care a fost convocat, dacă nu 
ascultă, să fie chemat de două ori şi apoi a treia oară, iar dacă nu se prezintă, 
sinodul să pronunţe o decizie. Dacă episcopul este acuzat pentru o anumită 
greşeală de către persoane vrednice de crezare şi este chemat în instanţă, dar nu 
ascultă, se cuvine ca sinodul să nu îl judece imediat, ci să fie chemat de două şi de 
trei ori, fiind trimişi la el doi episcopi la fiecare citare. Dar dacă rămâne indiferent 
şi nu se prezintă în instanţă, atunci sinodul va examina unilateral circumstanţele 
acuzaţiei şi, potrivit acesteia, va decide împotriva lui cele ce consideră de cuviinţă.

Interpretarea lui Zonaras. Şi în Canonul 61 ni s-a spus că nu oricine poate 
să acuze un episcop, ci doar persoane ireproşabile şi dreptcredincioase. însuşi 
canonul de faţă evidenţiază acest lucru, prin faptul că zice: „prin oameni vrednici 
de crezare”. Astfel, chiar dacă un episcop este acuzat de către unii ca aceştia, nu 
trebuie să fie condamnat în absenţa lui, ci să fie convocat şi, după ce vine, să fie 
audiaţi cei care vorbesc împotriva lui. Iar la audiere, fie să recunoască acuzaţiile 
aduse împotriva lui, fie, dacă le neagă, să fie cercetat şi astfel va fi proclamată o 
decizie. Iar dacă, după ce a fost convocat o dată, nu se prezintă, canonul hotărăşte 
să fie făcută o a doua citare, prin doi episcopi, şi, dacă o tratează cu dispreţ, se 
porunceşte să fie chemat a treia oară pentru cercetare, de asemenea de către doi 
episcopi. Şi dacă nici aşa nu va fi prezent, să se ia unilateral o decizie împotriva 
lui de către sinod, ca să nu aibă vreun folos din faptul că fuge de judecată prin 
sfidarea care amână cercetare şi sentinţă.

Interpretarea lui Balsamon. Despre cine poate să acuze episcopi sau clerici 
şi cine poate să fie martor împotriva lor citeşte titlul 9, capitolul 1 al prezentei 
colecţii51, şi cele scrise în acesta şi capitolul 2 şi cele de acolo. Prezentul canon 
prevede ca episcopul care a fost acuzat pentru o cauză incriminatorie să fie 
convocat conform legilor de către episcopi, deoarece se consideră un lucru nedrept 
ca acesta să fie condamnat în absenţă. Şi dacă este prezent şi este dovedit prin 
dovezi incontestabile sau este condamnat prin mărturie proprie, să fie pedepsit în 
mod canonic. Iar dacă nu este prezent, să fie chemat din nou de către doi episcopi, 
dar şi a treia oară. Iar dacă nici aşa nu este prezent, sinodul să pronunţe unilateral 
împotriva lui cele ce crede de cuviinţă, ca astfel, după cum se spune, cel care 
arată dispreţ să nu câştige prin amânare neruşinată. Deoarece canonul le hotă
răşte pe acestea, a fost cercetat adeseori, dacă a fost conferit sinodului printr-un 
asemenea canon dreptul de a supune caterisirii un episcop răzvrătit? Unii spun 
că este crud să cateriseşti un episcop pentru răzvrătire, ci se cuvine să fie pedepsit

51 G.A. Rhalles, M. P otles (eds), Zvvtay îa rcov dsiuv koíí iepüv icavóvcov, voi. 1, pp. 164-179.
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în alt fel. Căci afirmă, dacă era plăcut apostolilor să fie episcopul caterisit, ar fi 
menţionat în canon şi caterisirea. Iar alţii spun că, şi datorită cinstitei novele care 
a fost publicată de curând a încununatului, preaputernicului şi sfântului nostru 
monarh, oricine este pârât, dacă, fiind chemat în consistoriu52 cu trei înştiinţări 
prin trei citări scrise ca să dea mărturie, nu va veni, să fie judecat unilateral. De 
asemenea, şi dacă un episcop a fost acuzat prin oferirea unei depoziţii scrise şi 
prin înscrisuri legale şi a fost chemat o dată prin înştiinţări, apoi prin trei citări 
scrise, şi nu s-ar prezenta în consistoriu, va fi judecat unilateral şi va fi caterisit. 
Aici „convocarea” este înţeleasă conform legilor, adică prin citări în termen de 
treizeci de zile, şi nu, după cum spun unii, prin înştiinţări scrise în termen de 
puţine zile. Acest lucru a fost discutat în mod diferit în tribunalul imperial şi mai 
ales la propunerea episcopului Besainei şi a fost stabilit că se cuvine ca episcopul 
acuzat să fie convocat prin treilnştiinţări legale scrise şi astfel să fie condamnat 
pentru nesupunere.

Altă interpretarea a lui Balsamon. Faptul de a condamna un episcop răzvrătit, 
conform novelei ilustrului împărat, domn Manuel Comnenos, este incontestabil, 
fiindcă a fost judecat în acest fel, după cum s-a spus, şi de către sfânta curte impe
rială. însă ca această convocare a lui să fie făcută de către doi arhierei şi nu în alt 
fel, după cum spun unii, nu este conform legii, nici în intenţia prezentului canon. 
Deoarece, când a fost scris acest lucru, nici judecătorii, nici notarii patriarhali nu 
erau investiţi prin ei înşişi cu credibilitate şi, de aceea, a fost hotărât să se înainteze 
convocările arhiereilor de către doi episcopi. Dar astăzi, când tribunalele şi notarii 
patriarhali sunt investiţi prin ei înşişi cu credibilitate, convocările făcute de către ei 
din necesitate posedă incontestabilitate. Astfel, cel care a fost convocat de către ei 
şi nu s-a prezentat în instanţă, să fie condamnat în mod corect, de vreme ce convo
cările nu sunt respinse pe motiv că nu au fost făcute de către arhierei.

Canonul 75 Apostolic
75. Să nu fie acceptat un eretic spre mărturie împotriva unui episcop, dar 

nici un singur credincios, „căci din gura a doi sau trei martori să fie statornicit tot 
cuvântul” [Matei 18,16].

Concordanţă: Can. 2 1 Ec.; 6 II Ec.; 32, 128, 129 Cart.; 9 Teofil

Interpretarea lui Aristenos. Un eretic sau un singur credincios să nu acuze 
un episcop. Cel care a abreviat prezentul canon nu l-a înţeles corect. Căci este 
adevărat că un eretic nu îl acuză pe un episcop, sau nu este martor împotriva lui,

52 Termenul folosit de către Balsamon este cel de „to SiKaaxr|piov” care se poate traduce prin 
„tribunal bisericesc, consistoriu, instanţă de judecată”.
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dar că un credincios nu poate depune acuzare împotriva unui episcop este fals. 
Căci mărturia unei persoane împotriva alteia nu este primită, dar acuzarea se face 
şi de la una şi de la mai multe.

Interpretarea lui Zonaras. Ereticul nu este acceptat nici pentru acuzare, nici 
pentru mărturie. însă nu va fi acceptat nici unul singur care aduce mărturie, chiar 
dacă ar fi credincios, deoarece şi marele Pavel, scriindu-i lui Timotei, i-a spus 
astfel: „Pâră împotriva preotului să nu primeşti, fară numai de la doi sau trei 
martori” [ 1 Timotei 5,19]. Dar cred că acum nu sunt suficienţi doi martori pentru 
acuzări, din cauza cărora este aplicată preoţilor căderea din propria treaptă, chiar 
dacă ar fi credincioşi şi persoane ireproşabile.

Interpretarea lui Balsamon. După cum s-a spus mai sus, dacă doreşti să ştii 
câţi şi cine poate aduce mărturii împotriva episcopilor sau a clericilor, citeşte 
titlul 9 al prezentei colecţii, capitolul 2. Dar din prezentul canon înveţi că nici 
ereticul, nici un singur credincios nu este primit să aducă mărturie împo
triva unui episcop, deoarece, prin doi sau prin trei martori se va statornici tot 
cuvântul [cf. Matei 18, 16]. Totuşi, să nu consideri acest lucru fară nicio dife
renţiere, ci conform acriviei juridice se spune că, dacă există o acuzaţie de ordin 
bănesc, până la o litră, sunt suficienţi doi martori credincioşi şi oneşti care 
să aducă mărturie sub jurământ împotriva episcopului, dar dacă este până la 
cincizeci de litre, sunt suficienţi trei, iar dacă este peste aceasta, cinci. Iar dacă 
nu este o acuzaţie de ordin bănesc, ci litigioasă, acuzarea împotriva episcopului 
este dovedită prin cinci martori credincioşi şi oneşti, după ce depun jurământ. 
Citeşte despre acestea şi titlul 1, al cărţii XXI din Basilicale, care ne învaţă multe 
lucruri de felul acesta.

Canonul 76 Apostolic
76. Nu trebuie ca un episcop să hirotonească în demnitatea episcopatului pe 

cine vrea el, oferind-o fratelui său sau fiului, sau unei alte rude, căci nu este drept 
să fie făcuţi moştenitori ai episcopatului, dăruind cele ale lui Dumnezeu dintr-o 
afecţiune omenească, deoarece nu se cuvine să supună Biserica lui Dumnezeu 
unei moşteniri. Iar dacă cineva ar face acest lucru, hirotonia să rămână nulă, iar 
el să fie pedepsit cu afurisirea.

Concordanţă: Can. 23 Ant.; 32 Cart

Interpretarea lui Aristenos. Un episcop, chiar dacă este pe cale să înceteze 
din viaţă, să nu instituie un alt episcop în locul său. A fost stabilit în mod canonic
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ca cel care va fi ales în episcopat să fie instituit de către episcopii eparhiei. Dar 
instituirea altuia în locul său, chiar dacă episcopul este pe moarte, introduce un 
drept al moştenirii, însă nimeni nu se cuvine să supună Biserica lui Dumnezeu 
sub vreo moştenire.

Interpretarea lui Zonaras. Demnitatea arhierească trebuie considerată ca dar 
al harului Duhului Sfânt. De aceea, cum va transfera cineva harul Duhului ca pe 
o moştenire către altcineva, conferindu-i-1 acestuia? Prin urmare, nu a fost permis 
episcopilor să îi înscăuneze în locul lor pe alţii pe care îi doresc în bisericile supuse 
lor. Căci cei care nu au permisiune de a lăsa cui doresc bunurile pe care le-au 
procurat în timpul episcopatului -  cu excepţia celor ce le-au fost lăsate lor prin 
moştenire, precum spune Canonul 32 al Sinodului din Cartagina, -  cum să trans
mită acest episcopat altora, încât să îi lase moştenitori ai demnităţii păstoreşti şi 
ai administrării bunurilor săracilor şi să ofere cele consacrate lui Dumnezeu cui 
doresc dintr-o afecţiune omenească, adică din prietenie, sau pentru un grad de 
înrudire? Astfel, dacă cineva face ceva de genul acesta contrar acestora, canonul 
spune că ceea ce s-a făcut să fie nul şi cel care a făcut acest lucru să fie afurisit, 
deoarece este rânduit ca episcopii să fie făcuţi de către sinoade. Iar Canonul 23 al 
Sinodului din Antiohia spune că: „nu este permis episcopului, chiar dacă este pe 
moarte, să instituie un alt succesor al său”. Dar acest lucru a fost interzis şi celor 
din Israel, deoarece i-a fost adusă lui Moise ca acuzaţie faptul că i-a înaintat spre 
preoţie pe Aaron şi pe copiii lui. Şi dacă Dumnezeu nu le-ar fi confirmat preoţia 
prin semne, probabil ar fi fost scoşi din aceasta.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon stabileşte că episcopul nu are 
permisiunea să-şi instituie în episcopat pe propria sa rudă în locul său, nici să 
transmită harul Duhului, ca pe o moştenire omenească, iar hirotoniile făcute în 
acest fel sunt anulate şi episcopul afurisit. însă tu afirmi că, chiar dacă episcopul 
nu a transmis episcopatul unei rude a sale, ci unei alte persoane, va fi făcut 
acelaşi lucru, deoarece s-a orânduit ca episcopii să fie făcuţi de către sinod. De 
aceea, şi adormitul şi ilustrul mitropolit al cetăţii Filippi, când a părăsit mitro
polia sa cu condiţia ca Sfântul Sinod să-l instituie în locul său ca mitropolit 
al cetăţii Filippi pe economul său, nu a fost ascultat, ci s-a ascultat de faptul 
că, dacă bunurile pe care episcopul le-a procurat după hirotonie din veniturile 
Bisericii nu pot fi oferite în dar sau transmise cui doreşte el, cu atât mai mult 
episcopatul. Citeşte şi Canonul 32 al Sinodului din Cartagina şi Canonul 23 al 
Sinodului din Antiohia. Nu este permis episcopului, chiar dacă ar fi pe moarte, 
să instituie un alt succesor al său.
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Canonul 77 Apostolic
77. Dacă cineva ar fi vătămat la ochi sau infirm la picior, însă ar fi vrednic 

de episcopat, să fie făcut, deoarece nu vătămarea trupului îl întinează, ci necu- 
răţia sufletului.

Canonul 78 Apostolic
78. Dar dacă este surd şi orb, să nu fie făcut episcop, nu ca unul care a fost 

întinat, ci să nu fie o piedică pentru cele bisericeşti.

Interpretarea lui Aristenos. Canonul 77. Episcopul schilodit sau cel cu un 
singur ochi rămâne vrednic. Mutilarea trupului nu îl impedimentează pe cel care 
are o viaţă ireproşabilă să fie înaintat înspre demnitatea episcopatului, doar dacă 
cel care va fi hirotonit este surdo-mut sau orb. Căci unul ca acesta nu este oprit 
ca cel care a fost întinat, ci ca unul care nu poate să săvârşească nestânjenit cele 
bisericeşti. Canonul 78. Dacă este surdo-mut şi orb, să nu fie făcut.

Interpretarea lui Zonaras. Porunca dată prin Moise israeliţilor cere ca cei 
consacraţi de către ei să aibă trupul fară defecte şi să nu aibă vreo meteahnă şi 
niciunul dintre cei care a fost vătămat la vreun membru al trupului să nu fie 
înaintat spre preoţie, ci, chiar dacă i se întâmpla cuiva dintre cei consacraţi după 
preoţire vreo mutilare a unui membru sau a vreunei părţi a trupului, era scos 
dintre preoţi. însă mutilarea trupului nu a fost considerată ca impediment pentru 
cei care vor fi preoţiţi de către noi, ci se cere să aibă sufletul curat, nepătat şi 
scăpat de murdărie. Iar dacă cineva ar fi cu un ochi, sau orb, sau are ochii stra- 
bici, sau este olog sau are vreo altă mutilare, care nu-1 opreşte de la activitatea 
arhierească şi este într-adevăr vrednic pentru episcopat acela nu va fi oprit să fie 
hirotonit. Dar dacă cineva ar avea ambii ochi mutilaţi, sau urechile surde sau are 
vreo altă mutilare din cauza căreia să fie împiedicată activitatea arhierească, nu va 
fi adus înspre episcopat. Căci cel care nu vede, sau nu aude, sau are mâna dreaptă 
probabil schilodită, cum ar sluji, sau cum ar mânui Sfintele [Taine] şi să le confere 
pe acestea altora sau cum va săvârşi vreo altă slujire arhierească?

Interpretarea lui Balsamon. După Legea veche, nicio persoană mutilată la 
vreo parte a corpului nu era înaintată spre preoţie. Mai mult, dacă după preoţire 
avea printr-o pătimire o anumită mutilare, era oprit din slujirea preoţească. Iar 
dumnezeieştii Apostoli au decis să nu-i accepte pe cei care sunt împiedicaţi să 
săvârşească cele ale preoţiei, iar pe cei care pot să le săvârşească, chiar dacă ar fi 
cu un ochi sau orbi, au poruncit să fie învredniciţi de hirotonie. Căci se doreşte ca 
toţi să aibă sufletul curat şi fară prihană, iar nu trupul. Aşadar, dacă cineva după
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preoţire devine mut, sau orb, sau are trupul în vreun fel afectat şi nu poate să le 
săvârşească pe cele preoţeşti, va fi scos din preoţie conform Legii vechi? Răspuns: 
Nicidecum, deoarece este lipsit de compasiune şi străin de judecata apostolică 
să-l judeci ca nevrednic pe cel vrednic mai mult de milostivire din cauza păti
mirii. Şi mulţi arhierei, şi preoţi şi diaconi, care au orbit şi care au fost bolnavi în 
alt fel până la sfârşitul vieţii şi care nu puteau să săvârşească vreo lucrare arhie
rească nu au fost scoşi până la sfârşitul vieţii. Iar legea afirmă în Basilicale, cartea 
VIII, titlul 1, capitolul 1, tema 4: „Orbul poate să facă judecată şi nu este înlăturat 
din consiliu. Nu i se înmânează o nouă demnitate, ci rămâne să o deţină pe cea pe 
care o avea înainte de boală”.

Canonul 79 Apostolic
79. Dacă cineva ar avea demon, să nu fie făcut cleric, însă nici să nu se roage 

împreună cu credincioşii, ci, după ce a fost curăţat, să fie acceptat şi, dacă ar fi 
vrednic, să fie făcut [cleric].

Concordanţă: Can. 60 Trulan; 2, 3, 15 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Cel demonizat nu va fi făcut cleric, nici nu se va 
ruga împreună [cu credincioşii]. Iar după curăţire, dacă este vrednic, să fie făcut. 
Cel demonizat nu este făcut cleric, până când s-ar elibera de demon. Dar nici nu 
se va ruga împreună cu credincioşii. Iar dacă s-a eliberat de patimă, va fi primit la 
rugăciune şi, dacă este vrednic, va fi înaintat şi înspre cler.

Interpretarea lui Zonaras. Cel demonizat este considerat necurat. De asemenea, 
există suspiciunea că, dacă demonul nu l-ar fi găsit pe om potrivit să locuiască în 
el, din cauza răutăţii vieţii, atunci nu ar fi intrat în el. Astfel, cum va fi adus unul 
ca acesta spre vreo hirotonie? Căci dacă mirul nu este încredinţat unui vas putred, 
conform lui Grigore cel Mare în teologie, cum va fi încredinţat harul Duhului Sfânt 
unui vas al demonului? Dar prezentul canon orânduieşte ca unul ca acesta să nu se 
roage nici cu credincioşii. Canonul al treilea al lui Timotei, patriarhul Alexandriei, 
care este un răspuns către cel care l-a întrebat dacă un credincios, care este demo
nizat, se cuvine să se împărtăşească cu Sfintele Taine, [acesta] a spus: „Dacă nu 
trădează Taina, nici nu o huleşte altcumva, să se împărtăşească”. Este astfel contrar 
prezentului canon? Nu cred. Canonul apostolic va fi considerat că vorbeşte despre 
cel care pătimeşte întotdeauna şi care nu are vreun moment de pauză. Astfel, cum 
va fi primit unul ca acesta la rugăciune? Iar răspunsul lui Timotei vorbeşte despre 
cel care suferă cu anumite momente de pauză. Căci, unul ca acesta, când nu suferă, 
va fi învrednicit de cele sfinte, iar dacă s-a eliberat de lucrarea demonică, dacă va fi 
considerat vrednic, să fie şi făcut cleric.
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Interpretarea lui Balsamon. Cel demonizat este privat de judecată şi de 
statornicie, de aceea este oprit de către canon să fie cuprins în cler sau să se roage 
împreună cu credincioşii, pentru ca, săvârşind anumite lucruri josnice şi nedemne 
şi făcând anumite urlete demonice, să nu smintească poporul lui Dumnezeu şi 
să distrugă cântarea de laudă a Bisericii. Iar după revenirea în fire, dacă a fost 
găsit vrednic, să fie făcut şi cleric. Iar canonul lui Timotei, patriarhul Alexan
driei, spune dacă un credincios este demonizat, se cuvine să se împărtăşească de 
Sfintele Taine şi nu este în contradicţie cu prezentul canon, căci acela este consi
derat ca unul care pătimeşte cu anumite momente de pauză şi care în perioada 
de cumpătare recunoaşte taina celor sfinte şi dumnezeieşti. Iar prezentul canon 
vorbeşte despre cel care pătimeşte continuu. Iar dacă spui că prezentul canon 
vorbeşte şi despre cel care pătimeşte cu anumite momente de pauză, atunci nu vei 
avea nicio piedică, căci nici cel care pătimeşte cu anumite pauze nu va fi lăsat să 
fie făcut cleric, ca preoţia să nu fie batjocorită din cauza perioadei nebuniei lui şi 
să fie astfel blasfemiat ceea ce este dumnezeiesc.

Canonul 80 Apostolic
80. Nu este drept ca cel care a venit de la viaţa păgână şi a fost botezat sau cel 

dintr-o conduită josnică să fie rânduit imediat episcop, deoarece este nedrept ca 
cel care încă nu şi-a arătat experienţa să fie învăţător al altora, afară numai dacă 
nu cumva acest lucru ar fi făcut printr-un har dumnezeiesc.

Concordanţă: Can. 2 1 Ec.; 12 N eo ce z3 L a o d 10 S a r d 171-11, 4 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Nu este făcut episcop botezat cel de curând, nici 
cel care a părăsit de curând o conduită josnică. Cel care a venit de curând şi a fost 
botezat, sau cel care are o conduită josnică, precum se întâmplă să fie cel de pe 
scenă, sau un slujbaş nu trebuie să fie direct rânduit episcop, ci mai întâi să capete 
experienţă şi astfel, după ce a trecut fară poticnire prin toate treptele clericale, să 
fie rânduit în episcopat.

Interpretarea lui Zonaras. Cel care a venit de curând la credinţă şi a fost 
învrednicit de dumnezeiescul Botez nu va fi imediat hirotonit episcop, căci 
trebuie mai întâi să fie pus el însuşi la încercare dacă are o credinţă sănătoasă şi 
o conduită ireproşabilă, iar acestea necesită timp. Căci nu se poate ca unele ca 
acestea să fie cunoscute printr-o scurtă perioadă de timp. Este un lucru nedrept 
şi primejdios ca cel care încă nu a dat dovadă de experienţă pentru el însuşi să 
fie instituit învăţător al altora. Iar Canonul 2 al Primului Sinod Ecumenic inter
zice acest lucru şi porunceşte ca cel care face aceasta să fie caterisit. Şi marele 
Pavel, trimiţându-i epistolă lui Timotei şi descriindu-1 prin cuvânt pe cel care
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a fost pus în episcopat, a spus acest lucru: „Să nu fie de curând botezat, ca nu 
cumva, trufindu-se, să cadă în osânda diavolului” [1 Timotei 3, 6]. Iar expresia 
„afară numai dacă nu cumva acest lucru ar fi făcut printr-un har dumnezeiesc” 
trebuie înţeleasă astfel: dacă nu cumva ar fi revelat în privinţa lui că trebuie să 
fie înaintat spre episcopat, după cum a fost descoperit lui Anania în privinţa lui 
Pavel, fiindcă Domnul i-a spus acestuia în vedenie că „acesta îmi este vas ales, ca 
să poarte numele Meu înaintea neamurilor şi a regilor şi a fiilor lui Israel” [Faptele 
Apostolilor 9, 15].

Interpretarea lui Balsamon. Se cuvine să ştii din Canonul 10 al Sinodului 
din Sardica şi din Canonul 17 al Sinodului din Biserica Sfinţilor Apostoli, care 
se numeşte Proto-deutera, că niciun credincios laic nu este înaintat imediat spre 
episcopat, decât dacă împlineşte perioadele de timp legiferate pentru fiecare 
treaptă. Iar dacă un credincios laic nu este făcut sub orice chip episcop, cu atât 
mai mult nu va fi rânduit pentru episcopat un neofit sau unul de pe scenă, decât 
dacă a trecut prin treptele legiferate într-o perioadă suficientă de timp, şi nici nu 
va fi încredinţat să înveţe, dacă el însuşi încă nu a învăţat taina credinţei. Astfel, 
trebuie să fie încercat o perioadă suficientă de timp şi, dacă este găsit într-adevăr 
vrednic, să fie ales. Cercetează şi Canonul 2 al Sinodului I [Ecumenic], care a 
stabilit ca cel care face contrar acestora să fie caterisit. Şi marele Pavel îl opreşte nu 
pe cel tânăr, ci pe cel de curând renăscut [prin botez]. Iar expresia „afară numai 
dacă nu cumva acest lucru ar fi făcut printr-un har dumnezeiesc” este înţeleasă 
ca fiind vorba despre descoperire, deoarece i-a fost descoperit apostolului Anania 
în privinţa marelui Pavel că: „acesta îmi este vas ales” [Faptele Apostolilor 9, 15].

Canonul 81 Apostolic
81. Am spus că nu trebuie ca un episcop sau un preot să se coboare pe sine 

însuşi în administraţii publice, ci să se îndeletnicească cu treburile bisericeşti. 
Astfel, fie să se supună să nu facă acest lucru, fie să fie caterisit. Căci, potrivit 
poruncii Domnului, „nimeni nu poate sluji la doi domni” [Matei 6, 24].

Concordanţă: Can. 6, 83 Ap.; 3, 7 IV Ec.; 10 VII; Cart. 16; 1 1 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul care se îndeletniceşte cu chestiuni publice 
să fie scos din episcopat. Cel care se dedă pe sine administraţiilor publice, fie că este 
preot, diacon sau episcop, să înceteze, iar dacă nu se supune, să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 6 al prezentei colecţii porunceşte ca cei 
consacraţi, care îşi asumă preocupări lumeşti, să fie caterisiţi, iar prezentul canon 
reprezintă o explicare a aceluia, deoarece şi acela trebuie să fie înţeles astfel, că
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dacă nu se supune şi nu părăseşte chestiunile lumeşti, atunci va fi caterisit. Iar 
dacă se îndepărtează de acestea, încât renunţă la orice administrare publică, va 
fi iertat pentru cele anterioare. De aceea, acest canon îl aminteşte pe cel anterior. 
Trebuie să cercetezi şi Canonul 16 al Sinodului din Cartagina şi Canonul 3 al 
Sinodului III Ecumenic.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 6 Apostolic porunceşte ca cei consa
craţi care îşi asumă preocupări lumeşti să fie caterisiţi. Iar prezentul canon îi 
pedepseşte pe aceştia cu mai multă condescendenţă, căci spune: „fie să înceteze, 
fie să fie caterisiţi”. Astfel, combină canoanele într-o singură înţelegere pentru o 
mai mare iubire de oameni şi spune că şi Canonul 6 este înţeles conform acestuia. 
Cercetează şi Canonul 16 al Sinodului din Cartagina şi Canonul 3 al Sinodului 
III Ecumenic.

Canonul 82 Apostolic
82. Nu îngăduim ca servitorii să fie rânduiţi în cler fără voinţa stăpânilor lor, 

spre întristarea stăpânilor care i-au dobândit, căci un asemenea lucru produce o 
răsturnare a caselor. însă, dacă ar apărea vreodată un servitor vrednic de hiro
tonia într-o treaptă, aşa cum s-a arătat Onisim al nostru [cf. Filimon 10; cf. Colo- 
seni 4, 9], şi stăpânii încuviinţează şi îl eliberează şi îl trimit din casa lor, atunci 
să fie făcut.

Concordanţă: Can. 4 IV Ec.; 85 Trulan; 3 Gangra; 40, 41, 42 Vasile; Vasile către Phil.

Interpretarea lui Aristenos. Servitorul să fie scos din clericat dacă nu este făcut 
cu voinţa stăpânului, iar dacă este vrednic, să fie înaintat după ce a fost eliberat. 
Nu trebuie să fie acceptat un servitor în cler fară voinţa stăpânului, iar după ce 
este eliberat, dacă este descoperit vrednic, să fie făcut cleric, să fie acceptat.

Interpretarea lui Zonaras. Credincioşii trebuie să fugă de lucrurile care 
cauzează sminteli pentru alţii, iar a face cleric pe un sclav al altuia împotriva 
voinţei stăpânului este pricină de sminteală şi tulburare. De aceea, şi canonul 
opreşte acest lucru, ca unul care răstoarnă toate casele. Căci, de exemplu, dacă 
acel sclav ar fi administrator al casei stăpânului său, sau conducător al atelierului 
stăpânului sau încredinţat cu banii pentru negustorie, din pricina acestora hiro
tonia lui ar fi spre întristarea stăpânului său. Iar dacă servitorul ar fi considerat 
vrednic de treapta preoţească, trebuie să-i fie comunicate cele despre acesta stăpâ
nului său, iar dacă acela consimte, va fi hirotonit. Şi marele Pavel nu a hotărât să-l 
păstreze pe Onisim, care era sclavul lui Filimon, fiind considerat de el potrivit 
pentru diaconie, fară voinţa stăpânului său, ci l-a trimis la Filimon. Iar legea civilă
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spune că pentru eliberarea unui sclav este suficient dacă stăpânul său ştie şi nu se 
împotriveşte ca el să fie încadrat în cler.

Interpretarea lui Balsamon. Despre sclavii care sunt făcuţi clerici citeşte şi 
capitolul 36, titlul 1 al prezentei colecţii53. Iar aici canonul, fiindcă nu se doreşte 
ca fraţii noştri să fie smintiţi din pricina noastră, nu permite ca un sclav al altuia 
să fie înaintat în cler, chiar dacă ar fi foarte capabil şi vrednic, decât dacă şi 
stăpânul lui ar fi de acord cu acest lucru şi l-ar învrednici mai întâi de libertate. 
Dar este scris ca exemplu ceea ce s-a făcut în privinţa lui Onisim. Căci a fost 
scris că marele Pavel l-a trimis la Filimon pe acest Onisim, care era sclavul lui 
Filimon, deşi l-a considerat folositor pentru diaconie, afirmând că nu este drept 
ca acesta, fară voinţa lui Filimon, să slujească pentru propovăduirea credinţei. 
Astfel, nici eliberarea, nici preoţia, nici orice altceva nu-1 exclud pe stăpân, chiar 
dacă este neştiutor, de la stăpânirea asupra sclavului său. Iar legea care stabileşte 
ca, după eliberare să nu se facă revenirea la starea anterioară, nu se referă la unele 
ca acestea, ci la sclavul care a fost eliberat împotriva voinţei unui stăpân nedeplin.

Canonul 83 Apostolic
83. Un episcop sau un preot sau un diacon, dacă se dedică armatei şi doreşte 

să le păstreze pe amândouă, adică şi demnitatea romană, şi cârmuirea preoţească, 
să fie caterisit, deoarece „cele ale cezarului sunt pentru cezarul, iar cele ale lui 
Dumnezeu sunt pentru Dumnezeu” [Matei 22, 21].

Concordanţă: Can. 6, 81 Ap.; 3, 7 IV Ec.; 10 VII Ec.; 16 Cart.; 11 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Dacă preotul este comandant, să fie scos din 
preoţie, căci cele ale Cezarului sunt pentru Cezar, şi cele ale lui Dumnezeu, sunt 
pentru Dumnezeu. Cel care doreşte să păstreze şi [funcţia în] armata romană şi 
cârmuirea preoţească să fie caterisit. Cele ale Cezarului sunt pentru Cezar, şi cele 
ale lui Dumnezeu sunt pentru Dumnezeu.

Interpretarea lui Zonaras. Cred că aici canonul se referă la armată nu ca 
purtare a armelor sau conducerea soldaţilor, ci administrarea chestiunilor 
militare, cum ar fi distribuirea soldelor militare, sau aprovizionarea diferitelor 
mâncăruri pentru soldaţi, sau recrutarea sau administrarea altor lucruri, pe care 
şi legile civile le identifică ca fiind considerate ale armatei. Deci, canonul supune 
caterisirii pe cei consacraţi care se îndeletnicesc cu asemenea lucruri, dacă nu se 
îndepărtează total de acestea. Căci se spune că nu trebuie să amestecăm cele ce

53 G.A. R h a l le s , M. P o t le s  (eds), Zvvray^a rcDv Oeicov k o c î iepcbv Kavovcov, voi. 1, pp. 74-76.
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nu se pot amesteca, cele ale Cezarului şi cele ale lui Dumnezeu. Iar Canonul 7 
al Sinodului din Calcedon stabileşte ca unii ca aceştia să fie anatematizaţi dacă 
nu se căiesc.

Interpretarea lui Balsamon. Diferite canoane apostolice interzic ca cei consa
craţi să administreze chestiunile publice. Iar prezentul canon prevede ca cei care 
se ocupă cu armata să fie caterisiţi, adică cei care se ocupă cu administrarea 
soldelor, chestiunilor şi recrutărilor militare. Căci trebuie să subînţeleg că acest 
lucru este „armata”, şi nu cea cu arme, căci aceea este întru totul interzisă. Citeşte 
şi Canonul 7 al Sinodului din Calcedon care îi anatematizează pe cei care fac 
asemenea lucruri, dacă nu se căiesc. însă cineva se va întreba oare nu ar fi şi aici
o condiţie „fie să înceteze, fie să fie caterisit”, precum am fost învăţaţi în Canonul 
81? Sau cel consacrat care se îndeletniceşte cu armata va fi caterisit imediat chiar 
şi înainte de somările lui? Răspuns. Cred că şi aici cel care se ocupă cu armata să 
fie caterisit după somare dacă nu încetează, deoarece toate chestiunile publice au 
aceeaşi cauză. Citeşte şi capitolul 32, titlul 9 al prezentei colecţii şi cele din acesta.

Canonul 84 Apostolic
84. Dacă cineva ar calomnia pe împărat sau pe un conducător fară dreptate, să 

sufere pedeapsă, şi, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care îl calomniază pe un conducător sau 
pe împărat contrar legii, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie 
afurisit. Cel care îl calomniază pe împărat sau pe conducători, care trăiesc cuviin
cios, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Legea mozaică spune că: „pe conducătorul popo
rului tău să nu îl vorbeşti de rău” [Ieşirea 22, 28]. Şi Petru, corifeul apostolilor, 
spune: „cinstiţi pe împărat” [1 Petru 2, 17], iar marele Pavel porunceşte să ne 
rugăm pentru împăraţi şi pentru toţi cei care sunt în dregătorie [1 Timotei 2, 2], 
şi acestea sunt pentru necredincioşi. Astfel, a fost interzis ca cineva să calom
nieze pe împăraţi şi pe dregători. însă nu este interzis să-i combată pe cei care au 
făcut ceva împotriva cuviinţei, deşi cuvintele combaterilor, când sunt probabil 
mai dure, sunt considerate ca fiind spre vătămarea celor care combat. Este în 
opoziţie cu dreptul că acest canon nu permite combaterea, căci este înţeles în 
mod opus, deoarece cel care-1 confruntă în mod just pe împărat şi pe cei mai mari 
nu este vrednic de pedeapsă. Titlul 36 al cărţii LX a Basilicalelor, în capitolul 13, 
spune acestea: „Dacă cineva îl pomeneşte pe împărat în mod necuviincios, nu 
este supus pedepsei, ci trebuie să fie informat împăratul de cele despre el, iar dacă

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE
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s-a petrecut din uşurătate, să fie dispreţuit, iar dacă din nebunie, este vrednic de 
milostivire, iar dacă s-a petrecut ca unul nedreptăţit, trebuie încuviinţat”.

Interpretarea lui Balsamon. Legea mozaică spune că: „pe conducătorul 
poporului tău să nu îl vorbeşti de rău” [Ieşirea 22, 28]. Astfel, urmând acesteia, 
prezentul canon stabileşte ca cel care îl calomniază pe împărat sau pe un condu
cător, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic să fie afurisit. Iar acesta 
este din tradiţia bisericească. Dar legile civile pedepsesc în alt fel cele legate de 
calomnia imperială. Citeşte şi capitolul 36 al titlului 9 al prezentei colecţii. Dar 
unii, interpretând sintagma „dacă cineva îl va calomnia pe împărat sau pe vreun 
dregător fară dreptate”, afirmă că adeseori o combatere dreaptă este înţeleasă în 
locul de calomnie. Socotesc că acest lucru este interpretat după capitolul 13, al 
titlului 36, al cărţii LX a Basiîicalelor, care este prescurtat în capitolul 36, titlul 9 
din prezenta colecţie.

Canonul 85 Apostolic
85. Iar vouă, tuturor clericilor şi laicilor, să vă fie cărţi vrednice de cinstire 

şi sfinte, din Vechiul Testament: cinci ale lui Moise: Facerea, Ieşirea, Leviticul, 
Numerii şi Deuteronomul, una a lui Isus al lui Navi, una a Judecătorilor, una a lui 
Rut, patru ale Regilor, două ale Paralipomenelor sau Cartea Zilelor, două ale lui 
Ezdra, una a Esterei, trei ale Macabeilor, una a lui Iov, o Psaltire, trei cărţi ale lui 
Solomon: Proverbele, Ecclesiastul şi Cântarea Cântărilor, douăsprezece cărţi ale 
Profeţilor, una a lui Isaia, una a lui Ieremia, una a lui Iezechiel şi una a lui Daniel 
în afară de acestea, să-i învăţaţi pe tinerii voştri şi înţelepciunea mult-învăţatului 
Sirah. Iar cele ale noastre, adică ale Noului Testament, patru Evanghelii: a lui 
Matei, Marcu, Luca şi loan ; paisprezece epistole ale lui Pavel, două epistole ale 
lui Petru, trei ale lui loan , una a lui /acoi? şi una a lui Iuda; două ale lui Clement 
şi Constituţiile în opt cărţi adresate prin mine, Clement, vouă, episcopilor, care 
nu trebuie făcute publice printre toţi datorită lucrurilor tainice din ele; şi Faptele 
noastre, ale Apostolilor.

Concordanţă: Can. 60 Ap.; 2 Trulan; 59 Laod.; 24, 46 Cart.; Atanasie, Grig. Nazianz, Amfil.

Interpretarea lui Aristenos. Doar şaizeci de cărţi sunt cinstite. Se cuvine ca 
numai acestea să fie considerate de către toţi clericii şi laicii drept cărţi cucernice 
şi sfinte, adică ale Vechiului Testament, cinci: Facerea, Ieşirea, Leviticul, Numerii, 
Deuteronomul, Isus fiul lui Navi, una, a Judecătorilor, una, a lui Rut, una, a Regilor, 
patru, a Paralipomenelor, cartea zilelor, două; Ezdra, două, Estera, una, Macabei, 
trei; Iov, una, Psaltirea, una; Solomon, trei: Proverbele, Ecclesiastul şi Cântarea 
Cântărilor; ale Prorocilor, doisprezece, în afara acestora şi înţelepciunea mult
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învăţatului Sirah. Iar ale Noului Testament, patru Evanghelii: Matei, Marcu, Luca, 
Ioan; paisprezece epistole ale lui Pavel, două epistole ale lui Petru, trei ale lui Ioan, 
una a lui Iacob, una a lui Iuda, două epistole ale lui Clement, Faptele Apostolilor 
şi Constituţiile, care au fost adresate episcopilor în opt cărţi prin însuşi Clement, 
care nici nu trebuie să fie făcute publice întru toate, datorită lucrurilor tainice 
din ele. Dar Canonul 2 al Sinodului al Vl-lea ţinut în Trulan respinge întru totul 
aceste Constituţii, din cauza faptului că au fost adăugate în ele de către eterodocşi 
anumite lucruri false şi străine de dreapta credinţă.

Interpretarea lui Zonaras. Sfinţii Apostoli, orânduind cum trebuie să trăiască 
credincioşii, au adăugat la sfârşit şi ce cărţi trebuie să citească aceştia şi au fost 
enumerate acestea. După cum s-a spus undeva mai sus, enumerări ale cărţilor 
care trebuie citite se regăsesc şi la diferiţi Sfinţi Părinţi. Iar acest lucru a fost făcut 
deoarece existau, şi există, diferite scrieri contrafăcute şi pseudo-epigrafice şi cele 
care au fost corupte, precum Constituţiile transmise prin Clement. Căci şi acestea 
au fost corupte şi vătămate de către unii de credinţă greşită. De aceea şi Sinodul 
VI Ecumenic, în capitolul al doilea al canoanelor stabilite de către el, a interzis să 
fie citite acestea în întregime. Iar unele din celelalte enumerări permit să fie citite 
între cele enumerate aici şi înţelepciunea lui Solomon, Iudita, Tobie şi Apocalipsa 
lui Ioan Teologul.

Prin urmare, acestea sunt cele 85 de canoane ale preasfinţilor Apostoli, 
în unele dintre cărţile care cuprind canoane se regăsesc şi alte canoane scrise 
sub numele fiecăruia dintre prealăudaţii Apostoli. Dar Sinodul celor 227 Sfinţi 
Părinţi întrunit la Trulan în timpul împărăţiei autocratorului Iustinian Rinot- 
metos, denumit al Şaselea Sinod, făcând enumerarea sfintelor canoane, a spus 
astfel: „I s-a părut acestui sfânt sinod să rămână împuternicite şi sigure cele 85 
de canoane ce au fost acceptate şi confirmate de către Sfinţii şi Fericiţii Părinţi 
dinaintea noastră, care ne-au fost transmise într-adevăr sub numele sfinţilor 
şi slăviţilor Apostoli”. Apoi, în privinţa Constituţiilor scrise de către Sfântul 
Clement, Sinodul, după ce a spus că acestea nu trebuie citite şi le-a respins, 
ca pe nişte falsificări ale ereticilor şi străine de dreapta credinţă, spre întris
tarea Bisericii, care le-au adăugat la acestea, a menţionat canoanele sinodale, 
ale sinoadelor ecumenice şi locale şi canoanele care au fost de la dumnezeieştii 
Părinţi până la Sinodul al Vl-lea. Şi după acestea se adaugă: „Şi să nu-i fie îngă
duit nimănui să falsifice canoanele desemnate mai sus sau să le respingă, sau să 
admită în locul celor propuse alte canoane compuse de către unii în chip pseu- 
do-epigrafic şi care au încercat să facă speculaţie cu adevărul”. Iar dacă cel de-al 
doilea canon al Sinodului al Vl-lea a stabilit acestea şi nu face vreo menţiune a 
altor canoane apostolice în afara celor 85, nu trebuie luate în considerare altele
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care sunt numite canoane ale Apostolilor, ci trebuie mai degrabă să fie respinse, 
înfierate şi lepădate, ca pseudo-epigrafice şi falsificate şi în afara celor enume
rate şi admise de către dumnezeieştii şi sfinţii Părinţi.

Interpretarea lui Balsamon. Din Canonul 60 am învăţat să nu citim cărţile 
pseudo-epigrafice ale necredincioşilor ca pe cele sfinte. Iar acum învăţăm ce cărţi 
se cuvine să citim din Vechiul şi Noul Testament. însă tu ştii că, deşi aici este 
scris să citim şi Constituţiile lui Clement, fară a le face publice, totuşi Canonul
2 al Sinodului Şase a interzis citirea acestora, din cauză că s-a produs o alterare 
în acestea. Citeşte şi Canonul 2 însuşi care stabileşte ca, împreună cu celelalte, să 
recunoaştem numai 85 de canoane ale Sfinţilor Apostoli şi să nu ne îndreptăm 
spre niciun altul, chiar dacă se spune că sunt dintre canoanele Sfinţilor Apostoli. 
Şi se cuvine ca cele scrise de către Sfinţii Părinţi şi Mărturisitori să le recunoaştem 
şi să le îmbrăţişăm, ca pe cele care ne aduc spre credinţa cea adevărată şi ortodoxă.
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C A N O A N E L E  S I N O D U L  I E C U M E N I C  
DE LA N I C E E A  (325)

Introducerea lui Zonaras. Primul Sfânt Sinod Ecumenic a avut loc în 
timpul împărăţiei marelui Constantin, fiind adunaţi în Niceea Bitiniei trei sute 
optsprezece Sfinţi Părinţi, împotriva lui Arie, care a fost preot al Bisericii din 
Alexandria şi care a adus blasfemii împotriva Fiului lui Dumnezeu, Domnul 
nostru Iisus Hristos, spunând că nu este deofiinţă cu Dumnezeu şi Tatăl, fiind 
creatură, şi că a fost o perioadă când era, şi o perioadă când nu era. Acest 
Sfânt Sinod l-a condamnat pe acesta şi l-a anatematizat împreună cu cei care 
gândesc asemenea lui. însă a stabilit ca dogmă că Fiul este deofiinţă cu Tatăl şi 
Dumnezeu adevărat, Stăpân şi Domn, Făcătorul tuturor creaturilor, El nefiind 
creatură, nici făptură. Acest prim sinod din Niceea este considerat ca numă- 
rându-se între sinoadele ecumenice, deşi înaintea lui fuseseră ţinute şi diferite 
sinoade locale. Dar fiindcă acesta este primul sinod dintre cele ecumenice, a 
fost pus înaintea celorlalte care au fost ţinute anterior lui, precum Sinodul din 
Antiohia, împotriva lui Pavel de Samosata, întrunit în timpul împărăţiei lui 
Aurelian, cel din Ancira, în care s-a făcut cercetare cu privire la cei care s-au 
lepădat în timpul persecuţiilor şi a celor care s-au căit şi cum trebuie să fie 
primiţi aceştia, şi cel din Neocezareea, în care au fost promulgate canoane cu 
privire la orânduirea bisericească.

Introducerea lui Balsamon. Acesta a fost primul Sinod sfânt şi Ecumenic, 
fiind [ţinut] în timpul împărăţiei marelui Constantin, în al zecelea an al împă
răţiei sale, când adunaţi trei sute optsprezece Sfinţi Părinţi în Niceea Biti
niei, împotriva lui Arie, care fusese preot al Bisericii din Alexandria şi care a 
adus blasfemii împotriva Fiului lui Dumnezeu, Domnul nostru Iisus Hristos, 
spunând că nu este deofiinţă cu Dumnezeu şi Tatăl, fiind creatură, şi că a fost o 
perioadă când era, şi o perioadă când nu era. Acest Sfânt Sinod l-a condamnat 
pe acesta şi l-a anatematizat împreună cu cei care gândesc asemenea lui. însă a 
stabilit ca dogmă că Fiul este deofiinţă cu Tatăl şi Dumnezeu adevărat, Stăpân 
şi Domn, Făcătorul tuturor creaturilor, El nefiind creatură, nici făptură. Acest 
prim sinod din Niceea este considerat ca numărându-se între sinoadele ecume
nice, cu toate că înaintea lui fuseseră ţinute şi diferite sinoade locale. Dar fiindcă 
acesta este primul sinod dintre cele ecumenice, a fost pus înaintea celorlalte 
care au fost ţinute anterior acestuia, precum Sinodul din Antiohia, împotriva
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lui Pavel de Samosata, care a fost întrunit în timpul împărăţiei lui Aurelian, cel 
din Ancira, şi cel din Neocezareea.

Canonul 1 Sinodul I Ecumenic
1. Dacă cineva [aflat] în boală a fost operat de către medici sau a fost castrat 

de către barbari, acesta să rămână în cler. Dar dacă cineva, fiind sănătos, s-a 
castrat pe sine, se cuvine ca acela, chiar dacă este numărat în cler, să fie înde
părtat. Şi de acum înainte, niciunul dintre cei de felul acesta nu trebuie să fie 
înaintat [în cler]. Tot aşa, este evident că se spune aceasta despre cei care comit 
deliberat o asemenea faptă şi îndrăznesc să se castreze pe ei înşişi. De asemenea, 
dacă unii au fost făcuţi eunuci de către barbari sau de către stăpânii [lor], dar ar fi 
găsiţi vrednici într-alt chip, p$ unii ca aceştia Canonul îi acceptă în cler.

Concordanţă: Can. 21, 22, 23, 24 Ap.; 8 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Eunucii să fie primiţi în cler, dar cei care s-au 
castrat pe ei înşişi să nu fie primiţi. Este scris şi în Canoanele Apostolice, şi 
anume în canoanele 22, 23 şi 24, ca cel vrednic de preoţie să nu fie oprit de a 
fi înaintat în cler dacă a fost făcut eunuc în mod involuntar. Dar cel care s-a 
mutilat pe sine însuşi în mod voluntar, ca un ucigaş al lui însuşi, să nu fie sub 
niciun fel primit în cler, iar dacă este cleric, să fie caterisit. Astfel, prezentul 
canon are această însemnătate.

Interpretarea lui Zonaras. Diferite canoane ale Sfinţilor Apostoli stabilesc 
aceleaşi lucruri precum prezentul canon, dar şi legile civile. Dar este posibil ca 
această problemă să fi fost trecută cu vederea chiar şi după canoane şi încă unii 
care se mutilau erau înaintaţi înspre cler şi cei care au fost castraţi de către alţii 
prin vătămare nu erau înaintaţi. De aceea, şi [Părinţii] acestui sinod au stabilit 
prezentul canon, orânduind aceleaşi lucruri precum Canoanele Apostolice şi 
legile, ca nici cei care s-au dat pe ei înşişi spre castrare sau au făcut aceasta cu 
mâna lor să nu fie făcuţi clerici şi nici să nu fie aduşi înainte spre preoţie, iar 
dacă au ajuns mai înainte să fie rânduiţi în cler, să fie scoşi afară din acesta. Dar 
cei care au fost vătămaţi de către alţii şi cei care au fost lipsiţi de mădulare la 
naştere, dacă vor fi consideraţi vrednici de preoţie, nu sunt opriţi prin acesta 
pentru a fi aduşi înainte spre preoţie. Dar cel care s-a castrat pe sine nu este 
considerat doar cel care şi-a tăiat cu mâinile proprii un mădular, ci şi cel care 
s-a dat pe el însuşi în mod voluntar altuia spre castrare fără nicio constrângere. 
Cele cu privire la acest lucru sunt interpretate mai pe larg în Canoanele Apos
tolice 21, 22, 23 şi 24.
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Interpretarea lui Balsamon. Dumnezeieştile Canoane Apostolice 21, 22, 23 
şi 24 ne-au învăţat suficient ce se cuvine să se procedeze faţă de cei care şi-au 
tăiat testiculele. Astfel, urmând acestora, şi prezentul canon stabileşte ca nici cei 
care s-au dat pe ei înşişi spre castrare sau cei care au făcut aceasta cu mâinile lor 
să nu fie făcuţi clerici, nici să nu fie aduşi înainte spre preoţie, iar dacă au ajuns 
mai înainte să fie rânduiţi în cler, să fie scoşi afară din acesta. Dar cei care au fost 
vătămaţi de către alţii şi cei care au fost lipsiţi de mădulare la naştere, dacă vor 
fi consideraţi vrednici, nu sunt opriţi de la preoţie din această cauză. Citeşte şi 
Canonul 8 al Sinodului întrunit în Biserica Sfinţilor Apostoli, care este numit 
Proto-deutera. însă, când am interpretat Canoanele Apostolice, am scris că cel 
care s-a mutilat pe sine după hirotonie din cauza unei boli să fie pedepsit, dar, 
fiindcă prezentul canon spune că „Dacă cineva [aflat] în boală a fost operat de 
către medici, acesta să rămână în cler” şi din nou: „Dar dacă cineva, fiind sănătos, 
s-a castrat pe sine, se cuvine ca acela, chiar dacă este numărat în cler, să fie înde
părtat”, unii spun că cel care s-a mutilat după clericat din cauza unei boli nu este 
pedepsit. însă, prezentul canon nu discută despre cei care au fost mutilaţi după 
preoţire, ci înainte de preoţie, dar care, după aceasta, au căzut la bănuială. Iar dacă 
cineva este şi mai mult împotrivă şi doreşte să fie iertător faţă de cel care a fost 
mutilat după preoţie din cauza bolii, să citească Novela 142 al lui Iustinian54, care

54 Novela 142 a. lui Iustinian precizează: „Pedepsele stabilite de predecesorii şi suveranii noştri 
împotriva celor care îndrăznesc să se castreze sunt de fapt evidente pentru toţi. Dar, cu ceva timp 
în urmă, au existat unii care au îndrăznit de fapt să comită o astfel de nelegiuire, în dauna propriei 
lor mântuiri, şi care, în consecinţă, au plătit pedeapsa pe care o meritau, în timp ce alţii, după ce 
au fost pedepsiţi, au fost de asemenea trimişi în exil. Chiar şi aşa, ei nu au renunţat la practica lor 
nelegiuită, cu rezultatul că o astfel de abominaţie a devenit răspândită; şi este atât de neobişnuit ca 
măcar o minoritate să supravieţuiască dintr-un număr mare, încât unii dintre cei care au supravieţuit 
au depus, sub ochii noştri, mărturisirea că doar trei dintre cei nouăzeci au supravieţuit. Cine, atunci, 
este atât de dispreţuitor faţă de propria mântuire încât să treacă cu vederea aceste acte şi să le lase 
nepedepsite? Având în vedere că legile noastre impun pedepse pentru cei care scot sabia împotriva 
cuiva, cum am putea trece cu vederea crimele comise cu atâta neruşinare, un act contrar atât legilor 
lui Dumnezeu, cât şi legilor noastre? Prin urmare, am considerat că este esenţial să procedăm mai 
aspru, prin intermediul legii actuale, împotriva celor care îndrăznesc să facă astfel de lucruri. 1 . în 
consecinţă, pentru cei care, în orice regiune a împărăţiei noastre, care îndrăznesc sau au îndrăznit să 
castreze orice persoană, decretăm că, în cazul în care sunt oameni care au îndrăznit sau îndrăznesc 
să facă acest lucru, li se va face exact ceea ce au făcut şi că, chiar dacă vor supravieţui, bunurile lor 
vor fi confiscate de către vistieria publică, prin intermediul titularului funcţiei pe care o deţinea 
distincţia voastră în acel moment, şi vor fi trimişi la Gypsus şi vor trebui să rămână acolo toată 
viaţa lor. în cazul în care faptaşii sunt femei, şi ele trebuie să fie pedepsite, să li se confişte bunurile 
pentru tezaurul public, prin intermediul titularului funcţiei menţionate la momentul respectiv, şi să 
fie trimise în exil. Aşadar, rezultatul impietăţii de pe urma căreia au crezut sau cred că vor obţine 
un profit va fi că vor suferi pedeapsa şi confiscarea bunurilor lor. 2 . în ceea ce priveşte pe cei care 
au solicitat acest lucru şi au oferit persoane în acest scop, sau care au oferit sau oferă case sau orice 
alt loc pentru aceasta, fie că sunt bărbaţi sau femei, poruncim ca aceştia să fie supuşi la aceleaşi 
pedepse, pentru că au fost complici la această practică nedreaptă. în ceea ce-i priveşte pe cei care 
au fost făcuţi eunuci, ei ar fi trebuit să fi fost liberi de mai mult timp, numai că aceasta este ceea ce
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se află în cartea LX, titlul 51, ultimul capitol, care a fost inclusă în capitolul 14 al 
primului titlu al prezentei colecţii, care opreşte acest lucru. Dar spunem acestea, 
dacă cineva va fi mutilat după preoţire fară cunoştinţa Bisericii, căci dacă cineva 
va fi făcut eunuc cu încredinţare bisericească chiar şi după clericat, atunci, cred 
eu, că nu va fi pedepsit, deşi nu ştiu pe cineva preoţit care să fi fost lăsat să fie 
făcut eunuc din pricina unei boli, fiindcă mulţi au cercetat acest lucru în chip 
sinodal, pe când şi eu activam în oficiul de hartofilax, dar şi după patriarhat, din 
cauza suspiciunii pericolului finalităţii tratamentului.

Canonul 2 Sinodul I Ecumenic
2. Fiindcă, într-adevăr, s-au făcut multe lucruri împotriva canonului bise

ricesc, fie din cauza necesităţii, fie în alt fel, din pricina insistenţelor oamenilor, 
încât persoane abia venite la credinţă de la viaţa păgână şi care au fost catehizate 
pentru o scurtă perioadă sunt duse direct la Baia cea duhovnicească şi, deodată 
cu botezarea, înaintează spre episcopat sau spre preoţie, s-a socotit că este bine 
ca de acum înainte să nu se mai facă nimic asemănător. Căci este nevoie şi de o 
perioadă pentru cel catehizat şi de mai multă cercetare după botez, căci este clar 
cuvântul apostolic care spune: „[episcopul] să nu fie de curând botezat, ca nu 
cumva, orbit de trufie, să cadă în judecata şi în osânda diavolului” [1 Timotei 3,6]. 
Iar dacă, după trecerea timpului, ar fi descoperită vreo nelegiuire sufletească cu

poruncim pentru cei care au fost făcuţi eunuci de către oricine, pe teritoriile împărăţiei noastre, de la 
sfârşitul celui de-al doisprezecelea indiction al ciclului care tocmai a trecut. Ei nu trebuie să fie târâţi 
în sclavie în niciun fel sau prin orice formă de acord; şi niciun contract care este sau va fi încheiat 
cu privire la ei, în orice fel, nu va fi valabil, fie că este scris în mod public sau privat sau prin fraudă. 
Nici cele ce se numesc „examinări” nu trebuie să fie ţinute asupra acestor persoane; şi, dacă sunt 
ţinute, nici nu trebuie să fie valabile. în schimb, poruncim ca toţi cei care se fac complici la astfel de 
tranzacţii în viitor să fie supuşi şi ei pedepselor menţionate mai sus. în cazul în care un sclav este 
făcut eunuc ca urmare a unei boli, poruncim ca şi el să-şi obţină libertatea; la urma urmei, cei liberi 
de la început care au o astfel de boală, aşa cum se poate întâmpla, sunt proprii lor stăpâni în a-şi 
asigura orice tratament pe care îl doresc. în consecinţă, poruncim ca cei care au fost făcuţi eunuci 
pe teritoriul nostru de la data sus-menţionată, cu orice persoană ar fi, să fie identificaţi; ei trebuie să 
fie liberi şi să nu fie niciodată târâţi în sclavie. După prezenta lege, dacă cineva va avea obrăznicia de 
a reţine pe vreunul dintre cei care au fost făcuţi eunuci, le dăm voie eunucilor înşişi, imediat ce au 
obţinut libertatea în urma prezentei legi, să îi denunţe, dacă sunt aici, aceasta va fi în faţa suverani
tăţii, a Preasfinţitului patriarh în funcţie şi a înalţilor noştri oficiali; dar dacă sunt în provincii, în faţa 
Preasfinţilor episcopi locali şi a guvernatorilor de provincie. Astfel, sub grija tuturor oficialilor noştri 
şi pe răspunderea personalului din subordinea lor, fie în Constantinopol, fie în orice altă regiune a 
împărăţiei noastre, oricare ar fi ea, ei pot fi răzbunaţi, iar libertatea care le este dată de legea noastră 
actuală poate fi menţinută. în niciun caz nu putem tolera ca atâtea crime să fie provocate în împă
răţia noastră din cauza celor care îndrăznesc să comită astfel de crime. Având în vedere că barbarii 
au îndeplinit instrucţiunile noastre în acest sens, după ce au auzit de ele, cum am putea permite ca o 
astfel de crimă să fie comisă sau lăsată nepedepsită în împărăţia noastră, după o asemenea legislaţie 
din partea predecesorilor noştri în calitate de suverani?” [D.J. Miller , P. Sarris (eds), The Novels of 
Justinian..., voi. 2, pp. 757-760].
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privire la persoana sa şi s-ar dovedi aceasta de către doi sau trei martori, unul ca 
acela să înceteze de a mai fi în cler. Iar cel care ar proceda împotriva acestora îşi 
va periclita propriul său statut de cleric, ca unul care a îndrăznit să facă lucruri 
contrare Marelui Sinod.

Concordanţă: Can. 80 Ap.; 3 Laod.; 10 Sard.; 171-11; 4 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Cei care vin dintr-o viaţă păgână să nu fie înain
taţi rapid ca preoţi, căci neofitul fară cercetare în timp este vătămător. Iar dacă 
după hirotonie ar fi descoperit că a păcătuit fie înainte, fie după, acesta să fie 
oprit din cler. Acest canon afirmă aceleaşi lucruri precum Canonul 80 al Sfinţilor 
Apostoli, şi anume că cel care a fost de curând botezat să nu fie adus direct spre 
episcopat sau spre prezbiterat, ca nu cumva fiind orbit, ca cel de curând botezat, 
să cadă în osânda şi judecata diavolului. De aceea, trebuie ca unul ca acesta, 
conform Canonului 11 al Sinodului din Sardica, să împlinească fiecare treaptă, 
adică de citeţ, de ipodiacon şi restul, dar şi o perioadă lungă de timp, şi astfel, 
dacă este considerat vrednic de dumnezeiasca preoţie, să se bucure de această 
cinstire. însă, de asemenea, dacă a fost descoperit şi după hirotonie că păcătuise, 
să fie scos din vrednicie.

Interpretarea lui Zonaras. Şi Canonul 80 al Sfinţilor Apostoli porunceşte 
ca cel care vine de la o viaţă păgânească sau dintr-o conduită josnică, să nu fie 
ales imediat episcop. Şi marele Pavel, scriindu-i lui Timotei şi orânduind şi cum 
trebuie să fie cel adus înainte spre episcopat, i-a spus să nu fie de curând botezat, 
adică neofit. De aceea şi aceşti Părinţi au stabilit ca cel care a venit la credinţă 
să nu fie imediat botezat, dacă nu a fost suficient catehizat, nici cel care a fost 
botezat să nu fie rânduit direct în cler, fiindcă nu şi-a arătat experienţa sa, sau 
ce fel de concepţie are cu privire la credinţă şi în ce fel cu privire la viaţă. Dar 
au rânduit ca, dacă şi după ce s-a făcut cercetarea, apărând că este ireproşabil, 
şi după trecerea timpului, va fi descoperit că are un anumit păcat sufletesc, să 
fie oprit. Dar aici apare o dilemă, ce ar putea fi „păcatul sufletesc” şi de ce sunt 
menţionate doar cele sufleteşti, dar nu şi cele trupeşti, şi acestea fiindcă în general 
cele trupeşti fac ca cei care au căzut în ele să fie caterisiţi, dar cele sufleteşti sunt 
supuse unei pedepse mai mici. Astfel, unii spun că Sfinţii Părinţi, care au dispus 
acest canon, au numit orice păcat care aduce vătămare în suflet ca fiind sufle
tesc. Alţii numesc păcate sufleteşti cele care sunt făcute din patimi sufleteşti, din 
îngâmfare, trufie, ignoranţă, iar acestea, dacă rămân nevindecate, sunt supuse 
caterisirii. Este evident lucrul acesta şi de la cei care se numesc novaţieni, deoa
rece ei nu greşeau în privinţa dogmei, ci fiindcă se numeau din trufie pe ei înşişi 
„curaţi” [catari], nici nu îi acceptau pe cei care au căzut în persecuţii, chiar dacă
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se pocăiau, nici nu erau în comuniune cu cei căsătoriţi a doua oară. De aceea, au 
fost proclamaţi în afara adunării credincioşilor din cauza trufiei şi a urii faţă de 
fraţii lor. Astfel, dacă ei au fost alungaţi din Biserică din cauza acestor lucruri, 
cum nu va fi caterisit cel care nu se supune episcopului său din cauza trufiei şi 
cel care rămâne neîndreptat? Dar şi Canonul 5 al Sfinţilor Apostoli porunceşte ca 
cei care îşi alungă soţiile lor sub pretextul evlaviei să fie afurisiţi, iar dacă persistă, 
să fie caterisiţi. Şi Canonul 36 al [Sfinţilor Apostoli] rânduieşte ca cei care, deşi 
sunt numiţi prin vot în întâietatea de episcopi, nu acceptă slujirea, să fie afurisiţi 
până când o vor accepta, iar dacă nu o vor accepta, să fie afurisiţi pe viaţă, iar cei 
afurisiţi pe viaţă nu sunt deosebiţi de cei caterisiţi. Consider că este mai bine să 
spui că orice păcat s-ar numi pe drept cuvânt sufletesc, fiindcă are un început în 
devierea puterilor sufleteşti. Căci, dacă cele ce sunt cugetate în privinţa sufletului 
sunt împărţite în trei, partea raţională, poftitoare şi impulsivă, virtuţile şi răută
ţile provin fiecare din acestea, primele când ne folosim de acestea în mod corect, 
precum au fost puse în noi de către Creator, iar răutăţile când ne folosim abuziv 
de acestea. Astfel, virtutea şi îndreptarea raţiunii sunt evlavia, concepţiile noastre 
care se cuvin faţă de Dumnezeu şi deosebirea neclintită a binelui şi a răului şi a ce 
trebuie să alegem şi de ce trebuie să ne ferim. Iar căderea din acestea este răutatea 
şi păcatul. Virtutea părţii poftitoare este a iubi cele ce sunt într-adevăr de dorit, 
mă refer la firea divină, şi a faptelor care ne pot face apropiaţi de aceasta. Iar 
devierea de la acestea sunt păcatele poftei spre lucruri pământeşti. De asemenea, 
virtutea părţii impulsive este împotrivirea şi ostilitatea faţă de rău şi a te opune 
dorinţelor trupului şi a te împotrivi păcatului până la sânge şi a te lupta mai ales 
pentru raţiunea dreaptă şi virtute şi a spune împreună cu David: „Văzut-am pe 
cei nepricepuţi şi mă sfârşeam” [Psalmul 118, 158]. Iar răutatea este impulsul şi 
aversiunea faţă de aproapele, dispoziţiile dornice de dispute şi aducerea aminte a 
răutăţilor. Aşadar, după cum s-a spus, fiindcă păcatele sunt compuse din puterile 
sufleteşti, dumnezeieştii Părinţi au menţionat păcatele sufleteşti, urmând marelui 
Pavel, care spune: „Dacă este trup sufletesc, este şi trup duhovnicesc” [1 Corinteni 
15,44], numind sufletesc ceea ce este stăpânit şi dominat de către suflet şi slujeşte 
puterilor fizice ale acestuia, şi ceea ce dă pricină îndrăznelii şi poftei şi se alipeşte 
de cele pământeşti şi nu cugetă nimic mai presus de acestea.

Interpretarea lui Balsamon. Din Canonul 80 al Sfinţilor Apostoli am învăţat 
că nici cel care vine în Biserică dintr-o viaţă păgână, nici cel dintr-o conduită 
josnică, nu este imediat ales episcop. Citeşte cele scrise la acela. Iar prezentul 
canon adaugă faptul că unul ca acesta nu este făcut imediat nici preot şi niciun 
necredincios nu este botezat înainte de a fi catehizat suficient, datorită faptului 
că este nevoie de o perioadă de timp pentru cercetare. însă se spune că cel care
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face contrar acestora să fie caterisit. Deoarece canonul pedepseşte păcatele sufle
teşti descoperite după botez, s-au întrebat unii ce sunt păcatele sufleteşti şi de 
ce canonul a menţionat păcatele sufleteşti şi nu pe cele trupeşti? Şi alţii spun că 
„păcatele sufleteşti” sunt cele născute din patimi sufleteşti, precum din îngâm
fare, din ignoranţă şi din altele de felul acesta, deoarece acestea sunt supuse cate
risirii, precum erezia novaţienilor, abţinerea nejustificată de la căsătorie şi de la 
consumarea cărnii, conform Canonului 5 al Sfinţilor Apostoli, şi altele. însă eu 
spun că orice păcat care aduce vătămare sufletului este numit „sufletesc”, chiar 
dacă îşi are începutul din pofta trupească sau chiar dacă din cea sufletească. 
De aceea, Biserica denumeşte toate păcatele sufleteşti drept căderi. Şi canonul 
a menţionat numai păcatele sufleteşti, care le cuprind şi pe cele trupeşti. Dar în 
privinţa faptului că cel botezat şi făcut cleric nu este pedepsit pentru desfrânarea 
sau crima dinainte de Botez, citeşte Canonul 20 al Sfântului Vasile şi cele din 
acesta şi Canonul 17 al Sfinţilor Apostoli.

Canonul 3 Sinodul I Ecumenic
3. Marele Sinod interzice cu desăvârşire să se permită unui episcop, unui 

preot sau unui diacon sau tuturor celor care sunt în cler să aibă o femeie conlo
cuitoare, cu excepţia mamei, surorii, mătuşii sau numai a unor persoane care au 
scăpat de orice suspiciune.

Concordanţă: Can. 5 Trulan; 18, 22 VII Ec.; 19 Ane.; 38 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Nimeni să nu aibă o femeie conlocuitoare, decât 
mama şi sora şi persoane care sunt departe de orice suspiciune. Prezentul canon 
nu permite ca o altă persoană să locuiască împreună cu cineva dintre cei consa
craţi, în afara persoanelor care sunt libere de orice suspiciune de imoralitate, 
adică mama, sora, mătuşa şi cele de felul acesta, precum nu permit nici Canonul
5 al Sinodului al Vl-lea din Trulan, nici Canoanele 18 şi 22 ale celui de-al Doilea 
Sinod din Niceea, nici Vasile cel Mare, care i-a scris bătrânului Grigorios să se 
despartă de femeia conlocuitoare, chiar dacă era de şaptezeci de ani şi nu se 
considera că trăieşte pătimaş cu ea.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul doreşte ca cei consacraţi să fie irepro
şabili şi nimeni să nu aibă vreo înştiinţare împotriva lor nici măcar din suspi
ciune. De aceea, s-a interzis tuturor celor consacraţi să trăiască împreună cu 
femei, afară de persoanele menţionate. Dar acest lucru este interzis nu numai 
pentru cei menţionaţi, ci şi pentru aceia care au fost număraţi în cler. Iar Vasile 
cel Mare, trimiţându-i epistolă bătrânului Grigorios, a menţionat acest canon 
şi îi porunceşte să se despartă de femeia conlocuitoare. Şi se spune: „Iar dacă
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vei îndrăzni să păstrezi preoţia fară să te îndrepţi pe tine însuţi, vei fi anatema 
pentru întregul popor” [Canonul 88 Vasile cel Mare]. Iar Canonul 5 al Sino
dului Ecumenic din Trulan a adăugat şi acestea: „însă acelaşi lucru să fie strict 
păzit şi de către eunuci, pentru a se gândi la propria lor neprihănire. Iar cei care 
încalcă acest lucru, dacă ar fi clerici, să fie caterisiţi, iar dacă ar fi laici, să fie 
afurisiţi”. Şi novela aşezată în cartea a IlI-a a Basilicalelor legiferează aceleaşi 
lucruri precum sfintele canoane. Iar capătul al XVIII-lea al Sinodului al VH-lea 
[Ecumenic] nu permite episcopului sau egumenului să meargă acolo unde sunt 
femei care lucrează, nici în apropiere, decât dacă femeile au plecat de acolo, 
până când episcopul sau egumenul s-ar retrage. Iar Canonul 19 al Sinodului de 
la Ancira spune la final: „de asemenea, le-am oprit pe fecioarele care convieţu
iesc cu unii ca surori”. v

Interpretarea lui Balsamon. Despre femeile conlocuitoare citeşte capitolul 
14, titlul 8 al prezentei colecţii55 şi cele din acesta şi învaţă din Novela 123 a lui 
Iustinian56, care se regăseşte acolo, că clericii care după poruncă nu sunt sepa
raţi de femeile conlocuitoare, oricare sunt ei, în afară de persoanele care sunt 
indicate în prezentul canon, să fie caterisiţi. Iar episcopii descoperiţi oricând că 
locuiesc împreună cu orice femeie să fie de îndată caterisiţi. Remarcă acest lucru, 
însă în privinţa femeilor conlocuitoare s-a făcut, într-adevăr, multă dezbatere 
în diferite perioade. Unii spuneau că femeia „introdusă” sau „conlocuitoare” 
este cea care a fost adusă în casă în locul unei soţii legitime şi care convieţuieşte 
cu cineva în chip desfrânat. Alţii spuneau că orice femeie, complet străină, care 
convieţuieşte cu cineva, chiar dacă este fără suspiciune. Acest lucru pare să fie 
mai adevărat. De aceea, afirmă că şi Vasile cel Mare, în epistola către bătrânul 
Grigorios, îi porunceşte preotului să fie despărţit de femeia conlocuitoare şi 
nu stabileşte ca el să fie caterisit de îndată, ca unul care ar fi păcătuit în mod 
indiscutabil şi evident.

55 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Suvray^ia tcov Ositov kcu iepcov Kavovcov, voi. 1, pp. 160-162.
56 Balsamon se referă la Novela 123 di lui Iustinian, capitolul 29, care precizează: „în conformi

tate cu sfintele canoane, interzicem preoţilor, diaconilor, ipodiaconilor şi tuturor celor din treptele 
clericale care nu au soţii, să aducă vreo femeie în casa lor, în afară de mamă, fiică, soră şi alte 
persoane care au scăpat de orice suspiciune. Dacă cineva, încălcând acest principiu, aduce în casa 
sa o femeie care este susceptibilă de a-1 pune sub suspiciune şi refuză să o alunge din casa sa, după 
prima şi a doua admonestare din partea episcopului său sau a confraţilor săi clerici de a nu trăi cu o 
astfel de femeie sau dacă apare un acuzator şi se dovedeşte că trăieşte în mod necorespunzător cu o 
astfel de femeie, episcopul trebuie atunci, în conformitate cu canoanele bisericeşti, să îl excludă din 
cler, pentru a-1 trimite la sfatul municipalităţii din cetatea în care a fost cleric. în ceea ce priveşte un 
episcop, nu-i permitem deloc să aibă o soţie sau să trăiască cu ea. în cazul în care se dovedeşte că a 
nesocotit cu desăvârşire acest lucru, el trebuie expulzat din episcopat, deoarece se arată nepotrivit 
pentru înalta sa arhierie” [D.J. M iller , P. Sarris (eds), The Novels of Iustinian..., voi. 2, p. 890].
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Canonul 4 Sinodul I Ecumenic
4. Se cuvine ca episcopul să fie instituit, cel mai bine, de către toţi cei din 

eparhie. Dar dacă acest lucru ar fi dificil fie din cauza unei nevoie constrângă
toare, fie din pricina lungimii drumului, adunându-se neapărat în acelaşi loc cel 
puţin trei, după ce şi cei absenţi au fost coalegători şi au consimţit prin scrisori, să 
fie făcută atunci hirotonia. Iar confirmarea celor petrecute să i se încredinţeze în 
fiecare eparhie mitropolitului.

Concordanţă: Can. 1 Ap.; 3 VII Ec.; 19 Ant.; 12 Laod.; 6 Sard.

Interpretarea lui Aristenos. Un episcop este instituit de către toţi episcopii 
eparhioţi. Iar dacă nu, cel puţin de către trei, după ce şi ceilalţi s-au făcut coalegă
tori prin scrisori. Iar mitropolitul deţine confirmarea. Un episcop este hirotonit, 
conform primului canon al Sfinţilor Apostoli, de către doi sau trei episcopi, dar 
este ales cel puţin de către trei dacă toţi episcopii eparhiei nu pot probabil să fie 
prezenţi din pricina unei nevoi constrângătoare sau a lungimii drumului. Totuşi, 
se cuvine ca şi cei care sunt absenţi, să se facă prin scrisori alegători împreună cu 
episcopii prezenţi, care fac alegerea. Iar după ce s-a realizat alegerea, mitropolitul 
are puterea să-l desemneze pe unul dintre cei trei votaţi, pe care îl va alege.

Interpretarea lui Zonaras. S-ar părea că prezentul canon este în contradicţie 
cu primul canon al Sfinţilor Apostoli, deoarece acela stabileşte ca episcopul să fie 
hirotonit de către doi sau trei episcopi, iar acesta de către trei, după ce consimt 
toţi şi sunt de acord prin scrisori. Dar nu sunt în contradicţie, căci cel al Sfin
ţilor Apostoli numesc hirotonia drept consacrare şi punerea mâinilor, iar canonul 
acestui sinod numesc votul, hirotonia şi instituirea şi stabilesc ca alegerea de 
episcop să nu fie făcută în alt fel, dacă nu sunt adunaţi în acelaşi loc trei, avându-i 
şi fiind de acord prin scrisori şi cei absenţi, adică să mărturisească că şi aceia se 
vor supune votului realizat de către cei trei adunaţi în acelaşi loc. Iar după alegere, 
confirmarea, adică împlinirea lucrării, hirotonia şi consacrarea, sunt date mitro
politului eparhiei, încât alegerea să fie împuternicită de către acela. Iar confir
marea este atunci când asupra unuia dintre cei aleşi, pe care şi acela l-a desemnat, 
sunt puse mâinile de către doi sau trei episcopi, conform canonului apostolic.

Interpretarea lui Balsamon. Aici s-a luat în considerare instituirea, adică 
alegerea episcopului. Dar, fiindcă în vechime alegerile arhiereilor se faceau de 
către mulţimile cetăţilor, dumnezeieştii Părinţi nu au fost de acord cu acest lucru, 
încât viaţa celor consacraţi să nu fie ridiculizată de către oameni laici şi au decis ca 
episcopul să fie ales de către episcopii eparhioţi ai fiecărei eparhii. Iar dacă acest 
lucru este greu din pricina unei cauze legitime sau din pricina lungimii drumului,
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să nu fie făcută alegerea în alt fel, decât dacă s-au întrunit trei episcopi eparhioţi, 
avându-i şi pe cei absenţi drept coalegători prin decizii scrise. Hirotonia aces
tuia, adică consacrarea, i-a fost conferită celui dintâi, adică mitropolitului, dar 
nu numai hirotonia, ci şi confirmarea alegerii. De aceea, dintre cei trei aleşi se va 
face desemnarea de către cel care va face hirotonie asupra unuia, pe care îl doreşte 
acela, şi nu este obligatoriu ca cel care a fost pus primul să fie desemnat şi mai 
apoi ceilalţi. Şi canonul se înţelege prin acestea. Iar unii mitropoliţi care au făcut 
alegerile episcopilor lor în cetatea imperială cu trei episcopi străini, sau proprii, 
fară să se îndrepte spre restul episcopilor eparhioţi ai lor, fiindcă au fost întrebaţi 
cum de au făcut acest lucru, s-au folosit ca ajutor de Canonul 13 al Sinodului din 
Cartagina. Citeşte şi cele scrise la acel canon şi Canonul 19 al Sinodului din Anti- 
ohia. Acestea se întâmplă când mitropolitul abundă de mulţi eparhioţi. Iar dacă 
au unul sau doi episcopi eparhioţi, precum se întâmplă în cazul multor mitropo
liţi, atunci este necesar să fie făcută alegerea de cei care există şi să fie episcopi 
eparhioţi care se găsesc împreună cu episcopi străini.

Canonul 5 Sinodul I ecumenic
5. Cu privire la cei care au fost excomunicaţi, fie a celor din rândul clerului, 

fie a celor din rândul laicatului, să fie păstrată de către episcopii din fiecare 
eparhie hotărârea conform canonului care afirmă clar că cei care au fost alungaţi 
de către unii să nu fie primiţi de către alţii. Dar să se cerceteze temeinic ca să nu 
fi fost scoşi din comuniune din josnicie sufletească sau din dorinţă de ceartă, ori 
din cauza vreunei neplăceri de felul acesta din partea episcopului. Astfel, ca acest 
lucru să aibă parte de o cercetare clară, s-a socotit că este bine ca în fiecare an 
să aibă loc în fiecare eparhie două sinoade, fiind toţi episcopii eparhiei adunaţi 
împreună în acelaşi loc, pentru ca problemele de felul acesta să fie cercetate 
temeinic. Şi astfel, cei care, potrivit părerii generale, au adus ofense episcopului 
să fie pe drept cuvânt consideraţi de către toţi ca fiind excomunicaţi, până când
i s-ar părea potrivit adunării episcopilor să emită o hotărâre mai îngăduitoare 
pentru aceştia. Aşadar, sinoadele să aibă loc, pe de-o parte, unul înaintea Patru- 
zecimii, pentru ca, după ce este înlăturată toată nimicnicia sufletească să fie adus 
lui Dumnezeu darul cel curat, iar al doilea, în perioada de toamnă.

Concordanţă: Can. 12, 13, 32 Ap.; 1 9 IV Ec.; 8 Trulan; 6 VII Ec.; 6 Ant; 14 Sard.;

18, 28, 29, 105, 132 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cei excomunicaţi de către unii să nu fie acceptaţi 
de către alţii, doar dacă cel care a afurisit a făcut aceasta din micime sufletească, 
sau din dorinţă de ceartă sau din cauza unui lucru de felul acesta, fiindcă s-a decis 
ca pentru aceasta să fie făcute două sinoade pe an în fiecare eparhie, unul înainte
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de Patruzecime, iar altul în jurul toamnei. Conform proverbului, şi cel care a 
provocat rana trebuie să aducă vindecare şi astfel cel afurisit de către propriul 
episcop să nu fie acceptat de către alţii fară cercetare şi fară dezbatere, ci să se 
examineze cauza afurisirii, să nu fi fost impusă afurisirea nejustificat, nici din 
micime sufletească, sau din dorinţă de ceartă sau din pricina vreunei alte neplă
ceri a episcopului. Astfel, ca nici cei care sunt afurisiţi, precum se întâmplă, să nu 
rămână afurisiţi, nici episcopii care îi afurisesc să nu fie desconsideraţi, fiindcă 
unii episcopi îi primesc pe aceştia fară cercetare, acest Sfânt Sinod a decis să aibă 
loc două sinoade pe an în fiecare eparhie, ca prin voinţa comună a tuturor episco- 
pilor acelei eparhii orice chestiune bisericească şi orice dispută să fie rezolvată, 
precum afirmă şi Canonul 37 al Sfinţilor Apostoli. Totuşi, după cum am scris 
acolo, Canonul 8 al Sinodului al Vl-lea din Trulan şi Canonul 6 al celui de-al 
Doilea din Niceea, din cauza pagubei şi a faptului că episcopii care se întrunesc au 
lipsuri pentru călătorie, s-a rânduit ca sinodul să fie făcut o singură dată pe an în 
fiecare eparhie, acolo unde ar considera episcopul metropolei, între sărbătoarea 
Sfintelor Paşti şi luna octombrie.

Interpretarea lui Zonaras. Şi diferite canoane ale Sfinţilor Apostoli stabilesc 
ca cei care au fost afurisiţi de către episcopii lor să nu fie primiţi de către alţii. 
Dar fiindcă se întâmplă ca unii să fie afurisiţi pe nedrept, probabil din cauza 
mâniei şi a josniciei sufleteşti a celui care afuriseşte sau din pricina vreunei 
parţialităţi, pe care a denumit-o antipatie, Sfinţii Părinţi au promulgat acest 
canon încât cei rânduiţi să examineze afurisirile, evident când cei afurisiţi îi 
acuză pe cei care i-au afurisit, precum cei care au fost afurisiţi contrar drep
tului. Iar examinarea să fie făcută de către episcopii eparhiei, fie de către toţi, fie 
de către cei mai mulţi, dacă se întâmplă ca unii să nu se întrunească cu ceilalţi, 
probabil din cauza unei slăbiciuni, sau a unei călătorii necesare sau din pricina 
unei alte cauze inevitabile. însă s-a hotărât ca sinoadele să se facă în fiecare 
eparhie de două ori pe an, lucru stabilit canonic şi de către Sfinţii Apostoli. Dar 
aceia au stabilit ca primul sinod să fie în a patra săptămână a Cincizecimii, iar 
al doilea, în luna Hyperbetaeus, adică octombrie. Dar Sfinţii Părinţi de la acest 
sinod au schimbat data, în loc de a patra săptămână a Cincizecimii au hotărât 
ca sinodul să fie ţinut înainte de Patruzecime şi au dat şi cauza, spunând: „ca 
să fie înlăturată toată nimicnicia sufletească”. Căci cel care se consideră că a 
fost afurisit în mod necuviincios se va plânge prin orice mod faţă de cel care 
l-a afurisit, iar cel care l-a afurisit, auzind că cel care a fost afurisit nu acceptă 
în mod just pedeapsa, ci cârteşte împotriva lui, nu va sta cu nepăsare faţă de 
el. Dar, fiindcă aceştia au pricini unul împotriva celuilalt, cum ar putea fi adus 
darul în mod curat lui Dumnezeu? De aceea, a fost rânduit ca să se facă un
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sinod înaintea Patruzecimii, iar celălalt, toamna, căci octombrie este o lună 
de toamnă. însă s-a stabilit ca pricinile de felul acesta să fie cercetate în aceste 
sinoade şi cei care, în chip mărturisit şi fară niciun dubiu, au adus ofense, fiindcă 
într-adevăr cel care a fost pedepsit a negat greşeala care i-a fost adusă ca acuză 
de către episcop, vor fi pe drept excomunicaţi de către toţi, până când li s-ar 
părea episcopilor să dispună în comun ceva mai îngăduitor în privinţa acestora. 
Dar cineva ar spune, cum de nu îi este atribuită de către canon decizia faţă de 
cel afurisit celui care a afurisit, ci adunării episcopilor? Cred că acest lucru a 
fost spus pentru cazul când cel care a afurisit este învârtoşat şi nu doreşte să îl 
dezlege după un timp pe om de pedeapsă sau dacă probabil cel care a afurisit a 
murit fără să îl dezlege pe cel pedepsit. Căci atunci este permis sinodului, dacă 
ar constata că este suficientă perioada de epitimie şi pocăinţa celui pedepsit 
este proporţională cu păcatul, să decidă în privinţa lui şi să îl dezlege pe om 
de epitimie, chiar dacă episcopul lui rămâne neînduplecat şi de neclintit sau 
chiar dacă se întâmplă să nu mai fie în viaţă. Canonul 37 al Sfinţilor Apostoli şi 
cel prezent rânduiesc să fie făcute două sinoade pe an. Canonul 8 al Sinodului 
VI Ecumenic, reînnoindu-1 pe acesta, hotărăşte să fie făcut un singur sinod pe 
an în fiecare eparhie, de la Paşti până la sfârşitul lunii octombrie în locul în 
care va decide arhiereul metropolei. Iar episcopii care nu se vor întruni, chiar 
dacă sunt sănătoşi şi petrecând în oraşele lor, fără a avea vreun alt angajament 
just şi inevitabil, să fie mustraţi în chip frăţesc, adică să fie supuşi epitimiei cu 
blândeţe. Dar acum activitatea acestor sinoade a fost întru totul neglijată, încât 
nu se mai fac niciodată. Despre pedepsirea celor care nu participă la sinoade, 
citeşte Canonul 76 al Sinodului din Cartagina.

Interpretarea lui Balsamon. A fost hotărât ca cei care au fost afurisiţi de către 
unii episcopi şi nu au fost dezlegaţi să nu fie primiţi de către alţii. Dar, fiindcă 
se spune că este probabil ca cel afurisit să afirme că a fost afurisit pe nedrept 
sau că cel care l-a afurisit a murit, canonul porunceşte, precum au hotărât şi alte 
canoane, ca toţi episcopii să fie întruniţi de două ori pe an de către primul dintre 
ei, în care să fie rezolvate disputele cu privire la cei excomunicaţi şi celelalte ches
tiuni bisericeşti. Parţialitatea a fost numită aici neplăcere. Totuşi, cele cuprinse 
de către prezentul canon în privinţa perioadelor sinoadelor nu mai sunt supuse 
dezbaterii, fiindcă aici nu au fost primite de către noi, ca unele care nu mai sunt 
aplicabile. Şi prin Canonul 8 al Sinodului din Trulan, de asemenea şi prin novela 
lui Iustinian, adică capitolul 20 şi 21, titlul 1 al cărţii a IlI-a Basilicalelor, s-a 
hotărât ca episcopii să se întrunească o singură dată. Citeşte şi capitolele acestea. 
Cercetează şi Canonul 37 al Sfinţilor Apostoli şi Canonul 14 al Sinodului din 
Sardica. Citeşte şi capitolul 8 al titlului al optulea al prezentei colecţii.

C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I
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Canonul 6 Sinodul I Ecumenic
6. Să fie în vigoare vechile obiceiuri, cele din Egipt şi din Libia şi din Penta- 

pole, încât episcopul din Alexandria să aibă stăpânirea tuturor acestor [ţinu
turi] , fiindcă există acelaşi obicei şi pentru episcopul Romei. Dar, de asemenea, 
şi în ceea ce priveşte Antiohia, şi în celelalte eparhii, să le fie păstrate Bisericilor 
privilegiile. Deci, este pe deplin evident că, dacă cineva ar deveni episcop fară 
acordul mitropolitului, marele sinod a hotărât că unul ca acesta nu se cuvine să 
fie episcop. Iar dacă, totuşi, doi sau trei, din dorinţă proprie de ceartă, s-ar opune 
votului comun al tuturor, care este întemeiat şi conform canonului bisericesc, să 
predomine votul celor mai mulţi.

Concordanţă: Can. 34 Ap.; 2, 3 II Ec.; 8 III Ec.; 2 8 IV Ec.; 36 Trulan; 19 Ant.; 13 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Alexandria să aibă putere asupra Egiptului, Libiei 
şi Pentapolei, şi Roma asupra celor supuşi Romei, la fel şi Antiohia şi celelalte 
asupra celor proprii. Iar dacă cineva este făcut episcop fară voinţa mitropolitului, 
acela nu va fî episcop, iar dacă la alegerea mai multora, făcută conform cano
nului, trei ar fi împotrivă, să fie consideraţi nestatornici. Fiecare dintre patriarhi 
se cuvine să se mulţumească cu propriile privilegii şi să nu răpească o altă eparhie 
dintre acelea care nu sunt dinainte şi dintru început sub mâna lor, fiindcă acest 
lucru este o înşelătorie a puterii seculare. Dar trebuie ca episcopii fiecărei eparhii 
să-l cunoască pe primul dintre ei, adică pe episcopul întâistătător din metropolă, 
şi să nu fie ales vreun episcop fară voinţa lui, iar dacă cineva a fost ales contrar 
voinţei lui, unul ca acesta nu este episcop. Iar dacă episcopii întruniţi cu voia 
mitropolitului ca să facă alegere, nu au ajuns toţi la una şi aceeaşi decizie, ci unii, 
din dorinţă de ceartă, ar fi împotrivă, să fie în vigoare votul celor mai mulţi. A se 
cerceta şi Canonul 8 al Sinodului din Efes, Canonul 34 Apostolic, Canoanele 2 şi
3 ale Sinodului din Antiohia şi Canonul 3 al Sinodului din Sardica.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul doreşte ca vechile obiceiuri, adică cele 
pe care le-au statornicit şi canoanele apărute mai târziu şi legile civile, să fie în 
vigoare. Astfel, se prevede ca episcopul Alexandriei să aibă stăpânire asupra celor 
din Egipt, din Libia şi din Pentapole, cel al Antiohiei asupra eparhiilor care îi sunt 
supuse, evident asupra Siriei, Siriei Koili, asupra amânduror Cilicii şi Mesopota- 
miei, iar ceilalţi episcopi să aibă autoritate asupra ţinuturilor supuse lor, precum 
s-a împuternicit obiceiul şi pentru întâistătătorul în Biserica romanilor ca să 
conducă asupra apusenilor. Şi acest canon doreşte ca episcopii să aibă stăpânire în 
eparhiile lor, încât să se ofere un model general ca niciun lucru apărut în adminis
trarea bisericească să nu fie făcut fară ei, printre care cel mai însemnat şi puternic 
este hirotonia episcopilor. De aceea, se spune că, dacă un episcop ar fi instituit
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fară voinţa mitropolitului, acela nu este episcop. Căci, deşi în vechime mulţi
mile cetăţilor îl alegeau pe episcop, chiar şi atunci după alegere, cele cu privire la 
aceasta i se conferea mitropolitului şi era confirmat de către acela şi pe cel pe care 
el îl confirma, acela era învrednicit de hirotonie. Apoi canonul adaugă că, dacă în 
alegerea, care este canonică, cei mai mulţi vor fi de acord şi în consens, iar doi sau 
trei, din dorinţă de ceartă, se vor împotrivi, dar nu în mod just, şi se vor opune 
celorlalţi, alegerea să fie împuternicită de către cei mai mulţi, lucru care a fost 
legiferat de către legile civile în procesele financiare. Dar şi Canonul 19 al Sino
dului din Antiohia rânduieşte aceleaşi lucruri în privinţa împotrivirii episcopilor.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul Canon 6 şi Canonul 7 stabilesc ca, 
în conformitate cu vechile obiceiuri, să fie cinstite patru patriarhii, adică cea a 
Romei, a Alexandriei, a Antiohiei şi a Ierusalimului -  căci în privinţa Constan- 
tinopolului va fi tratat în alte canoane -, şi ca cea a Alexandriei să aibă stăpâ
nire asupra eparhiilor din Egipt, Libia şi Pentapole, de asemenea, cea a Antiohiei, 
asupra Siriei, Siriei Koili, Mesopotamiei şi ambelor Cilicii, iar cea a Ierusalimului, 
asupra eparhiilor din Palestina, a celor din Arabia şi a celor din Fenicia, căci, se 
spune, şi episcopul Romei are stăpânire asupra eparhiilor apusene. Astfel, canoa
nele doresc ca patriarhii să aibă stăpânire asupra mitropoliţilor subordonaţi lor 
şi, de asemenea, mitropoliţii asupra episcopilor subordonaţi lor, încât să nu fie 
făcut de către episcopii de sub ei ceva mai însemnat fară aceştia. Căci de aceea şi 
poruncesc ca cel care este făcut episcop fară voinţa celui dintâi să nu fie episcop, 
adăugând că, dacă alegerea este canonică, iar unii sunt împotrivă, se cuvine să 
fie în vigoare, conform legilor, votul celor mai mulţi. Deoarece acestea au fost 
hotărâte astfel, cineva a întrebat dacă prezentul canon hotărăşte ca votul celor mai 
mulţi să predomine în toate cazurile? Dar novela legislaţiei puternicului şi sfân
tului nostru împărat Manuel Comnenos, promulgată în luna Iulie, indictionul al 
14 al anului 6674 [1166], stabileşte exact, printre altele, şi acestea: „Dacă nu sunt 
toţi de aceeaşi părere, ci unii diferă de cei mai mulţi, sau cei în dezacord sunt egali 
la număr, să predomine votul acelor cu care este de acord şi preşedintele tribu
nalului”. Cui se cuvine să-i dăm ascultare? Unii au spus să nu ascultăm de novelă 
în cazurile bisericeşti şi de aceea, în aceste chestiuni, vechile legi şi canoanele 
stabilite în conformitate cu acestea să fie în vigoare. Dar alţii au spus în contra
dictoriu că novela a fost promulgată pentru toată lumea şi pentru orice cauză şi 
că este o legislaţie comună. Dar eu consider că cele ale unei asemenea novele nu 
au loc în alegerile Bisericilor şi în chestiunile bisericeşti, întrucât tradiţia cano
nică nu este răsturnată de către aceasta. Cercetează şi Canonul 19 al Sinodului 
din Antiohia. într-adevăr, patriarhul Ierusalimului a fost numit episcop de Aelia, 
pentru că oraşul Ierusalim era numit oarecând Salim şi Iebous. Dar după ce a
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fost construit în acesta acel templu bine cunoscut şi dumnezeiesc şi au fost puse 
în el cele sfinte, a fost numit Ierusalim. După ce poporul din acest oraş a fost dus 
în captivitate de către babilonieni şi după ce oraşul a fost ras până la pământ, 
când împăratul roman Aelius Adrian l-a ridicat din nou, a fost numit Aelia, după 
numele lui. Acest oraş al Ierusalimului, precum toate cele supuse lui, este numit 
cu denumirea comună de Palestina. Am fost întrebat de către unii ce este ceea ce 
se afirmă de către canon: „să aibă parte de pe urma cinstirii, însă să-i fie păstrată 
metropolei propria ei demnitate”. Şi au înţeles că este vorba de mitropolia Ceza- 
reei, care se află în Palestina, iar Biserica Ierusalimului a fost oarecând episcopia 
ei. Astfel, canonul doreşte să fie păzite mitropoliei propriile drepturi, chiar dacă 
Aelia a fost separată de aceasta şi episcopul ei a fost cinstit pentru Pătimirile cele 
mântuitoare ale lui Hristos. Cercetează şi şedinţa a opta a actelor Sinodului al 
IV-lea [Ecumenic] şi învaţă din adresarea episcopului Maxim al Antiohiei şi a 
episcopului Iuvenalie al Ierusalimului că se considera că Antiohia deţine cele 
două Fenicii şi Arabia, iar Ierusalimul, cele trei Palestine. Şi atunci a fost hotărât 
în felul acesta, dar astăzi, după cum se vede, schimbarea chestiunilor a modificat 
aceste lucruri.

Canonul 7 Sinodul I Ecumenic
7. Deoarece au fost în vigoare obiceiul şi vechea tradiţie ca episcopul din 

Aelia să fie cinstit, să aibă parte de pe urma cinstirii. însă să-i fie păstrată metro
polei propria ei demnitate.

Concordanţă: Can. 34 Ap.; 2, 3 II Ec.; 8 III Ec.; 2 8 IV  Ec.; 36 Trulan; 19 Ant.

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul Aeliei să fie cinstit, fiindu-i păstrate 
mitropoliei demnitatea ei. Novela 123, care se află în primul titlu al primei cărţi, 
îl numeşte pe episcopul Ierusalimului, care este denumită Aelia, ca patriarh. De 
aceea, conform prezentului canon, trebuie ca episcopul Aeliei să fie cinstit cu 
cinstea de patriarh. Fiindcă se întâmpla ca mitropolia Cezareei să fie prima din 
Palestina, sfânta cetate trebuie să aibă propria demnitate patriarhală, dar să-i 
fie păstrate şi mitropoliei Cezareei, sub care se întâmpla să fie înainte, propria 
demnitate. Cercetează şi Canonul 12 al Sinodului din Calcedon.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul anterior a conferit Antiohiei privi
legii precum s-a oferit Alexandriei în eparhiile ei, iar prezentul canon a decis 
de asemenea şi pentru episcopul Aeliei cinstea în propria eparhie şi a decis ca 
propria demnitate să-i fie păstrată cetăţii Ierusalimului, care este numită Aelia, 
ca una care este pusă înaintea cetăţilor din Palestina, Arabia şi Fenicia. Căci şi în 
vechime, şi acum acel ţinut întreg a fost numit şi este numit Palestina. Iar cetatea
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era numită în antichitate Salim şi Iebous, iar după aceea a fost numită Ierusalim. 
După ce a fost cucerită de către romani şi rasă până la pământ, împăratul roman 
Adrian, reconstruind cetatea, a numit-o Aelia, după numele său, deoarece acela 
era numit Aelius Adrian, şi a denumit-o în acest fel. Dar unii spun că acest canon 
a numit Cezareea drept mitropolie, dar Cezareea era cea din Palestina, care în 
vechime era numită Straton.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon a fost explicat în interpretarea 
Canonului 6, înaintea acestuia.

Canonul 8 Sinodul I Ecumenic
8. în privinţa celor care se numeau cândva pe ei înşişi „catari” [cei puri], 

dar care vin la Biserica cea sobornicească şi apostolică, Sfântul şi Marele Sinod 
a decis ca aceştia, după ce sunt puse mâinile asupra lor, să rămână astfel în cler. 
Dar înainte de toate acestea, se cuvine ca ei să mărturisească în scris că vor fi de 
acord şi vor urma învăţăturilor Bisericii soborniceşti şi apostolice -  adică vor fi în 
comuniune cu cei căsătoriţi a doua oară şi cu cei care căzuseră în timpul perse
cuţiei, pentru care se rânduise o perioadă şi se statornicise un moment potrivit 
[de pocăinţă] -  pentru ca ei să urmeze tuturor învăţăturilor Bisericii soborniceşti. 
Astfel, acolo unde s-ar descoperi, fie în sate, fie în oraşe, că toţi cei hirotoniţi sunt 
numai dintre aceştia, cei aflaţi în rândul clerului vor rămâne în aceeaşi poziţie. 
Dar dacă există un episcop sau un preot al Bisericii soborniceşti când se reîn
torc unii [dintre ei], este evident că episcopul Bisericii va avea rangul de episcop, 
iar episcopul desemnat de către cei numiţi „catari” [cei puri] va avea cinstea de 
preot, doar dacă nu cumva episcopul ar decide ca acesta să împărtăşească cinstea 
numelui. Dar dacă acest lucru nu i-ar face plăcere episcopului, îi va găsi un loc fie 
de horepiscop, fie de preot, pentru ca să se creadă despre el că este într-adevăr în 
cler şi ca să nu fie doi episcopi într-un oraş.

Concordanţă: Can. 46, 47, 68 Ap.; 7 II Ec.; 95 Trulan; 13 Ane.; 14 Neoc.; 8 ,10  Ant.;

6, 7, 8 Laod.; 57 Cart.; 1, 47 Vasile; 12 Teofil

Interpretarea lui Aristenos. Dacă cei numiţi „cei puri [catari]” revin, să 
mărturisească mai întâi faptul că se vor supune orânduirilor Bisericii şi că vor 
fi în comuniune cu cei căsătoriţi a doua oară şi îi vor ierta pe cei care au căzut şi 
astfel, dacă vor fi descoperiţi unii care au fost hirotoniţi în rangul lor, şi anume 
episcopul legitim să fie episcop, iar episcopul de la catari să fie horepiscop sau să 
primească cinstea de preot sau de episcop, fiindcă nu vor fi doi episcopi într-o 
singură Biserică. Dintre cei care se reîntorc la sfânta Biserică a lui Dumnezeu, 
cea sobornicească şi apostolică, unii sunt botezaţi, alţii sunt unşi cu mir, iar alţii
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anatematizează erezia lor şi pe toate celelalte. Prin urmare, cei care au fost ademe
niţi de către Novatus, care au fost numiţi de el „cei puri [catari]”, ca unii care nu 
acceptă pocăinţa celor care au păcătuit şi interzic a doua căsătorie, dacă revin în 
Biserică şi mărturisesc şi îi acceptă pe cei căsătoriţi a doua oară şi îi primesc pe 
cei care au păcătuit şi s-au căit şi urmează pur şi simplu toate dogmelor biseri
ceşti, anatematizând erezia lor şi pe celelalte, vor fi primiţi şi vor fi unşi numai 
cu Sfântul Mir. Iar dacă unii dintre ei sunt episcopi sau horepiscopi, rămân din 
nou în aceeaşi demnitate, doar dacă nu cumva se află în acel oraş un alt episcop 
al Bisericii soborniceşti, care a fost hirotonit înainte de venirea lor. Căci acest 
episcop legitim de la început va fi cinstit mai întâi şi numai el va sta pe tronul 
episcopiei, deoarece nu trebuie să se întâmple să existe doi episcopi într-un 
singur oraş. Iar acela care este numit episcop de către catari, va fi cinstit ca preot 
sau, dacă decide episcopul, va avea parte de numele de episcop, dar nu va săvârşi 
nimic din dreptul episcopal.

Interpretarea lui Zonaras. Novaţienii sunt numiţi „cei puri”[catari]. Novatus 
era preot al Bisericii Romane, iar acesta nu i-a acceptat pe cei care au căzut în 
persecuţii, chiar dacă s-au căit, nici nu era în comuniune cu cei căsătoriţi a doua 
oară. De aceea, deşi nu greşea în privinţa credinţei, ci din cauza lipsei sale de 
compasiune şi a urii faţă de fraţi, după ce s-a ţinut sinod la Roma pe timpul lui 
Corneliu, papa Romei, pe când domnea Deciu, a fost alungat şi anatematizat, 
precum istoriseşte Eusebiu al lui Pamfil. Astfel, canonul hotărăşte ca adepţii lui 
eretici, când se reîntorc, să fie acceptaţi după ce mărturisesc în scris că vor păzi 
dogmele Bisericii soborniceşti şi cei care l-au negat pe Hristos din pricina unei 
constrângeri şi îi vor trata cu iconomie conform perioadelor hotărâte pentru 
pocăinţa celor care au căzut, căci acesta este înţelesul: „pentru care se rânduise o 
perioadă şi se statornicise un moment potrivit [de pocăinţă]” şi vor fi în comu
niune cu cei căsătoriţi a doua oară. Şi dacă fuseseră hirotoniţi ca episcopi, preoţi 
sau diaconi, cei care revin de la ei în Biserică, aceia rămân în cler în conformitate 
cu propriile trepte, dacă probabil nu sunt alţii în bisericile în care au fost hiroto
niţi. Căci, fiindcă nu au greşit în privinţa credinţei, ci în ura faţă de fraţi şi în refu
zarea pocăinţei pentru cei care au căzut şi s-au întors, de aceea sinodul acceptă 
hirotonia lor şi a hotărât ca ei să rămână în propriile trepte, dacă nu ar exista 
un episcop în Biserica sobornicească a acelui oraş. Iar dacă într-o biserică există 
acolo un episcop sau un preot, atunci episcopul va avea demnitatea şi numele de 
episcop, iar episcopul făcut cleric de către catari va avea cinstirea de preot sau 
chiar de horepiscop, ca să fie încadrat în cler şi să nu fie scos din acesta, dacă nu 
cumva, episcopul Bisericii soborniceşti, din condescendenţă, va vrea ca acela să
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deţină şi numele şi cinstea de episcop, dar şi aşa nu va activa ca episcop, ca să nu 
existe doi episcopi în acelaşi oraş.

Interpretarea lui Balsamon. Acel Novatus era preot al Bisericii romanilor, 
precum istoriseşte Eusebiu al lui Pamfil. Dar, fiindcă a fost persecuţie şi mulţi, din 
pricina fricii de moarte, după ce au căzut, au făcut pocăinţă, acesta, fiind posedat 
de diavol, a dorit ca aceştia să nu fie primiţi, dar să nu aibă nici comuniune cu 
cei căsătoriţi a doua oară, ca unul care fară îndoială nu gândea clar. De aceea, cei 
care cugetau precum acela sunt numiţi novaţieni şi, în mod peiorativ, „cei puri 
[catari]”. Dar, fiindcă după ce s-a făcut un sinod la Roma pe timpul lui Corneliu, 
papa Bisericii romanilor, pe când domnea Deciu, Novatus a fost excomunicat, 
precum şi adepţii lui eretici, canonul afirmă că, dacă unii dintre ei, după ce pără
sesc cu pocăinţă curată răutatea cea dintâi şi se vor întări să păzească dogmele 
Bisericii soborniceşti, vor fi atunci acceptaţi. Iar dacă unii sunt clerici, îşi vor 
păstra întru totul propriile trepte, ca unii care nu au greşit în privinţa credinţei, 
ci sunt condamnaţi ca urâtori de fraţi. Iar dacă deţin demnitatea episcopală şi 
dacă se găsesc şi alţi episcopi în ţinutul în care aceştia au fost puşi, atunci ei nu 
vor săvârşi nicio lucrare episcopală, ci episcopul va judeca dacă aceştia să poarte 
doar numele de episcop sau să fie numiţi cu alt nume. Iar dacă nu sunt episcopi 
ai locului, aceştia vor administra şi cele ale episcopiei. Iar expresia „pentru care 
se rânduise o perioadă şi se statornicise un moment potrivit [de pocăinţă] ”a fost 
spusă cu privire la cei care au căzut în perioada de persecuţie şi la cei căsătoriţi 
a doua oară. Dar şi clericii, după ce au fost primiţi, vor fi număraţi împreună 
cu clerul în care au fost aleşi, atunci când nu au fost rânduiţi alţi clerici în locul 
lor. Iar dacă se găsesc unii ca aceştia, atunci se va proceda conform ceea ce s-a 
scris mai sus cu privire la episcopi. Dar se va întreba cineva, dacă unii dintre 
ei vor dori să urce în trepte mai mari, vor fi împiedicaţi de către acest canon, 
care spune la început „Sfântul şi Marele Sinod a decis ca aceştia, după ce sunt 
puse mâinile asupra lor, să rămână astfel în cler”, sau vor putea avansa fară nicio 
piedică? Răspuns. Din Canonul 80 Apostolic şi din Canonul 2 al prezentului 
Sinod s-a decis ca şi cei necredincioşi să fie preoţiţi întru totul în treaptă. De 
aceea, de ce novaţienii, care se numesc catari, nu vor fi avansaţi, fiindcă, după 
cum s-a spus, nu au greşit în privinţa credinţei, ci au fost condamnaţi din pricina 
lipsei de compasiune? Consider că a fost hotărât ca aceştia să rămână astfel în cler 
mai ales pentru ei, deoarece era posibil ca unii să spună că se cuvine ca ei să fie 
acceptaţi, însă să fie simplu credincioşi laici şi să nu slujească conform treptelor 
lor anterioare. Acest lucru nu a fost acceptat de către Sinod, ci a fost permis ca 
aceştia să fie repuşi în propriile trepte. Iar dreptul de avansare este evidenţiat prin 
denumirea de repunere.
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Canonul 9 Sinodul I Ecumenic
9. Dacă unii au fost înaintaţi ca preoţi fară o cercetare temeinică sau, fiind 

examinaţi, şi-au mărturisit păcatele lor şi, după ce aceştia au mărturisit, oamenii, 
fiind mişcaţi, şi-au pus totuşi mâinile pe unii ca aceştia, contrar canonului, pe 
aceştia canonul nu-i acceptă, fiindcă Biserica sobornicească cere ceea ce este de 
neînvinovăţit.

Concordanţă: Can. 25, 61 Ap.; 4 Trulan; 1,9, 10, Neoc.; 3, 70 Vasile; 3, 5, 6 Teofil

Interpretarea lui Aristenos. Cei hirotoniţi fară cercetare, dacă ar fi descoperiţi 
mai apoi că au păcătuit în acest fel, vor fi opriţi. Dacă cuiva îi scapă cu vederea 
că acela a păcătuit şi este adus înainte spre treapta de episcop sau de preot fară 
cercetare, dacă ar fi descoperit că a păcătuit, va fi oprit din preoţie.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul doreşte ca cei care sunt aduşi spre preoţie 
să fie ireproşabili şi curaţi de acuzaţiile care îi opresc să fie făcuţi preoţi şi să fie 
examinată viaţa şi conduita lor. Iar dacă unii, se spune, au fost probabil înaintaţi în 
vreo treaptă a preoţiei fară cercetare sau, după ce ei au mărturisit defectele lor, cei 
care îi hirotonesc pe ei îi vor hirotoni contrar canonului, se prevede ca aceştia să nu 
fie acceptaţi şi să nu i se cuvină nimic din hirotonia nelegiuită, căci va fi caterisit.

Interpretarea lui Balsamon. Impedimentele pentru preoţie sunt diferite, 
printre care este şi desfrânarea. Astfel, dacă cineva a fost condamnat pentru că 
a căzut în desfrânare, chiar dacă a fost înainte de a fi preoţit, chiar dacă a fost 
după aceasta, va fi caterisit. De aceea, canonul spune că cel care a fost preoţit 
fară cercetare sau după ce a mărturisit păcatul înainte de hirotonie, a fost hiro
tonit contrar canonului, nu i se cuvine nimic din hirotonie, ci după cercetare, este 
caterisit. Căci unii spuneau că, precum botezul îl face pe cel botezat un om nou, 
tot aşa şi preoţia şterge păcatele dinainte de preoţie, lucru care nu este indicat de 
către canoane.

Canonul 10 Sinodul I Ecumenic
10. Oricâţi dintre cei care au căzut de la credinţă [şi] au fost înaintaţi spre 

slujire din neştiinţa celor care i-au rânduit sau ştiindu-se mai dinainte, acest lucru 
nu aduce vreun prejudiciu canonului bisericesc, fiindcă cei care au fost descope
riţi sunt caterisiţi.

Concordanţă: Can. 62 Ap.; 1, 2, 12 Ane.; 10 Petru

Interpretarea lui Aristenos. Cei care au căzut, dar care au fost înaintaţi şi hiro
toniţi din neştiinţă sau chiar în cunoştinţă de cauză, să fie caterisiţi. Chiar dacă
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cei care au hirotonit nu ştiau de greşelile celor care au fost hirotoniţi sau fiind 
în cunoştinţă de cauză faţă de acestea, totuşi le-au neglijat, acest lucru nu aduce 
o acuzare canonului bisericesc, ci după ce s-a făcut cunoscut că cei care au fost 
hirotoniţi au păcătuit, vor fi caterisiţi.

Interpretarea lui Zonaras. Cei care l-au negat pe Domnul nostru Iisus Hristos, 
iar apoi s-au căit, nu trebuie să fie aduşi înainte înspre preoţie, deoarece cum va 
fi preot cel care nu este vrednic de cele sfinte prin viaţa lui, decât la moartea 
sa? Iar dacă probabil, fiindcă cel care îl hirotoneşte nu ştie sau chiar ştiind, ar fi 
învrednicit acela de preoţie, canonul stabileşte că el, după ce s-au făcut cunoscute 
aceasta, va fi caterisit. Căci expresia „acest lucru nu aduce vreun prejudiciu cano
nului” este în loc de „nu împiedică, nu vatămă”.

Interpretarea lui Balsamon. Pe cei care au tăgăduit, dar s-au pocăit sincer, îi 
acceptăm, dar nu permitem să fie făcuţi preoţi, şi chiar dacă sunt preoţi îi cate
risim, după cum afirmă acest lucru Canonul 62 Apostolic. De aceea, dacă unii 
dintre aceştia au fost hirotoniţi, fiindcă cei care i-au hirotonit nu aveau cunoştinţă 
de aceste lucruri sau chiar dacă ştiau, vor fi caterisiţi după cercetare, încât să nu li 
se cuvină nimic din hirotonie, chiar dacă aceasta s-a făcut prin înştiinţarea celor 
care i-au hirotonit. Căci, probabil, cineva spunea că li se cuvine fiindcă aceştia au 
fost hirotoniţi de către oameni care ştiau de păcatul lor şi care au iertat acest păcat 
pentru hirotonie. Dar acestea trebuie aplicate în privinţa preoţilor şi a diaconilor 
şi a celorlalţi, nu şi în privinţa episcopilor, căci în privinţa acestora cercetează 
Canonul 12 al Sinodului din Ancira şi cele scrise la acesta.

Canonul 11 Sinodul I Ecumenic
11. în privinţa celor care s-au abătut de la credinţă fară vreo constrângere 

sau fară confiscarea bunurilor, sau fară vreun pericol sau fară ceva de felul acesta, 
precum s-a întâmplat în timpul tiraniei lui Licinius, sinodul a decis să fie totuşi 
binevoitor faţă de ei, deşi erau nevrednici de îndurare. Astfel, toţi aceia care se 
căiesc cu adevărat vor petrece ca nişte credincioşi trei ani printre cei care ascultă, 
şapte ani vor fi printre cei prosternaţi, iar doi ani vor fi părtaşi împreună cu 
poporul la rugăciuni, însă nu şi la aducerea Jertfei.

Concordanţă: Can. 94 Trulan; 6 Ane.; 3 Petru; 73, 81 Vasile; 2 Grig. Nyssa

Interpretarea lui Aristenos. Cei care au greşit fară vreo constrângere, deşi 
nu erau vrednici de iertare, fiind învredniciţi de o anumită iertare, să se supună 
doisprezece ani. Cei care au negat credinţa fară vreo constrângere, deşi nu erau 
vrednici de îndurare, sunt învredniciţi totuşi de o anumită iertare, încât aceia
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dintre ei care se căiesc sincer, vor fi trei ani printre cei care ascultă, adică să stea la 
uşile domneşti ale bisericii şi să asculte dumnezeieştile scripturi, iar după o peri
oadă de trei ani, să meargă în interiorul bisericii şi să împlinească o perioadă de 
şapte ani în partea din spate a amvonului împreună cu cei care se prosternează şi 
să iasă împreună la ecfonisul catehumenilor. Iar după trecerea perioadei de şapte 
ani, să primească şederea împreună cu credincioşii timp de alţi doi ani, având 
părtăşie cu ei de rugăciuni fară deplinătatea tainei şi, într-adevăr, nici în aceşti 
doi ani nu vor avea parte de dumnezeiasca împărtăşire, iar după aceasta vor fi 
învredniciţi de primirea celor sfinte.

Interpretarea lui Zonaras. Alte canoane orânduiesc în privinţa celor care au 
negat credinţa din cauza unei mari violenţe, iar prezentul canon se limitează la cei 
care au greşit fară nicio constrângere, pe care îi numeşte ca fiind nevrednici de 
îndurare. Totuşi i-a acceptat pe unii ca aceştia din bunătate, dacă se căiesc sincer, 
adică cu adevărat, iar nu prefăcut şi prin înşelătorie, ci cu ardoare, dar şi cu multă 
râvnă. Şi porunceşte ca aceştia să fie trei ani ascultători, adică să stea în nartexul 
bisericii şi să asculte dumnezeieştile Scripturi, apoi să se prosterneze şapte ani, adică 
să intre în biserică, dar să stea în partea din spate a amvonului şi să iasă împreună 
cu catehumenii, doi ani să stea împreună şi să se roage cu credincioşii, dar să nu fie 
învredniciţi de împărtăşirea de cele sfinte, până când nu au trecut doi ani.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 62 Apostolic prevede în privinţa cleri
cilor care au căzut din cauza violenţei, iar prezentul canon în privinţa celor care 
l-au negat pe Hristos fară nicio constrângere şi spune că aceştia să fie primiţi, 
dacă se pocăiesc sincer, adică cu adevărat. Astfel, să stea trei ani în afara bisericii 
şi să asculte cântările lui Dumnezeu, iar şapte ani să se prosterneze, adică să stea 
înăuntrul bisericii, însă în spatele amvonului, şi să iasă împreună cu catehumenii. 
Iar după ce au fost împliniţi şapte ani, se vor ruga continuu împreună cu credin
cioşii, dar vor fi învredniciţi de cele sfinte după doi ani.

Canonul 12 Sinodul I Ecumenic
12. Iar cei care au fost chemaţi prin har şi au arătat ardoarea cea dintâi, renun

ţând la centurile militare, dar după aceea s-au întors ca nişte câini la propria lor 
vărsătură, încât unii au trimis şi bani şi au reuşit, prin favoruri, să se înroleze din 
nou, aceştia, după o perioadă de trei ani de ascultare, să se numere printre pros
ternaţi timp de zece ani. Dar pentru toţi aceştia trebuie să se cerceteze temeinic 
devotamentul şi natura penitenţei. Căci toţi cei care prin frică şi prin lacrimi, şi 
prin persistenţă, şi prin fapte bune arată întoarcerea cu fapta, iar nu de formă, 
aceştia, după ce au împlinit perioada hotărâtă pentru ascultare, să ia parte după
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cuviinţă la rugăciuni, după care să-i fie permis episcopului să decidă ceva mai 
binevoitor în privinţa acestora. Dar toţi cei care s-au purtat cu indiferenţă şi au 
considerat că pentru întoarcere este suficientă forma exterioară de a intra în bise
rică, ei să împlinească întru totul perioada [penitenţei].

Concordanţă: Can. 102 Trulan; 2, 5, 7 Ane.; 1, 2 Laod.; 9, 11 Petru;

2, 3, 74, 84 Vasile; 2, 5, 7, 8 Grig. Nyssa

Interpretarea lui Aristenos. Cei care au fost forţaţi şi au arătat că s-au împo
trivit, dar apoi s-au dedat necredinţei şi au intrat din nou în armată, să fie afurisiţi 
zece ani. Dar trebuie examinat de către toţi felul pocăinţei şi, dacă cel care a primit 
epitimia se căieşte cu ardoare, episcopul să dispună ceva mai îndurător, iar celor 
cu indiferenţă, ceva mai drastic. Toţi cei care au fost chemaţi de către dumneze- * * ’ 
iescul har şi în primă instanţă s-au opus, deşi au fost forţaţi să se adauge necre
dinţei, încât şi-au lăsat centurile militare, dar apoi, abandonând, şi-au propus să 
gândească cele ale necredincioşilor, încât să fie instituiţi în demnitatea anterioară 
şi să reia din nou armata, să fie trei ani ascultători, zece ani să se prosterneze şi 
astfel să fie învredniciţi de împlinire. Iar este permis episcopilor să diminueze sau 
să mărească epitimiile celor care se întorc să se uite spre pocăinţă şi fac aceasta fie 
cu frică, îndurare şi lacrimi, fie în desconsiderare şi indiferenţă.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul se referă la soldaţii care, după ce şi-au 
aruncat centurile, adică însemnele de armată, au arătat o dorinţă pentru martiraj 
şi care, se spune, au fost chemaţi prin har, căci prin acesta au fost împuterniciţi 
pentru acuzarea mărturisirii credinţei. Dar apoi, fiindcă au regretat, s-au reîntors 
din nou spre armata de odinioară şi au recuperat-o prin argint sau prin beneficii, 
căci prin argint se înţeleg banii, iar prin beneficii ori favoruri tot ceea ce este sub 
formă de mulţumire şi de dăruire, fiindcă, dacă termenul „beneficiu”, aparţinând 
limbii latine, este tradus în limba greacă, înseamnă „favor, binefacere”. Iar cine 
face un favor, fie oferă bani, fie îndeplineşte în alt fel o anumită dorinţă a cuiva. 
Dar este întrutotul evident că niciunul de felul acesta nu ar fi putut fi reprimit 
în armată dacă nu ar fi căzut de acord cu greşeala. De aceea, canonul rânduieşte 
ca unii ca aceştia, după trei ani de ascultare, zece ani să se prosterneze şi să iasă 
împreună cu catehumenii. Dar s-a conferit judecăţii episcopului să diminueze 
epitimiile, dacă ar descoperi că cel care se căieşte arată ardoare în pocăinţă, îl 
imploră pe Dumnezeu cu lacrimi şi umblă în frica Lui, se supune pocăinţei din 
epitimii pentru canoane şi pentru facerea de bine, adică pentru practicarea virtu
ţilor şi pentru dăruirea cea spre cei în nevoi, dacă fapta lui ar prospera şi dacă, ca 
să spun totul pe scurt, arată pocăinţă cu adevărat, iar nu de formă. Iar dacă vede 
că cel care a fost sub epitimie se poartă faţă de epitimie cu indiferenţă şi neglijenţă
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şi că este suficient pentru el că îi este întru totul permis să intre în biserică şi nu 
plânge şi se tânguieşte şi că nu stă împreună cu credincioşii, ci consideră că îi este 
suficient faptul că stă în spatele amvonului şi iese împreună cu catehumenii -  căci 
acest lucru înseamnă „forma de a intra”, fiindcă cel care intră astfel nu a intrat cu 
adevărat, canonul porunceşte ca acesta să împlinească toată perioada de zece ani 
în epitimia prosternării.

Interpretarea lui Balsamon. Beneficiu este numit, de către latini, orice cadou 
şi binefacere. Astfel, fiindcă unii soldaţi în perioada persecuţiei, fiind mişcaţi de 
râvnă dumnezeiască, au lăsat la o parte centurile armatelor lor şi s-au îndreptat 
spre martiraj, dar apoi fuseseră cuprinşi de regret demonic, au fugit de martiraj 
şi au urmat persecutorilor necredincioşi şi şi-au luat gradele lor anterioare de 
armată prin bani şi prin alte cadouri -  căci acest lucru înseamnă „favor, bene
ficiu”, după cum s-a spus -  şi s-au întors la propria vărsătură, canonul spune că, 
dacă vor reveni în Biserică prin străpungere sinceră, vor fi acceptaţi, trebuind 
însă să stea trei ani în afara bisericii şi să asculte dumnezeieştile Scripturi, iar 
zece ani să se prosterneze, adică să stea în spatele amvonului şi să iasă împreună 
cu catehumenii, iar după aceasta să se roage împreună cu credincioşii, dar să nu 
fie învredniciţi nicidecum de cele sfinte, dacă nu au trecut doi ani, după cum 
am spus mai sus, căci şi aceştia sunt dintre cei care au căzut în mod voluntar. Iar 
canonul i-a conferit episcopului puterea să diminueze epitimiile conform întoar
cerii celui supus epitimiei.

Canonul 13 Sinodul I Ecumenic
13. în privinţa celor care sunt pe cale [de a muri], să fie respectată şi acum 

vechea lege canonică, încât, dacă cineva ar fi pe cale [de a muri], să nu fie lipsit de 
ultima şi cea mai necesară merindă. Dar dacă, după ce şi-a pierdut orice nădejde 
şi a obţinut împărtăşirea, se numără din nou printre cei vii, acesta să fie împreună 
cu cei care iau parte numai la rugăciune. Dar, în general, în legătură cu oricine 
ar fi pe cale de a muri, dar care cere să fie părtaş la Euharistie, episcopul, după o 
examinare, să-l împărtăşească de aducerea Jertfei.

Concordanţă: Can. 6 Ane.; 5 Grig. Nyssa

Interpretarea lui Aristenos. Cei aflaţi la ieşirea din viaţă să fie împărtăşiţi, 
iar dacă unul dintre aceştia s-ar însănătoşi, să fie doar împreună cu cei aflaţi 
în comuniune de rugăciuni. Orice credincios, care se află la ultima suflare de 
viaţă, să primească merindele cele bune, iar dacă s-ar însănătoşi, să fie împreună 
cu cei aflaţi în comuniunea de rugăciune, însă să nu fie părtaş celor sfinte şi
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dumnezeieşti, ci după ce s-a împlinit perioada de stat împreună la rugăciune, 
atunci vor fi învredniciţi de acest har.

Interpretarea lui Zonaras. Sfinţii Părinţi, fiindcă au rânduit în privinţa epiti- 
miilor, cum şi cât anume vor fi excomunicaţi cei care au căzut, au stabilit prin 
prezentul canon că, chiar dacă unii sunt sub vreo epitimie, dacă sunt pe cale de 
a muri, să fie împărtăşiţi aceştia cu cele sfinte ca să aibă aceste merinde şi să nu 
fie lipsiţi de sfinţirea din acestea. Iar dacă cineva, care avea viaţa în pericol, ar fi 
învrednicit de cuminecare ca unul care este pe moarte, iar apoi scapă de moarte, 
se va ruga împreună cu cei credincioşi, însă nu se va împărtăşi de cele sfinte. Dar 
canonul spune că cel care este sub epitimie, dacă se află pe ultimul drum şi cere 
să fie împărtăşit de către sfânta acjucere a Jertfei, să fie împărtăşit după deliberare, 
adică cu voinţa şi cercetarea episcopului.

Interpretarea lui Balsamon. Acest canon este general [yeviKÓc;], deoarece 
porunceşte ca toţi cei care au fost sub epitimie şi sunt opriţi de la cele sfinte să fie 
învredniciţi de merindele cele bune ale sfintei împărtăşiri în pragul morţii, după 
cercetarea episcopului, iar dacă nu este episcopul, după cercetarea preotului, ca 
omul să nu fie lipsit de merindele cele bune din pricina plecării departe a episco
pului. Dar se adaugă că, dacă unul ca acesta ar scăpa de moarte după împărtăşirea 
de cele sfinte, se va ruga împreună cu credincioşii, dar nu va primi cele sfinte, 
dacă nu este îndeplinită întru totul perioada de timp legiferată a epitimiei. Dar 
consider că celui care a fost pedepsit i se va permite să se roage împreună cu cei 
credincioşi dacă şi înainte de această boală se ruga împreună cu ei, căci de vreme 
ce stătea în locul celor care ascultă, va avea acelaşi loc şi după însănătoşire.

Canonul 14 Sinodul I Ecumenic
14. în privinţa catehumenilor care au căzut de la credinţă, Sfântul şi Marele 

Sinod a decis ca ei să fie numai trei ani în treapta ascultătorilor. După aceasta, să 
se roage împreună cu catehumenii.

Concordanţă: Can. 5 Neoc.; 19 Laod.; 4, 20 Vasile; 6 Tim.; 5 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Dacă cineva, fiind catehumen, ar cădea, acesta 
să fie ascultător trei ani şi numai apoi să se roage împreună cu catehumenii. 
Există două tipuri de catehumeni: unii care au început de curând, iar alţii care 
sunt mai împliniţi, fiind suficient iniţiaţi în cele ale credinţei. De aceea, catehu- 
menul mai împlinit care a căzut şi a păcătuit, nu este lăsat nepedepsit, chiar dacă 
Sfântul Botez este suficient pentru spălarea oricărei murdării spirituale, ci este
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pus împreună cu ascultătorii şi, după trei ani, se va ruga din nou împreună cu 
catehumenii. Cercetează şi Canonul 5 al Sinodului din Neocezareea.

Interpretarea lui Zonaras. Dacă unii care veneau la credinţă şi au devenit 
catehumeni au căzut, a fost hotărât de către Sfinţii Părinţi să fie scoşi din rândul şi 
starea catehumenilor şi să fie sub epitimia ascultătorilor pentru trei ani, iar apoi să 
fie readuşi în rândul şi starea anterioară şi să se roage împreună cu catehumenii.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Părinţi au hotărât ca cel care venea de la 
necredinţă la credinţa cea dreaptă şi a fost făcut catehumen şi după catehizare a 
fost abătut şi a căutat religia anterioară, să nu fie simplu primit în locul catehu
menilor, dacă se reîntoarce, ci mai întâi să stea trei ani împreună cu ascultătorii 
în afara bisericii, iar după ce a împlinit aceasta, să fie repus în rândul şi starea 
anterioară a catehumenilor.

Canonul 15 Sinodul I Ecumenic
15. Din cauza multei tulburări şi a conflictelor care au avut loc, s-a decis ca 

obiceiul contrar canonului, găsit în anumite părţi, să fie cu totul înlăturat, astfel 
încât niciun episcop, niciun preot şi niciun diacon să nu se transfere dintr-un 
oraş în altul. Iar dacă cineva, după hotărârea Sfântului şi Marelui Sinod, ar căuta 
să înfăptuiască aşa ceva sau s-ar deda pe sine unui asemenea lucru, să fie întru 
totul anulată înţelegerea şi episcopul sau preotul să fie repus în biserica în care a 
fost hirotonit.

Concordanţă: Can. 14, 15 Ap.; 6 IV Ec.; 3, 21 Ant.; 1, 16 Sard.; 48 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Nici episcopul, nici preotul, nici diaconul să nu 
se mute dintr-un oraş în alt oraş, fiindcă vor fi redaţi acelor biserici în care fuse
seră hirotoniţi. Acest canon nu numai că desfiinţează întru totul transferurile 
episcopilor, ci şi ale preoţilor şi diaconilor, iar pe cei care încearcă să facă un 
asemenea lucru îi repune în bisericile în care fuseseră hirotoniţi. Iar primul şi al 
doilea canon din Sardica îi pedepseşte pe aceştia mai grav, supunându-i pedepsei 
excomunicării.

Interpretarea lui Zonaras. Este stabilit canonic de către Sfinţii Apostoli ca 
nici episcopul, nici preotul, nici diaconul să nu se transfere dintr-o biserică în 
alta. Acest Sfânt Sinod reînnoieşte prin prezentul canon dispoziţia respectivă, 
fiindcă era neglijată şi desconsiderată, hotărând ca, chiar dacă episcopul, preotul 
sau diaconul ar încerca să fie transferat dintr-un oraş în alt oraş sau chiar dacă 
s-ar transfera şi şi-ar aduce la îndeplinire încercarea sa, fapta lui să fie fară putere
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şi să fie repus în locul în care a fost numit când a fost hirotonit, deoarece alt canon 
rânduieşte ca nimeni să nu fie hirotonit fără destinaţie, adică în mod anonim, ci 
într-o episcopie, biserică sau mănăstire.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 15 Apostolic spune că preotul care 
fără voinţa propriului episcop se mută în alt oraş să nu mai slujească deloc. Iar 
prezentul canon, stabilind aceleaşi lucruri şi în privinţa episcopilor, spune că ceea 
ce va fi făcut contrar acestora să fie nul.

Altă interpretare a lui Balsamon. Deoarece Canonul 14 Apostolic inter
zice trecerea [¿m(3aaic;] episcopilor dintr-o parohie în alta, adică năpustirea, 
dar permite transferul [(letaGesic;]57 pentru o cauză măreaţă şi binecuvântată, 
şi Canonul 16 al Sinodului din Antiohia a stabilit ca cel care nu are episcopie 
să se mute într-una vacantă cu deliberarea şi chemarea unui sinod deplin şi, de 
asemenea, primul şi al doilea canon al Sinodului din Sardica pedepseşte grav pe 
cel care, prin orice metodă sau aranjament josnic, şi-a părăsit biserica pe care 
a primit-o şi se năpusteşte asupra uneia mai mari. Şi fiindcă prezentul canon 
al 15-lea al Sinodului interzice total mutarea [|i£td(3aaic;] episcopilor, preoţilor 
şi diaconilor dintr-un oraş în altul, nu pedepseşte această faptă, ci stabileşte ca 
ceea ce s-a realizat să fie nul, iar episcopul, preotul sau diaconul, să fie repus 
în biserica anterioară, în care a fost hirotonit. Cineva ar putea spune că aceste 
canoane se contrazic între ele, dar şi că legiferează lucruri diferite, dar nu este 
aşa. Căci transferarea [^etaGeaic;], mutarea [|isTd(3aaic;] şi năpustirea [¿7ti(3aaic;] 
sunt lucruri diferite, deoarece transferarea [jietaGeaic;] este trecerea dintr-o 
parohie în alta când se întâmplă ca un episcop, fiindcă a fost onorat cu orice fel 
de înţelepciune, a fost chemat de către mulţi episcopi în ajutorul unei biserici mai 
mari văduvite, care este primejduită în privinţa dreptei-cinstiri, căci aşa ceva s-a 
întâmplat cu Grigorie Teologul, fiind transferat de la Sasima la Constantinopol 
şi aceasta trebuie permisă, după cum se constată din Canonul 14 al Sfinţilor 
Apostoli. Iar mutarea [|i£Td(3aai<;] este atunci când cineva, fiind liber, adică fără 
a avea o parohie, precum cea ocupată de către păgâni, ar fi obligat de către mai 
mulţi episcopi să meargă într-o biserică vacantată pentru a fi foarte folositor în 
privinţa ortodoxiei şi a altor chestiuni bisericeşti. Şi aceasta este permisă de către 
dumnezeieştile canoane ale Sfinţilor Părinţi întruniţi la Antiohia. Iar năpustirea

57 Balsamon face diferenţa, în această interpretare, între conceptele de „¿7ti(3aai<;” (trecere, 
năpustire), „|i£Ta0 £aic;” (transfer), (isTcxpaaic; (mutare), considerând că „|I£tci0eau;” (transferul) şi, 
uneori, „|i£Td(3aaic;” (mutarea) pot fi acceptate din perspectivă canonică, fiind necesar să existe în 
această privinţă o decizie sinodală. Cu privire la această temă, a se vedea: Konstantin R h alles , Ilepi 
lieraOeoecoq emoKoncov Kară rd 8'iKcaov rfjq ’OpOoSoţov AvaroXiKfjq’EKKXrjaiaq, Estia, Atena, 1898.
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[em(3aau;] este independentă ori este dintr-un aranjament josnic a unui episcop 
care nu are biserică sau a unuia care are, pentru mutarea ilegitimă într-o biserică 
văduvită, lucru pe care Sfinţii Părinţi întruniţi în Sardica l-au înfierat încât au 
hotărât ca înfăptuitorul acesteia, împreună cu orice creştin, să fie excomunicat şi 
nici măcar la suflarea cea de pe urmă să nu fie învrednicit de comuniunea laicilor. 
Iar Canonul 15 al Sinodului întâi, fară să facă menţiunea unui asemenea lucru, nu 
contrazice niciunul dintre canoanele enumerate mai sus, fiindcă nu învaţă nici în 
privinţa transferului, nici în privinţa mutării, nici în privinţa năpustirii, ci inter
zice ca episcopul, preotul sau diaconul să plece dintr-un oraş în altul care aparţine 
aceleiaşi parohii, precum odată cu episcopul de Derkos, când acel domn Ioan, 
care a încercat să mute tronul de Derkos în protopopiatul lui de Filea fiindcă era 
mult mai populat, a fost oprit în mod sinodal. De aceea, episcopul care înfăp
tuieşte acest lucru nu este pedepsit, ci este adus înapoi pe scaunul său anterior. 
Faptul că acest lucru este adevărat este evidenţiat chiar din cuvintele canonului, 
fiindcă aminteşte de oraş, iar nu de parohii, căci este cu putinţă ca unul şi acelaşi 
episcop să aibă mai multe cetăţi ca enorie, dar mai multe parohii nicidecum58, 
dar adevărul este înfăţişat desluşit şi din faptul că acest canon îi menţionează 
pe preoţi şi diaconi. Căci atunci de ce fel de transferuri, mutări şi năpustiri ar fi 
vorba cu privire la aceştia? Desigur, absolut de niciuna. Dar este doar o simplă 
trecere de la un oraş în altul, nu într-unul străin, ci care aparţine parohiei în care 
a fost făcut cleric, fiindcă de aceea nu este caterisit, ca cei care au slujit în afara 
regiunii, ci sunt repuşi în biserica anterioară în care au fost hirotoniţi.

Canonul 16 Sinodul I Ecumenic
16. Oricâţi îşi vor părăsi cu îndrăznire biserica lor, fie preoţi, fie diaconi, fie 

cei care se numără, în general, pe lista canonică, fără a avea frica lui Dumnezeu 
înaintea ochilor lor şi fară să ştie canonul bisericesc, aceştia nu trebuie, sub 
nicio formă, să fie acceptaţi în altă biserică, ci trebuie adusă asupra lor toată 
constrângerea, ca să se reîntoarcă în propriile lor parohii, iar dacă rămân, se 
cuvine să fie excomunicaţi. Dar dacă cineva ar îndrăzni să ia pe ascuns pe 
unul care aparţine altuia şi să-l hirotonească în biserica lui fară să fi consimţit 
propriul său episcop, cel de unde a plecat acela care se numără pe lista canonică, 
hirotonia lui să fie nulă.

Concordanţă: Can. 15, 16 Ap.; 15 1 Ec.

58 Până în secolul al XlII-lea termenul de „TtapoiKÎa” desemna episcopia, ca formă de organi
zare canonică. De aceea, Balsamon afirmă că un episcop nu poate avea mai multe „TtapoiKÎa”, deoa
rece nu putea fi întâistătător al mai multor episcopii. Pentru dezvoltarea termenului de „TtapoiKÎa”, 
a se vedea: Răzvan Perşa, „Apariţia şi dezvoltarea sistemului de organizare parohială în Biserica 
Ortodoxă”, în: Vasile Stanciu, Cristian Sonea (eds), Misiunea parohiei şi a mănăstirii într-o lume în 
continuă schimbare, voi. 1 , Ed. Renaşterea, Cluj-Napoca, 2016, pp. 523-550.
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Interpretarea lui Aristenos. Toţi preoţii şi diaconii care îşi vor părăsi bise
rica, nu vor fi primiţi în altă biserică, ci să se reîntoarcă în parohiile lor. Iar dacă 
cineva îl va hirotoni pe cel care aparţine altuia fară voinţa propriului episcop, 
hirotonia este nulă. Şi acest canon stabileşte aceleaşi lucruri ca cel precedent, 
încât niciun preot sau diacon, care şi-a părăsit biserica în care fusese făcut cleric, 
să nu fie primit de către un alt episcop, ci să se reîntoarcă în parohia lui. Iar dacă 
un episcop îl va primi pe un cleric care aparţine altuia şi, hirotonindu-1, îl aduce 
înainte într-o treaptă mai înaltă în biserica lui, fară voinţa propriului episcop, 
hirotonia va fi nulă.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul anterior hotărăşte ca cei care îşi părăsesc 
propriile biserici şi merg în altele să fie repuşi în biserica în care fiecare fusese 
hirotonit. Iar acesta legiferează ca cei care nu se supun să se întoarcă, să fie exco
municaţi. Astfel, se pare că acesta este în contradicţie cu Canonul 15 al Sfin
ţilor Apostoli, deoarece prunceşte ca clericii care şi-au lăsat parohiile lor şi s-au 
mutat complet în altă parohie, fară voinţa episcopului lor, să nu mai slujească 
deloc, dar să fie lăsaţi să fie acolo în comuniune ca laicii. De aceea, consider că 
în prezentul canon formularea „să fie excomunicat” este înţeleasă astfel, adică 
este evident că cei consacraţi să nu aibă comuniune cu aceştia, ci unii ca aceştia 
să fie îndepărtaţi de la slujirea împreună. Fiindcă aici Sfinţii Părinţi au numit 
„comuniune [xoivoma]” nu împărtăşirea cu cele sfinte, ci părtăşia, conlucrarea 
şi coslujirea cu cei care au plecat. Căci fiind astfel înţeles prezentul canon, nu i 
s-ar părea nimănui că este în dezacord cu canonul apostolic. Apoi adaugă că, dacă 
un episcop va hirotoni un cleric care a plecat dintr-un oraş în altul, înaintându-1 
probabil pe acesta spre o treaptă mai înaltă, dar fară să fie consultat episcopul de 
la care a plecat, această hirotonie să fie nulă.

Interpretarea lui Balsamon. Din sfârşitul canonului al 15-lea se constată că 
toţi cei care sunt hirotoniţi, sunt făcuţi clerici fie în episcopii, adică sunt hiroto
niţi, fie în mănăstiri, fie în dumnezeieştile biserici. Prin urmare, urmând acestui 
canon, şi Canonul 6 şi Canonul 10 al Sinodului din Calcedon stabilesc ca clericii 
să fie făcuţi în acest mod şi hirotonia săvârşită contrar acestora să fie nulă. De 
aceea, s-a decis că niciun cleric nu are dreptul să se mute dintr-o parohie în altă 
parohie şi să schimbe un cleric fară scrisoare de plecare din partea celui care 
l-a hirotonit, iar dacă clericii sunt chemaţi de către cei care i-au hirotonit şi nu 
se supun să se reîntoarcă, aceştia sunt excomunicaţi, adică nu este permis să se 
slujească împreună cu ei, căci astfel este înţeleasă expresia „să nu fie în comu
niune”, iar nu să nu fie în biserică sau să nu se împărtăşească de cele sfinte, 
urmând întru totul Canonului 15 Apostolic, care hotărăşte ca unii ca aceştia să
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nu slujească. Iar Canonul 16 Apostolic îl supune afurisirii pe episcopul care a 
primit un cleric din altă parohie, fară scrisoarea de plecare din partea celui care 
l-a hirotonit pe el. Tot aşa, hartofilaxul în funcţie al Marii Biserici procedează în 
chip corect că nu permite clericilor hirotoniţi în afară să slujească dacă nu aduc 
scrisori de recomandare şi de plecare din partea celor care i-au hirotonit pe ei. 
Citeşte şi Canonul 35 Apostolic şi Canoanele 13 şi 22 ale Sinodului din Antiohia 
şi Canonul 8 al Sinodului din Efes.

Canonul 17 Sinodul I Ecumenic
17. Fiindcă mulţi care se numără pe lista canonică, urmând lăcomiei şi dorinţei 

de câştig, au uitat dumnezeiasca Scriptură care spune: „argintul său nu şi l-a dat cu 
camătă” [Psalmul 14, 5] şi, când oferă un împrumut, pretind o dobândă de sutime, 
Sfântul şi Marele Sinod a considerat că este un lucru drept ca, dacă cineva, după 
această hotărâre, ar fi descoperit că ia dobândă din îndeletnicire sau urmărind 
altcumva acest lucru, sau pretinzând încă pe jumătate, sau născocind altceva de 
dragul câştigului ruşinos, să fie caterisit din cler şi să fie străin de lista canonică.

Concordanţă: Can. 44 Ap.; 10 Trulan; 4 Laod.; 5, 16 Cart.; 14 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Dacă cineva ia dobânzi, chiar cea de jumătate, 
după această decizie, să fie străin de biserică şi caterisit. Dobânzile de sutime, 
care sunt cunoscute ca cele mai mari dintre toate dobânzile, sunt de doisprezece 
monede, iar celelalte jumătate din acestea, adică şase. Astfel, dacă vreunul dintre 
cei consacraţi împrumută cuiva sau va pretinde cele mai grele dobânzi, adică cele 
de sutime, sau de jumătate, adică jumătatea din acestea, şi anume şase monede, 
să fie caterisit din cler, ca unul care a uitat de dumnezeiasca Scriptură, care spune: 
„argintul său nu l-a dat cu camătă” [Psalmul 14, 5], deşi Canonul 44 al Sfinţilor 
Apostoli şi Canonul 10 al Sinodului Şase din Trulan nu îl caterisesc pe acesta 
imediat, ci atunci când după ce i-a fost poruncit nu încetează să facă acest lucru.

Interpretarea lui Zonaras. Şi legea cea veche interzicea tuturor să împrumute 
cu dobândă, fiindcă se spunea: „Să nu dai argintul tău cu camătă fratelui tău” 
[Deuteronomul 23, 19]. Iar dacă legea cea nedeplină a legiferat acest lucru, cu 
atât mai mult cea desăvârşită şi mai duhovnicească, căci „aici este mai mare decât 
templul” [Matei 12, 6]. Astfel, a fost oprit tuturor să ofere împrumut cu camătă, 
iar dacă a fost tuturor, cu atât mai mult ar fi nepotrivit acest lucru pentru cei 
consacraţi, care ar trebui să fie exemplu pentru laici şi înălţare spre virtute. De 
aceea, şi canonul interzice celor rânduiţi în lista canonică, adică celor rânduiţi în 
cler, să pretindă taxe de sutime, evident dobândă pentru taxe de sutime, fiindcă 
există multe tipuri de dobânzi, dar cele mai grele dintre ele sunt cele de o sutime.
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Litrele sunt numărate de către cei de acum până la şaizeci şi doi, dar pentru 
cei din vechime erau o sută şi dobânda pentru o sută de monede era doispre
zece monede. De aceea, era numită de sutime, fiindcă era cerută pentru o sută. 
Astfel, sinodul, interzicând ca cei din cler să ia dobânzi, aduce asupra celor care 
nu păzesc canonul şi o epitimie şi spune: „Sfântul Sinod a considerat”, în loc de 
„a socotit drept”, ca, dacă cineva, după cele hotărâte, ar fi descoperit acum că 
ia dobânzi din îndeletnicire, adică ca unul care se îndeletniceşte pentru a lua 
dobândă dintr-o afacere sau care umblă în alt fel după o afacere, căci unii, evitând 
să spună despre ei că iau dobânzi, oferă bani celor care doresc şi sunt de acord să 
împartă câştigul cu ei şi nu se numesc pe ei înşişi cămătari, ci copărtaşi, dar nu 
sunt părtaşi la pierdere, ci lucrează' împreună numai pentru câştig. Prin urmare, 
canonul, fiindcă interzice aceste lucruri şi pe toate de felul acesta, porunceşte să 
fie caterisiţi cei care făuresc asemenea lucruri, sau care concep un alt lucru pentru 
câştig ruşinos sau care pretind înapoi jumătate. Spunându-se despre dobânda de 
sutime, care este una dintre dobânzile mai grele, precum s-a spus mai înainte, s-a 
menţionat şi una mai uşoară dintre cele mai scăzute, cea de jumătate, care este 
jumătate din întreg, adică doisprezece monede, care reprezintă dobânda deplină 
şi completă dintr-o sută. Dar cineva ar spune că cele de jumătate sunt conform 
celor aritmetice, fiindcă dintre acelea unele numere sunt numite integrale care 
conţin o treime, altele, integrale cu o pătrime, integrale cu o cincime, cu o jumă
tate, precum şase şi nouă, deoarece conţin în ele însele numere integrale şi jumă
tatea lor. Căci şase conţine patru şi jumătatea lui patru, care este doi, iar nouă 
conţine şase şi jumătatea lui, care este evident trei. De aceea prin expresia „jumă
tate”, dacă ar fi gândită aşa, atunci canonul spune nu numai acest lucru că cei din 
cler să nu ia dobândă mai grea, ci nici vreuna mai uşoară.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 44 Apostolic spune că preoţii sau 
diaconii care pretind dobânzi dintr-un împrumut, dacă nu vor înceta, să fie 
caterisiţi. Prezentul canon consideră că este un lucru drept, adică a judecat că 
astfel este drept, ca toţi clericii care dau împrumuturi cu dobândă, sau pretind 
jumătate sau inventează pentru ei înşişi un alt câştig ruşinos, să fie caterisiţi. 
Cercetează şi cele scrise la canonul apostolic amintit şi capitolul 27, titlul 9 al 
prezentei colecţii59, care spune în particular că pot fi pretinse dobânzi din partea 
celor consacraţi, evident pentru cei în întârziere şi amânare, însă canonul apos
tolic şi celelalte hotărăsc ca cei consacraţi care cer dobândă, dacă nu vor înceta, 
să fie caterisiţi. Cineva se va întreba, se cuvine să luăm seama la acelea sau la 
prezentul canon, care spune că ei sunt imediat caterisiţi? Răspuns. După cum mi

59G.A. Rhalles, M. Potles (eds), ZÂJVTaypa t<I)v Gdcov Kai iepâiv Kavovcov, vol. 1, pp. 201-209.
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se pare, clericul, dacă după poruncă nu părăseşte câştigul ruşinos, va fî caterisit, 
pe baza prescripţiei canonului apostolic. Astfel, să remarci acest canon pentru cei 
consacraţi, care fac negustorie cu vin slab, sau cei care se ocupă cu băile publice 
şi cei care fac alte asemenea lucruri şi impun o ancoră finală ilegitimă -  şi anume 
sărăcia. Iar expresia cuprinsă în prezentul canon, care spune: „fie că solicită un 
lucru, fie că pretinde jumătate” este de felul următor. Unii dintre cei consacraţi, 
ştiind canonul şi, pentru a-1 ocoli, păzesc litera [prj|ia], dar încalcă sensul [vouq], 
deoarece dau bani unora şi sunt de acord cu ei ca să ia o anumită parte din profit, 
dar riscul este asumat de către cei care iau banii, şi fiindcă se prefac că sunt consi
deraţi doar copărtaşi cu cei care sunt cu adevărat cămătari, de aceea acest canon 
îi împiedică şi cateriseşte pe cei care fac un asemenea lucru. Iar prin „dobânda de 
jumătate pretinsă” sunt înţelese cele mai uşoare, căci, deşi se spune că un cleric 
să nu pretindă dobânzi de sutime, adică pentru fiecare litru de iperpir60, două
sprezece monede de iperpir -  căci dobânda de sutime a fost numită de canon 
cea dintr-o sută, fiindcă în vechime litra nu conţinea 72 de măsuri, precum este 
astăzi, ci 100 -, dar care cer jumătatea din întreaga dobândă, adică şase monede 
de iperpir sau mai puţin din aceasta, deoarece şi în acest caz vor fi caterisiţi. 
Trebuie să ştii că, de vreme ce o litră are astăzi 72 de măsuri şi nu 100, precum 
în vechime, dobânda de sutime stabilită să se ia pentru o litră nu va pretinde 12 
monede, ci cea corespunzătoare.

Canonul 18 Sinodul I Ecumenic
18. A ajuns [în atenţia] Sfântului şi Marelui Sinod că, în unele locuri şi cetăţi, 

diaconii oferă Euharistia preoţilor, aşa cum nici canonul şi nici obiceiul nu au 
transmis, încât cei care nu au putere de a aduce Jertfa să ofere Trupul lui Hristos 
celor care aduc Jertfa. S-a mai făcut cunoscut şi acel lucru că unii dintre diaconi 
se ating deja de Euharistie chiar şi înaintea episcopilor. Aşadar, toate acestea să fie 
anulate şi diaconii să rămână în limitele lor, ştiind că, pe de-o parte, ei sunt sluji
tori ai episcopului, iar pe de alta, sunt mai prejos decât preoţii. Deci, să primească 
Euharistia conform rânduielii, adică după preoţi, oferindu-le-o fie episcopul, fie 
preotul. Dar nici să nu le fie permis diaconilor să fie aşezaţi în mijlocul preoţilor, 
căci o asemenea faptă este împotriva canonului şi împotriva rânduielii. Dar dacă 
cineva şi după aceste hotărâri nu ar vrea să se supună, să înceteze din diaconie.

Concordanţă: Can. 7 Trulan; 20 Laod.

60 Aceste monede erau fabricate din aur. începând cu anul 1092, împăratul Alexios I a stabilit 
ca monedele respective să fie confecţionate din aur de 20,5 carate (adică un procent de 85,4% aur), 
faţă de monedele de aur anterioare, care erau din aur de 24 de carate. Cu privire la numismatica din 
perioada bizantină, a se vedea: Philip Grierson, „Coins”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, voi. 
1 , pp. 478-479; Ionuţ Badea, Religie şi politică în simbolistica monetară a Imperiului Roman Târziu, 
Ed. Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 2020.
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Interpretarea lui Aristenos. Diaconii să rămână la măsurile lor şi să nu dea 
Euharistia preoţilor, nici să se atingă primii de aceasta, nici să nu stea în mijlocul 
preoţilor, deoarece este contrar canonului şi bunei rânduieli dacă se face ceva de 
felul acesta. Prezentul canon, găsind probabil vreun lucru necuviincios şi fară 
rânduială care se practica în unele cetăţi, îl îndreaptă şi hotărăşte ca niciunul 
dintre diaconi să nu dea preoţilor dumnezeiasca împărtăşanie, nici să nu se atingă 
ei primii de aceasta, ci să ia Euharistia aceasta după preoţi, fie de la episcop, fie 
de la preot, şi să nu stea nici între preoţi, ca să nu pară că sunt puşi deasupra lor.

Interpretarea lui Zonaras. Este foarte necesar ca buna-rânduială să fie 
păstrată pretutindeni, dar mai ales între preoţii care iau în mână cele sfinte. De 
aceea, canonul îndreaptă un lucru care nu era făcut după rânduială, şi anume 
faptul că diaconii dădeau preoţilor cele sfinte şi se împărtăşeau înaintea lor sau 
chiar înaintea episcopului, ceea ce era o nevrednicie. Prin urmare, se porun
ceşte ca să nu se mai facă acest lucru, ci fiecare să îşi cunoască propria măsură 
şi diaconii să ştie că sunt slujitorii episcopilor în cele sfinte, învăţând aceasta din 
propria lor chemare şi că vrednicia preoţilor este mai mare decât cea a diaconilor. 
Aşadar, cum vor da cei mai mici Euharistia celor mai mari şi cei care nu pot să 
aducă Jertfa, celor care o aduc? Căci, conform marelui Apostol: „fară de nicio 
îndoială, cel mai mic ia binecuvântare de la cel mai mare” [Evrei 7, 7]. De aceea, 
Sfântul Sinod hotărăşte ca prima dată să se împărtăşească preoţii, apoi diaconii, 
fiindcă preoţii sau episcopii le oferă acestora Sfântul Sânge şi Trup al Domnului. 
Dar canonul interzice şi ca diaconul să stea între preoţi, fiindcă acest lucru se 
petrece contrar canonului acestuia şi contrar rânduielii, însă se porunceşte ca cei 
care nu se supun să înceteze din diaconat.

Interpretarea lui Balsamon. Faptul că demnitatea preoţilor este mare, 
dar cu atât mai mult cea a episcopilor, şi că se cuvine ca aceştia să fie cinstiţi 
înaintea diaconilor, este învederat din faptele însele, fiindcă unii sunt slujiţi, iar 
alţii slujesc. Aşadar, cum nu se cuvine ca cei care sunt slujiţi să nu fie cinstiţi 
înaintea celor care slujesc? Dar, se spune, fiindcă unii diaconi în anumite 
oraşe, detaşându-se de rânduială, se împărtăşesc înaintea episcopilor sau dau 
Euharistia preoţilor, ei, care se cuvine să fie sfinţiţi de către episcopi şi de către 
preoţi, căci spune Apostolul: „cel mai mic ia binecuvântare de la cel mai mare” 
[Evrei 7, 7], nu rămân în cele conferite şi stau la adunări în mijlocul preoţilor, 
a fost hotărât ca diaconii să se împărtăşească de la episcop sau de la preot şi să 
fie învredniciţi de cele sfinte după preoţi şi nici să nu stea între preoţi. Aşadar, 
cei care nu se supun să facă astfel, să înceteze din diaconie. Deoarece canonul 
stabileşte acestea, diaconii nu au permisiunea să se împărtăşească înaintea

2 1 5



I

episcopilor sau să dea ei Euharistia, adică cele sfinte, preoţilor, dar nici vreun 
diacon să stea în Sfântul Altar în mijlocul preoţilor. Dar vedem că se practică 
faptul ca unii dintre diaconii bisericeşti să stea în adunări, cu excepţia altarului, 
chiar şi înaintea preoţilor şi cred că acest lucru este făcut din pricina demnită
ţilor, căci numai cei care au fost învredniciţi de demnităţi bisericeşti de către 
patriarh stau înaintea preoţilor, dar acest lucru este făcut în mod necalculat. 
Citeşte Canonul 7 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic]. într-adevăr, hartofilaxul 
în funcţie al preasfintei şi Marii Biserici stă înainte în adunări, cu excepţia 
sinodului, nu numai înaintea preoţilor, ci şi înaintea arhiereilor, din porunca 
vrednicului de cinstire împărat şi domn Alexos Comnenos, care conţine urmă
toarele: „împărăţia mea, judecând asupra bunei conduite bisericeşti şi căutând 
buna rânduială în toată ocârmuirea, dar mai mult punându-şi strădania ca să 
încetăţenesc acest lucru şi pentru cele dumnezeieşti, doreşte şi consideră un 
lucru bun ca privilegiile atribuite de la început fiecăruia dintre sfintele altare 
şi orânduirea împuternicită de atunci până acum în acestea să fie şi să rămână 
neschimbate şi de acum înainte şi, de aceea, preasfinţite stăpâne, fiindcă a fost 
receptată timp de mulţi ani şi încetăţenită pentru o perioadă îndelungată şi a 
fost ratificată şi confirmată în chip frumos ca neschimbabilă prin transmiterile 
de la unul la altul până acum. Dar fiindcă acum împărăţia mea a aflat că unii 
dintre arhierei, din dorinţă de ambiţie, încearcă să diminueze privilegiul de 
hartofilax şi fiindcă pun canoanele la mijloc, se străduiesc să dovedească prin 
ele că acesta nu stă înaintea arhiereilor, atunci când ar trebui să se întrunească 
pentru o anumită nevoie şi să dezbată în sinod înaintea intrării la preasfinţia 
ta, i s-a părut împărăţiei mele un lucru care nu poate fi tolerat ca o practică să 
fie confirmată într-o asemenea perioadă de timp şi de către patriarhii anteriori 
şi de către alţi arhierei, ci chiar şi de către cei care fără justificare se împotri
vesc acum practicii, ca să fie trecută sub tăcere îndelungată şi să fie respinsă ca 
redundantă şi să fie tărăgănată ca ceva dintre cele de neglijat. Prin urmare, s-a 
stabilit că această practică este una rezonabilă şi întru totul justă. Căci ar fi bine 
dacă ierarhii ar alege să nu mişte din nou cele de nemişcat şi nici pe cele care 
au fost decise mai înainte de către Părinţi, nici să schimbe prin nestatornicie 
pe cele consimţite de către ei prin tăcerea lor îndelungată şi prin îngăduinţa de 
până acum. Bine că au pus jos dorinţa de luptă şi au preferat mai mult pacea. 
Iar dacă unii dintre ei, împotrivindu-se încă cuvintelor canonului, fiindcă au 
deviat mult de la înţelesul lui, vor încerca să-şi impună voia lor şi să preschimbe 
în mod urât rânduiala în neorânduială, atunci împărăţia mea permite ca struc
tura canonului să fie interpretată şi explicată, care poate fi înţeleasă uşor şi 
percepută de către cei care se afundă în acrivie şi se ţin de înţelesul canonic. Iar 
acest lucru oferă epitimie arhiereilor, căci, ştiind canonul atunci şi păstrând cu
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acrivie cuvintele lui, de ce au mers fară logică după conştiinţa lor şi, de vreme 
ce canonul a fost încălcat, au menţinut şi au fost mulţumiţi cu locul mai înapoi 
faţă de hartofilacşii anteriori? Şi ca răsplată pentru nesupunerea faţă de sfin
tele canoane, să li se ofere retragerea la bisericile pentru care au fost desem
naţi, care corespunde şi aici canonului bisericesc şi care aduce ca răzbunare 
împotriva celor care au încălcat canoanele tocmai acele sfinte canoane, fiindcă 
nici arhiereii întâistătători ai apusului, care pentru o perioadă îndelungată nu 
s-au preocupat de turmele ce le-au fost încredinţate, nici nu s-au îngrijit de 
ele precum trebuia, nu ar putea spune că mânia duşmanilor care cotropeşte 
răsăritul a ajuns şi la aceştia şi au fost deposedaţi prin urmare de episcopatul 
oilor cuvântătoare. Prin urmare, a fost reglementat de către împărăţia mea ca 
decizia îndeplinirii totale să fie păstrată de către aceştia. Dar fiindcă şi acest

Op
lucru a ajuns la însăşi auzul meu, că unii dintre aleşii Bisericii sunt lăsaţi la 
o parte în voturile care se fac şi sunt preferaţi alţii, care probabil sunt puşi şi 
pentru vârsta şi mai tânără şi pentru condiţia mai puternică a vieţii, şi care nu 
au făcut multe pentru Biserică. De aceea, s-a considerat că nici această practică 
nu este vrednică de Sfântul Sinod al arhiereilor. Prin urmare, se impune tuturor 
în chip iubitor de Dumnezeu şi, de asemenea, în chip imperial ca să nu batjo
corească pe cele care nu trebuie tratate cu batjocură, nici să trateze cu patimă 
în privinţa celor dumnezeieşti. Fiindcă atunci când sufletul este în pericol, de 
ce altceva trebuie să te îngrijeşti? Aceia trebuie preferaţi faţă de alţii şi să li se 
dea importanţă în alegeri, care împreună cu cuvântul şi viaţa lor este înfrumu
seţată în mod ireproşabil, sau chiar dacă probabil şchioapătă cu cuvântul, vârsta 
înaintată şi munca îndelungată pentru Biserică suplineşte ceea ce lipseşte. Căci 
astfel vor judeca în chip frumos alegerile şi nu îşi vor condamna sufletul lor la 
judecată, fiindcă vor alege pentru Dumnezeu”.

Canonul 19 Sinodul I Ecumenic
19. în privinţa paulianiştilor, care şi-au căutat mai apoi refugiul în Bise

rica sobornicească, a fost dată hotărârea ca ei să fie neapărat rebotezaţi. Iar dacă 
unii, în perioada trecută, au fost număraţi în rândul clerului şi dacă s-ar arăta 
neprihăniţi şi ireproşabili, după ce vor fi rebotezaţi, să fie hirotoniţi de către 
episcopul Bisericii soborniceşti. Dar dacă examinarea ar descoperi că aceştia 
sunt nepotriviţi, se cuvine ca ei să fie caterisiţi. Dar, tot aşa şi în privinţa diaco- 
niţelor şi, în general, în privinţa celor din cler, care se numără pe lista canonică, 
va fi păzit îndeaproape acelaşi principiu. Ne-am referit însă la diaconiţele care 
au fost numărate în această treaptă, deşi nu au nici măcar vreo hirotesie, prin 
urmare, ele să fie desigur socotite în rândul laicilor.

Concordanţă: Can. 47 Ap.; 2 1 Ec.; 95 Trulan; 7, 8 Laod.; 57 Cart.
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Interpretarea lui Aristenos. Paulianiştii sunt rebotezaţi şi, dacă se descoperă 
că unii dintre clerici sunt fară cusur, după ce sunt rebotezaţi, să fie hirotoniţi, iar 
dacă se descoperă că nu sunt fară cusur, să fie caterisiţi. Iar diaconiţele care au 
fost amăgite de ei, fiindcă nu au hirotonie, să fie rânduite între laici. Cei care au 
revenit de la erezia paulianiştilor sunt rebotezaţi şi, dacă unii dintre ei au activat 
ca clerici la paulianişti, în cazul în care au o viaţă ireproşabilă, să fie hirotoniţi de 
către episcopul Bisericii soborniceşti. Iar dacă sunt descoperiţi ca fiind nevred
nici, să fie caterisiţi. Iar diaconiţele lor, fiindcă nu au o hirotesie, după ce revin 
la Biserica sobornicească, să fie rânduite împreună cu laicii. Iar paulianiştii sunt 
cei care provin de la Pavel de Samosata, care cugeta lucruri josnice în privinţa lui 
Hristos şi învăţa că este un simplu om, Care şi-a avut începutul din Maria.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul stabileşte ca cei care vin de la erezia pavli- 
cienilor la Biserica sobornicească să fie rebotezaţi, căci decizia este numită model 
şi canon. Iar dacă s-a întâmplat ca unii dintre ei să fi fost rânduiţi în cler, neştiind 
probabil de erezia celor care i-au hirotonit pe ei, se hotărăşte ca unii ca aceştia, 
după rebotezare, să fie cercetaţi şi să fie examinată viaţa lor de după botez şi, dacă 
vor fi găsiţi fară pată şi ireproşabili, să fie hirotoniţi de către episcopul bisericii la 
care au venit, fiindcă prima hirotonie, care a fost făcută când ei erau eretici, nici 
nu este considerată hirotonie. Căci cum va putea fi crezut că cel care nu a fost 
botezat conform credinţei ortodoxe primeşte pogorârea Duhului Sfânt în hiro
tonie? Iar dacă, după ce sunt cercetaţi, ar fi descoperiţi nepotriviţi pentru hiro
tonie, sinodul hotărăşte ca ei să fie caterisiţi. Consider că substantivul „caterisire” 
este pus aici cu utilizare greşită, căci este caterisit cel care a primit hirotonia în 
mod legitim şi a fost ridicat la înălţimea preoţiei. Iar cel care nu a fost hirotonit 
în chip adevărat de la început, cum, de unde şi de la ce înălţime va fi caterisit? 
De aceea, în loc să se spună „va fi exclus din cler”, a fost pus în sens greşit „va 
fi caterisit”. Canonul a formulat acestea şi în privinţa diaconiţelor, care au fost 
rânduite în mod simplu în cler. Iar expresia: „ne-am referit la diaconiţele care 
au fost numărate în treaptă” şi celelalte sunt înţelese în felul următor. în vechime 
fecioarele veneau la Dumnezeu promiţând să fie pure, iar episcopii le consacrau 
conform Canonului 6 al Sinodului din Cartagina şi se îngrijeau de paza acestora, 
conform Canonul 47 al aceluiaşi sinod. Dintre aceste fecioare erau hirotonite61 
şi diaconiţele la vremea cuvenită, adică când împlineau 40 de ani. Iar unele ca 
acestea erau îmbrăcate de către episcop cu un veşmânt la vârsta de 25 de ani, 
conform Canonului 140 al sinodului amintit anterior. Astfel, sinodul prezent le

61 Pentru sensul termenilor „xeipoxovia” şi „xeipoGsaia” în perioada bizantină şi în tradiţia 
canonică a Bisericii, a se vedea nota de la Canonul 1 Apostolic.
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numeşte pe aceste fecioare diaconiţe rânduite cu veşmânt, dar care nu au hiro- 
tesie şi care sinodul porunceşte să fie numărate între laici când mărturisesc erezia 
lor şi o părăsesc.

Interpretarea lui Balsamon. Pavlicienii sunt numiţi paulianişti. De aceea, o 
fost emisă decizia de către Sfinţii Părinţi, şi anume canonul şi modelul, că aceştia 
sunt rebotezaţi. Dar adaugă că, de vreme ce unii dintre ei, după cum este probabil, 
au fost făcuţi clerici fară ştiinţă, se cuvine ca episcopul să îi reboteze şi apoi să se 
preocupe în multe feluri de conduita lor de după botez şi, dacă se va descoperi 
că sunt ireproşabili, să fie învredniciţi de preoţie, iar dacă nu, să fie înstrăinaţi 
de hirotonia anterioară botezului. Aceleaşi lucruri să fie făcute şi cu diaconiţele. 
Iar chestiunea diaconitelor este astfel. Atunci fecioarele veneau la Biserică şi erau* V
păzite, conform îndemnului episcopului, ca cele afierosite lui Dumnezeu, însă cu 
veşmânt laic. Căci aceasta înseamnă că erau înregistrate în treaptă. Iar când faceau 
patruzeci de ani, erau învrednicite şi de hirotonia de diaconiţe, dacă erau desco
perite ca fiind întru totul vrednice. Deci, se spune, dacă şi unele dintre acestea se 
întâmplau să fie paulianiste, atunci se va proceda şi în privinţa acestora precum a 
fost hotărât mai sus în privinţa bărbaţilor. Cercetează şi Canoanele 6 şi 7 ale Sino
dului din Cartagina. Deoarece canonul hotărăşte acestea, cineva ar spune că, dacă 
hirotonia anterioară botezului este considerată ca şi cum nu este realizată -  acest 
lucru pe baza faptului că a fost hotărât ca paulianistul să fie hirotonit după botez -, 
cum spune canonul că după cercetare acesta este caterisit dacă este descoperit 
nevrednic de a fi hirotonit? Răspuns. Cuvântul „caterisire” este perceput aici cu 
sens greşit, în loc de „exclus”, căci clericatul anterior botezului nu este clericat. 
Iar dacă nu vrei să afirmi acest lucru, acceptă că aceste cuvinte despre caterisire 
nu sunt înţelese pentru hirotonia dinaintea botezului, ci în privinţa celei de după 
botez. Căci spun Sfinţii Părinţi că va fi caterisit cel care a fost hirotonit după 
iluminare în chip nevrednic, conform canonului general, care-1 cateriseşte pe cel 
care a păcătuit după hirotonie. A existat o întrebare în privinţa paulianiştilor: 
cine sunt aceştia? Unii au spus alte lucruri, dar eu am descoperit în diferite cărţi 
că maniheii au fost numiţi pavlicieni, de la Pavel de Samosata, fiul unei femei 
manihee, pe nume Kallinika, iar el a fost numit Samosatul, fiindcă avea titlul de 
episcop de Samosata. Acesta propovăduia că există un Dumnezeu, acelaşi fiind 
numit: Tată, Fiu şi Duh Sfânt, căci spunea că Dumnezeu este Unul şi Fiul Lui 
este în El, precum este cuvântul în om, iar acest Cuvânt care a venit pe pământ a 
locuit într-un om, pe care îl chema Iisus, şi, după ce a împlinit toată iconomia, s-a 
înălţat la Tatăl. Iar acest Iisus de jos este Iisus Hristos, ca Cel care are început din 
Maria. Sfântul Grigorie Taumaturgul l-a combătut pe acesta şi pe alţii în Antio- 
hia. încă este o îndoială cu privire la faptul dacă se cuvine ca creştinii ortodocşi
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trecuţi la paulianişti să fie rebotezaţi şi unii spun, pe de o parte, că acest canon 
afirmă că aceia sunt rebotezaţi care au fost din naştere pavlicieni, nu cei dintre 
ortodocşi care au acceptat erezia pavlicienilor, fiindcă aceştia trebuie să fie sfinţiţi 
numai cu mir şi ca fundament al argumentului lor îi aduc pe mulţi dintre cei care 
au trecut voit la musulmani, dar care nu au fost rebotezaţi, ci au fost doar mirunşi. 
Dar mi se pare că acest canon stabileşte acestea mai ales în privinţa acelora dintre 
ortodocşi care au căzut în erezia pavlicienilor şi au primit botezul religiei necu
rate şi acest lucru reprezintă cu adevărat pe cel pavlician, iar nu cineva care a fost 
de la început pavlician. De aceea, conform prezentului canon, unii ca aceştia se 
cuvine să fie rebotezaţi. Dar şi cuvântul „rebotezare” corespunde nu puţin cu 
ceea ce s-a spus. Cercetează şi Canonul 47 Apostolic care spune că episcopul sau 
preotul care botează orice fel de credincios de două ori să fie caterisit, dar şi dacă 
nu botează pe cel întinat de către necredincioşi. Citeşte şi interpretarea acestui 
canon şi Canonul 7 al Sinodului II [Ecumenic].

Canonul 20 Sinodul I Ecumenic
20. Deoarece sunt unii care îşi pleacă genunchii duminica şi în zilele Cinci- 

zecimii, pentru ca toate să fie păzite în acelaşi fel în fiecare parohie, Sfântul Sinod 
a decis ca rugăciunile să fie aduse lui Dumnezeu stând în picioare.

Concordanţă: Can. 90 Trulan; 15 Petru

Interpretarea lui Aristenos. Duminica şi în zilele Cincizecimii nu trebuie să se 
plece genunchii, ci oamenii să se roage stând drept. Nu trebuie să plecăm genun
chii duminica şi în zilele Cincizecimii, ci să îi aducem rugăciunile lui Dumnezeu 
stând în picioare.

Interpretarea lui Zonaras. A fost rânduit şi de către alţi Sfinţi Părinţi să nu 
se plece genunchii duminica şi în zilele Cincizecimii, dar şi de către Vasile cel 
Mare, care adaugă argumente pentru care este interzis să se plece genunchii în 
zilele amintite şi este permis să ne rugăm stând în picioare, iar acelea sunt: am 
înviat împreună cu Hristos şi se cuvine să le căutăm pe cele de sus şi duminica 
este icoană a veacului aşteptat, fiindcă este ziua una şi a opta, precum este în 
facerea lumii la Moise, fiindcă a fost numită „una”, iar nu „prima”, deoarece acea 
zi una şi cu adevărat a opta reprezintă ziua cea neînserată, acel veac neîncetat ce 
va să fie62. De aceea, Biserica, îngrijindu-se de copiii ei ca să le reamintească de 
acea zi şi să-i pregătească dinainte pentru aceea, a rânduit să ne rugăm stând în 
picioare, pentru ca, uitându-se la lăcaşul cel de sus pe care să-l avem continuu în

62 Pentru o analiză a problemei îngenuncherii în zilele de duminică, a se vedea: Grigorie 
Pa p a t h o m a s , îngenuncherea. îndreptar canonic, trad. G. Mândrilă, Ed. Metafraze, Bucureşti, 2022.
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faţa ochilor. De vreme ce neplecarea genunchilor în zilele amintite nu era păstrată 
pretutindeni, prezentul canon legiferează să fie observată de către toţi.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 64 Apostolic spune că cel care posteşte 
în orice duminică sau în orice sâmbătă, în afară de o singură sâmbătă, evident 
cea mare, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit. Dar 
prezentul canon hotărăşte ca în fiecare duminică şi în toate zilele Cincizecimii să 
sărbătorim şi să ne rugăm toţi stând în picioare, ca cei care am înviat împreună 
cu Hristos şi căutăm lăcaşul cel de sus. Dar a fost cercetat dacă nu cumva, din 
canonul apostolic amintit, care hotărăşte să nu ajunăm în orice sâmbătă sau în 
orice duminică, şi din canonul prezent, care hotărăşte să nu plecăm genunchii 
duminica şi în toată Cincizecimea, se arată că nu se cuvine să postim în timpul 
întregii Cincizecimi, ci să dezlegăm în toate zilele săptămânii, precum duminica? 
Şi unii au spus că întreaga Cincizecime este considerată ca o singură zi cu numele 
Domnului şi se cuvine să sărbătorim datorită acestui lucru şi să nu ajunăm, nici 
să îngenunchem, dar mie mi se pare că aceste canoane sunt valabile faţă de cele 
ce au fost pronunţate.

C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I
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C A N O A N E L E  S I N O D U L U I  II E C U M E N I C  
DE LA C O N S T A N T I N O P O L  (381)

Introducerea lui Zonaras şi Balsamon. Al Doilea Sfânt Sinod Ecumenic a avut 
loc în timpul împărăţiei lui Teodosie cel Mare, la Constantinopol, fiind adunaţi o 
sută cincizeci de Sfinţi Părinţi împotriva pnevmatomahilor şi care au promulgat 
canoanele următoare.

Canonul 1 Sinodul II Ecumenic
1. Sfinţii Părinţi adunaţi în Constantinopol au hotărât să nu fie anulată 

credinţa celor trei sute optsprezece Părinţi care s-au adunat în Niceea Bitiniei, ci 
ea să rămână în vigoare. Şi să fie anatematizată orice erezie şi în special cea a euno- 
mienilor, adică a eudoxienilor, şi cea a semiarienilor, adică a pnevmatomahilor, 
şi cea a sabelienilor, cea a marcelienilor, cea a fotinienilor şi cea a apolinariştilor.

Concordanţă: Can. 5 II E c 1 Trulan; 2 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Credinţa de la Niceea să fie împuternicită, iar 
ereziile să primească anatema.

Interpretarea lui Zonaras. Sinodul al II-lea [Ecumenic] a fost întrunit împo
triva lui Macedonie şi a adepţilor lui, care învăţau că Duhul Sfânt este o crea
tură şi nu este Dumnezeu, nici deofiinţă cu Tatăl şi cu Fiul. Prezentul canon îi 
numeşte pe aceştia semiarieni, deoarece împărtăşesc jumătate din erezia arie
nilor. Căci aceia învăţau că Fiul şi Duhul, fiind de altă fiinţă cu Tatăl, sunt crea
turi, iar pnevmatomahii, deşi cugetau corect în privinţa Fiului, îl considerau în 
mod blasfemiator pe Duhul drept creat şi străin de dumnezeire. Iar semiarienii 
erau numiţi cei care spuneau că Fiul şi Duhul sunt creaturi, dar adăugau că: 
„nu îi considerăm că sunt asemenea altor creaturi, ci într-un alt fel, şi afirmăm 
aceasta ca să nu fie considerat că prin naştere i se atribuie Tatălui vreo pătimire”. 
Aceştia învăţau că Cuvântul şi Duhul nu sunt deofiinţă cu Tatăl [6|iooi)aio<;], ci 
deofiinţă asemănătoare [6|ioioi3aioc;]. Acest al Doilea Sinod a fixat prin prezentul 
canon şi credinţa ortodoxă proclamată de către Sfinţii Părinţi din Niceea şi au 
prevăzut ca toată erezia să fie anatematizată, dar în special cea a eunomienilor. 
Iar Eunomie era dintre galateni şi avea titlul de episcop al Cizicului, cugetân- 
du-le pe aceleaşi ca şi Arie, chiar cu mult mai mult şi mai grav, căci învăţa că Fiul 
este schimbător şi rob şi întru toate neasemănător cu Tatăl. Acesta îi reboteza pe
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cei care se adăugau convingerii lui, cufundându-i cu capul în jos şi întorcându-le 
picioarele în sus şi, când îi boteza, facea o singură afundare. Şi afirma lucruri 
absurde despre pedeapsa viitoare şi despre iad, că acestea nu sunt adevărate, ci 
numai ca să fim ameninţaţi din cauza fricii. Ei înşişi se numeau eudoxieni, de 
la Eudoxie, un eretic împreună cu Eunomie, care, pe timpul când a fost episcop 
al Constantinopolului, l-a instituit pe Eunomie arhiereu al Cizicului. Au fost 
numiţi şi anomei, din pricina faptului că afirmau că Fiul şi Duhul nu au nicio 
asemănare după fiinţă cu Tatăl. Se prevede ca să fie anatematizaţi şi sabelienii, 
care au fost numiţi după Sabelie al Libiei, care fusese episcop al Ptolemaidei 
Pentapolei, care învăţa combinarea şi confundarea, deoarece confunda şi punea 
cele trei ipostasuri ale unei singure firi şi dumnezeiri într-o singură persoană şi 
pleda că există o singură persoană cu trei nume, spunând că aceeaşi uneori se 
arată, transformându-se, ca Tatâ, uneori ca Fiu şi uneori ca Duh Sfânt, schim- 
bându-şi înfăţişarea de la o dată la alta. De asemenea, sinodul supune anatemei 
şi erezia marcelienilor, care era numită de la ereziarhul Marcel, care provenea 
din Ancira Galatiei şi fusese episcop al acesteia, dar învăţa la fel ca Sabelie. Dar 
se supune anatemei şi erezia fotinienilor, care aveau denumirea de la Fotinos, 
care provenea din Sirmia, activând acolo ca episcop, dar care cugeta aceleaşi 
lucruri precum Pavel de Samosata, adică: nu recunoştea Sfânta Treime, îl numea 
numai pe Duhul Dumnezeu creatorul tuturor, dar îl cugeta pe Cuvântul ca 
rostit şi ca o poruncă dumnezeiască care-1 asistă pe Tatăl la îndeplinirea tuturor, 
precum un instrument mecanic, îl propovăduia pe Hristos ca simplu om, care a 
primit Cuvântul lui Dumnezeu, dar nu fiinţial, ci doar rostit, şi învăţa că acesta 
şi-a primit începutul existenţei de la Maria. Şi a afirmat multe alte absurdităţi 
acest Pavel de Samosata, pe care l-a caterisit Sinodul din Antiohia. De asemenea, 
Sinodul condamnă împreună cu celelalte prin anatemă şi erezia lui Apolinarie. 
Apolinarie era episcop de Laodiceea Siriei, care blasfemia în mod evident cu 
privire la iconomie, căci zicea că Fiul lui Dumnezeu, care a luat trup cu suflet 
raţional de la Sfânta Născătoare-de-Dumnezeu, era fară minte [avouv], fiindcă 
dumnezeirea a alungat mintea şi considera că sufletul Domnului este neraţional 
[aXoyov], şi astfel spunea că nici nu este un om desăvârşit [reXeiov avBpomov] 
şi învăţa că există o singură fire în Mântuitorul.

Interpretarea lui Balsamon. Acest al Doilea Sfânt Sinod s-a întrunit împo
triva lui Macedonie şi a celor care gândeau asemenea lui, fiindcă învăţau că 
Duhul Sfânt este o creatură şi că nu este Dumnezeu, nici deofiinţă cu Tatăl şi cu 
Fiul, pe care prezentul canon îi numeşte semiarieni, ca cei care împărtăşeau pe 
jumătate erezia lui Arie. Căci aceia învăţau că şi Fiul şi Duhul sunt creaturi şi dife
riţi după fiinţă de Tatăl, iar pnevmatomahii cugetau corect în privinţa Fiului, dar
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îl blasfemiau pe Duhul Sfânt ca pe o creatură şi străin de dumnezeire. Iar semia- 
rienii erau numiţi cei care spuneau că şi Fiul şi Duhul sunt creaturi, dar adăugau 
că: „nu îi considerăm că sunt asemenea altor creaturi, ci într-un alt fel, şi afirmăm 
aceasta ca să nu fie considerat că prin naştere i se atribuie Tatălui vreo pătimire”. 
Aceştia învăţau că Cuvântul şi Duhul nu sunt deofiinţă cu Tatăl [ó(iooúaioc;], ci 
deofiinţă asemănătoare [ó|ioioí)aioc;]. Acest al Doilea Sinod a fixat prin prezentul 
canon şi credinţa ortodoxă proclamată de către Sfinţii Părinţi din Niceea şi au 
prevăzut ca toată erezia să fie anatematizată, dar în special cea a eunomienilor. 
Iar Eunomie era dintre galateni şi avea titlul de episcop al Cizicului, cugetându-le 
pe aceleaşi ca Arie, chiar cu mult mai mult şi mai grav, căci învăţa că Fiul este 
schimbător şi rob şi întru toate neasemănător cu Tatăl. Acesta îi reboteza pe cei 
care se adăugau convingerii lui, cufundându-i cu capul în jos şi întorcându-le 
picioarele în sus şi, când îi boteza, facea o singură afundare. Şi afirma lucruri 
absurde despre pedeapsa viitoare şi despre iad, că acestea nu sunt adevărate, ci 
numai ca să fim ameninţaţi din cauza fricii. Ei înşişi se numeau eudoxieni, de la 
Eudoxie, un eretic împreună cu Eunomie, care, pe timpul când a fost episcop al 
Constantinopolului, l-a instituit pe Eunomie arhiereu al Cizicului. Au fost numiţi 
şi anomei, din pricina faptului că afirmau că Fiul şi Duhul nu au nicio asemănare 
după fiinţă cu Tatăl. Se prevede ca să fie anatematizaţi şi sabelienii, care au fost 
numiţi după Sabelie al Libiei, care fusese episcop al Ptolemaidei Pentapolei şi care 
învăţa combinarea şi confundarea, fiindcă confunda şi punea cele trei ipostasuri 
ale unei singure firi şi dumnezeiri într-o singură persoană şi pleda că există o 
singură persoană cu trei nume, spunând că aceeaşi se arată uneori, transformân- 
du-se, ca Tată, uneori ca Fiu şi uneori ca Duh Sfânt, schimbându-şi înfăţişarea de 
la o dată la alta. De asemenea, Sinodul supune anatemei şi erezia marcelienilor, 
care era numită de la ereziarhul Marcel, care venea din Ancira Galatiei şi fusese 
episcop al acesteia, dar învăţa la fel ca Sabelie. Dar se supune anatemei şi erezia 
fotinienilor, care aveau denumirea de la Fotinos, care provenea din Sirmia, acti
vând acolo ca episcop, dar care cugeta aceleaşi lucruri precum Pavel de Samo- 
sata, adică nu recunoştea Sfânta Treime, îl numea numai pe Duhul Dumnezeu 
creatorul tuturor, îl cugeta pe Cuvântul ca rostit şi ca o poruncă dumnezeiască 
care-1 asistă pe Tatăl la îndeplinirea tuturor, precum un instrument mecanic, îl 
propovăduia pe Hristos ca simplu om, care a primit Cuvântul lui Dumnezeu, dar 
nu fiinţial, ci doar rostit, şi învăţa că Acesta şi-a primit începutul existenţei de la 
Maria. Şi multe alte absurdităţi a afirmat şi Pavel de Samosata, pe care l-a caterisit 
Sinodul din Antiohia. Sinodul condamnă prin anatemă împreună cu celelalte şi 
erezia lui Apolinarie. Iar Apolinarie era episcop de Laodiceea Siriei, care blas
femia în mod evident cu privire la iconomie, căci zicea că Fiul lui Dumnezeu a 
luat trup cu suflet raţional de la Sfânta Născătoare de Dumnezeu, care era fară
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minte, fiindcă dumnezeirea a alungat mintea şi considera că sufletul Domnului 
este neraţional şi astfel spunea că nici nu este un om desăvârşit şi învăţa că există 
o singură fire în Mântuitorul.

Canonul 2 Sinodul II Ecumenic
2. Episcopii să nu treacă dincolo de dioceză, în bisericile din afara grani

ţelor şi nici să tulbure bisericile, ci, conform canoanelor, episcopul Alexan
driei să administreze numai problemele din Egipt, iar episcopii Orientului să 
administreze numai Orientul, fiindu-i păstrate Bisericii Antiohienilor privile
giile cele din canoanele de la Niceea. Şi episcopii diocezei Asiei să administreze 
numai problemele ce privesc Asia, şi cei ai Pontului, numai pe cele ale Pontului, 
şi cei ai Traciei să administreze numai pe cele ale Traciei. însă episcopii să nu 
treacă nechemaţi dincolo de dicfceză pentru o hirotonie sau pentru orice alte 
probleme administrative bisericeşti. Iar dacă este păzit canonul scris înainte cu 
privire la dioceze, este evident că sinodul eparhiei va administra cele referitoare 
la fiecare eparhie, conform celor hotărâte la Niceea. Iar Bisericile lui Dumnezeu, 
cele dintre popoarele barbare, trebuie să fie administrate conform obiceiului în 
vigoare al Părinţilor.

Concordanţă: Can. 14, 34, 35 Ap.; 6 ,7 1  Ec.; 8 III Ec.; 2 8 IV Ec.; 20, 39 Trulan;

9 Ant.; 3, 11, 12 Sard.

Interpretarea lui Aristenos. Nimeni să nu tulbure bisericile în afara graniţelor 
lui, nici să hirotonească, nici să întronizeze. însă obiceiul Părinţilor să rămână 
în vigoare în bisericile dintre păgâni. în multe dintre canoane a fost spus că nu 
trebuie ca un episcop să meargă într-o episcopie străină, ci fiecare să rămână în 
interiorul graniţelor proprii şi nici să nu treacă dincolo de graniţe şi să tulbure 
bisericile. însă în bisericile dintre păgâni, adică în cele ale Egiptului, Libiei şi 
Pentapolei, conform Canonului 6 al Sinodului din Niceea, să rămână în vigoare 
vechile obiceiuri.

Interpretarea lui Zonaras. Sfinţii Apostoli şi, după aceea, dumnezeieştii 
Părinţi au făcut ca să se încetăţenească ocârmuirea şi pacea în biserici prin multă 
grijă. Căci, pe de o parte, Apostolii în Canonul 14 au rânduit că nu este permis 
episcopului să se năpustească asupra parohiei altuia, părăsindu-şi-o pe a lui. Iar 
Părinţii întruniţi la Primul Sinod de la Niceea, pe de altă parte, în Canoanele
6 şi 7, au prevăzut ca vechile obiceiuri să rămână în vigoare şi fiecare scaun să 
conducă eparhiile supuse lui. Prezentul canon stabileşte acelaşi lucru şi porun
ceşte ca episcopul să nu treacă peste dioceză, adică peste eparhia supusă lui în 
biserici dincolo de limite, care sunt evident dincolo de graniţele delimitate pentru

2 2 5



CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE

fiecare -  prin expresia „să nu treacă” se indică un lucru tâlhăresc şi o trecere 
neorânduită -  şi să vină în regiunea altuia [căci acest lucru se referă la episcopul 
nechemat în afara diocezei pentru orice fel de administrare sacerdotală], ci doar 
dacă este chemat şi este încredinţat spre acest lucru de către mai mulţi episcopi, 
conform canonului apostolic amintit. Dar se prevede ca sinodul fiecărei eparhii 
să gestioneze administrările bisericeşti specifice fiecărei eparhii, adică alegerile, 
hirotoniile, rezolvarea disputelor cu privire la afurisiri şi pedepse şi la altele de 
felul acesta. însă, pentru că atunci credincioşii aveau biserici între popoarele 
barbare, unde probabil nu erau mulţi episcopi, astfel încât să fie suficienţi pentru 
un sinod sau când era necesar, Sfântul Sinod a dat permisiunea ca, dacă exista 
cineva acolo strălucit în cuvânt, să viziteze şi parohiile altora pentru a-i sprijini 
pe cei care vin la credinţă şi ca să întărească în aceasta obiceiul împuternicit până 
atunci în ele şi să îl încetăţenească pe mai departe.

Interpretarea lui Balsamon. Canoanele 6 şi 7 ale Primului Sinod [Ecumenic] 
au reglementat ce dioceze se cuvin să fie supuse papei Romei, Alexandriei, Anti- 
ohiei şi Ierusalimului. Prezentul canon hotărăşte că episcopii Asiei, Pontului, 
Traciei şi ceilalţi să administreze cele ale regiunilor lor şi niciunul dintre ei nu are 
permisiunea de a face acţiuni în afara graniţelor şi să încalce drepturile biseri
cilor. Iar dacă este din necesitate ca un episcop să meargă din regiunea sa în alta, 
pentru vreo hirotonie sau o altă cauză binecuvântată, fară a se năpusti asupra 
ei, cum se spune, în neorânduială şi în chip tâlhăresc, să fie conform permisi
unii episcopului locului. Dar, de vreme ce credincioşii aveau atunci biserici între 
popoarele barbare, unde, probabil, nu erau mulţi episcopi ca să fie suficienţi 
pentru un sinod sau când era eventual necesar, Sfântul Sinod a dat permisiunea 
ca, dacă era cineva acolo strălucit în cuvânt, să facă vizite şi în alte eparhii de 
felul acesta pentru a-i sprijini pe cei care vin la credinţă şi ca să încetăţenească 
obiceiul acesta, datorită necesităţii situaţiei, deşi este contrar canonului. Astfel, 
remarcă din prezentul canon faptul că în vechime toţi mitropoliţii eparhiilor 
erau autocefali [aînroKecpaXoi] şi erau hirotoniţi de către sinoadele proprii, dar 
acestea au fost modificate de către Canonul 28 al Sinodului din Calcedon, care 
hotărăşte ca mitropoliţii diocezelor Pontului, Asiei şi Traciei, dar şi alţii care 
sunt cuprinşi în acest canon, să fie hirotoniţi de către patriarhul Constantino- 
polului şi să fie supuşi lui. Iar dacă găseşti că şi alte Bisericii sunt autocefale 
[ai)TOK£9 d\ouc;], precum cea a Bulgariei, Ciprului şi Iviriei, să nu te miri, fiindcă 
împăratul Iustinian l-a cinstit pe arhiepiscopul Bulgariei. Citeşte Novela 131
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a acestuia63, care se află în cartea a V-a Basilicalelor, titlul 3, capitolul l 64, pusă 
în interpretarea capitolului 5 al titlului 1 din prezenta colecţie65. Citeşte şi faptul 
că Sinodul III Ecumenic l-a cinstit pe arhiepiscopul Ciprului în Canonul 9 al 
acestui sinod şi în Canonul 39 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic], iar decizia 
Sinodului din Antiohia l-a cinstit pe cel al Iviriei. Se spune că în zilele prea- 
sfinţitului patriarh şi domn Petru de Theopolis, adică Antiohia Mare, s-a făcut 
o reglementare sinodală ca Biserica Iviriei, care era supusă atunci patriarhiei 
Antiohiei, să fie liberă şi autocefală. Iar Silicia, care mult timp înainte era supusă 
tronului Constantinopolului, a fost smulsă din aceasta de către mâinile tira
nilor şi mă rog ca şi ea să revină la drepturile anterioare prin sprijinul auto
cratului nostru călăuzit de Dumnezeu, precum o fiică luată prizonieră spre 
mama ei liberă. Conform raţiunii iconomiei, se permite, după cum se pare, să 
se alipească de către unele biserici şi alte biserici deţinute de către păgâni. Căci, 
recent, Sinodul din Constantinopol a oferit mitropolitului de Nazianz Biserica 
Ancirei, precum şi alte biserici de felul acesta, altor arhierei diferiţi. Iar unora li 
s-a conferit şi acest lucru ca să stea pe tronul din sfântul altar al bisericii oferite.

Canonul 3 Sinodul II Ecumenic
3. Cu toate acestea, episcopul Constantinopolului deţine privilegiile de 

onoare după episcopul Romei, datorită faptului că aceasta este noua Romă.
Concordanţă: Can. 2 8 IV Ec.

63 Novela 131 a lui Iustinian, capitolele 1-3, precizează: „1. în acest scop, noi hotărâm că 
sfintele canoane bisericeşti emise sau confirmate de cele patru Sfinte Sinoade -  şi anume, cel al 
celor 318 de la Niceea, cel al celor 150 de sfinţi părinţi de la Constantinopol, primul de la Efes, în 
cadrul căruia Nestorie a fost condamnat, şi cel de la Calcedon, prin care Eutihie a fost anatematizat 
împreună cu Nestorie -  au valoare de lege. De asemenea, noi acceptăm dogmele celor patru sfinte 
sinoade menţionate mai sus, precum acceptăm scrierile dumnezeieşti, şi considerăm canoanele lor 
drept legi. 2. Prin urmare, în conformitate cu hotărârile lor, noi decretăm că preasfântul papă al 
Romei vechi este cea mai de seamă dintre toate autorităţile arhiereşti; că preasfântul arhiepiscop de 
Constantinopol, noua Romă, ocupă locul al doilea după preasfântul scaun apostolic al Romei vechi, 
şi are întâietate asupra tuturor celorlalte; 3. Şi că preasfântul arhiepiscop, la vremea respectivă, 
de Justiniana Prima, patria noastră natală, trebuie să aibă întotdeauna sub jurisdicţia sa episcopii 
din Dacia Mediterranea, Dacia Ripensis, Praevalitana, Dardania, Moesia Superioară şi Panonia; ei 
trebuie să fie desemnaţi de el, iar el de către propriul său sinod. în provinciile menţionate, aflate 
în subordinea sa, el trebuie să ia locul autorităţii apostolice de la Roma, în conformitate cu dispo
ziţiile sfântului papă Vigilius” [D.J. M i l l e r , P. Sa r r is  (eds), The Novels of Iustinian..., voi. 2, pp. 
869-870]. Această ultimă dispoziţie din Novela 131, capitolul 3, a lui Iustinian, care vorbeşte despre 
prerogativele episcopului de Iustiniana Prima, locul de naştere a lui Iustinian, este considerată de 
către Balsamon ca dovadă a autocefaliei Bulgariei. într-adevăr, prin Novela 11, din 536, Iustinian 
numeşte eparhia unde s-a născut ca Iustiniana Prima, oferindu-i jurisdicţie canonică asupra mai 
multor teritorii şi îl ridică pe mitropolitul de Iustiniana Prima la rang de arhiepiscop [D.J. M i l l e r , 
P. Sa r r is  (eds), The Novels of Iustinian..., voi. 1, pp. 163-164].

64 H.J. S c h e l t e m a , N. Va n  D e r  W a l  (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen 1. Textus 
Librorum I-VII, p. 141.

65 G.A. R h a l l e s , M . P o t l e s  (eds), luvray^a tărv Geicov Kai iepcov Kavovcov, voi. 1, pp. 42-45.
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Interpretarea lui Aristenos. Cel al Constantinopolului va avea parte de aceleaşi 
întâietăţi şi de aceeaşi cinste precum episcopul Romei, după cum a înţeles acest 
lucru Canonul 28 al Sinodului Calcedon, fiindcă aceasta este Noua Romă şi a fost 
cinstită cu împărăţie şi senat. Căci prepoziţia „după” este evidentă aici nu pentru 
cinstire, ci pentru timp, precum ar zice cineva că cel al Constantinopolului avea 
parte de cinste egală cu cel al Romei după mult timp.

Interpretarea lui Zonaras. De vreme ce canonul precedent dispune cu privire 
la celelalte tronuri patriarhale, acest canon a menţionat tronul Constantinopo
lului şi a prevăzut că acesta are privilegiile de onoare [ta 7Tp£a(3sîa tf jc ;  Ti|ifjc;], 

adică întâietate [Ttpcotela] sau particularitate [¿^aiperov], ca Noua Romă şi ca 
cetate imperială faţă de celelalte cetăţi, după Episcopul Romei. Unii consideră că 
prepoziţia „după [\ieră]” semnifică nu o subordonare a cinstirii, ci o posteritate 
în timp a apariţiei acesteia, căci Byzantion era o cetate veche care se autoadmi
nistra. Sub împăratul roman Sever, a fost asediată de către romani, fiind supusă 
unui război de trei ani, după care a fost cucerită din cauza lipsurilor celor necesare 
pentru cei din ea. Zidurile ei au fost dărâmate, iar drepturile civile i-au fost luate 
şi subordonate pirinthienilor. Iar Pirinthos este Heracleea. De aceea, hirotonia 
patriarhului a fost atribuită episcopului Heracleei, pentru ca episcopul Bizanţului 
să fie hirotonit de către el. Mai apoi, acest mare oraş a fost construit de către 
Constantin cel Mare şi a fost numit după numele aceluia şi a fost denumit Noua 
Romă. De aceea, unii au afirmat că prepoziţia „după” este o evidenţă a timpului 
şi nu o subordonare a cinstirii faţă de Vechea Romă. Pentru susţinerea argumen
tului propriu, aceştia se folosesc de Canonul 28 al Sinodului din Calcedon care 
pomeneşte canonul prezent, dar care adaugă: „votăm şi noi aceleaşi lucruri cu 
privire la privilegiile Preasfintei Biserici a aceleiaşi cetăţi a Constantinopolului, 
Noua Romă. Căci şi Părinţii au conferit, în mod corespunzător, privilegiile pentru 
tronul Vechii Rome, prin faptul că acea cetate era imperială. Şi, fiind îndemnaţi 
de acelaşi scop, cei o sută cincizeci de episcopi preaiubitori de Dumnezeu au atri
buit preasfântului tron al Noii Rome privilegii egale, judecând raţional că cetatea 
care a fost onorată cu o conducere imperială şi cu un Senat, şi care se bucură 
de privilegii egale cu Vechea cetate imperială a Romei, să fie înălţată, precum 
aceea, şi în chestiunile bisericeşti, fiind a doua după ea”. Astfel, spun aceia că dacă 
o învrednicesc pe aceasta cu cinstiri egale, cum va fi considerat că prepoziţia 
„după” evidenţiază „subordonare”? Iar Novela 131 a lui Iustinian, aflată în cartea 
a cincea a Basilicalelor, titlul al treilea, ne conferă să înţelegem canoanele în alt 
fel, precum au fost înţelese de către acel împărat. Căci se spune: „Prevedem ca, 
în conformitate cu deciziile Sfintelor Sinoade, preasfinţitul Papă al Vechii Romei 
să fie primul dintre toţi arhiereii, iar preafericitul episcop al Noii Rome să deţină
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rangul al doilea [Seirrspav ta^iv] după tronul apostolic al Vechii Rome, dar să fie 
cinstit înainte de toţi ceilalţi”. Astfel, de aici se arată evident că prepoziţia „după” 
arată o subordonare şi o depreciere, altfel ar fi fost cu neputinţă să se păstreze 
această cinstire pentru ambele tronuri. Căci este necesar ca în ierarhia numelor 
întâistătătorilor ca unul să fie cel dintâi, iar apoi cel de-al doilea atât când s-ar 
întruni în scaune, cât şi în semnături, atunci când va fi nevoie de acestea. Astfel, 
interpretarea prepoziţiei „după”, care spune că este o prepoziţie care arată timpul 
şi nu o diminuare, este forţată şi nu este dintr-o judecată dreaptă şi corectă. Dar şi 
Canonul 36 al Sinodului Trulan arată distinct că prepoziţia „după” indică o dimi
nuare, fiindcă spune că tronul Constantinopolului este considerat al doilea, după 
cel al Vechii Rome, apoi adaugă: „după care este numărat tronul Alexandriei, apoi 
cel al Antiohiei şi, după acesta, cel al Ierusalimului”.

Interpretarea lui Balsamon. Acest oraş Byzantion nu avea demnitate de arhie
piscopie, ci pe atunci episcopul din el era hirotonit de către mitropolitul de Hera- 
cleea. Deoarece se istoriseşte că, deşi oraşul Byzantion avea conducere de sine 
stătătoare, a fost cucerit de către Sever, împăratul roman, şi subordonat Pirin- 
thului, iar Pirinthos este Heracleea. Iar când împăratul Constantin [cel Mare] 
a mutat în aceasta sceptrele Imperiului Roman, i-a fost preschimbat numele în 
Constantinopol şi Noua Romă, fiind cetatea imperială a tuturor cetăţilor. Prin 
urmare, şi Sfinţii Părinţi ai Sinodului al II-lea [Ecumenic] au hotărât ca episcopul 
acesteia să aibă privilegiile de cinstire după episcopul Vechii Rome, fiindcă 
aceasta este Noua Romă. Dar fiindcă au fost hotărâte în acest mod, unii înţelese
sem prepoziţia „după” nu ca o subordonare de cinstire, ci a fost înţeleasă numai ca 
diferenţă temporală, folosind, pentru confirmarea argumentului lor, şi Canonul 
28 al Sinodului IV [Ecumenic], care spune: „tronul Constantinopolului are privi
legii egale cu preasfântul tron al Vechii Rome, fiind al doilea după acela”. Dar tu 
citeşte Novela 131 a lui Iustinian, care se află în cartea a V-a a Basilicalelor, titlul 
al treilea, aşezată în scolia capitolului cinci al titlului întâi al prezentei colecţii, şi 
Canonul 36 al Sinodului Trulan, care spune că tronul Constantinopolului este 
al doilea. Cercetează şi capitolul întâi al titlului al optulea al prezentei colecţii66, 
căci acolo au fost aşezate de către noi diferite legi cu privire la privilegiile Vechii 
şi Noii Rome şi prevederea scrisă a lui Constantin cel Mare făcută către Sfântul 
Silvestru, pe atunci papă al Romei, pentru privilegiile conferite Bisericii Vechii 
Rome. Iar faptul că astăzi actualul preasfinţii patriarh al Constantinopolului este 
hirotonit de către actualul mitropolit al Heracleei, nu este altceva decât faptul 
că cetatea Byzantion fusese supusă, precum s-a zis mai sus, Pirinthului, adică

66 G.A. R h a l l e s , M. P o t l e s  (eds), tcov 0eicov Kai iepcov Kavovcov, voi. 1, pp. 42-45.
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Heracleei. Remarcă şi faptul următor prin care cel al Heracleei are dreptul de a 
hirotoni pe patriarhul Constantinopolului. în cronica lui Skylites se găseşte că 
patriarhul Ştefan Sunkellos, fratele împăratului şi domnului Leon cel înţelept, a 
fost hirotonit de către [episcopul] Cezareei, din pricina faptului că cel al Heracleei 
a murit înainte de acest moment. Dar noi ştim că în timpul împărăţiei lui Isaac 
Anghel, un anumit monah Leontie din biserica Sfântului Auxentie a fost hiro
tonit patriarh al Constantinopolului de către Dimitrie al Cezareei pentru acelaşi 
motiv. Remarcă faptul că, în conformitate cu Sinodul II [Ecumenic], a fost cinstit 
tronul Constantinopolului şi citeşte primul titlu al prezentei colecţii, capitolul 
şapte şi cele din acesta.

Canonul 4 Sinodul II Ecumenic
4. în privinţa lui Maxim Cinicul şi a neorânduielii ce s-a produs în Constanti- 

nopol din cauza lui: Maxim nici nu a fost făcut şi nici nu este episcop, nici cei care 
au fost hirotoniţi de către el, indiferent în ce treaptă a clerului [s-ar afla], fiindcă 
toate care-1 privesc pe acesta şi care au fost făcute de către el au fost anulate.

Interpretarea lui Aristenos. Maxim Cinicul este străin de episcopi şi cel care 
a fost făcut cleric de către el nu este deloc cleric. Acesta a atacat Biserica şi a 
umplut-o de tulburare şi confuzie, fiind văzut ca un lup în loc de păstor şi care 
a permis voit toate lucrurile celor căzuţi, atât timp cât sunt lipsiţi de evlavie în 
dogme, conform Marelui în teologie Grigorie. Astfel, acest Maxim va fi străin de 
episcopat şi cei care au fost hirotoniţi de către el, în orice treaptă a clerului, nu 
sunt clerici.

Interpretarea lui Zonaras. Acest Maxim era egiptean, filosof cinic. Iar cinicii 
erau numiţi din pricina îngâmfării, obrăzniciei şi neruşinării lor. După ce a venit 
la marele Părinte Grigorie Teologul şi după ce a fost catehizat, a fost botezat. 
Apoi a fost inclus în cler şi a fost foarte apropiat acelui Sfânt Părinte, încât erau 
şi comeseni. Dar din dorinţa de a deveni arhiepiscop al tronului Constantinopo
lului, a trimis bani la Alexandria ca să aducă de acolo episcopi, care îl vor hiro
toni arhiereu al Constantinopolului, avându-1 ca ajutor pe unul dintre apropiaţii 
Teologului. Dar când erau deja în biserică, înainte de a celebra iniţierea finală, au 
fost alungaţi de către credincioşi şi, după ce au fost alungaţi, nu s-au potolit, ci 
au intrat în casa unui muzicant şi acolo l-au hirotonit pe Maxim, deşi nu a avut 
niciun folos în urma răutăţii cu privire la acestea, căci nici nu a putut să săvâr
şească ceva. Astfel, prin prezentul canon a fost interzis public de către Părinţii 
adunaţi la Sinodul al II-lea [Ecumenic], care au hotărât că acesta nu a fost sau este 
episcop, fiindcă a fost hirotonit ilegitim, nici cei care au fost hirotoniţi de către
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el nu sunt clerici. Dar apoi, fiindcă a fost descoperit că le cugetă pe cele ale lui 
Apolinarie, a fost şi anatematizat. [Grigorie] Teologul îl menţionează pe acesta în 
unele dintre Cuvintele lui, care sunt citite în biserici.

Interpretarea lui Balsamon. Conţinutul acestui canon al patrulea este parti
cular [iSucd] şi nu necesită interpretare. Dar se istoriseşte că acest Maxim era 
egiptean, filosof cinic. Iar cinicii erau numiţi din pricina îngâmfării, obrăzniciei 
şi neruşinării lor. După ce a venit la marele Părinte Grigorie Teologul şi după ce 
a fost catehizat, a fost botezat, a fost făcut cleric şi a fost foarte apropiat lui. Dar 
din dorinţă de a deveni patriarh al tronului Constantinopolului, a trimis bani 
la episcopii Alexandriei ca să fie hirotonit. Iar după ce aceşti episcopi au venit 
la Constantinopol şi au încercat să facă după voinţa lui Maxim, fiindcă au fost 
alungaţi de către credincioşi, au intrat în casa unui muzicant şi l-au hirotonit 
pe Maxim în mod necanonic. Astfel, acest Sfânt Sinod l-a condamnat public pe 
acesta, hotărând că el nu a fost sau nu este episcop, fiindcă a fost hirotonit ilegitim, 
nici cei care au fost hirotoniţi de către el, indiferent în ce treaptă ar fî clericii. Dar 
apoi, acest Maxim, fiindcă a fost descoperit că le cugetă pe cele ale lui Apolinarie, 
a fost şi anatematizat. Dar sunt scrise cele cu privire la acesta în viaţa Sfântului 
Grigorie Teologul, pe care a redactat-o ucenicul lui Grigorie, şi îl menţionează pe 
acesta în unele dintre Cuvintele lui, care sunt citite în biserici.

Canonul 5 Sinodul II Ecumenic
5. Cu privire la tomosul apusenilor, i-am acceptat şi pe cei din Antiohia, care 

mărturisesc o dumnezeire a Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh.
Concordanţă: Can. 1 II E c 1 Trulan; 1, 2 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Tomosul apusenilor, care confirmă că Tatăl, Fiul 
şi Sfântul Duh sunt deofiinţă, trebuie acceptat. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. împăratul Constanţiu, fiul lui Constantin cel 
Mare, fiind arian, s-a străduit să răstoarne Primul Sinod [Ecumenic]. Papa Vechii 
Rome i-a raportat acest lucru lui Constant, fratele lui Constanţiu, iar acesta l-a 
ameninţat prin scrisori pe fratele său cu război, dacă nu va înceta să zdruncine 
credinţa cea dreaptă. Astfel, ambii împăraţi au decis să fie făcut un sinod ca acesta 
să delibereze cu privire la cele ce au fost decise în Niceea. Aşadar, au fost întruniţi 
în Sardica trei sute patruzeci şi unu de episcopi care au dat un decret care împuter
niceşte sfântul simbol de credinţă al Părinţilor din Niceea şi denunţă public pe cei 
care cugetă cele contrarii. De aceea, Sinodul al Doilea [Ecumenic] numeşte acest 
decret ca „tomosul apusenilor”, care i-a acceptat pe cei care i-au primit şi pe cei
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din Antiohia. Dar numeşte apuseni pe episcopii întruniţi în Sardica. Iar Sardica 
este numită acum Triadiţa. Se spune „tomosul apusenilor” pentru că numai 
episcopii apuseni l-au proclamat, deoarece au fost 80 din Răsărit care au spus că, 
dacă Sfântul Pavel Mărturisitorul şi Atanasie cel Mare nu părăsesc adunarea, nu 
vor fi în comuniune cu sinodul. Dar, fiindcă apusenii nu au permis să se facă acest 
lucru, episcopii Răsăritului au părăsit imediat sinodul. De aceea, numai cei ai 
Apusului au împuternicit decretul de la Niceea şi au anatematizat erezia anomoe- 
nilor şi i-au condamnat pe episcopii Răsăritului. Dar remarcă din cele istorisite că 
Sinodul din Sardica a fost înaintea celui de-al Doilea Sinod [Ecumenic].

Interpretarea lui Balsamon. Şi acest canon este particular [ I S i k o c ; ] ,  deoarece 
istoriseşte că împăratul Constanţiu, fiul lui Constantin cel Mare, fiind arian, s-a 
străduit să răstoarne Primul Sinod [Ecumenic]. Dar, aflând acest lucru, Constant, 
fratele lui, care conducea părţile apusene, l-a ameninţat prin scrisori pe fratele 
său cu război, dacă nu va înceta să zdruncine credinţa cea dreaptă. Aşadar, ambii 
împăraţi au decis să se întrunească episcopii în Sardica, adică Triadiţa, ca acesta 
să delibereze cu privire la cele ce au fost dogmatizate la Niceea. De aceea, fiind 
întruniţi trei sute patruzeci şi unu de episcopi, a fost împuternicit sfântul simbol 
de credinţă al Părinţilor din Niceea şi au fost anatematizaţi cei care nu cugetă 
în acest fel. Prin urmare, Sinodul al Doilea [Ecumenic] numeşte acest decret 
drept „tomosul apusenilor”, care a fost acceptat şi de către antiohieni. Se spune 
„tomosul apusenilor” pentru că numai episcopii apuseni l-au proclamat, deoa
rece au fost 80 din Răsărit care au spus că, dacă Sfântul Pavel Mărturisitorul şi 
Atanasie cel Mare nu părăsesc adunarea, nu vor fi în comuniune cu sinodul. 
Dar, fiindcă apusenii nu au permis să se facă acest lucru, episcopii Răsăritului au 
părăsit imediat sinodul. De aceea, numai cei ai Apusului au împuternicit decretul 
de la Niceea şi au anatematizat anomismul şi i-au condamnat pe episcopii Răsă
ritului. Dar remarcă din cele istorisite că Sinodul din Sardica a fost înaintea celui 
de-al Doilea Sinod [Ecumenic].

Canonul 6 Sinodul II Ecumenic
6. Fiindcă mulţi, dorind să tulbure şi să răstoarne buna rânduială biseri

cească, inventează în chip duşmănos şi calomniator anumite acuzaţii împotriva 
episcopilor ortodocşi care ocârmuiesc bisericile, încercând nimic altceva decât să 
păteze reputaţia preoţilor şi să provoace răzvrătiri ale popoarelor care trăiesc în 
pace, din această cauză, Sfântul Sinod al episcopilor întruniţi în Constantinopol 
a convenit să nu fie acceptaţi acuzatori fără investigare şi nici să nu se permită 
tuturor să aducă acuzaţii împotriva celor care ocârmuiesc bisericile, însă nici să nu 
îi respingă pe toţi. Dar dacă cineva ar aduce împotriva episcopului vreo învinuire
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personală, adică privată, ca unul care a fost asuprit sau ca unul care a suferit din 
cauza lui orice altceva ce este împotriva dreptăţii, pentru asemenea acuzaţii să nu 
fie cercetată nici persoana şi nici religia acuzatorului, fiindcă şi conştiinţa episco
pului trebuie să fie liberă în orice privinţă, dar şi cel care spune că este nedrep
tăţit să-şi obţină drepturile indiferent de ce religie ar fi. Dar dacă acuzaţia adusă 
episcopului ar fi bisericească, atunci trebuie să fie examinate persoanele acuza
torilor, pentru ca, în primul rând, să nu se permită ereticilor să aducă acuzaţii 
împotriva episcopilor ortodocşi pentru chestiuni bisericeşti. însă îi numim 
eretici şi pe cei care au fost îndepărtaţi de la Biserică în trecut, cât şi pe cei care 
au fost anatematizaţi după aceea de către noi, iar pe lângă ei şi pe cei care pretind 
că mărturisesc credinţa cea sănătoasă, dar s-au separat şi s-au adunat împotriva 
episcopilor noştri canonici. Iar apoi, dacă vor fi unii dintre cei din Biserică, care 
fuseseră condamnaţi mai înainte pentru orice motive şi daţi afară sau excomu
nicaţi, fie din cler, fie din starea de laic, să nu se permită nici acestora să aducă 
acuzaţii împotriva episcopului, până ce nu şi-au îndepărtat mai întâi propria lor 
învinuire. Dar, de asemenea, şi cei care se află sub o acuzaţie precedentă să nu fie 
primiţi mai înainte spre acuzarea unui episcop sau a altor clerici, până ce nu s-ar 
dovedi ei înşişi nevinovaţi de învinuirile aduse împotriva lor. Iar dacă unii nu ar 
fi nici eretici, nici excomunicaţi, nici osândiţi, nici acuzaţi mai înainte pentru 
anumite greşeli şi dacă ar declara că au o anumită acuzaţie bisericească împotriva 
episcopului, Sfântul Sinod porunceşte ca unii ca aceştia să prezinte acuzaţiile mai 
întâi înaintea tuturor episcopilor eparhiei şi să dovedească înaintea lor învinu
irile aduse episcopului din anumite cazuri. Iar dacă s-ar întâmpla ca episcopii 
eparhiali să nu poată să facă ceva spre îndreptarea învinuirilor aduse împotriva 
episcopului, atunci aceia să se prezinte în faţa unui sinod mai mare al episcopilor 
diocezei respective, convocaţi pentru această cauză, şi să nu se prezinte mai întâi 
învinuirile până ce ei nu vor pleda în scris pentru o pedeapsă asemănătoare, dacă, 
prin examinarea lucrurilor, ar fi dovediţi că îl calomniază pe episcopul acuzat. Iar 
dacă cineva, nesocotind cele decise, conform celor arătate mai sus, ar îndrăzni să 
supere fie urechile împărăteşti, fie instanţele autorităţilor lumeşti, fie să tulbure 
sinodul ecumenic, dispreţuindu-i pe toţi episcopii diocezei, unul ca acesta să nu 
fie nicidecum primit spre acuzare, ca unul care a dispreţuit canoanele şi a vătămat 
buna rânduială bisericească.

Concordanţă: Can. 74 Ap.; 9, 17, 2 1 IV  Ec.; 12, 14, 15 Ant.; 4 Sard.;

8, 12, 15, 19, 28, 87, 96, 125, 128, 129, 130 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Şi cel de credinţă greşită care are o reclamaţie 
poate aduce o acuzaţie împotriva episcopului. Dar dacă acuzaţia ar fi biseri
cească, nu poate să o susţină. Dar nici altul nu o poate susţine, dacă a fost mai
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înainte condamnat, însă nu o poate susţine nici cel excomunicat, cel exclus sau cel 
acuzat de anumite lucruri, până ce nu se va elibera de cele ale sale. Iar cel ortodox, 
sau cel în comuniune, sau ireproşabil, neacuzat să aducă acuzaţie şi acuzaţia să 
fie adusă înaintea eparhioţilor. Dar dacă nu ar putea, să se îndrepte spre un sinod 
mai mare şi să nu fie audiat fară declaraţia scrisă a unei pedepse asemănătoare. 
Iar cel care, contrar acestora, merge la împărat şi îl deranjează, să fie condamnat 
public. Trebuie să se cerceteze persoanele care aduc acuzaţii împotriva episco- 
pilor sau a clericilor, dacă aceştia nu sunt cumva eretici, condamnaţi, excluşi sau 
excomunicaţi, sau acuzaţi de către alţii de delicte şi nu sunt arătaţi încă nevinovaţi 
de acuzaţie. Şi dacă unii ca aceştia ar fi acuzatorii, să nu fie acceptaţi spre acuzare. 
Dar dacă sunt ortodocşi şi au o viaţă ireproşabilă, sau sunt în comuniune şi au 
o învinuire bisericească împotriva episcopului să aducă acuzaţia în faţa episco- 
pilor eparhioţi. Iar dacă probabil nu vor fi capabili în îndreptarea acuzaţiei aduse 
împotriva episcopului, atunci acuzatorul să meargă la un sinod mai mare şi să dea 
mai întâi declaraţii scrise că va fi supus aceleiaşi pedepse, dacă va fi condamnat 
ca delator şi astfel să intenteze acuzaţia. Iar cel care face contrar acestora şi duce 
cazul în faţa împăratului şi acuză un episcop sau se adresează cu privire la acesta 
tribunalelor demnitarilor lumeşti, să nu fie primit la acuzare. Iar ereticul, care 
este nedreptăţit de către episcop, nu va fi oprit să depună acuzare împotriva lui.

Interpretarea lui Zonaras. Aici dumnezeieştii Părinţi rânduiesc cine trebuie 
să fie acceptat pentru acuzarea episcopilor sau a clericilor şi cine este inaccep
tabil. Şi spune că dacă cineva depune o judecată privată împotriva unui episcop, 
aducând împotriva lui o acuzaţie de nedreptate, cum ar fi sustragerea unui bun 
imobil sau mobil, de trufie, sau ceva de felul acesta, şi acuzatorul ar fi de felul 
acesta, atunci va fi acceptat, chiar dacă este necredincios sau chiar dacă este eretic, 
ori afurisit sau scos total din Biserica sobornicească. Căci trebuie ca cei care spun 
că sunt nedreptăţiţi, indiferent de ce religie sau orânduire ar fi, să fie acceptaţi 
şi să li se facă dreptate. S-a afirmat despre „judecata privată”, diferenţiindu-se 
aceasta de procesele penale, adică publice, deoarece sunt numite private cele care 
implică pagubă de bani, iar penale, cele care îl vatămă pe acuzator în orânduirea 
proprie. De aceea s-a adăugat: iar dacă acuzaţia adusă împotriva episcopului ar 
fi bisericească, cum ar fi cea care îi aduce căderea din preoţie, precum sacrilegiul 
sau hirotonia prin conferirea banilor, sau împlinirea vreunei lucrări a dreptului 
arhieresc în altă regiune, fară ştiinţa arhiereului de acolo, şi cele care sunt asemă
nătoare acestora, atunci acuzatorul este cercetat cu acrivie şi, dacă este eretic, nu 
este acceptat. Dar îi numeşte „eretici” pe toţi cei care cred contrar credinţei orto
doxe, chiar dacă au fost condamnaţi public în trecut, chiar dacă recent, chiar dacă 
au fost părtaşi ereziilor vechi ori celor noi. Şi canonul îi respinge de la acuzaţiile
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penale împotriva episcopilor nu numai pe cei care au greşit în privinţa credinţei 
drepte, ci şi pe cei care s-au separat de episcopii lor şi s-au întrunit separat de 
aceia, chiar dacă ar considera că sunt ortodocşi. Iar schismaticii sunt, conform 
lui Vasile cel Mare, cei care au în contradictoriu anumite cauze bisericeşti şi ches
tiuni vindecabile. De asemenea, şi pe cei care fuseseră scoşi din Biserică pentru 
orice cauze sau cei excomunicaţi. Iar prin cei care au fost scoşi din Biserică 
trebuie percepuţi cei care au fost tăiaţi complet de la Biserică. Dar dumnezeieştii 
Părinţi au desemnat pe cei care au fost afurisiţi pentru un timp prin faptul că îi 
numesc excomunicaţi, chiar dacă unii ca aceştia ar fi clerici, chiar dacă ar fi laici, 
şi aceştia trebuie consideraţi ca neacceptabili pentru acuzarea episcopilor sau a 
clericilor, până când va fi înlăturată propria lor acuzaţie şi se vor face pe ei înşişi 
fară acuzare. Dar canonul porunceşte să nu fie primiţi nici cei care sunt sub vreo 
acuzare legată de orânduirea lor ca să aducă acuzaţii împotriva episcopilor sau a 
clericilor, decât dacă sunt găsiţi ei înşişi nevinovaţi de acuzaţiile care au fost aduse 
împotriva lor. Iar dacă acuzatorii nu sunt împiedicaţi de către niciuna dintre 
cauzele amintite, ci s-ar descoperi că sunt întru totul fară acuzare, atunci, dacă cel 
acuzat ar fi un episcop, episcopii acelei eparhii, după ce se întrunesc, să audieze 
acuzaţiile şi să soluţioneze cazul, sau dacă nu pot să îl soluţioneze, să se adre
seze unui sinod mai mare. Dar numeşte „sinod mai mare” pe episcopii întregii 
dieceze. Prin eparhie trebuie să fie înţeleasă cea a Adrianopolului sau Filipopolis 
şi episcopii dimprejurul acestora, iar prin dioceză, toată Tracia sau Macedonia. 
Astfel, când cei ai eparhiei vor fi neputincioşi în îndreptarea acuzatorilor, atunci 
canonul prevede ca episcopii diecezei să se adune şi să soluţioneze cele afirmate 
împotriva episcopului. Iar dacă cel acuzat ar fi un cleric, reclamantul va susţine 
acuzaţia înaintea episcopului sub care este subordonat şi, dacă nu va fi soluţionat 
cazul de către acela, atunci va merge mai departe în mod succesiv precum s-a 
spus mai sus. Sfinţii Părinţi au hotărât, urmând legii civile, ca acuzatorul să nu 
susţină acuzaţia pentru delict, dacă acuzatorul nu va certifica mai întâi în scris 
că el însuşi este susceptibil aceleiaşi pedepse, dacă nu s-ar dovedi acuzaţia, sub 
care ar fi supus acuzatul, dacă ar trebui să sufere ceva, de vreme ce acuzaţia împo
triva lui ar fi dovedită. Dar, după ce dumnezeieştii Părinţi au hotărât acestea, au 
adăugat că cel care nu va respecta acest canon sinodal, ci se va adresa împăratului, 
sau demnitarilor lumeşti sau sinodului ecumenic nu vor fi acceptaţi deloc spre 
acuzare, ca unii care i-au necinstit pe episcopii diecezei şi au dispreţuit canoanele 
şi au vătămat buna rânduială a Bisericii.

Interpretarea lui Balsamon. Remarcă prezentul canon pentru cei care depun 
acuzaţii penale împotriva episcopilor şi a celorlalţi sacerdoţi. Şi citeşte şi Canonul 
129 al Sinodului din Cartagina şi legile cuprinse la interpretarea lui şi învaţă din
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prezentul canon şi din celelalte ce persoane sunt interzise să intenteze cazuri 
penale împotriva celor consacraţi. Satan, duşmanul nostru, nu a încetat vreodată 
să întineze prin şantaj judecăţile oamenilor buni şi mai ales ale episcopilor. De 
aceea, Părinţii au hotărât ca fiecare om cinstit sau necinstit, credincios sau necre
dincios, care are un caz personal, adică unul financiar, împotriva episcopului, să 
fie primit şi judecat de către un tribunal adecvat. Dar pentru o cauză penală, sau 
orice fel de chestiune bisericească, pentru caterisiri, sau pentru cea care aduce 
vreo pedeapsă împotriva episcopului, acesta nu este acceptat în proces în alt fel, 
decât dacă este mai întâi cercetată persoana acuzatorului. Căci nu a fost permis 
deloc ereticilor să acuze un episcop. Iar cei afurisiţi, sau cei care au fost sub orice 
fel acuzaţi înainte, nu pot să aducă o acuzaţie împotriva unui episcop sau a unui 
cleric, dacă nu sunt ei înşişi găsiţi nevinovaţi de acuzaţie. Şi dacă acuzatorul este 
de acest fel, canonul nu doreşte ca un cleric sau un episcop să fie dus în instanţă 
la întâmplare, ci cu toată supravegherea juridică şi în scris, adică prin declaraţia 
acuzatorului, care îl supune pe acesta unei pedepse asemănătoare, dacă acuzaţia 
intentată de către el nu este dovedită. Dar acuzaţia împotriva episcopului sau 
a unui cleric este făcută mai întâi de către mitropolit, iar dacă sinodul local nu 
poate să soluţioneze cazul, atunci, se spune, un sinod mai mare îl va audia. Iar 
dacă cineva face contrar acestora şi se adresează fie împăratului, fie unor demni
tari lumeşti, fie sinodului ecumenic, nu este primit spre acuzare, ca un sfidător 
al canoanelor şi uzurpator al bunei rânduieli bisericeşti. Iar canonul numeşte 
procesele private cele financiare, în contrast cu cele penale, care sunt considerate 
publice, ca unele care sunt puse pe rol de către oricine din popor, ceea ce nu este 
cazul în acţiunile financiare, căci numai cel care le are pe acestea le pune pe rol. 
Dar dacă asculţi prezentul canon, care îi menţionează pe eretici şi pe cei care 
se prefac că mărturisesc credinţa adevărată, dar s-au separat şi se întrunesc în 
adunări separate de episcopii noştri canonici, nu contrazice Canonul 2 al Sfân
tului Vasile cel Mare67, care nu îi numeşte pe schismatici ca eretici, ci spune că 
acei schismatici sunt numiţi de către prezentul canon eretici, care s-au înstră
inat cu totul şi sunt ortodocşi doar sub aparenţă, dar după adevăr sunt eretici. 
Iar canonul Sfântului Vasile învaţă despre alţi schismatici, care sunt după adevăr 
ortodocşi, dar din cauza unui motiv al unei chestiuni bisericeşti, s-au separat ei 
înşişi, din pricina trufiei, de deplinătatea fraţilor. Şi citeşte canonul amintit al 
Sfântului Părinte. Din ultimele cuvinte ale prezentului canon, care spun că cel 
care face contrar canonului nu este acceptat spre acuzare, ca unul dispreţuitor al 
canoanelor, unii au încercat să spună că acesta este deposedat de onoare. Dar mie 
mi se pare din acestea că nu se procedează ca cel care acuză astfel nepremeditat

67 Canonul care discută despre diferenţa între eretici, schismatici şi adunări ilegitime este 
Canonul 1 al Sfântului Vasile cel Mare. Trimiterea lui Balsamon este uşor eronată.
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este supus acţiunii de calomniere, încât să fie privat de onoare şi, în consecinţă, 
caterisit, pe baza canonului, spunând că înjoseşte ceea ce este evident, nu înjo
seşte ceea ce fusese aparent, căci altfel cum va fi pedepsit după cum i se va părea 
celui ce judecă? Dar când un episcop a fost adus în instanţă pentru un caz penal 
în Sfântul Sinod din Constantinopol şi după ce mitropolitul lui şi propriul sinod 
a solicitat judecarea, conform prezentului canon, unii au spus că, de vreme ce 
mitropolitul este prezent şi doreşte ca episcopul lui să fie judecat de către Marele 
Sinod, atunci să fie judecat în chip corect de către acesta. însă alţii au obiectat că 
judecare lui nu este pusă în mişcare de către autoritatea mitropolitului, ci de către 
sinodul dimpreună cu el, însă episcopul are un beneficiu mare ca să fie judecat în 
propriul sinod şi să nu fie chinuit în alt sinod şi pentru aceasta nu are nevoie de 
acordul mitropolitului. Unii au spus de asemenea că acest canon vorbeşte despre 
Sinodul Ecumenic, iar Marek Sinod din Constantinopol nu este ecumenic şi 
de aceea cele ale canonului nu au loc pentru prezentul caz. Dar mie mi se pare 
că Sinodul din Constantinopol, chiar dacă nu este sinod ecumenic, fiindcă nu 
sunt prezenţi şi alţi patriarhi, este totuşi mai mare decât toate sinoadele şi arhi
episcopul acestuia este numit patriarh ecumenic. Dar nu mitropolitul are folos 
din aceasta, ci episcopul sau clericul chemat la judecată. De aceea, niciunul dintre 
ei nu va fi vătămat de permisiunea mitropolitului, datorită legii care spune: „cele 
făcute de către unii, nu sunt altora nici spre folos, nici spre vătămare”.

Canonul 7 Sinodul II Ecumenic
7. Pe aceia dintre ereticii care se adaugă Ortodoxiei şi părţii celor care se 

mântuiesc îi acceptăm conform obiceiului şi rânduielii următoare: pe arieni şi pe 
macedonieni, pe sabatieni, pe novaţieni, care se denumesc pe ei înşişi „cei puri” 
şi „stângaci”, pe quartodecimani sau tetradiţi şi pe apolinarişti îi acceptăm după 
ce oferă documente scrise şi după ce anatematizează toată erezia care nu este în 
acelaşi cuget precum cugetă Biserica lui Dumnezeu cea sfântă, sobornicească şi 
apostolică, fiind mai întâi pecetluiţi, adică fiind unşi cu Sfântul Mir, şi anume: la 
frunte, ochi, nări, gură şi urechi. Şi când îi pecetluim pe aceştia, spunem: „Pecetea 
darului Duhului Sfânt”. Totuşi, pe eunomieni, care sunt botezaţi printr-o singură 
afundare, şi pe montanişti, care sunt denumiţi aici frigieni, şi pe sabelieni, care 
învaţă identitatea Fiului cu Tatăl şi care fac şi alte lucruri primejdioase, şi pe toate 
celelalte erezii (fiindcă aici sunt multe, mai cu seamă cele care provin din ţinutul 
galatenilor) şi pe toţi dintre aceştia care doresc să se adauge Ortodoxiei îi primim 
ca pe nişte păgâni: în prima zi îi facem pe aceştia creştini, iar a doua zi îi facem 
catehumeni, după care a treia zi îi exorcizăm prin suflarea de trei ori spre faţa şi 
spre urechile lor şi, astfel, îi catehizăm şi îi facem să petreacă un timp în Biserică 
şi să asculte Scripturile. Şi după aceea îi botezăm.

Concordanţă: Can. 46, 47, 48 Ap.; 8, 191 Ec.; 95 Trulan; 7, 8 Laod.; 1, 5, 47 Vasile
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Interpretarea lui Aristenos. Quartodecimanul, adică tetraditul, arianul, nova- 
ţianul, macedonianul, sabatianul, apolinaristul, după ce oferă documente, sunt 
acceptaţi, evident, fiind unşi la toate simţurile lor. Aceştia, după ce dau docu
mente şi anatematizează toată erezia, sunt acceptaţi, fiind unşi numai cu Sfântul 
mir la ochi, nas, urechi, gură şi frunte şi în pecetluirea lor spunem: „Pecetea 
darului Duhului Sfânt”.

Canonul 8. Eunomienii, sabelienii, frigienii, care botează cu o singură afun
dare, să fie primiţi precum păgânii. Aceştia, după ce sunt şi botezaţi şi mirunşi, 
sunt primiţi precum păgânii şi sunt catehizaţi o perioadă suficientă înainte de 
botez şi ascultă dumnezeieştile scripturi.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul prezent ne învaţă cum trebuie să fie 
primiţi cei care vin de la erezii la credinţa cea dreaptă. Astfel, rânduieşte ca unii 
dintre aceştia să nu fie rebotezaţi, ci să le fie pretinse documente, evident scrise, 
care să anatematizeze credinţele lor şi să înscrie credinţa lor cea rea şi să supună 
anatemei toată erezia. Iar aceştia sunt: arienii, macedonienii, novaţienii, care se 
numesc pe ei înşişi „cei puri [catari]”, pe care i-am identificat înainte ca eretici, 
şi sabatienii, al căror căpetenie era un anumit Sabatie, care era preot al ereziei lui 
Novatus, dar care avea ceva în plus faţă de acela şi l-a întrecut în răutate pe învă
ţătorul ereziei, fiindcă sărbătorea împreună cu iudeii, pe quartodecimani, care nu 
sărbătoresc Pastile duminica, ci atunci când luna este în ziua a paisprezecea, în 
orice zi s-ar întâmpla să fie lună plină, dar atunci postesc prin ajunare şi prive
ghere, şi apolinariştii. Astfel, aceştia nu sunt rebotezaţi fiindcă nu diferă de noi cu 
nimic în privinţa Sfântului Botez, pentru că sunt botezaţi asemenea ortodocşilor. 
Astfel, după ce fiecare anatematizează în mod personal erezia proprie şi toată 
erezia în comun, sunt unşi cu Sfântul Mir şi le vor săvârşi pe celelalte conform 
canonului. Dar eunomienii, sabelienii, erezii care au fost explicate deja de către 
noi, şi montaniştii, care îşi au denumirea de la un anumit Montanus, dar care sunt 
numiţi frigieni, fie datorită faptului că ereziarhul lor era din Frigia, fie că această 
erezie a apărut la început în Frigia şi mulţi au fost amăgiţi acolo. Astfel, acest 
Montanus s-a numit pe el însuşi Mângâietor şi avea două femei care-1 urmau, 
Priscila şi Maximila, pe care le numea prorociţe. Şi aceştia se numeau şi pepu- 
zieni, fiindcă deificau Pepuza, un sat din Frigia, şi îl considerau drept Ierusalim. 
Aceştia au permis să se dezlege căsătoriile, învăţau abţinerea de la cărnuri şi au 
pervertit Pastile şi au unit şi combinat Sfânta Treime într-o singură persoană şi 
amestecau sânge de copil înjunghiat cu faină şi faceau pâine pe care o aduceau ca 
jertfa şi se împărtăşeau din ea. Prin urmare, Sfinţii Părinţi au prevăzut ca aceştia 
şi toţi ceilalţi eretici să fie botezaţi, fie fiindcă nu aveau dumnezeiescul botez, fie 
nu era corect, nici nu era conform modelului Bisericii Ortodoxe. De aceea erau

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE
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consideraţi de la început ca şi cum nici nu au fost botezaţi, deoarece acest lucru 
arată „să îi acceptăm ca pe nişte păgâni”. Dar apoi canonul enumeră cele săvârşite 
asupra lor, şi că sunt iniţiaţi mai întâi de către noi în Sfintele Taine, apoi botezaţi.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul îi împarte pe ereticii care vin în Biserică 
în două, pe de o parte, spune că pe unii îi unge cu Mir, după ce au anatematizat 
mai întâi toată erezia şi au mărturisit că au credinţa precum cugetă Sfânta Bise
rică a lui Dumnezeu, iar, pe de altă parte, stabileşte ca ceilalţi să fie botezaţi în 
mod corect. Şi pe primii, care se cuvine să fie mirunşi numai cu Mir, a spus că 
sunt arieni, macedonieni, apolinarişti, novaţieni, care se numesc catari, despre 
care am explicat în primul canon al prezentului Sinod al II-lea. Iar novaţienii au 
fost numiţi şi sabatieni, de la un anumit preot Sabatie, care ţinea sabatul conform 
iudeilor, iar aceştia sunt numiţfşi stângaci, ca unii care dispreţuiesc mâna stângă 
şi nu permit să accepte orice fel de lucru cu această mână. Iar quartodecimanii, 
adică tetradiţii, sunt numiţi cei care nu săvârşesc Pastile duminica, ci când luna 
este în a paisprezecea zi, în oricare zi s-ar întâmpla să fie, lucru care este specific 
religiei iudaice. Iar aceştia se numesc tetradiţi pentru că, atunci când sărbătoresc 
Pastile, nu au dezlegare, ci ajunează, precum noi miercurea, iar acest lucru se face 
conform iudeilor. Căci aceştia, după trecerea Paştilor, postesc şapte zile întregi, 
mâncând ierburi amare şi azimă, conform poruncii Legii Vechi. Şi se spune că 
cei care trebuie rebotezaţi sunt: eunomienii, care botează cu o singură afundare; 
montaniştii, care au fost numiţi astfel de la un anumit Montanus, care s-a supra
numit pe el însuşi Mângâietor, şi prin două femei uşoare, Priscila şi Maximina, 
prevesteau prorocii mincinoase; eunomienii, care au fost denumiţi astfel de la 
Sabelie, care spunea, alături de alte absurdităţi, că însuşi Tatăl, însuşi Fiul şi însuşi 
Duhul Sfânt sunt aceeaşi persoană, încât sunt trei numiri într-un singur ipostas, 
precum trupul, sufletul şi duhul în om sau precum cele trei acţiuni în soare, adică 
forma sferică, lumina şi căldura. Iar montaniştii sunt numiţi frigieni, fie de la un 
ereziarh frigian, fie de la faptul că această erezie a apărut prima dată din Frigia. 
Mai mult, sunt numiţi şi pepuzieni, de la un anumit sat Pepuza, care era cinstit 
de către ei precum Ierusalimul. Iar aceştia dezlegau căsătoriile, ca şi cum ar fi 
întinat, posteau un alt fel de post, perverteau Pastile, au unit şi combinat Sfânta 
Treime într-o singură persoană şi amestecau sânge de copil înjunghiat cu faină 
şi faceau pâine pe care o aduceau ca jertfa şi toate în acest fel. Dacă un ortodox 
a devenit montanist sau sabelian, şi a primit botezul ereticilor sau nu l-a primit, 
unul ca acesta va fi oare uns cu Mir sau rebotezat, precum ceilalţi montanişti? 
Despre aceasta cercetează Canonul 19 al Sinodului I [Ecumenic] şi Canonul 47 al 
Sfinţilor Apostoli. Remarcă din prezentul canon că toţi cei care botează printr-o 
singură afundare sunt din nou botezaţi.
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E C U M E N I C  DE LA E F E S  (431)

Introducere. Al treilea Sfânt Sinod Ecumenic a avut loc în timpul împără
ţiei lui Teodosie cel Mic, fiind adunaţi două sute de Sfinţi Părinţi la Efes împo
triva lui Nestorie, patriarhul Constantinopolului, care spunea că Hristos este 
un simplu om şi învăţa că Fiul lui Dumnezeu a fost unit cu acesta prin partici
pare. De aceea, nu permitea să o numească pe Sfânta Fecioară, Născătoare de 
Dumnezeu, ci Născătoare de Hristos. Acesta a fost caterisit şi anatematizat de 
către Sfinţii Părinţi.

Canonul 1 Sinodul III Ecumenic
1. Fiindcă trebuia ca şi cei absenţi de la Sfântul Sinod, care, dintr-un anumit 

motiv fie bisericesc, fie trupesc, au rămas în teritoriu sau în oraş, să nu fie neşti
utori faţă de cele ce s-au decretat în acesta, facem cunoscut sfinţeniei şi dragostei 
voastre că, dacă un mitropolit al eparhiei, absent de la Sfântul şi Ecumenicul 
Sinod, s-a adăugat adunării apostaziei sau s-ar adăuga după aceea, sau a cugetat 
ori va cugeta cele ale lui Celestin, acesta nu poate să facă nicidecum ceva împo
triva episcopilor eparhiei, deoarece a fost deja îndepărtat de către Sinod de la 
întreaga comuniune bisericească, fiind lipsit de slujire. însă să fie supus acelor 
episcopi ai eparhiei şi mitropoliţilor dimprejur care le cugetă pe cele ale Orto
doxiei, pentru a fi îndepărtat cu totul din treapta episcopatului.

Interpretarea lui Aristenos. Dacă un mitropolit absent de la sinod susţine cele 
ale lui Celestin, sau le va susţine, să fie exclus.

Interpretarea lui Zonaras. Când au fost întruniţi Sfinţii Părinţi la Efes şi s-a 
făcut cercetare cu privire la dogmele eretice introduse de către Nestorie, preşe
dinţia ortodocşilor având-o cel între Sfinţi, Chirii, papă al Alexandriei, care i-a 
ţinut locul lui Celestin, papă al Vechii Rome, fiind ajutat şi de către Sfântul Chirii 
şi Memnon, episcopul Efesului, a fost condamnat Nestorie, care era patriarhul 
acestei cetăţi imperiale a Noii Rome, şi a fost caterisit prin decizia Sfinţilor Părinţi. 
Dar după trei zile, patriarhul Ioan al Antiohiei, stând împreună cu mulţi episcopi, 
pe care i-a condus Teodoret al cetăţii Cirului, Ibas al Edesei, fiind întristaţi că 
Părinţii sinodului nu au aşteptat sosirea lor, au condamnat caterisirea lui Nestorie 
şi i-au pus pe Sfântul Chirii şi pe Memnon al Efesului sub caterisire. Prin urmare,
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Teodoret a prezentat alte douăsprezece capitole împotriva celor douăsprezece 
capitole pe care le-a expus Chirii cel Mare spre combaterea învăţăturii greşite a 
lui Nestorie şi spre fixarea credinţei ortodoxe, în vederea răsturnării şi combaterii 
acestora. De asemenea, şi Ibas a redactat o epistolă şi a existat o diferenţă mare 
între acestea, încât acei arhierei au fost supuşi de către Părinţii sinodului sub cate
risire, deoarece corespundeau cu cele ale lui Nestorie. Deci, din cauza acestora, a 
fost expus şi prezentul canon, care aduce la cunoştinţă episcopilor eparhiilor care 
nu au fost prezenţi la sinod condamnarea sinodală a patriarhului Antiohiei şi a 
celorlalţi şi că cei care se folosesc de privilegiile arhiereşti nu trebuie să acţioneze 
cu nimic împotriva episcopilor sau laicilor, nici cei care le cugetă pe cele ale lui 
Nestorie, nici cei care nu le cugetă.

Interpretarea lui Balsamon. Fiindcă Nestorie a fost caterisit, patriarhul 
Ioan al Antiohiei a sosit în Efes împreună cu Teodoret, episcopul cetăţii 
Cirului, şi Ibas al Edesei şi alţii. Şi deoarece caterisirea a fost făcută în lipsa 
lor, au condamnat cele realizate şi i-au caterisit nejustificat pe Sfântul Chirii, 
papa Alexandriei, care a prezidat sinodul, care a luat locul lui Celestin, papa 
Romei, cât şi pe Memnon, episcopul Efesului. între timp, Teodoret a compus 
alte douăsprezece capitole împotriva celor douăsprezece capitole pe care le-a 
expus Chirii cel Mare pentru respingerea învăţăturii greşite a lui Nestorie, în 
vederea răsturnării şi combaterii acestora. De asemenea, şi Ibas a redactat o 
scrisoare, pe care Sinodul al IV-lea [Ecumenic] le-a proclamat lipsite de pietate. 
Şi aceşti Părinţi ai Sinodului al III-lea [Ecumenic], după ce au aflat ceea ce a 
fost făcut de către patriarhul Ioan al Antiohiei şi de către ceilalţi împotriva lui 
Chirii şi a celor împreună cu el, i-au repus pe aceştia ca pe unii care au fost 
caterisiţi fară vină, însă l-au făcut pe Ioan şi pe treizeci de episcopi împreună 
cu el străini de toată comuniunea bisericească, ca unii care au îmbrăţişat învă
ţăturile nelegiuite ale lui Nestorie şi ale lui Celestin. Astfel, canonul hotărăşte 
că, de vreme ce unii dintre episcopi, care au fost pe bună dreptate absenţi, nu 
cunosc cele realizate, se cuvine ca toţi să ştie că, dacă un episcop s-a adăugat sau 
s-ar adăuga la adunarea apostată, evident la partea lui Ioan al Antiohiei şi a lui 
Celestin, acesta va fi caterisit şi nu va săvârşi absolut nicio lucrare preoţească, 
ci toţi mitropoliţii şi episcopii dimprejur îl vor considera exclus, ca unul care a 
fost deja înstrăinat de treapta episcopală. Canonul afirmă aceste lucruri, dar tu 
dacă găseşti în anumite copii vreo greşeală textuală cu privire la Celestius, căci 
Celestin este menţionat în locul lui Celestius, nu lua cele scrise în acest fel, căci 
Celestin era papa Romei şi ortodox, precum este scris mai sus, iar Celestius era 
unul care gândea asemenea lui Nestorie, adică eretic.
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Canonul 2 Sinodul III Ecumenic
2. Iar dacă unii episcopi eparhioţi au fost absenţi de la Sfântul Sinod şi s-au 

adăugat apostaziei sau ar fi ispitiţi să fie adăugaţi sau, şi după ce au subscris cate
risirii lui Nestorie, au fugit din nou la adunarea apostaziei, aceştia, conform jude
căţii Sfântului Sinod, să fie înstrăinaţi de preoţie şi să cadă din treaptă.

Interpretarea lui Aristenos. Orice episcop care este de acord şi în aceeaşi 
gândire cu Nestorie este alungat.

Interpretarea lui Zonaras. Precum s-a spus, fiindcă Ioan al Antiohiei, 
Teodoret şi Ibas s-au opus celor decise de către adunarea Părinţilor, unii dintre 
ceilalţi episcopi s-au retras împreună cu aceia, pe de o parte, cei care nu au fost 
absenţi de la sinod, iar, pe de alta, cei care au fost prezenţi şi au certificat decizia 
de caterisire a lui Nestorie prin propriile semnături. Astfel, prezentul canon face 
distincţie cu privire la unii ca aceştia, rânduind să fie scoşi din preoţie. Acest 
lucru trebuie înţeles în principal cu privire la episcopi. Iar expresia „cei căzuţi 
din treaptă” trebuie luată cu privire la clerici, căci aceştia sunt sub trepte. Astfel, 
preoţii sunt de o treaptă mai mare, adică de o demnitate, iar diaconii, de una mai 
mică, şi ceilalţi în continuare.

Interpretarea lui Balsamon. Cele ale prezentului canon au fost interpretate la 
primul canon, ca unul care ia în considerare aceleaşi lucruri ca acela. Dar acest 
canon adaugă că şi cei care au semnat pentru caterisirea lui Nestorie, dar apoi 
s-au adăugat părţii lui Ioan al Antiohiei, sunt caterisiţi. Dar faptul că acest canon 
menţionează la sfârşit înstrăinarea de preoţie şi căderea din treaptă se afirmă 
pentru că înstrăinarea din preoţie se referă la episcopi, iar căderea din treaptă la 
clerici, pentru care au fost înţelese în mod principal aceste trepte, încât clericii 
care s-au adăugat în orice fel părţii celor absenţi să fie caterisiţi. Totuşi, fiindcă 
primul canon spune la sfârşit despre episcopi, se precizează şi treapta episcopală.

Canonul 3 Sinodul III Ecumenic
3. Iar dacă unii dintre clericii din fiecare oraş sau sat au fost opriţi din preoţie 

de către Nestorie sau de către cei care sunt împreună cu el, datorită cugetării 
lor corecte, am considerat că este drept ca şi aceştia să-şi reprimească propria 
treaptă. Iar, în general, poruncim ca acei clerici care sunt în acelaşi cuget cu 
Sinodul Ecumenic şi Ortodox să nu se supună nicidecum şi în niciun fel episco- 
pilor apostaţi sau celor care s-au lepădat.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a fost oprit de la preoţie de către Nestorie, 
să fie preot, iar cel care a fost primit de acela, să fie scos din preoţie.

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE
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Interpretarea lui Zonaras. După cum s-a spus, fiindcă Nestorie era patri
arhul Constantinopolului, i-a afurisit pe unii clerici care nu erau de acord cu el 
şi episcopii care gândeau asemenea lui făcuseră acelaşi lucru în alte cetăţi. Astfel, 
Sfântul Sinod prin prezentul canon îi repune în treptele proprii pe cei care au fost 
opriţi de la preoţie pentru că nu s-au adăugat învăţăturii greşite a lui Nestorie şi a 
celor care gândeau asemenea lui şi hotărăşte ca clericii ortodocşi să nu fie supuşi 
sub niciun fel, nici ca clerici, nici ca simplii sacerdoţi, episcopilor care sunt de 
acord cu Nestorie şi de aceea sunt supuşi episcopilor sau se cuvine să împlinească 
pentru aceştia cele canonice.

Interpretarea lui Balsamon. într-adevăr, existau unii clerici ortodocşi care nu 
le cugetau pe cele ale lui Nestorie sau pe cele ale episcopilor care erau de acord cu 
el, şi de aceea au fost afurisiţi. Astfel, canonul îi repune pe aceştia în treptele lor 
proprii, adăugând că aceştia nu numai că nu mai au pedepsele proprii, ci şi toţi 
clericii unor asemenea episcopi să nu se mai supună deloc lor ca unor apostaţi.

Canonul 4 Sinodul III Ecumenic
4. Iar dacă unii dintre clerici ar apostazia şi ar îndrăzni fie în privat, fie în 

public, să cugete cele ale lui Nestorie sau ale lui Celestius, a fost considerat drept 
de către Sfântul Sinod ca şi aceştia să fie caterisiţi.

Interpretarea lui Aristenos. Dacă unii dintre clerici ar fi de acord cu Celestius 
sau Nestorie, trebuie caterisiţi.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul acesta se ocupă din nou de clericii care au 
fost de acord cu ereticii şi spune că, dacă au cugetat opinii nelegiuite fie în privat, 
fie că i-au învăţat pe toţi şi au propovăduit în public, a fost considerat un lucru 
drept -  adică a fost judecat drept -  şi a fost hotărât de către Sfântul Sinod ca unii 
ca aceştia să fie caterisiţi. Şi Celesius era de acord cu Nestorie.

Interpretarea lui Balsamon. Şi acest canon este asemenea celor dinaintea lui, 
căci spune că acei clerici care au cugetat cele ale lui Nestorie sau pe cele ale lui 
Celestius, fie le-au învăţat pe acestea, fie nu, să fie caterisiţi. Iar expresia „a fost 
considerat drept” a fost înţeleasă în loc de au „hotărât drept”.

Canonul 5 Sinodul III Ecumenic
5. Toţi cei care au fost condamnaţi de către Sfântul Sinod sau de către propriii 

lor episcopi, din cauza unor fapte necuviincioase, iar prin indiferenţa sa în toate, 
Nestorie şi cei care cugetă cele ale lui au încercat sau ar încerca în chip necanonic
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să le restituie acestora comuniunea sau treapta, am considerat drept ca aceştia să 
rămână şi fară vreun folos din aceasta şi să fie numaidecât caterisiţi.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a fost caterisit de către un episcop şi a 
fost acceptat de către Nestorie, să fie fară de folos. Unii dintre mitropoliţi au fost 
absenţi de la sinodul celor întruniţi la Efes şi au cugetat dogmele lui Nestorie, 
episcopul Constantinopolului, un cinstitor al omului şi un necucernic, gânditor 
al celor iudaice, şi a lui Celestius, episcopul Romei, iar alţii au plecat şi nu au vrut 
să voteze împotriva acestor episcopi nevrednici şi necucernici, ci s-au alăturat mai 
mult de aceştia şi i-au asumat. Prin urmare, Sfântul Sinod a hotărât astfel ca cei 
care se alătură lui Nestorie şi lui Celestius şi le cugetă pe cele ale acestora, să fie 
lepădaţi, iar cei care au fost opriţi din preoţie de către Nestorie şi de către Celestius, 
deoarece cugetau în chip corect, să îşi reia treapta proprie, precum a fost consi
derat drept, dar şi invers, încât cei care au fost caterisiţi de către propriii episcopi 
şi au fost acceptaţi de către aceştia să nu mai fie preoţi şi să fie caterisiţi din nou.

Interpretarea lui Zonaras. Unii clerici, fiind prinşi în anumite cauze care 
îi supun caterisirii şi căderii din treptele lor, au fost afurisiţi şi caterisiţi. Dar 
Nestorie, care era patriarh, i-a acceptat necanonic pe unii ca aceştia în mod 
arbitrar, adică fară nicio deosebire, şi fară să facă distincţie între ceea ce a fost 
interzis şi ceea ce nu este interzis, le-a redat acestora comuniunea sau treapta. 
Prin urmare, Părinţii au prevăzut ca unii ca aceştia să rămână fară de niciun folos, 
adică nu li se cuvine nimic din fapta necanonică şi au considerat drept -  adică au 
hotărât drept -  să rămână caterisiţi sau au considerat drept -  adică i-au pedepsit -  
să fie caterisiţi. Căci expresia „au considerat drept” este pentru „a pedepsi”, când 
spunem „pedepsele de atunci”.

Interpretarea lui Balsamon. Ştii că mitropoliţii şi episcopii pot să îi judece pe 
clericii lor şi sunt şi cazuri când îi supun afurisirii sau caterisirii. Astfel, fiindcă 
Nestorie şi cei care le cugetau pe cele ale lui i-au acceptat pe unii ca aceştia în mod 
necanonic spre comuniune sau i-au repus în treptele lor anterioare, ca să îi atragă 
pe unii ca aceştia în orice mod posibil la ei înşişi, canonul spune că clericii nu au 
niciun folos dintr-o asemenea faptă, ci să rămână caterisiţi sau excomunicaţi. Iar 
expresia „au considerat drept” a fost înţeleasă aici „au crezut că este drept”.

Canonul 6 Sinodul III Ecumenic
6. De asemenea, dacă unii ar dori să submineze, în orice fel, cele stabilite în 

privinţa fiecărui lucru în Sfântul Sinod de la Efes, Sfântul Sinod a hotărât că, dacă
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ar fi episcopi sau clerici, să decadă cu totul din propria treaptă, iar dacă ar fi laici, 
să fie excomunicaţi.

Concordanţă: Can. 94 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Laicul care se împotriveşte sinodului este exco
municat, iar clericul este exclus. Cel care chestionează cele făcute de către Sinodul 
din Efes sau le subminează complet, dacă este episcop sau cleric să decadă întru 
totul din treapta proprie, iar dacă este laic, să fie excomunicat.

Interpretarea lui Zonaras. Canoanele anterioare au rânduit în particular cu 
privire la cei care au cugetat conform celor care s-au retras [de la sinod], şi au 
fost în contradicţie cu sinodul şi au aderat la cele ale lui Nestorie. Iar acest canon 
îi condamnă în mod general pe toţi cei care încearcă să înlăture ceva din cele 
stabilite de către Sfântul Sinod şi pe cei consacraţi îi pune sub caterisire, iar asupra 
laicilor le aduce excomunicarea. Astfel, aceste lucruri au fost făcute la Efes. Dar 
fiindcă arhiereii au acţionat unii împotriva altora şi s-a produs schismă între ei, 
împăratul i-a convocat pe toţi în cetatea imperială şi i-a reconciliat şi i-a împăcat. 
Şi Teodoret a depus mărturie că acele capitole scrise de către el au fost compuse 
din rivalitate şi le-a respins şi s-a alăturat celor decise de către sinod şi au fost 
de acord cu caterisirea lui Nestorie şi el şi ceilalţi. După ce simbolul necucernic 
expus de către Nestorie a fost adus în faţa sinodului şi a fost citit, precum şi cel al 
celor trei sute optsprezece Sfinţi Părinţi, adică al Sinodului întâi, a fost proclamat 
canonul acesta.

Interpretarea lui Balsamon. Acest canon este simplu, căci hotărăşte ca cei 
care subminează cele realizate la Sinodul din Efes, dacă sunt clerici, să fie cate
risiţi, iar dacă sunt laici, să fie excomunicaţi. Iar Canonul 7 spune că laicii care 
cugetă contra dogmei să fie anatematizaţi. Să nu ţi se pară că este o contradicţie, 
căci este mare diferenţă între faptul de a fi împotrivă şi faptul de a avea cineva un 
dubiu în privinţa unui lucru. Şi, de aceea, cel care se îndoieşte în privinţa celor 
confirmate deja anterior în mod corect, va fi afurisit. Iar cei care se împotrivesc 
acestora, precum unul care gândeşte în contradicţie, va fi anatematizat.

Canonul 7 Sinodul III Ecumenic
7. După ce au fost citite acestea, Sfântul Sinod a hotărât că nu-i este permis 

nimănui să proclame sau să scrie cumva ori să stabilească o altă credinţă decât cea 
hotărâtă de Sfinţii Părinţi adunaţi împreună cu Duhul Sfânt în cetatea niceenilor. 
Iar cei care îndrăznesc fie să stabilească, fie să producă cumva, fie să proclame o 
altă credinţă pentru cei care doresc să se întoarcă la cunoaşterea adevărului, fie
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din păgânism, fie din iudaism, fie din orice altă erezie, aceştia, în cazul în care 
ar fi episcopi sau clerici, episcopii să fie înstrăinaţi de episcopat şi clericii de cler, 
iar dacă ar fi laici, să fie anatematizaţi. Şi, în acelaşi fel, dacă unii, fie episcopi, 
fie clerici, fie laici, ar fi descoperiţi cugetând sau învăţând cele din expunerea 
produsă de preotul Harisios cu privire la înomenirea Fiului lui Dumnezeu, Cel 
Unul-Născut, sau cumva învăţăturile cele amare şi pervertite ale lui Nestorie, 
care-i sunt subordonate, să fie supuşi judecăţii acestui Sfânt şi Ecumenic Sinod, 
încât episcopul să fie, evident, înstrăinat de episcopat şi să fie caterisit, iar clericul 
să fie, de asemenea, depus din cler, iar dacă ar fi un laic, şi acesta să fie anatema- 
tizat, după cum s-a zis mai înainte.

Concordanţă: Can. 1 II Ec.; 1 Trulan

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul care aduce o altă credinţă decât cea 
din Niceea să fie înstrăinat, iar laicul, exclus. Cel care aduce, în afară de credinţa 
compusă de către Sfinţii Părinţi întruniţi în Niceea, un alt simbol necucernic spre 
subjugarea şi coruperea celor care se întorc la cunoaşterea adevărului de la păgâ
nism, iudaism sau de la oricare erezie, dacă este laic să fie anatematizat, dacă este 
episcop sau cleric, să fie înstrăinat de episcopat şi de clericat.

Interpretarea lui Zonaras. Necucernicul Nestorie nu numai că a învăţat 
dogmele sale ateiste şi le-a propovăduit public, ci, fiind în cutezanţa sa mare, a 
expus şi un simbol care cuprinde desluşit cele pe care le gândeşte în chip rău şi 
prin care blasfemiază cu privire la înomenirea Fiului şi Cuvântului lui Dumnezeu. 
Acest simbol, adus înaintea sinodului şi citit de către preotul Harisios, a fost 
condamnat ca plin de necredinţă. Şi dumnezeieştii Părinţi au hotărât să rămână 
în vigoare simbolul expus la Primul Sinod şi să fie învăţate cele din acesta, dar 
să nu fie alcătuită altă credinţă de către unii, nici compusă alta. Dar dacă unii ar 
îndrăzni să le prezinte o altă credinţă celor care vin de la păgâni, de la iudei sau de 
la eretici la cunoaşterea adevărului, adică să-i înveţe şi să-i catehizeze cu lucruri 
pervertite şi străine de învăţătura Sfinţilor Părinţi, se spune că unii ca aceştia, 
dacă sunt episcopi sau clerici, să decadă din episcopat sau din clericat, adică să fie 
caterisiţi, iar dacă se întâmplă să fie laici, să fie anatematizaţi. Dar, de asemenea, 
pe cei care le cugetă pe cele ale lui Nestorie şi le acceptă sau învaţă blasfemiile 
din simbolul compus de către el, care afirmă că Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu 
nu a luat trup din Sfânta Fecioară, ci Hristos a fost un simplu om, iar Fiul şi 
Cuvântul lui Dumnezeu a fost unit cu el prin participare, divizându-L pe Hristos 
şi pe Dumnezeu în doi Fii şi în două ipostasuri, nenumind-o pe Sfânta Fecioară 
Născătoare de Dumnezeu, ci Născătoare de Hristos, Sfântul Sinod a decis ca să fie

2 4 6



C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I

supuşi sub pedepse, chiar dacă ar fi episcopi, chiar dacă ar fi clerici şi chiar dacă 
ar fi laici, încât cei consacraţi să fie caterisiţi, iar laicii să fie anatematizaţi.

Interpretarea lui Balsamon. După ce s-a emis edictul pentru cele dogmatizate 
de către Sfântul Sinod din Efes, a fost citit în public şi Sfântul Simbol de credinţă 
expus la Primul Sinod şi a fost promulgat acest canon, hotărându-se ca nimeni să 
nu compună o altă credinţă. Dar dacă unii ar îndrăzni să le prezinte o altă credinţă 
celor care vin de la păgâni, de la iudei sau de la eretici la cunoaşterea adevărului, 
dacă sunt episcopi şi clerici, să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici, să fie anatematizaţi, 
dar acelaşi lucru să fie făcut şi cu cei care le acceptă pe cele ale lui Nestorie şi le 
învaţă. însă, fiindcă şi un anumit preot, numit Harisios, care şi-a însuşit dogmele 
necurate ale lui Nestorie, a adus o expunere a celor compuse de către Nestorie şi 
aceasta a fost citită ca o necredinţă, canonul stabileşte ca cei care cugetă sau învaţă 
cele cuprinse în această expunere să fie supuşi aceloraşi condamnări.

Canonul 8 Sinodul III Ecumenic
8. Preaiubitorul de Dumnezeu, împreună [cu noi] episcopul Reginos şi 

cei împreună cu el, preaiubitorii de Dumnezeu episcopi ai eparhiei ciprioţilor, 
Zenon şi Evagrie, au denunţat un lucru inovator, contrar legiuirilor bisericeşti şi 
canoanelor Sfinţilor Apostoli şi care atacă libertatea tuturor. Fiindcă suferinţele 
comune au mai mare trebuinţă de vindecare, ca unele care produc mai multă 
pagubă, şi mai ales că nu a fost urmat un obicei vechi, ca episcopul oraşului Anti- 
ohiei să facă hirotonii în Cipru, după cum au demonstrat prin documente scrise 
şi prin propriile lor glasuri preacredincioşii bărbaţi care s-au înfăţişat Sfântului 
Sinod. De aceea, întâistătătorii Sfintelor Biserici din Cipru vor avea dreptul nevă
tămat şi neconstrâns, conform canoanelor cuvioşilor Părinţi şi conform vechiului 
obicei, ca hirotoniile preacredincioşilor episcopi să fie făcute de către ei înşişi. Iar 
acest lucru va fi păzit şi în celelalte dioceze şi pretutindeni în eparhii, pentru ca 
niciunul dintre preaiubitorii de Dumnezeu episcopi să nu ia în stăpânire o altă 
eparhie care nu este de demult şi dintru început sub stăpânirea lui sau a celor 
dinaintea lui. Dar dacă cineva a ocupat [o eparhie] şi dacă, silind-o, a facut-o sub 
stăpânirea lui însuşi, să o restituie, ca să nu fie încălcate canoanele Părinţilor, nici 
să nu fie implicată mândria puterii seculare, sub pretextul slujirii sfinte, şi, fără să 
ştim, să pierdem puţin câte puţin libertatea pe care ne-a dăruit-o prin Sângele Său 
Domnul nostru Iisus Hristos, Izbăvitorul tuturor oamenilor. De aceea, acest Sfânt 
şi Ecumenic Sinod a hotărât să fie păstrate de către fiecare eparhie drepturile ce-i 
aparţin dintru început şi de demult, curate şi nevătămate, conform obiceiului ce 
predomină din vechime. Prin urmare, fiecare mitropolit are permisiunea de a 
lua, pentru propria lui siguranţă, copiile celor ce au fost stabilite. Iar dacă cineva
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ar produce o decizie care este în contradicţie cu cele hotărâte, acest întreg Sfânt 
Sinod Ecumenic a decis ca ea să fie nulă.

Concordanţă: Can. 34, 35 Ap.; 6 ,7 1  Ec.; 2 II Ec.; 20, 36, 39 Trulan; 3, 11, 12 Sardica;

1 6 1-II; 10 Petru; 2, 3 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Drepturile care aparţin fiecărei eparhii să fie 
păstrate curate şi nevătămate. Iar cei care introduc un decret contrar acestora, să 
nu fie aplicabil. Toţi acei episcopi care au supus prin constrângere o altă eparhie 
sub mâna lor, care nu era dinainte şi dintru început supusă lor sau au răpit vreun 
privilegiu al unei alte episcopii, nu vor avea niciun drept din aceasta, ci să fie date 
înapoi episcopilor care au dreptul asupra lor. Pentru că se cuvine ca drepturile 
fiecărei eparhii să fie păstrate curate şi nevătămate şi, sub faţada slujirii, să nu 
cadă pradă orbirii puterii lumeşti. Iar cel care introduce un alt decret, care este 
împotrivă şi contradictoriu celor hotărâte aici, nu va avea niciun avantaj.

Interpretarea lui Zonaras. Episcopul Bisericii Antiohiei şi-a asumat hirotoniile 
episcopilor Ciprului, probabil pentru că în vechime Ciprul era condus de către 
ducele Antiohiei, căci un comandant al ducelui Antiohiei a fost trimis acolo. De 
aceea, unii dintre episcopii Ciprului au venit la acest sinod şi au afirmat acest lucru 
şi au pus în scris că episcopul Antiohiei, conform vechiului obicei, nu avea dreptul 
să hirotonească episcopii Ciprului. Astfel, sinodul, acceptând întâmpinarea, adică 
înştiinţarea episcopilor, a decis că episcopii Ciprului au libertatea neîngrădită 
şi neconstrânsă, conform canoanelor Sfinţilor Părinţi şi vechiului obicei. Căci 
Canonul 35 al Sfinţilor Apostoli şi Canonul 3 al Sinodului din Antiohia poruncesc 
ca episcopii să nu îndrăznească să facă hirotonii în eparhiile care nu le sunt supuse, 
în caz contrar cele săvârşite de către ei sunt nule, iar ei, caterisiţi. Şi Canoanele 6 
şi 7 ale Primului Sinod Ecumenic rânduiesc ca obiceiurile vechi să fie în vigoare 
pentru arhierei. Urmând acestor canoane, şi cuvioşii Părinţi ai acestui sinod au 
hotărât ca episcopii Ciprului să facă ei înşişi hirotoniile episcopilor de pe această 
insulă, iar acest lucru este valabil pretutindeni şi niciunul dintre episcopi să nu-şi 
însuşească vreo eparhie, care nu era dinainte, adică de mult timp, şi dintru început 
supusă lui şi predecesorilor lui. Dar se spune că, dacă cineva şi-a însuşit o eparhie 
care nu i-a aparţinut lui, să o dea celui care a suferit vătămare şi de la care a fost 
luată aceasta, ca să nu fie încălcate canoanele şi episcopii, având slujirea drept 
pretext şi punându-1 în faţă, ca pe o faţadă, şi astfel arhiereii să se cuprindă de vani
tatea puterii lumeşti care să pătrundă între ei înşişi şi, fiind înrobiţi faţă de ceea ce 
nu au vreun drept, să nu pierdem libertatea pe care ne-a dat-o Domnul, care şi-a 
vărsat propriul sânge pentru libertatea oamenilor. De aceea, Sfântul Sinod a votat 
ca să fie păzite drepturile private conform vechiului obicei de către fiecare eparhie
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şi li s-a dat permisiunea mitropoliţilor să primească cele hotărâte şi spune că, chiar 
dacă ar fi adus un decret, adică ceva scris, care decretează şi hotărăşte alte lucruri 
contrare celor hotărâte acum, acesta să fie nul.

Interpretarea lui Balsamon. înainte ca Imperiul Roman să fie înstrăinat de 
Antiohia cea mare, era trimis un conducător în aceasta de către împărat şi acesta 
trimitea un comandant în Cipru, fiindcă era supus Antiohiei. Dar episcopii 
ciprioţi se conduceau şi erau hirotoniţi de către ei înşişi. De aceea, când cel care 
era atunci episcop al Antiohiei a încercat, după cum este probabil, să facă hiro
tonii în bisericile ciprioţilor sub pretextul faptului că era trimis un comandant pe 
insulă de către conducătorul Antiohiei, cele despre acest fapt au fost aduse înaintea
Sinodului din Efes de către episcopii Ciprului şi acesta, după ce a primit întâmpini
narea, adică înştiinţarea acestora, a hotărât ca episcopii Ciprului, conform canoa
nelor şi vechiului obicei, să fie hirotoniţi de către ei înşişi, şi se spune, precum s-a 
făcut acest lucru şi în alte dioceze şi eparhii, fiindcă niciun episcop nu poate să-şi 
însuşească o altă eparhie care nu i-a fost supusă de la început lui, ci mai mult, 
cei care fac un asemenea lucru şi care prin constrângere şi putere acaparează 
o regiune străină, să o elibereze ca să nu fie încălcate canoanele şi, sub faţada 
slujirii, să fie descoperită în episcopi orbirea puterii lumeşti, adică a vanităţii. 
Dar s-a determinat ca fiecăruia dintre mitropoliţi să i se dea copiile acestui canon 
spre certitudinea proprie. Şi să nu fie înaintat de către cineva niciun alt decret 
scris, adică o poruncă imperială, contrară acestui canon. Citeşte şi Canonul 2 al 
Sinodului al II-lea [Ecumenic], Canonul 28 al Sinodului al IV-lea [Ecumenic], 
Canonul 39 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic] şi cele de acolo şi vei afla cum Bise
ricile de sub Imperiul Roman68 au fost subordonate, cu excepţia unora, tronului 
Constantinopolului.

Epistola celui de-al treilea Sfânt Sinod Ecumenic către preacuratul Sinod 
din Pamfilia, în privinţa lui Eustatie, care a fost episcopul lor

Fiindcă Scriptura cea insuflată de Dumnezeu spune ca „pe toate să le faci cu 
chibzuire”, cu atât mai mult cei care au fost desemnaţi să fie ierarhi sunt nevoiţi să 
facă o examinare cu toată acrivia în toate lucrurile care trebuie făcute, deoarece

68 Expresia folosită de către Balsamon este „ai utto xf]v 'Pco|iaviav ¿KKÂ.r|aiai” Termenul de 
„Romania/ 'Pto|iavia” a fost folosit începând cu secolul al IV-lea în varianta latină, şi începând cu 
secolul al Vl-lea pentru varianta greacă, pentru a desemna întregul Imperiu Roman. După anul 1080, 
apusenii şi răsăritenii foloseau termenul de „Romania/ 'Paterna” pentru întregul imperiu, termen 
echivalent cu titulatura arabă de „Rum” pe care musulmanii o aplicau romanilor. începând din 1204, 
după impunerea unei dominaţii latine la Constantinopol, termenul nu a mai fost folosit oficial de către 
bizantini (A.P. K azh d an , „Romania”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, voi. 3, p. 1805).
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celor care doresc să trăiască astfel li se întâmplă ca cele ale lor să se afle în circum
stanţele favorabile ale nădejdii lor şi să fie purtaţi ca de un vânt prielnic în cele 
conforme cu dorinţa lor. Şi cuvântul acesta este foarte adevărat. Dar se ştie că, 
uneori, o întristare amară şi insuportabilă, care s-a năpustit asupra minţii, o 
tulbură groaznic şi o întoarce de la urmărirea celor necesare şi o determină să 
considere ceea ce din natură este nedrept ca pe ceva dintre cele benefice. Am 
observat că un asemenea lucru s-a întâmplat binecredinciosului şi cinstitorului 
de Dumnezeu episcop Eustatie. Căci fusese hirotonit în mod canonic, după cum 
a fost mărturisit, dar, fiindcă a fost tulburat de către unii, precum a zis, şi fiindcă 
a fost pus în circumstanţe neprevăzute şi fiindcă apoi a refuzat foarte mult, din 
multă inactivitate, confruntarea cu speculaţiile celor care l-au atacat, deşi putea 
să scape de calomniile ridicate împotriva lui, a înaintat -  nu ştim în ce mod -  o 
scrisoare de demisie. Căci trebuia ca unul care a fost încredinţat odată cu autori
tatea episcopală să o păstreze cu tărie sufletească şi să fie pregătit pentru greutăţi 
şi să rabde osteneala pentru care dorea răsplată. Dar fiindcă s-a arătat atunci pe 
el însuşi ca fiind neglijent, aceasta mai mult din inactivitatea întâmplărilor decât 
din ezitare şi trândăvie, cuvioşia voastră l-a hirotonit din necesitate pe preacucer- 
nicul şi cinstitorul de Dumnezeu frate al nostru şi împreună-episcop Teodor, care 
să poarte de grija Bisericii, deoarece nu se cuvenea ca aceasta să rămână văduvită 
şi turmele Mântuitorului să petreacă fară supraveghetor. Dar, de vreme ce acela 
a venit [aici], plângându-se nu pentru că este în dispută în privinţa cetăţii sau 
a Bisericii cu preacuviosul episcop Teodor pomenit înainte, ci fiindcă pretinde 
între timp cinstea şi denumirea de episcop, toţi s-au îndurerat pentru bătrânul şi, 
socotind că lacrimile lui s-au făcut comune tuturor, ne-am străduit să aflăm dacă 
cel menţionat a fost supus unei caterisiri legitime sau dacă nu cumva a fost acuzat 
de către unii care i-au batjocorit prin bârfe renumele său, pentru nişte lucruri 
absurde. Am aflat că nu s-a săvârşit un asemenea lucru, ci, mai mult, în loc de 
acuzare, s-a ajuns la demisia celui menţionat. De aceea, nu vă învinuim pe preacu- 
cernicia voastră că aţi hirotonit din necesitate în locul lui pe preacuviosul episcop 
Teodor menţionat mai înainte. Dar fiindcă nu era corespunzător să disputăm 
foarte mult inactivitatea acestui bărbat, ci trebuia mai mult să avem milă faţă de 
bătrân, fiindcă era astfel pentru perioade îndelungate departe de cetatea pe care 
a avut-o şi de patria strămoşilor, am considerat just şi am hotărât ca acesta, fară 
nicio contradicţie, să deţină şi numele de episcop şi cinstea şi comuniunea, însă 
să nu hirotonească, nici să nu slujească prin propria lui putere, ocupând o bise
rică, ci doar dacă este invitat sau dacă i se permite într-o împrejurare, de către un 
frate şi împreună-episcop, în conformitate cu dispoziţia şi iubirea cea în Hristos. 
Iar dacă veţi dori ceva mai folositor pentru el, fie acum, fie după acestea, şi acest 
lucru este plăcut Sfântului Sinod.
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Interpretarea lui Aristenos. Eustatie, care trebuia să îndure cu putere -  cum 
orice episcop trebuie să o facă - , a întors spatele şi a renunţat pur şi simplu. în 
locul lui a fost hirotonit Teodor. Dar acela, cu lacrimi şi fiind ruşinat, a cerut 
cinstea. Cel care a fost hirotonit în locul lui nu avea nicio vină, evident fiindcă 
în locul acuzării a acceptat demisia aceluia. Acest episcop Eustatie, fiindcă a fost 
inactiv şi nu a putut să suporte problemele Bisericii ca să stea împotriva argu
mentelor venite împotriva lui şi să le respingă, a renunţat la administrarea ches
tiunilor şi, în locul lui, a fost hirotonit altul. Apoi a venit la Sinodul din Efes nu 
ca să ceară înapoi episcopatul, căci dacă ar fi fost aşa, nici nu ar fi fost ascultat, 
fiindcă a renunţat odată la acesta şi pentru că a fost hirotonit altul în locul lui, dar 
a cerut să deţină cinstea episcopală şi comuniunea şi a fost îndreptat în aceasta, 
fară nicio contestaţie, încât să fie numit episcop şi să deţină cinstea şi scaunul şi 
să slujească, însă nu din puterea proprie, ci când i se permite de către fratele şi 
cel împreună episcop cu el, conform dispoziţiei şi dragostei în Hristos. Conform 
raţiunii compasiunii, Părinţii acestui sinod au propus Sinodului Pamfiliei, în care 
activa şi Eustatie, să decidă ceva mai binevoitor în privinţa lui, fie acum, fie pe 
viitor, adică fie să fie ales pentru o biserică anume, fie să-l direcţioneze în alt fel.

Interpretarea lui Zonaras. Eustatie, pe care-1 menţionează această epistolă, 
era episcopul Pamfiliei. Iar Pamfilia este eparhia Atalliei. Prin urmare, bărbatul 
amintit, fiindcă a căzut în anumite circumstanţe şi a renunţat din micime sufle
tească şi lenevire, a cerut în scris ieşirea din episcopat. Deşi a fost hirotonit altul, 
Eustatie a venit la Sfântul Sinod, plângând, nu ca să ceară înapoi cetatea sau bise
rica, nici să fie în dezacord în faţa lor cu privire la cel care a fost hirotonit în locul 
său, ci ca să ceară numele şi cinstea de episcop, adică a vrut să fie numit episcop 
şi să aibă cinstea cu privire la scaun şi pentru celelalte asemănătoare care se cuvin 
episcopului. Astfel, Sfântul Sinod afirmă că „ne-am îndurerat pentru bătrân şi 
socotim lacrimile lui ca fiind comune şi ne-am străduit să aflăm dacă bărbatul 
acesta a fost caterisit în mod canonic, fiindcă unii l-au acuzat probabil de nişte 
lucruri nepotrivite. Dar fiindcă am aflat că nu s-a săvârşit un asemenea lucru, ci 
că a renunţat la episcopat şi, de aceea, a decăzut din aceasta prin inactivitate, am 
considerat să nu dorim să dezbatem mai departe inactivitatea bărbatului, adică 
incapacitatea de acţiune a bărbatului, ci am judecat că trebuie mai mult să avem 
milă faţă de bătrân, pentru că a fost pentru perioade îndelungate departe de 
patria lui şi de strămoşi. Şi am hotărât şi am considerat just ca acesta să deţină 
numele, şi cinstea şi comuniunea de episcop, adică să intre în altar şi să se împăr
tăşească, dar să nu slujească, nici să hirotonească dacă nu ar fi invitat de către alt 
episcop ca să slujească împreună cu el, sau să hirotonească împreună sau dacă i 
s-ar încredinţa să facă un asemenea lucru de către episcopul acelei regiuni. Şi noi
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-  spune sinodul -  i-am conferit acestea. Dar dacă veţi dori ceva mai folositor 
pentru el, fie acum, fie după acestea, adică dacă îi oferiţi vreun drept mai mare 
sau un privilegiu, şi acest lucru este plăcut nouă”. Din această iconomie sinodală, 
unii consideră că s-a permis episcopilor să renunţe la bisericile lor, dar să păstreze 
arhieria. Dar cred că mai degrabă aici se înţelege contrariul, pentru că în vechime 
cei care renunţau la episcopat, pierdeau toate câte aveau până atunci şi nu deţi
neau niciun drept arhieresc după demisie, nici nu mai erau numiţi episcopi. Căci, 
dacă era obiceiul ca cel care a demisionat să deţină drepturi arhiereşti, de ce 
Eustatie a venit cu lacrimi la Sfântul Sinod şi a cerut să fie numit episcop şi să 
deţină cinstea de episcop şi sinodul a scris despre acest lucru sinodului din 
Pamfilia? Mai mult, din această epistolă este arătat că arhiereii care renunţau cu 
totul la episcopat nu erau nevinovaţi, nici nu se întâmpla atunci, fiindcă se spune 
„fiindcă a refuzat confruntările din multă inactivitate, a înaintat -  nu ştim în ce 
fel -  o scrisoare de demisie. Căci trebuia, ca unul care a fost încredinţat odată cu 
autoritatea episcopală, să o păstreze cu tărie sufletească şi să fie pregătit pentru 
greutăţi şi să rabde osteneala pentru care dorea răsplată”. Astfel, faptul că nu exista 
obiceiul atunci ca să se facă renunţări la biserici este evidenţiat din ceea ce sinodul 
a scris că „nu ştim cum a înaintat o scrisoare de demisie”. Căci cei care sunt 
surprinşi faţă de un lucru şi sunt consternaţi spun că „nu ştim cum a făcut 
aceasta”. Iar dacă se facea aceasta în mod obişnuit, nu ar fi fost consternaţi. Căci 
expresia „trebuia, ca unul care a fost încredinţat odată cu autoritatea episcopală, 
să o păstreze” ne dă să înţelegem că nu fusese permis să se renunţe la autoritatea 
episcopală, ci a fost mai mult interzisă şi pusă sub acuzaţie, fiindcă, dacă cei care 
sunt chemaţi mai întâi la slujirea păstorească a poporului, de vreme ce nu se 
supun măcar celor care i-au ales, atunci sunt afurisiţi, conform Canonului 36 al 
Sfinţilor Apostoli şi conform Canonului 17 al Sinodului din Antiohia, cum cei 
care au fost hirotoniţi şi care au acceptat şederea înaintea poporului să fie accep
taţi fară nicio problemă dacă demisionează şi refuză slujirea care le-a fost încre
dinţată de către dumnezeiescul har? Cum nu vor fi mai mult supuşi pedepselor, 
ci vor avea onoarea de a fi numiţi episcopi şi a avea cinstea arhierească? Sinodul 
din Antiohia a stabilit acest privilegiu pentru cel care a fost hirotonit pentru o 
parohie, dar nu a fost acceptat de către acel popor, nu dintr-o cauză proprie, ci din 
pricina neorânduielii şi răutăţii poporului, precum este cuprins în Canonul 18 al 
acelui sinod. Şi scrierea epistolei amintite arată că totul era o iconomie din pricina 
micimii sufleteşti a lui Eustatie şi a cumplitei mâhniri. Căci aceasta cuprindea că 
„din pricina faptului că a venit plângând şi, cerând una şi alta, ne-am îndurerat 
toţi de bătrân şi am considerat lacrimile lui ca fiind comune” şi după aceea: „dar 
fiindcă nu era corespunzător să disputăm foarte mult inactivitatea acestui bărbat, 
ci trebuia mai mult să avem milă faţă de bătrân” şi celelalte. Astfel, din acestea se
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arată că lacrimile şi vârsta îndelungată i-au făcut pe Părinţi să cedeze faţă de acest 
bărbat şi, fiindcă le-a fost frică să nu i se întâmple ceva din mâhnire nemăsurată, 
au arătat iconomia pe care au arătat-o, însă nu le-au formulat pe acestea şi nu 
le-au făcut ca să fie orânduite şi pe mai departe. Căci au ştiut întru totul canoa
nele şi nu ar fi hotărât contrar Canoanelor Apostolice şi poruncilor Sfinţilor 
Apostoli dinaintea lor şi nu le-ar fi permis celor care doresc să demisioneze şi să 
se bucure de privilegiile arhiereşti şi după demisie. Căci cum să fi fost făcut acest 
lucru de către cei care gândeau că „cel care a fost încredinţat odată cu autoritatea 
episcopală trebuie să o păstreze cu tărie sufletească” şi cele ce urmează? Dar faptul 
că au făcut toate acestea, fiindcă au fost mişcaţi de lacrimile acelui bătrân, este 
evident din multe alte cuvinte ale epistolei şi din ceea ce s-a scris: „dacă veţi dori 
ceva mai folositor pentru el, şi acest lucru este plăcut Sfântului Sinod”, fiindcă au 
arătat milă faţă de un asemenea bătrân, fiind înduplecaţi pentru lacrimile şi 
nenorocirea lui, încât i-au îndemnat şi pe alţii spre milostivire faţă de acesta şi 
i-au chemat spre compasiune. Iar dacă au acceptat această epistolă sinodală drept 
canon şi nu ca pe o iconomie făcută pentru acest Eustatie, de ce să nu le dea şi 
celor care renunţă la bisericile lor şi la arhieria însăşi, dacă vin din nou şi se căiesc, 
numele episcopatului, drepturile arhiereşti şi cinstea? Faptul că acela a renunţat la 
toate odată pentru totdeauna şi a decăzut din toate se arată şi din faptul că Părinţii 
sinodului afirmă că: „am cercetat să aflăm dacă a fost supus unei caterisiri legi
time, adică a fost acuzat pentru anumite lucruri nepotrivite, şi am aflat că nu s-a 
săvârşit un asemenea lucru, ci, mai mult, în loc de acuzare, s-a făcut demisia de 
către Eustatie”. Astfel, dacă ar fi fost într-o faptă incompatibilă şi ar fi fost astfel 
decăzut din toate drepturile episcopatului prin demisie, sinodul ar fi decis să fie 
şi caterisit. Dar, totuşi, sinodul, fiind înduplecat de lacrimile aceluia, a hotărât 
cele cuprinse în epistolă. Deci, celor care acceptă această epistolă drept canon şi 
decret, nu li se va părea o inovaţie ca cei care vor renunţa la administrarea chesti
unilor sau la arhieria însăşi, fiindcă după ei sunt lucruri deosebite, să accepte din 
nou şi să fie hotărâtă pentru ei numirea de episcop, slujirea şi cinstea. Astfel, cei 
care se folosesc de această epistolă ca de un canon nu tind cu precizie spre 
gândirea acelor cuvioşi Părinţi, deoarece consideră că prin aceasta se permite ca 
episcopii să renunţe la bisericile lor, dar să îşi păstreze arhieria. Căci cei care 
conferă acest lucru sunt în contradicţie cu alt canon, deoarece Sinodul din 
Calcedon al celor şase sute treizeci de Sfinţi Părinţi în Canonul 6 a prevăzut ca: 
„Nimeni să nu fie hirotonit fară specificare, nici preot, nici diacon şi nici oricine 
altcineva din tagma bisericească, dacă cel hirotonit nu va fi rânduit în chip special 
într-o biserică de oraş sau de sat, sau pentru altarul unui martir ori pentru o 
mănăstire. Iar cei care sunt hirotoniţi fară destinaţie, o astfel de hirotesire să nu 
aibă valoare şi să nu o poată exercita nicăieri, spre ruşinea celui hirotonit”. Prin
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urmare, fiindcă celor care sunt mai mici în treaptă nu li se permite să fie hiroto
niţi fară destinaţie, ci, chiar dacă au fost hirotoniţi, rămân fără slujire, şi a fost 
considerat că un asemenea lucru este de evitat şi s-a judecat că cel care a hirotonit 
este vrednic de dispreţ, cum va exista un episcop fară destinaţie şi fară nume cel 
care are o demnitate mai mare, sau mai degrabă cea mai mare dintre toate, şi cum 
va fi numit şi învrednicit de drepturile arhiereşti? Căci fiecare arhiereu, când este 
hirotonit, este proclamat pentru un anumit oraş şi este numit episcop al aceluia. 
Prin urmare, cel care a părăsit oraşul pentru care a fost proclamat şi a renunţat să 
slujească în el şi să supravegheze turma Marelui Păstor din acesta, cum va fi 
numit episcop după aceea şi pe cine va supraveghea? Fiindcă numele lui arată 
acţiunea şi evidenţiază activitatea. Dar cel care s-a lepădat de activitate, a decăzut 
şi din numire. Dar dacă este numit episcop, de ce drept al preoţiei se va ţine şi de 
ce privilegiu şi cinste se va bucura cel care nu fusese dispus să fie numit episcop? 
Cum va fi numit ierarh cel care nu are cler supus lui, nici nu îi conduce pe cei 
consacraţi? Dar cel căruia nu îi aparţine numele de ierarh în adevăr, nu îi aparţine 
nici activitatea, căci cel care nu are parte de nume, cu atât mai mult nu va avea 
parte de lucrare. Astfel, pe mai departe nimeni nu-1 va accepta pe cel care a 
renunţat la slujirea episcopatului ce i-a fost încredinţată, decât dacă mărturiseşte 
că este nevrednic de preoţie. Iar dacă cineva va da dovadă că cel care renunţă nu 
a fost acceptat întru totul în mod canonic, cel care a renunţat va decădea din toată 
vrednicia episcopală şi din orice drept arhieresc odată cu demisia. Faptul că cei 
care renunţă nu trebuie să fie acceptaţi este arătat în mod evident din al treilea 
capitol al epistolei Sfântului Chirii către Domnus, care spune: „acest lucru, ca unii 
dintre preoţi să înainteze documente de demisie, nici nu este conform legiuirilor 
Bisericii” şi cele ce urmează. Cercetează şi cele scrise în Canonul 10 al Sfântului 
martir Petru, arhiepiscopul Alexandriei.

Interpretarea lui Balsamon. Pamfilia este eparhia Attaliei. Şi fiindcă un anumit 
Eustatie, care era episcop în aceasta, a renunţat în scris la episcopat din cauza 
unor conflicte şi a unor acţiuni circumstanţiale şi a mijlocit din nou cu lacrimi 
ca să deţină numai cinstea de episcop, Sfântul Sinod a fost mişcat şi a decis prin 
prezenta epistolă, trimisă sinodului din Pamfilia, ca bătrânul să fie învrednicit de 
milostivire, şi Teodor, care a fost hirotonit episcop în Pamfilia, să fie mai departe 
episcop, iar Eustatie, ca să nu fie caterisit, căci s-a retras din cauza inactivităţii, să 
deţină, prin raţiunea iconomiei, cele ce a cerut, adică numele şi cinstea de episcop 
şi comuniunea, adică să se împărtăşească în altar, dar să nu realizeze nicio lucrare 
episcopală, doar dacă i s-a încredinţat prin voinţa episcopului locului. Căci nu 
s-a considerat un lucru drept să se dezbată inactivitatea bărbatului, adică inca
pacitatea de acţiune a lui în privinţa chestiunilor. Fiindcă epistola distinge aceste
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lucruri, unii afirmă că a fost permis arhiereilor prin aceasta să renunţe la tronu
rile bisericilor şi să păstreze arhieria. Căci spun, dacă acest lucru nu era posibil, 
sinodul nu i-ar fi permis lui Eustatie să deţină numele şi cinstea de episcop şi să 
slujească cu voinţa episcopului locului. Cred că acest lucru nu este adevărat. Căci 
ceea ce a fost hotărât de către Părinţi a fost hotărât conform raţiunii iconomiei 
şi ceea ce este conform iconomiei nu trebuie adus pentru niciun lucru folositor 
şi pus ca exemplu şi nici împuternicit ca un canon pentru cele viitoare. Fiindcă 
epistola spune astfel că Eustatie a renunţat la administrarea episcopatului, dar a 
păstrat preoţia -  căci nici nu ar fi cerut să primească ceea ce avea -, ci mai mult 
distinge faptul că acesta a renunţat la episcopat şi, fiindcă Părinţii nu au decis că 
ceea ce a fost făcut cu Eustatie din compasiune şi pe viitor, atunci aceştia separă 
cele de neseparat şi legiferează cele care nu sunt cuprinse în epistolă? Consider 
că această iconomie nu este făcută fară stânjenire. Căci, de vreme ce canoanele şi 
epistola Sfântului Chirii către Domnos hotărăsc ca niciunul dintre preoţi să nu 
înainteze documente de demisie, căci, se spune, dacă sunt vrednici de slujire, să 
rămână în aceasta, iar dacă sunt nevrednici, să nu fie scoşi prin demisie, ci mai 
mult să fie condamnaţi pentru fapte, cum ar spune cineva că Sinodul din Efes, şi 
mai ales marele Chirii, care l-a prezidat, să hotărască în contradicţie cu el însuşi şi 
cu ceilalţi Părinţi? Dar, după cum e probabil, fiindcă demisia lui Eustatie nu a fost 
împuternicită, ci era ezitantă pe alocuri, Sfântul Sinod, conform raţiunii icono
miei, s-a aplecat asupra celor pe care le-a hotărât. Ce era această demisie a lui 
Eustatie este prezentat şi din epistola însăşi care spune: „nu ştim cum Eustatie a 
prezentat o scrisoare de demisie”, arătând surprindere în acceptarea acesteia. Căci 
dacă aceasta nu era ezitantă în niciun aspect, nu i-ar fi fost permis să se numească 
episcop sau să slujească. Prin urmare, iconomia din prezenta scrisoare nu este 
universală. Acest lucru este evident şi din faptul că Părinţii au scris că: „dacă este 
făcut ceva mai folositor către bătrân de către [episcopii] locului şi acest lucru 
este plăcut sinodului”. Spune-mi iarăşi că, dacă Sinodul din Calcedon a hotărât 
ca nimeni să nu fie hirotonit fară destinaţie, episcopul care deţine doar preoţia, 
după cum spun unii, de către ce preoţi va fi numit ierarh sau pe cine va învăţa? 
Asupra cui va supraveghea? Evident, asupra nimănui. De aceea, preoţia singură 
nu va putea să fie păstrată de către acela. Cercetează şi Canonul 10 al Sfântului 
Petru, arhiepiscopul Alexandriei.



C A N O A N E L E  S I N O D U L U I  I V  
E C U M E N I C  DE LA C A L C E D O N  (451)

Introducerea lui Zonaras şi Balsamon. Al patrulea Sfânt Sinod Ecumenic a 
avut loc în timpul împărăţiei lui Marcian, fiind adunaţi şase sute treizeci de Sfinţi 
Părinţi în Calcedon împotriva lui Dioscor, întâistătătorul măreţei Alexandrii, şi 
a lui Eutihie, arhimandrit din Constantinopol, care, deşi mărturiseau că Domnul 
nostru Iisus Hristos este deofiinţă cu Tatăl, blasfemiau cu privire la înomenire 
şi, fiindcă evitau divizarea lui Nestorie, care a introdus [existenţa] a doi fii, au 
căzut în alt rău diametral opus. învăţau în mod necucernic că cele două firi, cea 
dumnezeiască şi cea omenească, au fost ţinute într-una şi au ajuns o singură 
fire, încât pătimirile s-au atribuit dumnezeirii. Dar afirmau că Domnul a luat un 
trup care nu este consubstanţial cu noi, nici compus din sânge fecioresc, ci s-a 
întrupat într-unul plăsmuit din nou într-un mod de negrăit şi divin, dar pălăvră
geau şi alte lucruri. Acest Sfânt Sinod i-a caterisit şi i-a anatematizat, învăţând că 
Domnul nostru Iisus Hristos este Dumnezeu desăvârşit şi om desăvârşit în două 
firi, neîmpărţit şi neamestecat. Şi au promulgat şi canoanele următoare.

Canonul 1 Sinodul IV Ecumenic
1. Am hotărât că este drept să rămână în vigoare canoanele promulgate de 

către Sfinţii Părinţi la fiecare sinod de până acum.
Concordanţă: Can. 2 Trulan; 1 VII Ec.

Interpretarea lui Aristenos. Canoanele Sfinţilor Părinţi de la fiecare sinod să 
fie împuternicite.

Interpretarea lui Zonaras. Şi sinoadele ecumenice şi cele locale, care au fost 
înaintea acestui Sfânt Sinod, au promulgat canoane, care, pe de o parte, au contri
buit la acrivia dogmelor şi, pe de alta, au luat în vedere organizarea bisericească 
şi au orânduit bisericile. Astfel, Sfinţii Părinţi adunaţi la acest sinod le-au ratificat 
pe toate acelea prin prezentul canon şi au îndreptăţit să fie în vigoare, adică le-au 
considerat şi socotit incluse în drept.

Interpretarea lui Balsamon. Părinţii au îndreptăţit, adică au considerat să fie 
drept, să fie împuternicite canoanele promulgate de către Sfinţii Părinţi înainte 
de Sinodul al IV-lea [Ecumenic]. Şi nu vei spune cum de nu au fost amintite
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canoanele sinoadelor locale şi ale celor ecumenice? Căci prin ratificarea canoa
nelor date de către Sfinţii Părinţi la fiecare sinod până în momentul acela sunt 
fixate toate regulile tuturor sinoadelor.

Canonul 2 Sinodul IV Ecumenic
2. Dacă un episcop ar face o hirotonie pentru bani şi ar pune spre vânzare 

harul care nu se vinde şi ar hirotoni pentru bani un episcop, un horepiscop, un 
preot, un diacon sau pe altcineva dintre cei care se numără în cler, sau ar numi 
pentru bani un econom sau un avocat bisericesc, sau un păzitor, sau pe oricine 
altcineva din canon, din dorinţa proprie de câştiguri ruşinoase, cel care a fost 
găsit vinovat că a înfăptuit acest lucru îşi periclitează propria sa treaptă. Iar cel 
hirotonit să nu beneficieze de nimic dintr-o hirotonie sau numire cumpărată, ci 
să fie străin de vrednicia sau de îndeletnicirea pe care a obţinut-o prin bani. Iar 
dacă cineva ar fi descoperit că mijloceşte pentru asemenea câştiguri ruşinoase şi 
nelegiuite, şi acesta, dacă va fi cleric, să decadă din propria treaptă, iar dacă va fi 
laic sau monah, să fie anatematizat.

Concordanţă: Can. 29, 30 Ap.; 22, 23 Trulan; 3, 4, 5, 19 VII Ec.; 12 Laod.;

95 Vasile; Ghenadie, Tarasie

Interpretarea lui Aristenos. Cine cumpără sau vinde o hirotonie, chiar şi de 
prosmonar69, îşi periclitează treapta. Şi clericii care intermediază aceasta, să fie 
decăzuţi, iar laicii sau monahii să fie anatematizaţi. Conform Marelui Vasile, cel 
care vinde harul lui Dumnezeu, care este nepreţuit, este mai rău decât Macedonie 
pnevmatomahul. Astfel, cel care hirotoneşte şi cel care este hirotonit pentru bani 
este străin de propria treaptă, chiar dacă a fost hirotonit în ultima treaptă a clerului. 
Decad şi cei care intermediază pentru asemenea hirotonii: dacă sunt clerici, să fie 
decăzuţi din propria treaptă, iar dacă sunt laici sau monahi, să fie anatematizaţi.

Interpretarea lui Zonaras. Există diferite canoane al Sfinţilor Apostoli şi 
ale altor sinoade cu privire la faptul de a nu fi hirotonit cineva prin oferire de 
bani, nici prin intervenţie autoritară. Prezentul canon orânduieşte mai în detaliu 
cele cu privire la aceasta şi îi enumeră pe cei hirotoniţi şi pe cei numiţi, fiindcă 
unii sunt hirotoniţi, precum: episcopii, preoţii, diaconii şi ipodiaconii, iar alţii 
sunt doar pecetluiţi şi aceasta este prin hirotesie, precum: citeţul, cântăreţul şi 
cei asemenea lor, iar alţii sunt numiţi, precum: iconomii, avocaţii bisericeşti şi 
păzitorii. Astfel, acest canon interzice ca toţi aceştia să fie făcuţi prin conferirea 
banilor şi prevede ca cei care au fost condamnaţi că au vândut -  căci aceasta

69 Termenul „Ttpotrpovapioc;” este echivalent cu termenul „napapovapioţ”.
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înseamnă „pune spre vânzare” -  harul Duhului Sfânt, care nu se vinde, adică 
este nepreţuit, care nu este supus vânzării, prin faptul că este mai presus de fire 
şi preacinstit, îşi periclitează propria treaptă -  adică decad din aceasta - , fiind 
caterisiţi. Acestea sunt cu privire la cei care hirotonesc pentru bani sau numesc 
în orice fel pe cineva din cei din lista canonică, adică din tagma bisericească. 
Dar canonul rânduieşte ca cei hirotoniţi prin conferirea banilor, sau numiţi, să 
nu aibă niciun folos din hirotonia cea din cumpărare, adică din afacerea aducă
toare de câştig ruşinos. Căci, dacă sfintele canoane interzic ca cei înscrişi în cler 
să devină arendaşi ai bunurilor străine şi să contracteze afaceri străine pentru 
câştig ruşinos, conform canonului următor şi conform Canonului 16 al Sino
dului din Cartagina, care spune: „nu trebuie ca episcopul, preotul sau diaconul 
să fie întreprinzători sau administratori şi nici să nu-şi procure hrana printr-o 
muncă ruşinoasă şi necinstită”, şi conform marelui Apostol, care spune: „niciun 
ostaş nu se încurcă cu treburile vieţii, ca să fie pe plac celui care strânge oaste” 
[2 Timotei 2, 4] şi conform legilor publice, cu atât mai mult este interzis ca unii 
să le vândă pe acestea şi să obţină harul Duhului Sfânt pe bani. De aceea, unul 
ca acesta decade din demnitate, adică din treaptă. Prezentul canon orânduieşte 
acest lucru pentru cei numiţi şi pentru cei care s-au făcut mediatori pentru 
asemenea lucruri şi au depus râvnă ca unii să fie hirotoniţi sau numiţi pentru 
bani şi, dacă aceştia sunt clerici, porunceşte să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici 
sau monahi, să fie anatematizaţi. Canonul 29 al Sfinţilor Apostoli porunceşte ca 
cei hirotoniţi pentru bani să fie caterisiţi şi să decadă din comuniune, precum 
Simon Magul. Iar acolo cuvântul „comuniune” trebuie înţeles nu ca împărtă
şire de cele sfinte, ci ca adunare şi şederea împreună cu cei credincioşi. Căci 
Simon Magul a fost complet tăiat din adunarea credincioşilor de către Petru, 
fiindcă i-a adus bani, cerându-i să-i dea în schimbul lor harul Duhului Sfânt. 
Dar canonul pedepseşte nu numai pe cei care au hirotonit sau pe cei care au fost 
hirotoniţi pentru bani, ci şi pe cei care s-au îndeletnicit cu aceasta, chiar dacă au 
fost descoperiţi înainte de a aduce răul la înfăptuire.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 29 al Sfinţilor Apostoli şi Canonul 30 [al 
Sfinţilor Apostoli] şi altele pedepsesc grav pe cei care hirotonesc şi sunt hirotoniţi 
pentru bani. Iar prezentul canon hotărăşte că nu numai aceştia sunt caterisiţi, ci 
şi cei care-i pecetluiesc sau sunt pecetluiţi în acest fel, dar pe lângă, şi pe cei care 
numesc sau au fost numiţi în acest fel. Căci, pe de o parte, episcopii, horepiscopii, 
preoţii, diaconii şi ipodiaconii sunt hirotoniţi, iar cântăreţii, citeţii, arhonţii şi 
ceilalţi sunt pecetluiţi, iar iconomii, chartoularii70, păzitorii şi alţii sunt înaintaţi.

70 Pentru titulatura de „xapT ouX & pioc;” a se vedea interpretarea Canonului 38 Apostolic.
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Acest lucru este arătat din prezentul canon, care spune: „să nu beneficieze de 
nimic dintr-o hirotonie sau numire cumpărată”, fiindcă sub numele hirotonie este 
cuprinsă şi pecetluirea, fiindcă este făcută cu mâinile, dar nu şi numirea. Căci 
aceasta este realizată fară pecetluire. Dar acest lucru este arătat şi din faptul că 
spune canonul: „ci să fie străin de vrednicia sau de îndeletnicirea pe care a obţi
nut-o prin bani”. Dar nu numai aceştia sunt pedepsiţi, după cum s-a precizat, ci îi 
anatematizează şi pe monahii şi pe laicii care au mediat aceasta. Remarcă şi cele 
despre păzitor şi econom. Cercetează Canonul 13 al Sinodului din Neocezareea 
în privinţa horepiscopului.

Canonul 3 Sinodul IV Ecumenic
3. A ajuns la [cunoştinţa] jSfântului Sinod că unii dintre cei înscrişi în cler 

au devenit, din cauza dorinţei ruşinoase de câştig, arendaşi ai averilor altora şi se 
preocupă cu activităţi lumeşti, neglijând, pe de-o parte, slujirea lui Dumnezeu şi 
frecventând, pe de alta, casele celor din lume, asumându-şi, din iubire de arginţi, 
administrările averilor. De aceea, Sfântul şi Marele Sinod a decis ca, în viitor, 
niciun episcop, cleric sau monah să nu fie arendaş al unor averi sau să-şi ia asupra 
lui însuşi administrări lumeşti ale bunurilor, doar dacă ar fi desemnat cumva prin 
lege pentru tutelarea obligatorie a minorilor sau dacă episcopul cetăţii l-ar încre
dinţa, cu frică de Dumnezeu, să preia grija bunurilor bisericeşti sau a orfanilor, a 
văduvelor neîngrijite şi a persoanelor care au nevoie în mod deosebit de ajutorul 
bisericesc. Iar dacă cineva, pe viitor, va încerca să încalce cele ce s-au hotărât, 
unul ca acesta să fie supus pedepselor bisericeşti.

Concordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 7 IV Ec.; 10 VII Ec.; 11 1-II; 16 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cei care îşi asumă grija caselor lumeşti trebuie 
pedepsiţi, doar dacă nu cumva legea îi vor chema pentru administrarea inevi
tabilă pentru un minor sau dacă episcopul le va încredinţa grija orfanilor şi a 
văduvelor. Cei din cler să fie primiţi în casele celor din lume pentru educarea 
copiilor lor şi a celor apropiaţi, conform celui de-al zecelea canon al Sinodului 
ţinut a doua oară în Niceea, dar să nu îşi asume grija bunurilor lor, dacă nu doresc 
să fie pedepsiţi. Dar să le fie încredinţate administrarea orfanilor, văduvelor şi a 
altora în necazuri, precum şi îngrijirea rudelor proprii, care sunt minori, dacă 
legea îi cheamă la acest lucru prin dreptul rudeniei. Iar episcopii sau monahii nu 
au permisiunea să devină tutori sau curatori nici pentru rude. Dar toţi aceştia 
pot fi administratori ai bunurilor lăsate după moarte de către unii pentru daniile 
sufleteşti şi unii ca aceştia sunt numiţi tutori, conform Novelei 69 a împăratului şi 
domnului Leon Filosoful.
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Interpretarea lui Zonaras. Canoanele Sfinţilor Apostoli şi ale sinoadelor mai 
vechi şi legile ocârmuirii civile interzic acest lucru, dar s-a practicat şi este încă 
practicat. De aceea, şi acest Sfânt Sinod şi-a dat osteneala să interzică ceea ce se 
facea contrar canoanelor, deşi nu a putut să corecteze ceea ce şi-a propus. Deci, 
se spune că unii dintre cei rânduiţi în cler deveneau arendaşi ai averilor altora 
şi gestionau afaceri lumeşti şi această gestionare este respinsă de către legi. Dar 
faptul de a gestiona chestiunile sau afacerile străine este că unii, din dorinţă de 
câştig, îşi asumă grijile şi tulburările lumeşti, îndurând disputele din cauza iubirii 
de bani, şi îşi pun mâna pe administrarea averilor străine. Astfel, Sfântul Sinod a 
hotărât ca niciun episcop, cleric sau monah să nu facă un asemenea lucru, ci să fie 
doar tutori ai copiilor minori, prin tutorat, făcând menţiunea celor care nu sunt 
trecuţi de pubertate, deoarece acelora le sunt oferiţi tutori. Dar, fiindcă s-a spun 
despre minori, a amintit de curatori. Căci cei care nu sunt trecuţi de pubertate 
sunt cei sub 14 ani, iar minorii sunt cei care, deşi sunt trecuţi de această vârstă, 
sunt mai mici de 25 de ani, pentru care au fost desemnaţi curatori71. Şi atunci când 
sunt chemaţi prin lege spre tutelare sau curatelă, se porunceşte ca ei să nu intre 
fară înduplecare în acestea şi să se arunce ei înşişi spre asemenea administrări, 
doar atunci când episcopul oraşului, în care cei consacraţi au fost făcuţi clerici 
sau unde monahii locuiesc -  căci canonul următor prevede ca monahii să fie 
supuşi episcopului fiecărui oraş - , îi va încredinţa cu grija bunurilor bisericeşti, 
a orfanilor şi a văduvelor neîngrijite -  căci este istorisit de către dumnezeiescul 
Luca în Faptele Apostolilor că aşa faceau Apostolii, când au ales şapte diaconi 
ca văduvele să nu fie trecute cu vederea în slujirea cea de fiecare zi - , sau vor fi 
încredinţaţi cu susţinerea persoanelor care au cea mai mare nevoie de ajutorul 
bisericesc. însă să facă acestea pentru frica lui Dumnezeu, iar nu pentru câştig 
sau faimă, precum sunt cei care se refugiază în Sfânta Biserică, temându-se de 
cei puternici din cauza cărora au suferit nedreptăţi, sau care probabil au greşit şi 
caută susţinerea Bisericii, sau cei care sunt forţaţi pe nedrept să meargă în sclavie 
şi alţii de felul acesta, pentru care există avocaţi bisericeşti. Dar se porunceşte 
ca cei care încalcă aceste hotărâri să fie supuşi pedepselor, dar nu au adăugat 
felurile pedepselor. De ce oare? Pentru că în privinţa acestora, Canoanele 6 şi 83 
ale cuvioşilor Apostoli rânduiesc ca cei care acceptă demnităţi lumeşti sau cei 
care au încercat să păstreze şi demnitatea romană şi administrarea preoţească să 
fie caterisiţi. Iar Canonul 81 al acestora stabileşte ca cei consacraţi să nu intre ei 
înşişi în administraţia publică şi adaugă: „fie să fie convinşi să nu facă acest lucru, 
fie să fie caterisiţi”. Astfel, Sfântul Sinod nu le-a menţionat pe acestea, fiindcă au

71 Zonaras face diferenţa între „avi(3oi”, care îi desemna pe copiii până la vârsta de 14 ani, 
pentru care se impunea un tutore (¿TtÎTpOTtoc;), şi „dcprjXiKSi;”, care îi desemna pe adolescenţii cu 
vârsta între 14 şi 25 de ani, pentru care se impunea un curator (Koupcruop).
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fost deja hotărâte de către Sfinţii Apostoli, lucru pe care l-a făcut şi Sinodul din 
Cartagina, căci acest sinod, prevăzând în Canonul 16 cu privire la acest lucru, 
nu a adăugat o pedeapsă, pentru exact acelaşi motiv. Dar chiar şi după ce canoa
nele amintite au rânduit acestea, răul a rămas nevindecat. De aceea şi Sinodul al 
Vl-lea [Ecumenic] reînnoieşte aceleaşi lucruri în Canonul 11, dar nici aşa nu s-a 
realizat vindecarea acestei boli. Şi răul există chiar şi până acum şi nimeni nu-1 
suprimă, niciun patriarh, niciun împărat, niciun episcop. Astfel, aceste canoane 
sunt desconsiderate şi patriarhii şi episcopii slujesc şi sunt în comuniune cu cei 
care ar fi caterisiţi astfel prin canoane.

Interpretarea lui Balsamon. Diferite canoane interzic ca monahii şi clericii 
să-şi asume grijile bunurilor lupeşti şi să fie arendaşi ai bunurilor străine şi să fie 
slujbaşi. Şi fiindcă, probabil, canoanele erau nesocotite, Sfinţii Părinţi au hotărât ca 
cei care fac un asemenea lucru să fie sub o pedeapsă bisericească, care este aceea pe 
care am precizat-o mai clar în Canonul 6 Apostolic şi în Canoanele Apostolice 81 
şi 83 şi cele din acestea, şi în capitolul 13, titlul 8 din prezenta colecţie72. Cercetează 
şi Canonul 16 al Sinodului din Cartagina şi Canonul 10 al Sinodului al Vll-lea 
[Ecumenic]. Dar, deoarece canonul stabileşte ca episcopii, clericii şi monahii să 
preia tutoratul minorilor, dacă sunt chemaţi prin lege, şi a grijii bunurilor biseri
ceşti, sau îngrijirea orfanilor, sau a văduvelor, sau a persoanelor neîngrijite în alt 
fel sau a celor care au nevoie de ajutorul bisericesc, doar dacă le este încredinţat de 
către episcop, Novela 123 a lui Iustinian, care se află în cartea a IlI-a, titlul 1, capi
tolul 12, spune: „Nu permitem ca preaiubitorii de Dumnezeu episcopi şi monahi 
să fie sub vreun fel de tutele sau curatori ai vreunei persoane. Dar permitem ca 
preoţii şi diaconii şi ipodiaconii să accepte asemenea slujire dacă sunt chemaţi la 
tutelare sau curatorie numai sub dreptul rudeniei”. Cineva ar afirma că episcopii 
şi monahii nu trebuie să fie sub niciun fel tutori sau curatori, pentru că a fost 
interzis prin novelă. Dar eu cred că novela a fost promulgată numai ca să-i împie
dice pe episcopi şi pe monahi să devină de la ei înşişi tutori sau curatori sau când 
sunt chemaţi spre aceasta de către legi. Căci, dacă preiau întreaga administrare 
conform încredinţării episcopale, atunci, potrivit cuprinsului prezentului canon şi 
al celui de după el, nu vor fi pedepsiţi. Preoţii, diaconii şi citeţii, conform prezen
tului canon şi novelei, devin şi fară încredinţare episcopală tutori ai orfanilor şi 
curatori, când sunt chemaţi spre aceasta prin lege. Dar să ştii că tutela se dă pentru 
cei de parte bărbătească care nu au trecut de pubertate, de la vârsta de un an până 
la 14 ani inclusiv şi celor de parte femeiască până la 12 ani inclusiv, iar curatorii, 
minorilor până la vârsta de 25 de ani inclusiv, chiar dacă sunt de parte bărbătească

72 G.A. Rhalles, M. Potles (eds), tcov Geicov Kai iepcov kcxvovîov, voi. 1, pp. 157-160.
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sau femeiască. Dar s-a dat ca toţi aceştia să gestioneze bunurile bisericeşti fară 
vreo deosebire, deşi prezentul canon spune că aceasta să fie făcută cu încredinţare 
episcopală, încât, dacă concluzionăm, afirmă că toate cele cuprinse în canon, nu 
numai bunurile bisericeşti, ci şi cele publice, sunt efectuate fară nicio condamnare 
prin încredinţarea episcopală, şi chiar şi întreaga tutelare şi curatelă. Dar fară ca 
această încredinţare să intervină, episcopii şi monahii nu pot tutela, nici nu pot 
fi curatori, nici măcar când sunt chemaţi spre aceasta prin lege. Doar clericii pot 
tutela şi pot fi curatori când sunt chemaţi prin lege. însă niciunul nu este împie
dicat să administreze bunurile bisericeşti, chiar şi fară încredinţare episcopală. Iar 
Novela 69 a domnului şi împăratului Leon Filosoful73 le-a conferit numai mona
hilor şi clericilor să fie tutori şi administratori ai dispoziţiilor testamentare şi să le

73 în Novela 69 a lui Leon Filosoful se precizează: „Deoarece există controverse cu privire la 
modul în care persoanele nevăzătoare trebuie să facă testament, şi această incertitudine provine atât 
din textele legale, în care, de altfel, legile se contrazic între ele în această privinţă, cât şi din obiceiul 
care prevalează în prezent, am considerat că nu este inoportun să examinăm şi să corectăm această 
parte a legii. De exemplu, unele legi interzic persoanelor nevăzătoare să participe la anumite ritualuri 
misterioase şi stabilesc că autoritatea lor nu se aplică în aceste cazuri, cu excepţia cazului în care sunt 
însoţiţi de martori, dacă instrucţiunile sunt comunicate oral de către persoana nevăzătoare sau sunt 
auzite de aceasta, deoarece nu consideră că încrederea în aceste lucruri trebuie să se bazeze doar pe 
scris. Pe de altă parte, unele legi oferă acces mai larg şi permit femeilor şi persoanelor analfabete să 
participe la astfel de ritualuri, fară a cere altceva decât ca persoana care face aranjamentele să nu 
fie analfabetă şi să asigure instrucţiunile prin semnătura proprie. Dacă persoana în cauză nu poate 
oferi această garanţie, atunci ar trebui să angajeze pe altcineva în locul ei pentru a semna. Una dintre 
aceste legi interzice nevăzătorului să îşi redacteze testamentul sub forma unui testament secret şi 
decide să recunoască valabilitatea acestui act numai dacă se garantează prin prezenţa martorilor 
că dispoziţiile testamentare au fost pronunţate de gura nevăzătorului sau au fost auzite de către 
urechile aceluia, deoarece legea nu doreşte ca dovada acestor dispoziţii să se bazeze numai pe scris. 
Dar una dintre legi le oferă femeilor şi persoanelor analfabete accesul cel mai larg la actele de dispo
ziţie prin testament secret, fară altă precizare decât aceasta: dacă cel care depune testament nu este 
complet analfabet, el trebuie să confirme testamentul prin propria sa semnătură, dar dacă nu este în 
măsură să dea această garanţie, va lua o altă persoană care să semneze în locul său. Astfel, potrivit 
acestor legi, exista o contradicţie în fapte; căci cum, dacă femeile şi persoanele neînvăţate în scriere 
pot depune testament potrivit modului extins al cunoaşterii multora, în acest mod care exclude 
publicitatea, încrederea revenind doar celui care scrie, de ce nu ar fi şi nevăzătorul liber să depună 
testament din aceeaşi cauză? Dar, din nou, se vede din lege că cele ale cutumei contrazic nu numai 
pe cele din lege. într-adevăr, cutuma recunoaşte că testamentele secrete ale femeilor şi ale bărbaţilor 
fară educaţie şi ale orbilor nu sunt lipsite de valabilitate. Aşa stând lucrurile, noi, la rândul nostru, 
stabilim să se ofere susţinere dispoziţiilor testamentare secrete, fie ale orbilor, fie ale oricăror alte 
persoane, dispunând aceasta încât să se depună semnătura cu jurământ înaintea martorilor de către 
cei care au scris testamentele, care să ateste că au scris cu adevărat ceea ce au auzit, exprimându-se 
prin limba persoanei care depune testamentul, care a răsunat în urechile lor. Iar dacă ulterior va 
apărea vreo dovadă de falsificare, pedeapsa cade asupra celui care a greşit, pedeapsa fiind pentru 
cei bogaţi confiscarea bunurilor lor, iar pentru cei lipsiţi de avere, o pedeapsă severă şi exilul. Şi mai 
adăugăm un lucru la celelalte prevederi. Care este acesta? Dacă se întâmplă ca un testament să aibă 
nevoie de un jurământ pentru confirmarea lui, cum se întâmplă adesea, cei care au scris actul, prin 
jurământ împreună cu martorii, să afirme fidelitatea şi veridicitatea lui” [P. Noailles, A. Dain (eds), 
Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 249-251].
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efectueze pe acestea şi fară încredinţare episcopală, deşi reprezintă o administrare 
a bunurilor lumeşti. Sub pretextul aceleiaşi novele, şi episcopii acţionează ca tutele 
pentru dispoziţiile testamentare şi, dacă sunt întrebaţi cum fac acest lucru, fiindcă 
afirmă că din novelă nu deţin nicio permisiune, pun înainte canoanele şi legile, 
care hotărăsc ca episcopii să intervină în toate distribuirile daniilor sufleteşti. Dar 
cred că acest lucru este aplicabil episcopilor locului, nu şi pentru tutele care nu 
sunt incluse în enoria lor. Astfel, citeşte mai atent novela lui Iustinian pusă mai 
sus. Dar, fiindcă Novela 86 a acestui împărat, Filosoful74, hotărăşte ca episcopii şi 
clericii care pledează în instanţă, sau oferă chezăşii sau îndeplinesc lucrări publice 
să fie afurisiţi, şi dacă nu se îndreaptă, să fie adusă asupra lor şi caterisirea, să nu 
spui că aceasta este în contradicţie cu canoanele apostolice evidenţiate, ci spune 
că sunt echivalente cu acelea, deoarece, conform celor înţelese, aceştia nu sunty ’
caterisiţi, decât dacă, după poruncă, nu vor înceta. Cele cu privire la cei consacraţi 
care pledează în instanţă şi dau cauţiuni au fost scrise în capitolul 13, titlul 8 din 
prezenta colecţie75 şi în Canonul 20 Apostolic, care sunt suficiente pentru inter
pretarea prezentei novele.

Canonul 4 Sinodul IV Ecumenic
4. Cei care urmează în chip adevărat şi desăvârşit viaţa monahală, să fie 

consideraţi demni de cinstea cuvenită. Dar, de vreme ce unii, folosindu-se de 
ţinuta monahală, tulbură şi bisericile, şi chestiunile publice, preumblându-se cu

74 în Novela 86 a lui Leon Filosoful se precizează: „Se cuvine ca aceia care sunt aleşi prin 
bunătatea lui Dumnezeu pentru altarul dumnezeiesc şi sfânt nu numai să se păstreze curaţi de orice 
urâţenie a păcatului, ci şi să aibă aversiune faţă de orice problemă legată de viaţa comună şi de ches
tiuni cotidiene. Căci, după cum nu este permis ca obiectele slujirii veşnice şi sfinte să fie profanate 
prin utilizare comună, tot în acelaşi fel nici obiectele însufleţite ale preacuratului altar să fie bana
lizate prin utilizare comună, ci trebuie să rămână în rânduiala în care au fost consacrate, păstrând 
afierosirea nealterată. Prin urmare, este foarte potrivit ca decretul apostolilor, propovăduitorii lui 
Dumnezeu, să îndepărteze din orânduirea cea sfântă pe episcopi, preoţi sau clerici care se dedică 
avocaturilor, garanţiilor, închirierilor sau altor probleme similare. Cei care, într-adevăr, batjocoresc 
în acest fel cinstea acordată lor de Duhul Sfânt şi diminuează cu vreo parte înălţimea harului lor, pe 
bună dreptate sunt condamnaţi la îndepărtarea de această binefacere, deoarece nu simt măreţia ei şi 
sunt nedemni de ea. Cu toate acestea, deoarece viaţa aceasta este prea laxă pentru a ajunge la înăl
ţimea orânduirilor acelor legiuitori dumnezeieşti, în cazurile în care păcatul nu este de neiertat, cred 
că nu le-ar displăcea să acordăm o oarecare iertare celor care greşesc. Prin urmare, noi, fară a contra
zice legea, ci mai degrabă urmând prevederii sfinte şi pentru a nu lăsa nicio scuză pentru apărarea 
celor condamnaţi de ea, stabilim ca arhiereii, preoţii sau orice alt cleric care îşi încalcă propriul rang 
prin apelarea la avocatură, garanţii sau alte astfel de mijloace, să fie afurisiţi şi să se retragă pentru 
o anumită perioadă de timp de la activitatea dumnezeiască. Şi astfel, după ce au demonstrat că au 
depus pocăinţă în mod corespunzător pentru păcatul lor, să fie readuşi în slujirea celor dumnezeieşti, 
promiţând să se ţină departe de implicarea în afaceri lumeşti cu toată puterea lor. Dacă, totuşi, ar fi 
surprinşi din nou abuzând de aceleaşi lucruri, să fie excluşi definitiv ca fiind nedemni şi nevrednici 
de slujirea sfântă” [P. Noailles, A. Dain (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 289-291].

75 G. A. Rhalles, M. Potles (eds), Zi3vTcry|ia tcov Ôeicov kcù iepcov Kavôvcov, vol. 1, pp. 157-160.
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indiferenţă prin cetăţi şi urmărind chiar să întemeieze mănăstiri pentru ei înşişi, 
s-a decis ca nimeni să nu construiască sau să întemeieze undeva vreo mănăstire 
sau vreo casă de rugăciune, contrar voinţei episcopului oraşului. Iar monahii din 
fiecare oraş şi ţinut să se supună episcopului, să îmbrăţişeze liniştirea şi să se dedice 
numai postului şi rugăciunii, stăruind în locurile unde au fost rânduiţi. însă să nu 
producă vreun deranj nici chestiunilor bisericeşti şi nici celor lumeşti şi nici să 
nu fie părtaşi la acestea, părăsindu-şi mănăstirile lor, doar dacă nu cumva li s-ar 
încredinţa aceasta de către episcopul oraşului, din pricina unei necesităţi indispen
sabile. însă niciun sclav să nu fie acceptat în mănăstiri, ca monah, contrar voinţei 
stăpânului său. Am hotărât însă ca cel care încalcă această decizie a noastră să fie 
excomunicat, ca să nu fie hulit numele lui Dumnezeu. De asemenea, episcopul 
oraşului trebuie să exercite purtarea de grijă necesară mănăstirilor.

Concordanţă: Can. 82 Ap.; 2 4 IV Ec.; 17, 21 VII Ec.; 1 1-II; 3 Gangra; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Nu poate fi construită o casă de rugăciune sau 
mănăstire fără voinţa episcopului. Fiecare monah a fost supus episcopului ca să 
nu părăsească mănăstirea, decât dacă i-ar fi permis de către acela. Iar sclavul, dacă 
nu este cu voinţa stăpânului, să nu fie făcut monah. Nu trebuie să fie construită 
nicio mănăstire sau biserică fară voinţa episcopului locului, dar şi toţi monahii să 
fie supuşi lui şi să nu părăsească mănăstirea în care au fost rânduiţi, decât dacă ar 
fi încredinţat de către episcop pentru o altă necesitate. Iar sclavul să nu fie primit 
în mănăstire spre a fi monah fară voinţa stăpânului. Cel care încalcă cele hotărâte 
va fi excomunicat. Dar trebuie ca episcopul să facă grija necesară a mănăstirilor.

Interpretarea lui Zonaras. Sfântul Sinod consideră monahii cu adevărat vred
nici de cinste şi nepătaţi, adică puri şi neprefăcuţi sau cei care nu au conduita 
monastică amestecată în niciun fel cu vreo răutate. Dar cei care s-au folosit de 
schima monahală ca de o ţinută, adică doar de aparenţă în vederea momirii, 
încât, prin aceasta, să îi înşele pe oameni ca să fie cinstiţi ca cei care au îmbrăcat 
schima sfântă, sau cei care intră pe ascuns în biserici şi încearcă probabil să înveţe 
sau să se ocupe de o altă chestiune bisericească şi se implică pe ei înşişi în chestiu
nile cetăţii şi doresc să le administreze pe acestea şi tulbură în acest fel şi bisericile 
şi orânduirea publică, sinodul consideră că nu sunt cu adevărat monahi. Dar s-a 
interzis tuturor pentru totdeauna să construiască oriunde o mănăstire, casă de 
rugăciune, nici în oraş, nici în sat, nici în pustiu şi în munţi fără voinţa episco
pului locului şi porunceşte ca monahii să fie rânduiţi sub episcopii fiecărei cetăţi, 
să trăiască în linişte în locurile în care au fost rânduiţi, cultivând virtuţile, fară a 
fi părtaşi chestiunilor bisericeşti şi, de asemenea, în cele publice, nici să-şi pără
sească propriile mănăstiri şi să ia parte în administrările de bunuri, decât dacă
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episcopul cetăţii îi va încredinţa pe unii cu gestionarea bunurilor, din pricina 
unei nevoi constrângătoare, considerând că, probabil, aceştia sunt corespunzători 
pentru o asemenea administrare şi fiindcă este lipsă de alţii pentru cazul acestora. 
Aceleaşi lucruri le stabileşte în canonul întâi şi sinodul întrunit în Biserica Sfinţii 
Apostoli, cât şi Canonul 17 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic]. Mai departe, acest 
canon reglementează ca sclavii, care doresc să devină monahi, să nu fie acceptaţi 
în mănăstire decât cu voinţa stăpânilor, ca să nu fie blasfemiat numele lui Hristos. 
Căci, dacă un sclav este tuns fară voinţa stăpânului, stăpânul lui va considera 
acest lucru foarte grav şi va aduce blasfemie împotriva schimei sfinte şi împotriva 
monahilor, iar blasfemia lor se va îndrepta spre Dumnezeu însuşi, iar numele 
lui Dumnezeu va fi blasfemiat de către necredincioşi când vor vedea că monahii 
se preumblă prin oraşe şi se ocupă cu chestiuni publice. Dar, fiindcă îi rându
ieşte pe monahi şi mănăstiri sub episcopul locului, canonul adaugă că: „episcopul 
oraşului trebuie să exercite purtarea de grijă necesară mănăstirilor”, rezolvând 
prin aceasta două chestiuni. Pe de o parte, monahii nu au nicio grijă, nici nu vor fi 
preocupaţi din cauza acestora, ci sunt nederanjaţi, trăiesc în liniştire şi se gândesc 
numai la cele ce sunt îndreptate spre nevoia sufletească, iar, pe de altă parte, ca 
episcopul să-şi asigure pentru el însuşi din aceasta un câştig sufletesc şi să fie spre 
slava lui Dumnezeu. Fiindcă Domnul spune: „Aşa să lumineze lumina voastră 
înaintea oamenilor, încât să vadă faptele voastre cele bune şi să slăvească pe Tatăl 
vostru Cel din ceruri” [Matei 5, 16]. Dar, fiindcă banii bisericilor sunt numiţi 
banii săracilor, au fost rânduiţi să fie cheltuiţi pentru cei nevoiaşi şi nu este permis 
episcopului să cheltuie pentru el însuşi din aceştia, decât doar pentru nevoi, când 
este total în lipsă, precum spune Canon 41 al Sfinţilor Apostoli şi Canon 25 al 
Sinodului din Antiohia. Prin urmare, canonul solicită ca episcopul să furnizeze 
monahilor lucrurile necesare spre vieţuire pe care nu le au, iar celor în lipsă cele 
necesare, ca unor nevoiaşi.

Interpretarea lui Balsamon. Remarcă faptul că este permis episcopilor să 
încredinţeze monahilor administrarea bunurilor publice şi, dacă a fost dat acest 
[drept] episcopilor, cu atât mai mult a fost încredinţat împăraţilor. Canonul 
spune că cei care sunt monahi în mod pur, adică adevărat, şi nu după ipocrizie, 
să fie cinstiţi. Dar s-a decis ca cei care s-au folosit de schima monahală, ca de o 
ţinută, şi îi înşală pe oameni, să fie pedepsiţi şi trimişi la locurile de tundere a lor, 
ca unii care tulbură bisericile şi chestiunile publice. Dar, fiindcă se preumblă prin 
mijlocul pieţelor publice, se implică pe ei înşişi în chestiuni lumeşti şi, probabil, 
învaţă şi perturbă, adică separă şi confundă cele dumnezeieşti şi cele omeneşti, 
acestea nepermiţându-le să activeze conform firii proprii, adică cele legate de 
afaceri să fie făcute de către laici, iar cele monahale şi bisericeşti de către cei care
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au fost afierosiţi lui Dumnezeu. Şi, se spune, de vreme ce aceştia încearcă prin 
iubire de bani să ridice mănăstiri la întâmplare, în care să nu se supună episco
pului, a fost hotărât ca niciunul să nu aibă permisiunea să ridice undeva vreo 
mănăstire sau casă de rugăciune fară voinţa episcopului, dar şi ca toţi monahii 
să fie supuşi episcopului locului şi să stea în mănăstirea în care au fost tunşi. 
însă se adaugă ca aceştia să nu ia parte la comuniunea şi administrarea bunu
rilor bisericeşti şi a celor cotidiene, adică publice, decât dacă episcopul cetăţii 
le-a încredinţat acest lucru din pricina unei nevoi constrângătoare. De asemenea, 
s-a hotărât ca sclavii să nu fie tunşi fară voinţa stăpânilor, în caz contrar, cel care 
încalcă hotărârea aceasta să fie excomunicat. Se spune că episcopul cetăţii trebuie 
să poarte de grijă mănăstirilor. Astfel, remarcă faptul că se cuvine ca monahii să 
rămână şi să fie monahi acolo unde au fost rânduiţi, adică tunşi, şi că monahii, 
cu încredinţarea episcopului, pot să administreze nu numai bunuri bisericeşti, ci 
şi cotidiene, adică publice. Dar dacă încredinţarea episcopului are această putere, 
cu atât mai mult va putea face autoritatea imperială, care îi şi numeşte pe episcopi. 
De aceea, după cum este probabil, şi mitropolitul acela al Sidei a administrat fară 
constrângere cele ale împăratului şi în numele împăratului şi domnului Mihail 
Ducas. Şi acel mitropolit al Neocezareei a expus în scris drepturile maritime ale 
cetăţii şi mulţi alţi arhierei şi monahi au activat în slujiri imperiale şi publice 
asemănătoare. Citeşte şi primul canon al sinodului întrunit în Biserica Sfin
ţilor Apostoli şi Canonul 17 al Sinodului al VH-lea [Ecumenic]. Cercetează şi în 
privinţa sclavilor făcuţi monahi fară voinţa stăpânului în capitolul 36, titlul întâi 
al prezentei colecţii76.

Canonul 5 Sinodul IV Ecumenic
5. în privinţa episcopilor sau a clericilor care se mută dintr-un oraş într-alt 

oraş, s-a decis să rămână în vigoare canoanele stabilite de către Sfinţii Părinţi în 
legătură cu aceştia.

Concordanţă: Can. 14, 15 Ap.; 15, 161 Ec.; 17 Trulan; 3, 16, 21 Ant.;

1, 2, 15, 16, 19 Sard.; 48, 54, 90 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cei care se mută dintr-un oraş în alt oraş să 
privească la canoanele cu privire la ei. Se afirmă în Canonul 13 al Sinodului din 
Antiohia ca episcopul să nu îndrăznească să se mute din eparhia sa în alta şi nici 
să îi hirotonească pe unii, fară voinţa episcopului locului, sau să exercite vreun alt 
drept episcopal, iar dacă nu vrea, atunci şi cele făcute de către el să rămână nule şi

76 G.A. R h a l l e s ,  M. P o t l e s  (ed s), Zi3vT(ry|ia T<î)v Bsîcov kou iepdrv kcxvovcov, voi. 1, pp. 76-81.
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el să fie dat spre judecată pentru neorânduiala lui, fiind caterisit de îndată de către 
Sfânta Treime. Prezentul canon hotărăşte acelaşi lucru şi aici.

Interpretarea lui Zonaras. Diferite canoane ale Sfinţilor Apostoli, dar şi ale 
diferitelor sinoade, sunt în legătură cu acest subiect, care au fost şi interpretate şi 
pe care şi prezentul canon rânduieşte să le împuternicească. Astfel, este de prisos 
să mai fie explicate acestea din nou şi este muncă în zadar. Cel care doreşte să ştie 
ce stabilesc aceste canoane despre subiectul acesta, să le cerceteze şi va ştii cele ce 
au fost hotărâte şi când şi cum un episcop pleacă din propriul oraş în altul.

Interpretarea lui Balsamon. Cele din acest canon au fost interpretate în dife
rite locuri şi nu trebuie să lucrăm în zadar în privinţa lor.

Canonul 6 Sinodul IV Ecumenic
6. Nimeni să nu fie hirotonit fară specificare, nici preot, nici diacon şi nici 

oricine altcineva din tagma bisericească, dacă cel hirotonit nu va fi rânduit în 
chip special într-o biserică de oraş sau de sat, sau pentru altarul unui martir, ori 
pentru o mănăstire. Iar cei care sunt hirotoniţi fară destinaţie, Sfântul Sinod a 
hotărât ca o astfel de hirotesire să nu aibă valoare şi să nu o poată exercita nicăieri, 
spre ruşinea celui care a hirotonit.

Concordanţă: Can. 6 IV  E c 13 Neoc.

Interpretarea lui Aristenos. Hirotoniile să fie în bisericile martirilor sau în 
mănăstiri, iar nu fară specificare, în caz contrar, cel hirotonit va fi nehirotonit. Cel 
care va fi făcut preot, diacon sau este în general înscris în tagma bisericească nu 
este primit la hirotonie în alt fel, decât dacă s-ar descoperi mai întâi că a activat 
în biserica unui oraş, sat sau mănăstire, într-o treaptă bisericească şi a slujit în ea. 
Iar dacă cineva, fară nicio destinaţie, a fost hirotonit preot sau diacon, fară a fi în 
biserică în vreo treaptă, nu va avea niciun folos din ea, ci hirotesia făcută asupra 
lui este nulă.

Interpretarea lui Zonaras. Acest sinod a rânduit ca preoţii şi diaconii, sau 
oricine altcineva dintre cei rânduiţi în cler, să nu fie hirotonit fară specificare 
încât să meargă unde doresc şi să slujească sau să facă vreo lucrare preoţească, 
ci fiecare care este hirotonit să fie numit în biserica oraşului, sau a satului, sau 
în biserica construită în numele oricărui martir sau într-o mănăstire. Şi la fel ca 
acum, în cazul fiecăruia dintre arhierei, când cel care hirotoneşte spune că acela a 
fost numit episcop al unui oraş, tot aşa în vechime oricine era hirotonit era numit 
simplu preot, diacon sau cleric al unei biserici, deşi acum acest lucru este cu totul
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desconsiderat. Sinodul a hotărât ca cei hirotoniţi aşa să nu aibă niciun folos din 
hirotesie, căci li s-a refuzat activitatea, încât nu activează în niciun drept preoţesc şi 
aceasta este spre ruşinarea celui care a hirotonit. Căci astfel este o ruşinare pentru 
acela ca celui hirotonit de către el să-i fie luată activitatea care i-a fost conferită de 
către arhiereul care l-a hirotonit şi să fie considerat ca nefiind hirotonit.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul spune că, precum arhiereii sunt hiro
toniţi într-o anumită biserică, aşa să fie hirotoniţi şi clericii în mod particular 
într-o anumită biserică sau într-o anumită mănăstire, iar nu fară specificare, în caz 
contrar, hirotonia săvârşită este nulă şi cel care, spre ruşinarea lui, slujeşte în altă 
parte fară voinţa celui care l-a hirotonit, nu poate deloc să săvârşească ceva. Dar 
remarcă faptul că monahii hirotoniţi sunt numiţi clerici şi sunt supuşi episcopului 
locului şi nu se cuvine să slujească în altă regiune fară scrisoare de recomandare şi 
scrisoare de plecare de la episcop. Citeşte şi Canonul 8 al prezentului sinod. Dar, 
fiindcă unii afirmă că acest canon se aplică numai preoţilor, diaconilor şi ipodia- 
conilor, nu şi citeţilor, fiindcă aceştia nu sunt hirotoniţi, şi, prin urmare, aceştia pot 
să se mute dintr-un oraş în altul şi fară scrisoare episcopală de recomandare şi de 
plecare, spunem că şi citeţii sunt clerici şi au hirotesia de la arhiereu, adică pecetea 
prin mâna arhiereului, şi canonul este întru totul în vigoare şi pentru ei.

Canonul 7 Sinodul IV Ecumenic
7. Am hotărât ca cei odată rânduiţi în cler sau cei care au devenit monahi 

să nu se înroleze în armată şi să nu intre în vreo demnitate lumească. Iar cei care 
îndrăznesc un asemenea lucru şi nu se căiesc, încât să se întoarcă la ceea ce ei, 
prin mijlocirea lui Dumnezeu, au ales mai întâi, să fie anatematizaţi.

Concordanţă: Can. 6, 81, 83 Ap.; 3 IV Ec.; 10 VII Ec.; 11 1-II; 16 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cei care au fost făcuţi clerici sau monahi, dacă 
rămân cu neruşinare în armată sau într-o demnitate, să fie anatematizaţi. Dacă 
monahii sau cei care au fost odată rânduiţi în cler, părăsindu-şi viaţa lor monastică 
sau cea de clerici, s-ar transfera în armată sau şi-ar asuma o demnitate lumească 
şi nu se vor căi încât să se întoarcă la îmbrăcămintea pe care au ales-o mai înainte 
pentru Dumnezeu, să fie anatematizaţi. Prin urmare, novela a opta a împăratului 
şi domnului Leon Filosoful, care nu permite monahilor să îmbrace din nou haine 
de laici, este în acord cu prezentul canon. Totuşi, porunca a unsprezecea, aflată 
în capitolul 62 al primului titlul, din cartea a IV-a a Basilicalelor77, este în contra
dicţie cu prezentul canon şi cu această novelă.

77 Trimiterea pe care o oferă Aristenos în această interpretare este eronată, deoarece Basilicalele, 
cartea V, titlul 1, conţin doar 24 de capitole [H.J. Scheltema , N. Van Der Wal (eds), Basilicorum
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Interpretarea lui Zonaras. Canonul 83 al Sfinţilor Apostoli rânduieşte în 
privinţa celor care rămân în ţinuta clericilor, dar se dedică armatei şi îşi asumă 
demnităţi lumeşte, şi porunceşte ca aceştia să fie caterisiţi. Acolo a fost interpretat 
ce înseamnă a se dedica armatei. Iar prezentul canon vorbeşte despre clericii şi 
monahii care s-au dezbrăcat de îmbrăcămintea sfântă şi au îmbrăcat haina mili
tară, precum cei care merg la oaste, sau pe cea publică, precum cei care şi-au dorit 
o demnitate lumească. S-a hotărât ca aceştia, dacă nu s-ar căi şi s-ar întoarce la 
viaţa pe care au ales-o mai înainte şi ar lua din nou haina corespunzătoare vieţii 
lor, să fie anatematizaţi. Şi, deoarece ei înşişi s-au dezgolit de vrednicia preoţiei, 
s-a considerat ca să nu fie puşi, ca pedeapsă, sub caterisire. De aceea, au fost 
consideraţi vrednici de o pedeapsă şi mai mare.

Interpretarea lui Balsamon.'Sa nu afirmi că este în contradicţie cu Canonul 
83 al Sfinţilor Apostoli, care spune că preoţii sau diaconii care se dedică armatei 
să fie caterisiţi, ci spune că acolo cel consacrat era angajat în slujirile militare cu 
ţinută preoţească, dar aici a pus la o parte îmbrăcămintea sfântă şi s-a înrolat în 
armată din dorinţa de demnitate lumească. De aceea, acolo cel care nu se întoarce 
după somare este caterisit, dar aici cel care nu se căieşte este anatematizat. Căci 
acesta şi-a adus asupra lui însuşi hotărârea de caterisire şi s-a dezbrăcat pe sine 
înainte de condamnare de îmbrăcămintea sfântă şi a devenit laic. Deoarece atunci 
când interpretam Canonul 83 Apostolic, spuneam că cel care activează în slujiri 
publice nu este imediat caterisit, ci doar după somare, cineva se va întreba dacă 
acest lucru va fi şi pentru cel care a pus deoparte îmbrăcămintea sfântă şi s-a 
înrolat în armată sau va fi anatematizat imediat după somare? Cred că şi acesta va 
fi anatematizat după convocare, dacă nu se va întoarce. Cuvintele canonului, care 
spun: „cei care îndrăznesc un asemenea lucru şi nu se căiesc, încât să se întoarcă 
la ceea ce ei, prin mijlocirea lui Dumnezeu, au ales mai întâi, să fie anatematizaţi”, 
mă obligă să afirm acest lucru. Şi Canonul 83 Apostolic, pe care l-am amintit, a 
fost interpretat astfel prin faptul că spune în particular că cel care se dedică armatei 
să fie caterisit şi cel care doreşte să le păstreze pe amândouă, adică şi demnitatea 
romană, şi cârmuirea preoţească, să fie caterisit. Pentru acestea să ştii că Novelele T78

Libri LX. Series a Volumen I. Textus Librorum I-VIÎ, p. 123]. Este probabil ca Aristenos să se fi referit 
la Novela 5 a lui Iustinian, capitolul 6, care precizează: „în cazul în care cineva părăseşte mănăstirea 
şi intră în orice funcţie publică sau în orice altă poziţie în societate, şi în acest caz proprietatea sa 
rămâne la mănăstire, în conformitate cu ceea ce am afirmat mai sus; şi se va găsi încadrat ca unul 
dintre funcţionarii publici ai distinsului Prefect al provinciei. Aceasta este răsplata pe care o va avea 
pentru trecerea sa; cel care a dispreţuit slujirea dumnezeiască va trebui să suporte aservirea la o 
instanţă lumească” [D.J. M il l e r , P. Sarris (eds), The Novéis of Iustinian..., voi. 1, pp. 93-94].

78 în Novela 7 a lui Leon Filosoful se precizează: „Aşa cum a fost căutat anterior de către noi 
o orânduire mai sigură a chestiunilor, deoarece legea civilă părea să ofere o mai mare siguranţă 
chestiunilor decât legea religioasă şi am acordat preferinţă acesteia, tot aşa şi acum, observând
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şi 879 ale împăratului şi domnului Leon Filosoful stabilesc ca clericii şi monahii 
care şi-au schimbat hainele şi au devenit laici să fie îmbrăcaţi prin constrângere în 
îmbrăcămintea anterioară. Deoarece, împreună cu acestea, sunt şi anatematizaţi, 
nu vor mai fi consideraţi prin necesitate nici clerici, nici monahi, ci vor fi închişi 
în mănăstiri pe viaţă. Dar consider că cei care şi-au schimbat hainele în acest fel 
şi s-au înrolat în armată vor fi pedepsiţi conform prezentului canon, iar cei care 
nu s-au înrolat în armată vor fi pedepsiţi mai moderat într-un alt fel, fără ca ei să 
săvârşească vreo lucrare preoţească. Citeşte şi Canonul 62 al Sfinţilor Apostoli şi 
interpretarea lui.

Canonul 8 Sinodul IV Ecumenic
8. Clericii aşezămintelor pentru săraci, ai mănăstirilor şi ai altarelor marti

rilor să rămână sub autoritatea episcopilor din fiecare oraş, conform tradiţiei Sfin
ţilor Părinţi, şi să nu se răzvrătească din îngâmfare împotriva propriului episcop. 
Iar cei care îndrăznesc să încalce o asemenea dispoziţie, în orice chip cu putinţă, 
şi nu se subordonează propriului episcop, dacă aceştia ar fi clerici, atunci să fie 
supuşi pedepselor canoanelor, iar dacă sunt monahi sau laici, să fie excomunicaţi.

că dispoziţia sfântă este mai avantajoasă pentru buna orânduire a chestiunilor decât constituţia 
civilă, oferim o decizie în acord cu aceasta. Şi stabilim, conform legiuirii Bisericii, că persoana care, 
fară să gândească, doreşte să schimbe ţinuta clericală cu cea laică, de câte ori ar fi dus spre o astfel de 
neglijenţă, să fie repus, chiar şi împotriva voinţei sale, în cea clericală, chiar dacă nu este îndreptăţit 
să ocupe vreun rang al unei trepte din cauza faptelor sale, care l-au făcut nevrednic de un asemenea 
rang” [P. N o a illes , A. Dain  (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., p. 37].

79 în Novela 8 a lui Leon Filosoful se precizează: „Fiindcă cei care trăiesc în neorânduială şi 
aleg un mod de viaţă rău în locul celui lăudabil şi ori de câte ori sunt descoperiţi săvârşind fapte rele, 
sunt opriţi în mod repetat din cauza voinţei lor rele care nu le permite ca dorinţele şi impulsurile lor 
mizere şi abominabile să fie nepedepsite, mă mir cum de o lege veche a permis celor care au intrat în 
lupta orânduirii monahale şi apoi abandonau, întorcându-se, conform cuvântului [biblic], ca nişte 
câini la voma lor sau ca nişte porci la mocirla vieţii lor anterioare, şi s-au alăturat orânduirii şi tagmei 
laice, să ducă până la capăt acest demers profan. Legea porunceşte ca cei care au abandonat orându
irea monastică să se întoarcă de unde au plecat odată în mod greşit şi, dacă îndrăznesc să facă acest 
lucru din nou, în loc de monahi, să devină soldaţi ai cohortei provinciale începând din acel moment. 
Şi totuşi, dacă legea prevede să stabilească ca cel care abandonase este bine să îmbrace hainele laice, 
de ce nu îl îmbracă aşa de la început, ci hotărăşte ca cel care a renunţat odată la propria sa vocaţie 
monahală să fie forţat înapoi în aceasta? Iar dacă a poruncit, ca un lucru care se cuvine astfel, de ce 
nu păstrează hotărârea, ci, ca şi cum ar fi din regret, îl duce pe monahul nefericit în viaţa militară? 
Aşadar, în niciun caz, acest lucru nu ne pare acceptabil, nici faptul că cel care a părăsit rândurile 
orânduirii dumnezeieşti a fost rânduit să se bucure de serviciile militare lumeşti, ci, aşa cum insti
tuţia bisericească ştie să păzească, nepermiţând să se îmbrace în haine laice, chiar dacă cineva, de 
mai multe ori, renunţă la viaţa monahală şi o respinge, noi, de asemenea, poruncim prin lege să se 
facă acest lucru. Căci dacă cel care renunţă la viaţa monahală face acest lucru fiind mânat de dorinţa 
plăcerii lumii, chiar dacă o singură dată este oprit de această pornire, ştiind că, dacă se va lăsa purtat 
din nou de această dorinţă nepotrivită, va ajunge la izbânda care-i oferă starea laică, cum nu va căuta 
în orice modalitate şi din nou lucrurile laice în locul orânduirii monahale?” [P. N o a illes , A. Dain  
(eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 39-41].
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Interpretarea lui Aristenos. Clericul dintr-un aşezământ pentru săraci sau 
dintr-o mănăstire să observe autoritatea episcopului cetăţii, iar cel care refuză 
să i se supună să cunoască o anumită pedeapsă. Şi aceştia trebuie să se supună 
autorităţii episcopului cetăţii. Iar dacă din propria încăpăţânare nu sunt convinşi 
să fie sub aceasta, să fie supuşi pedepselor canoanelor.

Interpretarea lui Zonaras. Dumnezeieştile canoane poruncesc ca toţi clericii 
din biserici şi din oraşe, dar şi monahii din regiunile acestora, să se supună episco- 
pilor. De aceea, şi prezentul canon îi subordonează pe clericii aşezămintelor pentru 
săraci episcopului. Aşezămintele pentru săraci sunt cele destinate pentru adminis
trarea şi îngrijirea săracilor, evident cele pentru îngrijirea bătrânilor, case pentru 
orfani şi cele de felul acesta în care se află şi este îngrijit cel suferind. Pentru ca cei 
care se află în acestea să nu fie nepărtaşi la rugăciune, fiindcă nu pot să meargă la 
adunările din biserici din cauza bătrâneţii lor înaintate, sau a dizabilităţilor trupeşti 
sau din cauza bolilor, constructorii caselor de săraci au avut grijă ca să fie ridicate 
şi biserici pentru aceştia şi să fie rânduiţi clerici pentru a fi îndeplinită de către ei 
cântarea cea către Dumnezeu şi cei care se află în ele să o asculte fară efort. De 
aceea, prezentul sinod porunceşte ca aceşti clerici şi cei ai altarelor martirilor, adică 
biserici care au fost construite în numele martirilor, cât şi cei din mănăstiri, să fie 
supuşi episcopului locului. Dar acest sinod a hotărât în Canonul 7 ca sub numele 
de clerici să fie înţeleşi şi cei consacraţi care sunt în mănăstire, pentru că nimeni 
nu este hirotonit fără specificare. Astfel, fiindcă şi monahii hirotoniţi sunt numiţi 
preoţi sau diaconi, şi cei din treptele inferioare următoare ai unei mănăstiri aparte, 
Sfinţii Părinţi au poruncit ca fiecare să fie făcut cleric în mod particular pentru 
mănăstirea în care au fost numiţi şi i-au considerat clerici şi pe ei. Astfel, se porun
ceşte ca toţi aceştia să fie subordonaţi episcopului şi să nu refuze să i se supună, 
adică să fugă de autoritatea acestuia şi să se îndepărteze, precum un mânz care şi-a 
azvârlit căpăstrul, căci acesta este frâul. Pe cei care încalcă prezentul canon, dacă 
sunt clerici, îi supune pedepselor canonice, lăsând calitatea pedepselor la latitu
dinea puteri şi judecăţii episcopului, iar dacă sunt monahi sau laici, s-a hotărât să fie 
excomunicaţi. Dar cum se poate că, atunci când canonul vorbeşte despre clerici, i-a 
menţionat şi pe laici? Cred, aşadar, că aceasta este gândirea Părinţilor: au considerat 
că clericii nu ar îndrăzni să se comporte cu obrăznicie împotriva arhiereilor şi să se 
abată de la autoritatea lor, ci probabil, fiindcă au fost convinşi de către unii oameni 
puternici, au dobândit curaj de la aceia prin puterea lor, sau mai mult curaj spre 
încăpăţânare şi astfel unii ca aceştia sunt supuşi excomunicării.

Interpretarea lui Balsamon. Probabil, unii spuneau cândva că numai clericii 
episcopiei sau ai mitropoliei sunt supuşi episcopului locului, iar monahii sau
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clericii aşezămintelor pentru orfani, ai caselor pentru bătrâni, ai dumnezeieş
tilor altare sau ai bisericilor martirilor nu sunt supuşi episcopului, chiar dacă 
sunt sub regiunea acestuia, ci sunt supuşi celor care au construit mănăstirile şi 
altora. Prin urmare, dumnezeieştii Părinţi, respingând un asemenea argument 
necanonic al acestora, au hotărât ca toţi aceştia să fie sub autoritatea episcopului 
locului, conform tradiţiei Sfinţilor Părinţi cu privire la această chestiune. Iar cei 
care îndrăznesc să o încalce, adică cei care doresc să nu se supună episcopului, 
dacă sunt clerici, să fie pedepsiţi de către episcop, după cum crede el, iar dacă 
sunt monahi sau laici să fie excomunicaţi, adică afurisiţi. Iar aşezămintele pentru 
săraci sunt numite toate cele destinate pentru îngrijirea săracilor. Iar monahii sau 
clericii de astăzi care spun că nu se supun patriarhului sau episcopului locului, 
pentru că sunt dintr-o mănăstire sau biserică liberă, aducând evident ca dovadă 
dispoziţiile regulamentelor ctitoriceşti, ce vor spune împotriva acestora? Absolut 
nimic. Căci chiar dacă un constructor al unei mănăstiri sau biserici într-un 
regulament sau în dispoziţia lui stabileşte ca monahii sau clericii lor să nu fie 
supuşi episcopului locului, nu vor asculta de acesta, ca unul care a rânduit contrar 
dumnezeieştilor şi sfintelor canoane şi a scris lucruri nefundamentate. Iar în 
privinţa celor rânduite de către împăraţi pentru mănăstirile şi bisericile ctitorite 
de către aceştia, cercetează Canonul 17 al Sinodului al VI-lea [Ecumenic].

Canonul 9 Sinodul IV Ecumenic
9. Dacă un cleric este în conflict cu un alt cleric, să nu-şi abandoneze 

propriul episcop şi să alerge la instanţele lumeşti, ci să expună cazul mai întâi 
înaintea propriului episcop sau, cel puţin, cu voia episcopului însuşi, să se stabi
lească dreptatea înaintea celor pe care i-ar prefera ambele părţi. Dar dacă cineva 
va face contrar acestora, să fie supus pedepselor canonice. Iar dacă un cleric ar 
fi în conflict cu propriul episcop sau cu altul, să se judece cazul în faţa sinodului 
eparhiei. Iar dacă un episcop sau un cleric ar fi în conflict cu mitropolitul acelei 
eparhii, să se adreseze fie exarhului diocezei, fie scaunului cetăţii împărăteşti a 
Constantinopolului şi să se judece cazul înaintea acestuia.

Concordanţă: Can. 74 Ap.; 6 II Ec.; 17, 2 1 IV Ec.; 14, 15 Ant.;

8, 12, 15, 19, 20, 28, 79, 87, 96, 104, 107, 125, 128, 129, 130 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Clericii care merg la judecată, dacă, după ce îşi 
părăsesc episcopul, ar merge la instanţele lumeşti, să fie corectaţi în mod canonic. 
Şi dacă un cleric este în conflict cu un episcop, să aştepte sinodul. Iar dacă este 
un episcop împotriva mitropolitului, să-l solicite pe cel al Constantinopolului. 
Nu trebuie ca un cleric, care are un conflict împotriva altui cleric, să facă jude
cată înaintea tribunalelor lumeşti, ci înaintea propriului episcop. Iar dacă acesta,
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părăsindu-şi episcopul, ar merge la tribunalele lumeşti, va fi pedepsit canonic. 
De asemenea, dacă un cleric are un conflict împotriva episcopului se cuvine să 
fie făcută judecata în faţa sinodului eparhiei. Dar şi episcopul, sau preotul, dacă 
are vreun caz împotriva unui mitropolit, să se facă judecata fie în faţa exarhului 
diocezei, adică a patriarhului, sub care sunt mitropoliţii acelor eparhii, fie în faţa 
patriarhului Constantinopolului. Privilegiul acesta, de a judeca un mitropolit care 
este sub un alt patriarh în faţa altui patriarh, nu a fost dat niciunuia dintre ceilalţi 
patriarhi, nici prin canoane, nici prin legi, decât numai celui de Constantinopol.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul doreşte ca în cazul clericilor care au anumite 
conflicte unii împotriva altora, adică judecăţi şi procese, să fie investigate acestea de 
către propriul episcop şi să nu meargă la tribunalele lumeşti, deoarece acest lucru 
este spre sfidarea şi defăimarea episcopului, sau să fie judecate cazurile, din voinţa 
episcopului, adică după ce acesta permite, de către cei pe care îi consimt părţile 
opuse. Cei care nu păzesc porunca să fie supuşi unei pedepse canonice de către 
episcopii lor. Iar acestea sunt precizate atunci când clericii se judecă unii împo
triva altora. Iar dacă clericii aduc acuzaţii împotriva propriului episcop sau împo
triva altuia şi solicită o judecată împotriva lui, canonul stabileşte ca judecători pe 
episcopii acelei eparhii. Fiindcă, întâlnindu-se aceştia, vor asculta cu atenţie cauzele 
şi vor delibera. Iar dacă un episcop, sau un cleric, are un conflict, sau o neînţelegere 
ori o judecată cu mitropolitul eparhiei, canonul doreşte ca exarhul acelei dioceze, 
de care aparţin şi cei care au o dispută unii împotriva altora, să fie judecător80 al

80 Interpretarea formulării „ tô v  ëÇapxov tr jç  ÔioïKrjascoc;, f] tô v  Tfjç (3aaiA.£uoüar|(; 

KcüvaTavTivouTtôXscüç 0pôvov” a creat mai multe dispute în cercetarea canonică actuală, dezvoltân- 
du-se, în decursul timpului, două teze principale antitetice. Prima teză afirmă că acest canon regle
mentează, în cazul în care există acuzaţii ale unui mitropolit, două instanţe de judecată alternative cu 
statut egal, cazul fiind judecat în recurs de către exarhul diocezei, adică de către patriarh pentru juris
dicţia lui, iar pentru Patriarhia Ecumenică de către tronul constantinopolitan. în acest sens, fiecare 
Biserică Autocefală avea propria instanţă de judecată finală la nivelul propriei jurisdicţii canonice. A 
doua teză, dezvoltată în ultimii ani, consideră că Patriarhia Constantinopolului este ultima instanţă 
de judecată, deasupra exarhilor diocezelor sau a patriarhilor Bisericilor Ortodoxe. Prima teză este 
susţinută de un număr mare de canonişti din diferite Biserici Ortodoxe Autocefale, chiar şi din 
Patriarhia Ecumenică, precum: Sf. Nicodim Aghioritul (Patriarhia Constantinopolului), Nicodim 
Milaş (Biserica Ortodoxă Sârbă), Victor S. Troitsky (Biserica Ortodoxă Rusă), Vlassios Phidas (Bise
rica Ortodoxă a Greciei), Peter L’Huillier (Biserica Ortodoxă a Americii), Kallistos Ware (Patriarhia 
Constantinopolului), Jean Claude Larchet, Chirii Hovorun (Biserica Ortodoxă din Ucraina), Grigo- 
rios Papathomas (Biserica Ortodoxă a Greciei), Georgică Grigoriţă şi Patriciu Vlaicu (Biserica Orto
doxă Română). Cea de-a doua este susţinută de câţiva cercetători, toţi aflaţi sub jurisdicţia Patriarhiei 
Constantinopolului sau afiliaţi acesteia: M axim e de S ard es , Le Patriarcat œcuménique dans VÊglise 
orthodoxe, trad. J. Touraille, coll. Théologie historique 32, Beauchesne, Paris, 1975, pp. 169-253; Job 
G e tc h a , „Le droit d’appel au patriarche de Constantinople au sein de FÉglise orthodoxe. La pensée 
de A. Kartachev et sa répercussion dans les oeuvres des théologiens orthodoxes contemporains”, 
în: Tannée canonique, XLVI (2004), pp. 169-184; AHTOHa KapTamëB, TlpaKmuKa ane7inxu,u0HH020 
npaea KoHcmanmuHononbCKUx Llampuapxoe, BapniaBCKaa cMHOfla;ibHaji TMnorpa<j)Mfl, BapmaBa,
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cauzei sau arhiepiscopul de Constantinopol. Unii afirmă că exarhii diocezelor sunt 
patriarhii, iar alţii, că mitropoliţii81. în privinţa acestei chestiuni se precizează în 
detaliu în Canonul 17 [al aceluiaşi Sinod Ecumenic].

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Părinţi, hotărând că toţi clericii sunt 
supuşi episcopului locului -  iar sub numele de clerici sunt cuprinşi şi monahii -, 
au adăugat prin prezentul canon ca un cleric să nu aibă permisiunea de a pleda 
la tribunalul civil împotriva unui alt cleric, ci la propriul episcop sau, cu voinţa 
episcopului, la cei pe care i-ar dori părţile, care se cuvine să fie întru toate cores
punzători, adică ai Bisericii, căci, într-adevăr, se întâmplă ca episcopul să nu 
dorească să analizeze cauza, dintr-un anumit motiv binecuvântat. Iar cel care face 
contrar acestora, canonul îi supune pedepselor canonice. Şi acestea sunt preci
zate în momentul în care doi clerici ai aceleiaşi regiuni au o judecată unul împo
triva celuilalt. Dar dacă un cleric are o acuzaţie împotriva propriului episcop sau 
împotriva altui episcop, chestiunile cauzei vor fi cercetate de către mitropolitul 
corespunzător al eparhiei. Iar dacă un episcop sau un cleric al mitropolitului are 
o acuzaţie împotriva mitropolitului, canonul stabileşte ca exarhul diocezei sau 
patriarhul de Constantinopol să judece cauza. Astfel, se cuvine să afirmăm că, 
dacă un cleric are de gând să intenteze o cauză împotriva unui cleric, sau episcop

1936. Argumentele primei teze sunt mai solide, incluzând următoarele: conjuncţia ,,f]” [sau] se referă 
la instanţe de judecată alternative ale aceleiaşi autorităţi canonice în funcţie de structura organizării 
canonice şi jurisdicţionale. Exarhii eparhiei erau: episcopul Antiohiei şi episcopul Alexandriei, după 
cum putem vedea în actele Sinodului IV Ecumenic; episcopii din Efes (Asia) şi Cezareea (Potus) 
neavând exarh, apelul trebuia depus la Tronul Patriarhiei Constantinopolului; sintagma „exarh 
al diocezei” trebuie înţeleasă ca „întâistătătorul” a ceea ce avea să devină patriarhatul. Din acest 
punct de vedere, termenul „s^ap^oc;” era folosit pentru patriarhii Răsăritului. Pentru etimologia şi 
semnificaţia canonică şi teologică a termenului „sţapxoc;”, a se vedea: Patriciu Vl a ic u , „Autorité 
et coresponsabilité dans la fonction canonique du primat -  les enseignements des quatre premiers 
siècles et les défis actuels de l’Eglise”, în vol. Sorin Şela r u , Patriciu Vla ic u  (eds), La primauté et les 
primats. Enjeux ecclésiologiques, Cerf, Paris, 2015, pp. 117-119; Georgică Grig o riţă , lùutonomie 
ecclésiastique selon la législation canonique actuelle de l’Eglise orthodoxe et de l’Eglise catholique: étude 
canonique comparative, Gregorian&Biblical Press, Roma, 2011, pp. 118-119.

81 Traducerea termenului „ëÇapxoç” [conducător] a fost dificilă chiar şi pentru traducătorii latini 
ai canoanelor. Dionisie Exiguul traduce prin „petat primatem dioceseos”, în traducerea Prisca: „aut 
ad dioceseos primam sedem recurrat”, în versiunea Hispana, iar în colecţia lui Teodosius diaconul 
prin „perveniat ad principem dioceseos”. Pentru traducerile latine, a se vedea: Adolf St r e w e , Die 
Canonessammlung des Dionysius Exiguus in der ersten Redaktion, Walter de Gruyter, Berlin, 1931, 
pp. 98-105; Eduard Sch w a rtz  (ed.), Acta conciliorum oecumenicorum, Tomus II: Concilium Univer
sale Chalcedonense, Volumen II: Versiones particulares, Pars II: Rerum Chalcedonensium collectio 
Vaticana. Canones et Symbolum, p. 36 (128) -  Prisca; p. 56 (148) -  Dionisie Exiguul; p. 89 (181) -  
Hispana; pp. 99-107 (199) -  Codicele Meermano-Westreeniani; pp. 106-109 (198-201) -  Teodosie 
diaconul; Volumen III: Versio antiqua a Rustico correcta, Pars III: Actiones VII-XVI. Concilii allocutio 
ad Marcianum, pp. 92-98 (531-537); P.-P. Jo annou , Discipline générale antique (Ile-IXe s.), 1.1: Les 
canons des conciles oecuméniques (Ile-IXe s.), pp. 66-97; J.-B. P it r a , Juris ecclesiastici Graecorum 
historia et monumenta, vol. 1, pp. 522-536.
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sau mitropolit, să se adreseze, conform legii, instanţei pârâtului. Căci clericii şi 
monahii vor fi aduşi la judecată înaintea episcopului locului, episcopul înaintea 
mitropolitului, mitropolitul înaintea patriarhului. Să nu i se dea permisiunea unui 
cleric al episcopiei de Athura să facă acuzarea împotriva unui cleric împreună cu 
el în faţa mitropolitului de Heracleea, ci va fi nevoit să facă după cum s-a spus 
mai sus. Dar se va întreba cineva, dacă un cleric, care nu doreşte să fie judecat 
împreună cu unul care este cleric împreună cu el în faţa propriului episcop, ci 
face acuzare în faţa mitropolitului, atunci va decidea din propria acuzare, ce va 
suferi cel care a făcut acuzarea într-un tribunal lumesc? Răspuns. Nu decade 
din propria cauză, fiindcă nu face acuzarea într-un tribunal lumesc, dar va fi 
pedepsit conform prezentului canon. Să nu ţi se pară că este o contradicţie cu 
capitolul 6 al titlului întâi al cerţii a IlI-a a Basilicalelor, care spune: „Se poate să 
fie făcută acuzarea mai întâi în faţa patriarhului şi să se ceară prin scrisorile lui să 
fie conferit un judecător dintre episcopii locului, iar dacă decizia lui va fi respinsă, 
patriarhul va judeca din nou”. Citeşte cu atenţie prezentul canon, Canonul 15 al 
Sinodului din Cartagina, Canonul 6 al Sinodului II [Ecumenic] şi capitolul întâi 
din titlul 9 al prezentei colecţii82 şi cele din acestea, care dezleagă contradicţia. Iar 
dacă acolo s-a spus: „aşadar, prin voinţa episcopului în faţa căruia ambele părţi ar 
dori să fie dezbătute cele ale judecăţii”, să nu afirmi că acest lucru este înţeles cu 
privire la un judecător ales, care nu are jurisdicţie şi că acest judecător face voia 
părţilor şi identificarea pedepsei, care nu este prevăzută din prezentul canon, ci 
cu privire la un judecător care are jurisdicţie bisericească, dar care este nepotrivit 
părţilor. Prin urmare, clericul care este acceptat fără voinţa episcopului locului 
pentru a fi judecat în faţa unui tribunal neconform, chiar dacă este bisericesc, 
va fi supus pedepsei potrivit prezentului canon. Iar exarhul diocezei este, cred 
eu, nu fiecare mitropolit al eparhiei, ci mitropolitul întregii dioceze. Iar dioceza 
este cea care are multe eparhii în ea. Dar acest privilegiu al exarhilor nu mai este 
aplicabil, căci, deşi unii dintre mitropoliţi sunt numiţi exarhi, nefiind alţi mitro- 
poliţi în dioceze, nu au absolut pe nimeni care să se supună lor. Astfel, probabil, 
atunci existau alţi exarhi în funcţie ai diocezelor, sau aceiaşi, dar privilegiile date 
acestora de către canoane s-au inactivat.

Canonul 10 Sinodul IV Ecumenic
10. Nu este permis ca un cleric să fie înregistrat simultan în bisericile a două 

oraşe, adică şi în cea în care a fost hirotonit la început, şi în cea în care, fiind, fară 
îndoială, de rang mai mare, a fugit din dorinţă de slavă deşartă. Iar cei care fac 
acest lucru să fie repuşi în propria biserică, adică în cea în care au fost hirotoniţi de

82 G.A. Rh a ll es , M. Po tles  (eds), Xuvxayiia tuiv Geicov rai isptov ravovcov, voi. 1, pp. 164-177.
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la început, şi să slujească numai acolo. Dar dacă totuşi cineva a fost transferat deja 
dintr-o biserică în alta, atunci acela nu va lua parte cu nimic la treburile primei 
biserici şi, desigur, nici la cele ale altarelor martirilor, adăposturilor pentru săraci, 
caselor de oaspeţi din subordinea acesteia. Iar cei care, după decizia acestui Mare 
Sinod Ecumenic, ar îndrăzni să facă cel puţin ceva din cele care sunt interzise 
acum, Sfântul Sinod a hotărât ca aceştia să fie depuşi din propria treaptă.

Concordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 16 ,1 Ec.; 5, 2 0 IV Ec.; 17, 18 Trulan; 15 VII Ec.; 3 Ant.;

15, 16 Sard.; 54, 90 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Un cleric să nu fie înregistrat în bisericile din 
două oraşe, iar dacă ar fi fost înregistrat, va fi reîntors în prima. Dar dacă cineva 
s-a mutat deja, să nu mai aibă părtăşie sub niciun fel la chestiunile din prima 
biserică. Nu este permis ca acesta să activeze sub doi episcopi şi să fie cleric al 
amândurora, ci, dacă din pricina dorinţei de slavă fuge spre o biserică mai mare, 
va fi restabilit în cea în care a fost mai înainte hirotonit. Iar dacă s-a mutat în 
altă biserică şi a fost făcut cleric cu voinţa propriului episcop, să nu aibă deloc 
vreo părtăşie la chestiunile din biserica anterioară, dacă nu doreşte să decadă din 
treaptă, încercând să facă acestea din pricina lăcomiei.

Interpretarea lui Zonaras. Prezentul canon interzice ca cineva să fie rânduit 
cleric în bisericile a două oraşe, căci probabil a fost hirotonit într-un oraş mai 
mic, dar din dorinţă de slavă s-a străduit să se transfere într-o biserică a unui oraş 
mai mare sau s-a întâmplat să meargă dintr-o episcopie într-o mitropolie sau 
dintr-o mitropolie într-o patriarhie. Astfel, sinodul a hotărât ca unii ca aceştia să 
fie repuşi în biserica în care au fost hirotoniţi. Dar au poruncit să se facă acestea 
după canon. însă, se spune, dacă cineva s-a transferat deja dintr-o biserică în 
altă biserică, rămânând în cea în care s-a transferat, să nu tulbure chestiunile 
bisericii din care s-a transferat, căci, de vreme ce a părăsit-o pe aceea, nu va avea 
nicio participare la ea, nici nu va avea nimic în comun cu ea. Dar îi pedepseşte 
cu căderea din propria treaptă, adică cu caterisirea, pe cei care nu păzesc cele 
dispuse şi care încearcă să facă ceva dintre cele ce au fost interzise prin acest 
canon. Dar Novela 16, aflată în al treilea titlul al cărţii a IlI-a a Basilicalelor a 
rânduit: „Dacă într-o anumită biserică va muri un cleric, să nu fie imediat hiro
tonit un altul, ci, dacă sunt alte biserici care au mai mulţi clerici decât numărul 
rânduit de la început în fiecare dintre ele, să îi mute pe unii de acolo şi să-i pună 
pe aceştia în locul celor decedaţi, până când clericii fiecărei biserici este adus la 
numărul stabilit de la început”.

2 7 6



C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I

Interpretarea lui Balsamon. Unii clerici, înnebuniţi de slavă, se mută din oraşe 
mai mici în alte oraşe mai mari, ca de exemplu din Athura în Heracleea. Astfel, 
spune canonul că nimeni nu are dreptul să facă acest lucru datorită cinstirii celui 
care l-a hirotonit pe el şi din pricina faptului că nu poate una şi aceeaşi persoană 
să se supună faţă de doi episcopi. Iar cei care încearcă să facă acest lucru să fie 
repuşi în biserica în care au fost hirotoniţi de la început şi să slujească numai 
în aceea. Iar celor care au fost rânduiţi înainte de acest canon în două dintre 
regiunile bisericilor se aduce o pedeapsă ca să nu mai poată invoca drepturile 
bisericii anterioare. Mai apoi este hotărât ca cei care îndrăznesc să facă ceva din 
cele interzise în acesta să fie caterisiţi. Astfel, fiindcă le conţine pe acestea, unii au 
înţeles formularea ca niciunul să nu fie cleric în bisericile a două cetăţi, drept nici 
în două biserici dintr-un singăr oraş. Dar cred că nu acesta este înţelesul cano
nului. Astfel, despre faptul că un cleric nu poate să plece dintr-o regiune în alta 
fară scrisoare de recomandare şi de plecare din partea celui care l-a hirotonit şi 
cel care face astfel este pedepsit, precum cel care îl primeşte, învaţă din Canoanele 
15 şi 16 Apostolice. Iar dacă cineva te întreabă de ce prezentul canon, la început, 
spune că cel care a sărit dintr-un oraş în alt oraş este repus în biserica anterioară, 
iar la sfârşit porunceşte ca cel care încalcă acest canon să fie caterisit, spune că cel 
care a sărit dintr-un oraş în alt oraş, dacă nu a fost făcut cleric în cea de-a doua 
biserică este repus în prima, iar dacă a fost făcut cleric şi este pus în cea de-a 
doua, atunci decade din propria treaptă. Iar despre faptul că unul ca acesta nu este 
imediat caterisit, ci după somare, citeşte în Canonul 15 Apostolic şi în Canonul 
17 al Sinodului Trulan.

Canonul 11 Sinodul IV Ecumenic
11. Am hotărât ca toţi săracii şi cei care au nevoie de ajutor să călătorească, 

după examinare, cu scrisori şi adică numai cu scrisori bisericeşti de pace, şi nu cu 
scrisori de recomandare, deoarece se cuvine ca cele de recomandare să fie oferite 
numai persoanelor care sunt sub vreo suspiciune.

Concordanţă: Can. 12, 33 Ap.; 13 IV Ec.; 17 Trulan; 7,8,11 Ant.;

41, 42 Laod.; 7, 8 Sard.; 21, 89, 106 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cei săraci, care au nevoie de sprijin, să călă
torească cu scrisori de pace, iar nu de recomandare, căci cele de recomandare 
sunt conferite numai celor sub o suspiciune. Scrisoarea de pace este cea înmâ
nată unei persoane căreia nu i se aduce nicio ofensă, iar cea de recomandare 
este cea care mărturiseşte ireproşabilitatea vieţii şi a religiei pentru cel care o 
poartă. Prin urmare, săracii care au nevoie de ajutor trebuie să călătorească cu
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scrisori de pace de la episcopi, ca să fie miluiţi de către cei care pot să îi ajute, 
dar nu au nevoie de scrisori de recomandare, căci acestea sunt date preoţilor, 
diaconilor şi celorlalţi din cler.

Interpretarea lui Zonaras. Scrisorile de pace sunt cele numite scrisori de 
plecare, precum cele ce sunt date episcopilor de către mitropoliţii cărora sunt 
subordonaţi şi mitropoliţilor de către patriarhii de către care sunt aleşi, atunci 
când merg la împărat pentru o nevoie constrângătoare. Şi aşa sunt şi cele date 
clericilor de către episcopii lor, dacă doresc să plece în alt oraş şi să fie înregistraţi 
în biserica de acolo, conform Canonului 17 al Sinodului întrunit în Trulan. însă 
există şi alte scrisori de felul acesta. Dar se numesc de pace, ca cele care decid 
pacea. Căci, dacă un cleric a mers dintr-o cetate în alta, fară voinţa episcopului 
său, şi el şi cel care l-a primit sunt sub epitimie, deoarece clericul este oprit de 
la slujire, iar episcopul care l-a primit este afurisit, conform Canoanelor 15 şi 16 
Apostolic. Iar episcopii care merg la împărat fară scrisorile mitropolitului şi ale 
episcopilor din eparhie, nu numai că decad din comuniune, dar şi din demnitatea 
arhierească, conform Canonului 11 al Sinodului din Antiohia. Iar scrisorile de 
recomandare se numesc cele care sunt înmânate clericilor sau laicilor afurisiţi, sau 
necunoscuţi tuturor, care pleacă într-o altă cetate şi sunt recomandaţi episcopului 
din acea cetate ca persoane care sunt dezlegate de epitimie, sau că sunt credincioşi, 
conform Canoanelor 12 şi 33 Apostolic, sau când a fost o acuzaţie împotriva unuia 
şi cel care a fost acuzat este descoperit nevinovat şi i-a fost dată o scrisoare care-1 
recomandă pe el înaintea celui spre care a fost trimis şi care arată că a fost acuzat în 
chip calomniator. Astfel, fiindcă scrisorile conţin acestea, canonul spune că celor 
săraci şi celor care au nevoie de ajutor şi vin din această cauză spre biserică, trebuie 
să li se dea scrisori de pace de la biserică şi nu de recomandare, căci arhiereii au 
datoria de a-i primi pe săracii care se refugiază la biserică, sau pe orfani şi văduve, 
ca pe unii care sunt oprimaţi, sau nedreptăţiţi, sau privaţi de cele de trebuinţă şi 
de felul acesta, încât episcopii au fost opriţi să meargă la împărat pentru cererile 
proprii şi să-l deranjeze, dar sunt încredinţaţi să facă acest lucru pentru cei care 
se refugiază în biserică, sau să trimită diaconii proprii pentru ajutorarea celor în 
nevoi şi spre reconcilierea celor condamnaţi pentru greşeli pentru a fi pedepsiţi 
sau exilaţi, precum se face această diferenţă în Canoanele 7 şi 8 ale Sinodului din 
Sardica. De aceea, episcopii le înmânau scrisori celor care aveau nevoie de sprijin 
sub orice fel, care îi ajutau la cele necesare. Iar acestea erau numite scrisori de 
pace, ca unele care decid pacea pentru cei care au suferit o condamnare nedreaptă 
din pricina furiei conducătorilor, sau a celor puternici. Iar canonul rânduieşte ca 
să li se dea acestea după o cercetare, căci nu trebuie să se ofere ajutor oricui vine 
pur şi simplu fară vreo cercetare, ci celui care este nedreptăţit. Căci, dacă cineva
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care nedreptăţeşte sau unul care comite rele vine la Biserică, nu trebuie să li se 
ofere sprijin unora ca aceştia. Căci se spune: „nici săracului să nu-i fii părtinitor în 
judecată” [Ieşirea 23, 3]. Pentru că sărăcia este predispusă spre compasiune, spune 
Scriptura să nu-1 miluieşti pe cel nedrept în judecată, chiar dacă este sărac. Prin 
urmare, dacă un datornic fuge către biserică, trebuie ca episcopul să aibă grijă să 
nu fi cerut ceva de la el în chip nedrept, dar ceea ce este pe drept dator va da spre 
acela, fără ca episcopul să fie constrâns. De asemenea, şi în celelalte cazuri.

Interpretarea lui Balsamon. Scrisorile de recomandare sunt numite cele date 
clericilor de către episcopii care i-au hirotonit şi îi recomandă, adică fac cunos
cută hirotonia lor, după cum este dispus de către Canonul 13 al prezentului sinod. 
Scrisorile de recomandare sunt şi cele date episcopilor, sau clericilor, sau laicilor 
afurisiţi şi celor care au fost în alt mod într-o suspiciune nu tocmai bună, precum 
este dispus de către prezentul canon. Iar scrisorile de plecare, care sunt numite 
de pace, sunt celelalte. Dar sunt numite de plecare pentru că dispun ca un cleric, 
sau un episcop, să se transfere cu voinţa şi eliberarea arhierească, iar de pace, 
pentru că, atunci când o asemenea scrisoare este prezentată de către cel care a 
fost hirotonit, va fi pace între arhierei. Căci nici cel care primeşte un cleric străin 
nu-1 va îndurera pe fratele său şi nici nu va fi pedepsit, dar nici clericul nu va 
fi vătămat, ca unul care-1 batjocoreşte pe cel care l-a hirotonit. Astfel, canonul 
spune că celor care nu au nevoie de scrisori de recomandare, adică celor care 
nu au fost excomunicaţi din pricina vreunui motiv nu tocmai bun, sau care nu 
sunt sub suspiciune -  căci nu este vreun argument aici în privinţa celor care au 
nevoie de scrisori de recomandare -  trebuie să li se ofere numai scrisori de pace. 
Dar s-au hotărât acestea în privinţa săracilor şi a celor care au nevoie de sprijin, 
nu pentru că ceilalţi, care sunt sub episcop, nu au nevoie să li se ofere tot în acest 
fel, ci pentru că cei săraci au nevoie mai mult de sprijinul bisericesc. Căci, dacă 
cererea celui în nevoie este nedreaptă, chiar dacă este sărac, nu i se va da acestuia 
scrisoare. Cercetează canoanele apostolice 12, 13, 16 şi 33, Canonul 17 al Sino
dului Trulan şi Canonul 12 al celui din Antiohia, care-1 caterisesc pe episcopul 
care a mers la împărat fără scrisoare de pace din partea mitropolitului. Dar faptul 
că episcopii sunt constrânşi să ofere ajutor prin scrisori tuturor celor subordonaţi, 
dacă nu pot să se susţină prin ei înşişi, este arătat din Canoanele 7 şi 8 ale Sino
dului din Sardica. Astfel, remarcă faptul că cei care doresc să slujească în regiuni 
străine, se cuvine să nu înainteze doar scrisori de recomandare, ci şi de pace.

Canonul 12 Sinodul IV Ecumenic
12. A ajuns până la noi faptul că unii, împotriva legiuirilor bisericeşti, aler

gând la autorităţi lumeşti, au împărţit o eparhie în două, prin decrete imperiale,
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astfel încât, din această cauză, există doi mitropoliţi în aceeaşi eparhie. De aceea, 
Sfântul Sinod a hotărât ca pe viitor niciun lucru de acest fel să nu fie îndrăznit 
de către vreunul dintre episcopi, deoarece cel care încearcă să facă un asemenea 
lucru este depus din propria treaptă. Iar toate oraşele care au fost onorate deja 
prin scrisori imperiale cu numele de metropolă, cât şi episcopul care cârmuieşte 
biserica ei să se bucure doar de cinste, adică să fie păstrate adevăratei metropole 
drepturile ei proprii.

Concordanţă: Can. 34 Ap.; 6, 7, 8 1 Ec.; 2, 3 II Ec.; 8 III Ec.; 2 8 IV Ec.; 36, 39 Trulan

Interpretarea lui Aristenos. O eparhie nu este împărţită în două eparhii, iar cel 
care o împarte să nu mai fie episcop. Oraşele care sunt învrednicite prin scrisori 
imperiale să se bucure numai de cinste, precum şi episcopul de acolo. Dar să-i fie 
păstrate cele proprii mitropoliei adevărate. Episcopul care a mers la conducători 
şi s-a silit ca episcopia lui să fie cinstită cu numele de mitropolie, încât una şi 
aceeaşi eparhie este împărţită în două, să decadă din propria treaptă. Dar aceia 
dintre episcopi care nu din râvna episcopilor, ci mai mult datorită virtuţilor lor, 
sau datorită cinstei oraşului, au ajuns să fie cinstiţi ca mitropolii prin scrisori 
imperiale, să se bucure doar de cinste, iar drepturile proprii vor fi păzite mitro
poliei adevărate, sub care era şi mai întâi, adică episcopul acesteia va şedea mai 
sus faţă de cea care a fost cinstită ulterior de către împărat, toate episcopiile din 
eparhie vor avea unul şi acelaşi mitropolit şi acestea nu vor fi împărţite conform 
divizării eparhiei, dacă era vreun alt drept episcopal în întreaga eparhie, va fi 
păstrat nevătămat pentru el, şi, mai simplu, niciunul dintre privilegiile lui nu vor 
fi luate şi nu vor fi date celui care a fost cinstit ulterior.

Interpretarea lui Zonaras. Unii episcopi, din iubire de întâietate şi de condu
cere, mergând la împăraţi, au solicitat prin decrete scrise -  căci acestea sunt decre
tele imperiale -  ca episcopiile lor să fie cinstite cu numele de mitropolii, astfel că 
s-a ajuns ca o eparhie să fie împărţită în două şi în aceeaşi eparhie să existe două 
mitropolii şi astfel episcopii aceleiaşi eparhii să fie divizaţi între ei, lucru care s-a 
întâmplat cândva şi în eparhia Capadociei, fiindcă cetatea Tyana a devenit o nouă 
mitropolie, precum spune Grigorie Teologul într-un epitaf al lui Vasile cel Mare. 
Prin urmare, din cauza acestora Sfântul Sinod a stabilit acest canon, care interzice 
să se facă asemenea lucruri, nici ca episcopii să caute să fie numite noi mitro
polii, iar cel care se îndeletniceşte cu această faptă, să fie caterisit chiar şi pentru 
o singură încercare. Căci îl pedepseşte nu numai pe cel care a adus la înfăptuire 
încercarea, ci şi pe cel care doar încearcă, deşi nu i s-a împlinit dorinţa. Dar s-au 
hotărât să se facă acestea conform canonului, însă s-a permis ca acele oraşe care 
au fost cinstite ca mitropolii prin scrisori imperiale înainte de canon -  căci ceea ce
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s-a numit mai sus ca decrete imperiale s-a explicat aici şi s-a spus că sunt scrisori 
imperiale -  şi episcopii din ele să se bucure numai de cinste, dar să nu tulbure 
vechea mitropolie, ci să-i fie păstrate toate drepturile adevăratei mitropolii, ca cea 
care a obţinut numirea în mod sigur în decursul timpului, şi să nu-i fie sustrase 
niciunul din ele de către noul mitropolit. Dar acest canon nu este păzit, fiindcă 
unii episcopi au fost ridicaţi la cinstea de mitropolit prin decrete imperiale.

Interpretarea lui Balsamon. Poruncile imperiale sunt numite decrete impe
riale. De aceea, canonul spune că, de vreme ce unii episcopi, din dorinţă de 
stăpânire, s-au silit să fie cinstiţi ca mitropoliţi pe baza unei porunci imperiale, 
iar prin aceasta au divizat o singură eparhie în două mitropolii, se cuvine să fie 
caterisiţi, nu numai cel care a primit asemenea porunci, ci şi cel care va îndrăzni 
să încerce un asemenea lucru. Şi bisericile care au fost cinstite de către episcopi 
ca mitropolii pe baza unei porunci imperiale înainte de canon, se hotărăşte să 
păstreze numai cinstea, fiindcă celelalte drepturi care aparţin mitropoliei adevă
rate dintre acestea [două] se cuvin să rămână libere de orice inovaţie. De vreme 
ce canonul hotărăşte acestea, cineva ar spune: cum au cinstit diferiţi împăraţi 
anumite episcopii ca mitropolii? Căci la un moment dat mitropolia Lacedaimo- 
niei a fost episcopia vechii Patra, Madita a fost Heracleea, Abidus a fost Cyzek, 
dar au fost cinstite şi alte episcopii. Astfel, mi se pare că, pe baza Canonului 38 
al Sinodului din Trulan şi a Canonului 17 al prezentului sinod, se fac asemenea 
delimitări de către împăraţi, conform autorităţii conferite lor de sus. Căci de 
aceea şi capitolul 3 al primului titlu al cărţii a IlI-a a Basilicalelor83, care este pus

83 H.J. Sc h el t e m a , N. Van  D er  Wa l  (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen I. Textus 
Librorum I-VII, p. 82. Acest pasaj face trimitere la Codexul lui Iustinian 1,3, 35, în care se precizează: 
„Declarăm că fiecare oraş, fie că a fost restabilit la statutul său anterior, fie că nu a fost anterior un 
oraş, dar a fost declarat oraş prin bunăvoinţa imperială, trebuie să aibă un episcop, unic şi propriu, 
care să se ocupe de chestiunile bisericeşti din el. Nimeni, prin niciun mijloc, nici măcar în baza unei 
porunci imperiale divine, nu poate lipsi un oraş, oricare ar fi el, de episcopia sa proprie sau de teri
toriul stabilit pentru aceasta, sau de orice alt drept şi, în această privinţă sau chiar în orice alt mod, 
să-l facă dependent de alte oraşe. 1. Dacă cineva acţionează contrar acestui lucru şi îndrăzneşte să 
ia de la un oraş dreptul său la propriul episcopat, fie de la oraşele deja restabilite sau de la localităţile 
ridicate la rangul de oraşe, fie de la cele care vor fi restabilite sau transformate în oraşe în viitor, sau 
îndrăzneşte să priveze un oraş de orice alte privilegii care i-au fost sau îi vor fi acordate, nu numai 
că încercarea sa va fi zadarnică, dar el însuşi, care se opune faţă de ceea ce este în mod public şi 
privat benefic pentru fiecare om, va fi declarat infam şi va fi deposedat de proprietatea sa. Aceleaşi 
pedepse vor fi aplicate celui care va încerca să facă un astfel de lucru în modul descris mai sus, chiar 
şi prin intermediul unui rescript imperial. 2 . Deşi am decretat aceste dispoziţii în mod general, am 
luat notă şi de starea preasfintelor biserici aflate sub jurisdicţia Tomisului din provincia Scythia; şi 
că este imposibil în orice alt mod de a salva cele mai sfinte biserici menţionate mai sus, deteriorate 
de incursiunile continue ale barbarilor sau în alt mod afectate de lipsuri, decât ca ele să primească 
grija preasfinţitului episcop de Tomis, oraş care este şi capitala provinciei. Declarăm astfel că ele sunt 
exceptate de la actuala promulgare imperială şi nu sunt supuse în niciun fel obligativităţii acesteia,
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în capitolul 10 al primului titlu al prezentei colecţii84, este inactiv. Unii au căutat 
să afle drepturile care sunt cuvenite întâistătătorului, adică mitropolitului, asupra 
bisericii care a fost cinstită din episcopie în mitropolie şi care sunt acestea şi au 
aflat că, pe lângă faptul că episcopia este numită mitropolie, în toate celelalte se 
cuvine ca aceasta să fie supusă vechii mitropolii, căci episcopul acesteia va fi hiro
tonit de către cel al vechii mitropolii şi va fi judecat de către el şi, în mod simplu, 
va fi supus lui. Citeşte şi Canonul 2 a Sinodului al II-lea [Ecumenic] şi Canoa
nele 6 şi 7 ale Primului Sinod. Iar din perspectiva poruncii imperiale acestea 
sunt schimbate în alt fel, precum s-a spus mai sus. Citeşte şi Canonul 38 al Sino
dului Trulan şi documentul imperial pus în parte la interpretarea acestuia. Dar, 
fiindcă în luna aprilie a celui de-al unsprezecelea Indiction al anului 6701 [1193 — 
n.n.], a fost publicată cinstita bulă de aur a încununatului de Dumnezeu, prea- 
puternicului şi sfântului nostru autocrator, domnul Isaac Anghel, care-i opreşte 
pe mitropoliţii care solicită episcopiile ce au plecat de la ei şi au fost cinstite ca 
mitropolii sau arhiepiscopii, dar nu numai atât, ci şi pe cei care au încercat oare- 
când să înşele înălţimea imperială ca să ridice episcopii la rangul de mitropolii, 
sau arhiepiscopii, conform autorităţii care i-a fost dată de sus, s-a adresat între
barea de către unii ce înseamnă ceea ce este conţinut de către canon, pentru ca 
mitropoliile care au fost cinstite să aibă doar cinstea, dar să fie păstrate celelalte 
drepturi mitropoliei adevărate? Afirmăm că dubiul cu privire la acesta este solu
ţionat de către acest decret imperial. Căci, după ce a fost cercetat şi după multe 
pledoarii pentru acest lucru au fost înţelese exact următoarele: „că şi după raţi
unea generală şi după decizia expusă în mod general că Bisericile, care sunt ridi
cate la cel mai înalt tron prin poruncă imperială, trebuie să fie învrednicite de 
cinste şi alegerile de acolo să fie îndeplinite conform normei canonice care a fost 
urmată de către Biserica cea mare atunci când se întrunesc mitropoliţii, care îi 
aleg şi pe arhiepiscopi şi pe mitropoliţi, lucru pe care îl decide împărăţia mea, şi 
dumnezeiescul şi Sfântul Sinod va urma acestei porunci, ca una care păstrează 
acrivia bisericească şi nu cade din corectitudinea canonică”. Astfel, citeşte acest 
decret în întregime şi spune celor care afirmă că, dacă în ridicarea episcopiei la 
rang de mitropolie, sau arhiepiscopie, nu este adăugat de către puterea imperială

ci vor rămâne în forma lor specială. 3. în acelaşi mod, dorim să exceptăm de la prevederile actuale 
oraşul Isaurienilor, care a fost recent ridicat în onoarea şi în cinstea gloriosului martir Conon, adică 
Leontopolis. Astfel, şi acesta va rămâne în forma pe care o are acum -  căci mulţi au dezbătut aprig 
dacă ar trebui să primească un episcop propriu sau să fie supus supravegherii şi grijii celui mai 
venerabil episcop de Isauropolis; totuşi, deşi i s-a acordat statutul de oraş şi se va bucura permanent 
şi pe deplin de drepturile oraşelor, va rămâne sub supravegherea episcopului menţionat mai sus” 
[The Codex ofjustinian: A New Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek Text Based on a 
Translation by Justice Fred H. Blume, pp. 99-101].

84 G.A. R h a l le s , M. P o t le s  (eds), Suvray^ia tcov Oeicov kcu lepcov Kavovcov, pp. 50-51.
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ca alegerile lor să fie făcute prin confirmarea patriarhală, atunci mitropolitul cel 
adevărat va face alegerea lor, căci acest lucru este păzit până astăzi pentru patri
arhul ecumenic, care este hirotonit de către cel de Heracleea, deoarece Constan- 
tinopolul, adică Byzantion, era atunci episcopia de Heracleea, spune-le că din 
acest decret această întreagă pledoarie este anulată. Şi cel al Constantinopolului 
nu este hirotonit în mod necesar de către cel al Heracleei, căci s-a descoperit că şi 
Ştefan, fratele împăratului şi domnului Leon Filosoful, a fost hirotonit Patriarh al 
Constantinopolului de către Teofan, mitropolitul Cezareei, cu puţin timp înainte, 
iar Leontie, de către Dimitrie al Cezareei.

Canonul 13 Sinodul IV Ecumenic
13. Clericii străini şi necunoscuţi să nu slujească absolut deloc într-un alt 

oraş, nici măcar o dată, fară scrisori de recomandare de la propriul episcop.
Concordanţă: Can. 12, 15 Ap.

Interpretarea lui Aristenos. Clericul care este în alt oraş fară scrisori de 
recomandare să fie excomunicat. Acest lucru se află în multe canoane, deoarece 
clericii care sunt hirotoniţi în altă parte, care nu aduc scrisori de recomandare de 
la episcopii lor, nu sunt lăsaţi să slujească în alt oraş.

Interpretarea lui Zonaras. Dumnezeieştii Apostoli au hotărât acest lucru 
înaintea acestui Sinod, care poruncesc ca cel care îşi părăseşte parohia lui şi locu
ieşte în alt oraş fară voinţa episcopului să nu mai slujească sub niciun fel, iar dacă 
rămâne în neorânduială, să fie în comuniune ca un laic, după cum este cuprins în 
Canonul 15 Apostolic. Şi prezentul canon rânduieşte aceleaşi lucruri şi porunceşte 
ca cel care a plecat în alt oraş fară scrisori de la episcop să nu mai slujească, nici 
acolo, nici în altă parte. Căci acest lucru înseamnă „absolut deloc”. Dar fiindcă s-a 
făcut aici menţiunea scrisorilor de recomandare, se arată din aceasta că şi clericii 
care părăsesc parohia lor au fost acuzaţi de ceva, căci cele de recomandare se dau 
celor acuzaţi când sunt descoperiţi ca nevinovaţi, ca unii care fuseseră deja arătaţi 
astfel, sau că au fost afurisiţi de către propriul episcop.

Interpretarea lui Balsamon. Şi Sfinţii Părinţi hotărăsc din nou ca cei care au 
fost făcuţi clerici în unele biserici să nu slujească în alte oraşe fară scrisori de reco
mandare de la propriul episcop. Şi unii spun că aici scrisorile de recomandare au 
fost numite cele de plecare, iar alţii au afirmat că scrisorile de recomandare despre 
care vorbeşte canonul se dau oamenilor care au fost acuzaţi şi, după cercetare, au 
fost găsiţi nevinovaţi. Dar mie mi se pare că aici canonul a hotărât cu privire la 
scrisorile de recomandare care recomandă hirotonia clericului şi îl eliberează să
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activeze şi în altă parte. Căci cele de recomandare susţin gândirea fiecăruia şi 
sunt date şi laicilor, despre care aici nu s-a făcut nicio menţiune. Citeşte dar şi 
interpretarea Canonului 11.

Canonul 14 Sinodul IV Ecumenic
14. Fiindcă în unele eparhii le-a fost permis citeţilor şi cântăreţilor să se căsă

torească, Sfântul Sinod a hotărât să nu i se îngăduie vreunuia dintre aceştia să-şi 
ia o soţie eterodoxă. Iar cei care au deja copii dintr-o astfel de căsătorie, dacă 
au apucat să-i boteze la eretici pe cei zămisliţi de ei, să-i aducă la comuniunea 
Bisericii soborniceşti, iar dacă nu au fost botezaţi, să nu mai poată să-i boteze 
la eretici, nici să nu-i unească pe aceştia prin căsătorie cu un eretic, iudeu sau 
păgân, doar dacă persoana care se uneşte cu un ortodox ar făgădui că se conver
teşte la credinţa ortodoxă. Iar dacă ar încălca cineva o asemenea hotărâre a Sfân
tului Sinod, să fie supus unei pedepse canonice.

Concordanţă: Can. 26 Ap.; 6, 72 Trulan; 10, 31 Laod.; 16, 21, 25 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Un cântăreţ sau un citeţ, fiind eterodox, dacă are 
copii dintr-o căsătorie, să îi aducă pe copii în comuniunea [Bisericii] în cazul în 
care au fost botezaţi acolo, iar dacă sunt încă nebotezaţi, să nu fie botezaţi sub 
niciun fel de către eretici. Canoanele 10 şi 31 ale Sinodului din Laodiceea, al 2-lea 
al Sinodului al Vl-lea din Trulan şi prezentul canon interzic ca un ortodox să ia 
în căsătorie o femeie eretică, sau invers. Iar dacă unul dintre cântăreţi sau citeţi a 
luat o femeie eterodoxă înainte de aceste canoane şi a avut copii cu aceasta şi i-a 
botezat, rămânând la eretici, să îi aducă pe aceştia la comuniunea Bisericii sobor
niceşti. Iar dacă îi au pe aceştia şi sunt nebotezaţi, să fie botezaţi, fară să se facă sub 
nicio formă întoarcerea către eretici, ci îndepărtându-se de acolo, să îi aducă la 
Biserica sobornicească şi să-i învrednicească pe aceştia de dumnezeiescul botez.

Interpretarea lui Zonaras. Sinodul din Laodiceea a stabilit acest lucru 
în Canoanele 10 şi 31, şi Sinodul din Cartagina l-a rânduit în Canonul 21, şi 
Sinodul Ecumenic întrunit sub cupola Palatului imperial l-a definit mai pe larg. 
Dar Sinodul din Cartagina, precum prezentul canon, vorbeşte numai despre 
clerici, iar cel din Laodiceea şi Sinodul Trulan interzic în mod absolut oricărui 
ortodox să se unească prin căsătorie cu ereticii şi poruncesc ca o asemenea 
căsătorie, dacă este făcută, să fie dezlegată. După cum se poate vedea din 
textul prezentului canon, nu le-a fost permis citeţilor şi cântăreţilor peste tot 
şi oricând să-şi ia soţii după hirotesie, deşi Canonul 26 al Sfinţilor Apostoli 
conţine acestea: „Dintre cei care au înaintat în cler necăsătoriţi, poruncim să se 
căsătorească, dacă doresc, numai citeţii şi cântăreţii”. Şi în continuarea lui, acest
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sinod a interzis ca clericii ortodocşi să se căsătorească cu femei eterodoxe, dar 
celor care se căsătoriseră deja şi au avut copii cu acestea le pretinde ca toţi copiii 
lor să vină la Biserica sobornicească, chiar dacă au apucat să fie deja botezaţi 
de către eretici, deoarece, aducându-i [în Biserică], fie să fie încreştinaţi numai 
prin Sfânta Mirungere, dacă au fost botezaţi de către ereticii al căror Botez este 
considerat acceptat de către Biserică, fie să fie botezaţi din nou, dacă botezul 
ereticilor care i-au botezat pe aceştia este pentru Biserică vrednic de lepădat. Iar 
dacă nu s-a făcut încă botezul, să nu mai fie botezaţi de către eretici, nici să nu-i 
unească, în numele copiilor lor, cu ereticii, nici cu iudeii, nici cu elinii, înţele
gând prin „eretici” pe cei care admit Taina noastră, dar greşesc în unele lucruri 
şi se deosebesc de ortodocşi, prin „iudei” pe cei care l-au ucis pe Hristos, şi prin 
„elini” pe cei care sunt întru totul necredincioşi şi care se închină idolilor. Dar,v
de asemenea, dacă ereticul sau necredinciosul promite să accepte credinţa orto
doxă, atunci înţelegerea să meargă mai departe, dar unirea să fie amânată până 
când îşi va împlini promisiunea cel care a facut-o. Iar cel care încalcă acestea să 
fie supus pedepselor canonice.

Interpretarea lui Balsamon. După cum se pare, în anumite ţinuturi li s-a 
permis citeţilor şi cântăreţilor să intre în uniri matrimoniale, urmând Cano
nului 26 Apostolic, dar în altele le-a fost interzis aceasta fară o anumită logică. 
Astfel, a fost hotărât prin prezentul canon că, deşi le este permis să îşi ia soţii, 
nu le este îngăduit să se unească cu eterodocşi, iar dacă au avut copii dintr-o 
asemenea căsătorie, să îşi aducă propriii copii la Biserica ortodocşilor, în care, 
dacă au apucat ca aceştia să fie botezaţi de către eretici, să fie numai unşi 
cu Sfântul Mir, iar dacă nu [au apucat], să fie botezaţi de către Biserică. De 
asemenea, s-a hotărât, ca fiii lor să nu fie uniţi cu eretici, iudei sau păgâni, dacă 
aceste persoane interzise nu-şi propun să părăsească propria erezie sau religie, 
căci, dacă se adaugă credinţei ortodoxe, atunci va urma şi căsătoria. Sinodul îi 
supune pedepselor canonice pe cei care încalcă acestea. Citeşte şi Canoanele 
10 şi 31 ale Sinodului din Laodiceea şi Canonul 21 al celui din Cartagina şi vei 
afla că este desfăcută căsătoria făcută cu un eretic. Dar cred că împreună cu 
desfacerea sunt supuşi şi aceştia pedepselor conform prezentului canon, căci 
în acest fel vor fi înţelese canoanele împreună. Dar s-a spus că se cuvine ca acei 
copii care s-au născut din eretici înainte de aceasta să fie aduşi la comuniunea 
Bisericii. Dar ştii că ereticii sunt împărţiţi în două: în cei care primesc Taina 
noastră şi bunăvoinţa dumnezeiască, dar care greşesc în anumite chestiuni, pe 
care, dacă vin, îi ungem numai cu Mir, şi în cei care nu o primesc deloc şi 
care sunt necredincioşi, adică iudei şi păgâni, şi pe care îi botezăm. Astfel, sub 
numele de comuniune au fost arătaţi ambii, încât ori să fie unşi cu mir, ori să
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fie botezaţi. Citeşte Canonul 7 al Sinodului al II-lea [Ecumenic], capitolul 1 al 
titlului 4 al cărţii XXVIII a Basilicalelor85 şi Canonul 72 al Sinodului Trulan şi 
remarcă faptul că, în conformitate cu prezentul canon, precum se pare, o parte 
a Bisericii îi forţează pe latini să facă o lepădare, dacă doresc să îşi ia soţii din 
Imperiul Roman de Răsărit86.

Canonul 15 Sinodul IV Ecumenic
15. O femeie să nu fie hirotonită diaconiţă înainte de vârsta de patruzeci de 

ani, dar şi aceasta după o examinare riguroasă. Iar dacă, după ce a primit hirotesia 
şi după ce a rămas un timp în slujire, se oferă pe ea însăşi spre căsătorie, dispre- 
ţuind harul lui Dumnezeu, una ca aceasta să fie anatematizată împreună cu cel 
care a fost unit cu ea.

Concordanţă: Can. 1 9 1 Ec.; 14, 40 Trulan; 44 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cea care nu are patruzeci de ani, să nu fie făcută 
diaconiţă, iar cea care şi-a batjocorit slujirea prin căsătorie, să fie anatema. Nu 
trebuie ca femeia să fie hirotonită diaconiţă înainte de patruzeci de ani. Iar dacă 
este hirotonită la patruzeci de ani şi după hirotonie se va uni prin căsătorie, să fie 
anatematizată ca cea care a batjocorit harul lui Dumnezeu.

Interpretarea lui Zonaras. Din cauza uşurinţei amăgirii femeilor şi a alune
cării, prezentul canon doreşte ca femeia să nu fie hirotonită diaconiţă la mai 
puţin de patruzeci de ani. Şi Canoanele 14 şi 15 ale Sinodului Ecumenic din 
Trulan spun la fel şi poruncesc ca cele care au fost hirotonite contrar vârstei 
hotărâte pentru fiecare să fie caterisite. Şi acest canon doreşte ca femeia care 
este în vârstă de patruzeci de ani să fie hirotonită după o cercetare temeinică, 
dacă viaţa şi conduita ei sunt cunoscute cu exactitate. Iar dacă va primi hiro
tonia şi, după o anumită vreme, va refuza harul Duhului şi se va deda căsătoriei, 
se porunceşte ca şi aceasta şi soţul ei să fie anatematizaţi. Iar marele Apostol

85 H.J. S c h e lte m a , N. Van D e r  W a l (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen IV. Textus 
Librorum XXVI-XXXIV, p. 1325. Pasajul indicat în cartea Basilicalelor este preluat din Digeste XXIII,
2, 1 şi precizează următoarele: „Ia|ioc; ecrav âvSpoc; Kai yuvaiKoc; auvcupeia Kal airyKAxiptoaic; tou 
pioi) TtavToc;, Gsiou T£ Kal âvOpcoTtivou 6ikciîou Koivcovia / Căsătoria este o unire dintre un bărbat şi
o femeie, alegere împreună pentru întreaga viaţă şi comuniunea de drept divin şi de drept uman”. 
Traducerea engleză este mai deficitară în redarea exactă a termenilor greceşti, înlăturând chiar şi 
termenul de „Koivcovia”: The Digest ofjustinian, trad. A. Watson, voi. 2, University of Pennsylvania 
Press, Philadelphia, 1998, p. 317: „Marriage is the union of a man and a woman, a partnership for 
the whole life involving divine as well as human law”.

86 Expresia folosită de către Balsamon este „¿k Tfj<;'Pco|iavia<;” Pentru explicarea termenul de 
„Romania/Pcojiavia”, a se vedea nota de la comentariul lui Balsamon la Canonul 8 al Sinodului III 
Ecumenic (Cf. A. K a z h d a n , „Romania”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, voi. 3, p. 1805).

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE
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Pavel, scriindu-i epistolă lui Timotei, i-a spus: „Să fie înscrisă ca văduvă cea 
care nu are mai puţin de şaizeci de ani” [1 Timotei 5, 9]. Astfel, de ce, dacă Pavel 
a rânduit în acest fel, acest sinod a dispus ca cea hirotonită ca diaconiţă să fie de 
patruzeci de ani? Se spune că Apostolul a hotărât cu privire la văduve, iar acest 
sinod, cu privire la fecioare. De aceea, cea care s-a păzit pe ea însăşi în curăţie 
până la vârsta de patruzeci de ani, fiind neîncercată de plăcerea unirii bărbă
teşti, şi care primeşte harisma diaconiei, este considerată că nu înclină uşor 
înspre căsătorie şi nu ajunge la dorinţa unirii [conjugale], prin care, de altfel, nu 
trecuse. Dar văduva, care s-a bucurat de patul bărbatului şi a gustat din plăcerea 
unirii trupeşti, ar fi mai înclinată spre patimă. De aceea, şi Vasile cel Mare, în al 
optsprezecelea canon al său, nu le pedepseşte în acelaşi fel pe fecioara canonică 
care a căzut şi pe văduva care a păcătuit, ci pe văduvă o compară cu sclava care 
a căzut în desfrânare şi a umplut casa stăpânului ei de întinare, iar pe fecioară, 
cu mireasa care a comis adulter şi o supune acuzaţiei de adulter, iar pe văduvă 
o condamnă precum pe o slujnică care a căzut în desfrânare. Astfel, fiindcă 
văduva este mai predispusă spre patima unirii conjugale decât fecioara, marele 
Apostol a rânduit ca să fie rânduită la o vârstă înaintată. De aceea, şi preaînţe- 
leptul Vasile, discutând în Canonul 24 despre văduva care a convieţuit cu un 
bărbat după ce este înscrisă în numărul văduvelor, adaugă: „Totuşi, dacă am 
numărat-o pe aceasta între văduve înainte de vârsta de şaizeci de ani, vina este 
a noastră, nu a femeii”.

Interpretarea lui Balsamon. Toate ale prezentului canon sunt redundante, 
fiindcă astăzi diaconiţa nu este hirotonită, deşi unele dintre ascete sunt numite 
diaconiţe, şi pentru că există un canon care hotărăşte ca femeile să nu intre în 
sfântul altar. De aceea, cea care nu poate intra în altar, cum va realiza cele ale 
diaconilor? Citeşte Canonul 14 al Sinodului din Trulan şi Canonul 15 [al aceluiaşi 
Sinod] care spune că diaconiţa care a fost hirotonită înainte de a împlini vârsta de 
patruzeci de ani să fie caterisită. Iar prezentul canon spune ca cea care s-a dedat 
după hirotonie căsătoriilor, să fie anatematizată despre o batjocoritoare a harului 
lui Dumnezeu. Iar canonul învaţă mai departe despre călugăriţe. Cercetează şi 
Canoanele 18 şi 24 ale lui Vasile cel Mare.

Canonul 16 Sinodul IV Ecumenic
16. Nu este permis ca o fecioară care s-a dedicat Domnului Dumnezeu, de 

asemenea, nici monahilor, să încheie vreo căsătorie. Iar dacă ar fi cumva desco
periţi că fac aceasta, să fie excomunicaţi. însă am hotărât ca episcopul locului să 
aibă autoritatea de a fi îndurător faţă de ei.

Concordanţă: Can. 7 IV Ec.; 44 Trulan, 19 Ane.; 16 Cart.; 6, 18, 19, 20, 60 Vasile
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Interpretarea lui Aristenos. Monahii sau monahiile să nu se căsătorească, în 
caz contrar, vor fi excomunicaţi. Cei care au căzut din porunca lor şi şi-au respins 
legămintele lor sunt supuşi excomunicării. Iar Canonul 60 al lui Vasile cel Mare îi 
expune pe aceştia pedepsei adulterului.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul doreşte ca cei care au făgăduit să trăiască 
în feciorie, chiar dacă ar fi bărbaţi, chiar dacă ar fi femei, să-şi păzească făgăduinţa 
ca unii care s-au adus pe ei înşişi ca afierosire lui Dumnezeu şi să nu fie desco
periţi ca încălcători ai celor făgăduite. Căci, dacă Dumnezeu, care este chemat ca 
mediator, confirmă făgăduinţele făcute unii altora, conform vocii teologice, cât de 
mare este pericolul să fi descoperit ca încălcător al acelor legăminte pe care le-am 
depus pentru aceasta? Iar dacă unii ar fi descoperiţi că după făgăduinţă au ales 
căsătoria, canonul porunceşte ca aceştia să fie excomunicaţi, adică afurisiţi. Iar 
puterea de a fi mai îngăduitor şi, de asemenea, de a lega epitimia pentru aceştia 
sau de a o dezlega şi de a reduce pentru ei perioada s-a pus în seama autorităţii 
episcopului locului. Iar Canonul 19 al Sinodului din Ancira spune: „Toţi cei care, 
făgăduind fecioria, îşi încalcă promisiunea, să îndeplinească hotărârea pentru cei 
căsătoriţi a doua oară”. Iar Canonul 44 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic] din 
Trulan spune: „Un monah prins în desfrânare sau care-şi ia o femeie pentru căsă
torie să fie supus pedepselor pentru cei desfrânaţi”. Iar Canonul 60 al lui Vasile 
cel Mare conţine următoarele: „Dacă cea care a făgăduit fecioria şi-a încălcat 
promisiunea, va împlini perioada pentru păcatul adulterului în iconomia vieţii 
singuratice. Acelaşi lucru este valabil şi pentru acei monahi care au căzut”. Iar în 
Canonul 19 al aceluiaşi [Sfânt Părinte], îi condamnă cu pedeapsa celor desfrâ
naţi pe monahii care, după ce au depus făgăduinţa, sunt pervertiţi înspre iubirea 
trupească şi viaţa voluptoasă.

Interpretarea lui Balsamon. în vechime, unele femei veneau la Dumnezeu 
cu îmbrăcăminte de laici şi făgăduiau să trăiască în feciorie. De aceea, Părinţii 
au stabilit ca cei care au făgăduit aceasta, chiar dacă trăiesc singuri ca bărbaţi sau 
femei, să nu decadă de la cele făgăduite şi să se unească prin căsătorii, dar şi ca cei 
care încalcă acestea să fie excomunicaţi, adică afurisiţi. Iar puterea afurisirii, adică 
a extinderii sau a diminuării, a fost încredinţată episcopului locului. Dar astăzi, în 
Constantinopol, fecioarele nu se mai dedică lui Dumnezeu în îmbrăcăminte de 
laici, nici nu mai există aceste fecioare. Dar numai acel sfânt mitropolit al Thebei, 
Kalokten, a făcut acele locuinţe ale fecioarelor în Theba şi a rânduit fecioare laice 
în acestea. De aceea, şi pomenirea lui este veşnică şi pentru aceasta. Iar dacă vrei 
să spui că aceste fecioare sunt ascete, află că nimic nu te opreşte, dacă nu vrei să 
le compari pe ele cu monahiile, datorită tunderii prin care s-au dedicat Bisericii.
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Citeşte şi Canonul 19 al Sinodului din Ancira, care le supune pe acestea pedepsei 
pentru cei căsătoriţi de două ori, Canonul 44 al celui din Trulan, Canoanele 19 şi 
60 ale lui Vasile cel Mare. Unele le condamnă ca desfrânate, altele ca adultere pe 
cele care şi-au anulat făgăduinţele lor. De aceea, să nu contrazici unele cu altele, 
ci spune că, de vreme ce cele ale epitimiilor au fost lăsate la puterea episcopului, 
acesta va pedepsi pe cel care a păcătuit după cercetare precum i se va părea lui. 
Citeşte şi cartea XXVIII, titlul 6, capitolul 1 din Basilicale87, care stabileşte că

87 H.J. S c h e lte m a , N. Van D e r  W a l (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen IV. Textus 
Librorum XXVI-XXXIV, p. 1354. Pasajul din Basilicale indică Novela 12, capitolele 1-3, a lui Iusti- 
nian, care precizează: „1. Aceasta este deci ceea ce decretăm pentru viitor, dacă cineva va încheia o 
căsătorie ilicită şi contrară naturii, pe care legea le numeşte: incestus, nefarius şi damnatus. în cazul în 
care acela nu are copii dintr-o căsătorie anterioară legitimă şi fară vină, va fi supus imediat confiscării 
bunurilor sale şi nu va beneficia de inimic din ceea ce i s-a stabilit ca zestre: toate acestea vor ajunge 
în vistieria statului. Acesta avea posibilitatea de a se căsători în mod legitim, dar el şi-a îndreptat 
adorarea spre ceea ce nu este legitim, producând urmaşi cu amestecarea de sânge, prejudiciind fami
liile, acţionând într-un mod necurat şi necinstit şi râvnind la astfel de practici, care sunt respinse 
chiar şi de multe animale sălbatice. Pentru aceasta, pedeapsa lui nu trebuie să fie doar confiscarea, 
ci şi privarea de funcţie şi exilul; şi, dacă are un statut inferior, şi tortura fizică, pentru ca el să înveţe 
să trăiască în chip moral şi să rămână în limitele naturii, în loc să trăiască în mod desfrânat, să 
îndrăgească ceea ce este în afara limitelor şi să sfideze în mod deliberat legile pe care ni le-a transmis 
natura. în cazul în care soţia s-a angajat într-o căsătorie ilicită în deplină cunoştinţă de cauză şi în 
dispreţ faţă de lege, ea va fi supusă aceleiaşi pedepse. 2. Cu toate acestea, în cazul în care are copii, 
nepoţi sau alţi descendenţi dintr-o căsătorie anterioară fară cusur, aceştia vor primi imediat succesi
unea paternă şi, din cauza pedepsei tatălui lor, îşi vor dobândi independenţa faţă de acesta. Cu toate 
acestea, ei trebuie să-l întreţină şi să-i asigure toate celelalte necesităţi; în ciuda dispreţului său faţă 
de lege şi a impietăţii sale, el este totuşi tatăl lor. 3. Cam atât despre timpul care se va scurge ulterior, 
după această Constituţie a noastră, care nu va tulbura pe nimeni -  cel puţin pe cei care se comportă 
moral -  dacă nu comit nicio infracţiune, pot evita să fie aduşi sub incidenţa acestei legi. în ceea ce 
priveşte ceea ce este acum ca trecut, totuşi, nu lăsăm să treacă cu totul nepedepsit şi nici nu îl aducem 
în întregime sub o pedeapsă severă. în cazul în care o căsătorie ilicită care a avut loc a fost deja dizol
vată, în orice mod, aceasta va fi iertată; iar dacă această lege a noastră va găsi pe cineva într-o astfel 
de căsătorie, acela va avea permisiunea, în termen de doi ani de la momentul în care această lege va 
deveni publică, de a o părăsi pe soţia legată astfel de el, în aşa fel încât ea să nu se mai întoarcă la el şi 
nici să nu mai fie cu adevărat cu el, în timp ce în aparenţă este plecată -  ceea ce este un mod în care 
el va apăra poate relaţia sa anterioară. Apoi, doar un sfert din averea sa va ajunge în vistieria publică. 
Cât despre copiii săi, le recunoaştem nevinovăţia. Dacă ei sunt singurii, neexistând alţii care să se fi 
născut ei înşişi în mod legitim dintr-o altă căsătorie fară vină, ei nu trebuie să fie privaţi de moşte
nirea tatălui lor, cu excepţia cazului în care tatăl ar avea un motiv întemeiat de a-i urî şi de a-i exclude 
din succesiunea sa din cauza unui alt motiv legal de ofensă. 3.1. Dacă, totuşi, ar fi existat anterior o 
altă căsătorie care nu a fost în conflict cu legea, şi dacă ar fi existat copii din aceasta, trei sferturi din 
moştenire trebuie lăsate copiilor, care sunt în toate privinţele ireproşabili şi fară vină, cu excepţia 
cazului în care ar fi comis o altă infracţiune care îi arată, din punct de vedere legal, că nu merită 
succesiunea tatălui lor; în timp ce un sfert este lăsat ca moştenire copiilor care sunt nevinovaţi, în 
ciuda răului care le-a fost făcut, dacă şi ei sunt în mod clar nevinovaţi în toate celelalte privinţe în 
ceea ce priveşte pe tatăl lor. Sfertul din averea tatălui pe care am ordonat să fie vărsat la trezoreria 
publică trebuie, desigur, să fie dedus în avans. De asemenea, le acordăm dreptul de a moşteni de la 
părinţii lor în modul pe care l-am menţionat mai sus, nu numai prin testament, ci şi prin moştenire 
succesorală. Acelaşi principiu se aplică şi în cazul în care, după ce şi-a părăsit soţia anterioară unită 
ilicit cu el, se căsătoreşte legal cu o altă soţie şi are copii atât de la soţia anterioară, cât şi, mai târziu,
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nu numai căsătoria nelegiuită este desfăcută, adică cea cu vreo rudă, dar şi cea 
contrară legii, adică cea cu cel care este tutore, cât şi cea condamnabilă88, evident 
cea cu una care a fost afierosită lui Dumnezeu, şi cei care au contractat-o sunt 
pedepsiţi public şi alungaţi şi, chiar dacă sunt de condiţie joasă, sunt biciuiţi, încât 
nu numai că vor fi împlinite cele ale novelei, ci vor fi puşi să urmeze şi epitimia.

Canonul 17 Sinodul IV Ecumenic
17. Parohiile rurale sau câmpeneşti din cuprinsul fiecărei eparhii să rămână 

nestrămutate la episcopii care le deţin şi mai ales dacă, stăpânindu-le fară 
constrângere, le-au administrat pe o perioadă de treizeci de ani. Iar dacă în timpul 
celor treizeci de ani a fost sau ar fi vreo dispută legată de acestea, este permis 
celor care afirmă că au fost nedreptăţiţi în legătură cu acestea să meargă în faţa 
sinodului eparhiei. Iar dacă cineva ar fi nedreptăţit de către propriul mitropolit, 
să fie judecat cazul de către exarhul diocezei sau de către scaunul cetăţii Constan- 
tinopolului, după cum s-a precizat mai sus. Dar dacă un oraş a fost reînnoit sau 
ar fi cândva reînnoit dintr-o autoritate imperială, atunci organizarea parohiilor 
bisericeşti să urmeze modelelor civile şi publice.

Concordanţă: Can. 74 Ap.; 6 1 Ec.; 9, 2 1 IV Ec.; 25, 38 Trulan;

14, 15 Ant., 8,12,15,  19,20,28, 79, 87, 96, 104,107, 117,118, 119, 120,128,129,130 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. O parohie câmpenească sau rurală, dacă a fost 
deţinută timp de treizeci de ani, să fie deţinută mai departe, iar dacă mai puţin, 
să fie disputată. Iar dacă un oraş a fost reînnoit printr-o poruncă imperială, şi

de la cea legitimă. în acest fel, depăşim trecutul prin binefacere. Să se înţeleagă că soţiei care a plecat
i se oferă zestrea ei. Totuşi, dacă el nu-şi va părăsi soţia în termen de doi ani de la publicarea acestei 
legi, el va pierde proprietatea sa, iar soţia, zestrea ei; el va fi supus pedepsei declarate, iar copiii astfel 
făcuţi nu vor avea nimic din averea tatălui lor şi nici măcar din zestrea mamei lor. în cazul în care 
are copii născuţi dintr-o căsătorie anterioară, nevinovată, aceştia vor primi proprietatea, în afară, 
desigur, de sfertul care merge la trezoreria publică; ei vor fi independenţi de autoritatea lui, dar, aşa 
cum tocmai am spus, îşi vor întreţine tatăl şi îi vor asigura şi alte îngrijiri necesare. Şi în acest caz, 
zestrea soţiei ilicite se duce în vistieria publică. în cazul în care făptaşul nu are copii dintr-o căsătorie 
anterioară, fară vină, posesorul sigur al întregii sale averi va fi atunci trezoreria publică. Aceasta este 
legea pe care am stabilit-o şi în cazul celor care se căsătoresc ilicit în continuare şi îl punem pe omul 
care nu-şi alungă soţia ilicită, în termenul pe care l-am precizat, pe picior de egalitate din toate punc
tele de vedere cu omul care, după această lege, ia o soţie de un fel ilicit şi respingător” [D.J. Miller , 
P. Sarris (eds), TheNovels ofjustinian..., voi. 1 , pp. 168-170].

88 Potrivit Novelei 12 a lui Iustinian, Balsamon face diferenţa între trei tipuri de căsătorii 
ilegitime: „dOê iToc; yd^oc;”, „Ttapdvo|io<; Ydjioc;” şi „KatdKpiToc; ydfioc;”. Prima este identificată cu 
incestul, deoarece persoana respectivă se căsătoreşte cu o rudă a sa. Termenul „a0£|iiToc;” se referă în 
acest context la o căsătorie care încalcă legile divine, sfinte sau nescrise. A doua este considerată ca 
o căsătorie care deviază de la legi sau este contrară legilor, termenul „Ttapdvofioc;” fiind tradus prin 
„contrar legii”. A treia categorie este reprezentată de căsătoriile condamnabile, implicând şi căsăto
riile cu fecioarele sau monahiile afierosite lui Dumnezeu.
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ordinea parohiilor bisericeşti să urmeze decretelor publice şi civile. Dacă biseri
cile au avut dispute cu persoane private în privinţa bunurilor imobile şi au tăcut 
timp de patruzeci de ani, fară ca deţinătorii să fie în niciun fel deranjaţi, nu mai 
pot să le mute pe acestea, fiindcă sunt scoase prin prescriere. Iar dacă o biserică 
are ceva împotriva altei biserici, ambele au un drept egal, iar dacă treizeci de ani 
nu s-a argumentat nimic, ci s-a tăcut, chiar dacă după aceasta s-ar face o acţiune, 
este exclusă din pricina prescrierii perioadei. De aceea, prezentul canon rându
ieşte ca, dacă unii dintre episcopi au deţinut parohiile câmpeneşti sau rurale ale 
altor episcopi pentru treizeci de ani, să le deţină în continuare nestrămutate pe 
acestea. Iar dacă în decursul celor treizeci de ani a fost vreo contradicţie cu privire 
la acestea, deţinătorii acestora nu vor fi deposedaţi prin trecerea celor treizeci de 
ani, ci vor fi judecaţi în privinţa acestora în faţa sinodului eparhiei împreună cu 
cei care au considerat că i-au nedreptăţit. Iar aici înţelesurile parohiilor câmpe
neşti şi rurale nu sunt pentru oraşe sau sate, ci pentru zone agrare, iar rurale 
sunt cele aşezate în mijlocul câmpurilor şi satelor, iar câmpeneşti, cele departe de 
acestea şi stabilite în afară, care acum sunt numite ^ o v o l k ic x  [locuinţe singulare]. 
Iar dacă un împărat înnoieşte un oraş sau l-ar reînnoi, episcopul din vecinătate 
nu se va lupta cu rivalitate şi [nu] va aduce o acuzaţie ca să se facă această parohie 
supusă lui, ci va urma decretelor civile şi publice, încât episcopul fiecărei eparhii 
sau parohii să o deţină pe aceasta supusă lui, la care aceasta este înscrisă şi să fie 
astfel pe deplin supusă.

Interpretarea lui Zonaras. Este interzis în general tuturor a încălca drepturile 
altora şi a nedreptăţii pe cei care sunt vecini şi a sustrage cele ce nu li se cuvin, 
dar cu atât mai mult episcopilor, care se cuvin să se înfăţişeze ca model pentru 
cei supuşi lor spre imitarea binelui întreg. Prin urmare, acest canon prevede ca 
parohiile să fie nestrămutate de la cei care le deţin, chiar dacă ar fi câmpeneşti sau 
rurale, aceste lucruri fiind aproape aceleaşi cu ceea ce se porunceşte prin hotă
rârea Sinodului al Treilea [Ecumenic] din Efes, doar că acela a hotărât în privinţa 
eparhiilor şi enoriilor mai mari în care erau hirotoniţi episcopi, iar acesta, în 
privinţa parohiilor care ar fi enorii mici şi nu foarte populate, pe care le împarte în 
câmpeneşti şi rurale. Se spune că cele câmpeneşti [ctYpoiKiKcu;] sunt cele aşezate 
la depărtare mare, care au puţine persoane care locuiesc în acestea şi care sunt 
numite monoikia [|iovouaa -  locuinţe singulare], iar cele rurale [syx^piouc;] sunt 
cele din vecinătatea câmpurilor agricole şi a satelor, care au mai mulţi locuitori. 
Astfel, se porunceşte ca aceste parohii, oricare ar fi, să nu fie luate de la episcopii 
care le deţin şi, se spune mai mult, ca acestea să le rămână lor, dacă timp de treizeci 
de ani le-au deţinut şi administrat fară constrângere, adică dacă nu le-au constrâns 
cu ceva, şi le-au invocat pe bună credinţă, adică fară nicio cauză nedreaptă. Căci
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perioada de treizeci de ani le impune o siguranţă asupra posesiei lor. Iar dacă 
cineva în decursul celor treizeci de ani se va ridica, spunând că o asemenea 
parohie aparţine lui, se doreşte ca propunerea să fie cercetată în faţa sinodului 
eparhiei. Iar dacă episcopul enoriei îl acuză pe propriul mitropolit, să fie făcută 
dreptate în faţa exarhului diocezei sau în faţa celui de Constantinopol. Astfel, unii 
spun că exarhii diocezelor sunt patriarhii şi pentru susţinerea argumentului lor 
se folosesc de Canonul 42 al Sinodului din Cartagina, care spune: „Episcopul 
scaunului principal să nu se numească exarhul preoţilor sau marele preot sau 
ceva de genul acesta, ci numai episcop al scaunului principal”. Dar alţii spun că 
mitropoliţii eparhiilor sunt numiţi exarhi, aducând ca încredinţare Canonul 6 al 
Sinodului din Sardica, care spune: „trebuie să-i fie reamintit prin scrisorile exar
hului eparhiei, adică ale episcopului mitropoliei”. Dar ar fi mai bine ca mitropoliţii 
eparhiilor să fie consideraţi exarhi, precum i-a numit pe aceştia canonul amintit 
al Sinodului din Sardica. Prin urmare, aceasta este înţelegerea acestui canon care 
împarte în mod evident tribunalele şi când un episcop aduce o acuzaţie împotriva 
unuia împreună cu el episcop, sau un cleric împotriva unui episcop, atunci mitro
politul este pus ca judecător, pe care îl numeşte şi exarh al diocezei, iar când un 
episcop are o judecată împotriva unui mitropolit, atunci instanţa de judecată îi 
este atribuită celui al Constantinopolului. însă, cel al Constantinopolului nu este 
pus ca judecător deplin asupra tuturor mitropoliţilor, ci doar asupra celor supuşi 
lui. Căci nu îi aduce în instanţă fară voie să fie judecaţi de către el şi pe mitropo
liţii Siriei, sau ai Palestinei şi Feniciei sau ai Egiptului, ci cei ai Siriei sunt supuşi 
instanţei Antiohiei, cei ai Palestinei, Ierusalimului, iar cei ai Egiptului sunt jude
caţi de către cel al Alexandriei, de către care sunt şi hirotoniţi şi cărora li se supun. 
Dar şi alţii erau numiţi exarhi, precum cel al Cezareei Capadociei, cel al Efesului, 
cel al Tesalonicului şi cel al Corintului, cărora se spune că li s-a dat şi un privilegiu 
pentru aceasta, să poarte un veşmânt cu multe cruci în bisericile lor. Iar dacă un 
oraş a fost reînnoit sau ar fi reînnoit prin puterea imperială, canonul afirmă şi cele 
ce urmează. Iar ceea ce se spune este acest lucru că, dacă împăratul va face un oraş 
nou şi, prin documente publice, adică prin decrete scrise, va da acestuia anumite 
drepturi şi privilegii, atunci şi ordinea parohiilor bisericeşti va urma acestor docu
mente publice, fiindcă Părinţii spun numai aceasta că, de vreme ce nu am putut să 
ne opunem puterii imperiale şi celor decretate de către împăraţi, atunci şi ordinea 
bisericească să urmeze acestora.

Interpretarea lui Balsamon. Unii spun că aici canonul nu vorbeşte despre 
enorii, ci despre alte drepturi, care aparţin episcopului fiecărei eparhii. Dar acest 
lucru nu este adevărat, după cum este evident din finalul canonului care spune 
că împăratul poate să dispună pentru oraşele, care au fost înnoite sau care ar fi
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înnoite de către el, cele ce sunt dorite de către el pentru drepturile episcopale. 
Citeşte şi Canonul 12 al prezentului sinod şi Canonul 38 al Sinodului Trulan. Iar 
ceea ce spune prezentul canon este după cum urmează. Unii au dorit ca aceste 
canoane, cu privire la enorii, să fie înţelese pentru enoriile urbane, nu şi pentru 
cele rurale sărace. Astfel, a fost hotărât ca episcopii să deţină fără confruntare 
acele enorii care au fost administrate de către ei fără constrângere, chiar dacă ar 
fi câmpeneşti, adică mici, care sunt numite şi |iovoiKia [locuinţe singulare], chiar 
dacă ar fi rurale, adică cele care au mai mulţi locuitori. Şi se spune că, dacă în 
timp de treizeci de ani un alt episcop aduce o dispută pentru aceasta în faţa sino
dului eparhiei, vor fi observate cele cu privire la aceasta. Iar dacă un mitropolit 
l-ar nedreptăţi pe un episcop al său, cele cu privire la enorie vor fi judecate în faţa 
exarhului diocezei sau în faţa patriarhului. Ceea ce este decis de către împăraţi 
prin decrete publice, adică prin porunci imperiale, pentru oraşele care au fost 
înnoite sau vor fi înnoite de către ei, rămâne aşa cum a fost hotărât, pentru că 
şi Biserica trebuie să urmeze celor ce sunt hotărâte în acest fel. Avându-le pe 
acestea, să nu spui că enoriile deţinute fără constrângere pentru treizeci de ani 
sunt nestrămutate, iar cele ce nu sunt aşa, adică sunt administrate cu forţa, şi 
după treizeci de ani sunt aduse în instanţă, ci citeşte ultimul capitol al titlului al 
doilea al cărţii a V-a din Basilicale, adică primul capitol al Novelei I I I ,  care spune 
astfel: „Orice acţiune care aparţine cinstitului lăcaş, fie că este personală, fie că 
este ipotecară, să nu treacă de patruzeci de ani, deoarece prescrierile oportune 
care sunt potrivite pentru fiecare sfânt lăcaş de felul acesta să păzească perioa
dele proprii”. Şi în afară de aceasta, există o lege veche care spune aşa: „prezenta 
nouă decizie pentru bisericile care sunt în instanţă împotriva unor persoane 
private este extinsă la o perioadă de patruzeci de ani”. Iar Canonul 17 al Sinodului 
[Ecumenic] din Calcedon, aşezat în capitolul 5 al primului titlu al Nomocano- 
nului, conferă Bisericilor aflate în instanţă împotriva unor Biserici o perioadă 
de treizeci de ani. Să nu te miri de acest lucru, căci din această Novelă 111 şi din 
capitolul 3 al titlului al treilea, al cărţii a cincea, adică Novela 131, Bisericile au 
şi un alt privilegiu. Căci acelaşi capitol spune: „Decretăm ca în locul perioadelor 
prescrise de zece sau douăzeci sau treizeci de ani, numai perioada prescrisă de 
patruzeci de ani poate fi stabilită împotriva bisericilor sfinte şi a tuturor celorlalte 
cinstite lăcaşuri, fiindcă acest lucru este păzit şi la solicitarea de revendicări şi 
moşteniri lăsate pentru scopuri pioase”, încât bisericile, dacă nu se află în instanţă 
pentru lăcaşurile sfinte numai în perioada de patruzeci de ani sunt împiedicate, 
iar cei care se află în instanţă împotriva acestora sunt excluşi prin prescrierile 
legale asupra bisericilor. Iar când bisericile se află în instanţă unele împotriva 
altora, nu au privilegiul perioadei de patruzeci de ani, ci se folosesc de dispozi
ţiile legale comune. Remarcă din prezentul canon că este permis împăratului să
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ia privilegiile bisericeşti. Căci dacă le sunt permise cele ce doresc ei să rânduiască 
în privinţa enoriilor pentru oraşele reînnoite de către ei, cred eu că cu atât mai 
mult vor cinsti o episcopie ca mitropolie şi vor decreta investituri de egumeni şi 
prescrie cu putere şi alte lucruri de felul acesta.

Canonul 18 Sinodul IV Ecumenic
18. Infracţiunea conspiraţiei sau a complotării este cu totul oprită chiar şi de 

către legile lumeşti, dar cu atât mai mult se cuvine ca aceasta să fie interzisă în 
Biserica lui Dumnezeu. De aceea, dacă unii clerici sau monahi ar fi găsiţi conspi
rând, complotând sau uneltind intrigi împotriva unor episcopi sau a unor coslu- 
jitori, aceia să fie depuşi cu totul din propria treaptă.

Concordanţă: Can. 31 Ap.; 34 Trulan; 6 Gangra; 5 Ant.; 10, 15 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Clericii şi monahii, dacă ar fi descoperiţi fie că ar 
conspira, fie că ar complota împotriva episcopului, să decadă din propriile trepte. 
Conspiraţia şi complotul, dacă sunt făcute pentru distrugerea unuia din cei care 
sunt în orice chip împreună clerici, primeşte o pedeapsă prin legi mai mare decât 
orice alte delicte. De aceea, şi canonul hotărăşte pentru cei care fac conspiraţii sau 
comploturi împotriva episcopilor să decadă din propriile trepte.

Interpretarea lui Zonaras. Infracţiunea conspiraţiei a fost interzisă şi pedepsită 
şi de către legile civile, pe care canonul le-a numit lumeşti [din afară], din pricina 
faptului că aproape toate au fost compuse de către păgâni, după cum poate fi găsit 
în cartea LX, titlul 36, capitolul 489, şi în titlul 51, al primului capitol, tema a treia. 
Conspiraţia este atunci când unii s-au consfatuit împotriva altora şi s-au legat 
unii pe alţii prin jurăminte să nu se îndepărteze de sfatul nepotrivit până când nu 
l-ar îndeplini pe acesta. Acest lucru este istorisit şi de către dumnezeiescul Luca

89 H.J. Scheltema, N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen VIII. Textus 
Librori LX, Wolters-NoordhofF, Groningen, 1988, p. 2965. Acest pasaj se referă la Digestele lui Iusti- 
nian, XLVIII, 4, 4, în care se precizează cu privire la cel care a săvârşit actul de conspiraţie: „cel prin 
a cărui rea intenţie o persoană este determinată să depună un jurământ pentru a acţiona împotriva 
statului; sau cel prin a cărui rea intenţie o armată a poporului roman este condusă într-o ambuscadă 
sau vândută inamicului; sau cel prin a cărui acţiune rea se pretinde că a împiedicat inamicii să cadă 
în puterea poporului roman; sau cel prin a cărui acţiune cu rea intenţie duşmanii poporului roman 
au fost ajutaţi cu provizii, armament, arme, cai, bani sau orice alt lucru; sau care a acţionat astfel încât 
aliaţii poporului roman să devină duşmanii acestuia; sau prin a cărui intenţie răuvoitoare s-a făcut 
ca regele unui popor străin să nu se supună poporului roman; sau prin a cărui intervenţie cu intenţie 
răuvoitoare s-a făcut ca ostatici, bani sau vite să fie predate duşmanilor poporului roman împotriva 
intereselor statului; de asemenea, omul care lasă să plece pe cineva acuzat şi găsit vinovat într-un 
proces [de trădare] şi din acest motiv aruncat în închisoare. 1 . Senatul a exonerat de această acuzaţie 
un om care a topit statuile refuzate ale împăratului” (The Digest of Justinian, trad. A. Watson, voi. 4, 
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998, p. 317).
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în Faptele Apostolilor, care spune că „unii dintre iudei, făcând sfat, s-au legat cu 
blestem zicând că nu vor mânca, nici nu vor bea până ce nu vor ucide pe Pavel” 
[Faptele Apostolilor 23, 12]. Complotarea este o întrunire răuvoitoare şi acordul 
unora pentru fapte greşite. Prin urmare, pe acestea cu mult mai mult trebuie să 
le evite cei consacraţi şi monahii. Iar canonul spune că, dacă unii ar fi descoperiţi 
conspirând sau complotând şi născocind ceva, căci aici expresia „cei care unel
tesc” este în locul de „cei care pregătesc lucruri grave şi rele”, precum se spune 
„închegatu-s-a ca grăsimea inima lor” [Psalmul 118,70] în loc de „s-au împietrit”, 
se porunceşte ca unii ca aceştia să decadă din propria treaptă.

Interpretarea lui Balsamon. Conspiraţia este atunci când unii se obligă cu 
jurământ reciproc făcut unii altora să împlinească anumite dorinţe rele ale lor. 
Iar complotul este a se întruni şi a fi de aceeaşi părere pentru a face un anumit 
rău. Iar canonul numeşte legile civile ca pe cele din lume, din cauză că multe 
dintre ele au fost compuse de către cei pricepuţi ai scrisului din lume, adică din 
cea a păgânilor. Prin urmare, se spune că, de vreme ce legea civilă pedepseşte pe 
cei care complotează şi conspiră, se cuvine ca clericii sau monahii, care fac un 
asemenea lucru, să fie caterisiţi. Şi, deşi canonul spune că cei care aduc intrigi 
împotriva episcopilor sau a celor împreună cu ei clerici [adică, precum se spune 
„închegatu-s-a ca grăsimea inima lor” (Psalmul 118, 70) în loc de „s-a împietrit”], 
să fie caterisiţi, cred că şi cei consacraţi care fac un asemenea lucru împotriva 
laicilor sunt pedepsiţi la fel. Citeşte şi capitolul 37 al titlului al nouălea al prezentei 
colecţii90 şi Canonul 34 al Sinodului VI [Ecumenic].

Canonul 19 Sinodul IV Ecumenic
19. A ajuns la urechile noastre faptul că în eparhii nu au loc sinoadele episco

pilor cele stabilite canonic şi, din această cauză, sunt neglijate multe dintre ches
tiunile bisericeşti care necesită o îndreptare. De aceea, Sfântul Sinod a hotărât, 
conform canoanelor Sfinţilor Părinţi, ca episcopii din fiecare eparhie să se întru
nească de două ori pe an, acolo unde ar aproba episcopul metropolei, şi să corec
teze fiecare problemă care se iveşte. Iar episcopii care, rămânând în propriile lor 
oraşe şi trăind în stare de sănătate, fiind şi liberi de orice angajament inevitabil şi 
necesar, totuşi nu participă, să fie mustraţi în chip frăţesc.

Concordanţă: Can. 37 Ap.; 5 1 Ec.; 8 Trulan; 6 VII Ec.; 20 Ant.; 18, 73, 76, 77, 95 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Sinodul să fie făcut de două ori pe an, acolo 
unde consideră episcopul mitropoliei, şi să se soluţioneze cele survenite.

90 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Ei3vTcry|Ki t c o v Oeitov k cu ispcbv k cxv o v co v, voi. 1, pp. 229-230.
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Precum s-a spus mai înainte, întrunirea sinodului de două ori pe ani a fost 
oprită de către Canonul 6 al Sinodului al Doilea [Ecumenic] din Niceea şi de 
Canonul 8 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic] din Trulan, din pricina dificultăţii 
şi a faptului că episcopii care se întruneau aveau lipsuri pentru călătorie şi a fost 
hotărât ca să fie făcut o singură dată, de la sărbătoarea Sfintelor Paşti până la 
finele lunii octombrie.

Interpretarea lui Zonaras. în privinţa sinoadelor rânduite ca să fie făcute 
anual în fiecare eparhie a fost interpretat în canoanele Sfinţilor Apostoli şi în 
Canonul 5 al Primului Sinod [Ecumenic]. Trebuie cercetate acestea.

Interpretarea lui Balsamon. în privinţa sinoadelor care trebuie făcute anual, 
cercetează Canonul 5 al Primului Sinod [Ecumenic] şi cele din acesta.

Canonul 20 Sinodul IV Ecumenic
20. Clericilor care aparţin unei biserici nu le este permis, după cum am 

hotărât deja, să fie orânduiţi în biserica unui alt oraş, ci să o iubească pe aceea 
în care au fost învredniciţi să slujească de la început, cu excepţia acelora care, 
părăsindu-şi din constrângere propria lor patrie, s-au mutat într-o altă biserică. 
Iar dacă vreun episcop, după această hotărâre, va primi pe un cleric care apar
ţine unui alt episcop, s-a decis ca şi cel care a fost primit, şi cel care l-a primit să 
fie excomunicaţi până în momentul în care clericul transferat s-ar reîntoarce în 
propria lui biserică.

Concordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 16 1 Ec.; 5, 10, 23 IV Ec.; 17, 18 Trulan;

15 VII Ec.; 3 Ant.; 15, 16Sard.; 54, 90 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Un cleric al unui oraş să nu fie rânduit în altul, 
dar cel care şi-a pierdut propria patrie, chiar dacă a venit în altă biserică, nu este 
supus pedepsei. Iar un episcop care l-a primit pe un cleric străin, împreună cu cel 
acceptat, trebuie să fie excomunicat. Acest lucru a fost spus în multe canoane, să 
nu fie rânduit un cleric al unui oraş în altul, fară voinţa propriului episcop. Prin 
urmare, şi episcopul şi cel care l-a făcut pe clericul străin cleric pentru propria 
episcopie şi cel care a fost făcut cleric vor fi afurisiţi până când acest cleric s-ar 
întoarce la propria biserică. Iar clericul, care l-a primit dintr-o anumită nevoie pe 
cel care şi-a pierdut propria patrie, nu este pedepsit.

Interpretarea lui Zonaras. Şi despre acest lucru s-a interpretat în diferite 
canoane şi sunt suficiente acelea.
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Interpretarea lui Balsamon. în privinţa acestui lucru am interpretat anterior 
suficient, dar să nu fie o contradicţie pentru tine Canonul 23 al prezentului sinod, 
care nu aplică afurisirea asupra clericilor care petrec în alt ţinut, ci este hotărât ca 
aceştia să fie alungaţi. Citeşte şi cele scrise la acela.

Canonul 21 Sinodul IV Ecumenic
21. Clericii sau laicii care acuză pe unii episcopi sau clerici să nu fie acceptaţi 

pur şi simplu spre acuzare fară o investigare, dacă nu a fost mai întâi examinată 
reputaţia lor.

Concordanţă: Can. 74 Ap.; 6 II Ec.; 8, 19, 128, 129, 130 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Clericul sau laicul care îl acuză pe episcop să 
nu fie acceptat fară investigare. Trebuie ca suspiciunile acelora care îi acuză pe 
episcopi sau pe clerici să fie analizate şi să nu fie primiţi aceştia spre acuzarea 
lor fară cercetare, chiar dacă cei care acuză sunt clerici sau chiar dacă sunt laici. 
Aceştia să nu fie sub niciun fel excluşi, sau excomunicaţi sau acuzaţi pentru 
anumite delicte şi nu s-au arătat ca fiind nevinovaţi, sau au vreo acuzaţie în orice 
alt fel asupra vieţii lor sau sunt străini de religie. Căci mulţi dintre aceştia care 
doresc să răstoarne şi să tulbure buna rânduială bisericească inventează anumite 
acuzaţii denigratoare împotriva episcopilor şi clericilor ortodocşi ireproşabili.

Interpretarea lui Zonaras. Şi Canonul 6 al Sinodului al II-lea [Ecumenic] 
rânduieşte cu privire la aceste chestiuni. Astfel, cele scrise acolo sunt suficiente şi 
pentru interpretarea capitolului prezent.

Interpretarea lui Balsamon. Cercetează Canonul 6 al Sinodului al II-lea 
[Ecumenic] şi află şi interpretarea prezentului canon.

Canonul 22 Sinodul IV Ecumenic
22. Nu este permis clericilor ca, după moartea propriului episcop, să răpească 

lucrurile ce-i aparţin acestuia, după cum a fost interzis acest lucru şi celor care le 
iau în primire. Iar cei care fac un asemenea lucru îşi pun în pericol propriile lor 
trepte [clericale].

Concordanţă: Can. 40 Ap.; 35 Trulan; 24Ant.; 22, 81 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care răpeşte bunurile acelui episcop care a 
plecat dintre oameni, va fi deposedat de treaptă. Toţi aceia dintre clerici care 
răpesc bunurile episcopului după moartea aceluia, sunt în primejdie în privinţa 
propriei trepte.

C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I
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Interpretarea lui Zonaras. Canonul al 14-lea al Sfinţilor Apostoli hotărăşte 
ca bunurile personale ale episcopului să fie evidente, dar şi cele ale Bisericii să 
fie evidente şi conferă putere episcopului să le lase pe cele personale cui doreşte. 
Şi Canonul 24 al Sinodului din Antiohia rânduieşte aceleaşi lucruri. Şi prezentul 
canon interzice ca bunurile care aparţin episcopului să fie răpite de către clerici, 
în cazul în care acela moare. Iar expresia „după cum a fost interzis acest lucru 
şi celor care le iau în primire” trebuie înţeleasă conform Canonului 35 al Sino
dului Trulan, care interzice ca mitropolitul, căruia i-a fost subordonat episcopul 
decedat, să-şi însuşească ceva din bunurile Bisericii sau din bunurile personale 
ale episcopului, ci porunceşte ca, dacă ar fi clerici în episcopie, bunurile să fie 
păzite de către ei, până ar fi ales alt episcop. Iar dacă probabil nu sunt clerici, 
îi este încredinţată mitropolitului păstrarea acestora, ca să le predea neperver
tite episcopului care va fi hirotonit. Astfel, se spune că clericii sau mitropoliţii 
sunt cei care primesc, pentru că sunt încredinţaţi cu păzirea bunurilor, iar asupra 
celor care răpesc sau sustrag ceva din cele ale episcopiei sau din bunurile episco
pului este impusă pedeapsa decăderii din propriile trepte. Dar episcopul a fost 
oprit să lase bunurile personale ereticilor, iar cei care le lasă unora ca aceştia sunt 
supuşi anatemei. Iar dacă episcopul a murit fară nicio dispoziţie testamentară, s-a 
hotărât ca episcopul de după acesta să administreze bunurile în mod plăcut lui 
Dumnezeu, conform Canoanelor 23 şi 81 ale Sinodului din Cartagina.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon spune că clericii care, după 
moartea propriului episcop, răpesc bunurile care-i aparţin acestuia să fie cate
risiţi, dar nu numai aceştia, ci şi ceilalţi care sunt datori cu paza acestora, adică 
mitropoliţii şi ceilalţi din locul de unde a murit episcopul, şi care sunt numiţi 
„primitori”. Şi mai apoi se spune că episcopul deţine bunuri şi poate să dispună cu 
privire la ele, conform Canonului 40 Apostolic, dacă le inventariază pe cele perso
nale şi pe cele ale episcopiei la momentul când a fost hirotonit. Căci, dacă nu va 
face astfel, toate lucrurile lui revin Bisericii. Iar dacă s-a făcut un inventar, precum 
se spune, şi dacă episcopul moare fară vreo dispoziţie testamentară, consider că, 
în conformitate cu legile, va fi moştenit de către rudele lui, fiind chemate fară 
o dispoziţie testamentară. Căci, chiar dacă unii au afirmat, pe baza Canonului 
81 al Sinodului din Cartagina, că episcopul care este după el are permisiunea 
asupra bunurilor episcopului, care a murit fară dispoziţie testamentară, ca să le 
administreze după cum doreşte, totuşi eu cred că din acest canon, care spune că 
se cuvine ca episcopul succesor să dispună faţă de cele ale episcopului fară dispo
ziţie testamentară corespunzător cu porunca lui însuşi, este evident mai mult că 
această conferire a bunurilor aparţinând celui care a murit este făcută conform
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legilor, deoarece cel care face acest lucru va face dispunerea conformă cu porunca 
lui. Cercetează şi Canonul 24 al Sinodului din Antiohia şi Canonul 35 Trulan.

Canonul 23 Sinodul IV Ecumenic
23. A ajuns la auzul Sfântului Sinod faptul că unii clerici şi monahi, neavând 

nicio împuternicire de la propriul episcop, ba chiar şi când au fost excomuni
caţi de către acesta, ajungând în cetatea imperială a Constantinopolului, petrec 
mult timp în ea şi, producând tulburări şi perturbând organizarea bisericească, 
ruinează casele unora. De aceea, Sfântul Sinod a hotărât ca unora ca aceştia să 
li se reamintească mai întâi prin avocatul bisericesc al preasfintei Biserici din 
Constantinopol să părăsească cetatea imperială. Iar dacă, fiind neruşinaţi, vor 
persista în aceste lucruri, să fie alungaţi de către acest avocat bisericesc chiar şi 
fără voia lor, ca să se întoarcă la locurile lor.

Concordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 1 6 1 Ec.; 5, 10, 2 0 IV Ec.; 17,18 Trulan;

15 VII Ec.; 3 Ant; 15, 16, 19 Sard.; 54, 90 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Clericii şi monahii care petrec în cetatea lui 
Constantin fară [voinţa] episcopului şi produc dezordine să fie alungaţi din 
cetate. Clericii şi monahii descoperiţi în Constantinopol fără voia episcopului 
lor, care şi perturbă organizarea bisericească, să fie alungaţi din cetate de către 
avocatul bisericesc al Bisericii din Constantinopol.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul doreşte ca clericii să rămână în bisericile 
în care au fost hirotoniţi -  dacă nu cumva, probabil, ar fi consideraţi de către 
episcop potriviţi pentru gestionarea bunurilor, adică pentru administrare, sau 
dacă nu cumva, probabil, ar fi supuşi de către acesta pedepsei excomunicării -  şi 
să nu se răzvrătească şi să meargă în altă parte şi să locuiască acolo şi să producă 
dezordine şi tulburare şi să pericliteze orânduirea bisericească, fiind un exemplu 
rău pentru ceilalţi clerici şi să ruineze casele unora, dar şi fiindcă unii clerici îi 
imită şi nu păstrează rânduiala Bisericii sau îi primesc pe ei şi îi folosesc probabil 
pentru administrarea bunurilor. Astfel, canonul doreşte ca unora ca aceştia să li 
se reamintească prin avocaţii bisericeşti să părăsească cetatea în care rămân, iar 
dacă nu se vor supune, ci ar continua cu lucrurile lor, evident, în indisciplină şi în 
neruşinare sau în administrarea bunurilor care probabil le-au fost încredinţate, 
canonul rânduieşte să fie alungaţi în mod silit de către avocatul bisericesc şi să 
meargă la locurile lor. Aceleaşi lucruri sunt şi în privinţa monahilor.

Interpretarea lui Balsamon. Părinţii interzic ca clericii sau monahii, care 
adeseori sunt şi afurisiţi, să vină în Constantinopol fară voia propriului episcop
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şi să petreacă mult în acesta, deoarece nu au probabil slujiri bisericeşti. Căci 
se spune că acest lucru perturbă organizarea bisericească şi casele celor care îi 
primesc. Şi aici canonul hotărăşte ca aceştia să fie izgoniţi în mod silit, dacă nu 
au dorit să se retragă voit după ce li s-a adus la cunoştinţă de către avocaţii bise
riceşti. Iar Canonul 20 al prezentului sinod spune că şi cel care a fost primit şi cel 
care l-a primit pe acesta sunt excomunicaţi. Şi să nu fie o contradicţie pentru tine, 
că s-a spus acolo că au ajuns să fie primiţi şi de aceea sunt condamnaţi la exco
municare împreună cu episcopii care i-au primit, iar aici încă nu au fost primiţi şi 
de aceea sunt izgoniţi şi constrânşi să plece acolo unde au fost hirotoniţi. Citeşte 
şi Canonul 16 Apostolic.

Canonul 24 Sinodul IV Ecumenic
24. Mănăstirile care au fost odată consacrate cu voia unui episcop să rămână 

în continuare mănăstiri şi bunurile care aparţin acestora să fie păstrate şi acestea 
să nu mai devină reşedinţe lumeşti. Iar cei care ar permite să se realizeze acest 
lucru să fie supuşi pedepselor din canoane.

Concordanţă: Can. 4 IV E c 49 Trulan, 12, 19 VII Ec.; 1 1-II; 2 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. O mănăstire făcută cu voinţa episcopului să 
rămână nepreschimbabilă şi ceea ce-i aparţine să fie inalienabil, iar cel care 
încearcă în alt fel, nu va rămâne fară răspundere. Mănăstirile construite fară 
voinţa episcopului să nu fie permise şi să nu fie sfinţite. Iar mănăstirea construită 
cu voia episcopului, ca una de drept divin91, se cuvine să rămână nepreschimba
bilă şi să nu devină reşedinţă a celor din lume, iar averile ei imobile să fie păzite 
inalienabile. Iar cel care contrazice acestea, să fie supus pedepselor din canoane.

Interpretarea lui Zonaras. Primul canon al sinodului organizat în Biserica 
Sfinţilor Apostoli conţine, printre altele, şi acestea: „Sfântul Sinod a hotărât să nu 
fie permis nimănui să construiască o mănăstire fară ştiinţa episcopului” şi cele ce 
urmează. Şi legea civilă, pusă în cartea a IV-a a Basilicalelor, primul titlu, hotă
răşte aceleaşi lucruri. Astfel, acest canon rânduieşte la fel ca mănăstirile care sunt 
consacrate, evident conform ştiinţei episcopului, adică afierosite prin rugăciunea 
aceluia către Dumnezeu, să nu fie făcut comune, ci să rămână pe veci mănăstiri 
şi să nu fie făcute reşedinţe comune şi seculare, dar şi bunurile imobile să-i fie 
păstrate. Dacă, totuşi, o mănăstire nu ar fi făcută conform voinţei episcopului, 
nici nu ar fi adusă mai înainte rugăciunea lui pentru zidire şi ar fi pusă un fel de 
piatră de temelie nestrămutată, nu va fi considerată mănăstire. De aceea, canonul

91 Expresia folosită de către Aristenos este: „coc; 0dou SiKaiou ov” [ca una care este de drept divin].
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a adăugat: „conform voinţei episcopului”. Dar s-a hotărât ca cei care încalcă 
acestea să fie supuşi pedepselor canonice.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon, deşi rânduieşte ca mănăstirile 
consacrate conform voinţei episcopului să nu devină reşedinţe seculare, nici să 
fie făcute locuinţe comune, iar bunurile imobile să-i fie păstrate, se adresează în 
mod vag faţă de construcţia mănăstirilor, prin faptul că spune: „conform voinţei 
episcopului”. Dar vei învăţa mai multe cum se cuvine să fie făcute mănăstirile 
din Canonul 1 al sinodului organizat în Biserica Sfinţilor Apostoli şi din primul 
capitol al primului titlu al cărţii a IV-a din Basilicale, care este capitolul 52 al 
Novelei 123 a lui Iustinian, cuprinsă în capitolul întâi al titlului al unsprezecelea 
al prezentei colecţii92. Dar cineva se va întreba, cu ce fel de păzire porunceşte 
canonul ca să fie păstrate bunurile mănăstirilor şi care sunt acestea. Şi unii au spus 
că se cuvine ca toate bunurile mănăstireşti mobile şi imobile să fie păstrate inali
enabile, precum mănăstirile însele. Dar mie mi se pare că aici canonul vorbeşte 
despre păzire, adică despre o atenţie sporită. Căci există momente şi când înstrăi
narea bunurilor imobile care le aparţin, dar chiar şi a sfintelor vase, este permisă. 
Citeşte întregul titlu al doilea al cărţii a V-a din Basilicale93, care învaţă că, din

92 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Luvray^ia tcăv Oeiiov k cu iepcov Kavovcov, vol. 1, pp. 247-253.
93 H.J. Scheltema, N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen I. Textus 

Librorum I-VII, pp. 130-140. Acest titlu conţine Novela 120 a lui Iustinian despre bunurile bisericeşti, 
după cum urmează: „1 . în consecinţă, decretăm că administratorii proprietăţilor Marii Biserici din 
acest oraş imperial, sau ai unui orfelinat, azil, casă de milostenie, spital sau altă casă sfântă din acest 
oraş imperial sau de pe teritoriul său, cu singura excepţie a sfintelor mănăstiri, nu au nicio permi
siune să vândă, să cedeze, să schimbe, să ofere ca remuneraţie sau să înstrăineze în orice alt mod o 
proprietate imobiliară, o rentă civică sau un sclav agricultor, cu excepţia cazului în care schimbul se 
face cu o gospodărie imperială; şi nici nu permitem să se dea ceva în drept de paroikoi. Poruncim ca 
emphyteuses-urile făcute de către Marea şi preasfânta Biserică a oraşului imperial şi de către sfintele 
case menţionate mai sus să fie pentru persoana însăşi a primitorului şi pentru alţi doi ca moştenitori 
succesivi; şi nu mai mult de o şesime din chiria convenită să fie remisă celui care dobândeşte emphy
teusis. în ceea ce priveşte diversele proprietăţi periferice aparţinând preasfintei Biserici şi a sfintelor 
case din oraşul imperial sau din împrejurimile sale, porunca noastră este că, dacă aceste proprietăţi 
periferice produc venituri, cei care administrează sfintele lăcaşuri trebuie să le dea, pe bază de emphy
teusis, primitorului şi apoi la două succesiuni, în modul menţionat, cu chirie integrală; nu trebuie să 
existe niciun fel de remitere, ci doar o creştere. Cu toate acestea, în cazul în care proprietăţile perife
rice menţionate nu produc niciun venit, acordăm o permisiune administratorilor sfintelor lăcaşuri de 
a le da pe bază de emphyteusis pentru o anumită sumă, aşa cum s-a spus mai înainte. 1 . în cazul în care 
orice proprietate care este dată în drept unui emphyteusis, din oricare dintre locurile sfinte menţio
nate, revine fie unei gospodării domneşti, fie trezoreriei curţii noastre divine, unui oraş, unui consiliu 
municipal sau oricărei alte case sfinte, acordăm permisiunea administratorilor locurilor sfinte prin 
care a fost făcută iniţial emphyteusis-u\ ca, în termen de doi ani de la data la care acest emphyteusis a 
revenit uneia dintre persoanele menţionate, aceştia pot face publică decizia lor de a lăsa proprietatea 
respectivă celor cărora le-a revenit şi de a continua să primească venitul anual menţionat în pactum, 
sau de a anula emphyteusis şi de a prelua proprietatea, în cazul în care consideră că acest lucru este 
profitabil pentru ei. în cazul în care există terenuri aparţinând fie Sfintei Mari Biserici, fie oricăreia
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anumite pricini binecuvântate, nu numai bunurile imobile ale bisericilor şi sfin
tele vase sunt permise, ci sunt şi înstrăinate conform oricărui mod de înstrăinare. 
Dar, fiindcă se spune că cei care permit ca mănăstirile să fie făcute comune sunt 
supuşi pedepselor canoanelor, se va întreba cineva care sunt acestea. Astfel, află 
că cel de-al 13-lea canon al Sinodului al VH-lea [Ecumenic] spune că, cei care le 
transformă pe cele sfinte în comune şi nu le repun pe acestea sub forma lor veche, 
dacă sunt consacraţi, să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici sau monahi, să fie afurisiţi. 
Citeşte şi Canonul 49 al Sinodului Trulan.

Canonul 25 Sinodul IV Ecumenic
25. Fiindcă unii mitropoliţi, după cum am fost informaţi, neglijează 

turmele care le-au fost încredinţate, deoarece amână hirotoniile episcopilor, 
Sfântul Sinod a decis ca hirotoniile episcopilor să fie făcute în decursul a trei 
luni, dacă nu cumva, din întâmplare, o constrângere inevitabilă ar determina 
ca timpul amânării să fie prelungit. Iar dacă nu ar face acest lucru, să fie supus 
unor pedepse bisericeşti. Desigur, venitul întreg al bisericii văduvite să fie păzit 
de către economul aceleiaşi biserici.

Concordanţă: Can. 58 Ap.; 19 Trulan;71, 74, 78, 121, 123, 124 Cart.; 161-11; 10 Petru

dintre sfintele case menţionate, pe care pot exista clădiri vechi care s-au prăbuşit şi care nu produc 
niciun venit, iar sfintele case menţionate mai sus cărora le aparţin aceste terenuri nu le pot reconstrui, 
acordăm administratorilor acestora permisiunea de a înstrăina aceste terenuri cu drept de înstrăinare 
permanentă, dar numai cu condiţia ca emphyteusis-ul să fie realizat fie pe baza unei treimi din chiriile 
încasate de pe urma clădirilor atunci când acestea erau încă în picioare, de la începutul termenului 
de emphyteusis, fie, în cazul în care chiriaşul de emphyteusis preferă să preia amplasamentele pe baza 
faptului că mai întâi trebuie să reconstruiască şi apoi să plătească jumătate din veniturile obţinute 
din acestea către casa sfântă de la care primeşte amplasamentele respective, pe baza unei evaluări a 
chiriilor, permitem şi acest lucru. De asemenea, îi permitem titularului unei astfel de emphyteusis să 
folosească materialele găsite la faţa locului din clădirile prăbuşite. 2 . în cazul în care cineva doreşte 
să primească, cu titlu de folosinţă, un bun imobiliar, oricare ar fi el, de la preasfânta Mare Biserică a 
cetăţii imperiale sau de la una dintre sfintele case menţionate mai sus, nu-1 va primi decât dacă va 
oferi sfântului lăcaş, de la care primeşte respectivul bun, un alt bun în drept de proprietate, care să 
producă acelaşi venit ca şi bunul care i se dă şi care să nu fie împovărat cu taxe publice mai mari; iar 
condiţiile vor fi ca, după moartea sa sau după perioada convenită pentru acordarea folosinţei (care, 
bineînţeles, nu va depăşi durata de viaţă a beneficiarului), fiecare proprietate să revină în întregime 
atât în ceea ce priveşte folosinţa, cât şi în ceea ce priveşte dreptul de proprietate sfântului lăcaş menţi
onat. 3. Permitem închirierea de către sfintele case menţionate pentru orice perioadă de ani pe care 
părţile contractante o vor conveni, cu condiţia ca această perioadă să nu depăşească treizeci de ani. 4. 
în cazul în care una dintre casele sfinte menţionate ar duce lipsă de bani pentru plata contribuţiilor 
fiscale publice sau pentru orice altă cauză necesară care ar putea surveni pentru sfântul lăcaş, admi
nistratorii săi sunt autorizaţi să ipotecheze bunuri imobile şi să le dea ca garanţie specifică, astfel încât 
creditorul să poată intra în posesia bunurilor menţionate, să colecteze veniturile şi să le contabilizeze 
pentru sine, în parte în contul banilor reali pe care i-a împrumutat şi în parte ca dobândă, care să 
nu depăşească un sfert de unu la sută. în cazul în care conducătorii sfântului lăcaş menţionat achită 
datoria sau dacă creditorul a fost achitat integral din veniturile obţinute, proprietatea se va întoarce la 
sfântul lăcaş de la care a fost dată”.
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Interpretarea lui Aristenos. Hirotoniile episcopilor sunt săvârşite în decurs de 
trei luni, dar o necesitate inevitabilă prelungeşte perioada, în caz contrar, cel care 
hirotoneşte va fi sub pedeapsă. Dar venitul rămâne la econom. Unii dintre mitro- 
poliţi, neglijând turmele care le-au fost încredinţate, amână hirotoniile episco
pilor, fiind hotărât ca după moartea episcopului să hirotonească un alt episcop 
în decurs de trei luni, dacă nu cumva perioada este prelungită din pricina unei 
constrângeri inevitabile. Iar dacă biserica va fi văduvită mai mult de trei luni fară 
vreo constrângere inevitabilă, mitropolitul va fi supus unei pedepse. Dar venitul 
bisericii văduvite va fi păzit între timp de către economul ei.

Interpretarea lui Zonaras. Prezentul canon decide ca mitropoliţii, cărora li 
se cuvine alegerea acelora, să nu amâne pentru mult timp hirotoniile episcopilor. 
De aceea, s-a stabilit şi o perioadă în care trebuie să fie hirotoniţi episcopii, iar 
aceasta este de trei luni, căci nu trebuie nici laicii subordonaţi acestora să rămână 
fară episcopi pentru mult timp şi să fie purtaţi, precum se întâmplă, în absenţa 
celui care-i cârmuieşte. Iar dacă s-ar întâmpla să existe inevitabil o cauză care să 
împiedice îndeplinirea în timp de trei luni, se spune că perioada va fi prelungită 
şi hirotonia amânată. Căci probabil acea cetate a fost cucerită de către barbari şi 
nu este uşor ca cineva să meargă acolo. Se porunceşte ca cei care nu fac în acest 
fel să fie supuşi pedepselor bisericeşti. Iar indiferent pentru cât timp ar fi amânată 
hirotonia episcopului, fie pentru trei luni, fie pentru mai mult, dacă necesitatea 
impune, se cuvine ca venitul să fie păzit pentru episcopul care va fi hirotonit de 
către economul bisericii94, care face cheltuielile necesare ale episcopiei şi păstrează 
surplusul care probabil ar exista.

Interpretarea lui Balsamon. Dumnezeieştii Părinţi, înlăturând atitudinile rele 
ale multora, au hotărât ca mitropoliţii să nu aibă permisiunea de a amâna hiro
toniile episcopilor pentru mult timp, ci să le facă în decurs de trei luni, ca prin 
aceasta lucrările episcopilor să nu fie vătămate şi învăţarea poporului să nu fie 
neglijată. Dar se spune că, dacă alegerea episcopului este împiedicată din cauza 
unei circumstanţe inevitabile, căci s-ar putea ca cetatea văduvită de episcop să 
fie capturată de către păgâni şi nu ar fi uşor ca cineva să meargă acolo, atunci şi 
hirotonia să fie complet amânată. Dar canonul doreşte ca venitul episcopiei să fie 
colectat de către economul aceleia, care nu se cuvine să fie conferit mitropolitului, 
ci episcopului care va fi hirotonit, chiar dacă hirotonia este amânată pentru trei

94 Pentru statutul canonic al economului bisericesc, a se vedea: Răzvan Perşa, „Statutul canonic 
al economului bisericesc pentru administrarea bunurilor eclesiale”, în Georgică Grigoriţă (coord.), 
Bunurile Bisericii, ieri şi azi. Actele Simpozionului internaţional de drept bisericesc, Caraiman, 2014, 
Ed. Basilica, Bucureşti, 2016, pp. 411-455.
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luni sau chiar dacă pentru mai mult. Dar îi supune unei pedepse pe mitropoliţii 
care fac contrar acestora. însă care este aceasta, nu se ştie. Dar cred că este una 
care va fi hotărâtă de către sinod. Astfel, remarcă cum este interpretată expresia: 
„constrângere inevitabilă”, căci fie cele ale episcopiei sunt ameninţate abuziv de 
către nedreptatea colectorilor de taxe sau altceva de felul acesta care nu conferă 
mitropolitului o amânare justă pentru hirotonia unui episcop. Citeşte şi capitolul 
9 al primului titlu al prezentei colecţii95 şi cele din acesta.

Altă interpretare a lui Balsamon. Cele din prezentul canon au fost stabilite 
în privinţa mitropoliţilor care nu aleg episcopi pentru episcopiile lor văduvite. 
Iar în diferite perioade a fost o discuţie în privinţa celor care după alegere sunt 
anunţaţi şi amână acceptarea sau o resping şi a fost cercetat ce trebuie făcut şi mai 
ales în privinţa acelui Theodor Lahana, care a fost proclamat pentru Heracleea şi 
care, într-o perioadă de un an şi jumătate, nu a acceptat, nici nu a refuzat. Astfel, 
fiindcă nu s-a ratificat niciun lucru clar atunci, se spune că se cuvine să se ofere 
o perioadă de trei luni după alegere celui care a fost ales pentru a accepta sau a 
refuza, conform prezentului canon, ceea ce a fost evident oferit şi mitropolitului 
pentru a alege în episcopat, dar şi din pricina motivului pentru care şi mitropo
litul este pedepsit dacă nu face alegerea dincolo de perioada stabilită. Iar dacă 
aceasta a trecut în zadar, va fi făcută o altă alegere pentru biserică şi dacă cel 
anunţat va solicita după trei luni hirotonia nu va fi ascultat, chiar mai mult va fi 
pedepsit bisericeşte, ca unul care şi-a bătut joc într-un lucru în care nu trebuie 
să-ţi baţi joc şi care a vătămat prin propria amânare turma lui Dumnezeu. Dar, 
fiindcă am auzit că unii afirmă că se cuvine ca cel anunţat să fie chemat prin 
solicitări şi, dacă acest lucru nu se întâmplă, întârzierea nu-i va pricinui niciun 
pericol, eu afirm că, dacă mitropolitul nu are acest drept, pentru că nu i se face 
solicitare de către patriarh, nici cel care a fost înştiinţat nu are acest drept. însă 
împuternicesc această interpretare şi prin capitolul 9 al primului titlu al cărţii a 
IlI-a din Basilicale, care limitează cercetarea contestaţiei aduse împotriva celui 
ales la trei luni. Astfel, citeşte-1 pe acesta aşezat în interpretarea capitolului 9 al 
titlului întâi al prezentei colecţii96.

Canonul 26 Sinodul IV Ecumenic
26. Fiindcă în unele biserici, după cum am fost informaţi, episcopii admi

nistrează bunurile bisericeşti fară economi, s-a decis ca fiecare biserică ce are un 
episcop să aibă şi un econom din propriul ei cler, care să administreze bunurile 
bisericeşti după voinţa propriului episcop, pentru ca administrarea bisericii să nu

95 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Zi3vT<ry|ia tcov 0£io)v kcu leptov K avovcov, v o i. 1, pp. 49-50.
96 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), XuvTcryjia tcov Oeicov kcx! ispcov Kavovtov, v o i. 1, pp. 49-50.
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fie fără mărturie şi pentru ca, din această cauză, să fie risipite bunurile Bisericii 
însăşi şi să fie adusă vreo ocară asupra preoţimii. Iar dacă nu ar face acest lucru, 
să fie supus dumnezeieştilor canoane.

Concordanţă: Can. 38, 39, 41 Ap.; 11, 12 VII Ec.; 15 Ane.;

24, 25 Ant.; 7 Gangra; 26 Cart; 7 1-II, 10 Teofil; 2 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Să fie un econom din cler în toate bisericile, iar 
episcopul care desconsideră acest lucru, nu va fi fără acuzare. Trebuie ca fiecare 
dintre episcopi să aleagă un econom din cler pentru a administra bunurile bise
ricii cu voinţa aceluia. Iar dacă se va descoperi că vreun episcop administrează 
cele ale bisericii fără un econom făcut cleric, va fi pedepsit de canon ca unul care 
produce un abuz faţă de preoţie, prin administrarea fară deosebire şi fără martori.

*

Interpretarea lui Zonaras. Canoanele conferă episcopilor puterea de admi
nistrare a bunurilor fiecărei episcopii, dar nu doresc să le administreze pe acestea 
după ei înşişi, fără ca cineva să aibă ştiinţă de acestea, nici să fie instituite anumite 
persoane familiare, sau rude sau economi personali care să le îngrijească, ci să 
fie propus de către episcop un econom din clerul episcopiei, încât să fie evidente 
bunurile bisericii celui care administrează după voinţa episcopului, şi în ce mod 
ar spori şi ar folosi bunurile bisericeşti, şi ca să nu fie adusă vreo suspiciune 
împotriva episcopului că ar cheltui bunurile bisericii într-un mod defectuos, căci 
acest lucru este arătat prin „să fie risipit” şi „să fie ocărât arhiereul”, ca şi cum 
s-ar folosi de cele bisericeşti ilegitim şi necucernic şi, astfel, să se dea naştere la 
necredinţă împotriva sa printre cei supuşi lui şi să le ofere pricini de poticnire 
din cauza puterii conferite lui. Căci astfel i se vor aplica cuvintele marelui Pavel, 
care spune: „Dar vedeţi ca nu cumva această putere a voastră să ajungă poticnire 
pentru cei slabi” [1 Corinteni 8, 9] şi după acestea, „şi aşa, păcătuind împotriva 
fraţilor şi lovind conştiinţa lor slabă, păcătuiţi faţă de Hristos” [1 Corinteni 8,12]. 
Iar cei care administrează bunurile bisericilor nu prin economii, care sunt din 
cler, să fie pedepsiţi canonic. Iar Canonul 11 al Sinodului 7 VII [Ecumenic] hotă
răşte ca, dacă arhiereii nu ar avea economi în bisericile lor, aceştia să fie insti
tuiţi în episcopii de către mitropoliţii sub care sunt supuse, iar în mitropolii, de 
către patriarh. Acestea trebuie înţelese şi pentru întâistătătorii mănăstirilor, chiar 
dacă acum acestea nu sunt păzite nici de către mulţi arhierei, nici de către unii 
egumeni ai mănăstirilor.

Interpretarea lui Balsamon. După cum se pare, din prezentul canon, mulţi 
dintre episcopi îi făceau economi pe laici. Aşadar, dumnezeieştii Părinţi, îndrep
tând acest lucru, poruncesc ca bunurile bisericeşti să fie administrate de către
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clerici, după voinţa episcopului, căruia să-i fie făcute cunoscute veniturile bise
ricii şi acestea să nu fie risipite, pentru ca episcopul să fie păstrat fară acuzare, iar 
arhiereul care nu face astfel, se porunceşte să fie supus canoanelor. Astfel să nu îl 
contrazici pe acesta cu Canoanele 38 şi 41 ale Sfinţilor Apostoli, căci, deşi episcopii 
au putere fară vreo justificare, nu le este permis să se folosească de bunurile bise
ricii ca de bunurile personale care le aparţin ca stăpâni, aceasta pentru că sunt 
obligaţi ca pe cele care excedă cheltuielile necesare să le ofere săracilor, pentru 
că bunurile bisericeşti sunt considerate ca ale săracilor. Astfel, dacă acestea sunt 
administrate prin clerici, episcopul va fi fară acuzare şi nimeni nu va cârti împo
triva lui, că nu le oferă o mână de ajutor clericilor supuşi lui sau altora care sunt 
săraci, totuşi aici nu este pusă o pedeapsă a celor care încalcă prezentul canon. Dar 
citeşte Canonul 11 al Sinodului VII [Ecumenic] şi află ce se întâmplă cu episcopii 
care nu administrează lucrurile bisericilor lor prin clerici, dar şi cu egumenii.

Canonul 27 Sinodul IV Ecumenic
27. Cei care răpesc femei sub pretextul căsătoriei sau conlucrează sau sunt 

copărtaşi răpitorilor, Sfântul Sinod a hotărât că, dacă ar fi clerici, să fie depuşi din 
propria treaptă, iar dacă ar fi laici, să fie anatematizaţi.

Concordanţă: Can. 92 Trulan; 11 Ane.; 22, 30, 38, 42, 53 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Clericul care răpeşte o femeie să fie scos din bise
rică, iar laicul să fie anatema, dar şi cel care a comis împreună această faptă. Cel 
care a înfăptuit răpirea unei femei are o condamnare mare din legi, dar nu are o 
pedeapsă mai mică din canoane. Căci clericul, după cum arată prezentul canon, 
este caterisit, iar laicul şi cei care au comis răpirea femeii împreună cu acesta, sunt 
anatematizaţi, până când o vor readuce pe cea răpită, dacă a fost logodită, celui 
promis pentru căsătorie, iar dacă este liberă, părinţilor ei, conform Canonului 22 
al lui Vasile cel Mare.

Interpretarea lui Zonaras. Şi legile civile îi pedepsesc drastic pe răpitorii 
femeilor şi nici nu permit răpitorului să se unească cu femeia pe care a răpit-o, 
chiar dacă tatăl ei, după ce iartă delictul, este de acord. Şi canoanele îi pedepsesc 
pe unii ca aceştia. Iar acest canon îi pedepseşte mai puternic decât altele pe cei 
care comit o răpire, deoarece clericii sunt caterisiţi, iar laicii anatematizaţi. Dar 
nu numai cei care răpesc sunt pedepsiţi, ci şi cei care conlucrează sau sunt copăr
taşi sunt puşi în mod corect sub aceleaşi pedepse. Căci cel care răpeşte o femeie 
pentru el însuşi are dorinţa care-1 constrânge spre fapta nelegiuită, dar cel care 
conlucrează sau este copărtaş, cu mai mult ar trebuie să nu fie iertat, fiindcă nu 
are nimic care să-l constrângă spre fapta abominabilă, decât propria răutate prin
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care este de acord cu cel care comite răpirea. Iar cei care conlucrează trebuie înţe
leşi cei care contribuie la răpire, iar prin copărtaşi, nu cei care au fost ca ajutoare 
pentru faptă, ci cei care le-au dat sfat şi imbold şi astfel le-au fost aliaţi şi i-au 
ajutat pe cei care au greşit.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon şi Canonul 92 al Sinodului 
Trulan conţin lucruri identice, hotărând ca cei care răpesc femei, sau conlucrează 
sau sunt copărtaşi cu cei care răpesc, dacă sunt clerici, să fie caterisiţi, iar dacă 
sunt laici, să fie afurisiţi. Citeşte şi titlul 9 al prezentei colecţii, capitolul 30 şi 
cele din acesta97, de asemenea, şi Canonul 67 Apostolic. Căci acolo am învăţat 
mai în detaliu cum este pedepsit răpitorul şi cel care a înfăptuit constrângere. 
Dar, probabil, cineva va spune fum sunt pedepsiţi la fel cel care răpeşte, cel care 
conlucrează şi cel care este copărtaş? Astfel, spune că acest canon îi ocărăşte şi pe 
cel care conlucrează şi pe cel care este copărtaş. Căci cel care răpeşte are ca pretext 
iubirea ilegitimă, iar aceştia sunt condamnaţi pentru o singură răutate şi pentru un 
pretext nedrept, fiindcă subminează conduita comună cetăţii. Iar cel care conlu
crează este cel care pregăteşte răpirea în mod efectiv împreună cu răpitorul, iar 
copărtaşul este cel care prin sfat sau prin alt ajutor este de acord cu făptaşul. Cerce
tează şi Novela 35 a împăratului şi domnului Leon Filosoful98, care pedepseşte

97 GA. Rhalles, M. Potles (eds), ZuvTcryiia tcov Oeiwv Kai iepcov Kavovcov, voi. 1, pp. 214-220.
98 Novela 35 a lui Leon Filosoful precizează: „Nu ne purtăm cu îndrăzneală nici faţă de legea 

bisericească şi nici nu lovim pur şi simplu în legea civilă în ceea ce priveşte dorinţa celui care răpeşte 
o fată, ci înţelegând un fel de cale a vieţii care este potrivită pentru situaţiile respective, având în 
vedere că am observat că răul este de neînfrânat prin compasiunea legii sfinte, dar reprimat prin 
severitatea legii civile, de aceea am realizat o prevedere care să ajute la situaţia lucrurilor. De fapt, 
legea civilă doreşte nu numai ca cel care a corupt o fată prin răpire şi violenţă să fie supus morţii, ci, 
pe lângă pedeapsa cu moartea să-i fie confiscată şi averea sa atunci când cea vătămată este de origine 
nobilă, iar legea impune aceeaşi pedeapsă şi păgubire şi asupra complicilor care au fost descoperiţi 
că au supus-o pe aceasta la un act infam. Şi se va proceda în acest fel chiar şi dacă femeia s-a predat 
de bună voie răpitorului. Totuşi, legea pedepseşte şi pe tatăl fetei, dacă a fost în cunoştinţă de cauză 
faţă de fapta comisă şi nu a acţionat în mod corespunzător. Nu numai atât, dar şi dacă nu ia măsuri 
în timp util faţă de cel care îndrăznise răpirea, sau tratează coruperea fiicei sale cu neglijenţă şi îl iartă 
pe cel susceptibil de pedeapsă sau acceptă o astfel de căsătorie, este supus pentru neglijenţă pedepsei 
exilului peste hotare. Acestea erau considerate de către legile din trecut. însă, vrednicul de pomenire 
părinte al nostru a armonizat legea nu doar privind la răpirea unei femei, ci şi la celelalte consecinţe 
ale acestor fapte şi decretează că, dacă răpirea a avut loc cu arme, adică cu săbii, sau alte instrumente 
mortale în afară de sabie, răpitorul să fie pedepsit cu sabia, ca şi cum a venit spre această faptă cu 
arme, nefiind liber de vărsare de sânge. Iar complicii, sau cei care au ştiut sau cei care au participat la 
răpire, să fie pedepsiţi cu tăierea nasului, biciuirea şi tunderea părului. Dacă nu s-au folosit de arme 
pentru violenţă, legea nu prevede pedeapsa cu moartea, deoarece nu s-a ajuns la omor, dar autorul 
răpirii va suferii tăierea mâinii, iar cei care au colaborat sau au fost în comuniune în alt mod vor fi 
pedepsiţi cu biciuirea, tunsul părului şi exilul. în ceea ce priveşte pedepsele corporale, acestea sunt 
limitele stabilite. în ceea ce priveşte sancţiunile financiare, se menţin prevederile iniţiale ale legii, 
care nu pot fi modificate sau contestate. Acestea sunt prevederile stabilite de părintele nostru şi
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după răpire pe fata care fusese siluită, nu numai prin confiscarea proprietăţii, ci 
şi printr-o pedeapsă fizică, cât şi pe cei care s-au unit pentru aceasta. Şi înţelege 
că cei care au comis împreună răpirea în mod armat sunt pedepsiţi în altfel şi în 
alt mod cei care au comis neorânduială în acest fel. Dar şi tatăl este pedepsit dacă 
permite ceea ce s-a făcut.

Canonul 28 Sinodul IV Ecumenic
28. Urmând întru totul hotărârilor Sfinţilor Părinţi şi cunoscând canonul 

celor o sută cincizeci de episcopi preaiubitori de Dumnezeu, care tocmai a fost 
citit, al celor adunaţi pe timpul marelui Teodosie, cel de evlavioasă amintire, a 
celui care fusese atunci împărat, în cetatea împărătească a Constantinopolului, 
Noua Romă, hotărâm şi votăm şi noi aceleaşi lucruri cu privire la privilegiile 
Preasfintei Biserici a aceleiaşi cetăţi a Constantinopolului, Noua Romă. Căci 
şi Părinţii au conferit, în mod corespunzător, privilegiile pentru tronul Vechii 
Rome, prin faptul că acea cetate era imperială. Şi, fiind îndemnaţi de acelaşi scop, 
cei o sută cincizeci de episcopi preaiubitori de Dumnezeu au atribuit preasfân
tului tron al Noii Rome privilegii egale, judecând raţional că cetatea care a fost 
onorată cu o conducere imperială şi cu un Senat, şi care se bucură de privilegii 
egale cu Vechea cetate imperială a Romei, să fie înălţată, precum aceea, şi în 
chestiunile bisericeşti, fiind a doua după ea. Astfel, numai mitropoliţii diocezei 
Pontului, a Asiei şi a Traciei, precum şi episcopii din [ţinuturi] barbare ai dioce- 
zelor amintite, să fie hirotoniţi de către preasfântul scaun pomenit al Preasfintei 
Biserici din Constantinopol. Evident, fiecare mitropolit al diocezelor pomenite, 
împreună cu episcopii eparhiei, să-i hirotonească pe episcopii eparhiei lor, după 
cum s-a poruncit prin dumnezeieştile canoane. Dar, după cum s-a spus, mitro
poliţii diocezelor amintite să fie hirotoniţi de către arhiepiscopul Constantinopo
lului, după ce s-a realizat alegerea prin vot unanim, conform obiceiului, şi după 
ce i-a fost adusă lui la cunoştinţă.

Concordanţă: Can. 34 Ap.; 3 II Ec.; 36 Trulan

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul Noii Rome este de aceeaşi cinste cu 
cel al Vechii Rome, datorită transferării sceptrelor. Prin urmare, cei ai Pontului, 
Traciei, Asiei şi barbarii au fost hirotoniţi de către cel al Constantinopolului. Cel 
al Constantinopolului este egal în cinstire cu episcopul Romei şi se va bucura 
de privilegii egale, datorită faptului că a fost cinstită cu împărăţie şi senat, dar 
numai mitropoliţii Pontului, Asiei şi Traciei se vor supune lui şi vor fi hirotoniţi 
de către el. De asemenea, şi episcopii barbarilor din aceste dioceze, căci dioceza

suntem de acord cu ele. Astfel, consfinţim valabilitatea şi aplicabilitatea acestei legislaţii în prezent şi 
pentru viitor” [P. Noailles, A. Dain (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 141-143].
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Macedoniei, Illiricumului, Tessaliei, Aticii, Peloponesului şi întregul Epir şi a 
popoarelor acestora au fost atunci sub cel al Romei.

Interpretarea lui Zonaras. Unii se forţează să demonstreze că tronul 
Constantinopolului nu este mai prejos în cinste faţă de tronul Vechii Rome, ci 
se bucură împreună cu acela de privilegii egale. Astfel, s-a spus deja în privinţa 
acestei chestiuni în Canonul 3 al Sinodului al II-lea [Ecumenic] şi a fost arătat 
că aceştia nu argumentează drept şi trebuie cercetate cele afirmate acolo, care 
sunt suficiente pentru dovedirea faptului că această cetate imperială este consi
derată a doua în ierarhia cinstirii. Căci expresia „a se bucura de privilegii egale” 
a fost exprimată pentru împărăţie şi senat, dar acum prima s-a preschimbat în 
tiranie, iar cealaltă a fost îngrădită şi abandonată. Fiindcă acei Sfinţi Părinţi 
afirmă acest lucru că, de vreme ce această cetate a fost cinstită cu împărăţie şi 
senat, precum Roma veche, trebuie ca ea să fie cinstită şi în privilegiile biseri
ceşti, precum aceea, fiind cinstită înaintea tuturor celorlalte biserici, dar să fie 
a doua după aceea. Căci este imposibil ca aceasta să fie învrednicită în toate 
cu cele egale pentru motivele pe care le-am afirmat acolo, chiar dacă cineva ar 
spune că aceasta a fost considerată prima, fiindcă acei dumnezeieşti Părinţi au 
prevăzut în Duhul că Biserica romană va fi tăiată din deplinătatea ortodocşilor 
şi va fi alungată adunarea credincioşilor din cauza dogmelor eterodoxe, şi astfel 
au învrednicit-o în toate pe aceasta cu aceleaşi drepturi fiindcă avea să fie prima, 
precum fusese cealaltă oarecând. Canonul 36 al Sinodului Trulan nu permite 
ca prepoziţia „după” să fie înţeleasă conform acelora pentru perioadele diferite 
de constituire a cetăţilor imperiale, fiindcă rânduieşte tronul Constantinopo
lului ca al doilea după Vechea Romă şi adaugă: „după care să fie numărat tronul 
Alexandriei, apoi al Antiohiei şi, după acesta, cel al Ierusalimului”. Căci, precum 
în privinţa celorlalte tronuri, prepoziţia „după” arată o diminuare, tot aşa s-a 
pus şi pentru tronul Constantinopolului şi trebuie să fie înţeleasă astfel. Vred
nicul de amintire între patriarhi, dumnezeiescul Nichifor, în cele doisprezece 
capitole compuse de către el împotriva iconomahilor spunea acestea: „faptul 
că aceia sunt alungaţi din Biserica sobornicească, îl mărturisesc evident scri
sorile trimise de către preafericitul arhiereu al Vechii Rome, acesta fiind tronul 
prim şi apostolic”. Sfântul Sinod, după ce a rânduit cele cu privire la ordinea 
şi cinstea acestui tron al marelui oraş, dezbate şi despre diocezele care aveau 
să-i fie supuse şi spune că acestea sunt cea pontică, asiatică şi tracică, pentru 
administrarea cărora conferă Constantinopolului numai hirotoniile mitropoli- 
ţilor. Şi s-a spus cuvântul „numai” ca niciunul dintre episcopii Constantinopo
lului să nu-şi însuşească hirotoniile episcopilor, deoarece acestea sunt permise 
fiecăruia dintre mitropoliţii cărora au aparţinut de la început. De aceea, canonul
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adaugă: „Evident, fiecare mitropolit, împreună cu episcopii eparhiei, să-i hiro
tonească pe episcopii eparhiei lor”. Dar se atribuie Constantinopolului şi hiro
tonia episcopilor popoarelor dintre barbarii care sunt în diocezele amintite. Iar 
aceştia sunt alanii şi roşii", căci primii sunt alăturaţi diocezei pontice, iar roşii 
celei tracice. Dar ca să nu se considere de către autoritatea Constantinopolului 
că acei dumnezeieşti Părinţi conferă totalitatea hirotoniei, încât să facă pentru 
hirotonii lucrurile pe care, conform puterii, le-ar dori, au adăugat că mitropoliţii 
sunt hirotoniţi de către el, după ce cei care votează sunt de comun acord şi îi 
aduc la cunoştinţă acestuia, ca şi cum ar spune acest lucru: că cel al Constanti
nopolului nu va hirotoni mitropoliţii pe care-i doreşte, ci sinodul subordonat va 
face alegerile şi cu cei cu care votanţii vor fi de acord, dintre aceia va hirotoni, 
după ce îi sunt prezentaţi cei aleşi. Cuvântul „numai” a fost înţeles de către unii 
în acest fel, după cum s-a spus, dar alţii spun că a fost pus pentru distincţia celor
lalte dioceze, de vreme ce Părinţii disting celelalte dioceze şi le conferă tronului 
Constantinopolului numai pe cele menţionate. Căci celelalte dioceze, precum 
Macedonia, Thessalia, Elada şi Pelopones, şi aşa-numitul Epir şi Illiricum era 
subordonate atunci episcopului Vechii Rome.

Interpretarea lui Balsamon. Despre modul în care este cinstit tronul Constan
tinopolului am spus în Canonul 3 al celui de-al II-lea Sinod [Ecumenic] şi citeşte 
acest lucru şi capitolul întâi, titlul 8 al prezentei colecţii100. Iar prezentul canon, 
după ce spune că tronul Constantinopolului are privilegiile Bisericii Romei, dar 
este a doua după aceea, adaugă că unii mitropoliţi sunt hirotoniţi de către acesta, 
precum se cuvine ca fiecare dintre ei să hirotonească, de asemenea, împreună 
cu sinodul său pe episcopii subordonaţi lui. Iar alegerile episcopilor mitropoliei 
să fie făcute de către mitropoliţi, conform obiceiului, şi să fie adus la cunoştinţă 
patriarhului ceea ce s-a făcut, ca după examinarea sa să fie hirotonit unul dintre 
cei trei aleşi. Astfel, remarcă faptul că înainte de canonul acesta patriarhii nu-i 
hirotoneau pe mitropoliţi, ci episcopii fiecărei eparhii, şi că mitropoliţii aveau

99 Expresia folosită de către Zonaras este „oi AXavol Kai oi 'Ptoaoi”. în perioada bizantină 
sunt atestate două grupuri care purtau numele de „alani”, de munte şi de stepă. Primii trăiau în 
partea de nord a Caucazului, între râurile Terek, Bolsoj Zelencuk şi Argun. Patriarhul ecumenic 
Nicolae I Misticul a organizat mai multe misiuni în cadrul acestor triburi ale alanilor, astfel încât 
între anii 914-916 a existat chiar şi un arhiepiscop al Alaniei. în perioada secolului al Xl-lea, alanii 
erau angajaţi ca mercenari ai Bizanţului (Omeljan Pritsak, „Alans”, în The Oxford Dictionary 
of Byzantium, voi. 1, pp. 51-52). Cel de-al doilea termen, „oi 'Pcoaoi”, se referă la locuitorii din 
,,'Pioaia”, ţinuturile Rusiei Kievene. Termenul apare pentru prima dată la Constantin al VH-lea 
Porfirogenetul. Aceştia erau supuşi, după cum se poate constata din interpretarea canoniştilor 
bizantini, Patriarhiei Constantinopolului (Eric McGeer , „Rhosia”, în The Oxford Dictionary of 
Byzantium, voi. 3, p. 1794).

100 G.A. Rhalles, M. Potles (eds), ZuvTayjia tcov Oeîcov Kai ieptov Kavovtov, voi. 1, pp. 143-149.
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drepturile arhiereşti de a face episcopi şi că nu se cuvenea ca patriarhii sau mitro- 
poliţii să fie prezenţi la alegerile mitropoliţilor sau ale episcopilor. Cercetează 
şi Canonul 4 al Primului Sinod, Canonul 2 al Sinodului al II-lea [Ecumenic], 
Canonul 8 al celui de-al III-lea Sinod [Ecumenic] şi Canonul 39 al celui de-al 
Vl-lea Sinod [Ecumenic]. Dar să ştii că mitropoliţii pontici sunt cei care se află 
lângă Marea Neagră până la Trapenon şi mai în interior. Asiaticii sunt cei din 
jurul Efesului, Licia, Pamfilia şi a celor dimprejurul lor, dar nu şi anatolii, după 
cum spun unii, fiindcă cel al Antiohiei deţine hirotonia Anatoliei, iar tracii 
sunt apusenii. Chiar dacă unii au limitat Tracia până la graniţele Macedoniei şi 
au spus că mitropoliţii Macedoniei, Thessaliei, Eladei şi ai Peloponesului erau 
atunci hirotoniţi de către papa Romei şi au impus acest lucru evident din faptul 
că nu s-a conferit Constantinopolului să-i hirotonească şi pe aceia, dar tu să nu 
urmezi celor spuse, căci cu numele de Tracia sunt incluse şi mitropoliile până 
la Dyrrahion, inclusiv. Unii spun în mod greşit că papa hirotonea atunci şi pe 
cel al Tesalonicului şi pe alţi mitropoliţi apuseni, căci îi avea pe aceştia ca legaţi 
[papali]. Dar spune că episcopii din teritoriile barbare sunt alanii, roşii şi alţii. 
Căci alanii sunt ai diocezei pontice, iar roşii ai celei tracice. Iar în privinţa lega
ţilor papei Romei, cine sunt aceştia şi cum i s-a conferit lui să-i aibă pe mitro
poliţii noştri ca legaţi, va fi spus după cuvântul introductiv al Sinodului Trulan.

Altă interpretare a lui Balsamon. Prezentul canon hotărăşte ca arhiepiscopul 
Constantinopolului să deţină privilegiile papei Romei şi să fie mărit, precum 
acela, în toate chestiunile bisericeşti, urmând Canonului 3 al Sinodului al II-lea 
[Ecumenic]. Iar unii, văzând că acest lucru nu este slăvit cu niciunul dintre privi
legiile papei Romei -  deoarece nici nu-şi acoperă capul cu un lorum imperial, 
nici nu umblă cu sceptru imperial şi însemne şi inscripţii, nici nu expune demni
tăţi imperiale, nici nu se îmbracă în purpură şi stă pe cal, conform conţinutului 
constituţiei imperiale făcute de către Sfântul Constantin cel Mare către Sfântul 
Silvestru, papa Romei, şi cei de după el - , aceia afirmă că cele ale canoanelor 
şi-au pierdut puterea, susţinând argumentul lor şi prin faptul că legile care stabi
lesc ca cel al Constantinopolului să aibă privilegiile papei Romei au fost extinse 
la cele imperiale, care au fost înregistrate şi scoase după aceea în perioadele de 
mai târziu, precum şi noi am arătat în această privinţă în primul capitol al titlului 
al 8-lea al prezentei colecţii101. Dar eu, fiind cel mai neostenit constantinopo- 
litan şi am fost partea a preasfântului tron al Constantinopolului, prin harul lui 
Dumnezeu, vreau şi mă rog ca cel al Constantinopolului să deţină fară vătămare 
toate privilegiile care i-au fost conferite de către dumnezeieştile canoane.

101 G.A. R h a l le s , M. P o t le s  (eds), 2i3vTay(ia tîov 0eicov Kal t£p<î>v Kavovcov, voi. 1, pp. 143-149.
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Canonul 29 Sinodul IV Ecumenic
29. Este un sacrilegiu să-l reduci pe un episcop la treapta de preot. Iar dacă 

o cauză legitimă îi îndepărtează pe aceia de la exercitarea episcopatului, nu li se 
cuvine să deţină nici măcar o funcţie de preot. Dar dacă au fost îndepărtaţi din 
rangul lor fără o anumită acuzaţie, se vor reîntoarce la demnitatea episcopală. 
Anatolie, preacucernicul arhiepiscop al Constantinopolului, a zis: „Cei despre 
care se spune că au fost coborâţi de la demnitatea episcopală la treapta de preot, 
dacă sunt condamnaţi din anumite cauze elocvente, în mod evident că nu sunt 
vrednici nici măcar de cinstea unui preot. Iar dacă au fost coborâţi pe treapta 
inferioară fără vreo cauză, dacă se vor dovedi nevinovaţi, sunt îndreptăţiţi să-şi 
recapete şi demnitatea episcopatului, şi preoţia”.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care îl coboară pe un episcop ca preot comite 
sacrilegiu, căci fie este sub acuzare, şi nu mai este preot, fie a fost coborât nevi
novat, şi este episcop. Este un sacrilegiu vădit să îl cobori pe episcop la treapta de 
preot, căci fie este sub acuzare, şi este caterisit din preoţie, fie este în afară de orice 
delict, şi nu se cuvine să fie scos din demnitatea de episcop.

Interpretarea lui Zonaras. Nu trebuie ca episcopii să fie reduşi la treapta de 
preot. Căci fie este scos din arhierie din pricina unei acuzaţii şi unul ca acesta nu 
poate să fie preot, fie este oprit să fie episcop fără nicio cauză, şi astfel nu va fi 
redus la rangul de preot, ci, dacă este printre cei decăzuţi din propria demnitate 
nu din vreo cauză dreaptă, îşi va relua locul său şi va fi din nou episcop. Canonul 
a numit reducerea din episcopat la treapta de preot ca sacrilegiu, căci este dezvelit 
de preoţie cel care nu este deposedat în mod drept de aceasta. Şi cel care îl depo
sedează în mod nedrept de aceasta pe cel care o are, nu dezveleşte doar un lucru 
sfânt, ci şi ceva mai mult şi mai mare. Căci prin invocarea arhiereului, bisericile 
sunt consacrate prin venirea Duhului Sfânt şi sunt sfinţite lucrurile sfinte şi este 
cu totul mai mare sfinţenia decât cel care este sfinţit.

Interpretarea lui Balsamon. La finalul actelor Sinodului al IV-lea a fost scris că 
a fost raportat de către Fotie, episcopul mitropoliei Tirului, împăratului Marcian 
că episcopul cetăţii Birit, profitând de ocazie, i-a separat din Biserica Tirului 
pe diferiţi episcopi de Byblus, Botrys, Tripolis, Orthosia, Arca şi Antaradus şi 
i-a caterisit pe episcopii hirotoniţi de către Fotie însuşi şi i-a redus la treapta de 
preot. Prin urmare, Părinţii întruniţi în Calcedon conform decretului imperial, 
împreună cu demnitarii politici, fiindcă au observat acest lucru, au hotărât că 
este drept ca cei excluşi din Biserica Tyrului să fie repuşi, precum s-a spus, ca 
episcopi, şi episcopii caterisiţi să deţină cinstea anterioară. Şi legaţii Bisericii
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Romei au arătat că a reduce un episcop la treapta de preot este un sacrilegiu, şi 
apoi celelalte. Iar Anatolie şi demnitarii şi restul Sinodului le-au dat ascultare. 
Citeşte şi Canoanele 1 şi 2 ale Sinodului din Ancira, Canonul 9 al Sinodului din 
Neocezareea, Canoanele 3 şi 26 ale Sinodului Şase [Ecumenic] şi Canoanele 27 şi 
70 ale Sfântului Vasile [cel Mare]. Exclude-i pe cei căsătoriţi după hirotonie, căci 
aceştia, după ce au fost opriţi de la slujire, totuşi au făcut vreo lucrare. Şi citeşte 
şi Novela 79 a împăratului şi domnului Leon Filosoful102, cuprinsă la Canonul 
6 al Sinodului al VI-lea [Ecumenic] şi sfârşitul întrebărilor existente la Sfântul 
Sinod din Constantinopol şi răspunsurile la ele în timpul slujirii acelui preasfânt 
patriarh şi domn Nicolae.

Canonul 30 Sinodul IV Ecumenic
30. Fiindcă preacucernicii episcopi ai Egiptului au amânat să subscrie epis

tolei preacuviosului arhiepiscop Leon, nu fiindcă s-ar lupta împotriva credinţei 
soborniceşti, ci fiindcă afirmă că este un obicei în dioceza egipteană ca să nu se facă 
niciun lucru de acest fel fară voia şi dispoziţia arhiepiscopului, şi cer să le fie îngă
duit până la hirotonia viitorului episcop al marii cetăţi a Alexandriei, ni s-a părut 
un lucru just şi binevoitor să le fie acordată îngăduirea, încât să rămână în cetatea 
imperială la rangul propriu, până ce va fi hirotonit arhiepiscopul marii cetăţi a 
alexandrinilor. De aceea, dacă rămân la rangul propriu, vor oferi fie garanţii, dacă 
acest lucru le-ar fi cu putinţă, fie vor fi încredinţaţi prin jurământ solemn.

Concordanţă: Can. 20, 34 Ap.

Interpretarea lui Aristenos. Era obiceiul pentru egipteni ca, dacă nu permitea 
arhiepiscopul, să nu semneze. Prin urmare, cei care nu semnau epistola cuvi
osului Leon, erau fară vină până când era ales pentru ei un arhiepiscop. A fost 
un obicei în vigoare în dioceza egipteană ca episcopii să nu semneze fară permi
siunea arhiepiscopului lor. Fiindcă acest Sfânt Sinod din Calcedon s-a întrunit 
în vremea lui Marcian, prea-evlaviosul împărat, împotriva celui care era atunci 
arhiepiscopul Alexandriei, necuratul şi ereticul Dioscor, care scornise poveşti că

102 Novela 79 a împăratului Leon Filosoful precizează: „A fost prevăzut ca cele afierosite odată 
lui Dumnezeu trebuie să fie de neînlăturat, şi aceasta nu se aplică numai bunurilor consacrate, ci cu 
atât mai mult persoanelor care au fost înaintate în cler şi spre dedicarea lui Dumnezeu, chiar dacă, 
din cauza multelor slăbiciuni umane, păcatul cel tiran le-ar scoate din orânduirea în care se cuvenea 
să fie înscrise în cler. Prin urmare, nu acceptăm vechiul legiuitor al deliberării care doreşte ca un 
preot, un diacon sau un ipodiacon, care s-a căsătorit cu o femeie după hirotesia săvârşită asupra lui, 
să fie complet îndepărtat de starea clericală şi să se reîntoarcă la viaţa laică. Anulăm această învăţă
tură şi stabilim că este suficient pentru aceştia ca pedeapsă numai retragerea din rangul pe care îl 
aveau înainte de căsătorie, fară a fi total condamnaţi la înstrăinare şi fară a pierde haina clericală şi 
alt serviciu pe care nu este ilegitim să-l urmeze în biserici” [P. Noailles, A. Dain (eds), Les Novelles 
de Léon VI le Sage..., p. 273].
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Domnul poseda un trup aparent şi s-a realizat într-o singură fire, atribuind păti
mire dumnezeirii, şi l-au caterisit pe el de pe tron şi nu a fost ales un alt patriarh 
în locul acestui necurat, conform acestui obicei, nu au fost constrânşi să semneze 
epistola prea-ortodoxă a Sfântului papă Leon până când nu este hirotonit un 
episcop al Alexandriei şi vor semna astfel conform poruncii lui. Dar s-a cerut 
să ofere garanţii sau să jure pe capul împăratului că vor rămâne acolo până când 
cetatea Alexandriei va primi un episcop.

Interpretarea lui Zonaras. La Sinodul al IV-lea [Ecumenic], întrunit în 
Calcedon împotriva lui Dioscor şi a lui Eutihie şi a celor care gândeau asemenea 
lor, au fost prezenţi şi unii dintre episcopii din Egipt, care au refuzat să semneze 
cele dogmatizate de către Sfântul Sinod, care a urmat epistolei cucernicului Leon, 
papa Romei, pe care a trimis-o preasfântului Flavian, arhiepiscopul Constantino- 
polului. Dar au refuzat, nu pentru că erau în dezacord cu cele hotărâte de către 
sinod, ci pentru că nu exista la momentul acela un arhiepiscop al Alexandriei, 
afirmând că există un obicei pentru arhiereii din Egipt ca nicio chestiune bise
ricească să nu fie făcută fară voinţa arhiepiscopului Alexandriei şi să fie învred
niciţi să li se permită aceasta până va fi un arhiepiscop al Alexandriei. Astfel, 
arhiereii sinodului, suspectând că arhiereii egipteni sunt eterodocşi şi de acea 
nu doresc să împuternicească deciziile în mod sinodal prin semnătură proprie 
i-au condamnat la caterisire. Dar demnitarii care erau prezenţi la sinod şi senatul 
au considerat că trebuie să li se permită şi să aştepte hirotonia arhiepiscopului 
Alexandriei, rămânând în demnitatea proprie a treptei arhiereşti. Dar arhiereii 
sinodului, sugerând că amânarea este un pretext ca să aibă libertatea să plece, au 
cerut ca aceştia să ofere garanţii că rămân în cetatea imperială. Şi demnitarii şi 
senatul au arătat că fie dau ei garanţii, dacă găsesc garanţi, fie sunt încredinţaţi 
prin jurământ. Iar jurământul este să juri pentru capul şi mântuirea împăratului 
şi pentru mântuirea proprie.

Interpretarea lui Balsamon. Este scris în şedinţa a patra a actelor Sinodului 
al IV-lea că după caterisirea lui Dioscor, episcopii Alexandriei, fiindcă erau 
prezenţi treisprezece episcopi egipteni din dioceza Alexandriei, deşi au anate- 
matizat dogmele lui, când să semneze în continuare epistola Sfântului Leon, 
papa Romei, pe care a trimis-o patriarhului Flavian al Constantinopolului, 
fiind de acord cu cele din ea, nu s-au supus, spunând că nu este specific pentru 
dioceza lor egipteană ca să facă ceva de felul acesta fară voinţa episcopului şi au 
cerut să le fie îngăduit până ar fi ales arhiepiscopul Alexandriei. Astfel, pentru 
că unii nu i-au acceptat pe aceştia care afirmau asemenea lucruri, sinodul a 
hotărât ca ei să nu sufere niciun rău, ci să rămână în rangul propriu şi să aştepte
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hirotonia celui al Alexandriei, iar între timp, fie să ofere garanţii ale prezenţei, 
fie, dacă nu pot să dea garanţii, să fie încredinţaţi prin jurământ solemn. Iar 
jurământul solemn este să jure cineva pe capul împăratului sau pe mântuirea 
proprie. Dar este jurământ solemn, pentru că acest jurământ, conform juriş
tilor, nu este pus între cele cinci jurăminte legiferate, ci este în afara acestora. 
Citeşte şi prima temă a capitolului 20, titlul 6, cartea a VH-a din Basilicale103 
şi cele scrise în afara acestuia. Remarcă din prezentul canon cum este explicat 
Canonul 20 Apostolic, care spune: „clericul care oferă garanţii să fie caterisit”, 
şi citeşte interpretarea lui.

103 H.J. Scheltema , N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen I. Textus 
Librorum I-VII, pp. 353-354.
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D E S P R E  S I N O D U L  V E C U M E N I C
DE LA C O N S T A N T I N O P O L  (553)

Introducerea lui Zonaras. Sinodul al V-lea [Ecumenic] s-a ţinut pe vremea 
împăratului Iustinian I, fiind întruniţi 165 de Sfinţi Părinţi la Constantinopol, 
care a confirmat şi împuternicit cele dogmatizate de către al IV-lea Sfânt Sinod şi 
i-au anatematizat pe cei care blasfemiază împotriva aceluia şi pe Origen şi scrie
rile lui necucernice şi învăţăturile denaturate, şi pe Evagrie, pe Didim şi capetele 
compuse de către ei şi, pe lângă aceştia, şi pe Teodor de Mopsuestia, învăţătorul 
lui Nestorie, şi învăţăturile lui blasfemiatoare, pe Antim, pe Petru, pe Zooran şi 
pe cei care gândeau asemenea lor, precum şi capetele scrise de către Teodoret şi 
epistola lui Ibas. Acest sinod nu a emis canoane.

Introducerea lui Balsamon. Sinodul al V-lea [Ecumenic] s-a făcut în vremea 
împăratului Iustinian I, fiind întruniţi 165 de Sfinţi Părinţi la Constantinopol, 
care a confirmat şi împuternicit cele dogmatizate de către al IV-lea Sfânt Sinod şi 
i-au anatematizat pe cei care blasfemiază împotriva aceluia şi pe Origen şi învăţă
turile lui necucernice şi scrierile lui, şi pe Evagrie, pe Didim şi capetele compuse 
de către ei şi, pe lângă aceştia, pe Teodor de Mopsuestia, învăţătorul lui Nestorie, 
şi învăţăturile lui blasfemiatoare, pe Antim, pe Petru, pe Zooran şi pe cei care 
gândeau asemenea lor şi capetele scrise de către Teodoret şi epistola lui Ibas. 
Acest sinod nu a emis canoane.



D E S P R E  S I N O D U L  VI E C U M E N I C
DE LA C O N S T A N T I N O P O L  (680-681)

Introducerea lui Zonaras. Sinodul al Şaselea [Ecumenic] s-a ţinut în acest 
oraş imperial, pe vremea când împărăţea Constantin Pogonatul, urmaşul lui 
Heraclius, fiind întruniţi 170 de Sfinţi Părinţi împotriva lui Teodor, care a fost 
episcop în Faran, a lui Honorius al Romei, a lui Cyrus al Alexandriei, Sergius, 
Pyrrus, Pavel şi Petru, care au fost întâistătătorii Bisericii din Constantinopol, a 
lui Macarie al Antiohiei şi al luj Ştefan, ucenicul lui, a lui Polihronios, bătrânul 
cu cugetare de copil, care au îndrăznit să dogmatizeze că Iisus Hristos, Domnul 
nostru, avea după întrupare o voinţă şi o energie, pe care i-a alungat din Biserică 
împreună cu cei care gândesc asemenea lor şi acest Sfânt Sinod i-a anatematizat 
pe aceştia. Sinodul a dogmatizat şi a propovăduit că Domnul nostru Iisus Hristos 
are după întrupare două voinţe ale firilor şi, de asemenea, două energii, nu prin 
împărţire de persoane, ci fiindcă nicio fire din cele două firi în Hristos nu era fară 
de voinţă sau fară de energie, ca să nu se considere că, după ce se contopesc aceste 
însuşiri ale fiecărei firi, ale energiei şi ale voinţei, şi firile la rândul lor, cărora 
aparţin însuşirile, se contopesc şi ele. Dar nici acest Sinod nu a emis canoane.

Introducerea lui Balsamon. Sinodul al Şaselea [Ecumenic] s-a ţinut în 
acest oraş imperial, pe vremea când împărăţea Constantin Pogonatul, tatăl lui 
Iustinian, urmaşul lui Heraclius, fiind întruniţi 170 de Sfinţi Părinţi împotriva 
lui Teodor, care a fost episcop în Faran, a lui Honorius al Romei, a lui Cyrus al 
Alexandriei, Sergius, Pyrrus, Pavel şi Petru, care au fost întâistătătorii Bisericii 
din Constantinopol, a lui Macarie al Antiohiei şi al lui Ştefan, ucenicul lui, a lui 
Polihronios, bătrânul cu cugetare de copil, care au îndrăznit să dogmatizeze că 
Iisus Hristos, Domnul nostru, avea după întrupare o voinţă şi o energie, pe care 
i-a alungat din Biserică împreună cu cei care gândesc asemenea lor şi acest Sinod 
i-a anatematizat pe aceştia. Sinodul a dogmatizat şi a propovăduit că Domnul 
nostru Iisus Hristos are după întrupare două voinţe ale firilor şi, de asemenea, 
două energii, nu prin împărţire de persoane, ci fiindcă nicio fire din cele două firi 
în Hristos nu era fară de voinţă sau fară de energie, ca să nu se considere că, după 
ce se contopesc aceste însuşiri ale fiecărei firi, ale energiei şi ale voinţei, şi firile la 
rândul lor, cărora aparţin însuşirile, se contopesc şi ele. Dar nici acest Sinod nu a 
emis canoane.
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C A N O A N E L E  S I N O D U L U I  T R U L A N
(691-692)

Introducerea lui Zonaras. Pe timpul când împărăţea Iustinian al II-lea, 
evident Rinotmetos, care era fiul lui Constantin Pogonatul, s-au întrunit 227 
episcopi, la porunca sus-numitului autocrator şi au emis canoane pentru orga
nizarea bisericească, care au fost împuternicite şi de către respectivul împărat. Şi 
acesta este numit al Şaselea Sinod [Ecumenic], pentru că în acesta nu s-a făcut 
cercetare cu privire la credinţă şi dogme, încât, potrivit acestui lucru, este consi
derat unul şi acelaşi şi pentru că acesta a suplinit necesitatea celui de-al Şaselea 
Sinod [Ecumenic] şi emiterea de canoane, fiind numărat împreună cu el datorită 
apropierii de acesta.

Introducerea lui Balsamon. în timpul când domnea Iustinian al II-lea, 
evident Rinotmetos, care era fiul lui Constantin Pogonatul, au fost întruniţi două 
sute douăzeci şi şapte de episcopi la porunca autocratorului menţionat şi au emis 
canoane pentru organizarea bisericească.

C u v â n t u l  d e  a d r e s a r e  a l  Sf i n ţ i l o r  Pă r i n ţ i  î n t r u n i ţ i

ÎN CONSTANTINOPOL, SUB CUPOLA (TRULLOS) PALATULUI IM PERIAL,

ÎN TIMPUL PREAEVLAVIOSULUI ÎMPĂRAT JUSTINIAN

Preaevlaviosului şi iubitorului de Hristos împărat Justinian,
Sfântul Sinod Ecumenic, întrunit în această cetate imperială şi păzită de Dumnezeu, 
în conformitate cu ascultarea divină şi cu decretul preacucernicei voastre majestăţi

Fiindcă harul divin şi inexprimabil al Răscumpărătorului şi Mântuitorului 
nostru Iisus Hristos a cuprins tot pământul şi propovăduirea cea de viaţă purtă
toare a adevărului a fost răspândită în auzurile tuturor, poporul care stătea întru 
întunericul necunoştinţei a văzut lumina cea mare [cf. Isaia 9, 1; cf. Matei 4, 16] 
a cunoaşterii şi a fost eliberat din legăturile rătăcirii, preschimbând vechea lor 
sclavie în împărăţia cerurilor. Iar cel care a fost alungat din frumuseţea strălucirii 
celei dintâi din cauza mândriei, şarpele cel dintâi, mintea cea bogată, asirianul, 
este luat prizonier de către cei care fuseseră mai înainte prizonieri şi prin Cuvântul
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întrupat este înstrăinat de toată puterea, precum s-a scris că: „Vrăjmaşului i-au 
lipsit săbiile la sfârşit” [Psalmul 9,6]. Fiindcă pretutindeni a fost legiferată slujirea 
cea cuvântătoare şi este adusă oferirea jertfei, Dumnezeu, Care este jertfit şi oferit 
spre izbăvirea trupurilor, împreună cu a sufletelor, îi îndumnezeieşte pe cei care 
se împărtăşesc, prin El şi demonii sunt izgoniţi, şi sfânta adunare a oamenilor 
întruniţi în biserici este sfinţită în chip mistic şi paradisul desfătării este redeschis 
tuturor şi la sfârşit toate sunt înnoite [cf. Apocalipsa 21, 5]. Dar fiindcă diavolul 
cel ucigător de oameni, care s-a răzvrătit odată împotriva Domnului Celui Atot
puternic şi a zămislit prin trudă odraslele apostaziei, nu a suportat să vadă că 
suntem ridicaţi din căderea păcatului şi că zburăm înspre cer prin pârga noastră, 
adică prin Hristos, Care S-a dat pe Sine ca răscumpărare pentru noi, nu a încetat 
să arunce săgeţile răutăţii, rănindu-i pe credincioşi cu patimi, astfel încât să fie 
separaţi de energia Duhului care a fost dată acestora, de cinste şi de har, nici 
Dumnezeu, Judecătorul nostru cel bun şi începătorul mântuirii, nu a trecut 
cu vederea ajutorarea noastră, căci în fiecare generaţie i-a ridicat pentru cursa 
acestei vieţi pe cei pregătiţi împotriva aceluia cu armele dreptei cinstiri, alăturân- 
du-se în războiul împotriva lui. După ce au scos sabia Duhului, care este cuvântul 
lui Dumnezeu [cf. Efeseni 6, 17], şi au intrat astfel în luptă împotriva celui rău, au 
distrus tirania lui asupra noastră şi, devenind călăuzitori ai turmelor, au pregătit 
căile pentru popoarele Domnului, încât să nu alunece şi să cadă prin necunoaş
terea Celui bun în prăpăstiile nelegiuirii. Fiindcă trebuia ca Cel Care ne-a dăruit 
existenţa şi care a prefăcut neamul nostru printr-o aşa mare condescendenţă şi 
smerenie, chemându-ne la Sine şi ridicându-ne, să ne arate calea spre ceea ce este 
bine prin luminătorii şi învăţătorii Bisericii, Care luminează paşii noştri către 
Dumnezeu şi care ne îndeamnă înspre Evanghelie, a căror „cetate este în ceruri” 
[cf. Filipeni 3, 20], după cuvântul dumnezeiescului Apostol. De aceea, fiindcă 
acum şi noi ne petrecem propria viaţă cu foarte mare uşurinţă şi adormim din 
cauza inactivităţii gândurilor, astfel încât vrăşmaşul cel veşnic călător vine asupra 
noastră pe nepregătite, răpindu-ne puţin câte puţin virtutea, ca să ne ducă înspre 
rău, Hristos, Dumnezeul nostru, Care cârmuieşte această foarte mare corabie a 
întregii lumi, te-a ridicat astfel pe tine, preaevlaviosule împărat, drept condu
cător şi protector înţelept pentru noi, care chiverniseşti cuvintele în judecată, care 
păzeşti adevărul în veac, care faci judecată şi dreptate în mijlocul pământului şi 
mergi pe calea cea fară prihană [cf. Psalmul 118, 1]. înţelepciunea te-a purtat în 
pântece şi te-a născut, crescându-te şi îmbrăcându-te cu virtuţi în chip frumos 
şi, umplându-te de Duhul cel dumnezeiesc, te-a arătat ca ochi al lumii întregi, 
pe tine, care iluminezi pretutindeni pe supuşii tăi prin puritatea şi lumina minţii. 
Ţie ţi-a încredinţat şi Biserica ei şi te-a învăţat să cugeţi la legea ei ziua şi noaptea
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[cf. Psalmul 1, 2], pentru corectarea şi îndrumarea popoarelor de sub mâna ta. 
Prin înfocarea dorinţei către Dumnezeu l-au îndepărtat pe zelotul Fineas [cf. 
Numerii 25, 7] şi, scoţând păcatul prin puterea evlaviei şi înţelegerii, ai ales să 
scoţi turma din răutate şi corupere. Fiindcă se cuvine ca cel care preia cârmuirea 
pentru îndreptarea în sus a neamului omenesc să aibă în vedere nu numai ceea ce 
îl priveşte pe el însuşi, cum să-şi îndrepte propria viaţă, ci şi să îl salveze pe fiecare 
supus din valurile şi din marea tulburare a păcatelor, fiindcă duhurile răutăţii 
inundă şi amăgesc trupul nostru smerit.

Dar cele două Sinoade Ecumenice, întrunite în această cetate imperială şi 
păzită de Dumnezeu -  primul, pe timpul lui Iustinian, cel cu adormire dumne
zeiască, iar celălalt pe timpul împăratului nostru Constantin, cel de evlavioasă 
amintire, tatăl blândeţii voastre -, exprimând articulat în chip patristic taina cea 
cu privire la credinţă, nu au compus deloc sfinte canoane, precum celelalte patru 
Sfinte Sinoade Ecumenice, prin care popoarele să se îndepărteze de conduita cea 
josnică şi umilă şi să fie duse spre o viaţă mai măreaţă şi mai înaltă. De aceea, şi 
poporul cel sfânt, preoţia împărătească [cf. 1 Petru 2, 9], pentru care a pătimit 
Hristos, fiind risipit şi împovărat de multe patimi izvorâte din neorânduială şi tăiat 
şi îndepărtat puţin câte puţin de la staulul cel dumnezeiesc, a alunecat prin necu
noaştere şi uitare de la împlinirea virtuţii şi, după cum s-a spus în chip apostolic, 
„L-au călcat în picioare pe Fiul lui Dumnezeu şi au nesocotit sângele legămân
tului cu care s-au sfinţit şi au batjocorit Duhul harului” [Evrei 10,29]. Şi fiindcă tu 
ai dorit să îi aduni ca pe un popor ales, prin imitarea lui Hristos, Păstorul cel bun, 
Care caută în munte oaia cea pierdută ca să o repună în turma Lui şi să o convingă 
să păzească poruncile şi hotărârile dumnezeieşti, prin care, părăsind faptele cele 
moarte, ni se oferă viaţă. Şi după ce ai luat în considerare fiecare chestiune cu 
privire la mântuire şi L-ai cercetat pe Dumnezeu, după cuvântul care spune: 
„acela care-L caută pe Domnul va afla cunoaştere cu dreptate, iar cei care-L caută 
drept, vor afla pace” [Pilde 16, 8 -  Septuaginta], ai hotărât să fie întrunit acest 
Sfânt Sinod Ecumenic ales de Dumnezeu, astfel încât, prin consensul şi conglăsu- 
irea multora în acesta, să-ţi fie îndeplinită strădania ta în ceea ce este de cuviinţă. 
Dar dacă vreo rămăşiţă a nebuniei păgâne sau iudaice este amestecată cu grâul 
cel curat al adevărului, să fie smulsă din rădăcină precum neghina, şi secerişul 
Bisericii să fie arătat curat, căci „unde sunt doi sau trei adunaţi în numele meu, 
acolo sunt şi Eu în mijlocul lor”, spune glasul Domnului [Matei 18, 20], şi iarăşi 
ni se spune cu glas puternic prin Ieremia: „Mă veţi căuta cu toată inima voastră şi 
Mă voi arăta vouă” [Ieremia 29,13].

De aceea, fiind adunaţi mai apoi după porunca evlaviei tale în această cetate 
imperială şi păzită de Dumnezeu, am compus sfinte canoane. Prin urmare,

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE
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adăugând la cuvintele Părinţilor adunaţi mai înainte în această cetate păzită de 
Dumnezeu, pe timpul împăratului nostru Teodosie, cel de pioasă amintire, cerem 
ca evlavia ta, precum ai onorat Biserica prin scrisorile de convocare, tot aşa să 
pecetluiască la sfârşit deciziile prin cucernica ta semnătură. Domnul să întă
rească împărăţia ta în pace şi dreptate, continuând-o din generaţie în generaţie, şi 
să adauge la puterea ta lumească şi bucuria împărăţiei celei din ceruri.

Interpretarea lui Zonaras. Această scriere este o prefaţă la redactarea canoa
nelor şi un cuvânt de adresare din Sinod către împăratul Iustinian Rinotmetos, 
în care se descrie cum şi pentru ce motiv s-a făcut întrunirea acestui Sinod la 
porunca imperială, şi anume că cele două Sinoade Ecumenice, adică al cincilea şi 
evident al şaselea -  dintre care primul a fost întrunit în timpul domniei lui Iusti
nian cel Mare, iar al doilea, în timpul domniei lui Constantin Pogonatul, care era 
tatăl împăratului Iustinian Rinotmitul, căruia i s-a adresat acest cuvânt -  au făcut 
cercetări şi deliberări în privinţa dogmelor, dar nu au emis, precum sinoadele 
precedente, canoane pentru organizarea bisericească şi pentru folosul poporului 
credincios. Şi de aceea, împăratul menţionat a avut preocuparea ca popoarele, din 
cauza necunoaşterii a ceea ce este cuvenit, să nu se abată de la vieţuire virtuoasă 
şi să se îndrepte spre o viaţă nepăsătoare şi să alunece în cele din urmă în abisul 
răului. Prin urmare, acesta a stabilit să fie întrunit un sinod. De aceea, aceşti 
Părinţi s-au întrunit şi au emis canoane care să suplinească lipsa acestora la sinoa
dele menţionate. Şi, în final, acest cuvânt încuviinţează ca împăratul să certifice 
cu propria semnătură canoanele stabilite de acest sinod şi să aplice asupra aces
tora sigiliu, iar apoi, după ce se referă la rugăciunea pentru împărat, îşi încheie 
cuvântul de adresare.

Interpretarea lui Balsamon. Din prezentul cuvânt de adresare, făcut către 
împăratul Iustinian, numit şi Rinotmetos, se arată că, întrucât cele două sinoade 
ecumenice, adică cel de-al cincilea, din timpul când împărăţea Iustinian cel 
Mare, şi cel de-al şaselea, care s-a făcut pe timpul împărăţiei lui Constantin 
Pogonatul, nu au stabilit canoane pentru organizarea bisericească, s-a făcut 
acest sinod pentru completarea celor două. De aceea, nu se numeşte în mod 
general ca al şaselea, ci al Cincilea-Şaselea (Il£v08KTr|)104, pentru că a suplinit

104 Acest Sinod s-a desfăşurat în sala palatului imperial, o sală de dimensiuni mari, având o 
cupolă (o TpouXoc;, trullus) de la care îşi va primi şi denumirea: Trulan. O altă denumire oferită 
acestui Sinod este ri8v08KTr| sau Quinisext [cinci-şase], pentru că reprezintă o completare a celui 
de-al Cincilea şi al Şaselea Sinod Ecumenic, care nu au oferit niciun canon, motiv pentru care a fost 
convocat şi Sinodul Trulan, după cum se poate constata din Cuvântul de adresare [npoacpuwyriKdc; 
Xoyoi;] al episcopilor către împăratul Iustinian al II-lea. Această denumire este oferită de către
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lipsa de la al Cincilea şi al Şaselea Sinod [Ecumenic]. Dar acesta este şi ecumenic, 
căci, deşi episcopii apuseni, adică italieni şi latini, fiind condamnaţi în unele 
locuri de către canoanele acestui sinod, insistă că acesta nu este ecumenic şi 
că nu au fost prezenţi locţiitorii papei la acesta, dar şi din pricina faptului că 
Sinodul al Vl-lea [Ecumenic] este un alt sinod, care a avut loc, după cum se 
spune, în timpul când domnea Constantin Pogonatul, iar acesta a fost după 
mulţi ani mai târziu, prin porunca lui Iustinian Rinotmetos. Dar eu, nerăbdând 
să-i ascult şi uitându-mă mai mult la alcătuirea acestui cuvânt de adresare şi, 
mai departe, la canoane, care afirmă: „a hotărât acest Sfânt Sinod Ecumenic 
acestea şi acestea”, am lăsat deoparte nomocanoanele recent redactate, ca unele 
care nu conţin semnăturile împăraţilor, nici ale părinţilor care au expus sinoa
dele, dar am purces la examinarea nomocanoanelor redactate mai demult şi am 
aflat din semnături că la acest sinod, care s-a ţinut sub cupola [Trullo] palatului 
imperial, au fost prezenţi: un anumit Vasile, episcop de Gortyna, al mitropoliei 
insulei Creta, şi un anume episcop de Ravenna, luând locul întregului Sinod 
al Bisericii Romei, şi nu numai aceştia, ci şi episcopii din Salonic, Sardinia, 
Heracleea, Tracia şi Corint, care erau în acel moment legaţi ai papei. Iar legaţii 
sunt cei care se numesc astfel de la persoane, ca unii care deţin şi o jurisdicţie 
parţială, după cum reiese din titlul al 2-lea al cărţii a Vil-a din Basilicale. Iar că 
Papa Romei nu avea dreptul de hirotonie în ţinutul nostru, aşa cum induc unii 
eronat atunci când afirmă că episcopul de Tesalonic şi alţii erau hirotoniţi de 
către el, ci avea legaţi, adică cei care reprezentau persoana lui atunci când era 
nevoie ca ei să fie neapărat prezenţi, acest lucru se arată şi din multe alte lucruri, 
chiar şi din faptul că atunci episcopul Tesalonicului, al Atenei şi al Corintului, 
dar uneori şi al Cretei, Patrasului, Ravenei şi alţii, erau prezenţi ca legaţi ai 
papei, iar alteori alţii, astfel încât este evident că aceia erau legaţi ai papi pe 
care el îi alegea de fiecare dată, dar că el nu avea sub autoritatea sa asemenea 
episcopi din afara graniţelor şi nu i-a hirotonit pe aceştia. Iar faptul că papa a 
avut ca legaţi şi pe unii din ţinutul nostru, acest lucru a fost inventat din cauza 
lungimii drumului. Aşadar, dacă vrei să aflaţi mai multe despre acest subiect, 
citeşte primul capitol din istoria întocmită de Constantin din Cezareea.

Remarcă de ce sinodul care a avut loc sub cupola (Trullo) palatului imperial 
nu este numit direct al Vl-lea Sinod (Ecumenic), ci al Cincilea-Şaselea (Il£v0£KTr|, 

Quinisext) şi că acest Sinod este ecumenic şi că niciuna dintre Bisericile noastre 
nu era atunci supusă Papei Romei.

Balsamon, prin acest comentariu la cuvântul de adresare către împărat [Vitalien Laurent, „Lbeuvre 
canonique du Concile in Trullo (691-692). Source primaire du Droit de l’Eglise orientale” în: Revue 
des Etudes Byzantines, 23/1965, pp. 7-41].
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Canonul 1 Trulan
1. „Cea mai bună rânduială a începerii oricărui cuvânt şi lucrări este să se 

înceapă din Dumnezeu şi să se termine tot în Dumnezeu”, conform cuvântului 
Teologului. Şi de vreme ce dreapta credinţă a fost deja vestită de către noi în 
chip desluşit, şi fiindcă Biserica, la a cărei temelie a fost aşezat Hristos, creşte 
şi sporeşte în mod necontenit, încât se întinde dincolo de cedrii Libanului 
[cf. Psalmul 91, 12], de aceea, făcând şi noi acum, prin harul dumnezeiesc, un 
început al acestor sfinte cuvinte, hotărâm ca credinţa, ce ne-a fost transmisă de 
către martorii oculari şi slujitorii Cuvântului, adică de către Apostolii aleşi de 
Dumnezeu, să fie păstrată fară inovaţii şi nevătămată. Dar şi cea a celor trei sute 
optsprezece Sfinţi şi Fericiţi Părinţi adunaţi în Niceea, pe vremea lui Constantin, 
a celui ce fusese împăratul nostru, împotriva necuviinciosului Arie şi a unei 
alte divinităţi păgâne dogmatizate de către el sau, mult mai potrivit spus, împo
triva politeismului său. Aceştia, prin unanimitatea exprimării credinţei, ne-au 
descoperit şi ne-au şi clarificat deofiinţimea celor trei ipostasuri ale firii dumne
zeieşti, nepermiţând ca acest lucru să fie ascuns sub obrocul necunoaşterii, ci 
învăţându-i pe credincioşi în mod lămurit să se închine Tatălui şi Fiului şi Sfân
tului Duh printr-o singură închinare. Aceştia au distrus şi au surpat credinţa în 
rangurile inegale ale dumnezeirii, doborând şi răsturnând şi jucăriile puerile 
întocmite din nisip de către eretici împotriva Ortodoxiei. De asemenea, întărim 
şi credinţa propovăduită de către cei o sută cincizeci de sfinţi Părinţi reuniţi în 
această cetate imperială pe vremea marelui Teodosie, cel care fusese împăratul 
nostru, îmbrăţişând învăţăturile teologice cu privire la Duhul Sfânt şi izgonind 
necurăţia lui Macedonie -  împreună cu duşmanii anteriori ai adevărului - , ca pe 
unul care a îndrăznit cu îngâmfare să-L considere pe Cel care este Domn drept 
slujitor, dorind să separe în chip tâlhăresc unitatea cea indivizibilă ca şi cum taina 
nădejdii nu ne-ar fi completă. Şi împreună cu această dezgustătoare persoană, 
care a înnebunit împotriva adevărului, condamnăm şi pe Apolinarie, iniţiatorul 
răutăţii, care a răspândit ideea că Domnul a asumat un trup fară raţiune şi fară 
suflet, acesta concluzionând de aici că avem o mântuire incompletă.

Mai pecetluim însă şi învăţăturile stabilite de cei două sute de Părinţi purtă
tori de Dumnezeu, care s-au întrunit mai demult în cetatea Efesului, pe vremea 
lui Teodosie, fiul lui Arcadie, şi care fusese împăratul nostru, ca pe o autori
tate indestructibilă a dreptei credinţe, propovăduind un singur Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu, Care S-a întrupat, şi preaslăvind-o pe cea care L-a născut pe El fară 
de sămânţă, pe preacurata pururea-Fecioară şi în mod sigur şi cu adevărat Născă
toarea de Dumnezeu, şi lepădând divizarea inutilă a lui Nestorie, ca pe ceva străin
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de starea dumnezeiască, fiindcă dogmatiza că unul Hristos este om separat şi 
Dumnezeu separat, reînnoind astfel necuviinţa iudaică.

însă nu numai atât, ci confirmăm şi credinţa celor şase sute treizeci de Părinţi 
aleşi de Dumnezeu, fixată în scris în mod ortodox în metropola Calcedonului, pe 
vremea lui Marcian, care fusese împăratul nostru, transmiţând cu glas puternic 
până la marginile pământului faptul că Unul Hristos, Fiul lui Dumnezeu, este 
compus din două firi şi este slăvit în aceste două firi. Iar pe Eutihie cel vanitos, 
care era de părere că marea Taină a iconomiei a fost realizată în chip aparent, 
l-a izgonit afară din incintele sfinte ale Bisericii ca pe un rău evitabil şi ca pe o 
miasmă, iar împreună cu acesta şi pe Nestorie, şi pe Dioscor, primul fiind susţi
nătorul şi apărătorul divizării, iar celălalt al amestecării, şi care căzuseră, din părţi 
diametral opuse ale necuviinţei, într-o singură prăpastie a pierzării şi a ateis
mului. Dar, desigur, recunoaştem şi învăţăturile drept-credincioase ale celor o 
sută şaizeci şi cinci de Părinţi, purtători de Dumnezeu, ale celor care s-au adunat 
în cetatea imperială, pe timpul celui ce fusese împăratul nostru, Iustinian, cel de 
evlavioasă amintire, ca pronunţate de către Duhul, şi îi învăţăm acestea şi pe cei 
[ce vor fi] după noi. Ei i-au anatematizat în chip sinodal şi i-au dat dispreţului pe 
Teodor de Mopsuestia, învăţătorul lui Nestorie, pe Origen, Didim şi Evagrie, care 
au replăsmuit basme păgâne, reluând în considerare, din cauza alienărilor minţii 
şi visurilor, ciclicitatea şi preschimbarea anumitor trupuri şi a unor suflete, insul
tând cu necuviinţă învierea morţilor. Dar şi pe cele scrise de Teodorit împotriva 
dreptei credinţe şi împotriva celor 12 capitole ale Fericitului Chirii, cât şi aşa- 
numita epistolă a lui Iba.

Şi mărturisim iarăşi să păstrăm neatinsă credinţa celui de-al şaselea Sfânt 
Sinod convocat de curând în această cetate imperială, pe timpul celui ce fusese, 
în dumnezeiască pomenire, împăratul nostru, Constantin, şi care a dobândit o 
autoritate mai înaltă prin faptul că drept-credinciosul împărat a ratificat actele 
acestui sinod prin sigilii, spre certitudinea tuturor veacurilor. Aceasta ne-a relevat 
să slăvim cu iubire de Dumnezeu două voinţe naturale, sau voiri, şi două lucrări 
naturale în iconomia întrupării lui Iisus Hristos, a unuia care este Domnul şi 
Dumnezeul nostru adevărat, condamnând prin judecata dreptei credinţe pe cei 
care au falsificat dogma cea dreaptă a adevărului, învăţându-i pe oameni despre o 
singură voinţă şi o singură lucrare a lui Iisus Hristos, a Unuia Care este Domnul 
şi Dumnezeul nostru. îi numim pe ei: Teodor al Faranului, Cirus al Alexandriei, 
Honorius al Romei, Sergius, Pyrrhus, Pavel şi Petru, care au fost întâistătători în 
această cetate de Dumnezeu păzită, şi pe Macarie, care fusese episcopul Antio- 
hiei, pe Ştefan, ucenicul acestuia, şi pe Polihronius cel neînţelept, păstrând de aici 
înainte nevătămat obştescul trup al lui Hristos, Dumnezeul nostru.

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE
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Şi, spunând succint, decretăm să se păstreze credinţa statornică a tuturor 
bărbaţilor care s-au remarcat în Biserica lui Dumnezeu, care au devenit „lumi
nători în lume, ţinând cu putere cuvântul vieţii” [Filipeni 2, 15-16], şi să rămână 
neclintită până la împlinirea veacurilor. De asemenea, şi scrierile şi învăţăturile 
lor transmise în chip dumnezeiesc. Şi îi respingem şi îi anatematizăm pe toţi pe 
care şi ei i-au respins şi i-au anatematizat, ca pe nişte duşmani ai adevărului, care 
s-au semeţit în chip deşert împotriva lui Dumnezeu, deprinzându-se cu nedrep
tatea la cel mai înalt grad.

Iar dacă cineva nu ar păstra şi nu ar îmbrăţişa dogmele dreptei credinţe, cele 
pomenite mai înainte, şi nu ar gândi şi propovădui în acest fel, ci ar încerca să 
stea împotriva acestora, să fie anatema, conform hotărârii stabilite de către sfinţii 
şi fericiţii Părinţi indicaţi mai ^us, şi să fie depus şi exclus din registrul clerical 
creştin, asemenea unui străin. Căci noi am decis întru totul să nu adăugăm vreun 
lucru la cele hotărâte mai sus şi nici să înlăturăm ceva, căci nici nu am fi putut 
acest lucru sub niciun motiv.

Concordanţă: Can. 2 Trulan, 1 VII Ec.

Introducerea şi interpretarea lui Aristenos. Credinţa apostolilor este liberă 
de inovaţii. Deplinătatea celor din Niceea a combătut dogma lui Arie, care 
introducea subordonări în divinitate, prin cea a deofiinţei. Sinodul [Ecumenic] 
de pe timpul lui Teodosie cel Mare, care l-a caterisit pe Macedonie, care spunea 
că Duhul Sfânt este un slujitor, este neschimbat. Cei două sute care s-au întrunit 
la Efes pe timpul lui Teodosie cel Mic să fie veşnic cinstiţi, fiindcă l-au exclus 
pe Nestorie, care spunea că Domnul este om propriu şi Dumnezeu propriu. Cei 
care s-au întrunit la Calcedon împotriva lui Marcian să fie veşnic pomeniţi, 
fiindcă l-au caterisit pe Eutihie, care a îndrăznit să spună că marea taină s-a 
săvârşit sub aparenţă, şi pe Nestorie şi pe Dioscor, care induceau în eroare din 
părţi diametral opuse. în timpul domniei lui Iustinian au fost întruniţi o sută 
şaizeci şi cinci episcopi în cetatea imperială şi l-au anatematizat pe Origen, care 
declara periodicitatea trupurilor şi sufletelor, şi pe Teodoret, care s-a înverşunat 
împotriva celor douăsprezece capitole ale lui Chirii. în oraşul lui Constantin, 
pe timpul lui Constanţiu, s-a adunat un sinod care i-a alungat pe Honorius al 
Romei, pe Serghie al Constantinopolului, care au învăţat o singură voinţă şi o 
singură energie.

Acest sinod, întrunit în timpul lui Iustinian Rinotmetos, care a hotărât ca 
să rămână împuternicite canoanele apostolice şi cele şase sinoade ecumenice 
anterioare şi cele şapte locale şi să fie păzite libere de inovaţie şi nepervertite, a 
promulgat şi canoanele care au rânduit tratamentul sufletelor şi vindecarea de
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patimi. Şi, în primul rând, a certificat ca autentică tradiţia canoanelor apostolice, 
iar apoi a pecetluit sfintele canoane ale sinoadelor ecumenice şi locale.

Iar Primul Sinod [Ecumenic] din Niceea a avut loc pe timpul împărăţiei celui 
între sfinţi Constantin cel Mare împotriva necuratului Arie, care a dogmatizat 
o altă divinitate păgână, sau a afirmat mai precis un politeism şi a îndrăznit să 
spună că Fiul lui Dumnezeu, Domnul nostru Iisus Hristos, Dumnezeu adevărat, 
este o creatură şi nu este deofiinţă cu Dumnezeu şi Tatăl.

Al Doilea Sinod [Ecumenic] a fost în Constantinopol, în timpul împărăţiei 
lui Teodosie cel Mare, împotriva lui Macedonie Pnevmatomahul, care blasfemia, 
spunând că Duhul Sfânt nu este Dumnezeu însuşi, dar, de asemenea, şi împotriva 
lui Apolinarie al Laodiceei, a lui Sabelie al Libiei, care cugetau şi spuneau că Trupul 
Domnului şi Dumnezeului nostru Iisus Hristos este fară suflet şi fară minte.

Al treilea a fost la Efes, pe timpul lui Teodosie cel Mic, împotriva cinstito
rului de om Nestorie, care l-a divizat şi separat pe Hristos, spunând că Acesta, 
după ce s-a întrupat, era un simplu om şi nu Dumnezeu, dogmatizând doi Fii, 
două ipostasuri în unul şi acelaşi Hristos Dumnezeu, de unde a numit-o pe Prea
sfânta Fecioară Maria, care L-a născut pe însuşi Dumnezeul şi Domnul nostru 
Iisus Hristos, nu Născătoare de Dumnezeu, ci Născătoare de Hristos.

Al patrulea a fost la Calcedon, pe timpul preaevlaviosului împărat Marcian, 
cumnatul după soră al lui Teodosie cel Mic, împotriva lui Dioscor şi Eutihie, 
care afirmau baliverne că întruparea Dumnezeului şi Mântuitorului nostru Iisus 
Hristos a fost în aparenţă şi spuneau că s-a realizat într-o singură fire şi au atribuit 
pătimiri dumnezeirii.

Cel de-al cincilea a fost în timpul lui Iustinian cel Mare la Constantinopol 
împotriva lui Origen, care delirase, şi împotriva lui Evagrie şi Didim, care au 
replăsmuit miturile păgâne şi au spus fară discernământ că trupurile însele, cu 
care suntem îmbrăcaţi acum, nu vor învia, că nu a fost făcut de către Dumnezeu 
un paradis sensibil, nici că există unul, că Adam nu a fost creat în trup şi că există 
un sfârşit al pedepsei şi o restaurare a demonilor la starea primară şi ocărau cu 
multe alte nenumărate blasfemii.

Cel de-al şaselea a fost pe timpul lui Constantin Pogonatul, la Constanti
nopol, împotriva lui Teodor, episcopul de Faran, Honorius al Romei, Cyrus al 
Alexandriei, Sergiu, Pyrrus, Pavel şi Petru, care au fost episcopi ai Constantino- 
polului, şi a altora care au reînnoit erezia lor. Căci aceşti teomahi şi foarte necu
cernici, fiindcă au dogmatizat că Domnul nostru Iisus Hristos are după întrupare 
o singură voinţă şi o singură energie, au fost anatematizaţi de către acest sinod. 
Dar nu au fost promulgate canoane nici de către al Cincilea Sinod [Ecumenic], 
cel care a fost pe timpul lui Iustinian cel Mare, nici de către acesta al şaselea, care
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s-a întrunit în timpul lui Constantin Pogonatul. Dar precum sinodul din timpul 
lui Constantin Pogonatul este numit al şaselea şi prezentul sinod este al şaselea, 
care a fost în timpul fiului său Rinotmetos, deoarece s-au considerat ambele ca 
unul singur, deoarece acesta a fost după douăzeci şi şapte de ani şi probabil au fost 
aceiaşi sau mulţi dintre episcopii care s-au întrunit şi aici şi acolo, care au făcut o 
întrunire în privinţa chestiunilor şi dogmelor.

Canonul 2 Trulan
2 .1 s-a părut acestui Sfânt Sinod un lucru foarte bun şi foarte important, ca 

cele optzeci şi cinci de canoane primite şi împuternicite de către sfinţii şi feri
ciţii Părinţi dinaintea noastră, dar care, desigur, ne-au fost transmise în numele 
sfinţilor şi slăviţilor Apostoli, să rămână şi de acum înainte nedisputate şi neclin
tite, spre tămăduirea sufletelor şi spre vindecarea patimilor. Dar, fiindcă în aceste 
canoane s-a poruncit să acceptăm Constituţiile acestor Sfinţi Apostoli, transmise 
prin Clement, în care din vechime au fost interpolate de către eterodocşi anumite 
lucruri false şi străine de dreapta credinţă, în detrimentul Bisericii, întunecân- 
du-ne frumuseţea măreaţă a dumnezeieştilor învăţături, am lepădat în chip folo
sitor aceste Constituţii spre zidirea şi siguranţa turmei preacreştine, neacceptând 
în niciun chip concepţiile falsificării eretice inserate în învăţătura cea autentică şi 
perfectă a Apostolilor.

Pecetluim însă şi toate celelalte Sfinte Canoane expuse de către sfinţii şi 
fericiţii noştri Părinţi, adică: pe cele ale celor trei sute optsprezece Sfinţi Părinţi 
adunaţi în Niceea, ale celor din Ancira, însă şi pe cele ale celor din Neocezareea, 
de asemenea, şi pe cele ale celor din Gangra, iar pe lângă acestea, şi pe cele ale 
celor din Antiohia Siriei, însă, desigur, şi pe cele ale celor din Laodiceea Frigiei, 
mai mult şi pe cele ale celor o sută cincizeci adunaţi în această cetate impe
rială de Dumnezeu păzită, şi a celor două sute care s-au întrunit mai demult 
în metropola Efesului, şi pe cele ale celor şase sute treizeci de sfinţi şi fericiţi 
Părinţi din Calcedon, de asemenea, şi pe cele ale celor din Sardica, însă şi pe 
cele ale celor din Cartagina, dar, pe deasupra, şi pe cele ale celor ce s-au adunat 
din nou în această cetate imperială de Dumnezeu păzită, pe timpul lui Nectarie, 
întâistătătorul acestei cetăţi imperiale, şi a lui Teofil, a celui ce fusese arhiepis
copul Alexandriei. De asemenea, [pecetluim şi canoanele] lui Dionisie, ale celui 
ce fusese arhiepiscopul marii cetăţi a Alexandriei, şi pe cele ale lui Petru, ale 
celui care fusese arhiepiscopul Alexandriei şi martir, şi ale lui Grigorie Tauma
turgul, episcopul Neocezareei, ale lui Atanasie, arhiepiscopul Alexandriei, ale 
lui Vasile, arhiepiscopul Cezareei Capadociei, ale lui Grigorie, episcopul Nyssei, 
ale lui Grigorie Teologul, ale lui Amfilohie al Iconiului, ale lui Timotei, cel care
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fusese mai demult arhiepiscop al Alexandriei, ale lui Teofil, arhiepiscopul acele
iaşi mari cetăţi a Alexandriei, ale lui Chirii, arhiepiscopul Alexandriei, şi ale 
lui Ghenadie, cel care fusese patriarh al acestei cetăţi imperiale de Dumnezeu 
păzite; însă şi canonul expus de către Ciprian, cel care a fost arhiepiscopul ţinu
tului africanilor şi martir, şi de către sinodul ţinut de acesta, care a fost în vigoare 
numai în locurile întâistătătorilor pomeniţi mai înainte şi conform obiceiului 
transmis de către ei. Şi să nu-i fie îngăduit nimănui să falsifice canoanele desem
nate mai sus sau să le respingă, sau să admită în locul celor propuse alte canoane 
compuse de către unii în chip pseudoepigrafic şi care au încercat să facă specu
laţie cu adevărul. Iar dacă cineva ar fi prins că aduce inovaţii la vreun canon 
dintre cele menţionate, sau că ar încerca să suprime vreunul, va fi răspunzător 
faţă de un asemenea canon, primind pedeapsa după cum stabileşte acest canon 
şi, prin acesta, să fie vindecat de ceea ce a greşit.

Concordanţă: Can. 85 Ap.; 1 IV Ec.; 1 VII Ec.

Interpretarea lui Aristenos. Cele ce au fost introduse de către eterodocşi în 
chip mişelesc în Constituţiile Apostolilor prin Clement să fie public lepădate. 
La Canoanele Apostolice am stabilit că pe lângă alte cărţi ale Vechiului şi Noului 
Testament avem şi sfintele şi cinstitele Constituţii ale Apostolilor, cele compuse 
prin Clement în opt cărţi. Dar prezentul canon, din cauză că au fost incluse de 
către eterodocşi în acestea unele lucruri falsificate şi străine de dreapta credinţă 
spre vătămarea Bisericii, porunceşte ca acestea să fie lepădate pentru buna chiver- 
nisire şi siguranţă a turmei preacreştine.

Interpretarea lui Zonaras. De aici se face începutul canoanelor şi, înainte de 
celelalte, se porunceşte să fie păstrate cele hotărâte de către Sfinţii şi întru-tot 
lăudaţii Apostoli. De asemenea, au stabilit să nu fie încălcate cele ce au fost decre
tate de către sinoadele anterioare, nici să nu fie scoasă în vreun fel vreo parte 
din ele. Iar apoi enumeră sinoadele şi împotriva cui a fost fiecare întrunit şi pe 
cei care în chip necucernic au fost aduşi înainte de către acelea şi pe cele care 
au fost decretate şi ratificate de către fiecare sinod şi poruncesc ca credinţa şi 
dogmele tuturor Sfinţilor Părinţi să rămână neclintite şi statornice şi să preţuiască 
scrierile acelora, iar pe cele ale duşmanilor adevărului să le lepede şi să le anate- 
matizeze. Dar pe cei care nu gândesc şi fac şi cred şi propovăduiesc în acest fel îi 
supune epitimiei şi îi supun anatemei, deoarece se spune că „nici nu am putut să 
propunem ceva contrar celor ce au fost decise de către Sfinţii Părinţi sau să înlă
turăm ceva de orice fel, ci urmăm întru toate acelora”. Iar acest canon nu permite 
să fie acceptate alte canoane dincolo de cele enumerate.
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Interpretarea lui Balsamon. Ia aminte la prezentul canon de la un capăt la 
altul, fiindcă vei reduce la tăcere cu acesta pe cei care afirmă că cele 85 de canoane 
nu au fost expuse de către Sfinţii Apostoli şi nici canonul celui de-al Doilea Sfânt 
Sinod Ecumenic, care a hotărât ca Biserica Constantinopolului să aibă privilegiile 
Romei celei vechi, şi orice alt canon. Remarcă însă şi ratificarea făcută prin acesta 
a sfintelor sinoade locale şi deciziilor stabilite de către unii Sfinţi Părinţi. Căci 
mulţi au crezut de cuviinţă să nu fie întărite acestea, fiindcă nu au provenit de la 
Sinoadele Ecumenice şi nici nu au fost ratificate de către împăraţi.

Altă interpretare a lui Balsamon. în Canonul 85 al Sfinţilor Apostoli şi în 
canonul prezent s-a stabilit ce cărţi ale Vechiului şi Noului Testament se cuvine să 
fie citite. Dar, fiindcă am văzut^pe un ilustru bărbat, care a expus un nomocanon 
ce avea aşezate canoanele Sfinţilor Apostoli prin Clement, şi diferite novele ale 
împăratului Iustinian, ce nu au fost expuse în revizuirea105 legilor, îi sfătuiesc pe 
toţi cei care vor citi nomocanonul să nu ia aminte la cărţile mai vechi ale nomo- 
canoanelor, ci să-l citească pe cel elaborat de către patriarhul Fotie şi împărţit 
în 14 titluri. Iar Nomocanonul în 50 de titluri, care numără legile şi canoanele, 
şi celelalte care au novelele abrogate ale lui Iustinian, care nu au fost expuse în 
Basilicale, şi alte legi din Codex şi din Digeste şi care se pare că îmbogăţesc conţi
nutul prin vorbăria amplă, fiindcă am văzut mii de asemenea cărţi la mulţi 
bărbaţi remarcabili, să nu fie vrednice nici de cuvânt, precum cele primejdioase 
şi de evitat, şi să se permită distrugerea lor.

Canonul 3 Trulan
3. Fiindcă dreptcuviinciosul şi de Hristos iubitorul nostru împărat s-a 

adresat acestui sfânt şi ecumenic sinod, pentru ca cei care se numără în cler şi 
care transmit altora cele dumnezeieşti să se arate ca slujitori curaţi şi ireproşa
bili şi vrednici de jertfirea cea duhovnicească a marelui Dumnezeu, Care este şi 
Jertfa, şi Arhiereu, şi să-şi cureţe şi întinările provocate prin căsnicii ilicite. însă, 
pe lângă aceasta, fiindcă cei ai preasfintei Biserici din Roma au propus să fie păzit 
canonul acriviei, iar cei de sub tronul acestei cetăţi imperiale şi de Dumnezeu 
păzite, pe cel al filantropiei şi al compasiunii, noi le-am combinat pe ambele într- 
unul singur, în chip părintesc şi în chipul iubirii dumnezeieşti, ca să nu îngăduim 
nici blândeţea permisibilă şi nici asprimea constrângătoare, şi mai ales că greşeala 
din neştiinţă se răspândeşte la o mulţime nu mică de bărbaţi, prevedem ca cei

105 Termenul folosit de către Balsamon în acest pasaj este de „avcucaBapaic; tcov vojicov [repu- 
rificarea legilor]” şi se referă la revizuirea legislativă realizată prin introducerea textelor legislative în 
Basilicale sau neincluderea şi, prin aceasta, abrogarea lor.
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implicaţi în a doua căsătorie şi care, fiind robiţi păcatului, nu au ales deliberat să 
revină din această stare până pe data de 15 a lunii ianuarie care a trecut, a celui 
de-al patrulea indiction care s-a precedat, al anului 6199 [691 d.Hr.], să se supună 
caterisirii canonice. însă cei care au căzut într-o asemenea patimă a celei de-a 
doua căsătorii, dar înainte de decizia noastră au recunoscut ceea ce este adecvat 
şi au îndepărtat răul de la ei înşişi şi au alungat departe de ei această unire străină 
şi ilegitimă, sau cei ale căror femei dintr-o a doua căsătorie muriseră deja, sau şi 
cei care au căutat ei înşişi spre căinţă, după ce au reînvăţat cumpătarea şi după 
ce au uitat repede nelegiuirile lor de dinainte, fie că s-ar întâmpla să fie preoţi, 
fie diaconi -  s-a hotărât ca aceştia să fie, într-adevăr, opriţi de la întreaga slujire 
şi lucrare preoţească, iar după ce au fost sub epitimie deja pentru o anumită 
perioadă precisă de timp, să aibă totuşi parte de cinstea care priveşte scaunul şi 
poziţia lor, mulţumindu-se cu privilegiul locurilor din faţă şi plângând înaintea 
Domnului ca să le fie iertată nelegiuirea lor cea din neştiinţă. Căci este nepotrivit 
ca cel care trebuie să se îngrijească de propriile lui răni să binecuvânteze pe altul.

Iar cei care au fost uniţi cu o singură soţie, dacă se întâmplase ca cea luată 
să fie o văduvă -  şi, de asemenea, şi cei care după hirotonie s-au implicat într-o 
căsătorie ilegitimă -  adică preoţi, diaconi şi ipodiaconi, după ce au fost îndepăr
taţi deja pentru o anumită perioadă scurtă de timp de la slujirea sfântă şi după ce 
au fost sub epitimie şi, evident, după ce căsătoria ilicită a fost desfăcută de către ei, 
să-i restabilească în treptele lor, însă să nu avanseze nicidecum într-o altă treaptă 
mai înaltă. însă, am stabilit aceste lucruri pentru cei care au fost descoperiţi, după 
cum s-a spus, până la data de 15 a lunii ianuarie, a celui de-al patrulea indiction, 
în greşelile evidenţiate mai înainte şi numai pentru feţele preoţeşti, hotărând de 
acum înainte şi reînnoind canonul care declară că cel care după botez s-a unit prin 
două căsătorii sau şi-a luat concubină să nu poată fi episcop, preot sau diacon, sau 
orice altceva din registrul preoţesc. De asemenea, şi cel care a luat o văduvă sau pe 
una divorţată sau o desfrânată, o slujitoare sau pe una dintre cele de pe scenă nu 
poate fi episcop, preot sau orice altceva din registrul preoţesc.

Concordanţă: Can. 17, 18, 19 Ap.; 26 Trulan; 12, 27 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Preoţii căsătoriţi de două ori, care nu s-au căit, 
să fie caterisiţi, iar cei care au părăsit acest rău, vor înceta o anumită perioadă 
din slujire, căci cel vătămat poate să binecuvânteze. Iar cei care s-au căsătorit 
contrar legii şi cei care s-au căsătorit după hirotonie să-şi cunoască treptele după 
o anumită perioadă, rămânând neînaintaţi, după ce evident dezleagă unirea. Iar 
dacă sunt opriţi după decret, să rămână caterisiţi.

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE
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Părinţii acestui Sinod [Ecumenic], corectând răul existent şi asigurând ceea 
ce va veni, au promulgat prezentul canon şi au hotărât ca aceia dintre preoţii şi 
diaconii care şi-au luat o a doua soţie înainte de întrunirea lor şi care au rămas neîn
dreptaţi până la întrunirea acestora, şi care nu au desfăcut căsătoriile ilegitime, vor 
fi supuşi caterisirii canonice şi vor decădea între laici. Iar cei care s-au căit înainte 
de întrunirea lor şi au cunoscut ceea ce este folositor şi au alungat această unire 
străină şi ilegitimă, vor înceta din preoţie, iar după ce au fost deja pentru o perioadă 
anume sub epitimie, vor avea parte doar de cinstea cea cu privire la şedere şi loc 
şi se vor mulţumi cu şederea înainte, plângând Domnului pentru a le fi iertată lor 
greşeala cea din neştiinţă. Căci este inconsecvent ca unul care este vătămat, să îl 
binecuvânteze pe altul. Dar şi preoţii, diaconii şi ipodiaconii, care înainte de hiro
tonie au fost uniţi printr-o singură căsătorie, dar s-a întâmplat să fie cu o văduvă şi, 
de asemenea, cei care după hirotonie s-au unit în căsătorie, nu vor înceta cu totul 
din preoţie, ci vor fi sub epitimie pentru o anumită perioadă de timp şi vor fi opriţi 
de la slujire şi vor fi repuşi în treptele lor proprii, evident după ce dezleagă căsătoria 
ilegitimă, fară a mai avansa sub niciun fel într-o treaptă mai mare, ci să rămână în 
rangul în care au fost găsiţi. Şi acestea au fost rânduite să fie făcute din iubire de 
oameni şi condescendenţă, după cum se spune, înainte de întrunirea lor. Iar apoi, 
după această hotărâre şi canon, nu este permis să se facă niciun lucru de felul acesta. 
Dar cel care după botez s-a unit prin două căsătorii, sau şi-a luat o concubină, sau 
a luat o văduvă, sau pe una repudiată de altul, sau desfrânată, sau slujnică, sau pe 
una dintre cele de pe scenă, s-a hotărât că nu poate să fie episcop, preot, diacon sau 
ipodiacon, conform Canoanelor 17 şi 18 Apostolice.

Interpretarea lui Zonaras. Cele din acest al treilea canon, ca unele tempo
rale şi hotărâte pentru cele de atunci din iconomie şi care nu se cuvin să mai 
fie în vigoare şi pentru cele viitoare, au fost lăsate deoparte. Dar fusese stabilit 
canonic ca să rămână în vigoare pentru viitor acele canoane care sunt ale Sfinţilor 
Apostoli, adică canoanele 17 şi 18, pe care, fiindcă erau încălcate, acest sinod le 
întăreşte. Iar aceste canoane au fost interpretate mai sus şi cel care caută o inter
pretare a lor o va găsi la canoanele Sfinţilor Apostoli.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon legiferează cu privire la unele 
chestiuni înţelese deja şi de aceea nu a fost scris ceva pentru interpretarea lui. 
Iar la sfârşit s-a decis canonic ca acele canoane care sunt ale Sfinţilor Apostoli, 
şaptesprezece şi optsprezece, care, după cum este probabil, erau încălcate, să fie în 
vigoare şi pentru viitor, pe care Părinţii le-au reînnoit. Aşadar, cercetează interpre
tările lor de acolo, dar, în special, cele scrise în Canonul 12 al Sinodului din Ancira.
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Canonul 4 Trulan
4. Dacă un episcop, preot, diacon, ipodiacon, citeţ, psalt sau uşier ar fi avut 

relaţii trupeşti cu o femeie consacrată lui Dumnezeu, să fie caterisit, ca unul care 
a corupt-o pe mireasa lui Hristos. Iar dacă este laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 25 Ap.; 9 1 Ec.; 16 IV Ec.; 21, 44 Trulan; 19 Ane.; 9 Neoc.;

3, 6 ,18 ,19 ,20, 32, 51, 60 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Clericul care se uneşte cu mireasa lui Dumnezeu 
este caterisit, iar laicul, afurisit. Pe cel care se uneşte prin căsătorie cu o fecioară, 
care a fost afierosită şi logodită cu Dumnezeu, dacă este cleric, acest canon îl 
cateriseşte, iar dacă este laic, îl afuriseşte. Canonul 18 al lui Vasile cel Mare îl 
consideră pe unul ca acesta ca adulter şi nu îl primeşte în comuniune, dacă nu a 
oprit mai întâi păcatul.

Interpretarea lui Zonaras. Pentru că este interzis să fie însuşit şi să se facă uz 
de orice vas sau veşmânt, afierosit lui Dumnezeu, şi prin aceasta sfinţit, cel care 
face acest lucru este afurisit, conform Canonului 73 al Sfinţilor Apostoli, cu atât 
mai mult cel care a necinstit-o pe cea afierosită lui Dumnezeu, chiar dacă este 
fecioară sau chiar dacă a fost mai înainte în relaţie cu un bărbat, nu va fi nepe
depsit. Iar dacă cel care a făcut acest lucru ar fi consacrat sau înregistrat în orice 
fel în cler, va fi caterisit, ca unul care a făcut sacrilegiu sau care a îndrăznit ceva 
şi mai grav, căci a răpit-o pe cea afierosită şi logodită cu Dumnezeu. Iar dacă cel 
care a îndrăznit este laic, va fi supus afurisirii. Dar chiar dacă cel dintre clerici nu 
s-a unit cu o femeie afierosită, ci cu una laică, va fi caterisit.

Interpretarea lui Balsamon. înainte de toate, remarcă din prezentul canon 
că în vechime rangul citeţilor nu era constituit doar dintre eunuci, precum este 
astăzi, ci şi din cei care nu erau ca aceştia. Dar rangul citeţilor nu a fost format 
pentru ca aceştia să cânte, ci pentru ca să citească de pe amvon scrierile dumne
zeieşti după încheierea utreniei, pentru care sunt şi numiţi citeţi. Căci se spune 
că sunt caterisiţi cântăreţii, precum ceilalţi clerici, care se unesc cu cele afierosite 
lui Dumnezeu şi nu îi opreşte doar pe aceştia, ci îi afuriseşte şi pe laicii care fac 
un asemenea lucru. Dar nu este un lucru nou dacă un cleric este caterisit pentru 
acest păcat, căci, din Canonul 25 Apostolic, clericul care a desfrânat cu orice 
femeie este caterisit. Astfel, cu atât mai mult va fi caterisit cel care a întinat-o pe 
mireasa lui Hristos şi vasul afierosit lui Dumnezeu. Citeşte şi Canoanele 18, 20 şi 
60 ale Sfântului Vasile [cel Mare]. învăţând cum sunt pedepsiţi cei care se unesc 
cu astfel de femei, să nu faci diferenţă între fecioară şi văduvă, ci spune că acest
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canon este proclamat pentru orice femeie afierosită lui Dumnezeu. De asemenea, 
află că laicul care se uneşte cu o astfel de femeie este afurisit de către prezentul 
canon, dar de către capitolul 15 al primului titlu al cărţii a IV-a din Basilicale, 
adică de către Novela 123, este pedepsit grav. Citeşte şi capitolul 30 al titlului al 
nouălea al prezentei colecţii.

Canonul 5 Trulan
5. Niciunul dintre cei din registrul preoţesc să nu-şi ia soţie sau slujitoare, 

decât dintre cele cuprinse în Canon, care trăiesc ca persoane nesuspectate, ca 
să-şi păstreze, prin aceasta, ireproşabilitatea sa. Iar dacă cineva încalcă cele hotă
râte de către noi, să fie caterisit. însă acelaşi lucru să fie strict păzit şi de către 
eunuci, pentru a se gândi la propria lor neprihănire. Iar cei care încalcă acest 
lucru, dacă ar fi clerici, să fie caterisiţi, iar dacă ar fi laici, să fie afurisiţi.

Concordanţă: Can. 3 1 Ec.; 18, 22 VII Ec.; 19 Ane.; 38 Cart.; 88 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Şi preotul eunuc să nu deţină o slujnică, sau o 
altă femeie, în afara persoanelor nesuspectabile. Şi prezentul canon şi epistola 
lui Vasile cel Mare către bătrânul Grigorie interzic ca cei consacraţi să aibă femei 
convieţuitoare, chiar dacă ei sunt eunuci, sau chiar dacă sunt înaintaţi în vârstă, 
doar dacă nu cumva aceste femei sunt dintre persoanele nesuspectabile, precum 
mamele, surorile, mătuşile dinspre tată sau dinspre mamă, şi altele de felul acesta. 
Dar rânduiesc ca cei care încalcă cele hotărâte să fie caterisiţi. Iar prezentul canon 
adaugă mai mult la eunuci, că dacă ar fi laici şi ar convieţui cu o femeie care nu 
sunt dintre persoanele înrudite nesuspectabile, să fie afurisiţi.

Interpretarea lui Zonaras. Şi Canonul 3 al Primului Sinod [Ecumenic] din 
Niceea a hotărât aceleaşi lucruri şi trebuie cercetate cele spuse la acesta.

Interpretarea lui Balsamon. La Canonul 3 al Primului Sinod [Ecumenic] din 
Niceea am scris mai pe larg cu privire la cele pe care le spune şi prezentul canon. 
Cercetează şi cele scrise la acesta. Remarcă din toate că şi eunucii sunt afurisiţi 
dacă convieţuiesc cu femei străine.

Canonul 6 Trulan
6. Fiindcă se spune în Canoanele Apostolice că: „dintre cei care sunt înain

taţi în cler necăsătoriţi, să se căsătorească numai citeţii şi cântăreţii”, păzind şi noi 
îndeaproape acest lucru, hotărâm ca de acum înainte niciun ipodiacon, diacon 
sau preot să nu aibă în vreun chip permisiunea, după hirotonia săvârşită asupra
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lui, de a întemeia vreo convieţuire conjugală. Iar dacă ar îndrăzni să facă acest 
lucru, să fie caterisit. Iar dacă ar dori cineva, dintre cei care înaintează spre cler, 
să se unească, conform legii, prin căsătorie cu o femeie, să facă aceasta înainte de 
hirotonia de ipodiacon, diacon sau preot.

Concordanţă: Can. 26 Ap.; 14, 1 5 IV Ec.; 13 Ane.; 16, 25 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a fost hirotonit, dacă se căsătoreşte, este 
caterisit, căci dacă vrea, trebuie să se căsătorească înainte. Canonul 10 al Sino
dului din Ancira porunceşte ca cel care va fi făcut preot sau diacon şi mărturiseşte 
înainte de a fi făcut, că nu poate rămâne necăsătorit, ci doreşte să îşi ia soţie, 
să meargă spre căsătorie şi după hirotonie şi să rămână în propria slujire. Dar 
prezentul canon, urmând Canonului 26 Apostolic, anulează un asemenea canon 
şi opreşte întru totul ca preotul, diaconul şi ipodiaconul să se unească pe ei înşişi 
după hirotonie printr-o convieţuire matrimonială şi hotărăşte ca cel care îndrăz
neşte să facă acest lucru după hirotonie să fie caterisit, oferind dreptul fiecăruia să 
se unească cu o femeie conform legii matrimoniale înainte de hirotonie.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 26 Apostolic prevede în legătură cu 
acest lucru, căruia urmând şi cei ai acestui Sinod [Ecumenic] rânduiesc aceleaşi 
lucruri, hotărând ca, dintre cei care sunt clerici, numai citeţii şi cântăreţii după 
punerea în cler să contracteze căsătorii legitime, dar nu şi preoţii sau diaconii, şi 
nici ipodiaconii. Căci spune canonul că aceştia îşi iau soţii înainte de hirotonie, 
dar se porunceşte ca după hirotonie să rămână în castitate, sau dacă se apleacă 
spre căsătorie, să fie caterisiţi.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 26 Apostolic hotărăşte ca numai citeţii 
şi cântăreţii să contracteze căsătorii legitime, iar în privinţa altor clerici nu spune 
nimic. Şi, de aceea, Sfinţii Părinţi, răspândind învăţătura în conformitate cu 
aceasta, au hotărât aici ca citeţii şi cântăreţii să se căsătorească, iar alt cleric în 
afară de aceştia, adică ipodiaconul, diaconul sau preotul, să nu îşi ia după hiro
tonie o soţie legitimă sau să fie caterisit din pricina încălcării canonului. Despre 
cei care petrec astfel, care renunţă la hirotonie şi îşi iau soţii, învaţă din Novela 
79 a împăratului şi domnului Leon Filosoful, care spune în parte următoa
rele: „Astfel, neacceptând rezoluţia vechiului legislator, care doreşte ca preotul, 
diaconul sau ipodiaconul, care după hirotonia făcută asupra lui s-a unit cu o 
femeie, să fie scos complet din acest veşmânt şi trecut înapoi în viaţa laică, noi 
anulăm învăţătura şi prevedem că este suficientă pedeapsa pentru aceştia numai 
ieşirea din rangul în care a fost recunoscut înainte de căsătorie, dar judecăm că
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nu este cu totul străin de veşmântul clerical şi de altă slujire în biserici, a cărei 
exercitare nu este interzisă”. Iar legea abrogată de către această novelă este capi
tolul 28 al primului titlul al cărţii a IlI-a din Basilicale106, care este capitolul 27 
din Novela 123 a. lui Iustinian107.

Canonul 7 Trulan
7. Fiindcă am aflat că în anumite biserici se întâmplă să existe diaconi care 

deţin anumite funcţii bisericeşti şi, prin urmare, unii dintre ei, comportându-se 
cu aroganţă şi cu autonomie, se aşază înaintea preoţilor, hotărâm ca diaconul, 
chiar dacă s-ar afla într-o demnitate, adică în orice fel de funcţie bisericească, 
unul ca acesta să nu se aşeze înaintea preotului, doar dacă, reprezentând persoana 
propriului său patriarh sau a mitropolitului, ar fi prezent într-o altă cetate pentru 
o chestiune capitală; căci atunci va fi cinstit ca unul care suplineşte locul aceluia. 
Dar dacă cineva, folosindu-se de cutezanţă despotică, ar îndrăzni să săvârşească 
un asemenea lucru, unul ca acesta, după ce a fost decăzut din propria lui treaptă, 
să devină ultimul dintre toţi cei din rangul în care se numără în Biserica sa, deoa
rece Domnul nostru ne povăţuieşte să nu ne bucurăm de locurile cele dintâi, 
conform învăţăturii de la sfântul evanghelist Luca, stabilite ca de însuşi Domnul 
şi Dumnezeul nostru. Căci le-a spus celor chemaţi o parabolă ca aceasta: „Când 
vei fi chemat de cineva la nuntă, să nu fi aşezat pe locul cel dintâi, ca nu cumva 
un altul mai de cinste decât tine să fie şi el poftit şi, venind cel care v-a chemat, pe 
tine şi pe el, să-ţi spună: «Dă-i acestuia locul!» Şi atunci, cu ruşine, va trebui să iei

106 H.J. Scheltema , N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen I. Textus 
Librorum I-VII, p. 93.

107 Pasajul citat de către Balsamon se referă la Novela 123 a lui Iustinian, capitolul 15, care preci
zează următoarele: „Nici consilierii municipali sau funcţionarii publici nu pot deveni clerici; aceasta 
pentru a evita orice afront la adresa sfântului cler. Dacă astfel de persoane sunt înscrise în cler, 
hirotonirea lor va fi nulă şi nevalidă, iar ei vor fi readuşi la statutul lor propriu, cu excepţia cazului în 
care, poate, unul dintre ei a împlinit nu mai puţin de cincisprezece ani de viaţă monahală; astfel de 
oameni, poruncim noi, vor fi hirotoniţi, deşi un consilier municipal trebuie, bineînţeles, să plătească 
contribuţia legală către consiliul municipal şi către trezoreria publică. Chiar şi după ce au fost incluşi 
în cler, ei trebuie să îşi trăiască viaţa aşa cum se cuvine unui călugăr; dacă vreunul dintre ei se 
căsătoreşte după ce a fost cinstit cu clericatul sau dacă îşi ia o concubină, el trebuie să se reîntoarcă 
la consiliul oraşului sau la funcţia sau statutul la care era subordonat. Acest lucru este astfel, chiar 
şi în pofida faptului că a fost la un nivel bisericesc la care titularul nu este împiedicat de canoanele 
sfinte sau de lege să îşi ia o soţie. Decretăm, de asemenea, că acelaşi lucru trebuie să se aplice tuturor 
celorlalţi călugări care au trecut de la mănăstiri la orice rang bisericesc, chiar şi în cazul în care nu 
au fost supuşi la nicio restricţie de statutul lor. 1. Stabilim ca lege generală că nimănui, la orice grad 
bisericesc, nu îi este permis să se retragă din acesta şi să devină laic; cei care fac acest lucru trebuie să 
înţeleagă că vor fi deposedaţi de orice funcţie, rang sau poziţie cu care ar putea fi eventual investiţi şi 
vor fi încredinţaţi statutului curial în oraşul lor. Cei care au fost hirotoniţi din statutul curial înainte 
de legea noastră vor trebui să se achite de obligaţiile financiare prin înlocuitori, dar vor fi liberi de 
cele personale” [D.J. M iller , P. Sarris, The Novels ofjustinian..., voi. 2, pp. 811-812].
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locul cel de la urmă. Ci, când vei fi chemat, te aşază pe locul cel mai de la urmă 
pentru ca, atunci când va veni cel care te-a poftit, să-ţi spună: «Prietene, mută-te 
mai sus!». Atunci vei avea cinste în faţa tuturor celor ce stau la masă cu tine. 
Căci tot cel care se înalţă pe sine va fi smerit, iar cel care se smereşte pe sine va fi 
înălţat” [Luca 14, 8-11]. Acest lucru va fi însă păzit şi de celelalte ranguri, fiindcă 
ştim că demnităţile duhovniceşti sunt mai mari decât cele lumeşti.

Concordanţă: Can. 1 8 1 Ec.; 20 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Diaconul care are un oficiu şi care stă înaintea 
preoţilor, dacă nu cumva ar fi locţiitorul patriarhului sau al episcopului, să fie 
ultimul dintre toţi. Dumnezeieştii Părinţi, ca să înlăture vanităţile lumeşti şi întâ- 
ietăţile din Biserică, au stabilit ca niciunul dintre diaconi, chiar dacă ar avea orice 
fel de oficiu bisericesc, să nu stea mai presus de preoţi, numai dacă nu cumva ar 
reprezenta ca locţiitor persoana propriului patriarh sau mitropolit, fiind trimis 
în alt oraş, pentru chestiuni bisericeşti sau canonice. Căci atunci va fi cinstit 
ca unul care suplineşte locul aceluia. Dar dacă unul dintre diaconi ar îndrăzni 
contrar acestora să stea înaintea preoţilor, folosindu-se de suprimare tiranică, va 
fi coborât din propria treaptă şi va deveni ultimul dintre diaconi.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 18 al Primului Sinod [Ecumenic] de la 
Niceea porunceşte ca diaconii să nu stea în mijlocul preoţilor, iar cei care nu se 
supun, să înceteze din diaconie. Iar prezentul canon aduce asupra celor neruşi
naţi, care stau înaintea preoţilor cu încăpăţânare, nu decăderea din diaconie ca 
pedeapsă a încăpăţânării, ci reducerea din propria treaptă. Căci dacă s-a întâm
plat ca cel care s-a comportat cu neruşinare, fiind mai înaintat în treaptă decât alţi 
diaconi, s-a aşezat înaintea preoţilor, va fi adus la ultimul loc şi va fi pe cea mai 
de jos treaptă dintre toate. Dar, dacă a fost trimis de către propriul patriarh sau 
mitropolit în alt oraş, ca unul care suplineşte locul aceluia, atunci va fi considerat 
şi cinstit ca cel care l-a trimis. Astfel, cum de pedepseşte primul dintre canoane 
mai grav pe cel care stă în mijlocul preoţilor, oprindu-1 din diaconat, iar acest 
canon atribuie o pedeapsă mai uşoară celui care a stat înaintea unui preot, cobo- 
rându-1 la ultimul loc din propria treaptă? Se spune că acel canon al Primului 
Sinod [Ecumenic] vorbeşte despre cei care stau în altar în timpul slujirii în 
mijlocul preoţilor, când se cuvine mai mult să fie diaconi şi să slujească şi să fie la 
dispoziţia lor, iar canonul acestui Sinod, despre cei care stau înaintea preoţilor în 
afara altarului într-un anumit scaun, căci diaconii sunt datori întru totul cu cinste 
faţă de preoţi, mai ales în timpul slujbei. Iar demnităţile sunt numite oficiile bise
riceşti. Canonul doreşte ca acelaşi lucru să fie în vigoare şi pentru alte ranguri
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sfinte, încât niciunul să nu se încreadă într-o demnitate sau oficiu lumesc şi să 
se comporte cu neruşinare faţă de alţii şi să aibă îndrăzneală împotriva celor cu 
trepte superioare lui, sau dacă se întâmplă să fie ipodiacon împotriva diaconului 
sau cântăreţul împotriva ipodiaconului, căci se spune că demnităţile duhovni
ceşti sunt mai mari decât cele lumeşti, spunând exact acest lucru că, dacă celor 
care sunt în demnităţi lumeşti nu se permite să stea într-o demnitatea inferioară 
sau să fie cinstiţi înaintea celui care a fost cinstit cu o demnitate mai mare, cu 
atât mai mult nu este permis să se facă acest lucru pentru cei care au fost cinstiţi 
cu demnităţi bisericeşti, pe care le-au numit şi duhovniceşti, ca unele care nu se 
cuvin să fie conferite printr-un har omenesc, ci de către dumnezeiescul har prin 
invocarea Duhului Sfânt.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 18 al Primului Sinod [Ecumenic] 
din Niceea spune că diaconii care stau în mijlocul preoţilor sunt caterisiţi. Iar 
prezentul canon porunceşte ca cei care fac astfel să decadă din propria treaptă. 
Căci, dacă se întâmplă ca cel care s-a comportat cu neruşinare să fie mai înaintat 
în treaptă faţă de alţi diaconi şi s-a aşezat înaintea preoţilor, va fi pus în ultimul 
loc şi va fi pe cea mai de jos treaptă dintre toate, fără să i se mai cuvină ceva din 
oficiul bisericesc care probabil îi aparţinea, adică din demnitatea sa. Dar dacă a 
fost trimis de către propriul patriarh sau de către mitropolit în alt oraş, ca unul 
care suplineşte locul aceluia, atunci va fi considerat şi cinstit ca cel care l-a trimis 
pe el. Astfel, cum spune Canonul 18 de la Niceea că diaconul care stă în mijlocul 
preoţilor este caterisit, iar acesta îl pedepseşte mai uşor, adică prin retrogradare? 
Răspuns. Acel canon vorbeşte despre cei care se comportă cu neruşinare în altar 
în timpul slujirii şi stau în mijlocul preoţilor, căci se discută întotdeauna despre 
unii ca aceştia, evident despre diaconii care îi împărtăşesc pe preoţi şi practică şi 
alte lucruri nevrednice, iar prezentul canon vorbeşte despre cei care stau în afara 
altarului într-un anumit scaun înaintea preoţilor şi, de aceea, impune o pedeapsă 
mai moderată. Iar demnităţile sunt numite oficiile bisericeşti. Canonul doreşte 
ca acelaşi lucru să fie în vigoare şi pentru alte ranguri sfinte, încât niciunul să nu 
se încreadă într-o demnitate sau oficiu lumesc şi să se comporte cu neruşinare 
faţă de alţii şi să aibă îndrăzneală împotriva celor cu trepte superioare lui, sau 
dacă se întâmplă să fie ipodiacon împotriva diaconului sau cântăreţul împotriva 
ipodiaconului, căci se spune că demnităţile duhovniceşti sunt mai mari decât cele 
lumeşti [Remarcă din prezentul canon faptul că şi conducerile bisericeşti, adică 
demnităţile, sunt prezentate ca fiind trepte bisericeşti, precum cele diaconale şi 
celelalte]. Dar mă miră cum, atunci când s-a stabilit canonul ca cel care a fost 
trimis să ia locul celui care l-a trimis, adică în conformitate cu cinstea, episcopul
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Vasile de Gortyna, prezent la acest sinod, cu dreptul întregii Biserici a Romei este 
descoperit că a semnat după cei patru patriarhi şi unii mitropoliţi? Dar, după 
cum este probabil, el a fost delegatul papei şi, de aceea, a semnat după patriarhi, 
precum şi ceilalţi delegaţi, adică episcopul Tesalonicului, al Heracleei şi alţii. Dar 
cum de hartofilaxul Constantinopolului, fiind diacon, a stat înaintea arhiereilor 
se spune în Canonul 18 al Primului Sinod [Ecumenic]. Dar remarcă faptul că 
acest canon spune că demnităţile duhovniceşti sunt mai mari decât demnităţile 
lumeşti, însă să nu tragi concluzia aceasta, precum spun unii, că demnităţile bise
riceşti sunt cinstite înaintea celor imperiale, căci sunt puse mai prejos decât ele. 
Dar interpretează acest lucru pentru ipodiaconii care, după cum se întâmplă, se 
poartă cu dispreţ faţă de diaconi, sau diaconii faţă de preoţi şi spune că, dacă 
în demnităţi lumeşti nu se permite celui care este într-o demnitate inferioară să 
stea înainte sau să fie cinstit înaintea celui care a fost cinstit cu o demnitate mai 
mare, cu atât mai mult nu este permis să se facă acest lucru pentru cei care au fost 
cinstiţi cu demnităţi bisericeşti, pe care canonul le-a numit şi duhovniceşti, şi care 
sunt îndatoraţi de toată buna rânduială prin porunca lor. Astfel, remarcă faptul 
ca acest canon numeşte la sfârşit treptele bisericeşti ca demnităţi, căci adeseori 
unii au afirmat că în tribunal nici conducătorii bisericeşti, nici mitropoliţii nu 
sunt puşi în lista demnităţii şi, de aceea, nici poziţia cancelariei bisericeşti, adică 
a episcopului, nu este una de putere, ci de smerenie. Dar mie nu mi se pare aşa. Şi 
citeşte primul capitol al titlului al optulea al prezentei colecţii108 şi decizia scrisă 
care se află acolo, a Sfântului Constantin cel Mare, cel asemenea Apostolilor, şi 
interpretarea la capitolul 36 al primului titlu al prezentei colecţii109.

Canonul 8 Trulan
8. Fiindcă dorim şi noi ca cele decretate de către Sfinţii noştri Părinţi să 

rămână întru toate în vigoare, reînnoim şi canonul care afirmă ca în fiecare an 
să fie sinoade ale episcopilor în fiecare eparhie, acolo unde ar aproba episcopul 
mitropoliei. Dar fiindcă, şi din cauza incursiunilor barbarilor şi din pricina altor 
cauze survenite, întâistătătorii Bisericilor nu au posibilitatea de a săvârşi două 
sinoade pe an, s-a hotărât ca, în orice caz, o dată pe an, de la Sfânta Sărbătoare 
a Paştilor şi până la sfârşitul lunii octombrie a fiecărui an, în fiecare eparhie, să 
se facă sinodul episcopilor amintiţi mai sus, în vederea chestiunilor bisericeşti 
importante care este posibil să se ivească, în locul pe care, după cum s-a spus 
mai înainte, îl va aproba episcopul mitropoliei. „însă episcopii care, rămânând în

108 G.A. R h alles, M. P o tle s  (eds), ZúvTcryna tcov 0£Ícov k cu íepcov Kavóvcov, voi. 1, pp. 143-149.
109 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), Z^vray^a tcov Gsîcov kcu iepcov Kavóvcov, voi. 1, pp. 76-81.
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propriile lor oraşe şi trăind în stare de sănătate, fiind şi liberi de orice angajament 
inevitabil şi necesar, totuşi nu participă, să fie mustraţi în chip frăţesc”.

Concordanţă: Can. 37 Ap.; 5 1 Ec.; 19IV Ec.; 6 VII Ec.; 20 Ant.; 18, 73, 76, 77, 95 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Când nu este posibil de două ori, sinodul să fie 
făcut o singură dată pe an, între Paşti şi luna octombrie. Din cauza dificultăţilor 
survenite episcopilor şi a invaziilor barbarilor, regula de a se face două sinoade pe 
an este redusă de către prezentul canon şi s-a hotărât ca să se facă în fiecare an un 
singur sinod, între Paşti şi luna octombrie.

Interpretarea lui Zonaras. Şi dumnezeieştii Apostoli şi sinoadele precedente 
au expus canoane cu privire la ^ceste sinoade anuale. Iar acest Sinod [Ecumenic] 
a stabilit ca să se facă sinoade în eparhii o dată pe an, reînnoind canoanele puse 
în această privinţă, încât, în orice caz, adică fară înduplecare şi fară ezitare, să fie 
făcut un sinod o dată pe an în fiecare eparhie pentru chestiunile bisericeşti ivite, 
iar acesta să fie de la Paşti până la finalul lunii octombrie. Este scris mai pe larg 
despre aceasta în canoanele precedente.

Interpretarea lui Balsamon. Cu privire la modul cum şi când se cuvine 
ca episcopii să fie întruniţi de către primaţii lor, încât să se facă sinoade şi să 
rezolve chestiunile bisericeşti, a fost scris în diferite canoane precedente. Citeşte 
şi capitolul 8 al titlului 8 al prezentei colecţii110 şi cele din acesta. Iar prezentul 
canon nu spune nimic mai mult decât acelea, ci că sinoadele se fac o dată pe an. 
Citeşte şi Canonul 19 al Sinodului IV [Ecumenic] şi Canonul 5 al Primului Sinod 
[Ecumenic] şi Canonul 37 al Sfinţilor Apostoli. Dar cineva ar spune că, de vreme 
ce episcopii sunt constrânşi să fie întruniţi anual de către mitropoliţi, mitropo- 
liţii nu vor fi constrânşi să fie întruniţi de către patriarh, căci fie aceştia sunt 
întruniţi de către patriarh şi astfel se întâlnesc, iar sinoadele episcopilor eparhioţi 
îşi pierd valoare, fie nu se întrunesc şi nu vor fi sinoade patriarhale. Cineva ar 
spune probabil aceste lucruri. Dar tu citeşte mai atent capitolul 20 al primului 
titlu al cărţii a IlI-a [din Basilicale], care spune în parte astfel: „Poruncim ca în 
toate cazurile să fie făcut un sinod în fiecare an în fiecare eparhie, fie în luna 
iunie, fie în septembrie, ca să fie aduşi împreună de către preafericiţii patriarhi 
aceia care sunt hirotoniţi de către ei, dar care nu au dreptul să hirotonească alţi 
episcopi şi să fie aduşi de către preacuvioşii mitropoliţi ai fiecărei eparhii cei hiro
toniţi de către ei”. Astfel, remarcă din această novelă cauza pentru care episcopii

110 G.A. R h alles , M. P o tle s  (eds), ZuvTaypa tcu v Seîcov kcu iepcov kccvovcuv, voi. 1, pp. 155-156.
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sunt consideraţi eparhioţi ai Constantinopolului, şi anume episcopii de Derkos, 
Messina, Parios, Apros şi alţi arhiepiscopi şi mitropoliţi care nu au episcopi. Căci 
numai aceştia sunt nevoiţi să fie întruniţi de către patriarh o dată pe an, dar să 
nu accepţi alte motive considerate de către unii. Citeşte şi sfârşitul capitolului 
20 amintit, care stabileşte ca demnitarii care nu îi constrâng pe episcopi să facă 
asemenea sinoade să fie supuşi pedepselor grave.

Canonul 9 Trulan
9. Nu este permis niciunui cleric să aibă vreo îndeletnicire cârciumărească. 

Căci dacă unei asemenea persoane nu i-a fost îngăduit să intre într-o tavernă, cu 
atât mai mult nu îi este îngăduit să servească altora în aceasta şi să întreprindă 
ceea ce nu este legiuit pentru el. Iar dacă ar realiza un lucru ca acesta, fie să înce
teze, fie să fie caterisit.

Concordanţă: Can. 42, 43, 54 Ap.; 22 VII Ec.; 24 Laod.; 16, 40 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Dacă un cleric a fost oprit să intre în cârciumă, cu 
atât mai mult va fi oprit să deţină una. Prin urmare, fie va înceta, fie va fi caterisit. 
Nu este permis unui cleric să aibă o îndeletnicire cârciumărească şi să activeze 
în ea. Căci dacă a fost interzis să intre într-o cârciumă străină, dacă nu cumva va 
face aceasta dintr-o necesitate, cu atât mai mult nu trebuie să deţină o cârciumă şi 
să servească altora în ea. Iar cel care îndrăzneşte să facă acest lucru, şi nu ascultă, 
să înceteze, sau va fi caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Expresia „un cleric are o îndeletnicire cârciumă
rească” trebuie înţeleasă ca a activa prin el însuşi în aceasta şi a servi, căci nu este 
de dorit, ci este chiar şi foarte nepotrivit ca un cleric să conducă o cârciumă şi să 
îi primească pe cei care intră în aceasta şi să le ofere mâncare şi să le toarne vin. 
Căci celui care îi este interzis total să intre într-o cârciumă, conform Canonului
54 al Sfinţilor Apostoli, cum îşi va petrece unul ca acesta în continuu timpul în 
ea? Iar canonul doreşte ca cel care face acest lucru fie să înceteze, fie să fie cate
risit. Dar dacă un cleric, care are o asemenea locaţie, o închiriază altuia, nu va fi 
vătămat cu privire la propriul rang.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 54 al Sfinţilor Apostoli afirmă că 
clericii care mănâncă într-o cârciumă sunt afurisiţi, iar prezentul canon hotă
răşte ca un cleric să nu aibă o îndeletnicire cârciumărească, adică să nu lucreze 
cu neguţătorie cârciumărească. Căci dacă are o îndeletnicire cârciumărească ca 
proprietar şi o oferă altora nu este un lucru nou, căci acest lucru este făcut şi
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de către mănăstiri şi de către diferite biserici. Astfel, înţelege aici „a avea” în 
locul de „a lucra”. Dar fiindcă un lucru este a intra într-o cârciumă străină şi a 
mânca, şi alt lucru este a întreprinde meseria cârciumărească, deoarece, pe de o 
parte, se spune în canonul apostolic că clericul care mănâncă în cârciumă este 
afurisit, dacă nu se îndreaptă după somare, din pricina importanţei cu totul mai 
mici a păcatului, iar, pe de altă parte, clericul care lucrează într-o îndeletnicire 
cârciumărească, dacă nu se îndreaptă după somare, prezentul canon spune că 
este caterisit, din pricina gravităţii cu totul mai mari a păcatului. Citeşte şi cele 
scrise în Canonul amintit 54 Apostolic şi Canonul 24 al Sinodului din Laodi- 
ceea şi Canonul 40 al Sinodului din Cartagina şi cartea a IV-a a Basilicalelor, 
primul titlu, ultimul capitol111 care este aşezat în afara capitolului 35 al titlului 9 
al prezentei colecţii112. *

Canonul 10 Trulan
10. Episcopul, preotul sau diaconul care percepe vreo dobândă sau aşa-nu- 

mitele taxe de sutime, fie să înceteze, fie să fie caterisit.
Concordanţă: Can. 44 Ap.; 1 7 1 Ec.; 4 Laod.; 5, 16 Cart.; 14 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul, preotul sau diaconul care ia dobânzi, 
dacă nu încetează, să fie caterisit. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 17 al Primului Sinod [Ecumenic] inter
zice nu numai ca episcopii, preoţii şi diaconii să perceapă dobânzi, ci şi cei care 
sunt rânduiţi în lista canonică. Acolo este interpretat şi ce este dobânda de sutime 
şi sunt explicate mai pe larg cele cu privire la canon şi trebuie cercetate acelea. 
Aceleaşi lucruri le porunceşte şi Canonul 4 al Sinodului din Laodiceea.

Interpretarea lui Balsamon. în Canonul 17 al Primului Sinod [Ecumenic] am 
scris suficient cu privire la toţi cei consacraţi care iau dobânzi sau inventează pentru 
ei înşişi un alt câştig ruşinos. Citeşte cele scrise la acela şi vei găsi răspunsul la 
contradicţia aparentă între acel canon şi cel prezent. Iar prezentul canon şi Canonul 
44 Apostolic spun că cel care face un asemenea lucru, fie să înceteze, fie să fie cate
risit. Dar Canonul 17 al Sinodului întâi [Ecumenic] spune că acesta trebuie să fie 
caterisit. Citeşte şi capitolul 27 al titlului al 9-lea al prezentei colecţii113.

111 H.J. Scheltema, N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen I. Textus 
Librorum I-VII, p. 124.

112 G.A. R h alles, M. P o tle s  (eds), ZuvTcryfia tcov Geicov Kai ieptov Kavovcov, voi. 1, pp. 226-227.
113 G.A. Rhalles, M. Potles (eds), ZuvTay^a tcov Beicov Kai iepcov Kavovcov, voi. 1, pp. 201-209.
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Canonul 11 Trulan
11. Niciunul dintre cei înscrişi în tagma preoţească şi niciun laic să nu 

mănânce pâinile nedospite de la iudei şi nici să nu se asocieze cu aceştia sau să-i 
cheme în caz de boli şi să primească de la ei tratamente medicale şi nicidecum să 
nu se scalde împreună cu ei în băi. Iar dacă cineva ar încerca să facă acest lucru, 
dacă ar fi cleric, să fie caterisit, iar dacă ar fi laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 7, 65, 70, 71 Ap.; 37, 38 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Azimele iudeilor sunt respinse, iar cel care 
cheamă aceşti doctori sau se scaldă împreună cu ei este exclus. Nu este nicio 
comuniune între creştini şi iudei. De aceea, oricine este descoperit că mănâncă 
azimele acestora, sau îi cheamă pe aceştia spre vindecare, sau se scaldă împreună 
cu ei sau se asociază cumva în vreun fel cu ei, dacă este cleric va fi caterisit, iar 
dacă este laic va fi afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 70 al Sfinţilor Apostoli hotărăşte ca să 
nu se sărbătorească împreună cu iudeii, nici să primească cineva de la ei darurile 
sărbătorilor lor. Iar acest canon nu permite să se asocieze cu ei, adică să se împrie
tenească, nici cei bolnavi să fie îngrijiţi medical de către ei, dar nici să nu se scalde 
sub niciun fel cu ei. Şi Canonul 32 al Sinodului din Laodiceea interzice să se 
accepte binecuvântările ereticilor şi Canoanele 37 şi 38 al aceluiaşi sinod spun că 
nu trebuie să se accepte darurile sărbătorilor trimise de către iudei sau eretici, nici 
să se sărbătorească împreună cu ei sau să se primească azime şi să fie comuniune 
cu impietăţile lor. Iar acest canon adaugă o pedeapsă pentru cei care încalcă cele 
hotărâte, celor din cler, caterisirea, iar celor dintre laici, afurisirea.

Interpretarea lui Balsamon. Dumnezeieştii Părinţi, dorind ca noi să nu avem 
nicio comuniune cu iudeii, au hotărât să nu sărbătorim împreună cu aceştia, nici 
să acceptăm şi să mâncăm azimele făcute de către ei atunci, nici să fim îngrijiţi 
medical de către ei sau să ne scăldăm împreună cu ei. Dar poruncesc ca cei care 
fac contrar acestora, dacă sunt clerici, să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici, să fie 
afurisiţi. Cercetează Canoanele 31, 32, 37 şi 38 ale Sinodului din Laodiceea şi 
Canonul 70 al Sfinţilor Apostoli şi interpretarea lor. Şi să nu spună cineva că a 
fost interzis să se mănânce acele azime date de către eretici, dar nu să se facă 
jertfa de azime sau să se mănânce pur şi simplu azime, ci şi noi mâncăm fară 
nicio diferenţă azimele, aşa-numitele pâini nedospite. Dar să asculte că nu a fost 
interzis să se mănânce azime, ci să sărbătorească pentru azime, conform iudeilor, 
căci ce sărbătoare este mai mare decât jertfa cea nesângeroasă pe care Domnul
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nostru Iisus Hristos ne-a dat-o în clipa morţii Sale şi decât sărbătoarea Paştilor? 
Şi faptul că nici nu le-a venit în minte Sfinţilor Părinţi ca noi să sărbătorim prin 
azime, precum se face acest lucru de către iudei, pentru care a fost hotărât să facă 
sărbătoarea Paştilor cu miel şi cu azime şi ierburi amare, este evident din faptul că 
aceştia au anulat orice sărbătoare iudaică. Remarcă prezentul canon pentru latinii 
care sărbătoresc cu azime şi pentru cei care sunt trataţi medical de către iudei şi 
de către evrei, căci toţi aceştia sunt afurisiţi. Remarcă prezentul canon care învaţă 
cu privire la azime şi că cei care sunt trataţi medical de către iudei sau de către 
alţii sunt pedepsiţi.

Canonul 12 Trulan
12. A ajuns şi această problemă la cunoştinţa noastră, că şi în Africa, şi în 

Libia, şi în alte locuri, preaiubitorii de Dumnezeu întâistătători care sunt acolo nu 
renunţă ca, după hirotonia săvârşită asupra lor, să trăiască împreună cu propriile 
lor soţii, înfaţişându-se ca poticnire şi tulburare pentru oameni. Astfel, fiindcă 
străduinţa noastră, ca să săvârşim toate spre folosul turmelor [aflate] sub mâna 
noastră, este mare, s-a decis ca, de acum înainte, să nu se mai facă în niciun 
chip un asemenea lucru. însă, spunem aceasta nu pentru anularea sau distrugerea 
celor ce au fost legiferate în chip apostolic, ci fiindcă ne îngrijim de mântuirea 
şi de sporirea oamenilor înspre mai bine şi pentru a nu oferi vreun [prilej de] 
reproş împotriva stării preoţeşti. Căci spune dumnezeiescul Apostol: „Pe toate să 
le faceţi spre slava lui Dumnezeu. Fiţi nepoticnire şi iudeilor, şi elinilor, şi Bisericii 
lui Dumnezeu, precum şi eu tuturor le plac întru toate, necăutând folosul meu, ci 
pe al celor mulţi, ca ei să se mântuiască. Fiţi următori ai mei, aşa cum şi eu sunt al 
lui Hristos” [1 Corinteni 10, 31; 11, 1]. Iar dacă cineva va fi descoperit făcând un 
asemenea lucru, să fie caterisit.

Concordanţă: Can. 5 Ap.; 30, 48 Trulan; 4 Gangra; 3, 4, 25 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Deşi s-a spus să nu îşi alunge soţiile, ci să se îngri
jească de avansarea înspre bine, am poruncit celui care este hirotonit întâistătător 
să nu mai convieţuiască cu soţia. Canonul 5 Apostolic doreşte ca niciun episcop, 
preot sau diacon să nu-şi alunge soţia sa pe motiv de evlavie, ci pe cel care face acest 
lucru îl pedepseşte şi, dacă rămâne neîndreptat, îl cateriseşte. Dar acest canon nu 
permite episcopilor ca, după hirotonia prin care sunt înaintaţi în episcopat, să 
convieţuiască cu propriile soţii, făcând aceasta nu pentru anularea şi distrugerea 
celor hotărâte în chip apostolic, ci pentru că se îngrijesc de avansarea poporului 
înspre bine şi ca să nu se ofere un prilej de reproş împotriva stări preoţeşti, căci 
spune dumnezeiescul Apostol: „Pe toate să le faceţi spre slava lui Dumnezeu. Fiţi
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nepoticnire şi iudeilor, şi elinilor, şi Bisericii lui Dumnezeu, precum şi eu tuturor 
le plac întru toate, necăutând folosul meu, ci pe al celor mulţi, ca ei să se mântu
iască. Fiţi următori ai mei, aşa cum şi eu sunt al lui Hristos” [1 Corinteni 10, 31;
11,1]. Dar episcopul care încalcă acest lucru şi convieţuieşte şi după hirotonia de 
episcop cu propria soţie se porunceşte să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 5 Apostolic spune: „Episcopul, preotul 
sau diaconul să nu-şi îndepărteze propria soţie sub pretext de evlavie; iar dacă ar 
îndepărta-o, să fie afurisit; iar dacă va persista, să fie caterisit”. Prezentul canon 
interzice ca arhiereii să convieţuiască după hirotonie cu soţiile lor dinainte de 
preoţire şi cei care au promulgat acest canon spun că nu interzicem episcopilor 
convieţuirea cu soţiile lor de dinainte fiindcă distrugem cele au fost legiferate 
de către Apostoli şi legiferăm în sens contrar, ci fiindcă ne dorim mântuirea 
popoarelor şi sporirea lor înspre mai bine, încât să nu se atribuie preoţiei vreun 
reproş, fiindcă spun aceasta pentru că, pe de o parte, dumnezeieştii Apostoli, 
când credinţa a fost la început şi dumnezeiasca propovăduire nu era încă răspân
dită, au dispus mai cu condescendenţă faţă de cei care veneau la credinţă şi nu 
solicita perfecţiune în toate, ci erau permisivi faţă de neputinţa lor şi de obiceiu
rile păgâne şi iudaice. Căci arhiereii iudeilor avuseseră prin lege permisiunea să 
convieţuiască cu soţiile, şi arhiereilor dintre păgâni nu le era interzisă căsătoria. 
Dar acum, fiindcă propovăduirea a fost răspândită şi credincioşii au ajuns la o 
constituţie şi rânduială mai bună, iar conduita evanghelică este dată în mod liber, 
au spus că arhiereii trebuie să-şi cârmuiască propria viaţă în cumpătare strictă, 
încât să se abţină nu numai de la femei străine, ci şi de la cele care erau căsătorite 
cu ei înainte şi nu numai să nu aibă parte de pat comun şi de unire, dar nici să 
convieţuiască numai cu ele şi să trăiască în aceeaşi locuinţă. Căci probabil şi aşa 
vor trăi în cumpătare, dar vor fi sminteală şi poticnire pentru alţii. Şi acei Sfinţi 
Părinţi au citat ceea ce spune marele Pavel: „Fiţi nepoticnire şi iudeilor, şi elinilor, 
şi Bisericii lui Dumnezeu, precum şi eu tuturor le plac întru toate, necăutând 
folosul meu, ci pe al celor mulţi, ca ei să se mântuiască. Fiţi următori ai mei, aşa 
cum şi eu sunt al lui Hristos” [1 Corinteni 10, 31; 11, 1]. Apoi, pentru cei care nu 
păzesc acest canon, au adăugat caterisirea ca pedeapsă.

Interpretarea lui Balsamon. Pentru a-i duce pe copiii Bisericii spre o viaţă 
mai bună, dumnezeieştii Părinţi au poruncit ca arhiereii să fie total separaţi după 
hirotonie de propriile soţii. Dar ca să nu se considere că se face în contradicţie cu 
acel Canon 5 Apostolic, care permite episcopilor să trăiască împreună cu propriile 
soţii după hirotonie, au adăugat că acestea sunt hotărâte fară a-i contrazice pe
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dumnezeieştii Apostoli, ci pentru că doresc să îmbunătăţească orânduirea bise
ricească spre o mai bună rânduială, adică spunând aceasta pentru că dumneze
ieştii Apostoli, când credinţa era la început, au stabilit mai cu condescendenţă 
faţă de cei care veneau la credinţă, dar acum, când propovăduirea evanghelică 
s-a răspândit, se spune că trebuie şi arhiereii să-şi cârmuiască propria viaţă spre 
cumpătare strictă. Iar dacă episcopilor nu le este permis să convieţuiască cu 
propriile soţii, cu atât mai mult nu li se va permite să se folosească de ele ca soţii, 
dar nici nu le va fi permis să convieţuiască cu femei străine, pentru înlăturarea 
oricărei sminteli. Citeşte cartea a IlI-a din Basilicale, primul titlu, capitolele 54,
55 şi 56114, care sunt din Novela 123 a lui Iustinian115 şi hotărăsc ca episcopii, care 
convieţuiesc cu orice fel de femeie, să fie caterisiţi.

Canonul 13 Trulan
13. Fiindcă am observat că a fost transmis de către Biserica Romanilor, cu 

rang de canon, ca cei care vor fi învredniciţi de hirotonia întru diacon sau preot 
să făgăduiască că nu vor mai avea relaţii cu soţiile lor, noi însă, urmând vechiului 
canon al acriviei şi rânduielii apostolice, dorim ca şi de acum înainte căsăto
riile, care sunt conform legii, ale sfinţilor bărbaţi să fie în vigoare, nedezlegând 
în niciun caz legătura cu soţiile lor sau lipsindu-i pe ei de unirea, cea la timpul 
cuvenit, a unuia cu celălalt. Aşadar, dacă cineva care locuieşte împreună cu soţia 
legitimă va fi găsit vrednic de hirotonia întru ipodiacon, diacon sau preot, să 
nu fie oprit de a fi ridicat la o asemenea treaptă şi nici să nu i se pretindă ca la 
momentul hirotoniei să promită să stea departe de unirea legitimă cu propria lui 
soţie, ca să nu fim obligaţi prin aceasta să ocărâm căsătoria legiferată de către 
Dumnezeu şi binecuvântată prin venirea Lui, după cum spune glasul Evangheliei: 
„ceea ce Dumnezeu a unit, omul să nu despartă” [Matei 19, 6], şi al Apostolului,

114 Trimiterea lui Balsamon la Basilicale este eronată.
115 Novela 123 a lui Iustinian, capitolul 1, precizează: „Prin urmare, decretăm că ori de câte ori 

va fi necesară numirea unui episcop, clerul şi oamenii de seamă din oraşul al cărui episcop urmează 
să fie numit, cu sfintele evanghelii în faţă şi cu primejdia propriilor lor suflete, să întocmească acte de 
desemnare a trei persoane şi să declare, în actele de desemnare propriu-zise, că alegerea lor pentru 
aceşti oameni nu se datorează vreunei plăţi, promisiuni, prietenii sau oricărui alt motiv, ci că îi 
cunosc ca fiind de credinţă sobornicească ortodoxă, de viaţă respectabilă şi literaţi; de asemenea, că 
niciunul dintre ei nu are nici soţie, nici copii, nici, după ştiinţa lor, nu a avut, sau are o concubină 
sau copii biologici, dar că, chiar dacă unul dintre ei a avut anterior o soţie, ea a fost de fapt prima şi 
singura, nu a fost văduvă sau divorţată, nici una interzisă fie de legi, fie de canoanele sfinte; dar, de 
asemenea, să declare că ştiu că acela nu este consilier municipal sau funcţionar provincial, sau, dacă 
ar fi avut statutul de consilier sau funcţionar public, ştiu că a împlinit nu mai puţin de cincisprezece 
ani de viaţă monahală” [D.J. Miller , P. Sarris (eds), The Novels of Justinian..., voi. 2, pp. 801-802].
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care învaţă: „cinstită este căsătoria şi patul neîntinat” [Evrei 13,4], şi „ai fost legat 
cu femeie? Nu căuta dezlegare” [1 Corinteni 7, 27].

Dar ştiam că şi cei care s-au întrunit în Cartagina, având o purtare de grijă 
faţă de castitatea în viaţa slujitorilor, au spus „ca ipodiaconii, care ating Sfintele 
Taine, şi diaconii, şi preoţii să se înfrâneze şi de la convieţuitoarele lor, conform 
prevederilor proprii”, „pentru ca şi noi să păzim de asemenea ceea ce a fost 
transmis prin Apostoli şi ceea ce a fost în vigoare din această perioadă veche”, 
ştiind momentul pentru fiecare lucru şi mai ales pentru post şi rugăciune. Căci 
cei care slujesc altarului trebuie să fie, în momentul săvârşirii celor sfinte, întru 
totul înfrânaţi, „ca să fie astfel capabili să dobândească ceea ce în chip sincer 
cer de la Dumnezeu”. Aşadar, dacă cineva, ridicându-se împotriva canoanelor 
apostolice, ar îndrăzni să lipsească pe vreunul dintre cei consacraţi, adică dintre 
preoţi, diaconi sau ipodiaconi, de unirea şi de comuniunea cu soţia legitimă, să 
fie caterisit. De asemenea, şi dacă un preot sau diacon îşi alungă propria soţie 
pe motiv de evlavie, să fie îndepărtat, iar dacă persistă, să fie caterisit.

Concordanţă: Can. 5 Ap.; 30 Trulan; 4 Gangra; 3, 4, 23 Cart.; 3 Dionisie; 5, 13 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Deşi romanii doreau ca cel adus înainte ca 
diacon sau preot să îşi lase soţia, noi dorim ca aceste căsătorii ale diaconilor 
şi preoţilor să fie împuternicite. Iar cel care îl constrânge să se despartă, să fie 
caterisit. Chiar dacă în Biserica romanilor este în putere, cu rânduială de canon, 
ca cel care va fi făcut preot sau diacon să mărturisească înainte de hirotonie că 
nu se va mai uni cu propria soţie, ci va dezlega unirea cu ea, dar fiindcă este un 
lucru în contradicţie cu acrivia evanghelică şi apostolică, nu este acceptat de 
către prezentul canon şi se decide ca preoţii şi diaconii să nu dezlege sub niciun 
fel căsătoriile realizate conform legilor, ci să păstreze unirea cu soţiile lor, dar 
să se abţină de la relaţia cu ele la timpul cuvenit, adică în perioada postului 
şi a administrării celor sfinte, ca să poată să obţină ceea ce cer în chip simplu 
de la Dumnezeu, iar cel care încearcă să-şi alunge propria soţie pe motiv de 
evlavie să fie afurisit, şi apoi, dacă rămâne neîndreptat, să fie caterisit, conform 
Canonului 5 Apostolic.

Interpretarea lui Zonaras. Spun dumnezeieştii Părinţi că în Biserica roma
nilor era în vigoare un obicei, fiind considerat de către aceia precum un canon, 
ca preoţii şi diaconii hirotoniţi să fie de acord şi să mărturisească că după hiro
tonie se vor ţine cu totul departe de soţiile cu care au fost uniţi anterior, dar noi, 
se spune, nu pretindem acest lucru, ci, urmând canonului apostolic, dorim ca 
acele căsătorii legitime ale celor care vin spre preoţie să rămână valabile şi să fie
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statornice şi indisolubile, nelipsindu-i pe aceştia de unirea comună şi de relaţia 
la vremea cuvenită. De aceea, cel care este arătat vrednic de hirotonia de preot, 
diacon sau ipodiacon, care are soţie, nu va fi oprit de la o asemenea hirotonie, 
nici nu i se va cere să mărturisească faptul că se va ţine departe de unirea cu 
propria soţie, pentru ca nu cumva prin aceasta, căsătoria pe care Domnul a 
binecuvântat-o, participând şi săvârşind minune în aceasta, să fie calomniată. 
Dar s-au folosit şi de alte citate scripturistice cu privire la căsătorie, explicând 
apoi lucrul precizat mai sus cu privire la cei consacraţi care se unesc cu soţiile 
la momentul cuvenit şi menţionează Sinodul din Cartagina, care a rânduit ca 
cei care se ating de cele sfinte, adică cei care le administrează, să se înfrâneze de 
la convieţuitoarele lor conform măsurilor proprii, adică conform slujirii coti
diene a lor, şi în perioadele însoare liturghisesc. Dar şi Canonul 3 al lui Dionisie, 
arhiepiscopul Alexandriei, rânduieşte aceleaşi lucruri. După aceea, adaugă: „ca 
să fie astfel capabili să dobândească ceea ce în chip sincer (adică neîndoielnic şi 
fără dubiu) cer de la Dumnezeu”. Şi pe aceştia care încearcă să îi priveze cu totul 
pe preoţi, diaconi sau ipodiaconi de unirea cu soţia legitimă, Părinţii, care au 
stabilit canonul, îi ameninţă cu caterisirea. Dar nici nu permite celor consacraţi, 
amintiţi anterior, să îşi alunge propriile soţii sub motiv de evlavie, căci pe unii 
ca aceştia îi afuriseşte până când şi-ar reprimi propriile convieţuitoare, iar dacă 
persistă, îi cateriseşte.

Interpretarea lui Balsamon. Fiindcă au interzis ca episcopii să convieţuiască 
cu propriile soţii după hirotonie, dumnezeieştii Părinţi au făcut o diferenţă cu 
privire la cele ale diaconilor şi preoţilor şi, fiindcă au îndreptat probabil ceea ce 
s-a făcut pentru aceştia în Biserica romanilor, adică faptul că sunt constrânşi să 
se despartă după hirotonie de soţiile cu care au fost căsătoriţi anterior, dar şi 
fiindcă îi resping pe cei care probabil aveau să spună că este interzis ca ei să fie 
împreună cu soţiile lor, precum au fost opriţi şi arhiereii, decid ca cei vrednici 
de hirotonie să nu fie separaţi de soţiile lor legitime anterioare. Dar au adăugat 
ca aceştia să nu aibă o unire cu cele cu care convieţuiesc în chip indiferent, ci să 
se ţină departe de ele la momentul slujirii lor, adică în momentele în care litur
ghisesc, precum a hotărât acest lucru Sinodul din Cartagina prin Canoanele 3, 
4 şi 28 şi Canonul 3 al lui Dionisie, arhiepiscopul Alexandriei. Dar se spune că 
cei care îndrăznesc să îi priveze după hirotonie pe diaconi şi preoţi de unirea cu 
soţiile lor legitime anterioare să fie caterisiţi. însă, şi mai mult, au decis ca cei 
care sunt hirotoniţi şi, din motiv de evlavie, îşi alungă soţiile lor, să fie afurisiţi, 
iar dacă rămân în răutate, adică nu le reprimesc, să fie şi caterisiţi. Exclude-i pe 
preoţii din Bisericile barbare şi citeşte şi Canonul 30 al prezentului sinod legiferat
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în privinţa acestora. Să nu-1 consideri contradictoriu cu Canonul 3 al Sinodului 
din Cartagina, care spune că episcopii, preoţii şi diaconii sunt opriţi de la unirea 
cu soţiile lor în timpul slujirii lor. Căci, Canonul 4 al aceluiaşi sinod, şi Canonul 
28 şi cel prezent îi adaugă şi pe ipodiaconi. Remarcă din prezentul canon faptul 
că şi preoţii, diaconii şi ipodiaconii, ca cei care administrează cele sfinte, sunt 
nevoiţi să fie în abstinenţă, adică să nu se unească cu soţiile lor în timpul slujirii 
lor. însă cei care liturghisesc aproape întotdeauna şi în fiecare zi şi se ating de cele 
sfinte, ce vor spune în apărarea lor? Citeşte şi cercetează Canoanele 3, 4 şi 28 ale 
Sinodului din Cartagina şi cele din acelea.

Canonul 14 Trulan
14. Canonul sfinţilor şi de Dumnezeu purtătorilor noştri Părinţi să rămână 

şi prin aceea în vigoare încât: „preotul să nu fie hirotonit înainte de treizeci de ani, 
chiar dacă ar fi un om oricât de vrednic, ci să aştepte. Căci Domnul Iisus Hristos 
a fost botezat şi a început să înveţe la treizeci de ani”. Asemenea, nici diaconul 
să nu fie hirotonit înainte de douăzeci şi cinci de ani şi nici diaconiţa înainte de 
patruzeci de ani.

Concordanţă: Can. 1 5 IV Ec.; 15 Trulan; 11 Neocez.; 16 Cart.

Canonul 15 Trulan
15. Un ipodiacon să nu fie hirotonit sub douăzeci de ani. Iar dacă cineva 

dintre cei din oricare treaptă preoţească ar fi hirotonit înainte de perioadele hotă
râte, să fie caterisit.

Interpretarea lui Aristenos. Canonul 14. Preotul să aibă treizeci de ani, 
diaconul douăzeci şi cinci şi diaconiţa patruzeci. Canonul 15. Şi ipodiaconii să 
depăşească douăzeci de ani. Chiar dacă unii ar fi descoperiţi foarte vrednici, 
nimeni nu va fi în treaptă până la vârstele stabilite pentru fiecare rang, dar cel 
care este preot înainte de treizeci de ani, sau diacon înainte de douăzeci şi cinci 
sau ipodiacon înainte de douăzeci, va fi caterisit, de asemenea şi diaconiţa dacă 
este făcută înainte de patruzeci de ani.

Interpretarea lui Zonaras. Aceste canoane rânduiesc vârstele pentru cei hiro
toniţi şi se stabileşte ca preotul să fie hirotonit la treizeci de ani, diaconul când are 
vârsta de douăzeci şi cinci, iar diaconiţele când împlinesc vârsta de patruzeci de 
ani, dar să nu fie hirotoniţi înainte de aceste perioade, chiar dacă ar fi consideraţi 
vrednici de hirotonie, ci să aştepte, adică să se păzească, aşteptând şi împlinirea 
vârstei. Iar ipodiaconii să fie hirotoniţi la douăzeci de ani. Iar dacă cineva ar fi
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hirotonit înainte de vârstele hotărâte, va fi supus caterisirii ca pedeapsă a încăl
cării canoanelor. Şi Canonul 15 al celui de-al IV-lea Sinod [Ecumenic] rânduieşte 
la fel în privinţa vârstei diaconiţelor.

Interpretarea lui Balsamon. Remarcă din cele două canoane prezente că cei 
care sunt hirotoniţi contrar vârstelor stabilite de către canoane sunt supuşi cateri
sirii. Aceste două canoane -  paisprezece şi cincisprezece -  prescriu vârstele sluji
rilor la altar, adică a preoţilor, diaconilor, ipodiaconilor şi diaconiţelor, şi stabilesc 
ca preotul să fie hirotonit când are treizeci de ani, diaconul la vârsta de douăzeci 
şi cinci de ani, ipodiaconul la douăzeci de ani şi diaconiţa la patruzeci de ani, 
iar cei hirotoniţi care nu au împlinit aceste vârste, să fie caterisiţi. Şi acestea sunt 
pentru cele patru trepte de hirotonie. Dar capitolul 28 al primului titlu al cărţii 
a IlI-a din Basilicale116, care învaţă cu privire la alegerea citeţului, stabileşte ca 
acesta să nu fie făcut mai repede de optsprezece ani117. Citeşte şi capitolul 25 al 
primului titlu al prezentei colecţii şi cele din el. Citeşte şi Novela 16 a. împăratului 
Leon Filosoful118, care decide, urmând prezentului canon, ca ipodiaconul să fie 
făcut când împlineşte douăzeci de ani.

Canonul 16 Trulan
16. Deoarece cartea Faptelor ne-a transmis că au fost instituiţi şapte diaconi 

de către Apostoli, iar cei de la Sinodul din Neocezareea au trecut astfel, în mod 
evident, în canoanele stabilite de ei că: „trebuie să fie şapte diaconi, conform 
canonului, chiar dacă ar fi o cetate oricât de mare, fiindcă suntem încredinţaţi 
de aceasta şi de către cartea Faptelor”, noi, după ce am potrivit gândirea Părin
ţilor cu precizarea apostolică, am aflat că pentru ei nu era vorba despre bărbaţii

116 H.J. Scheltema , N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Sériés a Volumen I. Textus 
Librorum I-VÎÎ, p. 93.

117 Acest pasaj se referă la Novela 123 a lui Iustinian, capitolul 13, ce precizează: „Nu îngăduim 
nimănui să devină preot sub vârsta de treizeci de ani, nici diacon sau ipodiacon sub douăzeci de 
ani, nici citeţ sub optsprezece ani; nicio diaconiţă care are mai puţin de patruzeci de ani sau care 
s-a căsătorit de două ori nu poate fi hirotonită în sfânta biserică” [D.J. Miller , R Sarris (eds), The 
Novels of Justinian..., voi. 2, p. 810].

118 Novela 16 a lui Leon Filosoful precizează următoarele: „Legea civilă legiferează ca nimeni 
să nu fie hirotonit în slujirea de ipodiacon sub vârsta de douăzeci şi cinci de ani, în timp ce legea 
sfântă stabileşte o prevedere în sens contrar ca cel care intră într-o asemenea slujire să fie înaintat în 
hirotesie la douăzeci de ani. Oricine se apropie de această slujbă ar trebui să fie admis la hirotonie 
la vârsta de douăzeci de ani. Prin urmare, este vrednic ca împărăţia noastră, fiindcă a considerat să 
asculte de legea cea sfântă în dispoziţia cu privire la cele proprii, să urmeze acesteia şi decide ca cel 
care a ajuns la vârsta de douăzeci de ani, dacă o altă comportare a vieţii lui nu-i stă ca impediment, 
nu este oprită cu nimic din privinţa vârstei alegerea sa ca ipodiacon” [P. Noailles, A. Dain (eds), 
Les Novelles de Léon VI le Sage..., p. 63].
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care slujesc Tainelor, ci despre servirea la necesităţile meselor, deoarece cartea 
Faptelor conţine următoarele: „în zilele acelea, înmulţindu-se ucenicii, s-a făcut 
o cârtire a eleniştilor împotriva evreilor, pentru că, în slujirea zilnică, văduvele 
lor erau trecute cu vederea. Şi chemând cei doisprezece mulţimea ucenicilor, 
au zis: «Nu e potrivit ca noi să lăsăm deoparte cuvântul lui Dumnezeu şi să 
slujim la mese. De aceea, fraţilor, căutaţi dintre voi şapte bărbaţi, cu nume bun, 
plini de Duh Sfânt şi de înţelepciune, pe care noi să-i rânduim la treaba aceasta; 
iar noi vom stărui în rugăciune şi în slujirea cuvântului». Şi a plăcut cuvântul 
înaintea întregii mulţimi; şi l-au ales pe Ştefan, bărbat plin de credinţă şi de Duh 
Sfânt, şi pe Filip, şi pe Prohor, şi pe Nicanor, şi pe Timon, şi pe Parmena, şi pe 
Nicolae, prozelit din Antiohia, pe care i-au pus înaintea apostolilor” [Faptele 
Apostolilor 6, 1-6]. Ioan Gură de Aur, învăţătorul Bisericii, interpretând acestea, 
se exprimă astfel: „este vrednic de mirare cum de nu a fost dezbinată mulţimea 
la alegerea bărbaţilor şi cum de nu au fost respinşi Apostolii de către aceştia. însă 
este necesar să înţelegem ce fel de vrednicie deţineau ei şi ce fel de hirotonie au 
primit. Oare pe cea a diaconilor? Nici nu exista acest lucru în biserici. Este oare 
îndatorirea prezbiterilor? Nu exista încă niciun episcop, ci numai Apostolii. De 
aceea, consider că este clar şi evident că denumirea nu este nici a diaconilor, 
nici a prezbiterilor”. Aşadar, conform acestora, propovăduim şi noi că cei şapte 
diaconi menţionaţi mai sus, potrivit învăţăturii interpretate mai înainte, nu sunt 
percepuţi ca cei care slujesc Tainelor, ci ei sunt cei cărora le-a fost încredinţată 
îndatorirea necesităţii comune a celor care s-au adunat atunci împreună, care 
cel puţin prin acest lucru au devenit pentru noi un exemplu de filantropie şi de 
râvnă pentru cei în nevoi.

Concordanţă: Can. 15 Neocez.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care spune că sunt şapte diaconi, conform 
interpretării din Fapte, să cunoască faptul că nu este vorba despre cei care slujesc 
Tainelor, ci despre servitorii la mese. Canonul 14 al Sinodului din Neocezareea, 
pornind evident de la cartea Faptelor, a decis să fie instituiţi şapte diaconi care să 
slujească Tainelor în fiecare oraş, indiferent cât de mare ar fi acesta. Dar prezentul 
canon afirmă că acest sinod nu a înţeles corect pasajul aflat în cartea Faptelor cu 
privire la cei şapte diaconi, căci, se spune, Apostolii nu au purtat de grijă faţă de 
bărbaţii care slujesc pentru dumnezeieştile Taine, ci faţă de cei care servesc la 
mese şi cărora li s-a încredinţat chivernisirea trebuinţei comune a celor care s-au 
întrunit atunci. De aceea, nu va fi pretins bisericilor, conform acestui canon, să 
aibă doar şapte diaconi pentru slujirea dumnezeieştilor taine, ci fiecare va avea 
atâţia preoţi, diaconi şi alţi clerici conform veniturilor ei.
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Interpretarea lui Zonaras. Canonul 15 al Sinodului din Neocezareea spune 
astfel: „Conform canonului, trebuie să fie şapte diaconi, chiar dacă ar fi cetatea 
oricât de mare, fiindcă suntem încredinţaţi de aceasta de către cartea Faptelor 
[Faptele Apostolilor 6, 1-6]”. Astfel, Părinţii acestui sinod au anulat acest canon, 
spunând că numărul diaconilor nu a fost înţeles în Faptele Apostolilor în mod 
propriu, căci nici nu era vreo preocupare în privinţa bărbaţilor care aveau să 
slujească la dumnezeiasca slujire, ci a administrării în legătură cu hrana mulţimii 
credincioşilor. Şi îl aduc pe marele loan, cel cu Gură de Aur, care interpretează 
cuvintele din Fapte cu privire la aceştia şi care spune: „este clar şi evident că denu
mirea nu este nici a diaconilor, nici a prezbiterilor”. Şi acei Părinţi spun că cei 
şapte diaconi din Fapte nu sunt înţeleşi ca cei care slujesc la Taine, ci ca iconomi, 
pentru ca credincioşii care s-aiţ, adunat în jurul Apostolilor să fie hrăniţi şi care, 
se spune, s-au făcut pentru noi model de râvnă şi dăruire pentru cei în nevoi. Şi 
canonul termină cu acestea, fară să adauge nimic mai mult, cred eu, din respect 
pentru cei de la Neocezareea, care s-au întrunit în sinod. Dar, fiindcă aceia s-au 
referit la Faptele Apostolilor cu privire la cei şapte diaconi, lucru pe care l-au 
folosit ca fundament pentru a stabili că nu sunt mai mult de şapte diaconi într-un 
oraş, indiferent cât de mare ar fi oraşul, iar cei aleşi de către Apostoli pentru 
diaconie nu au fost diaconi ai slujirii, ci servitori şi distribuitori ai mâncării, au 
redus incorect numărul diaconilor la numărul de şapte şi pentru oraşele mari, 
deoarece canonul de la Neocezareea nu era păzit nici înainte de prezentul canon. 
Căci Iustinian a rânduit pentru Marea Biserică şaizeci de preoţi, o sută de diaconi 
şi patruzeci de diaconiţe, precum se găseşte în cartea a IlI-a din Basilicale, titlul 
al doilea. Iar Heraclie a crescut şi numărul preoţilor, şi al diaconilor, şi al celor
lalţi clerici de la Marea Biserică şi amândoi aceşti împăraţi au fost înainte de 
acest Sinod al VI-lea [Ecumenic]. Dar şi celelalte biserici ale Constantinopolului 
aveau mai mulţi clerici şi mai mulţi decât cei rânduiţi în ele de către cei care le-au 
ctitorit, precum poate fi găsit în primul titlu din cartea a IlI-a a Basilicalelor.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon este explicativ, dar şi mai mult 
este corectiv al Canonului 15 al Sinodului din Neocezareea, care spune: „Conform 
canonului, trebuie să fie şapte diaconi, chiar dacă ar fi cetatea oricât de mare, 
fiindcă suntem încredinţaţi de aceasta de către cartea Faptelor [Faptele Apostolilor
6, 1-6]”. Fiindcă spune că această carte a Faptelor nu se referă la diaconii care 
slujesc în sfântul altar, ci la cei care slujesc şi chivernisesc hrana propovăduito
rilor evangheliei lui Hristos, deoarece atunci nu erau nici episcopi, nici preoţi, nici 
diaconi. De aceea, folosindu-se pentru dovedirea argumentului lor de cuvintele 
potrivite din cartea Faptelor, dar, într-adevăr, şi de interpretarea marelui Gură de
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Aur, au stabilit să nu urmeze canonului menţionat. Dar se pare că şi înaintea aces
tuia cele cuprinse în canonul Sinodului din Neocezareea erau înţelese în acelaşi 
fel, căci, deşi acesta a fost mai înainte chiar şi de Primul Sinod [Ecumenic], împă
ratul Iustinian, după cum se regăseşte în cartea a IlI-a din Basilicale, a decis să 
existe în Marea Biserică o sută de diaconi, ceea ce nu ar fi poruncit, dacă cele ale 
canonului Sinodului din Neocezareea erau interpretate într-un alt fel.

Canonul 17 Trulan
17. Deoarece clericii diferitelor biserici, părăsindu-şi propriile biserici în 

care au fost hirotoniţi, au alergat la alţi episcopi şi au fost orânduiţi în biserici 
străine fară voinţa episcopului lor şi, din această cauză, s-a întâmplat ca ei să 
ajungă nesupuşi, am hotărât ca, din luna ianuarie a celui de-al patrulea indic- 
tion care a trecut, niciunul dintre toţi clericii, indiferent în ce treaptă s-ar afla, 
să nu aibă permisiunea de a fi orânduit în altă biserică fară scrisoarea de plecare 
din partea propriului episcop. Fiindcă cel care, de acum înainte, nu păzeşte acest 
lucru, ci îl necinsteşte şi pe cel care a săvârşit hirotonia asupra lui, să fie caterisit 
şi el, şi cel care, în mod nechibzuit, l-a primit.

Concordanţă: Can. 12, 15, 33 Ap.; 15, 16 1 Ec.; 5, 10, 11, 13, 20, 2 3 IV Ec.; 15 VIIEc.;

3, 7,8,11 Ant.; 41, 42 Laod.; 7, 8, 15, 16, 19 Sard.; 23, 54, 90, 105 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a primit un cleric străin şi îl hirotoneşte 
să fie caterisit împreună cu cel care a fost hirotonit în chip greşit. Nu a fost permis 
niciunuia dintre clerici să fie rânduit în altă biserică fară voinţa propriului episcop. 
Iar dacă vreun episcop va primi un cleric străin fară scrisoare de plecare de la 
episcopul lui şi îl va rândui în propria biserică, chiar dacă i-ar păstra aceeaşi demni
tate sau chiar dacă îl va hirotoni într-o treaptă mai mare, amândoi vor fi caterisiţi.

Interpretarea lui Zonaras. Multe canoane tratează despre acest lucru, dar şi 
prezentul canon nu permite clericului să se mute în altă biserică fară o scrisoare 
a propriului episcop, ca unul care îl necinsteşte pe cel care l-a hirotonit, cât şi pe 
el însuşi, deoarece a pleca în altă parte este spre sfidarea aceluia şi spre necinstire, 
dacă acela nu a încuviinţat. De aceea, îl supune caterisirii şi pe cel care a plecat la 
alt episcop şi pe cel care l-a primit.

Interpretarea lui Balsamon. Am spus de multe ori că este necesar pentru fiecare 
cleric hirotonit în altă parte să aducă două scrisori din partea celui care l-a hiro
tonit, evident de recomandare şi de plecare, pentru ca printr-una să fie proclamat 
că este adăugat în cuprinsul treptei precizate de către acesta, iar prin cealaltă ca să
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fie numărat fără nicio piedică în clerul celeilalte biserici. Astfel, remarcă faptul că 
prezentul canon este foarte necesar şi că decide să fie caterisit şi clericul care a fost 
primit fară puterea aceluia şi episcopul care l-a primit fară scrisoarea de plecare 
din partea celui care l-a hirotonit. Căci, deşi acest lucru a fost dezbătut de multe ori 
în chip sinodal, unii spun că este suficient pentru cel hirotonit în altă parte una şi 
aceeaşi scrisoare, adică cea de recomandare. Exclude-mi-i pe cel al Constantino- 
polului şi al Cartaginei, căci numai aceştia au puterea, precum s-a spus de multe 
ori, să accepte clerici străini fară voinţa celui care i-a hirotonit.

Canonul 18 Trulan
18. Clericii care din cauza unei invazii barbare sau din orice altă împrejurare 

au emigrat, poruncim ca, la momentul în care va înceta cauza pentru acestea sau 
invaziile barbarilor din cauza cărora s-a petrecut plecarea, să se întoarcă în propriile 
biserici şi să nu le părăsească fară motiv pentru mult timp. Iar dacă cineva nu se 
comportă conform prezentului canon, să fie afurisit, până ce s-ar reîntoarce la 
propria biserică. însă, acelaşi lucru să i se întâmple şi episcopului care îl reţine.

Concordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 1 6 1 Ec.; 5, 10, 20, 23 IV Ec.; 17 Trulan; 15 VII Ec.;

3 Ant; 15, 16, 19 Sard.; 54, 90 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care emigrează din cauza unei invazii barbare, 
trebuie, după ce invazia a încetat, să se întoarcă în biserica în care a fost făcut 
cleric; iar dacă nu, este afurisit împreună cu cel care l-a primit. Clericul care, 
fară niciun motiv, părăseşte biserica în care a fost făcut cleric şi pleacă într-o altă 
biserică, fiind primit de episcopul de acolo şi înregistrat printre clericii săi, va fi 
caterisit împreună cu cel care l-a primit, aşa cum stabileşte Canonul 17 redat mai 
sus. Iar cel care, fiind cleric, emigrează din biserica sa din cauza unei invazii a 
barbarilor sau pentru orice altă cauză, dacă nu ar vrea să se întoarcă în biserica 
lui în care a fost făcut cleric, după ce a încetat cauza pentru ̂ tare s-a îndepărtat, 
este afurisit împreună cu episcopul care îl ţine, până când s-ar întoarce în aceasta. 
Cauza pentru care acesta este afurisit, iar acela este caterisit, este justificată pentru 
că primul, faţă de cel de-al doilea, nu s-a îndepărtat de la început fară un motiv 
justificat. Şi nu l-a desconsiderat şi ruşinat pe cel care i-a conferit hirotonia, ci 
făcuse acest lucru din necesitate.

Interpretarea lui Zonaras. Unii clerici din cauza invaziilor barbare, sau a 
cruzimii perceptorilor de taxe, sau probabil din cauza foametei care s-a abătut 
asupra ţinutului lor sau din alte motive emigrează şi pleacă în alte ţări. De aceea, 
canonul doreşte ca aceştia, atunci când a încetat cauza pentru care au devenit
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emigranţi faţă de oraşele şi bisericile proprii, să se întoarcă la acestea şi să nu 
rămână în ţinutul în care merseseră, după ce a încetat cauza. Iar canonul porun
ceşte ca, clerici care nu se întorc, fiindcă părăsesc fară motiv bisericile în care au 
fost rânduiţi şi zăbovesc în altele, să fie afurisiţi până când se vor întoarce în bise
rica de unde au plecat. Iar episcopul care i-a primit şi care îi păstrează pe aceştia 
este supus afurisirii, atâta timp cât îi păstrează.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Părinţi sunt demni de mari elogieri, deoa
rece, fiind preocupaţi de buna rânduială bisericească şi de cinstea fiecăruia dintre 
episcopi, au hotărât ca clericii care au emigrat pentru anumite motive întemeiate 
fară o scrisoare de plecare din partea celor care i-au hirotonit, să se întoarcă în 
clerul lor atunci când circumstanţele pentru care au plecat au încetat şi să nu aibă 
dreptul de a fi rânduiţi în alte biserici. Iar cel care nu este convins să se întoarcă, 
dar şi episcopul care îi păstrează pe unul ca acesta, să fie afurisit. însă, ar spune 
cineva că dacă un episcop face un asemenea lucru, ar trebui să fie afurisit de 
către mitropolit. De asemenea şi mitropolitul, dacă desconsideră canonul, va fi 
pedepsit de patriarh. Iar dacă un arhiepiscop autocefal sau un patriarh, altul decât 
cel al Constantinopolului [căci acestuia i s-a dat puterea de care am spus], este 
condamnat de canon, de către cine va fi afurisit? Cred că ar trebui să fie de către 
cel mai mare episcop.

Canonul 19 Trulan
19. Se cuvine ca întâistătătorii bisericilor să înveţe în fiecare zi, dar în 

special în duminici, întregul cler şi popor cuvintele dreptei credinţe, culegând 
din dumnezeiasca Scriptură cugetările şi judecăţile adevărului, neabătându-se 
de la deciziile deja stabilite sau de la Tradiţia purtătorilor de Dumnezeu Părinţi. 
Căci dacă un cuvânt scris va fi dezbătut, să nu-1 interpreteze altfel decât în 
modul în care l-ar fi explicat luminătorii şi învăţătorii Bisericii prin scrierile 
lor proprii, şi să se mulţumească mai bine cu acestea decât să redacteze cuvinte 
proprii, ca nu cumva, având dificultate pentru acest lucru, să fie [în situaţia] să 
decadă de la ceea ce este de cuviinţă. Căci, prin învăţătura Părinţilor menţionaţi, 
au ajuns popoarele la cunoaşterea celor importante şi a celor de preferat, dar şi 
a celor nefolositoare şi a celor de lepădat, şi îşi remodelează viaţa spre ceva mai 
bun şi nu sunt cuprinşi de patima neştiinţei, ci, luând aminte la învăţătură, se 
îndeamnă pe ei înşişi pentru a nu pătimi grav şi, din frica pedepselor iminente, 
îşi desăvârşesc mântuirea.

Concordanţă: Can. 58 Ap.; 2, 161 Ec.; 19 Laod.; 71, 121, 123, 124 Cart.;

10 Petru; 6 Grig. Nyssa
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Interpretarea lui Aristenos. întâistătătorul bisericii, mai ales în zilele de 
duminică, să înveţe dogmele şi să le interpreteze nu de la sine, ci aşa cum le-au 
înţeles dumnezeieştii Părinţi. Episcopii sunt datori să înveţe clerul şi poporul 
dogmele dreptei credinţe în toate zilele, dar mai ales în zilele de duminică. Iar 
dacă cineva îi va întreba ceva despre un cuvânt scripturistic, ei să nu-1 interpre
teze de la sine, căci acest lucru este un prestigiu pentru ei dacă cunosc tradiţiile 
dumnezeieştilor Părinţi şi soluţionează întrebările potrivit acestora, iar nu dacă 
compun propriile argumente, ca nu cumva, fiind probabil în dificultatea de a le 
soluţiona pe acestea de la ei înşişi, să decadă mult de la adevărata interpretare. 
Iar Canonul 58 al Sfinţilor Apostoli îl afuriseşte mai întâi pe cel care neglijează 
clerul şi poporul şi nu-i învaţă dreapta credinţă, iar după aceea, dacă rămâne în 
această neglijenţă, este caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 58 al Sfinţilor Apostoli afuriseşte pe 
episcopul care este neglijent faţă de clerul şi poporul său şi nu-i învaţă dreapta 
credinţă, iar pe cel care continuă în nepăsare îl cateriseşte. Iar marele Pavel, în 
epistola sa către Timotei, stabilind cum trebuie să fie un episcop, porunceşte 
ca acesta să fie destoinic la învăţătură [2 Timotei 2, 24]. Dar scriindu-i lui Tit, 
spune că un episcop trebuie să se ţină de cuvântul credincios al învăţării, ca să 
poată îndemna în învăţătura cea sănătoasă şi mustra pe cei care se opun [Tit 1, 
9]. Urmând acestora, Părinţii acestui Sinod [Ecumenic] au emis prezentul canon, 
spunând că episcopii trebuie să înveţe poporul prin cuvintele dreptei credinţe 
şi mai ales în zilele de duminică. Căci, în aceste zile, oamenii, nefiind ocupaţi 
cu munca mâinilor lor, se adună în biserică şi ascultă dumnezeieştile Scripturi. 
Aşadar, dacă în acele zile se învaţă mai mult, va fi mai mult folos pentru popor. 
Dar doresc ca aceştia să nu înveţe de la ei înşişi, ci din dumnezeiasca Scriptură 
si să o interpreteze potrivit comentariului dumnezeieştilor Părinţi, iar nu după 
propriile lor concepţii şi argumente; căci, spun ei, dacă se folosesc de argumente 
proprii, se poate să se abată uneori şi să decadă de la ceea ce este cuvenit. Dar 
popoarele vor cunoaşte din învăţătura dumnezeieştilor Părinţi ce trebuie să fie 
plăcut şi de la ce trebuie să se abţină şi să-şi îndrepte propria viaţă spre virtute, 
fugind de alunecarea spre păcate din cauza necunoaşterii poruncilor divine şi 
ferindu-se de rău prin teama de pedepsele viitoare.

Interpretarea lui Balsamon. Episcopii sunt instituiţi ca învăţători ai biseri
cilor şi de aceea canonul spune că ei au toată nevoia de a învăţa întotdeauna pe 
poporul supus lor, şi cu atât mai mult în zilele de duminică, în care toţi sunt obiş
nuiţi să fie prezenţi în biserică, fiind liberi de munca mâinilor lor. Dar stabileşte



CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE

ca aceştia să înveţe nu ceva discursiv şi de la ei înşişi, ci ceea ce a fost transmis de 
către Sfinţii Părinţi. Acestea sunt cele pe care le spun Părinţii. Dar unii sunt negli
jenţi faţă de această îndatorire pentru faptul că, cred ei, nu este prevăzută împo
triva lor nicio pedeapsă. Dar mie mi se pare că aceştia sunt aspru pedepsiţi de 
Canonul 58 al Sfinţilor Apostoli. Căci acesta spune: „Episcopul sau preotul care 
este neglijent faţă de cler sau de popor şi nu-i învaţă pe aceştia dreapta credinţă 
să fie afurisit, iar dacă persistă în neglijenţă, să fie caterisit”. Aşadar, observă din 
prezentul canon că a fost conferit dreptul de a învăţa poporul numai episcopilor, 
iar învăţătorii Marii Biserici învaţă prin dreptul patriarhului. Acest lucru reiese 
şi dintr-o novelă a vrednicului de cinste împărat şi domn Alexios Comnenos, 
care precizează cum şi ce persoane trebuie să fie alese pentru biserici şi stabileşte 
pentru toţi învăţătorii, adică atât pentru cei din interior, evident din biserică, cât 
şi pentru cei din afară, trei litre de aur şi cincizeci de măsuri de grâu, şi care, 
printre altele, stabileşte literal următoarele: „învăţătorii să aibă posibilitatea ca, 
atunci când şi-au făcut din nou întoarcerea în bisericile lor, să le fie acordată 
cinste, pentru a se aşeza imediat după conducători, ca cei care sunt de faţă pentru 
preasfinţitul patriarh, fiind reprezentanţii lui. Căci auzim că cel care suplineşte 
locul arhiereului are întotdeauna cea mai mare cinste şi nimeni nu va putea să 
vorbească contrar acestui lucru”. Şi iarăşi: „cei care sunt vrednici de menţionare 
atât prin cuvânt, cât şi prin faptă să fie ridicaţi în slujirea învăţăturii şi să avanseze 
prin profesia învăţătorească la demnităţi. Prin urmare, din această cauză, dacă 
patriarhul în funcţie moare, nici ei nu mai pot învăţa”.

Canonul 20 Trulan
20. Să nu-i fie permis unui episcop să înveţe în public într-un alt oraş care 

nu-i aparţine. Iar dacă cineva ar fi descoperit făcând acest lucru, să fie oprit de la 
episcopat, însă să le exercite pe cele ale preotului.

Concordanţă: Can. 35 Ap.; 2 II Ec.; 8 III Ec.; 13, 22 Ant.; 3, 11, 12 Sard.

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul să nu înveţe public în alt oraş, iar 
dacă a fost descoperit, să înceteze din episcopat, săvârşindu-le pe cele ale preo
ţilor. Episcopul care face acest lucru, fiindcă învaţă în public pentru lăudăro
şenie şi înşelare şi spre desconsiderarea episcopului de acolo, ca unul care se 
sileşte să îl facă de ruşine şi să-i păteze reputaţia şi să pretindă pentru el însuşi 
un scaun străin, va înceta pe drept cuvânt din episcopat. Căci cel care râvneşte 
la cele străine, le pierde pe cele proprii. însă, va fi redus la locul preoţilor şi va 
activa conform acestuia. Şi remarcă faptul că şi episcopul este coborât uneori la 
locul preotului. Dar, de vreme ce Canonul 29 al Sinodului [IV Ecumenic] din
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Calcedon numeşte sacrilegiu să-l reduci pe episcop la treapta de preot, consi
deră prezentul canon o excepţie de la acel canon general.

Interpretarea lui Zonaras. Dumnezeieştii Părinţi, pentru a limita pricinile de 
poticnire pentru episcopi, au hotărât ca episcopul să nu înveţe public într-o cetate 
care nu-i aparţine, căci acest lucru este spre necinstirea arhiereului acelei cetăţi. 
Dacă a fost interzis să înveţe public, s-ar considera în sens contrar că, dacă cineva 
ar veni la el în privat cu aceeaşi întrebare, atunci nu greşeşte dacă îi răspunde 
aceluia la întrebare şi îl învaţă după el însuşi. Dar Canonul 11 al Sinodului din 
Sardica legiferează mai pe larg cu privire la acest lucru. Dar va întreba cineva, 
cum Canonul 29 al Sinodului al IV-lea [Ecumenic] spune că: „este un sacrilegiu 
să-l reduci pe un episcop la treapta de preot”. Dar prezentul canon spune: „dacă 
cineva va fi descoperit făcând acest lucru, să înceteze din episcopat, dar să le 
exercite pe cele ale preotului”. Astfel, cineva ar spune că acolo se vorbeşte despre 
caterisirea justificată sau despre cea nejustificată. Căci, dacă cineva a fost exclus 
din episcopat pentru o cauză şi pentru un păcat, acela nu va fi nici preot, iar dacă 
a fost alungat din episcopat pe nedrept, nici aşa nu va fi rânduit în treapta de 
preot, ci va fi din nou episcop. Dar aici episcopul nu a comis un păcat care să-l 
oprească de la preoţie, ci păcatul pe care l-a comis a fost cel al dorinţei de mărire 
şi al iubirii de slavă şi, ca să aibă o pedeapsă pe măsura greşelii sale şi să fie smerit, 
încetează din episcopat şi este redus la treapta de preot.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul este clar, deoarece hotărăşte ca episcopul 
să nu înveţe public într-un oraş care nu-i aparţine. Căci, se spune, este o necinste 
faţă de arhiereul locului şi o condamnare pentru lipsa de învăţare. Dar consi
deră acest lucru când este făcut fară voinţa episcopului locului. Căci, dacă cineva 
va face un asemenea lucru conform voinţei aceluia, nu va fi condamnat, deoa
rece acela poate să slujească într-un ţinut străin fară condamnare dacă va dori 
cel care îl deţine. Dar şi Grigorie, cel mare în teologie, fiind episcop de Sasima, 
a rostit multe discursuri la Nazianz, când tatăl său era arhiereu în acest oraş, 
precum se găseşte acest lucru în discursul său, care conţine următoarele: „Ce 
dezleagă rânduiala stabilită?”. Dar şi acel preaînţelept episcop al Efesului, Ioan, 
care revărsa ca râurile valurile filosofiei şi denumit „ K o Xttcotoc;”, mergând spre 
eparhia încredinţată, a învăţat în public la solicitarea arhiereilor locului. Citeşte şi 
Canonul 14 al Sfinţilor Apostoli. Dar cuvântul „în public” este pus în mod corect 
în canon, deoarece este permis să răspunzi privat oricui şi oriunde la întrebări 
despre vreo problemă bisericească, precum afirmă clar şi Canonul 11 al Sino
dului din Sardica. Iar dacă cineva va fi nedumerit, cum de Canonul 9 al Sinodului
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IV [Ecumenic] spune că: „este un sacrilegiu să-l reduci pe un episcop la treapta 
de preot”, dar prezentul canon spune: „dacă cineva va fi descoperit făcând acest 
lucru, să înceteze din episcopat, dar să le exercite pe cele ale preotului”, să asculte 
că acolo se vorbeşte despre caterisirea justificată sau despre cea nejustificată, căci 
dacă cineva a fost exclus din episcopat pentru o cauză justificată sau dacă a fost 
fară acuzaţie, nici aşa nu va fi rânduit în treapta de preot, ci va fi din nou episcop. 
Dar aici episcopul nu a comis un păcat care să-l oprească de la preoţie, ci păcatul 
pe care l-a comis a fost cel al dorinţei de mărire şi al iubirii de slavă şi, ca să aibă o 
pedeapsă pe măsura greşelii sale şi să fie smerit, încetează din cinstea episcopală 
şi este rânduit în cinstea de preot, căci nu a fost plăcut pentru Părinţi să fie cate
risit şi apoi să fie preot. Citeşte şi Canonul 18 al Sinodului din Ancira. Dar prin 
„exercitare” se numeşte şi activitatea învăţătorească şi cea sacramentală, deoa
rece, în vechime, preoţii aveau obligaţia şi de a învăţa.

Canonul 21 Trulan
21. Cei care se fac vinovaţi de delicte canonice, fiind supuşi prin aceasta unei 

caterisiri absolute şi perpetue, fiind mutaţi înapoi în rândul laicilor, dacă, privind de 
bunăvoie spre reîntoarcere, leapădă greşeala din cauza căreia căzuseră din har şi se 
fac pe ei înşişi complet străini de aceasta, atunci să fie tunşi după aspectul clerului. 
Iar dacă nu vor alege din proprie iniţiativă acest lucru, să îşi lase părul să crească 
precum laicii, căci au preferat [mai mult] petrecerea în lume decât viaţa cerească.

Concordanţă: Can. 25 Ap.; 9 1 Ec.; 4 Trulan, 9 Neocez.; 3, 17, 32, 50, 70 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a fost caterisit în mod total şi retrogradat 
între laici, dacă se pocăieşte, să fie caterisit şi să fie doar tuns, iar dacă nu, să îşi 
crească părul. Preotul sau diaconul care a fost deposedat de cinste, dar care are 
parte de cinste şi de şedere, se cuvine să îşi tundă părul capului precum ceilalţi 
care sunt în cler. Dar cel care a fost supus unei acuzaţii şi a fost caterisit şi rânduit 
în locul laicilor, dacă respinge în mod voluntar păcatul pentru care fost privat 
de har şi cinste şi priveşte spre reîntoarcere, să îşi tundă părul capului precum 
clericii. Iar dacă nu va reveni din greşeală prin voinţa proprie, ci refuză să facă 
acest lucru, să-şi tundă părul precum laicii, pentru că a cinstit mai întâi petre
cerea în lume decât viaţa cerească.

Interpretarea lui Zonaras. Există diferite delicte pentru care cei consacraţi 
sunt caterisiţi şi scoşi din cler şi număraţi împreună cu laicii. Dar să ne luăm ca 
exemplu acum desfrânarea. Dacă cumva un preot sau un diacon este prins că a 
desfrânat, este caterisit şi rânduit împreună cu laicii. Astfel, dacă după caterisire
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se îndreaptă de bunăvoie spre pocăinţă şi se îndepărtează de păcatul pentru care 
a decăzut din preoţie şi se va ţine total străin de greşeală, canonul îi permite să 
fie tuns conform clericilor, încât să arate măcar la înfăţişare precum înfăţişarea 
clericilor şi să nu fie întru totul ruşinat fiindcă a fost rânduit în treapta şi locul 
laicului. Iar dacă rămâne în păcat şi nu arată întoarcere voluntară, se porunceşte 
să îşi crească părul precum laicii şi să nu îşi radă părul creştetului, încât cel care 
a fost înainte preot sau diacon să fie ruşinat pentru că a fost alungat între laici şi 
astfel se va reîntoarce cândva şi se va ţine departe de păcat.

Interpretarea lui Balsamon. Remarcă din prezentul canon că cei care sunt 
caterisiţi pentru un anumit delict sunt consideraţi laici şi după caterisire nu pot să 
săvârşească niciun lucru care aparţine clerului. Dar canonul stabileşte ca numai 
cei care au părăsit păcatul pentru care au fost caterisiţi, fie că s-a întâmplat să fie 
desfrânare sau un alt păcat, să-şi tundă părul capului precum clericii, adică să 
aibă papaletră119 şi să poarte veşmântul de cleric. Căci s-a stabilit condescendenţa 
pentru aceştia datorită pocăinţei. Dar se porunceşte ca cei care stăruie neclintit 
în păcat să îşi crească părul precum laicii ca să aibă ruşine mai mare când nu 
li se permite să fie nicidecum în comuniunea clericilor, ci să fie şi deposedaţi 
de veşmântul lor. Şi acestea sunt cele ale canonului. însă, Novela 79 a împăra
tului şi domnului Leon Filosoful120, stabilind ca cei care se căsătoresc după hiro
tonie să fie caterisiţi, permite să nu fie înstrăinaţi nici de înfăţişarea clericilor, 
nici de slujirea cea mai comună. Şi Novela 7 a aceluiaşi împărat121 stabileşte ca 
cei care au fost preschimbaţi din clerici în laici, chiar şi fară voie, să fie restabiliţi 
în acelaşi loc. Astfel, se arată o contradicţie între acestea. Dar mie mi se pare că 
acest canon legiferează cu privire la cei care sunt condamnaţi pentru o acuzaţie

119 Sf. Nicodim Aghioritul explică în comentariul său la prezentul canon semnificaţia terme
nului de „7ta7ta\r|0pa”, sinonim cu termenul „Yapctpa”. Aceasta reprezintă o tunsoare circulară a 
părului în vârful capului, asemănătoare unei cununi sau unui cerc, specifică atât pentru partea de 
Apus, cât şi pentru partea de Răsărit. Această tunsoare facea diferenţa între clerici şi laici. Tunsoarea 
respectivă este păstrată şi în perioada bizantină târzie, dovadă a acestui fel de tundere fiind şi icoana 
Sf. Grigorie Palama, care este pictat cu această tunsoare de „7ta7taA.ri0pa”. Pentru comentariul Sf. 
Nicodim Aghioritul, a se vedea: The Rudder (Pedalion) of the Metaphorical Ship of the One Holy 
Catholic and Apostolic Church of Orthodox Christians, Orthodox Christian Educaţional Society, 
Chicago, 1957, pp. 315-316. Pentru ediţia românească, greu accesibilă ca limbaj, a se vedea: Pidalion 
sau Cârma corăbiei înţelese a Soborniceştii şi Apostoliceştii Biserici a Ortodocşilor. Adică toate Sfintele 
Canoane, a Sfinţilor Apostoli, a Sfintelor Sinoade Ecumenice, locale şi a Sfinţilor Părinţi de pe alocurea, 
trad. Mitropolit V. Costachi, Mănăstirea Neamţ, 1844.

120 A se vedea traducerea acestei novele la comentariul lui Balsamon la Canonul 29 al Sinodului 
IV Ecumenic.

121 A se vedea traducerea acestei novele la comentariul lui Balsamon la Canonul 7 al Sinodului 
IV Ecumenic.
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dovedită şi care persistă neschimbat în rău, precum din cauza adulterului, jefu
irii, sacrilegiului, iar novela vorbeşte în privinţa celor căsătoriţi a doua oară după 
hirotonie, fapt care, deşi supus caterisirii, totuşi este îngăduit pentru căsătorie. Şi 
pentru aceasta, cele cuprinse în novelă au efect asupra celor din afara altarului. 
Dar consider că ceilalţi care şi-au preschimbat înfăţişarea, conform novelei, vor fi 
obligaţi să nu desconsidere haina sfântă.

Canonul 22 Trulan
22. Cei care sunt hirotoniţi pentru bani -  episcopi sau orice fel de clerici -, 

şi nu după examinare şi conform alegerii vieţii, poruncim să fie caterisiţi. Tot aşa 
şi cei care i-au hirotonit.

Concordanţă: Can. 29 Ap.; 2 IV Ec.; 23 Trulan; 4, 5, 16, 19 VII Ec.;

90 Vasile, Ghenadie, Tarasie

Interpretarea lui Aristenos. Cel hirotonit pentru bani să fie caterisit împreună 
cu cel care l-a hirotonit. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Nenumărate canoane vorbesc despre acestea, însă 
acest rău stăpâneşte bisericile ca o cangrenă. De aceea, şi părinţii Sinodului al 
Vl-lea [Ecumenic] au dispus acest canon şi spun că, dacă un episcop sau orice fel 
de cleric şi-ar cumpăra hirotonia pe bani şi nu a fost ales după ce a fost cercetat şi 
i-a fost descoperită viaţa aleasă, cinstită şi fără prihană, unul ca acesta să fie cate
risit. Şi nu numai cel care a fost hirotonit pentru bani va fi caterisit, ci şi cel care 
l-a hirotonit nu va rămâne astfel fără pedeapsă, ci va fi supus şi acesta caterisirii. 
Dar cele cu privire la aceasta sunt explicate mai pe larg în celelalte canoane.

Interpretarea lui Balsamon. în privinţa celor hirotoniţi pentru bani sau 
din pricina intervenţiei conducătorilor, am scris suficient în diferite canoane şi 
prezentul canon spune că cel care a fost hirotonit astfel să fie caterisit, precum şi 
cel care l-a hirotonit.

Canonul 23 Trulan
23. în privinţa faptului că niciunul dintre episcopi, preoţi sau diaconi, care 

oferă Preacurata împărtăşanie, să nu ia bani de la cel care se împărtăşeşte sau 
orice altceva asemănător, în vederea unei astfel de împărtăşiri. Căci harul nu este 
de vânzare şi nici nu împărtăşim sfinţenia Duhului pentru bani, ci trebuie împăr
tăşită celor care, fără viclenie, sunt vrednici de dar. Iar dacă s-ar descoperi cineva 
dintre cei care se numără în cler pretinzând ceva asemănător de la cel pe care îl
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împărtăşesc cu Preacurata împărtăşanie, să fie caterisit, ca un râvnitor al rătăcirii 
şi răutăţii lui Simon [Magul].

Concordanţă: Can. 29 Ap.; 2 IV Ec.; 22 Trulan; 4, 5, 15, 19 VII Ec.;

90 Vasile, Ghenadie, Tarasie

Interpretarea lui Aristenos. Cel care împărtăşeşte preacurata împărtăşanie şi 
cere bani sau ceva de alt fel să fie caterisit. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul interzice ca cei care împărtăşesc popo
rului dumnezeieştile şi înfricoşătoarele Taine să nu pretindă bani de la cei care 
se împărtăşesc, sau ceva de felul acesta, deoarece, se spune, harul nu se vinde, 
nici sfinţenia nu se dă pentru bani, ci darul se oferă celor vrednici. Iar cel care 
pretinde ceva de la cei care se împărtăşesc, chiar dacă ar fi ceva foarte mărunt, va 
fi caterisit ca un următor al rătăcirii şi răutăţii lui Simon, căci acela a căutat să-i 
fie dăruit harul Duhului prin cumpărarea cu bani.

Interpretarea lui Balsamon. Oprindu-mă înainte cu ceva timp într-un anumit 
sat, care se numea Kalotihas, care este aşezat în regiunea Kherronisului, chiar în 
Sfânta Duminică a Paştilor învierii lui Hristos, i-am văzut pe săteni, bărbaţi şi 
femei, după dumnezeiasca cântare de dimineaţă, îndreptându-se către lăcaşul 
Biserici soborniceşti cu ouă de păsări împreună cu pâine cu drojdie, şi cărnuri 
sărate şi alte feluri de mâncăruri, sau cu vreun alt lucru folositor pentru altceva, 
şi am întrebat pentru ce se face acest lucru? Şi am auzit că fiecare îl întâmpină pe 
preotul care împărtăşeşte poporul cu cele dumnezeieşti şi sfinte, după cum poate, 
căci altfel, nu este posibil ca cineva să vină la preot şi să se împărtăşească de cele 
sfinte. Şi atunci am condamnat ceea ce se făcea. Dar găsind mai apoi prezentul 
canon, îi mulţumesc acestuia că interzice să fie ceruţi bani sau ceva de felul acesta 
de la cei care se împărtăşesc de cele sfinte, căci afirmă că sfinţenia nu se vinde, 
nici nu se împărtăşeşte pentru bani, ci sfintele daruri se distribuie celor vrednici 
ca dar. Căci de aceea, se pare, că cele sfinte sunt numite de către cei de rând „sfin
tele daruri”. Iar canonul stabileşte ca cel care face contrar acestora să fie caterisit, 
ca un râvnitor al rătăcirii şi răutăţii lui Simon [Magul].

Canonul 24 Trulan
24. Să nu-i fie permis niciunuia dintre cei care se numără în tagma preo

ţească sau dintre monahi să meargă în hipodromuri sau să asiste la jocuri 
teatrale. Iar dacă un cleric ar fi chemat la o cununie, de îndată ce îşi vor face 
apariţia jocurile cele spre amăgire, „să se ridice şi să plece imediat”, fiindcă aşa
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ne porunceşte învăţătura Părinţilor. Iar dacă cineva este surprins asupra acestui 
fapt, fie să înceteze, fie să fie caterisit.

Concordanţă: Can. 42, 44 Ap.; 51, 62, 66 Trulan; 22 VII Ec.; 54 Laod.; 15, 61 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Un cleric sau un monah, care merge în hipo
dromuri sau care nu iese când apar jocurile amăgitoare la nuntă, să fie caterisit. 
Clericul nu este imediat caterisit, dacă, fiind chemat la o nuntă, nu se ridică şi 
se retrage atunci când îşi fac apariţia jocurile cele spre amăgire, ci atunci când, 
făcând acest lucru, nu este convins să înceteze. Iar dacă nu încetează, să fie cate
risit. De asemenea, şi cel care merge în hipodromuri.

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon interzice ca cei consacraţi sau 
monahii să participe în hipodromuri sau la jocuri teatrale. Dar spune că, chiar 
dacă un cleric ar fi chemat la o cununie, de îndată ce îşi vor face apariţia jocurile, 
să plece de acolo. Căci astfel ne-au învăţat Părinţii. Dar episcopii acestui Sinod 
se referă la Părinţi, adică la cei întruniţi la Laodiceea şi care au făcut sinodul 
de acolo. Deoarece Canonul 54 al acestui Sinod spune că: „Nu se cuvine ca cei 
consacraţi sau clericii să privească anumite spectacole la nunţi sau la ospeţe, ci, 
înainte ca actorii să îşi facă apariţia, să se ridice şi să se retragă”. Astfel, Părinţii 
Sinodului din Laodiceea nu au adăugat o pedeapsă pentru cel care nu respectă 
canonul, iar Părinţii acestui al Vl-lea Sinod [Ecumenic] recomandă ca cei care 
fac un asemenea lucru să înceteze, iar dacă nu se opresc, ci se ţin de această faptă 
ruşinoasă, poruncesc să fie caterisiţi.

Interpretarea lui Balsamon. Urmând Canonului 54 al Sinodului de la Laodi
ceea, prezentul canon interzice ca cei consacraţi sau monahii să meargă la hipo
dromuri sau să asculte jocuri teatrale, adăugând că clericii chemaţi la o cununie 
(fiindcă a fost considerat de către Părinţi ca un lucru nepotrivit să spună aceasta şi 
despre monahi, din cauza inadecvării totale), să se ridice de îndată ce apar jocurile. 
Totuşi, canonul Sinodului din Laodiceea nu-i pedepseşte pe cei care îl încalcă, iar 
cel prezent recomandă ca cei care fac un asemenea lucru, să înceteze, iar dacă nu 
încetează, porunceşte să fie caterisiţi. Deşi ambele canoane afirmă aceste lucruri, 
şi monahii şi toţi cei consacraţi au fost opriţi de curând de către cei ai Bisericii să 
meargă la cele săvârşite în hipodromuri, unii spun că monahul sau clericul care nu 
merge la hipodrom, nici nu se uită la vreun spectacol care perverteşte ochii, nici nu 
ascultă cuvinte care încântă auzul trebuie lăudat şi este vrednic de toată aprecierea, 
la fel ca fecioria şi toate cele care-1 sfinţesc pe om. De asemenea, dacă cineva, care 
nu a putut să îşi păstreze fecioria, se va căsători, nu va fi pedepsit, aşa şi cel care nu
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a putut să se ţină departe de toată plăcerea va fi iertat dacă va merge în hipodrom 
şi mai mult dacă s-a dedat o singură dată spre aceasta, iar nu din abuz. Căci acest 
canon, afirmă ei, interzice cursele de cai făcute cândva, iar nu cele săvârşite astăzi 
prin permisiunea şi prezenţa imperială. Căci atunci, fiindcă poporul avea autori
tate la cursele de cai şi le desfăşură când şi cum dorea, din cheltuiala proprie, pentru 
că avea case, cai şi grajduri, care se păstrează chiar şi până acum, şi avea venituri 
din cursele de cai şi, chiar dacă era invitat împăratul, nu avea putere asupra acestui 
lucru, se întâmplau multe răzvrătiri şi nereguli în timpul cursei de cai, fiindcă unii 
se alăturau celor albaştri, iar alţii, părţii celor verzi122. în unele perioade se iscau 
şi bătăi cu combatanţii între părţile opuse şi oamenii îşi aruncau cuvinte neruşi
nate chiar şi sub privirea imperială, după cum este prezentat acest lucru de către 
diferite cronici, ca de exemplu în timpul împărăţiei lui Iustinian, a lui Anastasie 
sau a despotului Foca şi a altor împăraţi. Dar mai mult, afirmă ei şi pentru că 
nu era interzis ca părţile să parieze şi să considere victoria pe baza zarurilor şi a 
întâmplării, ceea ce este întru totul interzis de către dumnezeieştile canoane. Dar 
erau permise şi luptele de animale şi alte lucruri ruşinoase şi indecente. De aceea, 
spun aceştia că şi Canonul 51 al prezentului Sinod [Ecumenic] interzice mimii 
şi spectacolele teatrale şi spectacolele cu lupte de câini şi dansurile de pe scenă şi 
hotărăşte ca cei care desconsideră acest canon, dacă sunt clerici, să fie caterisiţi, iar 
dacă sunt laici, să fie afurisiţi. Şi finalul Canonului 15 al Sinodului din Cartagina 
spune exact aşa: „Şi copiii preoţilor să nu facă şi nici să nu privească spectacole 
lumeşti. Iar acest lucru a fost întotdeauna propovăduit tuturor creştinilor, ca să se 
ţină departe de ele şi să nu meargă unde există blasfemii”. Dar astăzi, când cursele 
de cai sunt săvârşite cu prezenţa imperială şi nu există un asemenea lucru de care 
trebuie să te fereşti, nu eşti suspectat că faci un lucru rău. De aceea, afirmă aceştia 
că este lăudabil ca cineva să nu guste deloc din plăcerea din hipodrom sau din alta 
care răneşte inima, dar nu este un lucru de pedepsit dacă clericii merg în asemenea 
hipodromuri. Căci dacă, conform multora, sunt interzise toate cursele de cai sau 
şi cele săvârşite în trecut şi cele făcute astăzi, cineva va fi constrâns să spună că 
sunt interzise şi toate spectacolele şi cursele cu câini sau că un asemenea lucru nu 
trebuie să fie nicidecum făcut cândva nici de către împărat, nici de către altcineva, 
dar să nu se facă nici vânători de iepuri cu câini, pentru ca laicii care se implică 
în curse de cai, în spectacole sau în curse cu câini să nu cadă sub afurisire, ceea

122 Cursele de cai au reprezentat unul dintre jocurile publice preferate de către creştini între 
secolele IV-VII. Căruţaşii purtau diferite culori, precum albastru, alb sau verde, iar suporterii care 
preferau anumiţi căruţaşi se alăturau lor. De aceea, unii erau suporteri „albaştri”, iar alţii, „verzi”. 
Teresa W olinska (Lodz), „Constantinopolitan Charioteers and Their Supporters”, în: Studia 
Ceranea, I (2 0 1 1 ) , pp. 1 2 7 -1 4 2 ; Michael McCormick, Alexander K azhdan, „Chariot Races 
(Î7T7to6po|iiai, Oecopiai îttttikcxî, t a  iTtTtiKct)”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, voi. 1, p. 4 1 2 .
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ce este un lucru nepotrivit. De aceea, se cuvine ca cele ale curselor de cai şi ale 
spectacolelor şi ale celor cu câini să fie împărţite în două, precum spun aceştia, în 
cele la care nu numai clericilor, ci nici laicilor nu le este permis să meargă de frica 
afurisirii, şi în cele permise, care sunt făcute şi astăzi, la care vor merge nu numai 
laicii, ci şi clericii, fară nicio pedeapsă. Dar spun aceştia că nu toate spectacolele 
şi cursele de cai sunt interzise de canoane, ci doar cele periculoase şi ruşinoase, 
ceea ce este evident din Canonul 61 al Sinodului din Cartagina, care spune exact 
acestea: „se cuvine să se mai ceară şi aceasta ca spectacolele jocurilor teatrale să fie 
interzise duminica şi în celelalte zile luminate ale credinţei creştinilor. Mai mult, 
prin faptul că în a opta zi a Sfintelor Paşti mulţimile se adună în hipodromuri 
mai mult decât în Biserică, se cuvine ca zilele hotărâte pentru acestea, când vor 
cădea concomitent, să fie mutate şi să nu se permită ca vreunul dintre creştini să 
fie constrâns [să meargă] la aceste spectacole”. Căci, dacă toate cursele de cai ar fi 
interzise total de către canoane, nu ar fi cerut Părinţii să nu fîe făcute curse de cai 
şi spectacole în zilele de duminică şi în celelalte sărbători, precum în zilele Paştilor, 
ci s-ar fi ocupat ca acestea să fie cu totul oprite. Şi marele învăţător al Bisericii, 
Ioan Gură de Aur, interzice numai cursele de cai făcute în zilele de duminică. La 
cele spuse de către el, aceştia adaugă că citeţii sunt astăzi participanţi la specta
cole nu din alt motiv, ci datorită faptului că aceste curse de cai se arată a fi făcute 
cu încurajare bisericească şi că neorânduiala anterioară a participanţilor laici şi 
toate lucrurile necuviincioase şi nedemne au încetat. Căci, spun aceştia, de ce a 
fost permis doar citeţilor să calce la cursele de cai ca participanţi şi să conducă 
poporul, dar pentru restul citeţilor şi pentru cei consacraţi porţile hipodromului 
sunt pur şi simplu închise? însă aceştia se folosesc pentru susţinerea argumentului 
lor şi de capitolul 5, titlul 8, cartea LX a Basilicalelor, care spune astfel: „Decretul 
interzice jocurile, exceptând cinci feluri, şi stabileşte şi anumite pedepse împotriva 
celor ce joacă zaruri, îngăduind exarhului cetăţii, celor care conduc eparhiile şi 
episcopilor să cerceteze şi să interzică şi să respingă toate tranzacţiile care se fac în 
acestea, dar oferă posibilitatea de contestare în instanţă pentru jocurile permise şi 
de despăgubire de la cei care au datorii prin acestea, stabilind ca pedeapsă zece litre 
împotriva celor care permit să fie încălcat decretul”. Şi afirmă că cele cinci compe
tiţii, adică cele cinci jocuri care nu sunt interzise, sunt acestea: luptele corp la corp, 
boxul, alergatul, săriturile şi discul. Dar spun că este interzisă cursa ecvestră de 
către lege, fiindcă are şi această chestiune a pariului, adică a zarului, precum este 
evident în capitolul 29 al titlului al 13-lea al prezentei colecţii123. Şi unii afirmă 
acestea cu privire la hipodromuri. Dar în privinţa mimilor şi a jocurilor teatrale

123 G.A. R h alles, M. P o tle s  (eds), Xi3vT<rypa râiv 0eîcdv Kai iepuiv Kavovtov, voi. 1, pp. 327-329.
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nu au făcut nicio distincţie, ci le-au inclus în definirea canonului. Dar cei mai 
mulţi, mai ales cei mai cucernici, cărora mă adaug şi eu însumi, nu sunt de acord 
cu acestea, spunând că se cuvine ca aceste canoane să fie interpretate spre ceea ce 
este folositor sufletului, iar nu spre împrăştiere şi indiferenţă.

Canonul 25 Trulan
25. Pe lângă celelalte, reînnoim şi canonul care declară că „parohiile rurale 

sau câmpeneşti din cuprinsul fiecărei Biserici să rămână nestrămutate la episcopii 
care le deţin şi mai ales dacă, stăpânindu-le fară constrângere, le-au administrat 
pe o perioadă de treizeci de ani. Iar dacă în timpul celor treizeci de ani a fost sau 
ar fi vreo dispută legată de acestea, este permis celor ce afirmă că au fost nedrep
tăţiţi în legătură cu ele să meargă în faţa sinodului eparhiei”.

Concordanţă: Can. 1 7 IV Ec.; 119, 120 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Parohiile rurale şi câmpeneşti, dacă au fost deţi
nute timp de treizeci de ani, să fie păstrate, iar dacă a fost mai puţin, să fie posibilă 
disputarea lor. Se numesc parohii rurale, precum am scris şi la Canonul 17 al Sino
dului [Ecumenic] din Calcedon, terenurile foarte disparate ale bisericilor care nu 
comunică deloc şi nu sunt în anumite sate sau ţinuturi şi care sunt acum numite 
„monoikia” [locuinţe solitare], iar cele câmpeneşti sunt ogoarele aşezate între ţinu
turi sau sate. Astfel, dacă unul dintre episcopi a deţinut o asemenea parohie rurală 
sau câmpenească timp de treizeci de ani, luată de la alt episcop, şi nu a adus nicio 
dispută în privinţa acesteia timp de treizeci de ani, atunci să o păstreze în mod 
inalienabil. Iar dacă a fost o dispută în privinţa acesteia între doi episcopi, dacă nu 
au trecut treizeci de ani, se cuvine celui care se consideră nedreptăţit să intenteze 
o cauză în faţa sinodului propriei eparhii cu privire la aceasta.

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon reînnoit este Canonul 17 al Sinodului al 
IV-lea [Ecumenic], care a fost interpretat acolo şi trebuie cercetate cele scrise acolo.

Interpretarea lui Balsamon. Acest canon reînnoit este Canonul 17 al Sino
dului al IV-lea [Ecumenic]. Citeşte interpretarea lui.

Canonul 26 Trulan
26. Preotul care, din neştiinţă, s-a încurcat printr-o căsătorie ilegitimă, să-şi 

păstreze locul de şedere, conform celor ce ne-au fost legiferate de către sfântul 
canon, dar să fie oprit de la restul slujirilor. Căci iertarea este un lucru suficient 
pentru unul ca acesta. Căci este lipsit de consecvenţă ca cel care este dator să se
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îngrijească de propriile răni să binecuvânteze pe altul. Căci binecuvântarea este 
împărtăşirea sfinţeniei. Cel care, din pricina greşelii din neştiinţă, nu o are pe 
aceasta, cum o va împărtăşi? Aşadar, să nu binecuvânteze nici în public şi nici în 
particular, nici să ofere altora Trupul Domnului şi nici să săvârşească vreo altă 
slujbă. Ci, mulţumindu-se cu şederea înainte, să plângă în faţa Domnului, ca să-i 
fie iertată fărădelegea cea din neştiinţă. Căci este evident că o asemenea căsătorie 
ilegitimă va fi dezlegată şi bărbatul nu va avea nicidecum vreo comuniune cu cea 
din cauza căreia a fost lipsit de lucrarea preoţească.

Concordanţă: Can. 19 Ap.; 3 Trulan; 2 Neocez.; 23, 26, 27, 78 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Preotul care a căzut într-o căsătorie ilegitimă şi a 
fost caterisit să-şi păstreze numai locul de şedere, după ce a fost dezlegat cu totul 
de întinare. Dacă un preot, din neştiinţă, şi-a luat de soţie înainte de hirotonie o 
văduvă, sau o desfrânată, sau una de pe scenă sau alta dintre cele oprite va înceta 
din preoţie, dar va avea parte de locurile de şedere ale preoţilor. Dar această căsă
torie ilegitimă, pentru care este deposedat de lucrarea preoţească, va fi dezlegată.

Interpretarea lui Zonaras. Şi Canonul 9 al Sinodului din Neocezareea 
spune despre cel care a păcătuit în trup şi a fost hirotonit să nu fie înaintat [în 
preoţie], ci să rămână în celelalte datorită unei râvne deosebite. Şi Canonul 
27 al lui Vasile cel Mare spune despre cel care s-a încurcat din neştiinţă într-o 
căsătorie ilegitimă ca acesta să îşi păstreze locul de şedere, dar să se ţină departe 
de săvârşirea celorlalte. Prezentul canon menţionează acest canon şi rânduieşte 
aceleaşi lucruri, poruncind ca cel care a căzut din neştiinţă într-o căsătorie 
ilegitimă, ca unul care, de exemplu, nu a ştiut că era o rudenie, să îşi păstreze 
doar locul de şedere, dar să nu facă niciun lucru care este un drept preoţesc, 
deoarece îi este suficient că este iertat din pricina neştiinţei. Dar se spune, cum 
va binecuvânta unul ca acesta pe altul, dacă el este mai degrabă dator să se 
gândească la propriile păcate. Căci binecuvântarea este oferirea harului duhov
nicesc şi a sfinţirii, dar cel care nu are parte de har, nici de sfinţire, din pricina 
căderii, cum va putea acesta să o ofere altcuiva? Aşadar, nu va binecuvânta nici 
în public, nici în privat, nici nu va oferi trupul Domnului, ci se va mulţumi cu 
locul de şedere, pocăindu-se ca să-i fie iertat păcatul. Iar căsătoria ilegitimă va 
fi dezlegată şi acel bărbat nu va mai intra la acea femeie şi astfel va avea cinstea 
locului de şedere. Iar dacă acea convieţuire ilegitimă nu va fi desfăcută, nu va 
avea nici locul de şedere, ci amândouă persoanele care s-au unit unul cu altul 
în mod ilegitim vor fi scoase din biserică şi căsătoria ilegitimă va fi dezlegată 
prin autoritatea puterii civile.
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Interpretarea lui Balsamon. Canoanele Sinodului din Neocezareea au fost 
scrise înainte de prezentul sinod, căci de aceea şi prezentul canon menţionează 
acordul acelora, spunând că, urmând Canonului 9 al acelui sinod, cel care a fost 
unit din neştiinţă în mod ilegitim cu o rudă a sa şi a fost făcut preot după aceasta 
să nu aibă permisiunea de a fi înaintat sau să exercite vreo lucrare preoţească, ci 
să fie învrednicit numai de locul de şedere, fiindcă nu a păcătuit cu ştiinţă, ci din 
neştiinţă. Dar va fi învrednicit de locul de şedere atunci când s-a îndepărtat de 
convieţuirea nelegiuită şi a arătat fapte de pocăinţă, care ar cere să existe ceva mai 
îngăduitor faţă de el. Căci dacă păstrează căsătoria ilegitimă, atunci nu va avea 
niciun beneficiu din necunoaşterea sa, ci căsătoria ilegitimă va fi dezlegată de 
către autoritatea puterii civile şi nu va fi învrednicit nici de cinste, nici de locul 
şederii. Iar acestea sunt arătate din ceea ce canonul spune: „ci, mulţumindu-se cu 
şederea înainte, să plângă în faţa Domnului”, şi din faptul că spune „şi căsătoria va 
fi dezlegată”. Dar şi Canonul 9 al Sinodului din Neocezareea porunceşte ca, dato
rită unei râvne deosebite a celui caterisit, acesta să rămână în celelalte. Cercetează 
şi Canonul 27 al Sfântului Vasile [cel Mare] şi Canonul 21 al prezentului Sinod 
[Ecumenic]. Iar dacă, după săvârşire, se descoperă că acea căsătorie este ilegitimă 
din pricina rudeniei, cel care rămâne cu ştiinţă în păcat nu numai că nu va fi 
învrednicit de locul şederii, ci va fi pedepsit precum laicii ca un incestuos. Deoa
rece cartea LX, titlul 37, capitolul 41, tema a şasea a Basilicalelor spune: „Căsătoria 
ilegitimă nu este garantată şi, de aceea, dacă a fost dezlegată înainte de acuzare, 
pedeapsa este iertată”. Şi tema a şaptea spune: „în privinţa căsătoriei ilegitime care 
a fost făcută din neştiinţă, natura, vârsta şi îndreptarea celui care a păcătuit oferă 
iertare, mai ales dacă nimeni nu l-a acuzat încă”.

Canonul 27 Trulan
27. Nimeni dintre cei care se numără în cler să nu îmbrace îmbrăcăminte 

improprie, nici când petrece timpul în oraş, nici când merge în călătorie, ci să se 
folosească de hainele destinate deja celor care se numără în cler. Iar dacă cineva 
ar săvârşi un asemenea lucru, să fie afurisit pentru o săptămână.

Concordanţă: Can. 16 VIIEc.; 12, 21 Gangra

Interpretarea lui Aristenos. Clericul să nu îmbrace haine nepotrivite nici la 
drum, nici în casă. Iar dacă nu, să fie afurisit o săptămână. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Cei care sunt consacraţi lui Dumnezeu trebuie 
să-şi păstreze pretutindeni prestanţa orânduirii lor care se manifestă din aceasta 
în exterior. Căci omul, spune Scriptura, se uită la faţa lui, dar Dumnezeu la inimă
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şi mişcările inimii, care îi sunt cunoscute lui Dumnezeu, dar oamenii judecă 
cele interioare şi nevăzute din cele exterioare. Iar dacă văd că cei care au fost 
făcuţi clerici pentru Dumnezeu nu se poartă conform înfăţişării şi obiceiului cu 
privire la îmbrăcăminte, ci se aranjează nepotrivit orânduirii lor şi îmbracă fie 
anumite haine deschise, colorate sau scumpe, fie poartă anumite straie militare, 
probabil ca să meargă la drum înarmaţi pentru distrugere, vor fi condamnaţi 
de către credincioşi şi, din înfăţişarea lor exterioară nepotrivită, vor judeca şi pe 
cele interioare ale celor care au fost făcuţi clerici pentru Dumnezeu. Iar marele 
Pavel spune: „Nu fiţi piatră de poticnire nici iudeilor, nici elinilor, nici Bisericii 
lui Dumnezeu” [1 Corinteni 10, 32]. Aşadar, prezentul canon porunceşte pentru 
toţi cei care sunt în cler să întrebuinţeze hainele obişnuite şi în oraş, şi la drum. 
Iar dacă nu fac acest lucru, ci încalcă obiceiul, să fie afurisiţi pentru o săptămână. 
Şi Canonul 16 al Sinodului al VH-lea [Ecumenic] spune că un bărbat preoţit nu 
trebuie să folosească haine scumpe.

Interpretarea lui Balsamon. Unii dintre clerici, după cum este probabil, 
petrecându-şi timpul în afara cetăţii, umblau cu haine neobişnuite sau şi când 
stăteau în cetate foloseau îmbrăcăminte asemănătoare. Astfel, Părinţii, corectând 
aceasta, au stabilit ca să nu se mai facă un asemenea lucru. Iar cei care fac contrar 
acestora să fie afurisiţi pentru o săptămână. Şi Canonul 17 al Sinodului al VH-lea 
[Ecumenic] spune că nu trebuie ca un bărbat preoţit să folosească haine scumpe, 
iar îmbrăcămintea neobişnuită pentru cleric nu sunt hainele soldaţilor, căci dacă 
vreun cleric le îmbrăca vreodată pe acestea, ar fi fost pedepsit foarte drastic, ci 
broderiile foarte scumpe cusute cu aur, cele numite în popor modele cu mărgele 
şi împletituri şi veşminte înroşite din purpură, deoarece clericii trebuie să fie 
modele de virtute şi eleganţă, nu de viaţă de neglijenţă şi neruşinare.

Canonul 28 Trulan
28. Fiindcă am aflat că în diferite biserici, când sunt aduşi la altar struguri, 

conform unui obicei care era în vigoare, slujitorii, combinându-i cu jertfa cea 
nesângeroasă a punerii înainte, le distribuie poporului pe ambele concomitent, 
de aceea am prevăzut ca niciunul dintre cei care sunt preoţi să nu mai facă acest 
lucru, ci să împărtăşească poporului numai jertfa spre zidirea vieţii şi iertarea 
păcatelor. Iar fiindcă aducerea strugurilor este considerată drept pârgă, după 
ce preoţii îi binecuvântează în mod special, să li se împartă celor care cer, spre 
mulţumirea faţă de Dătătorul roadelor, prin care trupurile noastre, conform 
hotărârii dumnezeieşti, cresc şi sunt hrănite. Astfel, dacă vreun cleric ar proceda 
contrar celor stabilite, să fie caterisit.

Concordanţă: Can. 3, 4 Ap.; 32, 57, 99 Trulan; 37 Cart.
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Interpretarea lui Aristenos. Strugurii erau puşi de către unii împreună cu jertfa 
cea nesângeroasă, dar se stabileşte ca să nu se mai îndrăznească acest lucru. Canonul 
3 al Sfinţilor Apostoli permite să fie aduşi struguri la altar în perioada cuvenită ca 
aceştia să fie binecuvântaţi de către preoţi şi să fie oferiţi celor care cer. Prezentul 
canon interzice ca aceştia să fie puşi împreună cu jertfa cea nesângeroasă şi să fie 
ambii oferiţi împreună poporului şi prevede ca acest lucru să nu mai fie îndrăznit 
de către niciun preot. Iar dacă nu, cel care a făcut acest lucru să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Multe obiceiuri străine de orânduirea bisericească 
au fost stabilite de către unii. Unul dintre acestea este acela ca, la momentul când 
sunt aduşi struguri la biserică drept pârgă, să fie puşi împreună cu dumneze
iasca şi nesângeroasa jertfa şi să fie împărtăşiţi poporului. Astfel, canonul însuşi 
respinge acest lucru şi porunceşte ca să nu se mai săvârşească de către vreunul 
dintre cei consacraţi, ci să împărtăşească propriul popor numai cu aducerea 
jertfei spre iertarea păcatelor, adică celor care au parte de aceasta nu într-un 
mod nevrednic. Iar strugurii, care sunt aduşi ca pârgă ca să fie binecuvântaţi de 
către preoţi, să fie distribuiţi poporului, ca să mulţumească Dătătorului roadelor 
şi Ajutătorul nevoilor noastre pentru susţinerea trupului. Dar afirmă că, dacă 
cineva va face contrar celor rânduite, să fie caterisit.

Interpretarea lui Balsamon. în privinţa celor care se arată în prezentul canon 
am scris suficient la Canonul 3 Apostolic. Astfel, citeşte cele scrise la acela.

Canonul 29 Trulan
29. Canonul celor din Cartagina afirmă: „Cele sfinte ale altarului să nu fie 

săvârşite decât de către oameni care ajunează, cu excepţia unei singure zile din 
an, în care se săvârşeşte Cina Domnească”. La acel moment, probabil datorită 
unor motive locale folositoare Bisericii, acei dumnezeieşti Părinţi au făcut uz 
de această iconomie. Aşadar, fiindcă pe noi nu ne obligă nimic să abandonăm 
acrivia, urmând tradiţiilor apostolice şi patristice, hotărâm că în Patruzecime nu 
trebuie să se dea dezlegare în joia din ultima săptămână şi să se necinstească 
întregul [post] al Patruzecimii.

Concordanţă: Can. 69 Ap.; 89 Trulan; 49, 50, 51, 52 Laod.; 41, 47 Cart.; 1 Dionisie; 8, 10 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Unii dintre Părinţi aduceau jertfa în ziua Cinei 
celei dumnezeieşti după ce mâncau. Astfel, i s-a părut sinodului să nu se mai facă 
acest lucru şi să nu se dezlege în Patruzecime, Joia din ultima săptămână, şi să se 
necinstească întreaga Patruzecime. Sinodul din Cartagina a hotărât prin Canonul

C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I
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41 ca cele sfinte să fie săvârşite de persoane care ajunează, în afară de o singură 
zi pe an, în care se săvârşeşte Cina domnească. Dar acest canon, păzind acrivia, 
nu exceptează nici această zi, ci porunceşte ca şi în această zi, adică în Joia Mare, 
preoţii care săvârşesc jertfa cea nesângeroasă să fie ajunători, ca să nu necinstim 
prin încălcarea unei singure zile întreaga Patruzecime.

Interpretarea lui Zonaras. Părinţii din Cartagina au stabilit ca cei care săvâr
şesc cele sfinte ale altarului, adică cei preoţiţi, să fie tot timpul ajunători, în afară 
de Joia Mare, fiindcă în aceasta se săvârşeşte Cina Domnului. Iar Părinţii acestui 
Sinod al Vl-lea [Ecumenic] au decis prin acest canon că cei care se ating şi săvâr
şesc cele sfinte trebuie să fie ajunători şi, spunând că, probabil, acei dumnezeieşti 
Părinţi au tratat atunci cu iconomie acest lucru, din pricina unor cauze folositoare 
Bisericii în contextul acelor locuri, dar acum, fiindcă nu ne presează nicio nece
sitate, nu trebuie să trecem cu vedere acrivia şi tradiţiile apostolice şi patristice 
şi să se dezlege joia din ultima săptămână din Patruzecime şi să fie, prin aceasta, 
necinstită fară folos întreaga Patruzecime. Iar aceşti Sfinţi Părinţi au numit ca 
„tradiţii apostolice şi patristice” Canonul 69 al Sfinţilor Apostoli şi Canonul 50 
al Sinodului din Laodiceea, fiindcă primul în cateriseşte pe cei care, preoţi fiind, 
nu postesc Sfânta Patruzecime a Paştilor, doar dacă nu cumva sunt împiedicaţi 
de vreo neputinţă trupească, iar dacă sunt laici, îi afuriseşte, iar canonul celor 
din Laodiceea spune că: „Nu se cuvine să se dezlege joia din ultima săptămână 
a Postului Patruzecimii şi să se necinstească întreaga Patruzecime, ci se cuvine 
să se postească toată Patruzecimea, mâncându-se hrană uscată”. Iar Părinţii de 
la Cartagina spun că s-a decis ca cele sfinte să fie săvârşite în Joia Mare nu de cei 
care ajunează, deoarece consideră că atunci Domnul a săvârşit mai întâi Pastele 
Legii împreună cu ucenicii, după care ne-a transmis propria Taină şi atunci când 
Apostolii au mâncat nu erau ajunători, pentru că au mâncat Pastile Legii înainte 
de aceasta. De aceea, conform acestui model, şi cei din Cartagina au decis să se 
săvârşească în acest fel cele sfinte în Joia Mare.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Părinţi întruniţi în Cartagina, ştiind că 
Domnul nostru Iisus Hristos, după ce a făcut şi a mâncat Pastile Legii împreună 
cu ucenicii săi, a săvârşit Pastile tainic şi ne-a transmis Jertfa cea nesângeroasă, 
au poruncit ca preoţii şi diaconii care se ating de cele sfinte să fie ajunători tot 
timpul, dar în Joia Mare să slujească după ce mănâncă. Astfel, Părinţii Sino
dului al Vl-lea [Ecumenic] au stabilit să nu mai fie făcut acest lucru, spunând 
că probabil atunci a fost decis în chip iconomic să fie făcut acest lucru astfel din 
pricina vreunei cauze binecuvântate şi folositoare pentru Biserică, dar acum,
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fiindcă nicio necesitate nu ne presează, nu trebuie să trecem peste tradiţiile apos
tolice şi patristice. Iar acestea sunt Canonul 69 al Sfinţilor Apostoli, Canonul 50 
al Sinodului din Laodiceea şi altele.

Canonul 30 Trulan
30. Dorind ca toate să fie făcute spre zidirea Bisericii, am decis să-i tratăm 

cu iconomie pe preoţii din Bisericile barbare. Astfel încât, dacă ei socotesc că 
este necesar să se abată de la canonul apostolic, care [precizează] să nu-şi alunge 
propria soţie sub motiv de evlavie, şi să acţioneze opus celor hotărâte, şi, din 
această cauză, fiind în comun acord cu soţiile lor, să se abţină de la relaţia unuia 
cu celălalt, decidem ca aceştia să nu mai locuiască sub niciun fel împreună cu 
ele, pentru că astfel ne-ar oferi dovada desăvârşită a promisiunii lor. însă le-am 
îngăduit acest lucru pentru nimic altceva decât din pricina micimii sufleteşti a 
judecăţii lor şi din pricina înstrăinării şi nestatorniciei obiceiurilor.

Concordanţă: Can. 5 Ap.; 12, 13, 48 Trulan; 4 Gangra; 3, 4, 33 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Şi preoţii dintr-o biserică barbară, dacă se abţin 
de la unirea de comun acord cu soţiile, să nu aibă nicio relaţie de niciun fel cu 
acestea. Canonul 5 Apostolic a hotărât ca preotul sau diaconul care îşi alungă 
propria soţie pe motiv de evlavie să fie afurisit sau chiar şi caterisit dacă nu este 
convins să o ia înapoi pe aceasta. Dar unii preoţi care sunt în Bisericile barbare, 
considerând că fac un lucru mai mare decât cel din canonul apostolic, nu şi-au 
îndepărtat propriile soţii, dar s-au abţinut de comun acord de la unirea reciprocă. 
Acest canon, fară să respingă un asemenea acord comun al acestor preoţi barbari, 
hotărăşte ca aceştia să nu mai convieţuiască cu ele sub niciun fel, pentru că astfel 
ar oferi dovada desăvârşită a promisiunii lor. Dar acest Sinod [Ecumenic] a 
primit acest lucru din pricina înstrăinării şi nestatorniciei obiceiului lor şi din 
cauza micimii sufleteşti a voinţei.

Interpretarea lui Zonaras. Deoarece Canonul 5 al Sfinţilor Apostoli inter
zice preoţilor şi diaconilor să-şi alunge soţiile, probabil pentru că doresc să fie 
în castitate, preoţii din Bisericile barbare, considerând că trebuie să meargă mai 
departe de porunca apostolică şi să facă ceva mai mult decât cele hotărâte de către 
aceia, probabil din acord comun cu soţiile cu care convieţuiau, se ţineau departe 
de unirea cu acestea. Astfel, Părinţii acestui sinod, acceptând acest lucru prin 
iconomie, din pricina impulsivităţii şi caracterului barbar al acelor preoţi, deoa
rece aceasta înseamnă „înstrăinare”, şi din cauză că nu au înaintat în credinţă, nici 
nu s-au statornicit cu totul, ceea ce este evident prin abaterea lor, s-a stabilit ca cei
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care decid de comun acord să se abţină de la unirea unul cu altul să nu mai locu
iască împreună, pentru că astfel ar oferi dovadă mai mare pentru castitate, trăind 
departe de soţiile lor de odinioară. Căci, a trăi împreună cu acestea şi a le vedea 
mereu pe acestea, s-ar transforma pentru ei într-o incitare la raporturi intime.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Părinţi au învăţat că preoţii ţinuturilor 
barbare, sub motivul evlaviei, se abţineau prin acord comun de la propriile soţii. 
Astfel, se spune că, deşi Canonul 5 Apostolic interzice preoţilor şi diaconilor să-şi 
alunge soţiile lor legitime şi că ceea ce este făcut de către preoţii menţionaţi este 
contrar canonului apostolic, dar, fiindcă ceea ce a fost făcut de către unii din evlavie 
nu trebuie respins, ci este necesar să fie susţinut şi consolidat, va fi permis ca acest 
lucru să fie făcut de către ei pe motiv de iconomie din pricina caracterului lor 
barbar, al micimii sufleteşti şi a îndepărtării de orânduirea obiceiurilor bisericeşti, 
dar şi din pricina neînaintării lor în credinţă şi a instabilităţii. Apoi au adăugat ca 
aceştia nu numai să fie despărţiţi de propriile soţii, dar nici să nu convieţuiască 
cu acestea în niciun mod posibil, şi afirmă că astfel îşi vor aduce mărturie că se 
păstrează în castitate pentru Dumnezeu nu în aparenţă, ci într-adevăr şi datorită 
unei evlavii curate. Astfel, remarcă acest lucru ca fiind afirmat în mod particular 
şi cuvenit să fie ascultat numai în cazul celor care sunt preoţi în teritoriile barbare, 
nu şi în cazul altora. Dar eu, fiindcă i-am întrebat pe diferiţi episcopi care au venit 
din Rusia, dar şi pe mitropolitul Alaniei, am aflat că cele ale prezentului canon nu 
mai sunt realizate în aceste teritorii, deşi acestea sunt teritorii barbare, ci, precum 
preoţii noştri, şi aceia îşi păstrează propriile soţii şi după hirotonie. Dar va întreba 
cineva, precum spune canonul că separarea trebuie să fie făcută cu acordul şi 
dorinţa comună, dacă soţia nu doreşte să facă acest lucru, atunci cele din canon nu 
mai au nicio relevanţă? Răspuns. Consider că, datorită canonului apostolic enunţat 
mai sus şi novelei lui Iustinian, care nu permite să fie dezlegate căsătoriile fară 
acord comun, nu este just să constrângi o soţie să se separe de propriul soţ.

Canonul 31 Trulan
31. Clericii care liturghisesc sau botează în capele private care se află în inte

riorul unor case, hotărâm să facă aceasta cu voia episcopului locului. Aşadar, 
dacă vreun cleric nu va păzi acest lucru, să fie caterisit.

Concordanţă: Can. 31 Ap.; 18 IV Ec.; 34, 59 Trulan; 6 Gangra; 5 Ant.; 58 Laod.;

10 Cart.; 12, 13, 14, 151-11

Interpretarea lui Aristenos. Să nu faci o adunare într-o capelă dintr-o casă 
dacă nu există permisiunea episcopului. Canonul 58 al Sinodului din Laodiceea
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interzice să fie săvârşită dumnezeiasca liturghie de către un episcop sau preot 
într-o capelă care se află într-o casă. Iar prezentul canon respinge acest lucru şi 
rânduieşte ca preoţii să nu liturghisească în capelele care sunt în interiorul unor 
case fără voinţa episcopului locului, dar îl cateriseşte pe cel care face un asemenea 
lucru contrar voinţei acestuia.

Interpretarea lui Zonaras. Conform Canonului 5 al Sinodului din Antiohia, 
dacă preoţii se întrunesc ilicit şi stau la altare fără voinţa episcopului locului căruia îi 
sunt supuse, aceştia sunt puşi sub caterisire. Astfel, cel care liturghiseşte sau botează 
într-o capelă privată care este în interiorul unei case, contrar voinţei episcopului 
acelei cetăţi, se întruneşte în mod ilicit. Prin urmare, este caterisit în mod justificat.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul consideră ca întrunire ilicită faptul de 
a face vreo slujbă sau a boteza într-o capelă privată, contrar voinţei arhiereului 
locului. Şi aici Părinţii au stabilit ca preoţii care fac un asemenea lucru să fie 
caterisiţi, iar în Canonul 59, şi laicii care deţin capele sunt afurisiţi. Dar tu citeşte 
Novela 4 a împăratului şi domnului Leon Filosoful, care conţine după cuvântul 
de introducere exact următoarele: „Astfel, am decis nu numai ca preoţii fiecărei 
biserici soborniceşti, ci şi preoţii fiecărei case să aibă permisiunea să slujească şi 
să facă iniţieri în toate casele, dacă stăpânul acelei case ar alege să-i cheme”. Dar şi 
Novela 15 ce conţine în parte acestea: „Astfel, am hotărât, precum în privinţa jert
felor, tot aşa şi în privinţa mântuitorului Botez, să fie permis celor care doresc să-l 
săvârşească în fiecare capelă a celor cucernici”. Chiar dacă acestea conţin astfel de 
lucruri, dacă cineva este oprit de către arhiereul locului să slujească sau să boteze 
într-o capelă, cel care va face un asemenea lucru va fi caterisit, fără a avea vreun 
folos din novele. Iar cel care nu a fost oprit în mod specificat consideră în mod 
tacit că face acest lucru cu voinţa episcopului, căci de aceea, probabil, au fost şi 
inventate antimisele şi au fost făcute de către arhiereul locului la momentul la 
care a săvârşit sfinţirea bisericii, pe care le pun pe sfintele mese ale capelelor şi 
consideră că sunt suficiente nu numai în locul celor care acoperă sfântul altar, 
ci şi a celor care sunt considerate ustensile ale sfintei mese, adică ale ceremoniei 
sfinţirilor şi reînnoirilor, dar şi pentru a arăta că se poate face o slujbă într-o 
capelă, contrar deciziei episcopale.

Canonul 32 Trulan
32. Fiindcă a ajuns la cunoştinţa noastră că, în ţinutul armenilor, cei care 

săvârşesc Jertfa cea nesângeroasă aduc la Sfânta Masă numai vin, deoarece nu 
amestecă apă cu acesta, invocându-1 pe învăţătorul Bisericii, Ioan Gură de Aur,
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care, prin interpretarea sa la Evanghelia după Matei, afirmă următoarele: „De ce, 
după ce a înviat, El nu a băut apă, ci vin? Ca să smulgă din rădăcini o altă erezie 
vicleană. Căci, fiindcă unii aveau să întrebuinţeze apă la Taine, ne arată că, şi 
atunci când a transmis Tainele şi când, după ce a înviat, a stat la o masă obiş
nuită fară Taine, a folosit vin «din rodul viţei», după cum se spune [Matei 26, 
29]; iar viţa produce vin, nu apă”; ei considerând că, din aceasta, şi învăţătorul 
combate aducerea apei la Sfânta Jertfa. Ca de acum înainte să nu mai fie stăpâniţi 
de necunoaştere, descoperim în chip ortodox intenţia Părintelui. Căci, din cauza 
apariţiei vechii erezii viclene a hidroparastaţilor, care întrebuinţau în Sfânta Jertfa 
numai apă în loc de vin, acest bărbat purtător de Dumnezeu, surpând învăţătura 
nelegiuită a unei asemenea erezii şi arătând că se aflau împotriva tradiţiei apos
tolice, a redactat cuvântul menţionat. Fiindcă el i-a transmis şi Bisericii lui, unde 
i-a fost încredinţată cârmuirea pastorală, ca, atunci când ar trebui să fie săvâr
şită Jertfa nesângeroasă, să amestece apa cu vin, indicând amestecarea sângelui 
şi a apei din cinstita coastă a Răscumpărătorului şi Mântuitorului nostru Hristos 
Dumnezeu, [Sânge] care a fost vărsat pentru viaţa întregii lumi şi pentru răscum
părarea păcatelor. Şi în toată Biserica, unde au strălucit luminătorii duhovniceşti, 
această rânduială dăruită de Dumnezeu este în vigoare. Căci şi Iacob, fratele după 
trup al lui Hristos, Dumnezeul nostru, primul căruia i-a fost încredinţat tronul 
Bisericii ierusalimitenilor, şi Vasile, arhiepiscopul Cezareei, al cărui renume s-a 
răspândit în întreaga lume, transmiţându-ne în scris tainica rânduială liturgică, 
ne-au lăsat astfel ca la Dumnezeiasca Liturghie Sfântul Potir să se săvârşească cu 
apă şi cu vin. Tot aşa, şi cuvioşii Părinţi adunaţi în Cartagina menţionează în mod 
precis „ca la Cele sfinte să nu fie adus nimic mai mult decât Trupul şi Sângele 
Domnului, precum ne-a transmis însuşi Domnul, adică pâine şi vin amestecat 
cu apă”. Aşadar, dacă un episcop sau preot nu face conform rânduielii transmise 
de Apostoli şi, neamestecând apă cu vin, aduce astfel Jertfa nesângeroasă, să fie 
caterisit, ca unul care vesteşte Taina ca incompletă şi ca unul care inovează cele 
ce au fost transmise.

Interpretarea lui Aristenos. Când a respins erezia hidroparastaţilor, Ioan 
Hrisostom a spus că Domnul, după ce a pătimit şi a înviat, a consumat vin. 
Armenii, acceptând acest lucru, aduc la jertfa numai vin, neştiind că şi Ioan Gură 
de Aur, şi Vasile şi Iacob foloseau vin amestecat cu apă şi ne-au transmis şi nouă 
să facem aducerea înainte în acest fel. Astfel, dacă cineva foloseşte numai vin sau 
numai apă, fară a le amesteca, să fie caterisit. Armenii, fiind induşi în eroare de 
interpretarea lui Hrisostom la Evanghelia după Matei, în care s-a silit să respingă 
erezia hidroparastaţilor, care foloseau la jertfa cea nesângeroasă numai apă,
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aduceau înainte numai vin, fară să înţeleagă necucernicii că întregul conţinut al 
Sfântului [Ioan] era îndreptat înspre acest lucru, ca să respingă erezia hidropa- 
rastaţilor şi să-i convingă pe aceia să folosească şi vin la Taine. Dar, fiindcă ei au 
considerat că i-a oprit să toarne apă la ele, sfântul impunând un contraargument 
faţă de acelea, ei aduc numai vin, neştiind că şi Hrisostom însuşi, şi Vasile cel 
Mare, şi Iacob, fratele Domnului, au adus jertfa, amestecând vinul cu apă, şi ne-au 
transmis să o aducem în acest fel. Astfel, dacă vreun episcop sau preot nu aduce 
preacurata jertfa conform acestei tradiţii a Apostolilor şi a Părinţilor purtători de 
Dumnezeu să fie caterisit, ca unul care proclamă taina ca incompletă şi respinge 
cele transmise.

Interpretarea lui Z o n a ra sDumnezeieştile taine, adică pâinea şi potirul, 
reprezintă pentru noi Trupul şi Sângele Domnului, deoarece Domnul a dat pâine 
propriilor ucenici şi a zis: „Luaţi, mâncaţi, acesta este trupul meu”, şi oferindu-le 
potirul, a zis: „Beţi dintru acesta toţi, acesta este sângele meu care pentru voi 
şi pentru mulţi se varsă” [Matei 26, 27-28]. Astfel, fiindcă în dumnezeiasca sa 
pătimire, când Domnul şi-a scurs sângele, fiindu-i străpunsă coasta sa cu suliţa, a 
curs nu numai sânge, ci şi apă, a fost legiferat de către Biserică ca fiind întru totul 
necesar ca la Sfintele Taine să fie amestecate apa cu vinul. Dar armenii utilizau 
la masa cea tainică numai vin, folosindu-se de interpretarea dumnezeiescului 
Părinte Gură de Aur la Evanghelia după Matei. Astfel, Părinţii acestui sinod, înlă
turând acest lucru, au lămurit cuvintele lui Gură de Aur şi înţelesul lor şi au spus 
că acesta şi-a compus discursul pentru a înlătura erezia hidroparastaţilor, care 
considerau că trebuie să slujească jertfa folosindu-se numai de apă, şi pentru a 
arăta că aceştia mergeau şi procedau contrar Părinţilor şi Sfinţilor Apostoli, iar 
nu pentru că permitea să fie folosit la taine numai vin. Pentru că şi el însuşi trans
misese ca în Biserica sa să fie folosite şi apa şi vinul la taine şi ceilalţi Părinţi şi 
luminători ai Bisericii au transmis la fel, ca jertfa cea nesângeroasă să fie săvârşită 
cu pâine şi vin amestecat cu apă. Şi la acestea, Părinţii acestui Sinod al Vl-lea 
[Ecumenic] au adăugat pentru cei care încalcă prezentul canon cele cărora vor 
fi supuşi pentru încălcare şi spun: „dacă un episcop sau preot nu face conform 
rânduielii transmise de Apostoli şi, neamestecând apă cu vin, aduce astfel Jertfa 
nesângeroasă, să fie caterisit, ca unul care vesteşte Taina ca incompletă”. Dar 
proclamă Taina ca „incompletă” prin faptul că a fost folosit la jertfa numai vinul, 
deşi Domnului, precum am spus, l-a curs din coastă, în timpul pătimirii, sânge şi 
apă. Căci ne învaţă în mod practic că nu doar sânge a curs din trupul Domnului 
şi că aceasta este în contradictoriu cu sfintele Evanghelii şi inovează cele ce au fost 
transmise, aducând jertfa neconform vechii tradiţii.
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Interpretarea lui Balsamon. Armenii, pe lângă alte erezii care există la ei, 
foloseau la Sfintele Taine numai vin şi spuneau că fac acest lucru urmând celor 
scrise de către marele învăţător al Bisericii, Ioan Gură de Aur, în interpretarea sa 
la Evanghelia după Matei, care disting faptul că sfântul potir nu este adus înainte 
cu apă, ci cu vin, deşi Sfântul nu învaţă acestea că aducerea este făcută numai cu 
vin. Astfel, dumnezeieştii Părinţi, respingând jertfa făcută în acest mod de către 
armeni, au hotărât ca Sfântul Potir să fie adus înainte cu vin şi apă, fiindcă au 
interpretat cuvintele lui Gură de Aur că nu sunt înţelese pentru cele spuse de către 
armeni, ci au fost scrise pentru erezia hidroparastaţilor, care făceau aducerea 
înainte a sfântului potir numai cu apă. Dar, după ce au compilat cele hotărâte în 
privinţa acestora din multe alte locuri, dar şi din jertfa care a fost transmisă, şi de 
la Sfântul nostru Părinte amintit, şi de la Vasile cel Mare, i-au supus caterisirii pe 
episcopii şi preoţii care nu fac jertfa Sfântului Potir prin unirea apei cu vin. Dar 
au poruncit acestea în chip inspirat de Dumnezeu, căci în dumnezeiasca pătimire 
a Dumnezeului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos din coasta Sa dumnezeiască 
împunsă cu suliţa a curs nu numai sânge, ci şi apă, ca să arate unirea neameste
cată a celor două firi ale Lui. Astfel, remarcă faptul că prin prezentul canon sunt 
combătute două erezii, prima, cea a hidroparastaţilor, care foloseau numai apă 
la jertfa Sfântului Potir, iar cealaltă a armenilor, care făceau aceasta numai cu 
vin. Dar fiindcă nu numai arienii, ci şi latinii acuză punerea căldurii în Sfântul 
Potir, spunând că aceasta nu a fost transmisă de către porunca evanghelică sau 
canonică, făcându-se astfel în mod greşit şi contrar faţă de ceea ce se vede din 
această dumnezeiască tradiţie care a decis ca aducerea înainte a Sfântului Potir să 
fie făcută cu apă şi vin, să audă că acea căldură adăugată nu schimbă unirea din 
apă şi vin a Sfântului Potir şi nu este un alt lucru decât apă. Dar s-a spus pentru o 
mai mare claritate faptul că cele ce au curs din sfânta coastă a Domnului nostru 
Iisus Hristos sunt dătătoare de viaţă, iar nu de moarte, pentru că măreţia minunii 
se arată din aceasta, fiindcă dintr-un trup mort nu se întâmplă să curgă sânge viu, 
dar din trupul Domnului a curs şi după moarte apă şi sânge viu, precum cele de 
viaţă făcătoare dintr-un trup de viaţă făcător. Iar dacă cineva ar spune de ce nu se 
pune căldura în unirea lor înainte ca Sfântul Potir să fie sfinţit, ci după sfinţire, să 
asculte că dacă s-ar pune căldura la momentul unirii, până la împărtăşirea de cele 
sfinte se va răci şi chestiunea ar reveni la prima problemă. Prin urmare, pentru 
această cauză se pune căldură în Sfântul Potir după consacrare şi cei credincioşi 
se împărtăşesc de aceasta ca de ceva de viaţă făcător. Dar preoţii iberici nu toarnă 
căldura în Sfântul Potir, fiind totuşi foarte ortodocşi. Şi au fost întrebaţi odată în 
chip sinodal cum de fac acest lucru? Şi au spus că niciun iberic nu foloseşte apă 
caldă la băutul vinului conform unui obicei de demult împământenit şi, de aceea,
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nici nu folosesc căldură la cele sfinte. Dar după ce li s-a explicat puterea tainei, 
au fost încredinţaţi să toarne neînduplecat căldura în Sfântul Potir la momentul 
sfintei împărtăşiri. Remarcă din prezentul canon faptul că Iacob cel întâi, fratele 
Domnului, ca întâiul care a fost arhiereu al Bisericii din Ierusalim, ne-a transmis 
dumnezeiasca liturghisire, care este necunoscută de către noi şi care este săvârşită 
de către ierusalimiteni şi palestinieni la marile sărbători. Iar alexandrinii spun că 
este a Sfântului Marcu, pe care o şi folosesc la multe ocazii. Eu am spus acest lucru 
chiar şi sinodal, dar de multe ori şi înaintea sfântului împărat, când patriarhul 
Alexandriei stătea în cetatea imperială, fiindcă, slujind împreună cu noi şi cu 
patriarhul ecumenic în Marea Biserică, se grăbea să săvârşească ritualul liturghiei 
lui Iacob, dar a fost oprit de către acela şi a promis să liturghisească precum noi.

Canonul 33 Trulan
33. Deoarece am aflat că în ţinutul armenilor sunt rânduiţi în cler numai 

cei din descendenţă preoţească, fiindcă cei care încearcă să realizeze acest lucru 
urmează obiceiurilor iudaice, iar unii dintre ei, chiar şi fară a fi tunşi, sunt insti
tuiţi cântăreţi şi citeţi ai Bisericii dumnezeieşti, prevedem ca, de acum înainte, 
să nu se permită celor ce doresc să înainteze pe cineva spre cler să ţină cont de 
descendenţa celui desemnat. Ci, după ce îi examinează, conform hotărârilor 
stabilite în Sfintele Canoane, dacă sunt vrednici să fie înscrişi în cler, aceştia să 
fie rânduiţi [slujitori] bisericeşti, fie că au provenit din predecesori preoţi, fie că 
nu. Dar nici să nu fie permis ca vreunul dintre toţi ceilalţi să se urce la amvon, 
conform rânduielii celor care sunt înscrişi în cler, şi să rostească poporului cuvin
tele dumnezeieşti, dacă unul ca acesta nu ar purta tunsoarea preoţească şi nu ar 
primi în mod canonic binecuvântarea de la propriul păstor. Iar dacă cineva va fi 
descoperit că face împotriva celor spuse mai înainte, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 77 Ap.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care este vrednic de hirotonie să fie hiro
tonit, chiar dacă este din neam preoţesc sau din altul. Cel care nu fusese tuns 
sau nu a primit binecuvântare nu va citi Sfintele Scripturi de la amvon. Cei din 
ţinutul armenilor, urmând obiceiurilor iudaice, îi primesc în cler numai pe cei 
care sunt dintr-un neam preoţesc, dar şi cei care nu au binecuvântare episcopală 
şi nu au primit tunderea preoţească sunt instituiţi ieropsalţi şi sunt puşi înaintea 
poporului ca să citească la amvon Sfintele Scripturi. De aceea, prezentul canon, 
respingând aceste două lucruri, porunceşte să nu se ia în considerare nici neamul 
celui care doreşte să fie adus în cler, ci numai un singur lucru, anume dacă este 
vrednic şi să nu se permită cuiva să citească sau să cânte la amvon, dacă nu are
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binecuvântarea canonică de la propriul episcop şi a primit tunderea preoţească. 
Iar cel care face contrar celor rânduite în acesta să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Seminţia leviţilor a fost consacrată de către iudei 
pentru preoţie, din rândul căreia erau aleşi în mod exclusiv cei care urmau să 
devină preoţi. Astfel, prezentul canon interzice acest lucru făcut de către armeni, 
decretând ca cei care îi rânduiesc pe cei care vor fi în cler să nu ia în considerare 
neamul, ci să cerceteze viaţa lor, iar cei care vor fi descoperiţi vrednici, conform 
celor hotărâte de către dumnezeieştile canoane, indiferent din ce neam ar fi, aceia 
să fie aleşi în chip bisericesc, chiar dacă nu ar avea înaintaşi preoţi. Dar se spune 
să nu meargă cineva şi să urce la amvon pentru a rosti poporului dumnezeieştile 
Scripturi, dacă nu şi-a tuns părul conform obiceiului preoţesc, fiind binecuvântat 
canonic de către propriul păstor, adică cel care a primit pecetea îndătinată. Dar 
canonul îi afuriseşte pe cei care procedează în alt chip, contrar celor stabilite.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon corectează aceste două lucruri: 
cel făcut în mod greşit în ţinutul armenilor, adică cel de a face clerici nu în alt 
fel, decât numai pe cei care descind dintr-un neam preoţesc, şi de a citi la amvon 
dumnezeieştile cuvinte fară să aibă tunsori de la episcopi, primul, ca un obicei 
iudaic, pentru că fusese legiferat de către iudei ca preoţii să fie făcuţi numai din 
seminţia levitică, iar al doilea ca un lucru săvârşit în chip nesăbuit. Astfel, Părinţii 
spun că nu trebuie să fie rânduiţi aceia care sunt din neamuri de clerici, ci cei care 
sunt vrednici şi cei care sunt consideraţi de onoare conform deciziei episcopale, 
chiar dacă nu sunt dintr-un asemenea neam. Totodată, spun să citească la amvon 
numai cei care au fost consacraţi să facă acest lucru, adică cei care au tunsori 
de la episcop. Deoarece dumnezeiescul canon porunceşte acestea şi afuriseşte pe 
cei care fac contrar lor, a fost spus adeseori cu privire la diferiţi arhierei care au 
clerici prin hrisoave de aur124, precum cel al Atenei, Messimvriei şi alţii, pentru că 
descendenţii unor vechi clerici îi constrâng să nu-i rânduiască pentru cler pe cei 
vrednici, ci pe cei care sunt adeseori şi laici, şi ca slujirea Bisericii să fie făcută de 
către alţii contrar acelora care le-a fost dată. Dar şi în cetatea aceasta imperială, 
în Biserica Sfinţilor şi Marilor Patruzeci de Mucenici, şi în Biserica Preasfintei

124 în perioada bizantină, „xpuoo(3oi)\\oc;” [bula de aur] era un document emis de către împărat. 
Termenul era folosit pentru mai multe tipuri de documente imperiale, precum: xpuoo(3ouAAoc; 
\6yo(; [document de acordare a privilegiilor importante, de publicare a deciziilor administrative 
şi juridice generale], xpuoo(3oi)AAov aryiXXiov [document de acordare a privilegiilor secundare şi a 
drepturilor asupra proprietăţii imobile], xpuao(3ouXXo(; x^picriioc; [documente imperiale de impor
tanţă redusă]. Franz Dolger, Johannes Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre. Erster 
Abschnitt: Die Kaiserurkunden, C.H. Beck, Miinchen, 1968, pp. 94-107,117-128.
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Născătoare de Dumnezeu şi în alte biserici dumnezeieşti, chiar şi diferite mănăs
tiri, laicii deţin oficii clericale. Totuşi, arhiereii au auzit că prezentul canon îi 
opreşte pe cei care îi susţin pe aceştia, dar nu ştiu cum este permis să se facă 
acest lucru în Bisericile soborniceşti amintite. Dar remarcă faptul că prezentul 
canon îl consideră pe acela ca fiind cleric de la momentul când a primit o pecete 
a tunderii din mână arhierească. Căci am auzit pe unii spunând că cel care nu a 
fost rânduit în clerul Bisericii nu este citeţ, nici nu este considerat cleric, ci numai 
că are tundere, de aceea şi are libertatea nepericlitată de a redeveni laic, lucru pe 
care nu îl cred. Dar unii afirmă că şi monahii care nu au tunderea arhierească, 
ci doar tunsoarea monahală, pot să citească Apostolul de la amvon şi celelalte 
precum clericii, fiindcă tunsoarea ar fi suficientă faţă de tundere. Dar mi se pare 
că monahul, care este rânduit cjiteţ de către preotul egumen, conform Canonului 
14 al Sinodului al VH-lea [Ecumenic], poate să citească foarte bine de la amvon, 
iar cel care are doar tunsoare, nu poate să facă acest lucru. Citeşte cele scrise la 
canonul menţionat al Sinodului al VH-lea [Ecumenic].

Canonul 34 Trulan
34. Deoarece canonul preoţesc declară explicit şi faptul că „infracţiunea conspi

raţiei sau a complotării este cu totul oprită chiar şi de către legile lumeşti, dar cu atât 
mai mult se cuvine ca aceasta să fie interzisă în Biserica lui Dumnezeu”, ne sârguim 
şi noi să păzim îndeaproape ca, „în cazul în care anumiţi clerici sau monahi ar fi 
descoperiţi conspirând, complotând sau uneltind intrigi împotriva unor episcopi 
sau a unor conslujitori, aceia să fie depuşi cu totul din propria treaptă”.

Concordanţă: Can. 31 Ap.; 18 IV Ec.; 5 Ant.; 10, 53 Cart.; 13, 14, 1 5 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Dacă unii clerici sau monahi ar face vreo conspi
raţie, complot sau intrigi împotriva episcopului sau a unui cleric împreună cu el, 
să decadă din treaptă.

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon despre conspiraţie este Canonul 18 al 
Sinodului al IV-lea [Ecumenic], care a fost interpretat acolo.

Interpretarea lui Balsamon. Despre conspiraţie şi complotare am scris la 
Canonul 18 al Sinodului [Ecumenic] din Calcedon şi citeşte acest lucru şi cele 
de la acesta. Dar a fost cercetat cândva, dacă se cuvine să fie pedepsiţi şi cei care 
au făcut conspiraţii pentru ceva bun, de exemplu, dacă au fost de comun acord 
şi au jurat fară o poruncă imperială sau de demnitar ca să moară pentru un 
oraş cotropit de către duşmani, sau să omoare pe cineva care este distrugător al
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oraşului lor sau să facă vreun alt lucru bun. Şi unii au spus că, fiindcă se întâmplă 
rar ca unii să conspire pentru un lucru bun şi acest lucru nu a fost permis explicit 
nici de către canoane sau legi, a fost interzisă cu desăvârşire conspiraţia, ca cei 
mulţi şi foarte uşuratici să nu cadă sub pretextul unui lucru bun în multe lucruri 
rele, considerând că fac ceva bun. De aceea, şi puterea imperială şi conducătoare, 
ce vânează cele rele şi conduce poporul spre cele bune, a oprit aceasta. Dar s-au 
folosit de capitolul al treilea, titlul 36, cartea LX din Basilicale ce spune la mijloc 
că „cel care luptă fară porunca împăratului este pedepsit”, şi de paragraful din 
acesta care spune că „chiar dacă acesta va învinge, va fi pedepsit”. Iar alţii, folo
sind prezentul canon şi legile citate de către noi la capitolul 37, titlul al nouălea 
al prezentei colecţii, ce învaţă în general despre conspiraţia instigată împotriva 
unora, afirmă în contradictoriu, că numai conspiraţiile ce sunt făcute pentru un 
lucru rău sunt interzise şi pedepsite, nu şi cele pentru un lucru bun. Dar mie mi se 
pare că orice conspiraţie este pedepsită de către lege pentru motivele menţionate 
mai sus şi pentru faptul că rezultatul ei este învăluit în umbră, chiar mai mult, 
pentru că mulţimea adunată oriunde fară puterea imperială este pedepsită drastic 
de către lege, chiar dacă conspiraţia este făcută pentru un lucru considerat bun.

Altă interpretare a lui Balsamon. Consider că acest canon a fost interpretat 
corect şi nu se cuvine să îl înţelegem, precum afirmă unii, pentru cei care fac 
o conspiraţie pentru ceva bun. Şi fiindcă este în acest fel, acesta pedepseşte în 
modul pe care l-am descris mai sus. Dar găsind consemnarea împăratului şi 
domnului Alexios, fiul împăratului şi domnului Manuel Comnenos, care se află 
în întrunirile de cabinet şi care este din luna iulie al celui de-al 15-lea indiction 
şi prevede ca marii şi înalţii demnitari care cândva au fost de comun acord să nu 
fie supuşi pedepsei de înaltă trădare, din pricina faptului că nu consideră că ceea 
ce fac este conspiraţie, ci că este un jurământ solemn datorită faptului că s-a făcut 
jurământul pentru împăratul însuşi. Să nu spui că această conspiraţie este cerce
tată ca fiind făcută pentru ceva rău, ci consider-o pentru ceva bun, dar spune că 
orice conspiraţie este cercetată pentru cauzele amintite anterior. Cele cuprinse în 
consemnarea imperială amintită sunt particulare şi au parte de condescendenţa 
imperială şi nu sunt o interpretare a legilor şi canoanelor.

Canonul 35 Trulan
35. Să nu fie permis niciunuia dintre toţi mitropoliţii ca, după ce moare un 

episcop care activează sub [autoritatea] tronului său, bunurile acestuia sau ale 
bisericii lui să-i fie înstrăinate sau luate în posesie, ci să fie sub custodia clerului 
bisericii, al cărei întâistătător fusese cel care a murit, până la înaintarea altui
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episcop. însă, dacă în această biserică nu ar mai fi clerici rămaşi, atunci mitro
politul va păzi aceste bunuri fără a fi diminuate, oferindu-le pe toate episcopului 
care va fi hirotonit.

Concordanţă: Can. 40 Ap.; 2 2 IV Ec.; 24 Ant.; 30, 89 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Dacă un episcop decedează, clerul va păzi bunu
rile, iar dacă ar lipsi clericii, mitropolitul le va păstra pe acestea, până la hirotonia 
altuia. Nu se cuvine după moartea episcopului nici clericilor, nici mitropolitului 
să sustragă ceva din bunurile bisericii văduvite, ci se cuvine ca toate să fie păzite 
chiar de către clerici, până va fi hirotonit un alt episcop. Iar dacă probabil ar lipsi 
clericii într-o asemenea biserică, mitropolitul le va păzi pe acestea neîmpuţinat, 
pentru a le preda pe toate episcopului care va fi hirotonit.

Interpretarea lui Zonaras. Şi Canonul 22 al Sinodului al IV-lea [Ecumenic] 
discută despre acest capitol. Acolo am amintit şi prezentul canon. Astfel, sunt 
suficiente cele afirmate acolo.

Interpretarea lui Balsamon. în Canonul 22 al Sinodului al IV-lea [Ecumenic] 
este scris ca clericii care răpesc diferite bunuri după ce a murit episcopul să fie 
caterisiţi. Iar prezentul canon interzice ca mitropolitul să şi le însuşească pe acestea. 
Dar dacă auzi că se cuvine ca acestea să fie sub paza fie a clerului, fie a mitropo
litului, atunci când nu sunt clerici, ca să fie date episcopului care va fi hirotonit, 
să nu afirmi că acest lucru trebuie făcut din necesitate. Căci dacă episcopul care 
a murit a făcut un inventar, conform Canonului 40 Apostolic, atunci când a fost 
hirotonit, lucrurile sale vor fi date moştenitorilor lui fără testament. Şi citeşte şi cele 
scrise pentru acest lucru în Canonul 22 amintit. Pe lângă acestea, aducem aminte 
şi de porunca puternicului şi sfântului nostru împărat emisă în luna septembrie, 
indictionul al XlV-lea, pentru ca cele cuvenite episcopilor care au decedat să nu 
fie răpite de către executori, ce afirmă textual: „Cazul ajuns la urechile mele de 
îndrăznire şi ofensă către Dumnezeu şi de respingerea legiuirilor naturale de către 
cei care, precum spun, nu se uită nici la răsplata lui Dumnezeu, nici la răzbunarea 
oamenilor, este socotit întru totul de netolerat de către împărăţia mea. Prin urmare, 
împărăţia mea corectează acest lucru, ca unul total nevrednic de vocaţia celor care 
poartă numele lui Hristos. Căci a ajuns la noi că la plecările din viaţă ale celor care 
indiferent unde sunt arhierei în preasfintele biserici ale lui Dumnezeu, fie înainte 
de plecarea lor, fie după plecarea lor [din viaţă], cei care conduc la nivelul local, sub 
pretextul morţii lor, năvălesc în mod inuman asupra chiliilor lor şi asupra bunurilor 
imobile ce aparţin bisericilor pe care le-au dobândit şi sustrag toate lucrurile pe
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care le găsesc în acestea dintre cele care aparţineau lor şi fac o revendicare univer
sală a unor asemenea bunuri imobile şi le separă cu totul prin orice mod. Dar 
împărăţia mea, considerând o asemenea îndrăznire a acestora ca fiind intolerabilă 
chiar şi pentru auz, pentru ca aceştia să nu aibă o soartă mai grea decât pierderea 
şi nenorocirea survenite pentru bisericile lor din moartea arhiereilor şi să fie mai 
năpăstuiţi de tulburare pentru ei, a hotărât prin prezentul decret ca de acum înainte 
să nu mai fie făcută vreo asemenea modificare faţă de preasfintele biserici, sau de 
bunurile imobile ale acestora, sau faţă de chiliile arhiereilor la moartea lor de către 
cei care deţin demnităţile ducale locale, sau de cei care se ocupă de registre sau 
de alte lucruri conform dreptului public. Dar dacă arhiereii ar muri, lăsând testa
ment, atunci, cât priveşte cele găsite în chiliile lor, toate se fac conform dorinţelor 
şi dispoziţiilor lor. Dar dacă arhiereii ar muri probabil fară testament, consider că 
toate lucrurile să fie săvârşite conform sfintelor canoane şi legilor. Totuşi, precum 
s-a spus, niciunul dintre ducii locali sau dintre alţii să nu pună mâna pe bunurile 
imobile ale bisericilor văduvite, nici să ia ceva de acolo în niciun fel, ci toate vor 
fi administrate de către membrii unor asemenea biserici, precum se precizează 
despre aceasta în mod canonic şi legal, evident până când arhiereii desemnaţi 
pentru biserici după cei care au murit, devenind ai locului, vor primi adminis
trarea acestora. Dacă cineva va conchide că trebuie să privească spre respingere 
cele stabilite de către împărăţia mea în prezenta poruncă, chiar dacă Dumnezeu va 
păstra probabil în prezent tăcerea faţă de o asemenea îndrăzneală a lui, scutindu-1 
în continuare de pedeapsa cuvenită, totuşi împărăţia mea îl va pedepsi în prezent 
mai dur pe acesta, supunându-1 la pedepse fizice, prin tăierea membrelor sale şi 
pus sub pedeapsă publică şi exilul îndelungat, căci unul ca acesta nu numai că va da 
după aceea bisericii pur şi simplu ceea ce va fi fost luat de la ea de către acesta sub 
orice mod, ci i se va şi pretinde public fară milostivire o asemenea cantitate îndoită, 
după ce arhiereul de după aceea va da de ştiinţă în privinţa acestuia secretarului 
privat din ziua respectivă, care trebuie să le administreze pe amândouă. Dar nu va 
exista deloc vreo scuză în privinţa greşelii lui, pentru că împărăţia mea a proclamat 
în conformitate cu evanghelia prin prezenta poruncă, care va fi consemnată şi 
păstrată în arhiva sfântă, ajutând preasfintele biserici, chiar dacă vor fi prezentate 
numai copii ale acesteia, certificate de membrii lor, fiindcă acestea vor avea puterea 
originalelor şi vor fi prezentate celor care le vor primi spre certitudine veşnică”.

Canonul 36 Trulan
36. Reînnoind cele legiferate de către cei o sută cincizeci de Sfinţi Părinţi 

adunaţi în această cetate imperială şi de Dumnezeu păzită, şi de cei şase sute trei
zeci, întruniţi în Calcedon, hotărâm ca tronul Constantinopolului „să se bucure
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de privilegiile egale cu ale Tronului vechii Rome, fiind înălţat, precum acela, 
şi în chestiunile bisericeşti, fiind al doilea după el”. După acesta, să se numere 
tronul metropolei alexandrinilor, apoi cel al Antiohiei şi, după acesta, cel al cetăţii 
ierusalimitenilor.

Concordanţă: Can. 34 Ap.; 3 II Ec.; 2 8 IV Ec.

Interpretarea lui Aristenos. Cel al Constantinopolului să fie după cel al Romei, 
bucurându-se de privilegii egale, după care cel al Alexandriei, urmat de cel al Anti
ohiei, apoi cel al Ierusalimului. Am interpretat astfel la Canonul 3 al Sinodului [II 
Ecumenic] din Constantinopol faptul că cel al Constantinopolului se bucură de 
privilegii egale după cel al Romei, precum şi la Canonul 28 al Sinodului [Ecumenic] 
din Calcedon, încât nu este rânduit al doilea după cinste cu cel al Romei, ci după 
timp. Astfel, şi aici trebuie să se înţeleagă prepoziţia „după” că indică timpul, iar nu 
cinstea. Căci din vremuri îndelungate şi acest tron al Constantinopolului s-a întâm
plat să aibă privilegii egale, datorită faptului că oraşul a fost cinstit cu împărăţie şi 
senat şi că s-a bucurat de privilegii egale cu vechea Romă.

Interpretarea lui Zonaras. Trebuie să se cerceteze cele spuse de către noi 
cu privire la tronul Constantinopolului în interpretarea canoanelor pomenite, 
despre care face amintire prezentul canon, şi cred că nu va fi nevoie de mai multe 
pentru cel care le citeşte.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul vorbeşte despre Canoanele 2 şi 3 
ale Sinodului al II-lea [Ecumenic] şi despre Canonul 28 al Sinodului al IV-lea 
[Ecumenic]. Citeşte cele scrise de către noi la acelea.

Canonul 37 Trulan
37. Deoarece, cu anumite prilejuri, au avut loc atacuri barbare şi, de aceea, 

foarte multe oraşe au căzut în mâinile nelegiuiţilor, încât, din această cauză, 
întâistătătorul unei asemenea cetăţi nu a putut, după hirotonia sa, să-şi ocupe 
propriul tron şi să fie instalat în acesta în funcţia sa preoţească, să săvârşească 
astfel hirotonii, conform obiceiului în vigoare, şi să administreze toate celelalte 
care aparţin episcopului, noi, fiindcă păzim onoarea şi cinstirea preoţiei şi nu 
dorim sub niciun chip ca ameninţarea păgână să ducă la vătămarea drepturilor 
bisericeşti, am prevăzut ca cei care au fost hirotoniţi astfel şi care, din pricina 
cauzei prezentate, nu au fost instalaţi în tronurile lor, să fie păziţi de orice preju
diciu, încât să săvârşească în mod canonic şi hirotoniile diferiţilor clerici şi, după 
propria limită, să-şi exercite autoritatea de întâistătător şi toată administraţia
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provenită de la ei să fie sigură şi legitimă. Căci, dacă acrivia a fost circumscrisă de 
necesitatea momentului, atunci măsura iconomiei nu va fi limitată.

Concordanţă: Can. 36 Ap.; 18 Ane.; 17, 18 Ant.

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul care, din pricina invaziei barbare, nu a 
fost aşezat pe tron şi nu deţine propriul scaun, să hirotonească şi să săvârşească 
toate lucrările împuternicite ale preoţiei. Dacă un episcop a fost hirotonit şi, din 
cauza invaziilor barbarilor, nu poate să meargă la cetatea pentru care a fost hiro
tonit şi să fie aşezat în orânduirea preoţească, să nu fie oprit să săvârşească lucră
rile care se cuvin episcopilor, ci să le facă şi să le administreze pe toate şi să aibă 
cinstea pentru scaun şi să facă în mod canonic hirotoniile diferiţilor clerici şi tot 
ceea ce a fost făcut de către acesta potrivit acriviei canonice să fie statornic, căci 
necesitatea momentului nu va deveni o limitare a lui, încât să fie diminuată vred
nicia lui episcopală.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 17 al Sinodului din Antiohia afuriseşte pe 
cei care au fost chemaţi spre demnitatea de întâistătător al poporului şi nu sunt 
convinşi să meargă. Iar Canonul 18 al acestui sinod porunceşte ca cei care au fost 
hirotoniţi, dar nu merg, nu dintr-o cauză proprie, ci din pricina respingerii popo
rului sau din altă cauză care nu depinde de ei, să aibă parte de cinste şi de slujire. 
Prezentul canon legiferează şi acest lucru mai pe larg, spunând că, dacă cineva care 
a fost înaintat în episcopat nu poate merge în oraşul care i-a fost desemnat, fiindcă 
probabil este cotropit de barbari, unul ca acesta va deţine întregul privilegiu arhi
eresc care i se cuvine. Căci va hirotoni şi clerici, evident în mod canonic, precum 
rânduiesc în mod clar canoanele, şi va avea şi cinstea de episcop şi va fi învrednicit 
şi de scaun. Căci aceasta este puterea înainte-şederii conform deciziei înseşi, adică 
cum este stabilit şi decretat să cinstească acea cetate, chiar dacă se întâmplă să fie 
prima, a doua sau următoarea. Căci nu va fi înjosit din pricina faptului că nu a fost 
instalat în acel scaun sfânt, ci pe toate câte le va săvârşi şi le va realiza după dreptul 
arhieresc vor fi statornice şi vor fi considerate legitime, deoarece, pe baza faptul 
că nu a putut să meargă în biserica sa din pricina unei necesităţii a timpului şi a 
situaţiei provocate de barbari, acrivia va fi circumscrisă şi decizia iconomiei nu va fi 
limitată, adică nu va avea vreo limitare, şi acrivia canoanelor nu va fi redusă, fiindcă 
le dă episcopilor puterea administrării tuturor lucrurilor din episcopiile lor.

Interpretarea lui Balsamon. Remarcă prezentul canon din pricina celor care 
spun că patriarhul Antiohiei şi cel al Ierusalimului şi ceilalţi nu au apucat să 
meargă în bisericile lor şi să fie întronizaţi, nici nu au putut să decidă pentru
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problemele bisericeşti desemnate în chip sinodal, sau pentru a hirotoni sau 
pentru a săvârşi vreo lucrare arhierească, pentru că pe unii ca aceştia îi va reduce 
canonul la tăcere. Căci preacinstitul domn Alexios Aristenos a adus acest canon 
împotriva acelui preafericit patriarh şi domn Nichifor al Ierusalimului.

Canonul 36 Apostolic, Canoanele 17 şi 18 ale Sinodului din Antiohia îi supun 
afurisirii pe episcopii care nu se duc după hirotonie în cele desemnate, însă afirmă 
că cei care nu s-au dus nu dintr-o cauză personală, ci din pricina unui motiv înte
meiat sunt lipsiţi de vină şi hotărăsc ca aceştia să aibă o asemenea cinste personală 
ca şi când s-ar fi dus în teritoriu şi ar fi fost întronizaţi. Dar prezentul canon legi
ferează ca episcopii care nu au putut să meargă la tronurile ce le-au fost desemnate 
din cauza invaziei barbare să fie cinstiţi la fel şi să săvârşească toate lucrările arhi
ereşti fară nicio acuzare şi să fie consideraţi pur şi simplu ca şi cum ar fi mers în 
teritoriu şi ar fi fost întronizaţi. Aşadar, şi mitropolitul de Iconiu şi alţi mitropoliţi 
răsăriteni care nu au biserici, pentru că sunt stăpânite de către barbari, hirotonesc 
episcopi în mod corect şi săvârşesc toate lucrările arhiereşti, deşi nu au reuşit deloc 
să meargă în bisericile ce le-au fost desemnate şi să fie întronizaţi. Ştiu că acest 
lucru s-a afirmat uneori şi s-a ajuns la contradicţie. Citeşte şi decretul emis de către 
ilustrul împărat şi domn Alexios Comnenos în luna noiembrie a celui de-al doilea 
indiction, care stabileşte că cei care au fost aleşi în bisericile răsăritene să aibă şi 
mai departe egumeniile, frăţiile şi oficiile care le aparţin, potrivit următoarelor 
cuvinte: „Preasfinţite stăpâne şi Patriarh Ecumenic, împărăţia mea a aflat că, atunci 
când sunt îndeplinite alegerile în bisericile lui Dumnezeu, unii dintre egumenii din 
mănăstiri desemnaţi în alegeri şi iconomii, sau alţii care împlinesc unele slujiri, 
sau că sunt simplii monahi, dar şi alţii în Marea Biserică a lui Dumnezeu sau în 
altele, care îşi procură mijloacele de existenţă din oficiile lor şi din alte liturghisiri, 
le-a venit greu să ducă jugul preoţiei şi să aibă grijă de bisericile pentru care au fost 
desemnaţi, fiindu-le frică ca nu cumva, fiind stabiliţi pentru asemenea biserici din 
părţile Răsăritului, să le lipsească cele necesare, deoarece, pe de o parte, bisericile în 
care au fost aleşi se întâmplă să fie total impracticabile şi cu totul inaccesibile pentru 
ei, iar, pe de altă parte, fiindcă aceştia sunt deposedaţi prin asumarea îngrijirii aces
tora de egumeniile, iconomatele şi de alte slujiri care le aparţin şi de aşa-numitele 
frăţii, de oficiile lor şi de alte slujiri. De aceea, împărăţia mea hotărăşte, orânduind 
cele cu privire la acestea printr-o raţiune iconomică, ca niciunul dintre ei să nu fie 
nemulţumit prin a fi supus jugului arhieresc, deoarece toţi aceştia se vor bucura în 
continuare de egumeniile ce le aparţin, de iconomate, de alte slujiri, de liturghisiri, 
de oficii şi de frăţiile care le aparţin chiar şi după ce şi-au asumat raţiunea învăţării 
şi au acceptat rangul cel mai înalt, vor avea autoritate asupra veniturilor acelora 
până ar lua o dezlegare şi se vor stabili din starea dificilă de acum într-o stare bună
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a bisericilor pentru care au fost confirmaţi şi care, precum s-a spus, le sunt inacce
sibile, ca unele care sunt supuse celor mai ostili inamici. Totuşi, cele hotărâte aici 
de către împărăţia mea nu vor avea putere asupra celor ale arhonţilor, a treptelor 
preoţeşti şi diaconeşti şi a altora din clerul Marii Biserici a lui Dumnezeu. Astfel, 
prezentul decret se aşază în arhiva hartofllaxului Marii Biserici a lui Dumnezeu”.

Canonul 38 Trulan
38. Păzim şi noi canonul stabilit de Părinţii noştri care afirmă că „dacă un 

oraş a fost reînnoit sau ar fi cândva reînnoit dintr-o autoritate imperială, atunci 
organizarea chestiunilor bisericeşti să urmeze modelelor civile şi publice”.

Concordanţă: Can. 1 7 IV Ec.

Interpretarea lui Aristenos. Dacă un oraş a fost reînnoit de către împărat sau 
ar fi reînnoit şi orânduirea chestiunilor bisericeşti să urmeze modelelor civile şi 
publice. Oraşul, care a fost reînnoit de către împărat sau va fi reînnoit, va fi în 
regiunea acelui episcop pentru care a fost înscrisă şi sub care s-a conferit să fie 
supusă. Chiar dacă este mai aproape de parohia altui episcop, cel din vecinătate 
nu o va pretinde astfel pe aceasta, ci acest oraş va urma modelelor civile şi publice, 
precum s-a hotărât în Canonul 17 al Sinodului [Ecumenic] din Calcedon.

Interpretarea lui Zonaras. împăraţii înnoiesc oraşele, adică le ridică din nou, 
şi oferă pentru acestea vreun privilegiu public, sau le cinstesc cu episcopate, sau 
chiar şi cu mitropolii prin decizii scrise, pe care le-au numit şi edicte publice, iar 
în altă parte le numesc pragmatice125 şi scrisori imperiale. Astfel, canonul porun
ceşte ca organizarea celor bisericeşti să urmeze acestor edicte pragmatice sau

125 Termenul TtpcryiiaTiKÖc; este cunoscut în dreptul roman ca sanctio pragmatica şi se referă 
la un decret emis de către autoritatea imperială pentru un anumit caz particular, pentru anumite 
persoane sau zone geografice, cu privire la o chestiune de o mare importanţă şi avea putere de lege 
fundamentală. O constituţie a împăraţilor Valentinian şi Marcian, din 12 noiembrie 451, anula toate 
pragmaticae sanctiones care erau contrare canoanelor: „Codex Iustinianus 1.2.12: Imperatores Valen- 
tinianus, Marcianus. Privilegia, quae generalibus constitutionibus universis sacrosanctis ecclesiis 
orthodoxae religionis retro principes praestiterunt, firma et illibata in perpetuum decernimus custo- 
diri. 1 . Omnes sane pragmaticas sanctiones, quae contra canones ecclesiasticos interventu gratiae 
et ambitionis elicitae sunt, robore suo et firmitate vacuatas cessare praecipimus” [„Decretăm ca 
privilegiile conferite înainte de către împăraţi preasfintelor biserici soborniceşti de religie ortodoxă 
prin constituţii generale să fie păstrate pentru totdeauna în vigoare şi nevătămate. 1 . într-adevăr, 
poruncim ca toate sancţiunile pragmatice care, împotriva canoanelor bisericeşti, sunt printr-o 
intervenţie a unui favor sau a unei ambiţii ilicite, să fie lipsite de puterea şi tăria lor”. Paul Krü g er , 
Theodor M o m m sen , Rudolf Sc h ö l l , Wilhelm K ro ll  (eds), Corpus iuris civilis, vol. 2: Codex Iusti
nianus, Weidmannos, Berolini, 1892, p. 13].
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publice, încât, dacă un nou oraş deţine titlul de episcopie sau este ridicat la cinstea 
de mitropolie, atunci să fie considerată conform ordinii drepturilor bisericeşti.

Interpretarea lui Balsamon. La Canonul 12 al Sinodului [Ecumenic] din 
Calcedon am scris cele pe care le-am scris. Dar fiindcă prezentul canon stabileşte 
ca oraşele care au fost ridicate din nou prin puterea imperială sau vor fi ridicate 
din nou, să fie cinstite şi de către biserici, precum va prescrie porunca imperială, 
adică acestea să deţină rangul de episcopie sau de mitropolie, pentru că organi
zarea bisericească trebuie să urmeze edictelor civile şi publice, adică poruncilor 
imperiale, spunem şi noi că a fost conferit prin prezentul canon împăratului să 
facă din nou episcopii, să le ridice pe altele la drepturile de mitropolie şi le prescrie 
pe cele ale lor în privinţa votului şi al altei administrări, după cum i se pare aces
tuia. între timp, trebuie să ştii că în luna mai, al indictionului al zecelea, al anului 
6595 [anul 1087 -  n.n.], a fost un protocol din partea ilustrului împărat şi domn 
Alexios Comnenos126, care evidenţia că, de vreme ce mitropolia de Basilaios 
şi mitropolia de Madytos au fost văduvite şi fiindcă aveau să fie făcute alegeri, 
mitropoliţii de Heracleea şi de Ancira s-au ridicat împotrivă şi au spus că nu se 
cuvine ca în aceste biserici, deşi au fost cinstite cu demnitatea de mitropolie, să fie 
făcute alegerile de către partida din Marea Biserică, ci de către ei, datorită faptului 
că Biserica din Madytos a fost episcopia Heracleei, iar Biserica de Basilaios a fost 
episcopia Ancirei. Dar, fiindcă aceşti mitropoliţi s-au folosit de Canonul 12 al 
Sinodului [Ecumenic] din Calcedon, care stabileşte să fie păstrate mitropoliei 
adevărate drepturile care i se cuvin ei asupra bisericii care a fost cinstită, s-a 
făcut o cercetare imperială în prezenţa sinodului care a decis împreună atunci că 
este permis împăratului să confere bisericilor tronul înainte-şederii şi să ridice 
episcopii sau şi arhiepiscopii la mitropolii şi să prescrie cele cu privire la alege
rile lor şi la o altă ordine bună, după cum doreşte el, fară a fi împiedicat pentru 
aceasta de canonul care hotărăşte să-i fie păstrate mitropoliei drepturile care i se 
cuvin de la început asupra episcopiei care a fost cinstită. Citeşte şi acest protocol 
care interpretează cum trebuie înţeles faptul că sunt păstrate drepturile vechii 
mitropolii şi să nu fie divizată o eparhie în două. Căci noi nu l-am pus pe acesta 
complet aici din pricina faptului că este vast. Dar acest protocol, după distin
gerea pe care o conţine, că se cuvine ca bisericile care au fost cinstite conform 
poruncii imperiale să fie desemnate de către tronul Constantinopolului şi mitro
poliţii anteriori să nu se implice cu nimic în acestea, explică textual şi acestea:

126 Pentru detalii cu privire la această decizie imperială, a se vedea: V. Gru m el (ed.), Les regestes 
des actes du patriarcat de Constantinople, vol. 3, p. 44.
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„Dar fiindcă şi arhiereii, care au adus înainte canonul Sinodului [Ecumenic] din 
Calcedon, afirmau că cei învredniciţi prin solicitarea preaînaltului tron primesc 
cinstea cea mai mare contrar canoanelor şi au dorit să pună capăt asalturilor 
nechibzuite şi sunt cei care înaintează o pretenţie canonică, împărăţia mea prin 
puterea imperială, nedorind să neglijeze privilegiul conferit ei de către dumneze- 
ieştile canoane şi solicitările arhiereilor pentru propunerea de cinstire ca pe unele 
ce nu sunt canonice şi nedorind nici ca să considere realizarea apelului lor ca 
ilegală, dispune ca o episcopie să nu fie ridicată la un scaun superior, evident de 
arhiepiscopie sau mitropolie, decât dacă împăratul din acea perioadă, pornind de 
la el însuşi, fără să intervină vreo influenţă omenească care nu se cuvine, ar dori 
să confere acesteia demnitatea superioară fie pentru cinstea oraşului, fie pentru 
credinţa în Biserica cea curată, fie fiindcă cinsteşte virtutea întâistătătorului ei 
şi, prin urmare, fiindcă are el însuşi imboldul spre a oferi cinstea. Şi celui care 
oferă ridicarea în rang dintr-un ataşament pătimaş şi nu în felul în care a fost 
poruncit este ameninţat de frica dumnezeieştilor canoane. Pentru ca împăratul 
să nu cadă sub incidenţa acestora, a conferit acest lucru preasfinţitului patriarh al 
acelei perioade ca să se înregistreze în alt fel decretul emis de către oricine pentru 
înainte-şederea oricărei biserici şi nici întâistătătorul să nu fie inclus între acei 
arhiepiscopi sau mitropoliţi, decât dacă patriarhul, după ce i-ar raportat puterii 
imperiale cu privire la aceasta şi după ce a cercetat cele cu privire la dumneze- 
ieştile canoane, a aflat că împăratul, conform propriei sale porunci, i-a conferit 
bisericii cinstea dintr-un motiv binecuvântat. Căci atunci va accepta aceasta şi va 
include pe cel care a primit cinstea mai mare de la împărat în adunarea arhiereilor 
de sub el”. Aşadar, remarcă cuvintele prezentei porunci imperiale cu privire la 
bisericile care au fost cinstite de la episcopii şi arhiepiscopii la mitropolii.

Canonul 39 Trulan
39. Fiindcă fratele şi conslujitorul nostru Ioan, întâistătătorul insulei Cipru, a 

emigrat în eparhia Hellespontului împreună cu propriul popor al numitei insule, 
atât din cauza invaziilor barbare, cât şi în vederea eliberării de robia păgână şi 
pentru a fi complet supus sceptrelor puterii preacreştine -  prin pronia iubirii 
de oameni a lui Dumnezeu şi prin osteneala iubitorului de Hristos şi a drept 
credinciosului nostru împărat -  decidem ca privilegiile stabilite prin purtătorii 
de Dumnezeu Părinţi întruniţi mai demult în Efes să fie păstrate fără nicio modi
ficare pentru tronul bărbatului mai înainte desemnat, astfel încât Nea Iustiniano- 
polis să deţină dreptul oraşului Constantia şi preaiubitorul de Dumnezeu episcop 
stabilit de către această cetate să fie întâistătătorul eparhiei tuturor helespontie- 
nilor şi să fie hirotonit de către propriii săi episcopi, după vechea cutumă. Căci
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şi purtătorii de Dumnezeu Părinţi ai noştri au stabilit ca obiceiurile din fiecare 
biserică să fie bine păstrate. Astfel, episcopul cetăţii Cazicului să se supună întâis- 
tătătorului menţionatei cetăţi Iustinianopolis, după modelul tuturor celorlalţi 
episcopi, care sunt sub numitul preaiubitor de Dumnezeu întâistătător Ioan, de 
către care, dacă cere vreo necesitate, va fi hirotonit şi episcopul acestei cetăţi a 
Cizeicului.

Concordanţă: Can. 34 Ap.; 6 ,7 1  Ec.; 2, 3 II Ec.; 8 III Ec.; 2 8 IV Ec.; 36 Trulan; 9 Ant.

Interpretarea lui Aristenos. Noul Iustinianopolis să aibă dreptul Constanti- 
nopolului şi întâistătătorul acestuia să aibă întâietatea asupra tuturor celor din 
Hellespont, în care s-au mutat, şi să fie hirotonit de către episcopii proprii, precum 
s-a decretat la Efes. Acest Iqan, întâistătătorul insulei Ciprului, fiindcă acesta 
este noul Iustinianopolis, din cauza invaziilor barbarilor şi pentru a se elibera 
de sclavia păgână şi a se supune curat stăpânirilor puterii preacreştine, devenind 
emigrant al Ciprului şi mutându-se în eparhia Hellespontului, s-a bucurat să 
aibă asupra episcopiilor helespontine dreptul Constantinopolului şi acesta să fie 
întâistătătorul tuturor episcopilor din această eparhie şi să deţină toată puterea 
proprie şi să fie hirotonit de către episcopii proprii, precum a hotărât Sinodul 
[Ecumenic] din Efes. Iar când Ciprul a fost eliberat de mâna păgână, mitropoliţii 
din Helespont s-au reîntors la tronul Constantinopolului.

Interpretarea lui Zonaras. La Sinodul al III-lea [Ecumenic] a fost stabilit de 
către dumnezeieştii Părinţi ai acelui sinod ca episcopii ciprioţi să facă ei înşişi 
hirotoniile episcopilor lor. Căci episcopul de atunci al Antiohiei a încercat să aibă 
Ciprul sub autoritatea lui şi episcopii de aici să fie hirotoniţi de către el. Astfel, 
prezentul canon decide ca acest privilegiu să aparţină fară vreo schimbare bise
ricilor din Cipru şi să ofere noului oraş, care a fost numit Iustinianopolis, să aibă 
dreptul Constantinopolului şi, precum eparhia asiatică, şi cea pontică, şi cea tracică 
sunt supuse tronului Constantinopolului, tot aşa şi acestuia îi este conferit să fie 
întâistătător al eparhiei Hellespontului, iar episcopul Cizicului să-i fie supus şi să 
fie hirotonit de către el. Căci se spune că şi acest oraş, Cizicul, este helespontin. 
însă, nu ştiu dacă decizia cu privire la Cizic s-a concretizat vreodată, însă între 
timp cele ale deciziei cu privire la Cizic nu sunt în vigoare, ci nici nu este conferit 
episcopului Ciprului vreun drept asupra altor teritorii şi oraşe ale Hellespontului.

Interpretarea lui Balsamon. Din Canonul 8 al Sinodului al III-lea [Ecumenic] 
se dispune ca, din solicitarea unui episcop al Ciprului, numit Reginos, Bise
rica Ciprului să fie autocefală şi cel al Antiohiei să fie oprit să facă hirotonii în
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aceasta. Dar prezentul canon, care a fost proclamat la cererea altui arhiepiscop 
al Ciprului, Ioan, confirmă cele săvârşite la Efes, numind Biserica Ciprului noua 
Iustinianopolis, dar hotărăşte ca aceasta să aibă drepturile Constantinopolului, 
de asemenea şi bisericile eparhiilor Hellespontului şi biserica Cizicului şi hiro
toniile episcopilor lor să fie făcute de către arhiepiscopul Ciprului. Dar astăzi 
niciuna dintre aceste biserici nu este supusă arhiepiscopului Ciprului, dar nici nu 
are drepturile Constantinopolului şi trebuie cercetat cum s-a produs acest lucru, 
într-adevăr, Hellespontul reprezintă ţinuturile răsăritene ce se întind de la Abid 
până în Tracia.

Canonul 40 Trulan
40. Fiindcă a fi alipit de Dumnezeu, prin retragerea din tumulturile vieţii, 

este, într-adevăr, mântuitor, nu trebuie să-i acceptăm fară cercetare şi înainte de 
momentul potrivit pe cei care aleg viaţa monastică, ci să păzim, şi în privinţa lor, 
hotărârea transmisă nouă de către Părinţi, astfel încât se cuvine ca votul vieţii 
celei după Dumnezeu să fie primit atunci când acesta este deja cert şi săvârşit din 
cunoaştere şi judecată, după dezvoltarea deplină a raţiunii. Aşadar, cel care va avea 
de gând să se supună jugului monahal să nu fie mai tânăr de zece ani, iar exami
narea acestuia să-i revină întâistătătorului, în cazul în care el consideră că este mai 
convenabil pentru acela ca perioada până la intrarea în viaţa şi în starea monahală 
să fie extinsă. Dar, deşi Vasile cel Mare, în sfintele sale canoane, legifera ca cea 
care, de bunăvoie, se aduce pe sine înaintea lui Dumnezeu şi îmbrăţişează fecioria 
să fie numărată în rândul fecioarelor când împlineşte vârsta de şaptesprezece ani, 
totuşi noi, urmând modelului cu privire la văduve şi diaconiţe, am stabilit, prin 
analogie, pentru cei care au ales viaţa monastică, vârsta menţionată. Căci a fost 
scris la dumnezeiescul Apostol ca văduva să fie înregistrată în Biserică la şaizeci 
de ani, însă canoanele au transmis ca diaconiţa să fie hirotonită la patruzeci de 
ani, fiindcă au văzut că Biserica a devenit, prin harul dumnezeiesc, mai puter
nică şi a progresat şi au văzut şi fermitatea şi certitudinea credincioşilor în păzirea 
poruncilor dumnezeieşti. Şi fiindcă şi noi am observat foarte bine acest lucru, am 
hotărât, în conformitate cu acestea, ca pe cel care are de gând să înceapă nevoinţele 
cele după Dumnezeu să-l însemnăm mai degrabă cu binecuvântarea harului ca şi 
cu o pecete, ca astfel să nu-1 îndemnăm spre ezitare multă şi spre cumpănire, ci 
mai degrabă să-l impulsionăm spre alegerea binelui şi spre instituire.

Concordanţă: Can. 15 IV Ec.; 14 Trulan; 18, 24 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Monahul va fi în monahism la vârsta de zece ani, 
pentru că, deşi dumnezeiescul Vasile [cel Mare] a arătat că cel care este tuns să
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împlinească vârsta de şaptesprezece ani şi cu toate că Apostolul acceptă ca văduva 
din biserică să fie de şaizeci de ani, Părinţii au spus să fie făcută diaconiţă la patru
zeci de ani, pentru că Biserica a devenit mai puternică, de aceea noi impunem 
monahului o pecete mai grea. Canonul 18 al Sfântului Vasile cel Mare spune că 
cea care se dedică pe ea însăşi Domnului şi care refuză căsătorirea trebuie să fie de 
şaisprezece sau şaptesprezece ani pentru ca promisiunile ei să fie sigure, iar dacă le 
încalcă este pedepsită neînduplecător, deoarece afirmă că nu se cuvine ca vorbele 
copilăreşti să fie considerate ca valide faţă de unele ca acestea. Iar prezentul canon 
îl acceptă pe cel care doreşte să fie monah dacă nu este mai mic de zece ani după 
ce a depus examinare cu privire la vârstă către judecata egumenului, dacă acesta 
consideră mai folositor să mărească perioada până la orânduirea şi petrecerea 
în viata monahală. Dar reduce vârsta hotărâtă de către Vasile cel Mare, deoarece * & 
se vede că Biserica este mai puternică prin harul dumnezeiesc şi înaintează şi 
avansează spre cele înalte şi credincioşii se arată mai fermi şi mai statornici în 
păstrarea poruncilor dumnezeieşti. Pentru că şi datorită acestui motiv Biserica a 
avansat înspre mai bine, sfintele canoane au redus vârsta diaconiţei şi au transmis 
ca aceasta să fie hirotonită la patruzeci de ani, deşi Apostolul a stabilit ca văduva 
care doreşte să fie înregistrată în Biserică să aibă şaizeci de ani.

Interpretarea lui Zonaras. Vasile cel Mare, în Canonul 18 al său, dispune 
ca jurămintele fecioarelor să fie admise după şaisprezece sau şaptesprezece 
ani, iar cele depuse înainte de această vârstă să fie considerate ca vorbe copilă
reşti. Dar canonul prezentului sinod spune că cel care intră sub jugul monahal 
trebui să aibă zece ani şi aminteşte şi canonul lui Vasile cel Mare. Dar spune că 
se normează acest lucru pentru că Biserica a devenit mai puternică şi credinţa 
este fixată mai mult şi credincioşii sunt statornici în păstrarea dumnezeieştilor 
porunci. Dar s-a folosit ca exemplu şi de canonul despre diaconiţe al Sinodului 
al IV-lea [Ecumenic] care spune „că, de vreme ce dumnezeiescul Pavel a rânduit 
ca văduvele să fie înregistrate la şaizeci de ani, iar Părinţii au hotărât ca fecioara 
să fie hirotonită diaconiţă când are vârsta de patruzeci de ani, tot pentru aceeaşi 
cauză, deoarece credinţa a devenit mai sigură şi oamenii mai zeloşi în păzirea 
poruncilor”. Totuşi, chestiunea cu privire la vârstă este lăsată episcopului locului, 
ca acela să examineze pe fiecare dintre cei care aleg viaţa monahală, dacă trebuie 
să-i extindă perioada, sau să fie primit chiar şi la zece ani.

Interpretarea lui Balsamon. Vasile cel Mare, în Canonul 18 al său, le acceptă 
pe cele care depun jurământul fecioriei la şaisprezece ani, ca pe unele care pot 
să discearnă şi să distingă binele de rău. Iar prezentul canon nu-1 alungă pe cel
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care a ales să fie monah la zece ani. Totuşi stabileşte să nu fie primit în viaţa 
monahală în alt fel, decât după examinarea episcopului, dar adaugă că acestea 
sunt legiferate pentru că Biserica, prin harul lui Dumnezeu, a înaintat spre cele 
înalte şi păstrarea poruncilor dumnezeieşti a devenit foarte trainică. Iar canonul 
s-a folosit ca fundament al acestora şi de cele spuse cu privire la diaconiţe la 
Sinodul al IV-lea [Ecumenic], zicând că, de vreme ce dumnezeiescul Pavel a 
rânduit ca văduvele să fie înregistrate în tagma diaconiţelor când sunt de şaizeci 
de ani, Părinţii au hotărât ca fecioara să fie hirotonită diaconiţă la patruzeci de 
ani, căci de aici rezultă că Părinţii nu au stabilit nimic nepotrivit, diminuând 
timpul tunderii minorilor şi micşorându-1 de la 18 la 10 ani. Dar sunt vrednici de 
mare mulţumire căci nu au lăsat să fie tuns fără nicio oprire pe oricine are 10 ani, 
ci cele cu privire la acesta au fost atribuite judecăţii episcopului. Căci, probabil, 
aceasta este examinarea, ca unul care a trecut de vârsta de zece ani să fie acceptat 
spre tundere, iar altul să fie respins şi cele ale canonului se rezumă la acestea. Dar 
citeşte şi Novela 6 a împăratului şi domnului Leon Filosoful127, care decide ca cei 
care au împlinit vârsta de 16 sau 17 ani să fie tunşi fără nicio oprire, conform cu 
Vasile cel Mare, şi să întocmească testament. Iar pentru cel care doreşte să fie 
monah după împlinirea vârstei de 10 ani poate să facă acest lucru în siguranţă, 
conform prezentului canon, dar nu va face un testament pentru bunurile lui, ci

127 Novela 6 a împăratului Leon Filosoful precizează următoarele: „Fiindcă vârsta la care se 
cuvine ca cei care aspiră să intre în viaţa monahală ca să-şi împlinească dorinţa nu este una şi aceeaşi, 
ci au fost stabilite de către dumnezeieştii noştri Părinţi un lucru sau altul, ne-aţi solicitat să stabilim 
în vederea armonizării părţilor şi a reconcilierii aparentei contradicţii. Prin urmare, după ce am luat 
în considerare, împreună cu preasfinţitul patriarh şi cu iubiţii de Dumnezeu mitropoliţi, cele pe care 
marele şi minunatul Vasile le legiferează, adică faptul că cei care îmbrăţişează schima monahală să 
fie învredniciţi de aceasta la vârsta de şaisprezece sau şaptesprezece ani, cât şi ceea ce al VI-lea Sfânt 
Sinod [Ecumenic] porunceşte, impunând primirea celor care vin spre o asemenea viaţă la vârsta 
de zece ani, suntem conştienţi că niciuna dintre sfintele legi nu trebuie neglijate, ci poruncim ca 
cei care doresc să intre în această cinstită schimă să fie învredniciţi la oricare dintre vârste. însă, în 
ceea ce priveşte administrarea bunurilor, facem cunoscută o decizie particulară. Cel care a dorit 
să fie tuns la vârsta de şaisprezece sau şaptesprezece ani să facă dispoziţii testamentare în privinţa 
bunurilor proprii după cum doreşte, căci credem că din acest motiv şi Vasile cel Mare a oferit această 
vârstă pentru această acţiune, pentru ca, nefiind niciun impediment de la această vârstă legală, să 
dispună cu privire la bunurile proprii. Dar cel care a intenţionat să se preschimbe în această cinstită 
orânduire monahală la vârsta de zece ani nu are nicio piedică prin aceasta pentru încercarea lui 
mântuitoare, căci, se pare, Sfântul Sinod, fiind conştient de acest lucru, reduce vârsta intrării în viaţa 
monahală. Totuşi, nu ar trebui să se permită, ca şi în cazul intrării în acest fel de viaţă, să aibă puterea 
de a dispune testamentar faţă de bunurile proprii, ci să fie ţinut departe de a-şi administra bunurile 
până când acela va ajunge la timpul la care vârsta legală îi oferă împlinirea legală a dispunerii testa
mentare. Dacă, după cum se întâmplă în viaţa omenească, ar muri înainte de împlinirea acelei vârste, 
toţi sclavii lui vor fi eliberaţi din sclavie, iar restul averii să fie împărţită în două părţi, una de două 
treimi şi cealaltă de o treime, iar mănăstirea să primească două treimi, iar o treime să fie dată rudelor 
celui decedat. Dacă acestea nu există, şi acea treime ar trebui să meargă acolo unde au mers cele două 
treimi” [P. N o a illes , A. Dain  (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 33-35].
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va aştepta până va ajunge la cincisprezece ani. Iar dacă va muri între timp, sluji
torii lui vor fi eliberaţi, iar restul averii va fi împărţită în două, două treimi va lua 
mănăstirea şi o treime va fi dată rudelor, iar dacă cel care a murit nu are rude, 
acea treime va reveni către mănăstire.

Remarcă din prezentul canon şi din cele din acesta că nu se cuvin să se facă 
tunderi ale monahilor fară ştirea episcopului locului, dar cu atât mai mult a mino
rilor şi a celor dubioşi. Căci episcopul este întâistătătorul, iar nu stareţul, precum 
spun unii. Remarcă, de asemenea, că nimeni nu devine monah, dacă nu a împlinit 
vârsta de zece ani. Cercetează şi Canonul 18 al Sfântului Vasile [cel Mare].

Canonul 41 Trulan
41. Cei din oraşe sau sate, care doresc să se retragă în sihăstrii şi să se îngri

jească de ei înşişi în singurătate, trebuie să intre mai întâi într-o mănăstire şi să 
se deprindă cu viaţa solitară şi, întru frică de Dumnezeu, să se supună timp de 
trei ani exarhului mănăstirii şi să îndeplinească ascultare întru toate, după cum 
se cuvine. Şi astfel, după ce depun mărturie în legătură cu acceptarea într-o astfel 
de viaţă, îmbrăţişând-o de bunăvoie şi din toată inima, să fie examinaţi de către 
întâistătătorul locului. De asemenea, după aceea, pentru încă un alt an, să stăruie 
persistent în afara sihăstriei, pentru ca intenţia lor să fie vădită mult mai bine. 
Căci sub aceste condiţii oferă certitudinea faptului că nu vânează slavă deşartă, ci 
urmăresc această liniştire într-adevăr pentru însăşi frumuseţea ei. Iar după împli
nirea acestei perioade, dacă vor persevera în această alegere, să fie închişi în sihăs
trie, însă să nu le mai fie permis, când ar dori ei, să fie absenţi dintr-o asemenea 
singurătate, doar dacă nu cumva ar fi îndemnaţi spre aceasta din pricina folosului 
şi ajutorului obştesc sau dacă îi constrânge vreo altă suferinţă letală, şi aceasta 
doar cu binecuvântarea episcopului locului. Iar cei care încearcă să iasă din sălăş- 
luirile lor, cu excepţia motivelor menţionate, să fie închişi la început fară voia lor 
în sihăstria amintită, iar apoi să-i vindece prin posturi şi alte asprimi, ştiind, după 
cum a fost scris, că: „Niciunul care pune mâna sa pe plug şi se uită înapoi nu este 
potrivit pentru împărăţia cerurilor” [Luca 9, 62].

Interpretarea lui Aristenos. Cei care vor fi zăvorâţi, după ce trăiesc trei ani în 
mănăstire, şi stau încă un an în afara sihăstririi, să intre astfel şi să nu mai iasă, 
decât dacă i-ar constrânge moartea sau pentru binele comun. Cel care doreşte 
să intre în sihăstrire şi să se dedice în singurătate, trebuie mai întâi să intre în 
mănăstire şi să fie supus trei ani celui care este întâistătător al mănăstirii în frica 
de Dumnezeu şi astfel să fie cercetată alegerea lui de către episcopul locului, dacă 
alege o asemenea viaţă din toată inima. Şi dacă rămâne constant, mărturisind că
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o doreşte în felul acesta, atunci să-şi dedice încă un an în afara sihăstririi, ca să 
confere o certitudine deplină că nu urmăreşte liniştirea pentru slava deşartă, ci 
pentru binele însuşi. Iar după trecerea unei asemenea perioade, dacă este găsit că 
rămâne cu aceeaşi voinţă, să fie zăvorât şi să nu mai iasă de acolo deloc, doar dacă 
nu cumva îi impune necesitatea comună sau o altă constrângere care-1 ameninţă 
cu moartea. Dar chiar şi aşa va ieşi cu binecuvântarea episcopului locului. Iar 
dacă ar ieşi în afara motivelor precizate, va fi mai întâi zăvorât fară voia lui, iar 
apoi îl va supune posturilor şi altor nevoinţe şi prin acestea va găsi vindecare a 
micimii sale sufleteşti, cunoscând, precum s-a scris, că „nimeni care pune mâna 
pe plug şi s-a uitat înapoi nu este potrivit pentru împărăţia cerurilor” [Luca 9,62].

Interpretarea lui Zonaras. Dumnezeieştii Părinţi au considerat că este peri
culos ca unii să fie aşezaţi din vieţuirea lumească în viaţa sihăstrească şi să se zăvo- 
rască în locuinţe strâmte şi să-şi fie lor înşişi învăţători. De aceea, poruncesc ca 
cei care doresc un asemenea lucru să intre mai întâi într-o mănăstire şi să fie sub 
ascultare timp de trei ani şi astfel să practice vieţuirea sihăstrească şi, după ce au 
slujit în supunere, să mărturisească faptul că aleg din tot sufletul sihăstria şi să fie 
cercetaţi de către arhiereul locului şi din nou să stăruie încă un alt an în afara sihăs
triei, pentru ca voinţa lor să se arate neschimbată. Iar după ce au arătat pe deplin că 
nu caută liniştirea pentru dragostea slavei lumeşti, ci pentru lucrarea virtuţii, vor fi 
zăvorâţi, fiindcă nu-şi vor mai părăsi locuinţele, decât dacă ar fi constrânşi de vreo 
necesitate, care priveşte vreun folos comun, probabil al ţinutului în care trăiesc, 
sau din cauza unui pericol care probabil le-ar aduce moartea. Chiar şi aşa, să le 
părăsească cu ştirea şi binecuvântarea episcopului. Iar dacă ar pleca în alt fel nu 
pentru cauzele menţionate, Părinţii au hotărât ca mai întâi să fie zăvorâţi fară voia 
lor acolo unde au fost mai înainte, iar apoi să fie supuşi epitimiilor pentru ca să se 
vindece prin post şi stricteţe pe ei înşişi, adică de uşurinţa schimbării voinţei lor.

Interpretarea lui Balsamon. Este un lucru mare şi îndrăzneţ ca cineva să 
rămână în vieţuirea sihăstrească şi să se zăvorască într-o locuinţă foarte mică, 
ca un om mort, pentru toată perioada vieţii sale. De aceea, fusese legiferat de 
către Părinţi ca nimeni să nu fie zăvorât vreodată fară examinare temeinică, ci 
cel care doreşte să facă acest lucru, să fie supus mai întâi timp de trei ani egume
nului şi să ofere o garanţie pentru viitor din cele anterioare ale vieţuirii sale după 
cercetarea făcută de către episcopul locului. Apoi să rămână în afara sihăstriei 
încă un alt an şi, dacă nici aşa nu se arată că cel care caută zăvorârea nu face 
acest lucru dintr-un mod rău, ci datorită binelui însuşi şi din dorinţa de mântuire 
sufletească, atunci să fie zăvorât de către episcop, încât să nu părăsească sihăstria,
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decât pentru binele comun sau din pricina unui pericol de moarte. Dar să nu facă 
această ieşire în alt fel decât după insistenţa episcopală. Iar dacă ar ieşi în alt fel, 
iar nu din pricina cauzelor menţionate, mai întâi să fie zăvorât fară voia sa acolo 
unde era anterior, iar apoi să fie vindecată căderea făcută de el prin epitimii. Căci 
se spune că este neplăcut faţă de Dumnezeu ca cel care făgăduieşte să facă ceva 
bun şi mântuitor să devină prin renunţare încălcător al propriilor promisiuni. 
Astfel, remarcă cercetarea timp de patru ani a celui care va fi zăvorât, căci în 
ţinuturile din afară cel care doreşte este zăvorât deodată ce afirmă şi acţionează 
chiar şi fară decizie episcopală şi fară obiceiurile cântării psalmilor. De asemenea, 
remarcă faptul că nu este permis celui zăvorât să iasă din zăvorâre fară încredin
ţare episcopală, chiar dacă este o cauză foarte binecuvântată, care solicită ieşirea 
lui. Şi canonul hotărăşte acestea ca cei care nu ies în felul acesta să fie zăvorâţi din 
nou de către episcop contrar voinţei lor. Iar capitolul 1 din Novela 133, aşezată 
în cartea a IV-a din Basilicale, capitolul 14, spune acestea: „Legiferăm ca nimeni 
să nu aibă în niciun fel vreo locuinţă mică, nici ceea ce se numeşte chilie, doar 
dacă cineva ar vrea să fie singur în mănăstire sau ajutat de unul sau doi slujitori 
ca să trăiască conform vieţii în contemplaţie şi liniştire. Dar altfel, dacă sunt mai 
mulţi bărbaţi, să fie stabilit un loc de întâlnire în comun şi când se roagă şi când 
fac lucrurile fireşti care sunt ireproşabile şi necalomnioase şi, după cum s-a spus, 
să mănânce în comun, să doarmă în comun, dacă ar fi un asemenea număr ca 
să locuiască într-o singură casă, fiindcă se întâmplă să existe două sau trei case 
care îi adăpostesc. Dar nimeni să nu aibă nicidecum ceva propriu, ci să trăiască 
la comun şi noaptea precum ziua, pentru ca noaptea să aibă aceeaşi supraveghere 
precum ziua. Căci nu dorm toţi întotdeauna, ci este evident că unii sunt la somn, 
iar alţii priveghează şi unii vor fi cei care îi veghează întru totul pe cei care dorm. 
Iar dacă există anumite lăcaşuri în orice mănăstire a celor care sunt sub patriarhul 
ecumenic al acestei mari cetăţi, sau a acelora care sunt sub sfinţia ta sau în veci
nătate, fie că au fost construite de către noi înşine, fie de către alţii, le vei distruge 
pe toate acestea sub orice chip posibil şi le vei dezvălui spre vederea unora şi a 
altora şi vor vedea toţi cele făcute de unii şi alţii. De ce vor fi speriaţi să facă acest 
lucru cei care s-au încredinţat pe ei înşişi cu totul lui Dumnezeu şi au renunţat 
la toată vieţuirea lumească? Şi prin aceasta vrem să ratificăm acest lucru acum 
şi pentru toată perioada următoare ca, precum s-a spus, nimeni să nu aibă vreo 
locuinţă mică personală, ci toţi să se întrunească împreună şi să vadă cele făcute 
de către unii şi alţii, căci este evident că vor râvni ca să le stabilească pe unele ca 
acestea care să rămână întru totul ireproşabile. Iar dacă cineva ar fi descoperit o 
asemenea neruşinare încât să îndrăznească să încalce ceva din cele care au fost 
legiferate, egumenul mănăstirii să cerceteze aceste lucruri. Căci vrem ca de acum
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să existe o supraveghere mai strictă”. Astfel, unii afirmă că novela este contra
dictorie canonului, dar mie mi se pare că acest canon a fost proclamat pentru 
zăvorâre, iar novela pentru cei care au chilii în chinovia mănăstirilor şi este o 
diferenţă mare între ambele legiferări şi, de aceea, cele ce au fost stabilite nu sunt 
contradictorii. Dar astăzi cele ale novelei sunt aplicabile în mănăstirile de femei, 
dar nicăieri în mănăstirile de bărbaţi.

Canonul 42 Trulan
42. Hotărâm ca aşa-numiţii pustnici care, îmbrăcaţi fiind în negru şi 

purtând părul capului crescut lung, străbat oraşele, petrecând printre laici -  
bărbaţi şi femei defaimându-şi propria făgăduinţă, dacă, după ce-şi vor tunde 
pletele, aleg să primească înfaţişarea celorlalţi monahi, atunci să se stabilească 
într-o mănăstire şi să fie socotiţi împreună cu fraţii. Dar dacă nu vor prefera 
aceasta, să fie cu totul alungaţi din oraşe şi să locuiască în pustii, de la care şi-au 
inventat aceste denumiri.

Interpretarea lui Aristenos. Pustnicul care poartă haine negre şi părul netuns, 
dacă nu este înscris într-o mănăstire, după ce-şi tunde părul, să fie alungat din 
oraş. Cei care se preumblă prin cetăţi, ca şi cum ar părea pustnici, şi poartă părul 
capului crescut lung şi haine negre, să intre într-o mănăstire, după ce îşi tund 
părul şi primesc înfaţişarea celorlalţi monahi, iar dacă nu aleg acest lucru, să fie 
alungaţi din oraşe ca să nu-şi defăimeze propria făgăduinţă şi să locuiască în 
pustii, de la care şi-au primit şi denumirea.

Interpretarea lui Zonaras. Răutatea este veche, fiindcă pricinuitorul răutăţii 
se arată întotdeauna în inimile oamenilor. Căci şi în vechime erau unii care se 
îmbrăcau în haine negre şi nu îşi tăiau părul, ci îl lăsau în formă de bucle şi aşezat 
pe umerii lor, coborând pe piepturile lor, şi astfel se preumblau prin cetăţi şi 
trăiau împreună cu laicii, bărbaţi şi femei, defăimând jurămintele monahale. Iar 
acest sinod prescrie pentru aceştia ca să îşi taie părul şi să intre în mănăstiri, ca 
să locuiască şi să practice asceza împreună cu monahii. Iar dacă nu doresc să facă 
acest lucru, să fie scoşi cu totul din cetăţi ca să vieţuiască în pustii, de la care şi-au 
inventat şi denumirea, fiindcă sunt numiţi pustnici, căci nu avuseseră denumirea 
din fapta însăşi, ci şi-au atribuit lor înşişi această denumire în mod fals. Dar şi 
înfaţişarea şi numele sunt false.

Interpretarea lui Balsamon. Mulţi amăgitori ai poporului cutreieră oraşele, 
fiind îmbrăcaţi în negru şi netunşi, fiindcă îşi expun postirea şi nespălarea şi
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îi amăgesc pe cei mai simpli şi batjocoresc făgăduinţă monahală. Şi unii dintre 
aceştia trăiesc împreună cu laicii, bărbaţi şi femei, şi urlă la răspântii cu învăţături 
demonice, rugându-se, precum pretind, pentru popor şi predică pocăinţa. Iar 
alţii spun că au venit din pustiu în oraşele în care să prevestească cele viitoare 
conform hotărârii lui Dumnezeu şi în chip neruşinat solicită anumite bunuri de 
la cei mai simpli pentru câştiguri şi neguţătorie. Astfel, sinodul acesta hotărăşte în 
privinţa lor ca să-şi taie părul şi să intre în mănăstiri, încât să trăiască în acestea 
viaţa monahală. Iar dacă nu doresc acest lucru, să fie izgoniţi din oraşe ca să 
trăiască în pustie, de la care şi-au inventat pentru ei înşişi denumirea, nu după 
adevăr, ci din plăsmuire şi dintr-un mod greşit, deoarece nu li se permite să se 
preumble prin oraşe, pentru că nici nu au locuit în pustie pentru mântuirea sufle
tului, dacă o dobândeau în mod practic din necesitate.

Canonul 43 Trulan
43. Este permis oricărui creştin să aleagă viaţa ascetică şi, după ce leapădă 

furtuna tumultoasă a problemelor lumeşti, să intre într-o mănăstire şi să fie tuns 
conform înfăţişării monahale, chiar dacă ar fi fost prins înainte în orice fel de 
greşeală. Căci Mântuitorul nostru Dumnezeu spunea: „Pe cel care vine la Mine 
nu-1 voi scoate afară” [Ioan 6, 37]. Aşadar, pentru că vieţuirea monahală imprimă 
asupra noastră o viaţă întru pocăinţă, suntem de acord cu cel care se oferă sincer 
acesteia şi nu-1 va împiedica nicio situaţie de la împlinirea propriului scop.

Concordanţă: Can. 2 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Cel care fuge de furtuna vieţii şi doreşte să intre 
în mănăstire să aibă toată permisiunea. Fiindcă spune Dumnezeul şi Mântui
torul nostru: „Pe cel care vine la mine nu-1 voi scoate afară”, este permis oricărui 
creştin să fugă de furtuna tumultoasă a vieţii şi să intre în mănăstire şi să fie tuns, 
chiar dacă a făcut orice păcat. Căci Dumnezeu acceptă pe cei care se pocăiesc cu 
adevărat şi în niciun fel nu-i va împiedica pe ei de la împlinirea scopului propriu.

Interpretarea lui Zonaras. Nu trebuie ca gravitatea sau multitudinea căde
rilor să producă deznădejde faţă de pocăinţă pentru cei care privesc spre dumne
zeiasca iubire de oameni. Şi canonul acesta spune acelaşi lucru, fiindcă afirmă că 
este permis oricui, chiar dacă a păcătuit grav, să aleagă viaţa ascetică şi să fie tuns 
într-o mănăstire şi să intre în orânduirea monahală, care ne prescrie o viaţă în 
pocăinţă. Căci precum o piatră monumentală ne arată şi caracterul celui căruia îi 
este dedicată, tot aşa şi făgăduinţa monahală înscrie şi formează în noi pocăinţa 
şi ne oferă reamintirea ei continuă.
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Interpretarea lui Balsamon. Se pare că unii dintre cei care doreau tunderea 
erau opriţi fie din cauza unei neruşinări şi indiferenţe a vieţii lor sau din cauza 
vreunei căderi. Astfel, canonul spune că niciun păcat nu-1 opreşte pe creştin să 
aleagă viaţa ascetică şi să-l înduplece pe Dumnezeu prin pocăinţă. Căci nu există 
păcat care să biruiască iubirea de oameni a lui Dumnezeu. Dar şi Mântuitorul a 
spus: „Pe cel care vine la Mine, nu-1 voi scoate afară”. Dar şi alte canoane afirmă 
că erezia novaţiană nu accepta pocăinţa celor care se reîntorceau, chiar dacă cei 
care au greşit cu ceva, cu toate că ar fi un lucru grav, sunt acoperiţi de adâncul 
disperării. Fundamentându-şi propria legiuire, Părinţi au spus că, precum o 
piatră monumentală îl descrie pe cel căruia îi este dedicată, tot aşa şi făgăduinţa 
monahală înscrie asupra monahului pocăinţa. Dar consideră-le pe acestea atunci 
când tunderea nu este împiedicată de vârsta nedeplină sau de vreun alt motiv 
întemeiat. Căci atunci, conform Canonului 40 al prezentului sinod, cercetarea 
episcopală va permite ceea ce trebuie făcut. Iar dacă vrei să înveţi că sunt multe 
cauze care împiedică tunderea rapidă, citeşte capitolul 3, al primului titlu, al cărţii 
a IV-a din Basilicale128, abreviată de către patriarh pe la mijlocul capitolului al 3 
lea al titlului al 11-lea al prezentei colecţii şi aşezat în interpretarea la capitolul 32, 
al titlului al 9-lea al prezentei colecţii.

Canonul 44 Trulan
44. Un monah prins în desfrânare sau care-şi ia o femeie spre comuniunea 

căsătoriei şi spre convieţuire să fie supus, conform canoanelor, pedepselor pentru 
cei desfrânaţi.

Concordanţă: Can. 16 IV Ec.; 19 Ane.; 6, 18, 19, 20, 60 Vasile

128 H.J. Sc h el t e m a , N. van d er  Wa l  (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen I. Textus 
Librorum I-VII, p. 113. Pasajul se referă la Novela 123 a lui Iustinian, capitolul 35, care precizează: 
„Dacă cineva doreşte să intre în viaţa monahală, poruncim ca, dacă se cunoaşte că nu se subordo
nează vreunui statut, egumenul mănăstirii să-i confere haina oricând va decide acest lucru. Dacă nu 
se ştie dacă este supus vreunui statut de orice fel, să nu primească haina monahală în decurs de trei 
ani; în acest timp, egumenul mănăstirii trebuie să îi cerceteze comportamentul. Dacă în timpul peri
oadei de trei ani va apărea cineva care pretinde că omul este sclav, colonus sau muncitor înscris pe 
moşia sa, sau că a fugit de la munca sa agricolă, sau a comis un furt sau că din cauza vreunei abateri 
a intrat în mănăstire, în cazul în care acest lucru se dovedeşte, omul trebuie să fie restituit stăpânului 
său, împreună cu orice proprietate pe care se dovedeşte că a adus-o cu el în mănăstire; mai întâi, însă, 
el trebuie să primească asigurarea stăpânului său că nu va suferi pentru aceasta. Cu toate acestea, 
dacă în timpul perioadei de trei ani nimeni nu introduce o acţiune împotriva uneia dintre persoa
nele menţionate, atunci, dacă egumenul mănăstirii consideră că un astfel de om merită acest lucru, 
egumenul îi va conferi haina după trecerea perioadei de trei ani, şi nimeni nu îi va mai face ulterior 
niciun fel de probleme din cauza statutului -  adică atâta timp cât el este locuitor al mănăstirii. Totuşi, 
el trebuie să restituie bunurile pe care se descoperă că le-a adus în mănăstire, celui care se dovedeşte 
a-i fi fost stăpân. în cazul în care vreuna dintre persoanele menţionate părăseşte mănăstirea şi trece 
la viaţa laică, sau rătăceşte prin oraşe sau în mediul rural, trebuie să fie obligată să se încadreze în 
statutul său propriu” [D.J. M il l e r , P. Sarris (eds), The Novels ofjustinian..., voi. 2, pp. 822-823].
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Interpretarea lui Aristenos. Monahul unit în căsătorie sau care desfrânează 
să primească epitimia pentru cel care desfrânează. Monahul va fi sub epitimie 
în acelaşi fel, chiar dacă desfrânează şi chiar dacă s-a unit cu o femeie pentru 
comuniunea căsătoriei. Iar epitimia pentru cei care desfrânează este de şapte ani, 
conform Canonului 59 al lui Vasile cel Mare129, iar doi ani să se tânguiască, doi 
ani să fie printre ascultători, doi să se prosterneze, iar un an să stea împreună cu 
credincioşii şi în al optulea an să fie primit la comuniune.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 16 al Sinodului al IV-lea [Ecumenic] 
decide ca cei care au promis să trăiască în feciorie şi nu şi-au păzit promisiunea 
să fie excomunicaţi, dar să-i fie atribuită episcopului decizia pentru a-i trata 
cu compasiune ca să le micşoreze sau probabil să le prelungească epitimia. Iar 
Canonul 19 al Sinodului din Ancira stabileşte ca cei care au făgăduit fecioria şi 
nu şi-au păzit promisiunea să împlinească decizia pentru cei căsătoriţi a doua 
oară. Iar Vasile cel Mare spune în Canonul 60: „Dacă cea care a făgăduit fecioria 
şi-a încălcat promisiunea, va împlini perioada de epitimie pentru adulter. De 
asemenea şi monahul”. Dar prezentul canon îl supune epitimiei celor care desfrâ
nează pe monahul descoperit în desfrânare sau pe cel care a ales căsătoria. De 
aceea, cred că acest canon trebuie să aibă mai multă putere, ca unul care a apărut 
mai târziu decât celelalte.

Interpretarea lui Balsamon. Este lăudabil, ca un lucru în mare concordanţă, ca 
monahul care a căzut în desfrânare să fie supus epitimiilor pentru cei desfrânaţi. 
Căci probabil cineva ar spune că nu se cuvine ca laicii şi monahii să fie pedepsiţi 
la fel. Dar consider că a supune epitimiei pentru desfrânare doar pe monahul care 
a intrat în comuniunea căsătoriei nu este un lucru nediscriminatoriu. Căci ştiu 
că în zilele acelui preasfinţit patriarh şi domn Luca, un monah pe nume Leontie 
Muzaka130, care s-a prezentat în faţa sinodului în ţinută militară şi nu s-a supus să 
fie separat de femeia cu care convieţuia în chip greşit după comuniunea căsăto
riei, a fost îmbrăcat din această cauză cu severitate în monah şi a fost predat spre 
închisoare şi pedepsit în multe alte feluri grave. Astfel, mi se pare că prezentul 
canon afirmă că acel monah care s-a unit prin căsătorie, care a părăsit în chip 
voluntar căsătoria nelegiuită şi s-a mărturisit, să fie supus epitimiilor pentru cei 
care desfrânează. Căci cel care nu părăseşte în chip voluntar căsătoria nelegiuită 
este pedepsit mai grav din cauza neruşinării previzibile, precum spune tema a

129 Trimiterea este, de fapt, la Canonul 60 al Sf. Vasile cel Mare.
130 Pentru acest caz canonic, a se vedea: V. Gru m el  (ed.), Les regestes des actes du patriarcat de 

Constantinople, voi. 3, p. 138.
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doua a capitolului al XI-lea, al titlului 1, al cărţii a IV-a din Basilicale131, care este 
parte din Novela 123 a lui Iustinian132. Şi citeşte acest lucru aşezat în prima inter
pretare a capitolului 32 din titlul al nouălea din prezenta colecţie133. Cercetează şi 
Canonul 1 al Sinodului al IV-lea [Ecumenic] şi citeşte şi Canonul 19 al Sinodului 
din Ancira, Canonul 60 al lui Vasile cel Mare, fiindcă acesta afirmă că monahii 
care au făgăduit fecioria, dar care nu au păzit-o, sunt pedepsiţi mai grav. însă, să 
afirmi că aceste canoane nu se contrazic între ele pentru faptul că, pe de o parte, 
prezentul canon legiferează în privinţa monahilor care îşi mărturisesc faptele lor, 
iar, pe de altă parte, celelalte canoane, în privinţa celor împotriva cărora s-a dat o 
condamnare, şi de aceea sunt pedepsiţi mai dur.

Canonul 45 Trulan
45. Fiindcă am aflat că în anumite mănăstiri pentru femei, cele care au de 

gând să se învrednicească de această sfântă schimă sunt îmbrăcate mai întâi de 
către cei care le aduc cu felurite haine de mătase sau chiar înfrumuseţate şi împo
dobite cu aur şi cu pietre preţioase şi, apropiindu-se în felul acesta de altar, sunt 
dezbrăcate de o asemenea îmbrăcăminte materială şi imediat se face deasupra 
lor binecuvântarea schimei şi sunt îmbrăcate cu un veşmânt negru, hotărâm ca, 
de acum înainte, să nu se mai săvârşească acest lucru. Căci nu este drept ca cea 
care din proprie alegere a lepădat deja întreaga desfătare a vieţii şi a îmbrăţişat 
vieţuirea cea după Dumnezeu, întărind aceasta prin gânduri ferme, şi a venit în 
mănăstire, să revină printr-o astfel de podoabă stricăcioasă şi trecătoare la reme
morarea celor pe care le-a dat uitării şi din cauza aceasta să cadă în îndoială şi să-i 
fie tulburat sufletul, precum valurile care inundă şi se rostogolesc dintr-un loc 
în altul, astfel încât să nu-i mai fie rămasă pentru atunci nicio lacrimă de vărsat,

131 H.J. Sc h el t e m a , N. van d er  Wa l  (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen I. Textus 
Librorum 7-V7I, p. 116.

132 Textul face parte din Novela 123 a. lui Iustinian, capitolul 40, care precizează: „Dacă, odată 
ce căsătoria este în vigoare, iar soţul singur sau soţia singură intră într-o mănăstire, căsătoria trebuie 
să fie dizolvată, fară repudium, dar numai după ce persoana care intră în mănăstire primeşte haina. 
Dacă soţul este cel care a ales viaţa monahală, el trebuie să restituie soţiei zestrea şi orice altceva a 
primit de la ea şi, în plus, o parte din darul său matrimonial egală cu ceea ce i se cuvenea soţiei la 
moartea soţului, conform înţelegerii cuprinse în contractul de zestre. în cazul în care soţia este cea 
care a intrat în mănăstire, în acelaşi mod, soţul trebuie să păstreze darul său matrimonial şi clauza din 
zestrea convenită la moartea soţiei; dar poruncim ca el să restituie soţiei restul zestrei, împreună cu 
orice altă parte a bunurilor soţiei care se găseşte la el. Dacă amândoi aleg viaţa monahală, poruncim 
ca şi contractul de zestre să fie inoperant: soţul îşi va păstra darul său matrimonial, iar soţia îşi va 
primi zestrea şi orice altceva se poate dovedi că i-a dat soţului său, astfel încât, fară nicio sancţiune, 
amândoi, în mod individual, să beneficieze de propria lor proprietate -  cu excepţia cazului în care, 
poate, logodnicul ar dori să dea vreun dar sau vreo remitere logodnicei, sau logodnica logodnicului, 
sau soţul soţiei sau soţia soţului” [D.J. M il l e r , P. Sarris (eds), The Novéis ofjustinian..., voi. 2, p. 826].

133 G.A. Rh a lles , M. Potles  (eds), ZúvTay^a tcov Gsîcov Kai Lsparv kcxvóvüjv, voi. 1, pp. 221-224.
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încât să arate şi cu trupul umilinţa cea din inimă. Căci şi dacă-i va curge vreo 
lacrimă, după cum este probabil, va fi socotit de către cei care privesc aceasta că 
s-a întâmplat nu datorită dispoziţiei sale faţă de lupta ascetică, ci mai degrabă din 
cauza lepădării de lume.

Concordanţă: Can. 126 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Să nu o îmbrace părinţii pe cea care va veni înspre 
monahism în haine de mătase şi apoi să fie îmbrăcată în schimă, căci acest lucru 
este o reamintire a frumuseţii trecătoare. Fiindcă Sfinţii Părinţii ne învaţă că unele 
dintre femeile care aveau să fie învrednicite cu schima monahală sunt îmbrăcate 
de către cei care le aduc mai întâi cu îmbrăcăminte de mătase, şi cu un alt fel de 
veşmânt deosebit, împodobitcu aur, şi cu pietre preţioase şi sunt aduse la altar, 
fiind împodobite astfel în mod exagerat, şi apoi dezbracă această îmbrăcăminte 
materială şi primesc imediat binecuvântarea schimei şi îmbracă veşminte negre, 
[Sfinţii Părinţi] poruncesc ca acest lucru să nu mai fie făcut de acum înainte. Căci 
nu este un lucru nici pur, nici cuviincios ca cea care a renunţat deja prin propria 
alegere la toată plăcerea vieţii, şi a îmbrăţişat orânduirea cea după Dumnezeu şi a 
întărit-o nezdruncinat prin argumente să fie astfel adusă la mănăstire şi să ajungă 
din nou la rememorarea ei printr-o asemenea îmbrăcăminte trecătoare şi pieri- 
toare, ca una pe care a dat-o deja uitării, şi astfel să-i fie tulburat sufletul, fiindcă 
valurile se năpustesc asupra judecăţii şi o răscolesc prin aceasta, încât nici nu va 
vărsa lacrimi, nici nu va arăta vreo străpungere în inimă.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul interzice ca cele care vor fi tunse să se 
înfrumuseţeze mai întâi cu haine luxoase, cu aur şi pietre, şi astfel să fie aduse la 
altar şi să dezbrace aceste nimicnicii şi să îmbrace hainele monahale şi să se facă 
binecuvântare asupra acelora. Şi decide ca să nu se mai facă acest lucru, căci se 
afirmă că cea care în mod voluntar a lepădat cele lumeşti şi a îmbrăţişat orându
irea cea după Dumnezeu şi a intrat în mănăstire, aceeaşi revine la amintirea bogă
ţiei lumeşti şi a plăcerii, prin faptul că se înfrumuseţează cu împodobiri pieritoare 
şi trecătoare şi îşi tulbură sufletul, fiindcă îi este stimulată amintirea plăcerilor 
lumii care o scufundă în vâltoarea valurilor astfel încât nici nu-i produce vreo 
străpungere a inimii, care să arate lacrimi. Dar şi dacă va plânge, se spune, acest 
lucru este judecat de cei care privesc ca îndoielnic, fiindcă cei mai mulţi consideră 
că aceasta plânge din pricina privării de lume şi de plăcerile ei.

Interpretarea lui Balsamon. Lucrul pe care dumnezeieştii Părinţi l-au analizat 
că se întâmpla atunci în mănăstirile de femei şi l-au interzis în chip plăcut lui
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Dumnezeu, acelaşi lucru se întâmplă acum la cei din chilii şi mai ales cu mona
hiile. Căci o îmbracă pe cea care va fi tunsă ca pe o mireasă cu îmbrăcăminte 
luxurioase, împodobite cu podoabe de aur şi cu pietre chiar în însăşi apropierea 
orei de tundere şi o aduc pe aceasta la biserică împodobită în acest fel. Iar când 
vine momentul tunderii, o dezbracă de acea îmbrăcăminte deşartă şi luxurioasă 
de nuntă şi o îmbracă cu un veşmânt negru. Astfel, Sfântul Sinod a interzis acest 
lucru, ca unul care incită la dorinţă lumească şi este condamnat de către privi
tori. Dar, după cum se pare, o asemenea decizie mântuitoare nu este trecută cu 
vederea din nicio altă pricină, decât din faptul că nu introduce o pedeapsă pentru 
cei care o desconsideră. Dar mi se pare că toţi cei care încalcă canoanele vor fi 
pedepsiţi după cum crede episcopul locului, chiar dacă felul pedepsei nu a fost 
pronunţat de către canoane în vreunul din ele.

Canonul 46 Trulan
46. Cele care îşi aleg viaţa ascetică şi sunt orânduite într-o mănăstire să nu 

iasă niciunde de acolo. Dar dacă o necesitate inevitabilă le-ar constrânge spre 
acest lucru, să facă aceasta cu binecuvântarea şi încredinţarea întâistătătoarei, dar 
şi atunci nu singure, după ele însele, ci împreună cu altele mai în vârstă, care sunt 
primele în mănăstire, după porunca egumenei. însă, le este absolut interzis să 
doarmă afară [din mănăstire]. Dar şi bărbaţii care urmăresc viaţa monastică să 
iasă şi ei, dacă îi va presa vreo necesitate, cu binecuvântarea celui căruia i-a fost 
încredinţată egumenia, încât, cei care încalcă decizia hotărâtă de noi, fie că sunt 
bărbaţi, fie femei, să fie supuşi pedepselor corespunzătoare.

Concordanţă: Can. 47 Trulan

Interpretarea lui Aristenos. Monahia să nu iasă din mănăstire decât cu bine
cuvântarea întâistătătoarei, şi nu singură, ci împreună cu alta mai în vârstă. Dar 
să nu se întâmple deloc să rămână afară. în acelaşi fel şi monahul să nu iasă din 
mănăstire, decât cu permisiunea egumenului. Canonul interzice cu desăvârşire 
ca o monahie să rămână sub vreun fel cândva în afara mănăstirii, iar dacă inter
vine vreo necesitate constrângătoare, nu o opreşte pe aceasta, ci îi permite să 
iasă din mănăstire cu voia şi binecuvântarea întâistătătoarei şi să se reîntoarcă şi 
să rămână în această [mănăstire]. Dar adaugă la aceasta şi să nu iasă singură, ci 
împreună cu unele mai bătrâne şi care sunt printre primele în mănăstire. însă, 
de asemenea, se doreşte ca nici monahul să nu iasă din mănăstire fară bine
cuvântarea întâistătătorului său. Iar pe cei care încalcă cele hotărâte îi supune 
pedepselor corespunzătoare.
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Interpretarea lui Zonaras. Părinţii doresc ca monahiile să petreacă în 
mănăstire fără ieşire, iar dacă cumva ar exista vreo necesitate inevitabilă ca 
monahia să iasă din mănăstire, chiar şi atunci poruncesc ca ea să iasă cu permi
siunea întâistătătoarei, dar nu singură, ci să fie împreună cu aceasta şi unele 
dintre cele mai în vârstă, care sunt primele şi cu vârsta şi cu virtutea şi să nu 
petreacă noaptea în afara mănăstirii, căci acest lucru înseamnă „să stea afară”. 
Dar canonul spune că şi monahii, dacă îi presează vreo necesitate, să iasă cu 
binecuvântarea egumenului. Iar cei care nu fac astfel, chiar dacă sunt bărbaţi, 
chiar dacă sunt femei, vor fi pedepsiţi în mod corespunzător, încât întâistă- 
tătorul să-i supună unei pedepse conform dispoziţiei fiecăruia, fie una mai 
uşoară, fie una mai grea. Căci celor smeriţi şi celor care se căiesc faţă de greşeală 
se va micşora pedeapsa şi vor f^ce una mai uşoară, dar celor împietriţi şi care se 
poartă fără ruşine li se va da o îndreptare mai intensă şi mai grea, şi astfel va fi 
pedepsit fiecare în mod corespunzător.

Interpretarea lui Balsamon. Şi alte diferite canoane stabilesc ca monahii să nu 
se preumble pe unde vor. Astfel, urmând acestora, şi prezentul canon stabileşte 
în privinţa monahiilor că nu au libertatea de a ieşi din mănăstire. Dar, dacă o 
necesitate constrângătoare solicită ieşirea, nici aceasta să nu fie făcută fară bine
cuvântarea şi solicitarea egumenei şi nici fară ieşirea împreună cu unele monahii 
cucernice mai în vârstă. Iar canonul nu le permite „să stea afară” deloc, adică să 
înnopteze în afara mănăstirii. Iar acestea sunt în privinţa monahiilor. Dar porun
ceşte ca monahii să iasă din mănăstire numai din pricina unei necesităţi constrân
gătoare şi doar cu binecuvântarea şi solicitarea egumenului. Iar monahii, precum 
şi monahiile, care încalcă acestea să fie supuşi de către întâistătător pedepselor 
corespunzătoare. Citeşte şi prevederea a doua a capitolului 10, al titlului 1, al 
cărţii a IV-a din Basilicale134, care este o parte din Novela 123 a lui Iustinian şi care 
este rezumată la finalul capitolului 4, a titlului al 11-lea al prezentei colecţii135. 
Remarcă astfel, pe de o parte, faptul că nu i se permite deloc unei femei să rămână 
în afara mănăstirii, adică să petreacă întreaga noapte, dar bărbaţii nu au fost 
opriţi să înnopteze în acest fel, iar, pe de altă parte, femeilor le este permis să iasă 
din mănăstire când există o necesitate presantă numai împreună cu alte monahii

134 H.J. S c h e l t e m a , N. van d e r  Wa l  (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen I. Textus 
Librorum I-VII, pp. 115-116. Pasajul este din Novela 123 a lui Iustinian, capitolul 39, care precizează: 
„Atunci când o logodnă este realizată între părţi conform legii, dacă logodnicul intră într-o mănăs
tire, el trebuie să primească înapoi ceea ce a dat ca garanţie la logodnă sau dacă logodnica alege viaţa 
monahală, ea, la fel, trebuie să dea înapoi doar ceea ce a primit drept garanţie; pentru ambele părţi, 
se renunţă la pedeapsă” [D.J. M il l e r , P. Sa r r is  (eds), The Novels ofjustinian..., voi. 2, p. 825].

135 G.A. R h a l l e s , M . Po t l e s  (eds), EuvTcry|ia tcov Geicov kci! ispurv Kavovcov, voi. 1, pp. 256-257.
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cucernice, din pricina alunecării voinţei femeii. Iar monahii pleacă numai singuri 
cu binecuvântarea egumenului şi numai la slujirile urgente. Dar mi se pare că 
toate acestea se cuvin să fie spuse în privinţa celor sub suspiciune din cauza tine
reţii, iar nu în privinţa celor fără suspiciune datorită vârstei şi virtuţii.

Canonul 47 Trulan
47. Nicio femeie să nu doarmă într-o mănăstire pentru bărbaţi şi niciun bărbat 

într-una pentru femei, căci creştinii trebuie să fie în afara oricărei poticniri şi smin
teli şi să-şi ordoneze propria lor viaţă cu decenţă şi statornicie către Domnul. Iar 
dacă cineva va săvârşi acest lucru, fie că va fi cleric, fie laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 46 Trulan; 18, 20, 22 VII Ec.

Interpretarea lui Aristenos. Nicio femeie nu trebuie să doarmă într-o mănăs
tire de bărbaţi, niciun bărbat, în cea de femei. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul solicită nu numai ca monahii să evite 
orice tulburare, ci chiar şi toţi credincioşii, dar nici să-şi provoace vreo poticnire 
din cauza altora, nici altora din cauza lor, dar cu atât mai mult monahii. Iar ca 
bărbaţii să doarmă într-o mănăstire de femei sau invers, va fi o pricină de poticniri 
şi pentru ei înşişi şi pentru ceilalţi, căci focul pătimirilor este sădit în trup şi ar 
deveni cu mult mai neputincios pentru noi dacă ne-am ţine la distanţă de materia 
care îl aprinde. Iar dacă noi am pune combustibil pe acesta, va deveni violent şi ne 
va mistui uşor ca pe o hârtie. Dar ce combustibil ar fi mai nociv bărbaţilor pentru 
focul dorinţei decât o femeie, şi invers, ce flacără ar fi mai nocivă femeilor pentru 
aprinderea unei asemenea [dorinţe] decât un bărbat? Căci astfel cei din monahism 
îşi vor pricinui unii altora pârghii de ispitire, iar alţii vor fi scandalizaţi, văzând 
femei care înnoptează în locuinţele unor bărbaţi sau bărbaţi care fac la fel într-o 
mănăstire de femei. Căci mulţi sunt suspicioşi şi caută pretexte de scandaluri sau 
chiar şi de dezbinări. De aceea, această faptă este interzisă de către Părinţi ca un 
lucru neonorabil şi îi pedepsesc cu afurisirea pe cei care fac contrar celor arătate.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon solicită ca nu numai monahii, 
ci şi toţi credincioşii să fie liberi de orice poticnire şi nici să nu se lase poticniţi 
din cauza altora, nici alţii din cauza lor, cu atât mai mult monahii. Dar faptul ca 
bărbaţii să doarmă într-o mănăstire de femei sau invers, va fi un prilej de potic
niri atât pentru ei înşişi, cât şi pentru alţii. Căci focul cel din patimi creşte din 
cauza trupului şi s-ar domoli în noi atunci când ne ţinem pe noi înşine departe 
de materia care îl aprinde. Dar dacă noi punem asupra lui materiile combustibile,
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acesta va deveni mistuitor şi ne va arde cu uşurinţă ca pe o hârtie. Şi ce ar putea 
fi pentru bărbaţi materiile combustibile mai active pentru focul dorinţei decât o 
femeie sau, din nou, ce este pentru femei pentru aprinderea acestei flăcări decât 
un bărbat? Şi astfel cei care sunt în monahism îşi vor oferi unii altora prilejuri de 
poticnire, iar alţii se vor scandaliza, văzând că femeile înnoptează în locuinţele 
bărbaţilor sau bărbaţii în mănăstirii de femei. Căci cei mai mulţi sunt suspicioşi 
şi caută prilejuri de dezbinări şi poticniri. De aceea, acest lucru este interzis de 
către Părinţi şi îi pedepsesc pe cei care acţionează împotriva acestora cu afuri- 
sirea. Acesta este canonul. Dar capitolul 2 al Novelei 123 a lui Iustinian136, adică 
capitolul 15, al titlului 1, al cărţii a IV-a din Basilicale spune137: „Nu va intra nicio 
femeie sub niciun fel într-o mănăstire de bărbaţi, nici un bărbat într-o mănăs
tire de femei, nici pentru pretextul vreunuia care a decedat, atunci când acolo se 
face pomenire, nici pentru orice alt motiv, şi mai ales dacă cineva spune că s-ar 
întâmpla să aibă în mănăstire un frate, o soră sau pe oricare dintre rudele lor, 
căci monahii, care imită viaţa cerească, nu au rudenie. Căci de ce ar face doritorii 
astfel de intrări, dacă nu ar dori să facă un lucru din cele interzise? Aşadar, se 
cuvine ca bărbaţii să facă în mănăstirile de bărbaţi ceea ce se cuvine bărbaţilor, 
la fel şi femeile să facă în mănăstirile de femei cele ce au fost atribuite femeilor, 
astfel încât nimeni să nu se amestece cu celălalt, nici dacă cineva ar afirma că se 
întâmplă să-i fie frate, sau soră sau altă rudă, pentru că nici sub acest pretext nu 
permitem cuiva să facă vreo intrare. Căci dacă punem capăt acestor începuturi 
şi împiedicăm amăgirea sufletelor prin această viziune şi căderea care vine de la 
ea, îmbunătăţirea vieţii celei mai bune va fi mult mai uşoară şi mai împăciuitoare 
pentru cei sfinţi care luptă pentru aceasta. De aceea, toţi să se supună acestei 
legi şi nici bărbaţii să nu fie aşezaţi în mormintele mănăstirilor de femei, nici 
femeile să nu fie îngropate în mănăstirile de bărbaţi. Căci după cum nici locu
inţele pentru femei nu sunt potrivite bărbaţilor, tot aşa nici locuinţele bărbaţilor 
pentru registrele femeilor. Nu dorim ca din cauza celor decedaţi să se facă aceste 
amestecuri neruşinate pentru cei care sunt încă în viaţă, pentru ca firea să nu aibă 
o pornire prin aceasta spre ea însăşi, care să nu fie motiv de trăire voluptuoasă 
şi distracţie şi să ruşineze faptele dumnezeieşti, şi să săvârşească sub acoperă
mântul evlaviei şi sub masca sfinţeniei, lucruri despre care nu este bine pentru 
asceţii vieţii monahale, nici măcar să le grăiască sau să le gândească. Dar, deşi 
acest lucru este atât de evident, totuşi a apărut necesitatea ca cei care slujesc la 
înmormântări şi mai ales cei care poartă sicriul şi groparii să intre în mănăstiri.

136 Este vorba, de fapt, de Novela 133 a lui Iustinian, capitolul 3.
137 Pasajul citat de Balsamon apare în Basilicale IV, 1,19-20 [H.J. S c h e l t e m a , N. van d e r  Wal 

(eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen IV. Textus Librorum XXVI-XXXIV, p. 120].
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Iar în mănăstirile de bărbaţi acest lucru este convenabil, dar în cele de femei nu 
este aşa, din cauza interdicţiei menţionate. De aceea, noi ordonăm ca, dacă se va 
întâmpla oricând acest lucru şi o femeie [iar nu un bărbat, pentru că permitem 
aceasta] va fi înmormântată într-o mănăstire de călugăriţe, cele mai evlavioase 
femei să rămână în mănăstirea lor, iar la cele ce se săvârşesc să fie prezente doar 
portăreasa sau portăresele şi probabil însăşi stareţa, dacă ar dori. Şi aceia care fac 
îngroparea şi cele de cuviinţă în privinţa slujbei şi cei care au săpat groapa, după 
ce au acoperit trupul să plece imediat, fără să vadă pe vreuna dintre preaevlavi- 
oasele femei şi fară ca ele să fie văzute de unii dintre aceştia. Dar bărbaţii să nu 
inventeze nici un alt pretext al vizitării în mănăstirile de femei, nici femeile în cele 
destinate bărbaţilor, sub pretextul celor care se fac în privinţa slujbei, adică cele 
care se fac în a treia şi în a noua zi, sau la timpul când se împlinesc cele patruzeci 
de zile sau un an. Este permis, dacă este o mănăstire de femei, ca pe toate să le facă 
femeile, iar dacă este o mănăstire de bărbaţi, pe toate să le facă bărbaţii, pentru 
ca să nu aducă nicio defăimare asupra sfintelor mănăstiri sub pretextul păstrării 
unor astfel de slujbe.

Canonul 48 Trulan
48. Soţia celui înălţat la privilegiul episcopatului să intre, după ce a fost 

despărţită conform unui acord comun de propriul ei bărbat, după hirotonia aces
tuia pentru episcopat, într-o mănăstire construită departe de reşedinţa episco
pului şi să beneficieze de îngrijire din partea episcopului. Iar dacă va fi găsită 
vrednică, să fie şi înaintată la demnitatea de diaconiţă.

Interpretarea lui Aristenos. Cea care se separă după hirotonia celui care va 
avea să accepte episcopatul, trebuie să intre într-o mănăstire, care este foarte 
îndepărtată de episcopie şi să se bucure de purtarea de grijă a episcopului. Pentru 
ca să nu fie sminteală şi poticnire pentru oameni, cea care a fost despărţită prin 
comun acord de soţul ei, care a fost înaintat ca întâistătător al episcopiei, să intre, 
după hirotonirea lui, într-o mănăstire aflată departe de reşedinţa episcopului, dar 
să aibă toată purtarea de grijă de la episcop.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul doreşte ca bărbatul chemat la episcopie să 
fie despărţit de soţia sa, nu prin constrângerea ei, ci dintr-un acord comun, iar cea 
care a fost despărţită de el să nu convieţuiască cu el, nici să locuiască în apropierea 
locuinţei lui, ci într-o mănăstire aşezată departe de reşedinţa episcopului. Căci, 
dacă se văd unul pe altul constant, acest lucru le va reaminti întotdeauna de relaţia 
şi convieţuirea lor anterioară şi va aprinde în ei dragostea. Iar dacă ea este departe,
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se porunceşte ca ea să se bucure de purtarea de grijă a episcopului, iar acest lucru 
trebuie înţeles atunci când ea nu este în stare să-şi asigure din propriile resurse 
cele necesare. Căci dacă episcopului însuşi nu i-a fost permis să cheltuiască mai 
mult decât cele necesare din veniturile episcopiei, atunci când nu-şi procură cele 
necesare din veniturile proprii, cum nu va fi oprit cu atât mai mult să-i ofere ceva 
din cele ale bisericii celei cu care a convieţuit înainte, atunci când ea poate obţine 
cele pentru gospodărire din altă parte? Prin urmare, dacă există vreo lipsă pentru 
ea, atunci când nu are, va primi din cele ale episcopiei. Iar dacă viaţa ei ar fi cinstită 
şi demnă de treapta de diaconiţă, poate fi ridicată şi la acest grad.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Apostoli, când au stabilit în Canonul 5 ca 
„Episcopul, preotul sau diaconul să nu-şi îndepărteze propria soţie sub pretext de 
evlavie”, au permis episcopilor să-şi păstreze propriile soţii şi după hirotonire. Iar 
Sfinţii Părinţi ai prezentului sinod, în Canonul al 12-lea, le-au stabilit pe cele pe 
care le-au decis. Acum, aceştia poruncesc ca cel care a fost ales pentru episcopie 
să fie separat de soţia sa cu care este în prezent după o deliberare comună, iar 
după hirotonie soţia să meargă într-o mănăstire, care este departe de episcopie, 
căci, dacă se vor vedea continuu unul pe altul, le va reaminti întotdeauna de rela
ţiile şi convieţuirea lor anterioară şi le va aprinde dragostea. Iar când se face acest 
lucru astfel, soţia să fie învrednicită de purtarea de grijă trupească a episcopului, 
dacă se află în nevoie. Căci, dacă este înstărită, nu i se va oferi niciun lucru de 
către episcop, pentru că, chiar dacă acesta este înstărit, nu poate cheltui nimic 
pentru el însuşi din veniturile episcopiei. Iar dacă viaţa soţiei este cinstită şi este 
vrednică de treapta de diaconiţă, poate fi ridicată la această treaptă. De vreme 
ce canonul a stabilit acestea, se va întreba cineva cum se poate, fiindcă Novela 
127 a lui Iustinian, care a fost citată de multe ori în această carte, interzice desfa
cerea convieţuirilor prin consimţământul soţilor, ca prezentul canon să decidă 
ca o soţie să fie separată prin consimţământ după alegerea soţul ei? Răspuns: 
Convieţuirea nu se dezleagă prin consimţământ, ci se dezleagă dintr-o cauză 
justificată. Şi aşa cum, dacă unul dintre soţi primeşte tunderea, spunem că se face 
despărţirea graţie unui lucru bun, tot aşa şi când soţul a fost ales, convieţuirea va 
fi desfăcută după hirotonire şi nu se consideră că este dezlegată prin consimţă
mântul părţilor, lucru inadmisibil de către legi. Dar nu este dezlegată înainte de 
hirotonire, deoarece este probabil ca aceasta să nu fie realizată din cauza unor 
motive valabile care s-ar putea produce. Dar dacă soţia nu acceptă să fie separată 
de soţul ei după ce el este ales, acest lucru va împiedica hirotonirea? Răspuns. 
Mi se pare că alegerea este invalidată dacă soţia va solicita din nou convieţu
irea cu soţul ei. Căci din acest motiv canonul a spus că separarea are loc prin

4 0 7



CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE

consimţământul ei, pentru că nu poate avea loc dacă ea respinge despărţirea. Dar 
dacă cineva ar spune că tunderea se realizează în mod sigur şi dacă celălalt dintre 
soţi nu doreşte, atunci spune-i că, în cazul tunderii, cel care a fost lăsat poate 
să intre într-o altă căsătorie şi nu-1 vatămă acest lucru, dar în cazul hirotonirii, 
soţia celui care a fost hirotonit, primind tunderea, nu poate să intre într-o altă 
căsătorie şi, fiindcă i s-ar prilejui o nedreptate gravă din aceasta, va fi ascultată 
dacă nu doreşte despărţirea. Cu privire la faptul că soţia celui care a fost hirotonit 
nu este obligată să fie tunsă şi să intre în monahism, s-a discutat în faţa sfântului 
împărat şi domn Isaac Anghelos în luna septembrie a celui de-al 5 indiction, în 
prezenţa a trei patriarhi, al Constantinopolului, al Antiohiei şi al Ierusalimului, şi 
a circa 40 de mitropoliţi, şi a fost stabilit că soţia celui care a fost hirotonit trebuie 
neapărat să fie tunsă în monahism138. Cercetează aceste acte aşezate în arhiva 
hartofilaxului. Se va mai întreba cineva: de vreme ce canonul afirmă că nimeni 
nu trebuie să fie aruncat în viaţa monahală fară voinţa sa, de ce este închisă într-o 
mănăstire soţia celui hirotonit, de vreme ce nu a greşit cu nimic? Răspuns: Unii 
spun că, deoarece canonul nu a stabilit textual ca ea să fie tunsă în monahism, ea 
va fi închisă în mănăstire, dar nu va fi obligată să fie tunsă în monahism, urmând 
exemplul soţiilor care au comis adulter sau celor care au căzut în alt fel şi mai 
grav, şi mai ales pentru că se doreşte ca ea să fie înaintată în vrednicia diaconiei, 
ceea ce uneori a fost acordat soţiilor laice. Dar mi se pare că, prin necesitate, ea 
ar trebui să fie tunsă în monahism, pentru că, după cum se spune, îi este permis 
înainte de hirotonie să nu se despartă de propriul ei soţ, de unde şi hirotonirea şi 
tunderea nu ar fi realizate. Dar fiindcă ea a ales despărţirea de dragul hirotonirii, 
va fi obligată să îşi îndeplinească despărţirea prin tunderea în monahism şi să nu 
îşi bată joc de cele ce nu sunt spre amuzament. Faptul de a fi sub înfăţişare de laică 
într-o mănăstire este pentru aceasta un semn de pedeapsă, iar nu de binefacere, 
lucru pe care l-ar vedea spre necinstirea neredusă a hirotoniei. De aceea, nici 
tunderea ei nu este considerată forţată, ci voluntară. Nu este adevărat că numai 
femeile laice sunt învrednicite de demnitatea diaconatului, căci şi monahiile sunt 
învrednicite de aceasta. în caz contrar, dacă s-ar conferi ca soţia celui care a fost 
hirotonit să stea în mănăstire sub înfăţişare laică, ea va cere în mod justificat 
şi să trăiască în afara mănăstirii, probabil şi să se căsătorească cu un alt bărbat 
sau chiar să convieţuiască cu cel care a fost făcut episcop, ceea ce este nepotrivit 
şi în contradicţie cu dumnezeieştile canoane. Aşadar, remarcă toate acestea, din 
pricina celor care le învrednicesc pe soţiile preoţilor să se căsătorească a doua

138 Pentru decizia sinodală din data de 17 septembrie 1186 cu privire la soţia celui ridicat la 
treapta de ierarh, a se vedea: V. G r u m el  (ed.), Les regestes des aetes dupatriarcat de Constantinople, 
voi. 3, pp. 178-179.
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oară. Căci eu consider că, potrivit prezentului canon, nu va fi permis ca ele să se 
căsătorească a doua oară. Dar fiindcă în multe nomocanoane se găseşte novela 
lui Iustinian, care stabileşte să nu fie înaintat la demnitatea episcopală cel care 
are soţie sau copii, iar dacă nu, cel care va fi hirotonit contrar acestora să fie cate
risit -  iar o asemenea novelă este aşezată şi în cartea a IlI-a din Basilicale, titlul 1, 
capitolul 7, care a fost citată de către noi şi în capitolul 23 al titlului 1 al prezentei 
colecţii şi despre care s-a spus de multe ori139 - , spunem că cele ale unei asemenea 
novele sunt inactive, deşi aceasta a fost aşezată în Basilicale, şi că se aplică cele ale 
prezentului canon. Mai există o a doua novelă a împăratului şi domnului Leon 
Filosoful, pe care să o citeşti şi tu, care stabileşte la final în mod textual acestea: 
„Aşadar, împărăţia noastră cea de la Dumnezeu, recunoscând că este mult mai 
plăcut să urmăm poruncilor dumnezeieşti, emite o lege în conformitate cu ele şi 
după cum este considerat de către ele, hotărăşte să ridice la arhierie pe cel care este 
vrednic de această cinste, chiar dacă fusese învrednicit de urmaşi potrivit legii; iar 
cel care îndrăzneşte să contrazică legea, ca pedeapsă pentru această îndrăzneală, 
este condamnat de atunci la muţenie pentru o perioadă veşnică”.

Canonul 49 Trulan
49. Reînnoind şi acest sfânt canon, hotărâm ca „mănăstirile care au fost 

odată consacrate cu voia unui episcop să rămână în continuare mănăstiri, iar 
bunurile ce aparţin acestora să fie păstrate pentru mănăstire şi acestea să nu mai 
poată deveni reşedinţe lumeşti” şi nici să nu fie cedate de către absolut nimeni 
unor oameni lumeşti. Iar dacă s-a făcut acest lucru până acum, hotărâm să nu 
mai fie în niciun caz valabil. „Iar cei care”, de acum înainte, „încearcă să facă 
aceasta, să fie supuşi pedepselor din canoane”.

Concordanţă: Can. 2 4 IV Ec.; 13 VII Ec.

Interpretarea lui Aristenos. Toate mănăstirile care au fost înfiinţate după 
voinţa episcopului nu mai devin reşedinţe lumeşti, nici nu pot fi oferite oame
nilor din lume. Şi canonul acesta spune cele afirmate de către Canonul 24 al Sino
dului [Ecumenic] din Calcedon, iar Canonul 4 al aceluiaşi Sinod [Ecumenic] din 
Calcedon interzice ca mănăstirea să fie ctitorită fară voinţa episcopului locului.

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon a fost interpretat anterior, fiind 
Canonul 24 al Sinodului al IV-lea [Ecumenic].

139 A se vedea comentariul la Canonul 12 Trulan. Este vorba de Novela 123 a lui Iustinian, 
capitolul 1.

4 0 9



CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 24 al Sinodului al IV-lea [Ecumenic], 
fiind, după cum se pare, desconsiderat, a fost reînnoit în întregime, şi citeşte inter
pretarea lui şi interpretarea Canonului 13 al Sinodului al VH-lea [Ecumenic], 
care îţi este necesară.

Canonul 50 Trulan
50. Nimeni dintre toţi, fie că sunt laici, fie clerici, să nu mai joace de acum 

înainte la zaruri. Iar dacă cineva ar fi descoperit făcând un asemenea lucru, dacă 
ar fi cleric, să fie caterisit, iar dacă ar fi laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 42, 43 Ap.

Interpretarea lui Aristenos. Nu trebuie ca vreun laic să joace la zaruri. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Acest lucru este interzis şi de către Canoanele 42 
şi 43 ale Sfinţilor Apostoli.

Interpretarea lui Balsamon. în Canoanele 42 şi 43 ale Sfinţilor Apostoli a 
fost scris ca cei care joacă la zaruri să înceteze, iar dacă nu, să fie caterisiţi sau să 
fie afurisiţi. Iar prezentul canon stabileşte ca cei consacraţi care joacă la zaruri 
să fie de aici înainte caterisiţi şi laicii să fie afurisiţi. Citeşte şi capitolele 27 şi 
39 ale titlului al nouălea al prezentei colecţii şi cele scrise în acestea140. Dar să 
se cerceteze că, de vreme ce prezentul canon nu decide urmând Canoanelor 
Apostolice ca cei care joacă la zaruri să fie pedepsiţi după atenţionare, căruia 
îi suntem datori să îi urmăm? Desigur, consider că ar trebui să urmăm Canoa
nelor Apostolice, ca unora care sunt mai îngăduitoare şi că prezentul sinod, 
stabilind în Canonul său al nouălea despre clericul care are o îndeletnicire 
cârciumărească, nu pedepseşte acest lucru de îndată, ci spune, fie să înceteze, 
fie să fie caterisit.

Canonul 51 Trulan
51. Acest Sinod Sfânt şi Ecumenic interzice cu desăvârşire pe cei denumiţi 

mimi şi reprezentările acestora, apoi şi spectacolele cu lupte între animale sălba
tice, cât şi dansurile săvârşite pe scenă. Iar dacă cineva va dispreţui prezentul 
canon şi se va deda pe el însuşi spre ceva dintre cele care au fost interzise, dacă ar 
fi cleric, să fie caterisit, iar dacă ar fi laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 22, 62, 66 Trulan; 15, 61 Cart.

140 G.A. R h a l le s ,  M . P o t le s  (eds), ZuvTay(-ia tcov Osicov kcu ieptov Kavoviov, voi. 1, pp. 201-209.
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Interpretarea lui Aristenos. Să nu fie cineva mim sau să ţină spectacole teatrale 
şi de lupte cu animale,, căci este afurisit, iar dacă este cleric, este caterisit. Şi laicilor, 
fiind creştini, li se cere să trăiască în mod cinstit şi, de aceea, canonul îi afuriseşte 
pe cei care se dedau zarurilor, sau realizează dansuri pe scenă, sau devin mimi, sau 
adună oamenii la spectacol sau pe cei care sunt acaparaţi de luptele cu câini, iar pe 
clerici, dacă vor realiza un lucru dintre cele interzise, îi cateriseşte.

Interpretarea lui Zonaras. Acrivia conduitei evanghelice doreşte ca credin
cioşii să trăiască nu fară măsură şi în mod deşănţat, ci precum se cuvine unor 
sfinţi. De aceea, şi acest canon a oprit tot ceea ce cauzează risipirea sufletului, 
dincolo de ceea ce este necesar, dar şi ceea ce slăbeşte şi micşorează puterea lui şi 
pe cele care incită la râsete frenetice şi la rânjete zgomotoase, precum sunt cele 
ale mimilor, care uneori îi imită pe arabi, uneori pe armeni, uneori pe sclavi, iar 
alteori imită, cu palme peste faţă şi cu urlete, alte lucruri ce produc râsete nepo
trivite, care îi isterizează pe cei mai simpli şi mai nepăsători. Iar spectacolele cu 
animale sălbatice nu reprezintă vânătoare cu câini, ci sunt altceva, căci acesta din 
urmă nu este un spectacol, ci o îndeletnicire. Căci în marile oraşe, animale sălba
tice, precum leii şi urşii, erau hrănite şi la anumite ocazii erau aduse în arene şi 
uneori se luptau cu taurii, iar alteori, şi cu oamenii, care se întâmplau să fie sclavi 
sau condamnaţi, şi acestea erau spre plăcerea spectatorilor. Iar canonul interzice 
să se facă acestea, pentru că expune cruzimea privitorilor care socotesc nenoroci
rile altora ca bucurii proprii şi interzice şi dansurile pe scenă. Iar scena reprezintă 
prefăcătorie şi ipocrizie, fiindcă cei de pe scenă sunt consideraţi cei care se prefac 
şi se prezintă pe ei înşişi uneori ca sclavi, uneori ca stăpâni, alteori ca generali sau 
conducători. Astfel, precum canonul a interzis aceste lucruri din cauza mimilor, 
tot aşa şi dansurile pe scenă, chiar dacă sunt realizate de către bărbaţi care se 
învârt în mod necuviincios şi se fac de ruşine în timpul dansurilor, sau de către 
femei care incită privitorii la neînfrânare. Iar celor care nu păzesc canonul, ci se 
dedau la ceea ce este interzis prin acesta, dacă sunt clerici să fie supuşi caterisirii, 
iar dacă sunt laici, afurisirii.

Interpretarea lui Balsamon. La Canonul 24 al prezentului sinod am scris 
diferite lucruri cu privire la cursele de cai, vânători şi luptele în arenă, dar nu şi 
despre mimi şi despre dansurile de pe scenă şi citeşte aceste lucruri. Dar cineva 
va întreba de ce acel canon decide ca cei consacraţi şi monahii, care se îndeletni
cesc cu cursele de cai sau cu jocurile neruşinate, să înceteze sau, dacă nu, să fie 
caterisiţi, iar prezentul canon spune fară vreo diferenţă că toţi cei care se dedau la 
aceste lucruri, dacă sunt clerici, să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici să fie afurisiţi?
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Răspuns. Una este să se apropie cineva de curse de cai sau să fie găsit la jocuri 
teatrale, ceea ce este mai pardonabil, cealaltă nu este scuzabilă, şi alta este să se 
dedea cineva la unele ca acestea şi să aibă continuu această activitate, ceea ce este 
impardonabil. Aşadar, cei care au păcătuit o dată, după atenţionare sunt chemaţi 
să înceteze, iar dacă nu doresc, sunt caterisiţi. Iar cei care zăbovesc în acest rău, 
dacă sunt clerici, sunt caterisiţi din acel moment, iar dacă sunt laici, sunt afurisiţi. 
Dar trebuie să ştii că, deşi am scris la acest canon cele spuse de către unii că nu 
sunt interzise cursele de cai săvârşite azi şi nici dansurile de pe scenă şi specta
colele mimilor din tribune, toţi afirmă că, potrivit ambelor canoane, sunt pedep
siţi fară vreo diferenţă. Dar canonul numeşte „spectacole cu animale sălbatice” 
luptele între fiare sălbatice, căci acestea sunt interzise, însă nu şi vânătoarea de 
iepuri. Dar se pare că, din cauza pedepselor acestor canoane, au fost inventate şi 
jocurile imperiale, evident jonglerii, Marona, Ahile, opt glasuri şi altele141, care nu 
produc înveselire şi râsete necuviincioase spectatorilor.

Canonul 52 Trulan
52. în toate zilele postului Sfintei Patruzecimi, cu excepţia sâmbetei şi dumi

nicii şi a zilei Sfintei Bunei Vestiri, să fie săvârşită Sfânta Liturghie a Darurilor 
mai înainte sfinţite.

Concordanţă: Can. 69 Ap.; 49, 51 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. în toată perioada Patruzecimii, cu excepţia 
sâmbetei şi a duminicii şi a zilei Bunei Vestiri, să fie aduse cele mai înainte sfin
ţite. Cauza pentru care în toată perioada Patruzecimii, cu excepţia sâmbetei şi 
duminicii şi a zilei Bunei Vestiri, nu se aduce înainte [pe altar] pâine, ci se slujesc 
cele mai înainte sfinţite, este scrisă, după cum ni se pare, în Canonul 49 al Sino
dului din Laodiceea.

Interpretarea lui Zonaras. Zilele de post au fost rânduite să fie zile de 
tânguire şi de străpungere spre izbăvirea de greşelile fiecăruia, iar a aduce jertfe 
lui Dumnezeu este o sărbătorire, iar sărbătorirea este bucurie. Şi cum poate 
cineva să se tânguiască şi să se bucure în acelaşi timp? De aceea, în celelalte zile 
ale Patruzecimii se face Liturghia Darurilor mai înainte sfinţite, fiindcă atunci nu 
se săvârşeşte Jertfa cea Nesângeroasă, ci este readusă cea care fusese deja adusă şi 
săvârşită. Iar în timpul sâmbetelor şi al duminicilor, fiindcă este interzisă ajunarea

141 Pentru jocurile populare în perioada bizantină, a se vedea: Marcus Louis R a u t m a n , Daily 
Life in the Byzantine Empire, Greenwood Publishing Group, London, 2006, pp. 108-115.
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în acestea, s-a permis să se aducă Jertfa şi să se celebreze Liturghia întreagă, de 
asemenea şi la ziua Bunei Vestiri, căci o cinstim, ca început şi moment de căpătâi 
al mântuirii noastre şi sărbătorim în timpul acesteia. De aceea, conform Cano
nului 51 al Sinodului din Laodiceea, nici nu este permis să se săvârşească zilele 
de prăznuire ale sfinţilor în zilele de post, doar dacă nu cumva este sâmbăta sau 
duminica, căci şi prăznuirile sfinţilor sunt bucurii. Iar în zilele posturilor este 
necesar să ne tânguim, iar nu să ne bucurăm.

Interpretarea lui Balsamon. Zilele de post au fost rânduite să fie de tânguire 
şi de străpungere spre izbăvirea de greşelile fiecăruia, iar a aduce jertfa lui 
Dumnezeu este o sărbătorire, iar sărbătorirea nu este nimic altceva decât 
bucurie. Şi cum poate cineva.să se tânguiască şi să se bucure în acelaşi timp? 
De aceea, au hotărât Părinţii ca să nu fie săvârşită jertfa în toată Sfânta Patru- 
zecime, cu excepţia sâmbetei şi duminicii şi a zilei Bunei Vestiri, căci ne-a fost 
poruncit ca în aceste zile să sărbătorim, iar nu să ne tânguim, nici să ajunăm, nici 
să plecăm genunchii. Nu considerăm Liturghia Darurilor mai înainte sfinţite ca 
Jertfa Nesângeroasă, ci ca aducere a Jertfei care a fost deja adusă şi săvârşită şi a 
unui ritual sfânt deja îndeplinit. Dar consider că, datorită prezentului canon, şi 
cele mai riguroase dintre mănăstiri cântă şi citesc înainte de Săptămâna brânzei 
canoanele şi martirologiile sărbătorilor şi pomenirilor sfinţilor care cad în timpul 
întregii Patruzecimi. Aşadar, remarcă şi din prezentul canon că există în principal 
o singură perioadă de patruzeci de zile, căci dacă şi celelalte ar fi considerate, s-ar 
fi hotărât ca şi în fiecare zi să nu fie făcut ritualul sfânt prin jertfa desăvârşită, ci 
prin cel mai înainte sfinţit, precum a fost hotărât acest lucru şi în Patruzecimea 
Paştilor celor mari.

Canonul 53 Trulan
53. Fiindcă rudenia spirituală este mai presus decât legătura trupească, iar 

noi am aflat că în unele locuri anumiţi naşi, care-i primesc pe unii copii de la 
Sfântul şi Mântuitorul Botez, încheie, după aceea, cu mamele acelora rămase 
văduve o convieţuire conjugală, am hotărât ca din momentul de faţă să nu se mai 
săvârşească un asemenea lucru. Iar dacă unii, după prezentul canon, vor fi desco
periţi făcând acest lucru, unii ca aceştia să fie mai întâi îndepărtaţi de această 
relaţie ilegitimă, iar apoi să fie supuşi pedepselor pentru desfrânaţi.

Interpretarea lui Aristenos. Nu este permis ca cei care-i primesc pe copii la 
Botez să se unească cu mamele copiilor. Iar dacă cineva s-ar uni, după despăr
ţire, să cunoască pedeapsa. Rudenia cea după duh este mai mare decât rudenia
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trupească. De aceea, acest canon îl supune pedepsei pentru desfrânaţi pe cel care 
se uneşte prin intrarea în comuniune matrimonială cu mama fiului care a fost 
primit de către el la Sfântul Botez, fiind mai întâi dezlegată convieţuirea ilegitimă.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul porunceşte ca cei care iau în convie
ţuire matrimonială pe mamele văduve ale propriilor fini să fie îndepărtaţi de o 
asemenea căsătorie şi, după ce căsătoria nelegiuită a fost desfăcută, aceia să fie 
supuşi pedepsei pentru desfrânaţi.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon îi supune pedepselor pentru 
desfrânaţi pe cei care iau în comuniunea căsătoriei pe mamele văduve al finilor 
lor, hotărând ca o asemenea căsătorie nelegiuită să fie desfăcută. Astfel, cred că 
va fi supus pedepselor pentru desfrânaţi acela care se îndepărtează voit de rău 
şi se mărturiseşte. Căci cel care rămâne în păcat va fi pedepsit aproape mai mult 
decât cei incestuoşi. Şi citeşte ultima temă a capitolului 10, al titlului 5, al cărţii 
XXVIII din Basilicale142, aşezată în a doua interpretare a capitolului 5 al cărţii a 
13-a din prezenta colecţie143. Avându-le pe acestea în acest fel, unii s-au întrebat 
până la ce grad este interzisă cununia pentru o asemenea rudenie spirituală? Iar 
unii au spus că, de vreme ce şi din canon şi din lege, rudenia spirituală este mai 
mare decât cea după trup, se cuvine să urmăm celor legiferate pentru căsăto
riile trupeşti interzise. Dar mulţi nu au crezut acest lucru şi pentru o asemenea 
rudenie şi interdicţie se limitează şi se restrânge la persoanele care sunt cuprinse 
în lege. într-adevăr, Novela 24 a împăratului Leon înţeleptul, care interzice ca 
cei adoptaţi să se unească prin comuniune matrimonială cu copiii celor care 
i-au adoptat, adaugă la final acestea: „Deşi căsătoria ce se referea mai demult la 
cei adoptaţi conţinea nu fară o anumită raţiune ceva dezonorant, în acelaşi timp 
nu se prezenta ca încălcare a legii. Iar acum, fiindcă adopţia este realizată cum 
se cuvine şi în mod just conform legii şi printr-o ceremonie sfântă, când unii 
sunt plasaţi în rândul părinţilor, iar alţii în cel al copiilor, nu mai rămâne nicio 
raţiune pentru a uni pe copiii adoptaţi cu copiii naturali ai celui care a adoptat. 
Prin urmare, legiferăm să nu fie permis sub niciun fel ca cei care s-au aflat sub 
numele de fraţi să schimbe statutul de fraţi în cel al căsătoriei”. Astfel, remarcă 
din prezenta novelă că, precum unele persoane care sunt acceptate prin Sfântul 
Botez în celălalt fel de rudenie sunt oprite să se unească în chip matrimonial, tot 
aşa sunt oprite şi cele care sunt acceptate prin adopţie în rudenia de fraţi. Mai

142 H.J. S c h e l t e m a , N. van d e r  Wal  (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen V. Textus 
Librorum XXXV-XLII, p. 1347.

143 G.A. R h a l le s , M. Po tl e s  (eds), ZuvTcry|ia tcov Oeîojv kcii iepcbv Kavovcov, voi. 1, pp. 301-309.
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remarcă faptul că şi adopţia este realizată printr-o rugăciune sfântă. Astfel, să 
ai acest lucru în minte, căci nu-1 vei descoperi aşezat niciunde altundeva şi, de 
aceea, este trecut cu vederea de către mulţi. Dar fiindcă legea spune că adopţia 
imită firea şi, de aceea, este interzis ca eunucii să ia în adopţie un fiu şi să îl aibă 
pe acesta sub ocrotire, dar Novela 26 a împăratului nostru înţelept permite să se 
facă acest lucru, atunci citeşte aceasta. Tot aşa şi Novela 27 a aceluiaşi împărat 
porunceşte că nu numai femeile care pot avea copii să adopte, ci şi fecioarele, 
încât şi cei adoptaţi de către acestea să aibă, ca unii care sunt sub tutela lor, 
drepturile de moştenire de pe urma lor. Şi nu este nevoie de o poruncă imperială 
sau de un act judecătoresc pentru ca cineva să fie adoptat fie sub tutela cuiva, 
fie sub propria tutelă. Şi citeşte această novelă144. Căci adesea am auzit de la 
mulţi, şi aceştia fiind dintre cei experimentaţi în cele legislative şi bisericeşti, ca 
cele legate de adopţie să nu aibă loc, iar acum, adopţia legală nu este făcută nici 
măcar cu vreo rugăciune şi cu acceptarea Bisericii, lucru pe care novelele impe
riale amintite îl consideră de neacceptat. Dar tu să ştii că se află un document 
în secretariatul sfintei arhive, care conţine textual următoarele: „în luna Mai, 
ziua 17, în a doua zi a celui de-al 15 indiction al întâistătătorului Nicolae, preas- 
finţitul nostru stăpân şi patriarh ecumenic, fiind întruniţi senatorii şi judecă
torii civili cutare şi cutare şi mitropoliţii cei iubitori de Dumnezeu, atotcinstitul 
şi preacinstitul Grigorie Xinos a înaintat astăzi în chip sinodal o decizie, care 
conţinea următoarele: Maria, care are un fiu legitim Constantin, a fost naşă din 
Sfântul Botez pentru Irina. Constantin a dat naştere lui Teodor, iar Irina a dat 
naştere Teodorei şi iarăşi Teodora a dat naştere Anei. Astfel, Teodor, dorind să 
se unească printr-o căsătorie legitimă cu Ana, a întrebat să afle dacă este permis 
acest lucru. Prin urmare, a fost citit Canonul 53 al Sfântului Sinod Ecumenic din 
Trulan şi prevederea a şasea a capitolului al 10-lea al titlului al cincilea din cartea 
a XXXVIII-a [din Basilicale]145, care conţine într-o parte următoarele: «Aşadar, 
cel care a primit pe cineva la Sfântul Botez nu poate după aceea să o ia în căsă
torie, ca una care într-adevăr a devenit fiica lui, nici pe mama ei sau pe fiica 
ei. Dar nici fiul lui, fiindcă nimic altceva nu poate să includă orânduire părin
tească şi impediment just la căsătorie precum o asemenea unire, prin care, prin 
intervenţia lui Dumnezeu, se unesc sufletele lor». Şi a fost recunoscut că unirea 
menţionată este interzisă, ca una care nu depăşeşte gradul al cincilea, deoarece, 
conform înţelegerii unei asemenea legi, rudenia spirituală este mai presus decât 
cea fizică, adică trupească. Iar acest lucru a fost hotărât să fie în vigoare şi pentru

144 P. Noailles, A. Dain (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 105-111.
145 H.J. Scheltema , N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Sériés a Volumen V. Textus 

Librorum XXXV-XLII, p. 1347.
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adopţie, deoarece, conform novelei ilustrului împărat şi domn Leon cel înţelept, 
rudenia din aceasta este stabilită de la Dumnezeu şi prin săvârşirea rugăciu
nilor dumnezeieşti”146.

Canonul 54 Trulan
54. Fiindcă Dumnezeiasca Scriptură ne învaţă în mod clar: „să nu intri la 

nicio rudă trupească a ta, ca să-i descoperi goliciunea” [Leviticul 18, 6], purtă
torul de Dumnezeu Vasile a enumerat în canoanele sale câteva dintre căsătoriile 
interzise, însă le-a omis prin tăcere pe cele mai multe, aducându-ne totuşi prin 
ambele un beneficiu. Căci, pentru a evita mulţimea denumirilor ruşinoase, ca nu 
cumva să-şi mânjească cuvântarea prin asemenea vorbe, a desemnat aceste necu- 
răţii cu nume generice, prin care ne-a indicat căsătoriile ilegitime în ansamblul 
lor. Dar, fiindcă prin această tăcere şi prin nedistingerea interzicerii căsătoriilor 
nelegiuite s-a amestecat firea însăşi, am prevăzut să expunem mai lămurit cele 
legate de această problemă, hotărând ca, de acum înainte, cel care se împreunează 
cu verişoara sa primară în vederea unei comuniuni conjugale, sau tată şi fiu cu o 
mamă şi o fiică, sau tată şi fiu cu două surori, sau mamă şi fiică cu doi fraţi, sau doi 
fraţi cu două surori, să cadă sub pedeapsa canonică de şapte ani, evident, după ce 
s-au îndepărtat de relaţia ilegitimă.

Concordanţă: Can. 27, 68, 75, 76, 78, 87 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Să nu permiţi ca un verişor să fie căsătorit cu o veri- 
şoară, nici un fiu şi un tată cu o fiică şi o mamă, nici o mamă şi o fiică cu doi fraţi, 
nici doi fraţi cu două surori, iar dacă s-ar face un asemenea lucru, după despăr
ţire, să fie pedepsiţi şapte ani. Şi aceste căsătorii, ca unele care sunt interzise, vor fi 
desfăcute şi cei care le-au contractat, conform prezentului canon şi Canonului 87 
al lui Vasile cel Mare, se vor tângui un an, doi ani vor fi între ascultători, trei ani se 
vor prosterna şi în al şaptelea vor sta împreună cu credincioşii şi astfel, dacă se vor 
pocăi cu lacrimi, vor fi învredniciţi de cele sfinte şi dumnezeieşti.

Interpretarea lui Zonaras. [Sfântul] Vasile cel Mare, când a fost întrebat, dacă 
cineva ar putea, după moartea soţiei sale, să se unească cu sora aceleia, a interzis 
acest lucru, iar când a scris celor care gândeau contrariul şi-a fundamentat 
propriul argument foarte notabil şi vrednic de adâncimea gândirii lui. Apoi a 
amintit de unele dintre căsătoriile ilegitime şi interzise, pe care le-a circumscris şi

146 Această decizie sinodală este datată în ziua de 17 mai 1092: V. Grumel (ed.), Les regestes des 
actes du patriarcat de Constantinople, voi. 3: Les regestes de 1043 ă 1206, p. 53.
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le-a indicat cu numele de necuraţii. Dispoziţia cu privire la aceştia a fost numă
rată între canoanele Părintelui insuflat de Dumnezeu, fiind Canonul 87. Astfel, 
folosindu-se de acest canon, unii s-au forţat să creadă că nu sunt interzise acele 
căsătorii care nu sunt enumerate în acela ca fiind ilegitime şi au amestecat firea, 
împreunând rudeniile. Din cauza acestora, sinodul s-a uitat asupra acestui canon 
şi argumentează de ce Sfântul [Vasile cel Mare] le-a omis prin tăcere pe cele mai 
multe, căci, se spune, ca să nu-şi mânjească cuvântarea prin vorbe, enumerând 
fiecare dintre căsătoriile ilegitime, ci a indicat căsătoriile nelegiuite cu numele 
de necurăţie. Apoi, Părinţii sinodului au introdus şi căsătoriile ilegitime, pe care 
le-au şi enumerat şi au decis ca asemenea căsătorii să fie cu totul desfiinţate, iar 
cei care le-au contractat să fie pedepsiţi printr-un canon de şapte ani.

Interpretarea lui Balsamon. Unii, folosindu-se de Canonul 86 [87] al lui 
Vasile cel Mare, în care sunt enumerate căsătoriile interzise din cauza rudeniei, 
au afirmat că toate celelalte, în afara acestora, nu sunt interzise. Astfel, dumneze
ieştii Părinţi, înlăturând acest lucru, au spus mai întâi că, potrivit legii mozaice, 
orice unire cu o rudenie este interzisă, fiindcă aceasta conţine următoarele: „să 
nu intri la nicio rudă trupească a ta, ca să-i descoperi goliciunea” [Leviticul 18, 
6]. Apoi, aceştia, ca şi cum ar apăra ceea ce a fost spus de către marele Părinte, au 
adăugat că, deşi acest Părinte purtător de Dumnezeu nu a precizat în mod textual 
în canoanele sale toate căsătoriile interzise din cauza înrudirii, ci fiindcă le-a 
numit pe acestea ca necurăţii, ca unele care sunt interzise din cauza rudeniei, le-a 
cuprins pe toate cu această denumire comună şi le-a interzis prin cuvinte puţine 
nu numai pe cele care au fost enumerate, ci şi pe toate cele derivate din înrudire. 
Şi nu trebuie ca cele care nu au fost pronunţate din cauza bunei cuviinţe să fie 
considerate că nu sunt interzise. De aceea, au şi hotărât că cutare şi cutare căsă
torii sunt ilegitime, adăugând că, după ce se despart în mod evident, adică după 
mărturisirea lor şi nu după judecată, aceştia sunt pedepsiţi cu un canon de şapte 
ani. Deoarece este evident că cei care nu se despart în mod voit, ci după ce au fost 
condamnaţi, sunt pedepsiţi mai drastic. Căci acest lucru se arată din cuvintele 
canonului, care precizează că, „evident, după ce s-au îndepărtat de relaţia ilegi
timă”. Dar fiindcă am scris despre căsătoriile interzise în capitolul 2 al titlului 13 al 
prezentei colecţii, citeşte şi acesta şi cele ce sunt acolo, care sunt foarte folositoare.

Canonul 55 Trulan
55. Fiindcă am aflat că cei din cetatea Romei ajunează în sâmbetele din 

timpul Sfintelor posturi ale Patruzecimii, contrar ascultării bisericeşti trans
mise, Sfântul Sinod a hotărât să rămână în vigoare, în chip neschimbat, şi pentru
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Biserica Romei canonul care spune: „Dacă vreun cleric va fi găsit ajunând în 
sfânta duminică sau sâmbăta, în afară de una singură, să fie caterisit, iar dacă este 
laic, să fie afurisit”.

Concordanţă: Can. 66 Ap.

Interpretarea lui Aristenos. Cei din Roma ajunează în sâmbetele Patruze- 
cimii. De aceea, sinodul a amintit că este în vigoare canonul apostolic şi pentru 
ei. Acest sfânt sinod, învăţând că cei din cetatea Romei încalcă Canonul 64 [66] 
Apostolic, care stabileşte să nu se ajuneze în nicio sâmbătă, în afară de Sâmbăta 
mare, şi nici duminica, a hotărât ca acest canon apostolic să fie păzit neschimbat 
şi în Biserica Romei.

Interpretarea lui Zonaras. Sinodul a încercat să corecteze această greşeală a 
latinilor, dar au rămas şi rămân de necorectat şi trufaşi din nou, fiindcă nici nu se 
supun canoanelor mai vechi, care poruncesc să nu se ajuneze sâmbăta, în afară de 
una, adică de Sâmbăta Mare, nici nu-1 respectă pe acesta, dar nici cei consacraţi 
nu se tem de caterisire, nici laicii de afurisire.

Interpretarea lui Balsamon. Şi din cauza multor altor lucruri, precum şi din 
pricina prezentului canon, cei din Vechea Romă afirmă că acest sfânt sinod nu 
este ecumenic, precum am scris şi în prefaţa acestuia. Căci le străpunge inima ca 
o sabie şi îi înfierează, ca pe unii care fac contrar canonului apostolic care spune: 
„Dacă vreun cleric ar fi descoperit că ajunează în ziua de duminică sau sâmbăta, 
în afară de o singură sâmbătă, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit”. 
Aşadar, nu trebuie să fie vrednici de iertare, fiindcă se îndreaptă din nou înspre 
acest individualism, fiindcă ajunează nu numai în sâmbetele Sfintei Patruze- 
cimi, ci şi în celelalte. Dar eu am văzut că unii latini, fiindcă sunt acuzaţi de acest 
lucru, aduc ca pretext nefondat procesiunea la Sfântul Mormânt al Domnului şi 
Mântuitorului nostru Iisus Hristos şi ajunarea care s-a practicat printr-un obicei 
îndelungat pentru aceasta. Dar i-am văzut şi pe alţii care nu au plecat la Ieru
salim şi totuşi au ajunat în acest fel şi pe alţii care nu respectă un asemenea post 
şi dezleagă sâmbetele cu indiferenţă, chiar dacă şi aceştia pleacă la Mormântul 
Domnului. însă, eu nu am cum să spun de ce sunt făcute aceste lucruri de către 
unii ca aceştia, dar cred că urmează mai mult obiceiurilor decât canoanelor.

Canonul 56 Trulan
56. Am aflat, de asemenea, că unii din ţinutul armenilor şi din alte locuri 

mănâncă în sâmbetele şi duminicile Sfântului Post al Patruzecimii ouă şi brânză.
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De aceea, s-a hotărât ca Biserica lui Dumnezeu din toată lumea, urmând unei 
singure rânduieli, să ţină postul complet şi să se abţină astfel, precum de la felu
rite cărnuri, şi de la ouă şi brânză, care sunt rodul şi produsul celor de la care ne 
abţinem. Iar dacă nu ar păzi acest lucru, dacă ar fi clerici, să fie caterisiţi, iar dacă 
ar fi laici, să fie afurisiţi.

Concordanţă: Can. 64, 69 Ap.; 19 Gangra

Interpretarea lui Aristenos. Armenii mănâncă în sâmbetele din Patruzecime 
ouă şi brânză. De aceea, s-a hotărât ca întreaga lume să se abţină de la acestea, 
dacă nu, să fie afurisiţi.

Interpretarea lui Zonaras. Unii creştini din acele ţinuturi, ştiind, cred, 
canonul care spune: „că nu trebuie să ajuneze în sâmbetele şi duminicile Patruze- 
cimii”, mâncau în acestea ouă şi brânză. Astfel, sinodul, după ce a corectat acest 
lucru, a interzis să se mănânce acestea, spunând că, precum ne abţinem de la 
orice sacrificat, adică de la animale sacrificate sau ucise, tot aşa trebuie să ne 
abţinem şi de la cele produse de la ele şi porunceşte ca clericii care nu păzesc 
aceste lucruri ce s-au rânduit să fie caterisiţi, iar laicii să fie afurisiţi.

Interpretarea lui Balsamon. în canonul anterior fusese legiferat ca să nu 
se ajuneze în sâmbetele şi în duminicile Sfintei Patruzecimi. Iar unii ortodocşi 
armeni, după cum cred, abătându-se de la acest canon, au făcut dezlegare în 
sâmbetele menţionate şi au mâncat ouă şi brânză, ca unele care evident nu conţin 
sânge, ci sunt similare cu roadele de toamnă. Astfel, sinodul, după ce a corectat 
acest lucru, a stabilit ca toate Bisericile lui Dumnezeu să urmeze o singură rându- 
ială şi toţi să se abţină de la orice sacrificat şi că şi ouăle şi brânza, deşi sunt 
considerate că sunt produse, nu le consumăm din cauza celor de la care provin 
şi că nici nu trebuie să facem dezlegare la acestea. Iar canonul porunceşte ca cei 
care nu păzesc cele stabilite, dacă sunt clerici, să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici, 
să fie afurisiţi. Şi cei care dezleagă la brânză şi ouă în orice miercuri şi vineri sunt 
cu totul supuşi acestei pedepse, căci a fost legiferat ca credincioşii să postească în 
acestea, precum şi în postul de patruzeci de zile.

Canonul 57 Trulan
57. Nu trebuie să se aducă înainte, la altare, miere şi lapte.

Concordanţă: Can. 3, 4 Ap.; 28 Trulan; 37 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Nu trebuie să fie aduse înainte la altar miere şi 
lapte. Simplu.
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Interpretarea lui Zonaras. Şi Canonul 3 al Sfinţilor Apostoli interzice acest 
lucru, numărându-se printre acelea şi mierea, şi laptele şi alte feluri de produse.

Interpretarea lui Balsamon. în privinţa aceasta, am scris mai pe larg la 
Canonul 3 al Sfinţilor Apostoli şi nu trebuie să vorbim mai mult despre acestea. 
Cercetează şi Canonul 28 al prezentului sinod.

Canonul 58 Trulan
58. Nimeni dintre cei care se numără între laici să nu îşi ofere lui însuşi Sfin

tele Taine dacă este prezent un episcop, preot sau diacon. Iar cel care îndrăzneşte 
un asemenea lucru, făcând contrar celor stabilite, să fie afurisit o săptămână, ca 
să înveţe astfel să nu se aprecieze pe sine mai presus decât trebuie să se aprecieze 
[cf. Romani 12, 3].

Interpretarea lui Aristenos. Laicul să nu se împărtăşească pe el însuşi, în caz 
contrar, să fie afurisit şapte zile. Nu trebuie ca un laic să se împărtăşească pe el 
însuşi cu dumnezeieştile Taine când este prezent un episcop, un preot sau un 
diacon. Iar sinodul a hotărât ca cel care face un asemenea lucru să fie afurisit 
pentru o săptămână, pentru ca să înveţe să nu se aprecieze mai presus decât 
trebuie să se aprecieze.

Interpretarea lui Zonaras. Celor consacraţi li s-a conferit dreptul să atingă 
cele sfinte şi să le ofere altora. Dar cel care îndrăzneşte să se atingă de acestea, fară 
vreo constrângere, când este evident prezentă o persoană consacrată, şi se împăr
tăşeşte de acestea el însuşi, arată că şi-a însuşit demnitatea preoţiei, iar acest lucru 
îi dovedeşte trufia. De aceea, este şi pedepsit cu afurisirea pentru o săptămână, 
pentru ca, după cum se spune, să nu se aprecieze mai mult decât trebuie să se 
aprecieze şi ca să fie smerit şi să se cunoască pe el însuşi şi să nu pună mâna pe 
cele ce sunt mai presus de el.

Interpretarea lui Balsamon. Diferite alte canoane au interzis ca Sfintele Taine 
să fie administrate de către laici sau să-i împărtăşească pe alţii cu acestea sau pe 
ei înşişi, pentru că o asemenea demnitate aparţine episcopilor, preoţilor şi diaco
nilor. Iar prezentul canon, după ce porunceşte aceleaşi lucruri pentru aceia şi 
după ce îl supune afurisirii pentru o săptămână pe cel care face contrar celor 
rânduite, a adăugat ca laicul să nu îndrăznească să facă acestea când este prezent 
un episcop, un preot sau un diacon, care poate să împărtăşească cele sfinte. 
Aşadar, unii afirmă contrar că, dacă nu este prezent niciunul dintre aceştia, din
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pricina unei necesităţi întâmpinate, este bine ca cineva să se împărtăşească el 
însuşi de cele sfinte şi dumnezeieşti. Dar eu nu cred aceasta, pentru că nu va 
fi permis să fie comis acest lucru din pricina unei interpretări şi din contrariul 
său. Astfel, latinii, fiindcă poartă la piept în mod constant azime, chiar dacă sunt 
laici, nu numai că se împărtăşesc pe ei înşişi cu acestea, precum de cele sfinte, ci 
îi împărtăşesc şi pe alţii.

Canonul 59 Trulan
59. Să nu fie săvârşit, în niciun caz, vreun botez într-o capelă personală aflată 

în interiorul unei case, ci cei care au de gând să se învrednicească de preacu
rata iluminare să vină la bisericile soborniceşti şi acolo să dobândească bucuria 
acestui dar. Iar dacă cineva aţ. fi descoperit că nu păzeşte cele hotărâte de către 
noi, dacă ar fi cleric, să fie caterisit, iar dacă ar fi laic, să fie îndepărtat.

Concordanţă: Can. 31 Trulan; 58 Laod.; 12 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Să nu se săvârşească botezuri în capele private 
din interiorului vreunei case. Iar cel care nu păzeşte aceasta, dacă este cleric, să 
fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit. Canonul 31 al prezentului sinod a 
prevăzut că este posibil să se liturghisească într-o capelă privată, în interiorul unei 
case, cu voinţa episcopului locului, deşi Canonul 58 al Sinodului din Laodiceea 
a interzis să se săvârşească acest lucru de către episcopi sau preoţi. Iar prezentul 
canon interzice să se săvârşească botezul în asemenea capele private şi prevede 
ca cei care vor fi învredniciţi de dumnezeiasca iluminare să meargă în bisericile 
soborniceşti şi să se bucure de acest dar în ele, iar dacă nu, cel care încalcă cele 
hotărâte, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon arată odată pentru totdeauna că este 
interzis să se săvârşească un botez într-o capelă care este într-o casă privată şi 
îl cateriseşte pe cel consacrat care a îndrăznit să facă acest lucru, iar pe laic îl 
afuriseşte. Canonul 12 al Sinodului Proto-Deutera, întrunit în Biserica Sfinţilor 
Apostoli, doreşte ca cei care slujesc într-o capelă care se află într-o casă să fi fost 
desemnaţi dinainte, adică a hotărât să le fi fost deja permisă aceasta de către 
episcopul locului. Astfel, acest lucru este înţeles în aceste două canoane că nu 
s-a interzis în mod total să se slujească într-o asemenea capelă şi să se boteze, 
dar nici nu a fost permis oricui, ci Părinţii au dorit ca cei care vor sluji în capele 
să fie desemnaţi şi recunoscuţi şi, în afara acelora, să nu fie permis altcuiva să 
facă acest lucru, nici să fie lăsat acest lucru la voinţa oricărui preot, ci să obţină 
permisiunea episcopului locului. însă îi caterisesc pe cei care fac acest lucru din
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propria iniţiativă, iar pe cei care sunt în comuniune cu ei îi afuriseşte. Şi Canonul 
31 al acestui Sinod al Vl-lea stabileşte ca să se liturghisească şi să se boteze într-o 
asemenea capelă cu voinţa episcopului.

Interpretarea lui Balsamon. Remarcă cele scrise la interpretarea prezentului 
canon şi ascultă mai mult de novelele lui Leon cel înţelept şi nu de prezentul 
canon cu privire la botezurile săvârşite în capele.

Altă interpretare a lui Balsamon. Canonul spune că preoţii care botează în 
capele private şi nu în bisericile soborniceşti să fie caterisiţi şi cei care li se alătură 
acestora, dacă sunt clerici, să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici, să fie afurisiţi. Dar 
şi Canonul 12 al Sinodului Proto-Deutera, întrunit în Biserica Sfinţilor Apostoli, 
spune că cei care fac un asemenea lucru, contrar voinţei episcopilor, să fie pedep
siţi în mod corespunzător, pentru că aceste lucruri se săvârşeau înainte cu voinţă 
episcopală. Cercetează şi Canonul 31 al prezentului Sinod şi novelele împăratului 
Leon înţeleptul aşezate acolo, adică Novela 4 şi 5, şi află că prin acestea a fost 
permis să se slujească şi să se boteze în capele private.

Canonul 60 Trulan
60. Fiindcă Apostolul afirmă răspicat că „cel care se alipeşte de Domnul este 

un Duh cu El” [1 Corinteni 6, 17], este evident că şi cel care se înfrăţeşte cu cel 
potrivnic devine una prin legătura cu el. De aceea, s-a decis ca cei care se prefac 
că sunt demonizaţi şi imită prin netrebnicie şi în chip asumat comportamentele 
acelora să fie condamnaţi cu totul şi să-i supună pe ei unor vieţuiri şi suferinţe tot 
aşa de grele ca şi cele cărora cei care sunt cu adevărat demonizaţi s-ar supune în 
chip drept pentru eliberarea de lucrarea demonului.

Concordanţă: Can. 79 Ap.; 2, 3, 15 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Dacă cineva se preface că este demonizat, va 
fi supus pedepselor pentru demonizaţi. Dacă cel care se alipeşte de Domnul, 
conform Apostolului, este un duh cu El, evident că cel care se înfrăţeşte pe el 
însuşi cu diavolul devine una prin unirea cu el. De aceea, cel care se preface că 
este demonizat şi arată că le face pe cele ale acelora, este supus aceloraşi suferinţe 
şi pedepse, ca celor la care ar fi supuşi cei care sunt cu adevărat demonizaţi pentru 
eliberarea de energia demonică.

Interpretarea lui Zonaras. Unii, prefacându-se că sunt demonizaţi, s-au 
folosit sau se folosesc şi acum de această făţărnicie spre câştig înşelător. Acest

4 2 2



C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I

canon interzice un asemenea lucru şi decide ca cei care întruchipează aceste 
lucruri să fie supuşi unei pedepse, dar să nu fie supuşi pedepsei în chip simplu, ci, 
mai grav, să fie supuşi aceloraşi suferinţe şi pedepse ca celor cărora ar fi supuşi cei 
care sunt cu adevărat demonizaţi, ca să fie eliberaţi de demon. Căci se spune că 
cei care se înfrăţesc pe ei înşişi cu demonul prin răutatea obiceiurilor devin una 
prin unirea cu el. Şi se aduce mărturie din Marele Pavel, care spune: „cel care se 
alipeşte de Domnul este un duh cu El” [1 Corinteni 6, 17].

Interpretarea lui Balsamon. Canonul stabileşte ca cei care se prefac că sunt 
demonizaţi pentru profituri folositoare şi propovăduiesc cu o conştiinţă satanică 
josnică vreun lucru demonic, precum prorociţele păgâne, să fie supuşi epitimiei, 
adică să fie pedepsiţi şi supuşi aceloraşi suferinţe şi pedepse, ca celor cărora ar 
fi supuşi cei care sunt cu adevărat demonizaţi, ca să fie eliberaţi de demon. Dar 
spune că prefăcătoria lor îi înfrăţeşte cu demonii, precum spune şi Marele Pavel, 
care afirmă că „cel care se alipeşte de Domnul este un duh cu El” [1 Corinteni 
6, 17], iar cel care se alipeşte de satana este un sclav, şi cel care expune lucrările 
lui este un trup cu el. Unele ca acestea sunt cuprinse în canon. Dar eu, văzând 
că mulţi de felul acesta cutreieră oraşele şi nu sunt opriţi, ci sunt primiţi de către 
unii cu braţele deschise, ca unii care s-au sfinţit, am căutat să aflu cauza şi ofer 
o corectare. Dar l-am pus din neştiinţă pe acel Staurakios Oxeobafos, care era 
într-adevăr drept, dar care a arătat nebunie pentru Dumnezeu din pricina înşelă
torilor, împreună cu prefăcătorii. De asemenea, probabil şi alţii au fost judecaţi de 
către mine într-un fel asemănător. Astfel, era necesar ca unele ca acestea să fi fost 
interzise potrivit prezentului canon pentru ca cei buni să nu fie supuşi epitimiei 
din cauza celor josnici. Căci există multe feluri de mântuire a sufletului şi cineva 
poate să fie mântuit prin acestea, fară a fi sminteală tuturor. Nu spun acestea de la 
mine însumi, ci din relatarea unor oameni buni, care au întruchipat un asemenea 
fel de viaţă plăcut lui Dumnezeu, dar care l-au condamnat ca pe ceva distructiv ce 
coboară într-o zonă demonică. De aceea, şi diferiţi preasfinţiţi patriarhi, urmând 
canonului, pe mulţi care stăteau cu lanţuri în biserica Sfântului Mare Mucenic 
Nichita şi pe alţii care se preumblau la răspântii şi se prefăceau că sunt demoni
zaţi, i-au reţinut cu forţa şi i-au închis în închisorile civile.

Canonul 61 Trulan
61. Cei care se dedau pe ei înşişi vreunui prezicător sau celor care se numesc 

şutaşi sau altora de acest fel, ca să afle eventual de la aceia ceea ce ei ar dori să le 
fie descoperit, să cadă sub pedeapsa canonică de şase ani, conform celor hotă
râte mai înainte de către Părinţi în privinţa acestora. Tot sub aceeaşi pedeapsă
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trebuie supuşi şi cei care trag după ei urşi sau alte animale de acest fel, pentru 
amuzamentul şi vătămarea celor simpli, cât şi cei care prezic, prin zădărniciile 
amăgirii, norocul, soarta, genealogia şi o mulţime de alte lucruri de felul acesta, 
cât şi aşa-numiţii izgonitori de nori, vrăjitorii, cei care confecţionează amulete şi 
prezicătorii. Hotărâm ca cei care continuă cu acestea şi nu se schimbă şi nu scapă 
de aceste obiceiuri vătămătoare şi păgâne să fie cu totul aruncaţi din Biserică, 
după cum precizează explicit sfintele canoane. Căci, după cum spune Apostolul, 
„ce comuniune are lumina cu întunericul?”, sau „ce înţelegere este între templul 
lui Dumnezeu şi idoli?”, sau „ce parte are un credincios cu unul necredincios? Sau 
ce învoire este între Hristos şi Veliar?” [2 Corinteni 6,14-16].

Concordanţă: Can. 24 Ane.; 36 Laod.; 7, 65, 72, 83 Vasile; 3 Grig. Nyssa

Interpretarea lui Aristenos. Cel care s-a dedat pe sine sutaşilor sau demonilor, 
pentru ca să afle ceva din cele interzise, va fi supus pedepsei de şapte ani. Potrivit 
acestui canon, şi cel care trage după el un urs, şi vrăjitorul, şi cel care se cheamă 
cititor în nori şi cel care crede în soartă şi noroc este scos afară din Biserică. Cei 
care urmează obiceiurilor păgânilor şi se dedau pe ei înşişi vrăjitorilor sau prezi
cătorilor, ca să afle de la ei ceva interzis, de asemenea şi cei care trag după ei urşi 
sau alte animale pentru amuzamentul şi vătămarea celor mai simpli, şi cei care 
spun norocul, soarta şi genealogiile, şi cei care se încred în vrăjitori şi celor care 
se numesc cititori în nori sinodul a hotărât să fie pedepsiţi şase ani, încât să stea 
împreună cu cei care au căzut timp de patru ani, iar pentru alţi doi ani să stea 
cu credincioşii şi astfel să fie învredniciţi de cele sfinte şi dumnezeieşti. Iar dacă 
rămân neîndreptaţi şi după pedeapsă şi nu părăsesc obiceiurile acestea ale păgâ
nilor, să fie scoşi cu totul din Biserică.

Interpretarea lui Zonaras. Niciun credincios nu trebuie să se folosească de 
nimic din cele de care s-au folosit păgânii şi necredincioşii sau de cele pe care le 
foloseau grecii, adică de divinaţii şi vrăjitorii şi de altele de felul acesta care poartă 
asemenea nume şi nici să nu caute prin unele ca acestea să le descopere pe cele 
pe care doresc să le ştie. Căci spun Părinţii purtători de Dumnezeu şi învăţătorii 
Bisericii şi mulţi alţii, şi, printre ei, şi dumnezeiescul Gură de Aur, că, chiar dacă 
numele Sfintei Treimi este invocat de unele ca acestea, sau chiar dacă se fac invo
cări ale sfinţilor ori chiar dacă se face semnul dumnezeieştii cruci, trebuie să fugim 
şi să ne ferim de acestea. De aceea, şi Părinţii acestui Sinod au stabilit ca cei care 
fac un asemenea lucru să fie afurisiţi pentru şase ani (dar afurisirea trebuie consi
derată pentru laici, căci cei consacraţi vor fi caterisiţi, pentru că laicii care cad 
în acestea sunt afurisiţi, dar cei consacraţi care cad în acestea sunt caterisiţi), iar
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dacă persistă în ele să fie scoşi din Biserică, adică din adunarea credincioşilor. 
Dar canonul nu interzice să fie săvârşite doar cele menţionate, ci îi supune sub 
aceeaşi pedeapsă şi pe cei care trag după ei urşi sau alte animale de acest fel, pentru 
amuzamentul şi vătămarea celor mai simpli. Căci sunt aşezate pe ele ţesături colo
rate şi, tăindu-li-se părul de la acestea, li se oferă femeilor, ca un fel de talisman şi 
ca ceva care poate să ajute probabil în caz de boli sau deochi. Iar cele care le acceptă 
pe acestea ca pe nişte lucruri necesare, le oferă acelora o remuneraţie şi le cer ca 
să îi pună pe copiii lor pe spinarea animalului sălbatic, ca şi cum, prin aceasta, vor 
fi preveniţi copiii lor de vreunul dintre rele. De asemenea, se porunceşte şi ca cei 
care desemnează norocul, soarta sau genealogia, fiindcă acestea sunt absurdităţile 
păgâne, să fie supuşi în acelaşi fel pedepselor. Căci, se spune, ce părtăşie este între 
lumină şi întuneric, şi sunt adăugate şi alte cuvinte ale Apostolului.

Interpretarea lui Balsamon. în capitolul 25 al titlului al 9-lea al prezentei 
colecţii147 am aşezat diferite legi despre ghicitori şi vrăjitori şi alţii de felul acesta. 
Citeşte-le pe acelea. Dar prezentul canon dispune ca nimeni să nu meargă la 
ghicitori şi vrăjitori, sau la cei care sunt numiţi şutaşi, ori la cei care trag după 
ei urşi, sau la aşa-numiţii izgonitori de nori, la vrăjitori ori la cei care confec
ţionează amulete. Iar dacă cineva va face acest lucru, va fi afurisit şase ani şi 
dacă persistă în rău, va fi alungat din Biserică şi nu se va mai întruni deloc cu 
cei dreptcredincioşi. Căci se spune, ce părtăşie este între lumină şi întuneric şi 
celelalte. Deoarece canonul le stabileşte pe acestea şi se fereşte de asemenea acti
vităţi demonice, ca unele preluate din necredinţa grecească şi păgână, trebuie 
cercetate în parte cele conţinute în canon. Sunt numiţi ghicitori cei care citesc 
în palmă, care ghicesc din ceaşcă, cei care îl cheamă în privinţa unui lucru prin 
jertfe pe Satan, tatăl lor, şi toţi cei care pur şi simplu doresc ca prin anumite 
semne din consultare demonică să vadă cele ce vor fi şi se supun pe ei înşişi 
demonului. Sutaşii sunt cei care sunt numiţi de către noi conducători, dar în 
vechime erau oameni în vârstă, evident mai înţelepţi, şi care se ridicau deasupra 
celorlalţi în privinţa consfătuirii, ca unii care, amăgindu-i pe cei mai simpli prin 
diferite lucrări necurate, erau cinstiţi ca falşi dumnezei. Cei care trag urşi sunt 
numiţi cei care hrănesc urşii, ca unii care aşază ţesături colorate pe capul şi pe tot 
trupul animalului şi, tăindu-li-se părul de la acestea, li se oferă unora împreună 
cu ţesături ca un fel de talisman şi ca ceva care poate să ajute în caz de boli sau 
deochi. Iar alţii poartă la piept şerpi şi sunt numiţi athingani148, şi afirmă că

147 G.A. Rhalles, M. Potles (eds), ZuvTay^a tcov Geicov Kal lepcov Kavovcov, voi. 1, pp. 188-200.
148 Athinganoi [ÂOiyYavoi] reprezentau o sectă de maniheişti percepuţi ca eretici, având 

anumite afinităţi iudaice, reşedinţa lor principală fiind în Frigia şi Licaonia. Deşi respectau sabatul,
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unul a fost născut într-o zi nefastă, iar altul dimpotrivă sub o stea norocoasă şi 
prevestesc fericirile şi nefericirile viitoare şi scornesc şi alte lucruri nevrednice să 
fie transmise în scris. Sunt numiţi cititori în nori cei care prevestesc cumva din 
nori cele neştiute de către mulţi. Căci unii când privesc norii, şi mai mult, când 
soarele apune şi cerul este ca focul, afirmă în mod defăimător că află adevărul 
din aceştia. Căci dintr-un nor, care se aseamănă unui porumbel, le spun celor 
care întreabă că se îndreaptă înspre o situaţie dificilă, iar din altul, care se asea
mănă unui om care poartă o sabie, că prevede război, iar din altul, care se asea
mănă unui leu, prevestesc o acţiune a decretelor imperiale şi prezic şi alte absur
dităţi bizare. Dar câţi vrăjitori am văzut care să spună anumiţi psalmi dumne
zeieşti şi care pomenesc şi numele martirilor sau chiar al Preasfintei Născătoare 
de Dumnezeu? Părinţii purtători de Dumnezeu şi învăţătorii Bisericii au hotărât 
să fugim de toate acestea şi, dintre aceştia, mai ales dumnezeiescul Gură de Aur, 
care afirmă acestea în Omilii la statui în felul următor: „Şi te însoţeşti nu numai 
cu amulete, ci şi cu farmece, aducând în casa ta bătrâne îmbătate de vin şi pe 
jumătate nebune. Oare nu-ţi este ruşine, nici nu te înroşeşti ca, după o filosofie 
atât de mare, să te înfricoşezi de acestea? Dar există ceva mai grav decât această 
amăgire: când crezând că se apără, spun că femeia care face farmecele este creş
tină şi nu rosteşte niciun alt cuvânt decât numai numele lui Dumnezeu. Dar mai 
ales pentru aceea o urăsc şi îi întorc spatele, pentru că, spunând că este creştină, 
a arătat cele ale păgânilor. Chiar şi demonii au rostit numele lui Dumnezeu, 
dar erau totuşi demoni. I-au spus lui Hristos: „Te ştim cine eşti: Sfântul lui 
Dumnezeu” [Luca 4, 34]149. Cei care confecţionează amulete sunt numiţi cei care 
prin înşelătorie demonică oferă celor care sunt amăgiţi de către ei anumite legă
turi confecţionate din sfori de mătase şi care sunt numite „sacoşe”150, fiindcă au 
uneori în interiorul acestora anumite scrieri, iar uneori alte lucruri mincinoase 
care probabil se vor întâmpla şi spun că se cuvine ca acestea să fie purtate atârnate

nu erau circumcişi şi nici nu se identificau ca evrei sau non-evrei. Secta aceasta este cunoscută în 
perioada bizantină ca secta melchisedechiţilor. Pentru Balsamon, termenul este folosit pentru rromi, 
de la acest termen de Â0îyy<xvoi provenind ulterior şi termenul de „ţigani”. A se vedea: Erich Trapp, 
Wolfram H öran d n er, Lexikon zur byzantinischen Gräzität besonders des 9.-12. Jahrhunderts, vol. 1 
A-K, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2001. Termenul a fost ulte
rior folosit în întregul spaţiu balcanic: „Cigâni, Cikâni, Cyganie, Cigonai, Cigăni, Cigânyok, Ţigani, 
Qingeneler, AOryyavoi, LţiiraHM, LţbiraHe”.

149 Acest pasaj provine din „Cateheza a doua către cei care urmează să fie luminaţi şi despre 
femeile care-şi împodobesc părul cu împletituri şi cu aur; şi despre cei care s-au folosit de semne, 
de amulete sau descântece, care toate sunt străine creştinismului” (Sf. Ioan Gură de Aur , Omilii la 
statui, trad. A. Podaru, voi. 2, Ed. Polirom, Iaşi, 2011, p. 431).

150 Termenul „ttouyyîov, to” provine de la termenul din latina medievală „punga”, ce înseamnă 
„sacoşă, plasă”.
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la gâturile celor care le primesc spre paza de orice rău. Dacă aş fi avut timp să 
relatez câte lucruri de felul acesta am văzut că au fost judecate în mod sinodal, 
aş fi întocmit o relatare amplă în privinţa acestora, dar voi menţiona câteva. Spre 
exemplu, un întâistătător al Mănăstirii Hose, când a fost acuzat în privinţa unor 
asemenea lucruri, a fost descoperit în fapt că poartă la piept o haină a unui copil 
nou-născut şi a spus că i-a fost dat acest lucru de către o femeie pentru împie
dicarea şi amuţirea celor care vor încerca să vorbească împotriva lui. De aceea 
a şi fost supus crimei de lezmajestate. Un alt preot, fiind acuzat că a dat sfânta 
pâine din Joia Mare diferitelor femei şi bărbaţi, pentru ca, prin aceasta, să fie 
descoperit cel care a furat un anumit lucru, pe motiv că nu va consuma sfânta 
pâine curând, a consumat, de fapt, potirul caterisirii. Şi un alt preot, care a fost 
acuzat că face interogări în privinţa anumitor chestiuni prin psalmi davidici cu 
Evanghelia legată de un copac şi învârtindu-se în cerc şi, prin aceasta, i-a dus pe 
mulţi fără vreo vină la mari tulburări, a rămas de neiertat. Iar mulţi monahi şi 
stareţi au fost pedepsiţi sinodal pentru că au mers la unele femei care au prezis 
cele neştiute de unii prin orz. Tot aşa sunt şi cele care se numesc prezicătoare de 
adevăr şi care stau la biserici şi la sfintele icoane şi prevestesc din acestea că ştiu 
cele ce se vor întâmpla şi prezic cele viitoare, ca unele care au duh pitonicesc. 
Dar să ştii că prezentul canon, după cum s-a spus, îi pedepseşte pe cei care merg 
la unii ca aceştia, iar alte canoane şi legi aşezate în capitolul 25 al titlului al 9-lea 
al prezentei colecţii151 nu îi pedepseşte doar pe aceştia, ci îi pedepseşte drastic şi 
pe cei care propagă şi fac ei înşişi acestea. Dar când auzi că cei care merg la unele 
ca acestea sunt pedepsiţi pentru şase ani să afirmi că aceştia sunt laici, deoarece 
cei consacraţi vor fi caterisiţi. Dar remarcă din prezentul canon că cel care păcă
tuieşte şi se întoarce şi se mărturiseşte este pedepsit moderat, iar cel care rămâne 
în rău şi se preschimbă involuntar înspre mai rău, este pedepsit mai grav. Căci şi 
aici, cel care a mers şi a mărturisit păcatul va fi pedepsit prin afurisirea de şase 
ani sau şi mai blând, după cum va considera episcopul. Iar cel care rămâne în 
rău va fi exclus din Biserică. Dar, fiindcă am auzit că unul a spus că se cuvine să 
fim înţelegători faţă de cei care fac aceste lucruri pentru vindecarea trupească 
sau pentru vreun alt lucru izbăvitor, afirm că şi acesta este un lucru al posesiei 
demonice, fiindcă este foarte periculos pentru cineva să se folosească în orice 
mod de acest lucru. Citeşte şi legile aşezate la interpretarea capitolului 25, titlul 
9 al prezentei colecţii, şi Novela 65 a împăratului şi domnului Leon Filosoful152, 
în al cărei final sunt stabilite acestea textual: „Dacă cineva va fi descoperit că

151 G.A. Rhalles, M. Potles (eds), ta>v Gdcov Kai ieparv Kavôvcov, vol. 1, pp. 188-201.
152 Pentru întreaga novelă, a se vedea: P. Noailles, A. Dain (eds), Les Novelles de Léon VI le 

Sage..., pp. 237-239.
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foloseşte asemenea farmece, fie sub pretextul vindecării trupeşti, fie sub cel al 
îndepărtării de vătămarea holdelor, să plătească pedeapsa extremă, fiind supus 
pedepsei pentru apostaţi”.

Canonul 62 Trulan
62. Dorim ca aşa-numitele Calende şi aşa-zisele Vota şi cele care se cheamă 

Brumalia şi festivalul care se săvârşeşte în prima zi din luna martie să fie scoase 
cu totul din vieţuirea credincioşilor. Dezaprobăm şi dansurile publice ale feme
ilor ca fiind necuviincioase, putând produce multă pagubă şi vătămare, cât şi 
dansurile şi ceremoniile bărbaţilor sau ale femeilor săvârşite după un obicei vechi, 
dar străin de viaţa creştinilor, în numele celor care, în mod fals, sunt numiţi de 
către păgâni drept zei, hotărând, astfel, ca niciun bărbat să nu îmbrace vreo haină 
feminină, şi nicio femeie vreuna proprie bărbaţilor. însă să nu poarte nici măşti 
comice, satirice sau tragice şi nici să nu aclame numele dezgustătorului Dionisos 
atunci când se storc strugurii în teascuri. Să nu stârnească nici râsul în momentul 
când toarnă vinul în carafe ca, prin chipul ignoranţei şi al vanităţii, să nu realizeze 
lucrările rătăcirii demonice. Astfel, cei care de acum înainte încearcă, după ce au 
luat cunoştinţă de acestea, să săvârşească ceva din cele menţionate, aceştia, dacă 
ar fi clerici, poruncim să fie caterisiţi, iar dacă ar fi laici, să fie afurisiţi.

Concordanţă: Can. 24, 51, 66 Trulan; 53, 54 Laod.; 13 Gangra; 15, 60 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Să fie scoase din conduita credincioşilor cele
brările Vota, Calendele, Brumalia, dansurile pentru zei, măştile comice, satirice 
şi tragice, invocarea lui Dionisos la presarea vinului şi râsul de la carafe. Să fie 
condamnaţi cei care continuă acestea şi după acest canon. Părinţii, scoţând toate 
cele ale abaterii idolatre şi ale vanităţii din conduita credincioşilor, nu au permis 
să fie săvârşite de către creştini cele enumerate textual de către prezentul canon. 
Iar dacă cei care fac asemenea lucruri sunt clerici, porunceşte să fie caterisiţi, iar 
dacă sunt laici, să fie afurisiţi.

Interpretarea lui Zonaras. Calendele sunt primele zile ale fiecărei luni în care 
se obişnuia să se facă anumite ritualuri de către greci. Dar şi Vota şi Brumalia 
erau sărbători greceşti, fiindcă Brumos era un nume a lui Dionisos. Şi Părinţii 
au interzis să se facă toate acestea şi altele asemănătoare. Dar au oprit şi dansu
rile populare ale femeilor, ca provocare la indecenţă pentru cei care le privesc, şi 
cele care erau făcute de către greci prin bărbaţi sau femei în numele zeităţilor lor 
cu nume fals. Şi poruncesc ca bărbaţii să nu folosească îmbrăcăminte de femei 
sau femeile de bărbaţi, care erau săvârşite la celebrările bahice pentru Dionisos,

4 2 8



C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I

dar nici să nu poarte măşti comice, tragice sau satirice. Măştile comice sunt cele 
folosite pentru batjocorirea unora, cele tragice, pentru emoţionarea şi provocarea 
tânguirii, iar cele satirice au fost pentru ritualurile lui Dionisos. Căci se spune 
că satirii şi bacantele sunt pentru dansul frenetic în privinţa lui Dionisos. De 
asemenea, [canonul porunceşte] ca nimeni să nu cheme numele lui Dionisos la 
butoaiele de vin, nici să nu râdă şi să se veselească când toarnă vinul în carafe. Iar 
Dionisos, protectorul beţiei şi oferitorul vinului, era considerat un zeu de către 
greci, lucruri care sunt făcute şi acum de către ţărani, fară să ştie ceea ce fac. Iar 
acest canon prevede ca cei consacraţi, care fac un asemenea lucru în cunoştinţă 
de cauză, să fie caterisiţi, iar laicii să fie afurisiţi.

Interpretarea lui Balsamo®. Remarcă prezentul canon şi solicită corectare faţă 
de cele săvârşite în contradictoriu cu acesta de către clerici la Sărbătoarea Naşterii 
lui Hristos şi la Sărbătoarea Luminilor, mai ales în preasfânta şi Marea Biserică. 
Căci din istoria cronologică a lui Skylitzes153 se înţelege că acest rău nu este nici 
transmis din vechime, ci din încredinţarea deliberată a patriarhului Constanti- 
nopolului Teofilact, fiul împăratului şi domnului Roman Lecapenos. Căci acest 
istoric a enumerat şi o asemenea răutate împreună cu diferite alte lucrări rele ale 
acestui patriarh. Calendele sunt numite primele zile ale lunii, nonele sunt zilele 
secunde, iar idele sunt terţe. Au fost numite astfel de către trei bărbaţi romani 
iluştrii în timpul unei foamete, care i-au hrănit pe cei din jurul Romei. De aceea, a 
fost stabilit un obicei de către Romani în memoria acestora ca anual să se organi
zeze o sărbătoare elenică şi să se săvârşească alte lucruri ruşinoase, care se săvâr
şesc de către unii ţărani chiar şi până acum în primele zile ale lunii ianuarie, nu 
conform romanilor în amintirea calendelor, ci pentru că atunci când este reîn
noirea lunii să se pună temelie a ei de la începutul acestei luni şi să considere că 
întregul an le va merge cu veselie dacă organizează o sărbătoare la începutul lui. 
Această sărbătoare este stranie ca şi cele numite Rusalia, care se săvârşesc după 
Sfintele Paşti în ţinuturile din afară din privinţa unui obicei rău. Vota şi Brumalia 
sunt sărbători greceşti, prima era săvârşită pentru Pan, zeitate cu nume fals, care 
se uita cum grecii pălăvrăgesc despre cele ale turmelor, adică cele ale oilor şi ale 
altor animale, iar a doua era pentru Dionisos, mântuitorul vinului, după cum 
blasfemiau unii, căci Broumos era un nume al lui Dionisos. Iar în luna martie se

153’koávvr|c; £Ku\ÍT(rj<; -  Ioannes Skylitzes, potrivit latinizării numelui -  a fost un istoric bizantin 
al secolului al XI-lea, care a trăit aproximativ între anii 1040-1101, dar despre a cărui viaţă se ştiu mult 
prea puţine detalii. A se vedea: Eirini-Sophia Kiapidou, H  Zvvoy/rj 'Ioropicov rov ’Icoâvvrj ZKvXirţrj K a i  

oi n r j y i q  r r j q  (811-1057). Ev^oXrj arrj fivţavTivrj i o r o p i o y p a c p í a  K a r a  róv LA' aicova, Atena, 2010; A. 
Kazhdan, A. C u tle r , „Skylitzes, John”, în The Oxford Dictionary ofByzantium, voi. 3, p. 1914.
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săvârşea o mare adunare grecească pentru blândeţea vremii şi a aerului, moment 
în care erau săvârşite de către unele femei şi unii bărbaţi dansuri necuviincioase. 
Respingându-le pe toate acestea şi pe cele asemănătoare lor, Sfinţii Părinţi au 
adăugat ca niciun bărbat să nu întrebuinţeze sub niciun fel o îmbrăcăminte feme- 
iască, nici invers şi nici să nu poarte măşti comice, tragice sau satirice, nici să nu 
cheme numele lui Dionisos la butoaiele de vin, nici să nu râdă şi să se veselească 
când toarnă vinul în carafe. Iar cel care încearcă să facă un asemenea lucru, după 
ce a luat la cunoştinţă dispoziţia canonică, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă 
este laic, să fie afurisit. Aşadar, trebuie cercetat ce sunt acele măşti comice, altele 
tragice şi altele satirice? Comice sunt cele care provoacă râsul şi ridiculizarea, 
precum cele descrise de către Aristofan, iar tragice sunt pentru compasiune şi 
tristeţe, precum iambii lui Euripides, iar satirice sunt riturile săvârşite de către 
satiri şi bacante în onoarea lui Dionisos. Fiindcă Părinţii au decis acestea în chip 
vrednic de sfinţenie şi capitolul 64 al Novelei 123 a lui Iustinian, care este în capi
tolul 13, titlul 1 din cartea a IV-a din Basilicale, porunceşte acestea astfel: „Inter
zicem pentru totdeauna tuturor celor care petrec între cele lumeşti sau mai ales 
celor care urcă pe scenă, bărbaţi sau femei, dar şi prostituatelor, să se folosească 
de o îmbrăcăminte de monah, sau monahie sau să o imite în vreun fel, ştiind toţi 
cei care îndrăznesc să se folosească de o asemenea îmbrăcăminte sau să o imite 
sau să râdă de orânduirea bisericească că vor fi supuşi pedepselor corporale şi 
vor fi trimişi în exil. Nu numai preacuvioşii episcopi ai locului şi clericii de sub 
autoritatea lor să se îngrijească de acest lucru, ci şi conducătorii politici şi militari 
şi subalternii lor şi avocaţii locului”. însă cei de pe scenă poartă diferite feluri de 
măşti şi îi batjocoresc fară nicio frică pe monahi şi pe clerici. Dar şi unii clerici, 
la anumite sărbători, se deghizează cu diferite măşti şi uneori ies cu o sabie în 
mână şi în haine militare în mijlocul bisericii, iar uneori umblă ca monahi sau ca 
animale patrupede. Aşadar, când am întrebat cum a fost permis să se facă aceste 
lucruri, nu am auzit nimic altceva, decât că acestea sunt săvârşite dintr-un obicei 
îndelungat. Unele ca acestea sunt, după părerea mea, şi cele săvârşite de către unii 
dintre domesticii154 din cler, care îşi pleznesc degetele în aer precum birjarii şi 
îşi dau obrajii cu alge şi realizează şi alte fapte femeieşti şi alte necuviinţe ca să îi 
îndemne pe privitori spre râs. Şi faptul că ţăranii râd atunci când este turnat vinul 
în carafe se pare că este un lucru necesar şi constant celor care storc strugurii, deşi 
cineva spunea că această faptă satanică este anulată prin faptul că ţăranii spun de 
multe ori aproape la fiecare măsură: „Doamne, miluieşte”. De asemenea, faptele

154 Pentru această titulatură şi înţelesul ei bisericesc, a se vedea nota de la comentariul la 
Canonul 17 Apostolic.
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necuviincioase făcute de către notari, care era învăţători ai copiilor, la sărbătoarea 
sfinţilor notari, care merg prin piaţa publică cu măşti scenice au fost oprite cu 
ceva ani în urmă de către decretul acelui preasfinţii patriarh şi domn Luca155.

Canonul 63 Trulan
63. Poruncim ca martirologiile plăsmuite în chip fals de către duşmanii 

adevărului, cu scopul de a-i necinsti eventual pe martirii lui Hristos şi de a-i 
îndemna la necredinţă pe cei care le ascultă, să nu fie făcute publice în biserici, ci 
să fie oferite focului. Iar pe cei care le primesc sau le consideră ca fiind adevărate, 
îi anatematizăm.

Concordanţă: Can. 9 VII Ec.

v

Interpretarea lui Aristenos. Martirologiile plăsmuite de către păgâni să nu fie 
expuse în biserică. Nu trebuie să fie citite în biserică martirologiile scrise de către 
păgâni pentru batjocorirea martirilor lui Hristos, ci să fie date focului. Iar dacă 
cineva este descoperit că le primeşte pe acestea ca adevărate, să fie anatematizat.

Interpretarea lui Zonaras. Fiindcă s-a dorit, probabil, de către cei necre
dincioşi ca faptele creştinilor să fie risipite, au scris anumite lucruri ciudate sau 
absurde ca şi cum acestea ar fi fost spuse sau făcute de către sfinţii martiri, pentru 
ca astfel credinţa noastră să fie luată în derâdere, iar martirii să fie batjocoriţi. De 
aceea, canonul interzice ca acestea nu numai să nu fie citite, ci solicită ca ele să fie 
arse. Iar dacă unii credincioşi s-ar folosi de unele ca acestea ca de unele adevărate, 
porunceşte ca ei să fie anatematizaţi.

Interpretarea lui Balsamon. Nu le-a scăpat din atenţie Sfinţilor Părinţi că 
mulţi dintre necredincioşi şi dintre cei care îi urăsc pe creştini, care nu acceptă 
biruinţele martirilor şi mărturisitorilor sau care îi batjocoresc pe creştinii care 
le acceptă, au plăsmuit anumite lucruri false, şi ciudate şi vrednice de răutatea 
lor, ca şi cum ar fi fost spuse sau făcute de către martiri, prin care să-i inducă 
pe ascultători la necredinţă sau la batjocură şi să-i insulte pe sfinţi. De aceea, 
au hotărât ca asemenea scrieri să nu fie deloc făcute publice, ci să fie arse, iar 
cei care le acceptă să fie anatematizaţi. Din această cauză, cred, Canonul 85 al 
Sfinţilor Apostoli a stabilit ce cărţi se cuvine să fie citite din Vechiul Testament 
şi ce cărţi din Noul Testament şi le-a catalogat pe celelalte ca fiind falsificate.

155 Pentru acest decret, a se vedea: V. Grumel (ed.), Les regestes des actes du patriarcat de 
Constantinople, vol. 3, pp. 135-136.
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Aşadar, datorită fericitului Metafrast, s-au desluşit prin multe eforturi şi sudori 
luptele martirice pentru adevăr spre lauda lui Dumnezeu şi spre slava veşnică a 
sfinţilor martiri. Iar acel preasfinţii patriarh şi domn Nicolae Muzalon156, găsind 
viaţa Sfintei Parascheva, care este cinstită în ţinutul Kallikratia, scrisă de către 
un ţăran în chip simplist şi nevrednic de vieţuirea îngerească a sfintei a decis ca 
scrierea să fie dată focului şi i-a încredinţat acelui diacon Vasilikos să scrie viaţa 
ei cea plăcută lui Dumnezeu157.

Canonul 64 Trulan
64. Nu se cuvine ca un laic să ţină o cuvântare sau să înveţe în public, arogân- 

du-şi prin aceasta o demnitate învăţătorească, ci să se supună dispoziţiei transmise 
de către Domnul şi să-şi deschidă urechea spre cei care au primit harul cuvân
tării învăţătoreşti şi astfel să înveţe de la ei cele dumnezeieşti. Căci Dumnezeu a 
făcut diferite mădulare într-o singură Biserică, conform afirmaţiei Apostolului 
[cf. 1 Corinteni 1, 12], pe care, interpretând-o, Grigorie Teologul arată explicit 
rânduiala pentru aceştia, spunând: „Să cinstim, fraţilor, această rânduială şi să 
o păzim! Unul să fie ureche, altul limbă, altul mână, iar altul să fie altceva; unul 
să înveţe, iar celălalt să fie învăţat”, şi puţin după aceea: „şi cel care este învăţat 
să o facă cu supunere, cel care dăruieşte să o facă cu bucurie şi cel care slujeşte 
să o facă cu silinţă. Să nu fim toţi limbă, ceea ce este cel mai la îndemână, nici să 
nu fim toţi Apostoli, toţi profeţi, toţi tâlcuitori”, şi mai apoi: „De ce, oaie fiind, 
te faci pe tine însuţi păstor? De ce, picior fiind, te faci cap? De ce, fiind rânduit 
între soldaţi, încerci să conduci oastea?” Şi în altă parte: „[Cartea] înţelepciunii 
porunceşte: să nu fii grăbit la vorbe; dacă eşti sărac, nu te măsura cu cel bogat; nu 
căuta să fii mai înţelept decât înţelepţii [Pilde 29,20; 23,4; 30,24]”. Iar dacă cineva 
va fi prins că subminează prezentul canon, să fie afurisit pentru patruzeci de zile.

Interpretarea lui Aristenos. Laicul să nu înveţe, căci nu toţi sunt profeţi, nici 
nu sunt toţi Apostoli. Se cuvine ca fiecare să-şi cunoască rangul său şi să nu se 
facă pe sine păstor, dacă este oaie, nici să nu se instituie drept cap, dacă este picior,

156 Nicolae al IV-lea Mouzalon [NikoXcux; Moi)(&\o)v] a trăit între anii 1070-1152 şi a fost 
patriarh ecumenic din decembrie 1147 până în martie 1151. De numele acestuia se leagă şi popula
rizarea cultului Sfintei Parascheva, care a trăit în secolul al X-lea în Epivata, regiunea Kallikratia, pe 
care o menţionează şi Balsamon. Nicolae al IV-lea solicită scrierea vieţii Sfintei Parascheva de către 
un hagiograf teolog, diaconul Vasilikos. Pentru o bibliografie extinsă asupra acestor evenimente, a 
se vedea: Kiril Petkov, The Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-fifteenth Century The Records of a 
Bygone Culture, Brill, Leiden-Boston, 2008, pp. 274-275.

157 Pentru decizia sinodală, a se vedea: V. Grumel (ed.), Les regestes des actes du patriarcat de 
Constantinople, vol. 3, p. 100.
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ci să se supună rânduielii transmise de către Domnul şi să-şi deschidă urechile 
către cei care au primit darul cuvântului învăţătoresc. Căci nu toţi sunt profeţi, 
nici nu sunt toţi Apostoli. De aceea, laicii să nu înveţe, nici să nu poarte discuţii 
dogmatice, asumându-şi astfel demnitatea învăţătorească.

Interpretarea lui Zonaras. Dumnezeiasca Scriptură spune: „fiecare, în rându- 
iala în care a fost chemat, în aceasta să rămână” [1 Corinteni 7,20]. Şi acest canon 
legiferează acest lucru şi nu doreşte ca un laic să dezbată despre credinţă în mod 
public sau să înveţe precum un învăţător, ci să-i lase pe cei care au fost rânduiţi 
spre învăţare, pentru că Biserica este un singur trup, dar este împlinită de către 
diferite părţi, după cum afirmă dumnezeiescul Apostol. De aceea, se aduc afir
maţiile Teologului, care interpretează cuvintele apostolice, şi le adaugă pe cele ale 
înţelepciunii [lui Solomon], spunând: „nu fi grabnic la cuvinte” [Pilde 29, 20] şi 
celelalte. Iar pe cei care încalcă acest canon îi afuriseşte timp de patruzeci de zile, 
iar dacă cineva are o întrebare în privat, nu va fi interzis să i se răspundă şi să îl 
înveţe pe cel care întreabă.

Interpretarea lui Balsamon. învăţarea poporului Domnului şi interpretarea 
dumnezeieştilor dogme au fost date prin harul Preasfântului Duh numai arhie
reilor şi celor care sunt încredinţaţi de către aceştia. De aceea, după cum se pare, 
tot aşa şi unii laici, care erau pregătiţi de asemenea în înţelepciune, dezbăteau în 
mod public despre unele chestiuni bisericeşti şi pretindeau demnitatea învăţăto
rească. Astfel, Sfinţii Părinţi, interzicând acest lucru, au stabilit ca să nu se mai 
facă deloc un asemenea lucru şi să fie tulburată buna rânduială bisericească. Dar 
fiindcă se spune că Dumnezeu a întărit şi a înălţat Biserica din diferite mădulare, 
şi laicii au fost rânduiţi să fie învăţaţi, dar nu să înveţe, ci se cuvine ca ei să se 
supună mai mult celor care învaţă, decât să îşi deschidă gura158 şi să smintească 
pe mulţi şi „fiecare să rămână în rânduiala în care a fost chemat” [1 Corinteni 7, 
20], conform literei sfinte. Pentru fundamentarea argumentului lor, s-au folosit 
de diferite argumente scripturistice, evident apostolice, teologice şi profetice, 
însă au stabilit ca laicii care încalcă prezentul canon să fie afurisiţi patruzeci de 
zile. Dar cineva va întreba: dacă acest canon interzice ca laicii să înveţe în public 
sau să dezbată în privinţa chestiunilor bisericeşti, clericii şi monahii vor fi opriţi 
asemenea laicilor sau nu? Răspuns. Fiindcă faptul de a învăţa aparţine numai 
ierarhilor şi celor rânduiţi pentru aceasta, dacă cineva dintre aceia încalcă regula 
canonică va da socoteală, după cum mi se pare. Căci, de aceea, şi în cercetarea

158 Traducerea literală ar fi „să îşi mişte limba” [ti]v yAtorrav kiveîv].
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cuvântului evanghelic, care spune: „Tatăl este mai mare decât Mine” [loan 14, 28], 
mulţi monahi şi clerici au fost pedepsiţi pentru că au afirmat şi au scris în mod 
contradictoriu în privinţa aceluia. Dar a fost corect adăugat şi „în mod public”, 
deoarece, dacă o persoană înţeleaptă este întrebată în privat în privinţa unei 
chestiuni dogmatice sau în privinţa unei cauze benefice pentru suflet, nu va fi 
pedepsit dacă răspunde după cum crede el. Şi capitolul 4, titlul 1, cartea I din 
Basilicale spune: „Niciun cleric, sau monah înrolat sau altcineva care adună în 
vreun fel o mulţime să nu dezbată despre credinţă, căci se pare că batjocoreşte 
Sinodul [Ecumenic] din Calcedon, care le-a formulat pe toate după cum trebuie 
şi care a oferit ereticilor prilejul să le cunoască pe cele ale noastre”. Aşadar, dacă 
un cleric ar face acestea, să fie exclus din adunarea clericilor, iar dacă este înrolat, 
să fie exclus din oaste. Iar ceilalţi să fie pedepsiţi potrivit poziţiei proprii.

Canonul 65 Trulan
65. Poruncim ca focurile aprinse de către unii înaintea propriilor ateliere sau 

case, în zilele de lună nouă, peste care unii, după un vechi obicei, încercau să sară, 
să fie desfiinţate. Astfel, cel care ar face un asemenea lucru, dacă va fi cleric, să fie 
caterisit, iar dacă va fi laic, să fie afurisit. Căci a fost scris în cartea a patra a Regilor: 
„şi Manase a zidit un altar pentru întreaga oştire a cerului în cele două curţi ale 
casei Domnului şi i-au trecut pe fiii lui prin foc, prezicea din auguri, interpreta 
zborul păsărilor, practica divinaţia, sporea numărul ghicitorilor şi sporea prin 
practicarea răutăţii înaintea Domnului, ca să-I stârnească mânia” [4 Regi 21, 5-6].

Interpretarea lui Aristenos. Focurile din faţa atelierelor la zilele de lună nouă 
şi săritul peste ele să fie interzise. Fiindcă unii aprindeau focuri în faţa atelierelor 
şi a caselor şi săreau, după un vechi obicei, prin ele, Părinţii au poruncit ca acest 
lucru să înceteze, încât, dacă un cleric va fi descoperit că face un asemenea lucru, 
să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit. Căci şi Manase, trecându-i pe fiii 
lui prin foc şi practicând cercetarea zborului păsărilor, l-a mâniat pe Dumnezeu.

Interpretarea lui Zonaras. Unii săvârşeau, sau săvârşesc încă, unele obiceiuri 
greceşti şi păgâne contrare tradiţiei, fară să le înţeleagă evident pe cele săvârşite de 
ei. Aşa este şi cu aprinderea focurilor în faţa atelierelor sau caselor şi săritul peste 
ele. Dar canonul interzice să se realizeze acest lucru şi cei care fac un asemenea 
lucru, dacă sunt clerici, îi cateriseşte, iar dacă sunt laici, îi afuriseşte. Apoi, după 
ce arată că acestea fuseseră interzise şi de către Legea cea Veche, din care aduce 
ca dovadă cartea a patra a Regilor, care spune: „şi Manase a zidit un altar...” şi 
celelalte. Astfel, dacă celor care au acceptat legea, care nu era deplină, li s-au părut
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aceste lucruri ca fiind rele şi spre mânia Domnului, cu atât mai mult noi, cei care 
am primit legea desăvârşită şi duhovnicească, trebuie să socotim acestea ca nele
giuite şi interzise. Şi Părinţii acestui sinod înţeleg expresia „i-au trecut pe fiii lui 
prin foc” ca „i-a făcut să sară peste un foc aprins”. Iar Chirii cel Mare a interpretat 
expresia „i-au trecut pe fiii lui prin foc” ca „a aduce ardere de tot”, „a aduce jertfe 
demonilor” şi spunea aceasta în interpretarea la Isaia. Există şi expresia „practica 
divinaţia”. Divinaţia este considerată atunci când se încearcă prin anumite semne 
să se cunoască dacă cineva va fi norocos sau nu va avea noroc, lucruri pe care le 
fac unii şi acum, fiindcă doresc să li se descopere soarta proprie. Se foloseşte şi 
expresia „a interpreta zborul păsărilor prin auguri”, căci observarea zborurilor 
păsărilor reprezintă interpretarea zborului păsărilor, căci păsările sunt numite 
auguri, dar şi a ţipetelor lor sj a lucrurile de felul acesta, care erau numite de către 
greci cercetarea augurilor. Şi cercetarea augurilor fusese considerată de către 
romani la rang de mare cinste. Iar „oastea cerului” trebuie să semnifice „stelele”.

Interpretarea lui Balsamon. Primele zile ale lunilor erau numite zilele de 
lună nouă. Astfel, era obiceiul la evrei şi greci să sărbătorească la acel moment 
şi să îngenuncheze, ca să treacă norocoşi întreaga perioadă a lunii, despre care 
şi Dumnezeu a spus prin proroc: „Sufletul meu urăşte lunile noi şi sâmbetele 
voastre” [Isaia 1, 14]. însă focurile aprinse în faţa atelierelor şi a caselor lor şi 
săritul peste acestea sunt considerate din pricina faptului că mistuiau probabil 
problemele avute anterior ca să aibă parte de alte lucruri bune. Astfel, urmând 
acestora, şi unii ortodocşi faceau la fel în zilele în care s-a ţinut prezentul sinod. 
De aceea, Părinţii au stabilit ca acestea să înceteze şi cel care a făcut un asemenea 
lucru, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit. însă, dorind 
să adauge că acestea reprezintă un rău foarte mare şi o înstrăinare de la Dumnezeu, 
s-au folosit de cuvintele din cartea a patra a Regilor, despre regele Manase, care 
l-a mâniat pe Dumnezeu, pentru că a jertfit în curţile casei Domnului pentru 
„armata cerului”, adică pentru stele, şi că i-a trecut pe fiii lui prin foc şi a practicat 
divinaţia şi interpretarea zborului păsărilor şi a sporit numărul vintrilocilor şi 
al ghicitorilor. Iar în privinţa focurilor, cum se săvârşeau, am vorbit mai sus. Iar 
divinaţia este profeţia din anumite semne. Interpretarea zborului păsărilor, din 
strigătul sau zborul păsărilor, adică al animalelor înaripate sălbatice, este atunci 
când cineva extrage din acestea o instruire, din cauza căreia sunt numiţi inter
preţi ai păsărilor. Iar vintrilocii şi ghicitorii sunt consideraţi toţi cei care erau în 
extaz în mod satanic şi preziceau atunci cele necunoscute, precum profetesele, 
athinganii, prorociţele mincinoase, eremiţii şi alţii. Deoarece canonul hotărăşte 
acestea, sărbătoarea zilei de lună nouă a fost abolită de vremuri îndelungate şi
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în locul ei, cu harul lui Dumnezeu, sunt făcute rugăciunile de împăcare către 
Dumnezeu şi sfinţiri în biserică de către poporul credincios la fiecare început 
de lună şi suntem stropiţi cu apa binecuvântării, nu a împotrivirii. Iar celebrarea 
demonică a focurilor şi divinaţiile până la slujirea preasfinţitului patriarh şi domn 
Mihail, care fusese cel mai măreţ dintre filosofi, în această cetate imperială, au 
fost făcute astfel159. în seara zilei de 23 a lunii iunie, bărbaţii şi femeile se întru
neau pe uliţe şi, în unele case, îmbrăcau o fecioară întâi-născută în mireasă. Apoi, 
după ce se chefuia, se dansa frenetic, se juca şi se costumau, turnau apă de mare 
într-un vas de cupru cu gâtul îngust şi puneau nişte lucruri pe care le considera 
fiecare dintre ei. Şi când acea copilă primea puterea de la Satana să prezică cele 
întrebate, aceia strigau sub formă de întrebare pentru un anumit lucru bun sau a 
unuia care alungă răul, iar fata scotea la întâmplare un lucru din cele puse în vas şi 
îl arăta. Iar dacă posesorul neghiob al lui îl accepta, repede era pe deplin asigurat 
de succesele sau insuccesele care vor veni asupra lui. Iar a doua zi mergeau cu 
copila la malul mării, însoţiţi de timpane şi hore şi luau îndestulat apă de mare 
şi îşi udau casele şi erau săvârşite nu numai acestea de către aceste persoane fară 
de minte, ci ardeau toată noapte focuri cu fân, sărind peste ele, şi practicau divi
naţia, adică preziceau în chip demonic în privinţa succeselor şi insucceselor şi a 
altor lucruri. Aşadar, ieşirile lor de acolo şi dormitorul în care săvârşeau divinaţia 
împreună cu curţile anexate le aureau cu carpete şi le împodobeau cu ţesături 
de mătase, dar le încununau şi cu frunze de copaci spre cinstea şi satisfacţia lui 
Satana, care locuia cu ei. Preasfinţitul patriarh menţionat a încredinţat cu multă 
atenţie că vor fi oprite toate acestea, ceea ce a şi făcut. Şi acum, după voia lui 
Dumnezeu, asemenea fapte urâte de către Dumnezeu s-au oprit, pentru ca aleşii, 
care sunt în vecinătăţi, şi preoţii să poarte de grijă sub orice fel şi să nu permită să 
se facă un asemenea lucru. Să facă însă să înceteze şi observarea zborului corbilor 
şi a ciorilor şi a altor animale sălbatice şi, de asemenea, pălăvrăgelile prezicătoa
relor şi alte înşelări ale oamenilor. Apoi, Chirii cel Mare, care a interpretat cartea 
profetului Isaia, a interpretat expresia „i-a trecut pe fiii lui prin foc” ca „a aduce 
ardere de tot”, adică „au adus jertfa demonilor”.

Altă interpretarea lui Balsamon. Divinaţia [K\r|8d)v] este, în primul rând, 
cercetarea prin cuvânt a celor viitoare, de la „a chema” [k\ u>], „a invoca” [KdXcb]. 

Divinaţia păsărilor este cercetarea păsărilor pe baza urletului lor sau a zborului 
lor, de la care vine şi cercetarea augurilor. Iar ghicitorii sunt consideraţi cei care

159 Cu privire la interdicţia patriarhală a acestor manifestări, a se vedea: V. G ru m el (ed.), Les 
regestes des actes du patriarcat de Constantinople, voi. 3, pp. 164-165.
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prevestesc din disecţia animalelor, de la care provin şi cei care inspectează ficatul 
animalelor. Aşadar, toţi aceştia şi restul profeţilor mincinoşi sunt numiţi vintri- 
loci, deoarece concep aberaţii şi fabulaţii satanice.

Canonul 66 Trulan
66. Se cuvine creştinilor ca, de la Sfânta zi a învierii lui Hristos, Dumnezeul 

nostru, şi până la duminica următoare, să petreacă neîncetat întreaga săptămână 
în sfintele biserici, cu psalmi, imnuri şi cântări duhovniceşti, bucurându-se şi 
sărbătorind în Hristos, dedicându-se citirii Dumnezeieştilor Scripturi şi desfă- 
tându-se de Sfintele Taine. Căci aşa vom fi înviaţi şi înălţaţi împreună cu Hristos. 
De aceea, să nu se săvârşească în niciun caz, în zilele indicate, curse de cai sau alte 
spectacole populare. ^

Concordanţă: Can. 24, 51 Trulan; 2 Ant.; 53, 54 Laod.; 15, 60, 61 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Oricine este credincios să participe la biserică 
în toată săptămâna după înviere. Credincioşii se cuvine să petreacă în biserici 
şi să se bucure în psalmi şi în cântări toată săptămâna după învierea lui Hristos, 
Dumnezeul nostru cel adevărat.

Interpretarea lui Zonaras. Se cuvine ca noi, cei care ne luăm numele de la 
Hristos să sărbătorim, nu să ne căutăm plăcerile, luxul şi destinderea noastră, ci să 
ne bucurăm duhovniceşte. Iar bucuria duhovnicească este a cânta Domnului, a-L 
slăvi pentru minunile pe care le-a făcut, scoţându-ne din robia diavolului. Aşadar, 
canonul doreşte să celebrăm Sărbătoarea Paştilor în acest fel, petrecând întreaga 
săptămână în biserici, cântând Domnului în psalmi şi imnuri, sărbătorind astfel 
în Hristos şi dedicându-ne citirii dumnezeieştilor scripturi şi desfatându-ne de 
dumnezeieştile taine. Şi spune că astfel vom fi înviaţi şi înălţaţi împreună cu 
Hristos, fiind ridicaţi din căderea păcatului şi a vieţii josnice şi pământeşti. însă 
suntem ridicaţi la o vieţuire mai înaltă şi cu adevărat duhovnicească. De aceea, nu 
permite să se ţină în săptămâna Paştilor curse de cai, nici alte spectacole populare 
la care evident poporul să se adune, ca să le privească pe cele făcute.

Interpretarea lui Balsamon. Săptămâna care urmează după Sfânta înviere a 
Domnului şi Dumnezeului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos este considerată ca 
o singură zi care poartă numele Domnului, în care nu se pleacă genunchii, precum 
în întreaga Cincizecime. Dar, deoarece cursele de cai erau considerate de către unii 
prilej de sărbătoare şi întrunire, dar şi pentru alte spectacole publice distractive, au 
hotărât Părinţii să nu sărbătorim în acest fel în această săptămână a Paştilor, ci în
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mod plăcut lui Dumnezeu şi, după putinţă, cu sfinţenia necesară, adică să petrecem 
în biserici şi să ne îndestulăm prin cântări dumnezeieşti şi, facându-ne vrednici să 
sărbătorim învierea Domnului, să ne desfatăm cu dumnezeieştile taine şi să înviem 
cu Cel înviat şi cu Cel care ne-a înălţat la cer, Hristos Dumnezeul nostru. Aşadar, 
remarcă faptul că toţi credincioşii trebuie să fie pregătiţi să se împărtăşească de 
Sfintele Taine în fiecare zi, dacă se poate, precum s-a precizat mai înainte şi în alte 
canoane. Deoarece canonul stabileşte acestea, se va întreba cineva cum meşteşu
garii după a treia zi a acestei săptămâni lucrează la meşteşugurile lor? Cred că acest 
lucru este făcut în mod greşit, chiar dacă din prezentul canon nu sunt opriţi cei care 
încalcă astfel sărbătoarea, ci din alt canon, care îi afuriseşte pe laici şi vor fi pedep
siţi, dacă nu cumva sunt agricultori, fiindcă ei lucrează şi duminicile. Cercetează 
şi Novela 54 a împăratului Leon Filosoful160, care prevede ca nici aceşti agricultori 
să nu lucreze duminica, încât se interzice şi acestora să lucreze în toată săptămâna 
Paştilor, fiindcă este considerată ca o zi unică a Domnului.

Canonul 67 Trulan
67. Dumnezeiasca Scriptură ne-a poruncit „să ne ferim de sânge, de 

sugrumat şi de desfrâu” [Faptele Apostolilor 15, 29]. Astfel, pe cei care, din cauza

160 Novela 54 a împăratului Leon Filosoful precizează: „Este benefică pentru viaţă străduinţa foarte 
bună a celor care s-au dedicat pe ei înşişi în vederea publicării acelor porunci şi este demn ca ei, fiindcă se 
străduiesc cu toată grija, să fie acceptaţi cu dragoste în cele ce sunt observate pentru beneficiul supuşilor 
lor şi să păzească în chip evlavios cele stabilite. Dar este cu mult mai vrednic ca o asemenea evlavie să fie 
atribuită legiuitorilor care au arătat şi au oferit cu atât mai mult o atenţie pentru mântuirea oamenilor 
de pe întregul pământ şi care au stabilit să aducă asemenea legi înaintea altor legi. Dar nu numai pentru 
lucrul pe care l-am spus, că a existat un beneficiu mai mare pentru oameni, ci mai degrabă pentru că 
şi-au asumat şi adus o purtare de grijă incomparabilă, dar şi pentru că au pecetluit dogmele prin Duhul 
cel dumnezeiesc. Aşadar, fiindcă faţă de legea corifeilor ucenicilor, care permite repaus în ziua învierii 
domneşti, se observă că există o lege contradictorie, prin care nu toţi sunt opriţi în acelaşi fel să lucreze, 
ci oferă unora scutirea de muncă, căci se spune: „Judecătorii şi populaţiile oraşelor şi cei care trăiesc din 
meşteşuguri să fie liberi în ziua de duminică, însă doar agricultorii să muncească”. Şi cauza dezlegării 
cinstirii acestei zile nu este justificată, pentru că se consideră că este pentru salvarea roadelor, dar nu 
este nimic adevărat. Căci nu strădania agriculturii aduce roadele, ci mila Celui care oferă roadele când 
consideră, căci dacă a apărut o asemenea lege, care micşorează cinstea Domnului şi care învaţă împo
triva celor care au primit de la Duhul Sfânt cununile biruinţei împotriva tuturor adversarilor, stabilim şi 
noi cele ce au plăcut Duhului Sfânt şi apostolilor iniţiaţi de către El, astfel încât toţi să fie liberi de muncă 
în dumnezeiasca zi în care ni s-a restaurat nemurirea şi niciun agricultor sau oricine altcineva să nu se 
apuce de muncile care nu au fost permise în aceasta. Căci dacă cei din vechime care respectau umbrele şi 
modelele, considerau ziua de Sabat ca fiind atât de importantă încât se dedicau complet inactivităţii, cum 
ar fi posibil ca aceia cărora harul şi adevărul le-a adus vindecare să nu cinstească ziua care a adus bogăţia 
preţioasă de la Domnul şi ne-a eliberat de necinstea pervertirii? Sau cum ar putea fi complet nebăgat în 
seamă faptul că, din cele şapte zile, una este dedicată cinstirii Domnului, şi că nu ne mulţumim cu cele 
şase zile pentru a ne dedica muncii şi să menţinem acea zi pentru Domnul şi să o păstrăm nepătată, ci să 
o facem comună şi să considerăm că este timpul pentru muncile noastre?” [P. N o a ill es , A. Da in  (eds), 
Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 205-209].
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pântecelui lor lacom, prepară cu o anumită îndemânare sângele oricărui animal 
pentru a fi comestibil şi, astfel, îl mănâncă, îi pedepsim în mod corespunzător. 
Astfel, dacă cineva ar încerca de acum înainte să mănânce sânge de animal sub 
orice fel, dacă va fi cleric, să fie caterisit, iar dacă va fi laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 63 Ap.; 2 Gangra

Interpretarea lui Aristenos. Clericul care consumă sânge să fie caterisit, iar 
laicul să fie afurisit. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. S-a scris în Faptele Apostolilor să ne ferim de sânge, 
de sugrumat şi de desfrâu. Dar fiindcă unii afirmau că credincioşii trebuie să fie 
tăiaţi împrejur, întrunindu-se Apostolii şi Iacob, fratele Domnului, au dezbătut în 
privinţa acestui lucru şi au poruncit credincioşilor să se ţină departe de idolotite, 
de sânge, de sugrumat şi de desfrânare şi să nu pună nicio greutate mai mare 
asupra lor. Dar şi în Facerea s-a poruncit: „carne cu sângele ei, în care este viaţa 
ei, să nu mâncaţi [Facerea 9 ,4 ]”. Aşadar, deoarece dumnezeieştii Părinţi urmează 
dumnezeieştii Scripturi şi fiindcă au aflat că unii fac sângele animalelor ucise să 
fie comestibil şi îl consumă, a fost interzis prin acest canon să se facă un asemenea 
lucru, pedepsindu-i pe cei care fac un asemenea lucru, iar dacă ar fi clerici, îi 
pedepseşte cu caterisirea, iar dacă sunt laici, cu afurisirea.

Interpretarea lui Balsamon. A fost scris în Faptele Apostolilor să nu mâncăm 
sânge sub nicio formă sau animal sugrumat, dar şi să ne ferim de desfrânare. 
Şi Legea mozaică porunceşte să nu mănânci sânge. Aşadar, fiindcă unii nu 
consumau sânge, dar preparau ceva comestibil din acelea şi din sânge şi spuneau 
că păzesc cele ale dumnezeieştii Scripturi pentru că nu mănâncă direct sânge, au 
hotărât Sfinţii Părinţi să înlăture o asemenea percepţie greşită a Legii divine şi 
cel care mănâncă sângele unui animal sub orice denumire sau meşteşugire, dacă 
este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit. Acestea sunt cele pe 
care le conţine canonul. Iar latinii consumă animale sugrumate în mod indife
rent, dar şi cei din Adrianopole, după cum am auzit, folosesc sângele animalelor 
pentru anumite mâncăruri. Cercetează şi Novela 58 a împăratului şi domnului 
Leon Filosoful161, care stabileşte că cei care vând sau consumă sub orice fel sânge

161 Novela 58 a împăratului Leon Filosoful precizează: „Şi în vechime, Dumnezeu a poruncit 
legiuitorului Moise să nu se mănânce sânge şi au fost legiferate de către predicatorii harului să se 
păstreze departe de acest fel de mâncare. Aşadar, atât potrivit vechiului, cât şi noului har, se consideră 
de comun acord ca fiind un lucru fară de lege şi inadmisibil, ca oamenii să ajungă la o asemenea 
nesimţire sau chiar nebunie, încât să ajungă să nu se supună niciuneia dintre cele legiferate. Dar unii, 
în mod neruşinat, din pricina câştigurilor sau slujind nebuniei stomacului, desconsideră porunca,

C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I
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să fie expropriaţi şi pedepsiţi corporal şi să fie pedepsiţi prin tăierea părului şi să 
fie condamnaţi la exil veşnic. Iar conducătorii care nu se supun acestor lucruri, să 
fie responsabili de plata a zece litre de aur.

Canonul 68 Trulan
68. în privinţa faptului că nu este permis nimănui să distrugă sau să rupă în 

bucăţi cărţile Vechiului şi ale Noului Testament şi ale sfinţilor şi aleşilor noştri 
Propovăduitori şi învăţători, sau să le dea librarilor sau aşa-zişilor parfumieri, 
sau altcuiva dintre toţi, spre distrugere, doar dacă nu cumva, din cauza moliilor, 
a apei sau prin alt mod au devenit total inutilizabile. Iar cel care, de acum înainte, 
este prins făcând un asemenea lucru, să fie afurisit timp de un an. De asemenea, 
să fie afurisit şi cel care, după ce cumpără asemenea cărţi, nu le-ar păstra nici spre 
propriul folos, dar nici nu le-ar oferi din binefacerea altcuiva spre păstrare, ci ar 
încerca să le distrugă.

Interpretarea lui Aristenos. Să nu distrugi vreo carte dumnezeiască, nici să 
nu o dai spre distrugere dacă nu este complet nefolositoare. Nu este permis cuiva 
să distrugă niciuna dintre cărţile Vechiului sau ale Noului Testament şi ale Sfin
ţilor noştri învăţători receptaţi, sau să le dea librarilor sau parfumierilor pentru 
desfacerea sau dezmembrarea ei, decât dacă a fost total nefolosibilă din cauza 
viermilor, a apei sau prin alt fel. Iar cel care încalcă ceea ce a fost hotărât este 
afurisit pentru un an.

Interpretarea lui Zonaras. Cărţile Scripturii celei insuflate de Dumnezeu, ale 
Vechiului şi Noului Testament, şi cele ale Sfinţilor Părinţi şi învăţători receptaţi, 
evident care au fost acceptaţi după examinare, căci mulţi au scris cuvinte despre 
credinţă şi interpretări ale Scripturilor, dar au fost lepădate şi respinse, aceste cărţi

preparând o mâncare din sângele care este interzis pentru consum. Căci a ajuns la urechile noastre 
că unii preiau acest sânge prin intestine, precum printr-o pânză, ca şi cum ar fi una dintre mâncăru
rile obişnuite şi o dau stomacului. împărăţia noastră nu consideră acest lucru ca fiind tolerabil, nici 
gândirea nelegiuită a oamenilor care cască gura numai pentru stomac să insulte poruncile divine sau 
de a insulta ceea ce este păstrat ca onorabil de către orânduirea noastră, ci porunceşte ca nimeni să 
nu aducă cu îndrăzneală vreo asemenea bucată spre vânzare, nici pentru întrebuinţare personală, 
nici pentru a-i atrage pe alţii care cumpără să se mânjească cu această mâncare. Şi oricine a fost 
descoperit că a încălcat dumnezeiasca poruncă din această clipă şi prepară o mâncare din sânge, sau 
că o vinde sau o cumpără, va fi supus confiscării bunurilor sale prezente şi, după ce a fost bătut crunt 
pe trup şi necinstit prin tunderea părului, va fi pedepsit cu exilul perpetuu din patria sa. în această 
privinţă, cerem ca oficialii din fiecare oraş să nu fie lăsaţi nepedepsiţi, ci şi ei, deoarece aceasta nu s-ar 
fi întâmplat dacă oamenii de putere ar fi gestionat autoritatea într-o manieră adecvată, vor fi supuşi 
unei amenzi de zece lire de aur pentru neglijenţa şi indiferenţa lor faţă de responsabilităţile lor” 
[P. N o a il l e s , A. D a in  (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 205-209].
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ale Vechiul şi Noului Testament şi ale Părinţilor acceptaţi porunceşte canonul să 
fie păzite, dar să nu fie distruse, nici să nu fie tăiate, nici să nu fie date librarilor 
sau parfumierilor pentru răzuire. Dar canonul îi denumeşte librari nu pe cei care 
vând cărţi, ci pe cei care le răzuiesc sau fac altceva cu cărţile pentru a distruge cele 
scrise în acestea. Iar dacă cineva le va răzui pe cele mâncate probabil de viermi, 
ca unele ce au fost complet distruse, sau au fost deteriorate de apă sau în alt fel, 
încât nu mai pot fi folosite la citit, nu va fi supus pedepsei, care îl afuriseşte timp 
de un an pe cel care încalcă acest canon. Şi cel care vinde pentru distrugere şi cel 
care cumpără în acelaşi fel încalcă acest canon.

Interpretarea lui Balsamon. Unii, pentru dorinţă de câştig ruşinos, cumpă
rând cărţile dumnezeieştii Scripturi, le şterg conţinutul sau le taie, fară să ia aici în 
considerare judecata lui Dumnezeu. Astfel, dumnezeieştii şi sfinţii Părinţi, îndrep
tând acest lucru, au hotărât că nimeni nu are libertatea să distrugă, să taie sau să 
vândă parfumierilor sau librarilor pentru răzuirea sau tăiere lor nicio carte din 
dumnezeiasca Scriptură, evident din Vechiul şi Noul Testament, dacă nu cumva 
o asemenea carte este complet nefolositoare, din cauza apei, a viermilor sau în alt 
mod, evident din cauza focului. Iar cel care face contrar acestora este afurisit timp 
de un an. Dar la fel este afurisit şi cel care le cumpără în acelaşi fel şi nu le procură 
pentru folosul lui sau pentru alt folos. Dar ascultă când afirmă canonul să nu fie 
ştearsă vreo carte a Vechiului sau a Noului Testament sau altă scriere a Dumneze
ieştii Scripturii sau să fie distrusă în vreun fel şi spune că acest canon se referă la 
acele cărţi care fuseseră întrebuinţate pentru a fi citite. Căci cel care le taie sau le 
răzuieşte pe cele care nu mai sunt folositoare nu va fi pedepsit. Dar remarcă cele 
referitoare la librari, care şterg paginile dumnezeieştilor Scripturi, şi nu le îngăduie 
să afirme că este permis să ştergi o carte din Dumnezeiasca Scriptură şi să scrii 
alta în locul celei şterse. Căci dacă a fost permis un lucru nepotrivit, acestuia îi vor 
urma multe alte lucruri nepotrivite. Dar există şi librari vrednici de laudă.

Canonul 69 Trulan
69. Nu este permis niciunuia dintre toţi cei care fac parte dintre laici să intre 

în interiorul Sfântului Altar. Nu este oprită nicidecum de la aceasta puterea şi 
autoritatea imperială, când ar dori să aducă daruri Creatorului, conform unei 
foarte vechi tradiţii.

Concordanţă: Can. 44 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Niciun laic, dacă nu este împăratul, să nu intre în 
altarul de împăciuire. Altarul nu este accesibil celor din lume, dar împăratul nu a 
fost oprit să intre în el, oricând ar dori, şi să aducă darurile lui Dumnezeu.

441



CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE

Interpretarea lui Zonaras. Altarul este destinat celor consacraţi. De aceea, 
canonul interzice laicilor intrarea în acesta, dar oferă permisiunea împăratului 
de intrare în altar când aduce darurile lui Dumnezeu. Dar pentru a se justifica 
pe ei înşişi că au dat împăratului acest privilegiu, au menţionat puterea şi autori
tatea, spunând doar acestea: că nici el, fiindcă este laic, nu trebuie să intre în altar, 
însă, datorită puterii şi autorităţii, i-a fost conferit acest lucru mai demult de către 
Părinţii mai vechi, care ni l-au transmis.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon interzice ca laicii să intre în 
dumnezeiescul altar, ca un loc care este destinat celor consacraţi. însă spune că, 
potrivit unei vechi tradiţii, i-a fost permis împăratului, care este laic, să intre atunci 
când doreşte să aducă daruri lui Dumnezeu. Astfel, cum se face că oricine, dacă 
doreşte, intră nestingherit în dumnezeiescul altar, care este de neintrat, al renu
mitei biserici a Domnului nostru Iisus Hristos din Halki, nu ştiu? Iar în privinţa 
latinilor, am aflat că nu numai bărbaţii laici intră în sfântul altar, ci şi femeile, şi 
stau aşezate atunci când se aşază cei care slujesc. Iar în privinţa împăraţilor, unii, 
stând aproape de cuvintele canonului, au spus că nu vor fi opriţi să intre în altar 
atunci când vor aduce darul lui Dumnezeu, însă nu şi atunci când vor dori să 
intre în acesta pentru simpla închinare. însă eu nu cred acest lucru, căci împăraţii 
ortodocşi care îi instituie pe patriarhi, prin invocarea Sfintei Treimi, şi care sunt 
unşi de către Domnul, nu sunt opriţi, atunci când doresc, să intre în sfântul altar 
şi să tămâieze şi să facă pecetea cu tricherele, precum arhiereii, dar şi să înveţe 
poporul în mod catehetic, lucru care a fost conferit doar arhiereilor locului. Dar 
se găseşte şi în cuvântul 19 al istoriei iudaice a lui Iosif Flavius semnătura impe
rială, care conţine următoarele: „Tiberius Claudius, Cezar, August, Germanicus, 
Mare Arhiereu, ales pentru a doua oară de cea mai înaltă demnitatea de tribun”. 
Dar, pentru că împăratul veacului acestuia este unsul Domnului prin ungerea 
pentru împărăţie, iar Hristos şi Dumnezeul nostru este proclamat printre altele şi 
Arhiereu, şi acesta este înzestrat cu daruri arhiereşti.

Remarcă prezentul canon şi să interzici pe baza lui ca laici să intre sub 
orice fel în sfântul altar. Iar eu, trudindu-mă mult, am interzis intrarea laicilor 
în sfântul altar al Bisericii Preasfintei mele Stăpâne şi Născătoare de Dumnezeu 
Povăţuitoare, însă nu am izbutit, fiindcă spuneau că este un obicei vechi şi nu se 
cuvine să fie opriţi.

Canonul 70 Trulan
70. Nu este permis femeilor să vorbească în timpul Dumnezeieştii Liturghii, 

ci, conform afirmaţiei Apostolului Pavel: „să tacă, fiindcă lor nu le este îngăduit
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să vorbească, ci să se supună, precum spune şi legea. Iar dacă doresc să înveţe 
ceva, să-i întrebe pe bărbaţii lor acasă” [1 Corinteni 14, 34-35].

Interpretarea lui Aristenos. Nu a fost permis femeilor să vorbească în biserici. 
Căci dacă doresc să înveţe ceva, să-i întrebe pe bărbaţii lor acasă.

Interpretarea lui Zonaras. Marele Pavel a impus femeilor să tacă, nu doar în 
timpul liturghiei, ci şi în timpul întregii adunări a credincioşilor. Dar acest lucru a 
fost considerat potrivit şi de către cei din afară, pentru că spune unul dintre poeţi: 
„Femeie, tăcerea aduce femeilor comoară”. Dar prezentul canon impune acestora 
tăcerea în timpul liturghiei. Iar dacă doresc să înveţe ceva, se spune, să îi întrebe 
acasă pe bărbaţii lor şi acesta ̂ este cuvântul apostolic. Canonul a numit poruncile 
apostolice ca lege.

Interpretarea lui Balsamon. în epistola către Corinteni, marele Pavel a 
poruncit femeilor să tacă şi să se supună bărbaţilor lor, conform legii mozaice, 
care spune: „atrasă vei fi către bărbatul tău şi el te va stăpâni” [Facerea 3, 16]. 
Aşadar, urmând acestora, canonul stabileşte ca femeile să nu vorbească în timpul 
dumnezeieştii liturghii, ci să afle acasă de la soţi în privinţa lucrurilor pe care 
le doresc. Iar după ce s-a hotărât acest lucru, să nu spui că le este interzis să 
vorbească în timpul liturghiei, dar pot să vorbească fară nicio oprire în timpul 
altor adunări bisericeşti, căci se cuvine ca acestea să tacă. Dar mi se pare că unele 
femei, la vremea aceea, explicându-se citirea dumnezeieştilor Scripturi, încercau 
să vorbească public multe lucruri şi pregăteau şi răspunsuri la întrebări, lucru care 
nu este obişnuit pentru femei, după cum considerau Părinţii şi, prin urmare, l-au 
interzis. Dar nu este un lucru nou să întrebi în privat pe femeile mai înţelepte în 
privinţa unor lucruri folositoare sufletului. Citeşte şi cartea a VIII-a din Basilicale, 
titlul 1, capitolul 1, tema 5, care interzice ca femeile să dezbată public, spunând 
după cum urmează: „Femeia şi orbul să nu vorbească public decât pentru ches
tiuni personale, căci femeia nu ia parte la îndatorirea bărbătească”. Şi cartea XXI, 
titlul 1, capitolul 11, spune că: „Femeia nu este martor la testament, dar depune 
mărturie în cauzele în care nu sunt convocaţi bărbaţi”. Şi Novela 48 a împăratului 
şi domnului Leon înţeleptul a interzis ca femeile să depună mărturie în acorduri 
şi contracte162. Dar în privinţa naşterilor şi a celor pe care doar privirea feme- 
iască le vede, dar nu şi privirile bărbaţilor, s-a permis ca ea să depună mărturie. 
Cercetează şi Novela 118 a lui Iustinian, care este pusă în capitolul 10, titlul 4

162 P. N o a illes , A. Dain  (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 187-191.
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din cartea XXXVII a Basilicalelor, care interzice ca femeile să fie curatori şi care 
precizează textual următoarele: „Iar noi am interzis femeilor să asume îndatoriri 
de curatori, decât dacă este mamă sau dacă ar fi bunică, căci numai unora ca aces
tora, conform rânduielii moştenirii, este permis să-şi asume curatoria, decât dacă 
renunţă prin memorii sau prin alte căsătorii şi în baza opiniei lui Velianeios. Căci, 
dacă sunt păzite acestea, vor fi preferate pentru curatorie înaintea tuturor rudelor 
colaterale, dacă le-a preferat pe acestea prin testament numai cu rol de curatori. 
Căci dorim să respectăm mai întâi dorinţa şi alegerea celui răposat”. Citeşte şi 
titlul 5 al aceleiaşi cărţi, capitolul 20, tema 3, care spune: „Femeia nu este curator”.

Canonul 71 Trulan
71. Nu se cuvine ca cei care studiază legile civile să se folosească de obiceiurile 

păgâne sau să se ducă la teatre, sau să săvârşească aşa-numitele jocuri „Cylistra”, sau 
să îmbrace haine contrar practicii comune; nici în momentul când încep studiile şi 
nici când ajung la finalul lor, adică niciodată în decursul acestei educaţii. Iar dacă, 
de acum înainte, va îndrăzni cineva să facă acest lucru, să fie afurisit.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care învaţă legile, dacă se foloseşte de obiceiuri 
păgâne, merge la teatre, sau se învârte sau se îmbracă în îmbrăcăminte dincolo de 
cea comună, este afurisit. Dacă cei care studiază legile civile se vor folosi de obice
iuri păgâne, mergând probabil la teatre, sau făcând cele ce sunt numite „Cylistra” 
sau îmbrăcând haine contrar celor comune, atunci vor fi afurisiţi.

Interpretarea lui Zonaras. Dumnezeieştii Părinţi interzic întru totul ca cei 
credincioşi să se folosească de obiceiuri păgâne. Dar, fiindcă cei care studiază 
legile politice s-au folosit de asemenea obiceiuri, fiindcă atunci când încep să 
înveţe sau la sfârşitul acestora îmbracă anumite haine bizare, interzic toate 
acestea, indiferent ce ar fi cele făcute de către aceia, şi îi condamnă pe cei care fac 
un asemenea lucru la afurisire.

Interpretarea lui Balsamon. [Sfântul] Grigorie cel Mare în teologie scrie în 
discursul funerar al lui Vasile cel Mare că mulţi tineri nepricepuţi, care erau înne
buniţi de sofism în Atena, dezbătând cu oponenţi în privinţa celor înnebuniţi 
după curse de cai, cutreierau cetăţile şi străzile şi îi întâmpinau pe sofiştii nou 
veniţi cu solemnitate şi ospitalitate şi cu alte jocuri folosite de către sofişti. Astfel, 
se pare că pe atunci, şi în această cetate imperială, când înflorea învăţarea legilor, 
unii se foloseau de asemenea obiceiuri păgâne şi cei care veneau spre învăţarea 
legilor, sau care treceau de mijlocul perioadei de învăţare sau care terminaseră,
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se îmbrăcau cu pompă şi cu haine extravagante şi neobişnuite, ca să meargă pe 
scenă. De aceea, Părinţii au legiferat cele din prezentul canon. Iar „Cylistra” se 
faceau, după părerea mea, între profesori, deoarece „Cylistra” şi rezultatul din 
noroc s-au inventat atunci când unul îşi însuşea un student, iar altul din tabăra 
cealaltă se opunea, precum se face astăzi în hipodromuri după baruri. Sfinţii 
Părinţi au interzis toate acestea şi le-au denumit fapte păgâne, stabilind ca nimeni 
să nu facă deloc un asemenea lucru, din cauza cărora apar multe poticneli 
cumplite între credincioşi şi fapta este imputabilă precum norocul sau nenorocul 
păgân. Dar poruncesc ca cei care încalcă acest canon să fie supuşi afurisirii.

Canonul 72 Trulan
72. Nu este permis ca urj bărbat ortodox să fie împreună cu o femeie eretică 

şi nici ca o femeie ortodoxă să se căsătorească cu un bărbat eretic. Iar dacă cineva 
ar fi descoperit de către oricine că săvârşeşte un asemenea lucru, căsătoria să fie 
socotită drept nulă şi căsnicia ilegitimă să fie dezlegată, căci nu trebuie ameste
cate cele ce sunt de neamestecat şi nici să fie împreunat lupul cu oaia şi moşte
nirea păcătoşilor cu părtăşia lui Hristos. Iar dacă cineva ar încălca cele hotărâte 
de către noi, să fie afurisit.

Dar dacă unii, întâmplându-se să fie încă în necredinţă şi să nu se numere 
încă în turma ortodocşilor, au fost uniţi cu alţii printr-o căsătorie legitimă, iar 
după aceea unul, alegând Binele, a venit la lumina Adevărului, dar celălalt a fost 
oprit de legătura rătăcirii, nealegând să privească spre razele dumnezeieşti, însă 
cea necredincioasă consimte totuşi să convieţuiască cu cel credincios, sau invers, 
cel credincios cu cea credincioasă, atunci să nu fie despărţiţi, conform dumne
zeiescului Apostol: „căci bărbatul necredincios este sfinţit prin femeie şi femeia 
necredincioasă este sfinţită prin bărbat” [1 Corinteni 7, 14].

Concordanţă: Can. 1 4 IV Ec.; 31 Laod.; 21 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Căsătoria cu ereticii este nulă, iar cei care s-au 
unit înainte, dacă doresc, să rămână aşa. Nu se cuvine unui ortodox să se unească 
cu o femeie eretică, sau invers. Iar dacă unii, fiind necredincioşi, au fost uniţi 
printr-o căsătorie legitimă, apoi unul a venit la credinţă, iar celălalt rămâne încă 
sub rătăcire şi cel credincios doreşte să convieţuiască cu cel necredincios, sau 
invers, să nu fie despărţiţi, conform dumnezeiescului Apostol Pavel.

Interpretarea lui Zonaras. Sfinţii şi dumnezeieştii Părinţi ai acestui Sfânt 
Sinod legiferează în privinţa celor care se unesc acum în comuniunea căsăto
riei din care arată că unul este credincios, iar celălalt necredincios, sau invers,
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şi interzic asemenea uniri, iar dacă sunt săvârşite, poruncesc să fie desfăcute. 
Fiindcă se spune, nu trebuie să împreunăm cele de neîmpreunat. Căci dacă cei 
care convieţuiesc au o dispoziţie contrară a sufletului în privinţa credinţei, cum 
vor fi în acelaşi cuget în privinţa altor lucruri? Sau dacă nu se potrivesc în ceva ce 
este mai mare, adică în credinţă, şi sunt fără comuniune, cum vor ajunge la înţele
gere în altele şi vor fi în comuniune în restul lucrurilor? Aşadar, doresc ca cei care 
încalcă prezentul canon să fie afurisiţi după dezlegarea acestei căsătorii ilegitime. 
Astfel, Părinţii spun acestea în privinţa celor care se unesc unii cu alţii spre comu
niunea căsătoriei acum când se întâmplă ca unul să fie ortodox, iar celălalt nu. 
Dar dacă, atunci când amândoi au venit spre căsătorie şi amândoi erau străini de 
ortodoxie, apoi una dintre persoane a cunoscut adevărul şi a venit la credinţă, dar 
cealaltă se află încă în umbra rătăcirii, aceşti Părinţi au decis să urmeze poruncii 
Marelui Pavel. Căci spune, dacă cel necredincios doreşte să trăiască împreună cu 
cel credincios, sau invers, să nu fie separaţi, căci bărbatul necredincios este sfinţit 
prin femeie şi invers.

Interpretarea lui Balsamon. Legea civilă stabileşte faptul că căsătoria este 
comuniune şi consorţiu de drept divin şi uman163. Aşadar, Sfinţii Părinţi decid, 
urmând acestora, ca un bărbat ortodox să nu fie unit conform legii căsătoriei 
cu o femeie eretică sau invers. Iar dacă s-a făcut cândva un asemenea lucru, să 
fie desfăcută convieţuirea, ca ceva lipsit de fundament. Căci se spune, ce comu
niune va fi între lup şi oaie, fiindcă gândesc în contradictoriu în privinţa tuturor 
lucrurilor şi sunt adversari din cauza diferenţei vieţuirii lor? Dar nu numai să 
dezlege convieţuirea, ci cel care îndrăzneşte un asemenea lucru să fie afurisit. 
Dar apoi spune că, dacă unul dintre soţi ar veni la credinţa ortodoxă, atunci cele 
ale convieţuirii nu vor fi desfăcute. Căci a hotărât marele Apostol Pavel în epis
tola sa către corinteni ca unii ca aceştia să nu fie despărţiţi, pentru că bărbatul 
credincios este sfinţit prin femeia credincioasă şi invers, femeia necredincioasă 
se sfinţeşte prin bărbatul credincios. Dar există o nădejde că soţii vor cugeta la 
fel prin venirea celuilalt dintre ei la credinţa ortodoxă. Aşadar, remarcă prezentul 
canon din cauza celor din Iviria, care îşi căsătoresc fiicele lor în mod indiferent 
cu agarenii164. De asemenea, remarcă şi expresia canonului care afirmă că: „dacă 
doreşte cel necredincios să trăiască împreună cu cel necredincios, sau invers, să

163 H.J. S c h e lte m a , N. v an  d e r  W a l (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen IV. Textus 
Librorum XXVI-XXXIV, p. 13 2 5 . Pasajul indicat în cartea Basilicalelor este preluat din Digeste XXIII, 
2 , 1 şi precizează următoarele: „Ia îoc; satlv avâpoc; Kai yuvaiKOi; auvcicpsia kcu guykXîîpcoctk; to u  

(3iou 7TavTo<;, Geiou te  Kai avOpcortivou Sucaiou Koivcovia / Căsătoria este o unire dintre un bărbat şi 
o femeie, alegere împreună pentru întreaga viaţă şi comuniunea de drept divin şi de drept uman”.

164 Termenul se referă la musulmani.
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nu fie separaţi”. Căci dacă unul dintre ei va alege să se despartă, căsătoria va fi din 
acel moment desfăcută. Acest lucru s-a făcut şi în zilele preasfinţitului patriarh şi 
domn Theodot, căci Basilikos Vikinator165, după ce a fost botezat, s-a despărţit de 
soţia lui necredincioasă, potrivit deciziei patriarhale, care nu a fost convinsă să 
fie botezată conform solicitării soţului. Citeşte şi capitolul 10, titlul 1 al prezentei 
colecţii şi cele din acela166.

Canonul 73 Trulan
73. Fiindcă Crucea cea făcătoare de viaţă ne-a arătat mântuirea, trebuie ca şi 

noi să depunem tot efortul pentru a acorda vrednicia cuvenită celei prin care am 
fost mântuiţi de vechea cădere. De aceea, atribuindu-i închinare şi cu mintea, şi 
cu cuvântul, şi cu simţirea, poruncim ca modelele de cruce făcute de către unii 
pe podea să fie cu totul îndepărtate, ca nu cumva prin călcarea celor care umblă 
să se necinstească trofeul biruinţei noastre. Astfel, hotărâm ca cei care, de acum 
înainte, fac vreun model de cruce pe podea să fie afurisiţi.

Interpretarea lui Aristenos. Să fie îndepărtată crucea de pe jos. Trebuie să 
depunem tot efortul pentru a acorda cinstea cuvenită crucii celei de viaţă făcă
toare, prin care am fost mântuiţi din căderea cea veche. Şi dacă a fost făcut de 
către cineva semnul crucii pe jos să fie şters, ca să nu fie batjocorit trofeul biru
inţei noastre prin călcarea trecătorilor.

Interpretarea lui Zonaras. Când Domnul, Dumnezeul şi Mântuitorul nostru 
Iisus Hristos a fost atârnat pe cruce, noi am fost mântuiţi şi eliberaţi din vechea 
stăpânire a păcatului. De aceea, Sfinţii Părinţi spun că trebuie să oferim cinste 
acestei cauze a biruinţei noastre şi cu mintea, şi cu cuvântul şi cu simţirea. 
Aşadar, oferim cu mintea, atunci când, remarcând cele ale noastre şi gândin- 
du-ne la câte lucruri bune ni se întâmplă datorită ei, suntem uimiţi de binefa
cerea lui Dumnezeu faţă de noi. Cu cuvântul, atunci când, spunând aceste lucruri 
altora, mărturisim darurile Celui care ne-a mântuit. Prin simţire, atunci când, 
uitându-ne la aceasta, o cinstim şi o sărutăm. Dar unii, ca să ofere probabil mai 
multă cinste crucii, o aşază pretutindeni, chiar şi pe cărare şi pe podea. Prezentul 
canon interzice acest lucru, poruncind ca crucea să nu fie reprezentată pe podea 
şi, călcând pe ea, să fie astfel necinstit trofeul victoriei noastre. însă îl supune 
afurisirii pe cel care îndrăzneşte acest lucru.

165 Despre deciziile cu privire la acest caz, a se vedea: V. Gru m el  (ed.), Les regestes des actes du 
patriarcat de Constantinople, vol. 3, pp. 103-104.

166 G.A. R h a l le s , M. P o t le s  (eds), Z u v T a y ^ a  xcbv Oeicov K a i ispcov K a v o v c o v , vol. 1, pp. 50-51.
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Interpretarea lui Balsamon. Unii gravau pe podelele bisericilor sau al altor 
locuri semne ale crucii din piatră sau dintr-un alt material. Canonul, interzi
când acest lucru, afirmă că mântuirea oamenilor s-a făcut prin crucea făcătoare 
de viaţă şi trebuie să-i atribuim cinstea şi închinarea cuvenită, cu mintea, cu 
cuvântul şi cu simţirea, pe de o parte, cu mintea, prin mulţumirea tăcută, cu 
cuvântul, prin mărturia faţă de tot ceea ce ni s-a făcut bine, şi prin simţire, atunci 
când o vedem efectiv şi o sărutăm. Aşadar, s-a hotărât ca modelele sfintei cruci 
descoperite în orice fel pe pardoseală să fie îndepărtate, pentru ca trofeul nostru 
împotriva diavolului să nu fie călcat în picioare de trecători. Iar cei care încearcă 
să facă semnul crucii pe podele sunt supuşi afurisirii. Dar capitolul 5, titlul 1 al 
cărţii întâi spune: „Nici monahul, nici altcineva, să nu pună într-un loc public 
sau în care se săvârşeşte un spectacol o cruce sau moaşte ale sfinţilor”. Iar capi
tolul 6 afirmă: „Nimeni să nu graveze, sau să înscrie vreo cruce pe podea, sau pe 
o piatră de moară sau pe pardoseala de marmură, ci să fie înlăturată, fiindcă cel 
care încalcă aceasta este supus celei mai grave pedepse”. Şi capitolul 48, titlul 1 
al cărţii a IlI-a din Basilicale spune, între altele: „Dar cinstitele cruci, cu care 
se purcede în rugăciuni, să nu fie expuse oriunde, ci în locuri sfinte”. Fiindcă 
şi canonul şi legile stabilesc aceste lucruri, să nu îndrăznească cineva să pună 
crucea din vreun material pe jos. însă pot să fie aşezate sfintele icoane şi cruci pe 
drumurile publice de cei care doresc. Şi noi, prin credinţa curată în Dumnezeu şi 
în sfinţii lui, cinstim şi sărutăm cele ce sunt aşezate oriunde. Iar legile, se pare, au 
scris cele menţionate din cauza relelor necredincioşilor şi a celor care trăiesc în 
chip indiferent. Dar cred că sunt supuşi afurisirii cei simpli care dintr-o anumită 
evlavie fac cinstita cruce pe jos, căci cei care fac un asemenea lucru dintr-o dispo
ziţie rea pentru a fi călcat sau dispreţuit semnul mântuitor al crucii vor fi pedep
siţi, ca cei care săvârşesc sacrilegiu.

Canonul 74 Trulan
74. Nu se cuvine să se săvârşească aşa-zisele agape în casele Domnului sau în 

biserici, să se mănânce în interiorul casei Lui şi să se aşeze locuri de odihnă. Iar 
cei care îndrăznesc să facă un asemenea lucru, fie să înceteze, fie să fie afurisiţi.

Concordanţă: Can. 76, 97 Trulan

Interpretarea lui Aristenos. Să nu se săvârşească agape în casele Domnului, 
nici să nu se aştearnă locuri de dormit. Iar cei care nu se opresc sunt afurisiţi. Nu 
trebuie să fie considerată casa Domnului ca o casă comună şi să se săvârşească în 
ea numitele agape şi nici să se bea înăuntru sau să se aştearnă locuri de odihnă. 
Iar cel care îndrăzneşte să facă acest lucru, dacă nu încetează, să fie afurisit.
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Interpretarea lui Zonaras. Exista un obicei vechi ca după împărtăşirea de 
dumnezeieştile taine să fie făcută o masă comună cu mâncare şi băutură, fiindcă 
cei bogaţi ofereau mâncărurile, iar cei mai săraci erau chemaţi. Marele Pavel, 
pomenind acest lucru în epistola către corinteni, aduce acuzaţie împotriva lor, 
pentru că mâncau în privat, fară să-i aştepte şi pe alţii, şi adaugă: „fiecare se 
grăbeşte să ia mâncarea sa, încât unuia îi este foame, iar altul se îmbată. N-aveţi, 
oare, case să mâncaţi şi să beţi? Sau dispreţuiţi Biserica lui Dumnezeu şi ruşi
naţi pe cei care nu au?” [1 Corinteni 11, 21-22]. Aşadar, acest obicei al petre
cerii comune, pe care canonul a numit-o agapă, datorită faptului că se face din 
dragoste, ca un lucru ce confirmă dragostea -  căci a mânca împreună îi duce 
pe cei care mănâncă înspre dragoste -, lucrul ce se făcea mai apoi în biserici 
în interiorul lăcaşurilor divine sau al pridvoarelor, fiindcă cei care se adunau 
pentru mâncare mâncau împreună, îl acuză canonul şi porunceşte să nu se mai 
facă acestea în biserici, nici să se mănânce în interiorul dumnezeieştilor case, ci 
în afară, undeva în curţi, nici să nu se aşeze locuri de odihnă. Cuvântul „locuri 
de odihnă [dKOÎ)(3iTa]” este latin, pentru că la latini „a se odihni” reprezintă „a 
se culca”, dar înseamnă că paturile sunt înălţate şi moi, iar acestea sunt semn de 
voluptate şi lenevire. Iar numele de „casă a Domnului” este regăsit de multe ori în 
canoane, fiind luat cu înţelesul de biserici, însă numai acest canon face diferenţa 
între biserică şi casa Domnului. Dar cred că conjuncţia „sau” este pusă aici nu 
cu scop disjunctiv, ci cu sens explicativ, în loc de „adică”. Căci găsim şi în Dum
nezeiasca Scriptură când conjuncţia „şi” este acceptată nu doar ca o conjuncţie 
copulativă, ci şi cauzală, fiind acceptată şi în loc de „căci”, precum atunci când 
se spune: „Slavă întru cei de sus lui Dumnezeu şi pe pământ pace” [Luca 2, 14], 
fiindcă Scriptura arată cauza de slăvire a lui Dumnezeu, pentru că este pace pe 
pământ, punând conjuncţia „şi” în loc de „căci, pentru că”. Dar şi David spune: 
„Dă-ne ajutor în strâmtorare şi deşartă este izbăvirea omului” [Psalmul 59, 12], 
zicând în loc de „Tu, ajută-ne, căci izbăvirea omului este deşartă şi zadarnică”. Şi 
în cărţile juridice se regăseşte adesea conjuncţia disjunctivă în loc de înţelesul 
copulativ. Căci spune cartea XLIV, titlul 3: „Iar dacă cineva scrie că cutare sau 
cutare este moştenitorul meu, sau că îl eliberez pe cutare sau cutare”, atunci s-a 
considerat că se acceptă conjuncţia „sau” ca fiind copulativă în loc de „şi”. Şi titlul 
15 al aceleiaşi cărţi spune: „Dacă las prin testament soţiei mele bunurile sau cele 
pe care le-am pregătit pentru ea, le primeşte pe toate”, atunci conjuncţia „sau” este 
înţeleasă în locul lui „şi”. Dar şi titlul 2, cartea II, intitulat „Despre semnificaţia 
noţiunilor”, spune în capitolul 50: „Conjuncţia copulativă şi cea disjunctivă sunt 
câteodată înţelese una în locul celeilalte”. Aşadar, se pare, că şi Părinţii acestui 
sinod au folosit aici conjuncţia „sau” în loc de „adică”.
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Interpretarea lui Balsamon. Marele Pavel, în epistola sa către corinteni, îi 
acuză pe cei care petreceau în biserici, spunând: „N-aveţi, oare, case ca să mâncaţi 
şi să beţi? Sau dispreţuiţi Biserica lui Dumnezeu şi ruşinaţi pe cei care nu au?” 
[1 Corinteni 11, 21-22]. Fiindcă orice loc care este afierosit Domnului este numit 
casa Domnului, chiar dacă nu este biserică, ci se întâmplă să fie pronaos sau 
un alt loc sfânt. Canonul stabileşte ca nimeni să nu petreacă în biserici sau în 
asemenea locuri căci acest lucru este numit agapă [dragoste], deoarece confirmă 
dragostea sau se face din dragoste, dar nici să nu mănânce în casa lui Dumnezeu 
sau să aştearnă locuri de odihnă. Iar cei care fac un asemenea lucru şi nu s-au 
îndreptat după mustrare, sunt supuşi afurisirii. Şi frăţietatea este numită agapă 
şi petrecerile în cinstea acesteia, care au fost interzise pentru că sunt prilejuri de 
poticniri şi insulte şi uneori de uneltiri şi probleme. Dar este numit loc de odihnă 
orice construire adiţională a unui pat, ridicat la înălţime şi moale, căci „acumbo” 
înseamnă la latini „a înălţa”. Aşadar, se pare că unii, luându-şi scaune portabile 
le introduceau în mijlocul bisericii, sau faceau aceasta pentru un confort mai 
mare sau aşezau în alt mod paturi de acest fel pentru odihna lor, lucru care a fost 
interzis. Dar unii au încercat să spună că această casă a Domnului şi biserica sunt 
acelaşi lucru şi au interpretat conjuncţia „sau” copulativ, nu disjunctiv. Dar eu nu 
cred aceasta, pentru că, după ce s-a spus să nu se facă agape în casele Domnului 
sau în biserici, s-a interzis să se mănânce sau să se aştearnă locuri de odină numai 
în lăcaşuri, adică în biserici. De aceea, este o diferenţă între biserici şi pronaos şi 
alte locuri ale Domnului.

Canonul 75 Trulan
75. Dorim ca cei care vin în biserici pentru a cânta să nu întrebuinţeze nici 

strigăte neregulate şi să constrângă astfel natura spre urlare, nici să rostească ceva 
dintre cele care nu corespund şi nu sunt proprii Bisericii, ci cu atenţie multă şi 
cu umilinţă să aducă cântări de laudă lui Dumnezeu, Celui ce vede cele ascunse. 
„Căci cuvântul sfânt i-a învăţat pe fiii lui Israel să fie evlavioşi” [Leviticul 15, 31].

Concordanţă: Can. 15 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Nu sunt admise strigătele neregulate ale cântă
reţului la care se adaugă şi cele ce sunt inadecvate pentru biserici. Cei care aduc 
cântări lui Dumnezeu, Care vede cele ascunse, trebuie să le aducă cu străpungere 
de inimă şi cu multă luare-aminte şi să nu întrebuinţeze strigăte neregulate şi 
să silească firea spre strigare, deoarece cuvântul cel sfânt ne-a învăţat ca „fiii lui 
Israel să fie cucernici”. Dar nici să nu cânte ceva impropriu şi care nu este potrivit 
stării bisericeşti.
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Interpretarea lui Zonaras. Cântarea realizată în biserici este o cerere către 
Dumnezeu, fiindcă ne rugăm dumnezeirii să fie milostivă faţă de noi în poticni
rile noastre faţă de El. Iar cei care-L cheamă şi se roagă trebuie să aibă o conduită 
smerită şi străpungerea inimii, însă a ţipa şi a urla nu este specific unei conduite 
smerite, ci uneia îndrăzneţe şi mândre. De aceea, canonul prevede ca cei care 
cântă în biserici să cânte cu luare aminte şi cu străpungere de inimă, dar să nu 
strige în dezordine şi să forţeze vocea spre urlare. Urlatul este o voce apăsată 
şi emisă în mod forţat. însă canonul nu interzice doar acest lucru, ci stabileşte 
să nu se spună ceea ce este necorespunzător şi impropriu Bisericii, iar acestea 
sunt: cântecele sacadate, cu glas murmurat, ornamentarea exagerată a cântărilor 
ce te atrage la cântările teatrale sau la cântecele desfrânate, ce se folosesc acum în 
cântarea bisericească. Stabilind acestea, canonul aduce şi o mărturie scrisă, preci- 
zând: „Căci cuvântul sfânt i-a învăţat pe fiii lui Israel să fie evlavioşi” [Leviticul 
15, 31]. Iar fiii lui Israel suntem noi, conform Sfântului Pavel, care spune: „căci 
nu toţi cei din Israel sunt şi israeliţi, nici pentru că sunt urmaşii lui Avraam, sunt 
toţi fii, ci întru Isaac, a zis, se vor chema ţie urmaşi, adică: Nu copiii trupului sunt 
copii ai lui Dumnezeu, ci fiii făgăduinţei se socotesc urmaşi” [Romani 9, 6-8].

Interpretarea lui Balsamon. Bisericile lui Dumnezeu sunt numite case de 
rugăciune. De aceea, şi cei care se roagă se cuvine să îl cheme pe Dumnezeu cu 
lacrimi şi smerenie, nu într-un mod dezordonat şi neruşinat. Desigur, Părinţii 
au stabilit ca sfintele cântări să nu fie făcute cu strigăte neregulate şi forţate, ce 
constrâng firea, nici cu anumite înfrumuseţări de voci, improprii pentru starea şi 
rânduiala bisericească, precum sunt cântecele teatrale şi ornamentările exagerate 
ale glasurilor, ci să fîe aduse rugăciuni lui Dumnezeu, Care vede cele ascunse 
ale inimilor noastre, cu străpungere de inimă şi sub un mod bineplăcut lui 
Dumnezeu. Iar canonul le-a prevăzut pe acestea urmând cuvântului evanghelic, 
ce stabileşte să nu ne rugăm precum păgânii cu trăncăneli şi urlete, crezând că 
pentru multa noastră vorbire vom fi ascultaţi, ci să aducem cântare lui Dumnezeu 
în ascuns [Matei 6, 6-7] şi să facem rugăciuni în acelaşi fel, ca şi Tatăl nostru cel 
din ceruri, Care vede în ascuns, să ne răsplătească în chip văzut. însă, fiindcă se 
spune, şi Legea mozaică a afirmat în Levitic: „Faceţi-i cucernici pe fiii lui Israel”, 
cu atât mai mult se cuvine ca noi, care am primit plinirea acestei legi, să fim mai 
cucernici şi să ne purtăm în conformitate cu cele legiferate. Dar, fiindcă a fost 
precizat de către diferiţi preasfinţiţi patriarhi să fie făcute acestea de către cântă
reţi nu numai la sărbători, ci şi la privegheri şi la pomenirile morţilor, au fost date 
diferite documente sinodale ce îi supun afurisirii pe cei care fac unele ca acestea 
şi nu săvârşesc cântarea de priveghere prin psalmodieri şi cântări de „Aliluia”
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simple, ce se cântă de la întemeierea Bisericii. Citeşte şi Canonul 108 al Sinodului 
de la Cartagina şi pe cele scrise acolo. De asemenea, citeşte şi cuvântul panegiric 
la Serafimi al celui între Sfinţi Părintele nostru Ioan Gură de Aur, scris la inter
pretarea cuvântului profetic, care spune: „am văzut pe Domnul stând pe un scaun 
înalt şi măreţ” [Isaia 6, 1 ], deoarece interzice cântările teatrale şi mişcările celor 
care gesticulează şi rostirile prelungite.

Canonul 76 Trulan
76. Nu trebuie ca în interiorul spaţiilor sfinte să fie aşezată vreo tavernă sau 

feluri de mâncare sau se facă alte vânzări, fiindcă păzim cinstirea Bisericii. Căci 
Mântuitorul şi Dumnezeul nostru, învăţându-ne prin vieţuirea Sa în trup, ne-a 
poruncit să nu facem casa Tatălui Său casă de negustorie [cf. Ioan 2, 16]. Căci El 
le-a vărsat banii schimbătorilor şi i-a alungat pe cei care profanau Templul. De 
aceea, dacă cineva va fi prins în greşeala indicată, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 74, 88, 97 Trulan; 28 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Este inadmisibilă o tavernă într-o incintă sfântă şi 
este lipsită de pietate vânzarea de mâncăruri şi în ambele cazuri cel care comite 
aceasta este afurisit. Mântuitorul şi Dumnezeul nostru ne-a poruncit să nu facem 
casa lui Dumnezeu casă de negustorie. De aceea, nu trebuie să se ridice vreo tavernă 
în interiorul incintelor sfinte şi să ofere spre vânzare diferite mâncăruri sau să facă 
alte vânzări. Aşadar, dacă cineva este descoperit că greşeşte în acest fel, va fi afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Domnul a spus către iudei: „Casa Mea va fi chemată 
casă de rugăciune, iar voi aţi făcut din ea peşteră de tâlhari” [Matei 21, 13]. 
Aşadar, pentru ca să nu fie spus acelaşi lucru şi credincioşilor, Părinţii au interzis 
amplasarea tavernelor în incintele sfinte, sau să se ofere mâncare spre vânzare sau 
alte lucruri. Dar nu a spus în interiorul bisericii, ci în incintele sfinte, căci incin
tele sfinte reprezintă întregul perimetru al dumnezeieştilor biserici, încât canonul 
nu permite să se facă un asemenea lucru nici la intrări, nici în pridvoare, deşi 
acum se fac aceste lucruri în mod lipsit de pietate. Dar Părinţii îşi fundamentează 
propriul cuvânt din Evanghelie, deoarece afirmă că Hristos ne-a transmis nouă 
acest lucru, spunând „Nu faceţi casa Tatălui Meu casă de negustorie” şi i-a scos 
afară pe vânzătorii de Dumnezeu din templu şi le-a vărsat banii schimbătorilor 
de bani. Iar schimbătorii de bani [KoAAi)(3icrrai] sunt cei care schimbă în monede 
[vo|iÎG|iaTa] mărunte, adică „nummus”, căci „kollubos” este la greci o monedă 
mai mică, ce este numită de către romani „nummus”, iar moneda este numită de 
către ei „nomisma [vo|iia|aa]”.
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Interpretarea lui Balsamon. Dumnezeieştii Părinţi, fiindcă păstrează cinstea 
cuvenită a sfintelor biserici şi a celor din jurul lor şi nu permit ca cele sfinte să fie 
preschimbate de către cineva în cele ordinare, au stabilit să nu fie date mâncăruri 
spre vânzare în incintele sfinte, nici să nu fie făcută vreo tavernă în acestea, nici 
să nu fie vândut absolut nimic în interiorul acestora, ci să fie complet inaccesi
bile neguţătorilor, pentru că au afirmat că Domnul şi Dumnezeul nostru Iisus 
Hristos, învăţându-ne în mod practic prin vieţuirea Sa în trup că cel care trans
formă ceea ce este sfânt într-un lucru ordinar şi face casa lui Dumnezeu casă 
de negustorie este pedepsit grav, i-a alungat pe schimbătorii de bani, adică pe 
zarafi, din incintele sfinte [iar „kollubos este o monedă mai mica’], şi le-a vărsat 
banii, adică cele care erau la îndemână din pricina banilor. Aşadar, pe cei care 
vor îndrăzni să facă un asemenea lucru i-au supus afurisirii. Dar când diferiţi 
preasfinţiţi patriarhi au poruncit din Augustaion167 şi din părţile mai apropiate 
de pronaosul preasfintei şi marii Biserici a lui Dumnezeu ca să fie alungaţi negu
ţătorii, vânzătorii de peşte şi de fructe şi alţi negustori, au afirmat unii că acest 
canon numeşte incinta bisericească pronaosul fiecărei biserici, iar nu rezervoarele 
de apă şi alte părţi ale dumnezeieştilor lăcaşuri anexate acestora. Dar nu au fost 
mulţi de acord cu aceasta, căci au afirmat că, de vreme ce canonul nu a menţionat 
bisericile (căci faptul de a exista o tavernă în naos sau în pronaos sau o întrunire 
a funcţionarilor pieţei nu i-ar veni în mintea niciunui creştin, fiindcă este cea 
mai mare impietate), ci incintele sfinte ale templului, se cuvine să înlăturăm orice 
ambiguitate. Iar toţi au afirmat că acele incinte sfinte sunt cele care nu sunt lăsate 
la încălcarea animalelor necuvântătoare şi nu sunt pângărite în niciun fel. Aşadar, 
pe baza capitolului 12, titlul 1 al cărţii a V-a din Basilicale, care spune „Cei care 
se refugiază să păstreze siguranţa până la limitele pieţei publice a bisericii, folo
sind bazinele interioare, grădinile, camerele, galeriile şi curţile, dar a fost interzis 
să doarmă sau să mănânce în interiorul templului”, să nu afirmi că bazinele, 
grădinile şi galeriile alăturate bisericilor sunt incinte sfinte şi, prin urmare, este 
interzis să se pună la vânzare în acestea. Căci acestea sunt considerate părţi ale 
bisericii, dar nu sunt percepute ca incinte sfinte, ci, fiind ca unele comune, nu vor 
fi învrednicite de cinstea incintelor sfinte. Iar datorită privilegiului bisericii, cel 
care l-a scos cu forţa pe un refugiat din acestea va fi pedepsit. Dar remarcă faptul 
că refugiaţii au fost opriţi să mănânce şi să bea numai în templu. De asemenea,

167 Augustaion (AuyouaTaîov) -  cunoscut şi sub denumirea latină Augustaeum -  reprezenta 
o piaţă centrală de ceremonii în Constantinopolul din perioada bizantină. Spaţiul era poziţionat în 
partea de sud a Catedralei „Sfânta Sofia” din Constantinopol. Iniţial fiind o piaţă publică, aceasta a 
fost convertită într-o curte închisă, mărginită de portice, în secolul al Vl-lea. A servit ca punct de 
conexiune între unele dintre cele mai semnificative structuri din capitala Bizanţului.
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remarcă prezentul canon din cauza celor care fac vânzări la locurile de producere 
a mirului şi la locurile de tundere ale Preasfintei şi Marii Bisericii, dar mai mult, 
chiar şi în interiorul acesteia. Aşadar, remarcă acest canon şi din cauza celor care 
vin de pretutindeni la sărbătorile şi comemorările ce se ţin şi transformă cinstirea 
sfântului sărbătorit atunci în pretext de afaceri, căci unii ca aceştia sunt vrednici 
de mare pedeapsă. Şi [Sfântul] Vasile cel Mare interzice foarte mult acestea în 
regulile sale monahale. Citeşte şi pasajul scris astfel despre afacerile din adunări, 
care spune, printre altele, acestea: „Fiindcă alţii s-au gândit să întineze obiceiul ce 
fusese stabilit pentru sfinţi şi în loc de rugăciune, transformă prilejul şi locul în 
piaţă publică, petrecere şi neguţătorie”, şi altele nu mai puţin grave.

Canonul 77 Trulan
77. Nu se cuvine ca cei consacraţi, sau clericii, sau asceţii să se spele într-o 

baie împreună cu femei, şi, de asemenea, niciunui creştin laic, căci aceasta este 
prima învinuire din partea păgânilor. Iar dacă cineva ar fi descoperit asupra 
acestui fapt, dacă va fi cleric, să fie caterisit, iar dacă va fi laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 30 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Creştinul să nu se spele împreună cu femeile. 
Dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic să fie afurisit. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Dumnezeiescul Apostol Pavel spune că „trebuie 
să ne îngrijim de cele bune nu numai înaintea lui Dumnezeu, ci şi a oame
nilor” [2 Corinteni 8, 21], şi iarăşi „Să nu fiţi piatră de poticnire nici iudeilor, 
nici elinilor, nici Bisericii lui Dumnezeu” [1 Corinteni 10, 32]. Iar ca bărbaţii să 
se spele împreună cu femeile acest lucru poate să fie o mare poticnire pentru 
privitori. Căci dacă o întrunire cu femeile într-o casă sau pe drum provoacă de 
multe ori o furtună pentru mintea bărbaţilor care se întâmplă să se întâlnească 
cu ele, cum nu se va afunda mintea celor care se îmbăiază cu ele atunci când vor 
face baie împreună cu acestea şi nu vor fi provocaţi spre plăcere? Iar dacă cineva 
ar considera, prin presupunere, că probabil nu este vătămat, chiar dacă se îmbă
iază împreună cu femei, dar cine ar putea să evite ca cei care privesc acest lucru 
să nu fie scandalizaţi şi să nu-i condamne pe credincioşii care fac acest lucru? 
Din această cauză, canonul interzice aici acest lucru tuturor creştinilor şi decide 
pentru cei care fac aceasta, dacă sunt preoţi, adică celor din altar, şi clericilor, care 
sunt rânduiţi în alt fel în cler, pedeapsa caterisirii, iar pe asceţi şi laici îi supune 
afurisirii. Canonul este identic cu Canonul 13 al Sinodului întrunit la Laodiceea, 
fiind promulgat fară pedepsele de acolo.
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Interpretarea lui Balsamon. După cum se pare, înainte de acest Sinod 
[Ecumenic], unii dintre cei consacraţi, sau monahi ori laici se îmbăiau cu femei, 
fară a se raporta la dumnezeiasca porunca apostolică, ce spune: „Să nu fiţi piatră 
de poticnire nici iudeilor, nici elinilor, nici Bisericii lui Dumnezeu” [1 Corinteni 
10,32]. Astfel, Sfinţii Părinţi, corectând acest lucru, ca pe o poticnire şi sminteală ce 
incită la poftă demonică, ducându-i pe cei care se folosesc de o asemenea purtare 
ruşinoasă la mare condamnare, au stabilit ca cel care de acum înainte se spală 
astfel în chip indiferent şi necuviincios cu o femeie, dacă este cleric, să fie caterisit, 
iar dacă este laic, să fie afurisit. Dar remarcă faptul că acest canon face diferenţa 
între cei consacraţi, clerici, asceţi şi laici. Căci cei consacraţi sunt cei din altar, care 
sunt şi hirotoniţi, adică episcopi, preoţi, diaconi şi ipodiaconi, clericii sunt toţi 
cei care slujesc în naos în afar,a altarului, adică citeţii, supraveghetorii vaselor şi 
alţii ca aceştia, asceţii sunt monahii care nu au apucat să primească pecetea de la 
episcop, ci numai tundere monahală. Căci cei care au primit pecetea de la episcop 
sunt consideraţi clerici, dar între asceţi şi monahi nu există nicio diferenţă. Aşadar, 
combinându-le pe acestea, spune că cei care sunt în altar trebuie să depună vot 
prin înregistrare, iar cei din afara altarului vor jura precum laicii, chiar dacă sunt 
monahi. Aşadar, unii laici, de vreme ce se spală în băi împreună cu nevestele lor şi 
sunt dovediţi pentru aceasta, spun că nu este interzis de către acest canon, pentru 
că sunt un singur trup şi nu li se pare că se petrece vreun lucru necuviincios între 
ei, fiindcă nu au fost separaţi unii de alţii în privinţa trupurilor, ci că sunt pedepsiţi 
aceia care trăiesc neruşinat în desfrânare şi nu se ruşinează de necuviinţa firii. 
Acestea nu sunt însă plăcute celor mai cuviincioşi şi spun că aceasta este prima 
acuzare din partea păgânilor, precum spune canonul, şi prin urmare cel care face 
aceasta în orice fel este pedepsit şi că, chiar dacă soţii sunt un singur trup, nu le 
este permis să se folosească rău de mădularele lor. Căci dacă nu era aşa, atunci nici 
cei care au încercat să se sinucidă nu ar fi pedepsiţi.

Canonul 78 Trulan
78. Se cuvine ca cei care sunt pentru iluminare să înveţe credinţa pe de rost şi 

în a cincea zi din săptămână să o mărturisească episcopului, sau preoţilor.
Concordanţă: Can. 45, 46, 47 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care a fost luminat, să proclame credinţa în a 
cincea zi a săptămânii. Cel care vine la iluminarea dumnezeiască, după cum hotă
răşte Canonul 46 al Sinodului de la Laodiceea, trebuie să înveţe credinţa şi în a 
cincea zi a săptămânii să dea un răspuns despre aceasta episcopului sau preoţilor, 
după care va avea să fie iluminat.
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Interpretarea lui Zonaras. Canonul este identic cu Canonul 46 al Sinodului 
de la Laodiceea, căci este inclus cu aceleaşi cuvinte între alte canoane ale acelui 
sinod. însă porunceşte ca cei pentru luminare, adică cei care se pregătesc pentru 
lumină şi sunt catehumeni să înveţe bine Taina credinţei şi să proclame înaintea 
episcopului sau a preoţilor în a cincea zi a fiecărei săptămâni ceea ce a învăţat în 
decursul săptămânii. Acest lucru este făcut pentru ca cineva să nu fie botezat fară 
să fie iniţiat în Taina noastră şi ca nu cumva, fiind nestatornic, să fie tras în jos şi 
răpit de către eretici.

Interpretarea lui Balsamon. Am aflat din diferite canoane că se cuvine ca 
neofiţii să înveţe în acest fel credinţa ortodoxă. Iar prezentul canon adaugă să nu 
ne mulţumim cu promisiunile celor pentru luminare care afirmă că au învăţat 
cele ale credinţei ortodoxe, ci să înveţe sfintele cuvinte în toate cele patru zile ale 
săptămânii, iar în a cincea să le proclame înaintea episcopului sau înaintea celor 
cărora le va fi încredinţat de către el, adică a cateheţilor. Căci cei care fac astfel vor 
oferi certitudinea totală că vin la credinţa ortodoxă din tot sufletul şi că au fost 
iniţiaţi în Tainele ei sfinte şi că au fost suficient întăriţi. Dar să nu facă acest lucru 
doar o singură dată, ci aproape în decursul întregii lor vieţi. De aceea, prezentul 
canon este identic cu Canonul 46 al Sinodului de la Laodiceea.

Canonul 79 Trulan
79. Fiindcă mărturisim şi propovăduim întregii turme că naşterea dumne

zeiască din Fecioară s-a realizat fară durerile facerii, precum şi fară de sămânţă, 
îi supunem îndreptării pe cei care, din neştiinţă, săvârşesc vreun lucru din cele 
ce nu se cuvin. De aceea, fiindcă apar unii care după ziua Sfintei Naşteri a lui 
Hristos, Dumnezeul nostru, fierb cea mai curată faină şi o împart unii altora, sub 
pretextul cinstirii presupuselor dureri ale facerii ale preacuratei Maici şi Fecioare, 
hotărâm ca un asemenea lucru să nu mai fie săvârşit de către credincioşi. Căci 
nu este o cinstire pentru Fecioara, care mai presus de minte şi de cuvânt a născut 
după trup pe Cuvântul Cel necuprins, să definim şi să descriem cele în legătură 
cu naşterea ei cea inexprimabilă conform celor comune şi proprii nouă. Astfel, 
dacă de acum înainte cineva va fi descoperit că face acest lucru, dacă va fi cleric, 
să fie caterisit, iar dacă va fi laic, să fie afurisit.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care după sărbătoarea Născătoarei de 
Dumnezeu pregăteşte o faină sau altceva, din cauza presupuselor lăuzii, este 
afurisit. Nu este o cinstire pentru Fecioara, care a născut pe Cuvântul cel neîn
căput mai presus de minte şi de cuvânt, să sărbătorim şi să circumscriem cele
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ale naşterii celei minunate din ea prin cele comune şi proprii nouă. De aceea, 
dacă cineva este descoperit că, după ziua Sfintei Naşteri a lui Hristos, adevăratul 
nostru Dumnezeu, pregătind făină curată, o oferă unora sub pretextul cinstirii 
unei anumite lăuzii a Fecioarei şi Maicii Preacurate, dacă este cleric, va fi caterisit, 
iar dacă este laic, va fi afurisit. Căci noi mărturisim că naşterea din dumnezeiasca 
Fecioară a fost fără lăuzie, fiindcă a fost fără sămânţă.

Interpretarea lui Zonaras. Unii, închipuindu-şi că fac un lucru spre cinstirea 
Sfintei Fecioare şi a Maicii lui Dumnezeu, în ziua următoare după sărbătoarea 
Sfintei Naşteri a lui Hristos, realizau un lucru dintre cele care se fac pentru 
femeile lăuze. Aşadar, prezentul canon interzice aceste lucruri, numind naşterea 
din Sfânta Fecioară fără durere. Iar lăuzia este naşterea pruncului însoţită de 
durerile naşterii şi este urmată de scurgerea sângelui, cărora, credem noi, nu a 
fost supusă Născătoarea de Dumnezeu. Căci aceste lucruri se petrec celor care 
zămislesc în mod natural, însă zămislirea din ea este supranaturală, pentru că s-a 
realizat din Duhul Sfânt, precum şi naşterea este mai presus de atributele natu
rale. Cum le vom săvârşi atunci pe cele ale femeilor lăuze pentru cea care nu a 
cunoscut lăuzia? Căci este o insultă, iar nu o cinstire a Sfintei Fecioare a se realiza 
ceva pentru naşterea inexprimabilă din ea între cele care se fac pentru celelalte 
femei care dau naştere. Iar pe cei care fac un asemenea lucru, dacă sunt clerici, îi 
cateriseşte, iar dacă sunt laici, îi afuriseşte.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Părinţi, aflând că unii, pentru cinstirea 
neprihănitei noastre Doamne şi Născătoare de Dumnezeu, după prima zi a 
Naşterii Dumnezeului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos, sărbătoresc zămis
lirea din ea cu faină curată şi alte lucruri de felul acestora, au hotărât ca acest 
lucru să nu mai fie realizat de către creştini. Căci, se spune, noi mărturisim că 
naşterea din Maica lui Dumnezeu nu a fost în acel fel precum este la celelalte 
femei, ci a fost fără durere, pentru că a fost mai presus de fire şi din Duhul 
Sfânt. Aşadar, cum am putea să le pregătim pe cele ale femeilor lăuze pentru 
cea care nu a cunoscut lăuzia? De aceea, acest lucru nu este o cinstire a Sfintei 
Fecioare, care a născut pe Dumnezeu Cuvântul după trup mai presus de minte şi 
de cuvânt, fară durerile naşterilor. Prin urmare, nu trebuie să egalizăm cele mai 
presus de fire cu cele după fire şi nici să nu le facem pe acestea comune şi să le 
circumscriem prin cele care ne sunt pământeşti. Astfel, Părinţii stabilesc ca cel 
care a făcut un asemenea lucru, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, 
să fie afurisit. în consecinţă, de atunci, prin harul lui Hristos, nimeni din această 
cetate imperială nu a mai îndrăznit să facă un asemenea lucru. Dar după naşterea 
inexprimabilă a lui Hristos, Dumnezeul nostru, toată mulţimea credincioşilor
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sărbătoreşte cele ale naşterii din Preasfânta Născătoare de Dumnezeu cu psalmi 
dumnezeieşti şi imnuri bisericeşti.

Canonul 80 Trulan
80. Dacă un episcop, preot, diacon sau cineva dintre cei înregistraţi în cler, 

sau un laic nu ar avea vreo necesitate gravă sau vreo chestiune dificilă, încât să 
lipsească de la biserica lui pentru mai mult timp, ci, petrecând în oraş, nu ar 
merge trei duminici, în trei săptămâni [la biserică], dacă va fi cleric, să fie cate
risit, iar dacă va fi laic, să fie exclus de la comuniune.

Concordanţă: Can. 11 Sard.

Interpretarea lui Aristenos. Dacă cineva lipseşte, nu dintr-o necesitate, de la 
biserică timp de trei duminici, să fie excomunicat. Cel care lipseşte de la biserică 
timp de trei duminici, fară vreo necesitate gravă sau vreo dificultate, dacă este 
cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul prevede ca cei care lipsesc de la biserica 
lor timp de trei săptămâni, fară vreo necesitate gravă, sau vreo altă dificultate, ci, 
petrecând în oraş, nu merg împreună cu credincioşii la biserică, dacă este episcop 
şi cleric sunt caterisiţi, iar dacă sunt laici, sunt afurisiţi, căci acest lucru înseamnă 
să fie excluşi de la comuniune.

Interpretarea lui Balsamon. Alte diferite canoane îi pedepsesc în alt fel pe 
episcopi şi clerici dacă lipsesc mai mult timp de la bisericile lor. Iar prezentul canon 
îi constrânge nu numai pe episcopi şi pe clerici, ci şi pe laicii care petrec departe 
de ţinuturile lor în străinătate să fie în comuniune cu credincioşii şi să se roage 
împreună şi stabileşte ca, dacă vreunul din ei, fară a fi oprit de vreo necesitate, sau să 
existe vreo boală sau vreo slujbă foarte dificilă, care să-l oprească să se întrunească 
la biserică, nu merge şi nu se roagă împreună cu credincioşii timp de trei duminici, 
ci se va arăta nepăsător faţă de o asemenea comuniune mântuitoare, dacă este cleric, 
să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie scos din comuniune, adică afurisit. Căci se 
descoperă două lucruri diferite din aceasta, fie că unul ca acesta nu are nicio grijă 
faţă de poruncile dumnezeieşti şi faţă de cântarea şi rugăciunea către Dumnezeu, 
fie nu este credincios. Căci de ce să nu aleagă cineva să se întrunească cu creştinii şi 
să fie în comuniune cu poporul credincios al lui Dumnezeu?

Canonul 81 Trulan
81. Fiindcă am aflat că în anumite ţinuturi, la cântarea Trisaghionului, se 

rosteşte ca parte suplimentară după „Sfinte fară de moarte” şi „Cel Care ai fost
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răstignit pentru noi, miluieşte-ne pe noi”, deşi a fost exclusă din această cântare, 
de către Sfinţii Părinţi mai vechi, ca fiind străină de dreapta credinţă, împreună 
cu nelegiuitul eretic care a inventat această exprimare, întărind şi noi cele ce au 
fost legiferate mai înainte în chip drept-credincios de către Sfinţii Părinţi, anate- 
matizăm pe cei care, după decizia actuală, mai acceptă această exprimare în bise
rici sau o adaugă în orice alt chip cântării Trisaghionului. Iar dacă cel care încalcă 
cele hotărâte este cleric, poruncim ca acesta să fie deposedat de vrednicia preo
ţească, iar dacă este laic sau monah, să fie afurisit.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care adaugă la imnul Trisaghion „Cel care 
a fost răstignit” este eterodox. Se spune că în timpul împărăţiei lui Teodosie cel 
Mic, un copil a fost înălţat la/ugăciunea ţarinii şi a fost multe ore la cele înalte şi 
a auzit o voce dumnezeiască ca să nu fie adăugat în Trisaghion „Cel care ai fost 
răstignit pentru noi”, precum susţinea Pavel de Samosata cel nesăbuit. Aşadar, 
dacă cineva va adăuga o asemenea cântare la imnul Trisaghion, va fi anatema- 
tizat, ca un eterodox. Dar descoperă şi la Damaschin, capitolul 53, care dezbate 
mai pe larg despre Trisaghion, şi din ce cauză a fost înălţat copilul.

Interpretarea lui Zonaras. Cei care atribuie pătimire divinităţii au adăugat la 
Trisaghion suplimentul acesta „Cel care ai fost răstignit pentru noi”, care a fost 
respins de către alţi Sfinţi Părinţi înainte de acest sinod ca nelegitim şi străin de 
credinţa cea dreaptă şi care era spus de către unii, după cum se pare, şi pe care 
Părinţii acestui sinod l-au exclus din Trisaghion, condamnându-i cu anatema pe 
cei care îl acceptă şi îl adaugă sub orice fel Trisaghionului şi îi cateriseşte pe cei 
consacraţi care încalcă cele hotărâte, iar pe monahi sau pe laici îi afurisesc.

Interpretarea lui Balsamon. Acel om slab de minte şi blasfemiator, Petru 
Knafeus, a realizat un adaos la imnul Trisaghion după ce se cântă „Sfinte fară 
de moarte”, spunând că se cuvine să se spună „Cel care ai fost răstignit pentru 
noi, miluieşte-ne pe noi”, adaos pe care Biserica nu l-a acceptat, ca unul care ar 
introduce a patra persoană şi l-ar pune de-o parte pe Fiul lui Dumnezeu, puterea 
enipostatică a Tatălui, şi, pe de altă parte, pe Hristos crucificat, ca unul străin de 
cel Puternic, sau pentru că crede într-o Treime pătimitoare şi că Tatăl şi Duhul 
Sfânt sunt crucificaţi împreună cu Fiul. Şi au stabilit în chip cucernic că imnul 
Trisaghion pentru Sfânta Treime afirmă că sfinţii serafimi ne-au descoperit prin 
trei sfinţiri cele trei persoane ale dumnezeirii suprafireşti, iar printr-o singură 
stăpânire ne-au făcut cunoscută fiinţa cea una a Treimii fară de început şi a împă
răţiei. Se mai descoperă în istoria bisericească faptul că, atunci când poporul se
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ruga în Constantinopol din cauza unei calamităţi de la Dumnezeu, ce se întâm
plase pe vremea arhiepiscopului Proclu, au luat dintr-odată un copil din popor 
şi astfel a fost iniţiat printr-o învăţătură îngerească în imnul Trisaghion „Sfinte 
Dumnezeule, Sfinte Tare, Sfinte fără de moarte, miluieşte-ne pe noi”, şi când s-a 
reîntors copilul şi a mărturisit cum a fost iniţiat, toată mulţimea a cântat imnul şi 
astfel a încetat calamitatea. Şi la al Patrulea Sfânt Sinod Ecumenic de la Calcedon 
imnul Trisaghion a fost transmis să fie cântat în acest fel. Dar fiindcă răutatea 
multor blasfemiatori nu a fost convertită, după cum se pare, nici prin acestea în 
învăţătura ortodoxă, Sfinţii Părinţi întruniţi la prezentul sinod au ratificat dispo
ziţiile cu privire la imnul Trisaghion ale Sfinţilor Părinţi întruniţi la Calcedon 
şi i-au supus anatemei pe cei care pun adaosul lui Knafeus la Trisaghion după 
emiterea prezentului canon. Iar dacă cel care îl încalcă este o persoană consa
crată, să fie caterisit, iar dacă este laic sau monah, să fie afurisit. Dar fiindcă 
acest canon anatematizează pe cel care acceptă acest adaos al credinţei celei rele 
şi fiindcă după anatematizare nu numai că cei anatematizaţi devin fără de cinste, 
ci sunt supuşi şi excluderii totale şi sunt înstrăinaţi de întreaga vieţuire [creş
tină] din lume, mă mir cum canonul a menţionat, împreună cu anatematizarea, 
şi caterisirea şi afurisirea. Dar, se pare, le-au conferit cele cu privire la acestea 
judecăţii episcopale, prin care, cel care acceptă acest adaos blasfemiator, dar îl 
respinge rapid, să fie caterisit sau afurisit, iar pe cel care nu îl respinge, ci rămâne 
ataşat de nebunia blasfemiatoare, să fie anatematizat şi astfel să fie deposedat nu 
numai de preoţie sau de comuniunea bisericească, ci să fie exilat ca să nu împăr
tăşească erezia şi altora.

Canonul 82 Trulan
82. în unele reprezentări ale Cinstitelor Icoane este pictat un miel arătat cu 

degetul de către înaintemergătorul, care a fost primit ca prefigurare a harului, 
preînchipuind prin Lege pe adevăratul miel, Hristos, Dumnezeul nostru. 
Astfel, deşi îmbrăţişăm vechile prefigurări şi umbre ca simboluri ale adevă
rului şi modele transmise de către Biserică, cinstim mai întâi harul şi adevărul, 
indicându-1 drept Plinătatea Legii. Astfel, pentru ca ceea ce s-a săvârşit să fie 
descris în faţa tuturor prin reprezentări în culori, hotărâm ca de acum înainte 
să fie expusă şi în icoane, în locul mielului celui vechi, figura umană a Mielului 
Hristos, Dumnezeul nostru, Care a ridicat păcatul lumii, percepând prin aceasta 
măreţia smereniei lui Dumnezeu-Cuvântul, fiind conduşi spre amintirea vieţu
irii în trup, a Pătimirii şi a morţii Sale mântuitoare şi, astfel, a răscumpărării 
săvârşite pentru lume.
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Interpretarea lui Aristenos. Să nu fie portretizat un miel în locul lui Hristos, ci 
El însuşi. Mielul este acceptat ca prefigurare a adevăratului Hristos şi Dumnezeu 
al nostru şi nu trebuie să cinstim prefigurarea înaintea adevărului şi să fie pictat 
un miel în cinstitele icoane, pe care îl arată cu degetul înaintemergătorul, ci însuşi 
Hristos şi Dumnezeul nostru şi să-L picteze în culori ca om.

Interpretarea lui Zonaras. Mielul, care a fost poruncit de către Moise să fie 
sacrificat de evrei, cu al cărui sânge să fie unşi uşorii caselor lor şi care i-a făcut de 
neatins pentru uciderea celor întâi născuţi, îl preînchipuie şi îl preîntruchipează 
pe Domnul nostru Iisus Hristos. Şi [Ioan] Botezătorul, arătându-1 pe Hristos 
popoarelor, a spus „Iată Mielul lui Dumnezeu, Cel care ridică păcatul lumii” 
[Ioan 1, 29]. Aşadar, a fost pic.tat în icoane un miel şi înaintemergătorul arăta cu 
degetul spre El. Iar sinodul acesta legiferează să nu fie făcut acest lucru, spunând 
că cinstim prefigurările şi umbrele ca simboluri ale adevărului şi modele, dar 
cinstim mai întâi harul şi adevărul, adică lucrurile însele care se arată prin simbo
luri şi hotărâm să nu mai fie pictat sub formă de miel Cel care ridică păcatul lumii, 
ci să îl reprezentăm în icoane sub formă umană, pentru ca astfel să percepem 
condescendenţa Cuvântului lui Dumnezeu şi nemărginirea smeririi Lui şi să ne 
aducem aminte de purtarea Sa în trup şi de patimă şi de moartea mântuitoare şi 
de câte binefaceri ni s-au întâmplat datorită ei.

Interpretarea lui Balsamon. Când a vorbit despre pieirea celor întâi-năs- 
cuţi ai egiptenilor, conform poruncii lui Dumnezeu, Moise a poruncit evreilor 
să sacrifice un miel şi să ungă cu sângele lui uşierii caselor iudeilor, ca să fie de 
neatins pentru uciderea celor întâi-născuţi. Aşadar, acest miel îl preînchipuie pe 
Domnul. Iar când marele între profeţi şi asemenea îngerilor, Ioan înaintemer
gătorul, văzându-L pe Domnul şi Dumnezeul nostru Iisus Hristos, a spus: „Iată 
mielul lui Dumnezeu, Fiul Tatălui, Cel care ridică păcatul lumii”. Aşadar, unii, 
portretizându-1 în sfintele icoane pe Sfântul Ioan înaintemergătorul, au repre
zentat un miel în faţa lui, care este arătat cu degetul de către înaintemergător. De 
aceea, Sfântul Sinod, interzicând acest lucru, a decis ca, de vreme ce mielul a fost 
acceptat ca prefigurare a adevărului, iar, fiindcă adevărul a fost exprimat liber, 
au venit şi umbrele şi prefigurările şi simbolurile, dar acceptăm şi prefigurările şi 
umbrele ca simboluri ale adevărului, totuşi cinstim mai întâi adevărul. De aceea, 
s-a şi hotărât să înceteze cele ale prefigurării, iar în loc de un miel, să fie portre
tizat în sfintele icoane însuşi Domnul şi Dumnezeul nostru, Iisus Hristos, după 
înfăţişarea omenească. Iar dacă este aşa, consider că fac un lucru rău cei care 
eliberează porumbei în biserici, în loc de şederea Duhului Sfânt, şi în loc de acea
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stea extraordinară şi nou apărută aprind lumânări de ceară, şi naşterea de negrăit 
şi mântuitoare din iesle a Domnului, Dumnezeului şi Mântuitorului nostru Iisus 
Hristos este prefigurată de un copil şi un pătuţ, reducând cele deasupra raţiunii şi 
percepţiei la obiceiurile omeneşti.

Canonul 83 Trulan
83. Nimeni să nu ofere Euharistia trupurilor celor care au murit. Căci este scris: 

„Luaţi, mâncaţi” [Matei 26,26]. însă trupurile morţilor nu pot nici lua, nici mânca.
Concordanţă: Can. 18 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Nu trebuie să se împărtăşească un trup mort de 
cele sfinte. Fiindcă este scris: „Luaţi, mâncaţi”, iar trupurile morţilor nu pot nici 
lua, nici mânca, nimeni nu va împărtăşi pe cei morţi de cele sfinte, dumnezeieşti 
şi preacurate.

Interpretarea lui Zonaras. Exista un obicei vechi de a împărtăşi trupurile 
decedate ale celor morţi cu Trupul şi Sângele Domnului, căci acest lucru este 
numit euharistie, pentru că trebuie să mulţumim dacă ne împărtăşim de acestea, 
ca cei care am fost învredniciţi de asemenea daruri. Aşadar, canonul interzice 
să se facă acest lucru şi adaugă şi cauza, spunând că Domnul, frângând pâinea 
ucenicilor, a spus: „Luaţi, mâncaţi” [Matei 26, 26], dar trupurile morţilor nu pot 
nici lua, nici mânca. Iar Canonul 18 al Sinodului de la Cartagina, înaintea acestui 
sinod, a interzis ca să se dea euharistia morţilor.

Interpretarea lui Balsamon. Domnul şi Dumnezeul nostru Iisus Hristos, când 
a stat la cină împreună cu ucenicii Săi, împărtăşindu-i pe aceştia cu pâine, a spus: 
„Luaţi, mâncaţi, acesta este trupul meu, care se frânge pentru voi spre iertarea 
păcatelor”, precum este scris în evanghelii [Matei 26, 26; Marcu 19, 23; Luca 
22, 19]. Aşadar, înainte de acest sinod, era obiceiul la unii ca să împărtăşească 
cele dumnezeieşti şi sfinte -  căci pe acestea le-au numit Părinţii euharistie -  
trupurilor morţilor. Astfel, Părinţii, interzicând acest lucru, au hotărât să nu se 
mai facă nicidecum un asemenea lucru pentru că, se spune, este scris: „Luaţi, 
mâncaţi”, dar trupurile morţilor nu pot nici lua, nici mânca. Citeşte şi Canonul 18 
al Sinodului de la Cartagina. Faptul că se pune în mâinile arhiereilor după moarte 
sfânta pâine şi sunt astfel îngropaţi, cred că se face pentru alungarea demonilor 
şi ca cel care a fost învrednicit de marea promisiune apostolică să primească prin 
aceasta merinde spre cer.

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE
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Canonul 84 Trulan
84. Urmând legiuirilor canonice ale Părinţilor, hotărâm şi în privinţa prun

cilor ca atâta vreme cât nu sunt găsiţi martori siguri, care să spună fară nicio 
îndoială că aceştia sunt botezaţi, şi nici ei, din pricina vârstei, nu ar avea cum 
să răspundă corespunzător dacă le-a fost transmisă această Taină, atunci ei, fară 
nicio dificultate, trebuie botezaţi, ca nu cumva o astfel de îndoială să-i priveze de 
această curăţire a sfinţirii.

Concordanţă: Can. 72 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Cei care nu ştiu, nici nu există martori că sunt 
botezaţi, vor fi botezaţi. Cei care nu ştiu dacă în pruncie la vârsta lor au fost bote
zaţi şi nici nu se găsesc unii martori vrednici de crezare care să certifice fară dubiu 
că au fost botezaţi, să fie botezaţi fară nicio oprire.

Interpretarea lui Zonaras. Am fost învăţaţi din dumnezeiescul simbol de 
credinţă să mărturisim un botez. Iar Domnul a spus că: „Dacă cineva nu va fi 
născut din apă şi din duh, nu va intra în împărăţia cerurilor” [Ioan 3, 5]. De 
aceea, li s-a părut Sfinţilor Părinţi, urmând deciziilor Părinţilor mai vechi, dacă 
există vreo îndoială că cineva a fost botezat, iar aceia nu ştiu dacă au fost bote
zaţi, din pricina prunciei şi a nedeplinătăţii vârstei lor -  deoarece cuvântul K s l p a  

este interpretat ca vârstă -  şi nu sunt găsiţi unii care să ştie şi să fie martori că au 
fost botezaţi, aceştia să fie botezaţi fară nicio dificultate, adică fară a exista vreo 
piedică, din pricina neştiinţei dacă au fost botezaţi. Dar se spune: am hotărât ca, 
din cauza incertitudinii şi îndoielii dacă au fost botezaţi sau nu, să nu fie privaţi 
de această curăţire a sfinţirii şi să rămână în afara împărăţiei lui Dumnezeu, 
conform afirmaţiei Domnului.

Interpretarea lui Balsamon. Părinţii întruniţi la Cartagina, pe care îi pome
neşte şi prezentul canon, mărturisind un botez, potrivit înţelegerii Sfântului 
Simbol, au hotărât în Canonul 72 ca cei încă în pruncie, care afirmă că au fost 
botezaţi sau că nu au fost botezaţi, să fie botezaţi dacă nu există martori siguri, 
care să demonstreze că aceia au fost botezaţi. Aşadar, urmând acestora, Părinţii 
au legiferat în prezentul canon aceleaşi ca şi celelalte, pe care le-au poruncit cei 
întruniţi în Cartagina, şi anume cei la care există o îndoială că au fost botezaţi să 
fie botezaţi, dacă ei înşişi nu pot să demonstreze că au fost botezaţi, din cauză că 
nu se ştie ce s-a făcut cu aceia în pruncie -  deoarece cuvântul K E l p a  este inter
pretat ca vârstă nedeplină - , nici nu sunt aduşi martori care să demonstreze că au 
fost botezaţi. Căci este periculos ca pruncii să fie privaţi de dumnezeiescul botez
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din cauza unui dubiu şi de împărăţia cerurilor care se dă prin acesta, conform 
afirmaţiei Domnului, care spune: „Dacă cineva nu va fi născut din apă şi din 
Duh, nu va intra în împărăţia cerurilor” [Ioan 3, 5]. Dar acestea fuseseră legi
ferate pentru că unii nu permiteau ca aceştia să fie botezaţi din cauza incertitu
dinii pentru ca să nu se creadă că sunt rebotezaţi cei care au fost botezaţi înainte. 
A existat adeseori în privinţa acestui lucru o dispută sinodală. Căci a existat îndo
iala dacă copiii răscumpăraţi, care fuseseră luaţi captivi dintr-o ţară creştină de 
către sciţi sau agareni şi vânduţi romeilor168, trebuie botezaţi169. Căci unii afirmau 
că, de vreme ce au fost luaţi captivi dintr-o ţară creştină, există presupunerea că au 
fost botezaţi în ţara aceea în copilărie şi nu trebuie să fie rebotezaţi. Dar s-a decis 
că trebuie să fie botezaţi pentru că aceia nu ştiu dacă au fost botezaţi în pruncie, 
nici nu sunt găsiţi unii care să certifice botezul. în privinţa celor care sunt luaţi 
captivi din ţările necredincioşilor s-a hotărât ca aceştia să fie fară distincţie bote
zaţi, dacă martorii nu arată că au fost botezaţi după luarea în captivitate. Iar în 
zilele preasfinţitului patriarh şi domn Luca, când s-a cerut sinodal ca agarenii să 
fie botezaţi, au spus că au fost botezaţi înainte în ţările lor şi au fost întrebaţi cum 
anume. Ei au răspuns că există un obicei ca toţi pruncii agarenilor să fie botezaţi 
de către preoţi ortodocşi, dar nu a fost acceptat, căci au auzit că botezul căutat 
de către necredincioşi de la creştini nu este căutat potrivit unei dispoziţii bune şi 
unei mărturisiri ortodoxe, ci din pricina vindecării trupeşti. Căci este considerat 
de către agareni că pruncii lor sunt posedaţi de demon şi miros a câini, dacă nu 
primesc botezul creştin, de aceea solicită botezul aducător de lumină dumneze
iască şi sfinţire, nu pentru că este curăţitor de orice murdărie sufletească, ci ca 
remediu şi vrăjitorie. Căci unii dintre ei spun că au mame ortodoxe şi, din râvna 
acelora, au fost botezaţi de către ortodocşi. Dar aceştia nu au fost ascultaţi pentru 
că nu au prezentat martori care să afirme acest lucru, ci au fost astfel mai mult 
condamnaţi, fiindcă nu oferă un argument bun pentru ei înşişi pentru că nu au 
venit la credinţă în mod corect. De aceea, a fost permis să fie botezaţi toţi aceştia.

Canonul 85 Trulan
85. Am primit în scris ca „prin doi sau trei martori să fie confirmat orice 

cuvânt” [Deuteronomul 19, 15; Matei 18, 16; 2 Corinteni 13, 1; 1 Timotei 5, 19].

168 Termenul de „'Ptô aioc;” desemna pe cetăţenii Imperiului Bizantin, care purtau numele de 
,'Pa)|_iavia”. Termenul de „Romania/ 'Pco|_iavia” a fost folosit, începând cu secolul al IV-lea în varianta 
latină şi începând cu secolul al Vl-lea pentru varianta greacă, pentru a desemna întregul Imperiu Roman. 
După anul 1080, apusenii şi răsăritenii foloseau termenul de „Romania/ 'Pto|iavia” pentru întregul 
imperiu, termen echivalent cu titulatura arabă de „Rum” pe care musulmanii o aplicau romanilor.

169 Pentru decizia sinodală cu privire la botezul agarienilor, a se vedea: V. Grumel (ed.), Les 
regestes des actes du patriarcat de Constantinople, voi. 3, pp. 133-134.
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De aceea, decidem ca sclavii eliberaţi de către propriii lor stăpâni să se bucure de 
o asemenea cinste prin trei martori, care, prin prezenţa lor, vor conferi validitate 
eliberării şi vor acorda credibilitate lucrurilor făcute de către ei înşişi.

Concordanţă: Can. 82 Ap.; 4 IV Ec.; 3 Gangra; 64, 82 Cart.; 40, 42 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Sclavul eliberat de către stăpân prin doi martori, 
să fie fară de sclavie. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Legile rânduirii civile spun că eliberarea [sclavilor] 
este un lucru inestimabil, adică nu poate fi evaluat şi nici să-i fie determinată 
valoarea. Astfel, fiindcă mărturia va fi pentru un lucru mare, când va fi nevoie 
de o mărturie în privinţa eliberării, s-a cerut ca cinci persoane să facă înfăţişări 
sau, probabil, să fie introduşi mai mulţi martori, pentru că tot atâţia sunt aduşi şi 
la alte procese. Aşadar, canonul, anulând acest lucru, decide ca pentru protejarea 
eliberării să fie suficienţi trei şi pentru susţinerea acestei legiferări aduce Scrip
tura, care spune: „prin doi sau trei martori să fie confirmat orice cuvânt” [Matei 
18, 16], adică va fi stabilit, va avea putere.

Interpretarea lui Balsamon. Domnul a spus în Evanghelii: „prin doi sau trei 
martori să fie confirmat orice cuvânt” [Matei 18, 16]. De aceea, şi prezentul 
canon stabileşte ca cei care afirmă că au fost învredniciţi de eliberare de către 
proprii stăpâni să nu fie nevoiţi să aducă pentru înfăţişarea lor mulţi martori, ci 
eliberarea precizată ce li s-a conferit să fie susţinută prin trei martori. Căci au 
fost unii, probabil, care spuneau că eliberarea trebuie să fie arătată prin mulţi 
martori, probabil cinci sau şase, lucru ce nu a plăcut Sfântului Sinod. Şi canonul 
se referă la acestea. Dar de vreme ce legea spune în cartea XXI, titlul 1, şi în 
cartea XXIII, titlul 1, din Basilicale că: „în procesele în care se excedă o litră de 
monede de aur, se cuvine să se aducă trei martori, iar în cazurile în care este mai 
puţin de o litră de monede de aur, sunt suficienţi doi”, adesea a fost dezbătut dacă 
cel care solicită eliberarea este nevoit, conform prezentului canon, să aducă trei 
martori. Mie mi s-a părut că sunt suficienţi numai doi martori pentru verificarea 
eliberării, pentru că eliberarea este promovată de către legi şi de către canoane 
mai mult decât toate. Totodată, fiindcă valorizarea niciunui sclav nu depăşeşte o 
litră de monede de aur, ci a fost legiferat că la o litră de monede de aur sunt sufi
cienţi doi martori, atunci sunt cu totul suficienţi doi martori pentru verificarea 
eliberării, urmând prezentului canon, care a fost promulgat pentru eliberare şi 
care spune de la început că „prin doi sau trei martori să fie confirmat orice 
cuvânt” [Matei 18, 16] şi pentru că în cazul slăbiciunii probelor nu i se oferă
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solicitantului eliberarea inestimabilă, ci sclavie, care are un preţ, precum s-a spus 
mai sus, şi când a fost oferită prin bani, cel care caută eliberarea va fi eliberat. 
Citeşte şi novela împăratului şi domnului Alexios Comnenos, promulgată 
pentru a nu accepta obiecţiile martorilor când sunt aduşi martori de către cel 
care caută eliberarea şi pentru ca sclavii care primesc slujba căsătoriei să nu 
devină liberi, ce conţine textual următoarele: „Preasfinţite stăpâne, au ajuns la 
auzul împărăţiei mele aceste două lucruri, pe de o parte, că unii dintre cei care 
vin la Sfânta, Marea şi dumnezeiască Biserică a înţelepciunii Cuvântului lui 
Dumnezeu fac solicitări pentru eliberare şi aduc ca motiv de eliberare descen
denţa lor, căci spun că au fost născuţi din părinţi liberi, din bulgari sau probabil 
din unii ca aceştia pe care ocârmuirea noastră i-a luat în robie, şi sunt acceptaţi 
spre înfăţişarea celor spuse. Dar când să prezinte mărturii de necombătut, 
stăpânii lor aduc obiecţii în contradictoriu şi astfel, fiindcă cei care fac apelul nu 
pot să rămână până la capăt în faţa tribunalelor, soarta lor de sclavi îi împovă
rează din nou pe aceştia. Iar, pe de altă parte, când sunt realizate de către puterea 
noastră statală uniunile conjugale ale sclavilor şi combinările lor, nu urmează 
acestora şi slujba sfântă, fiindcă stăpânii lor se feresc să-i unească pe sclavi unii 
cu alţii prin slujba sfântă pentru ca să nu se ajungă de aici la eliberare. Trebuie să 
se recunoască corectarea necesară a ambelor chestiuni şi, de aceea, a fost expusă 
prezenta decizie cu mare atenţie, prin care se stabileşte ca să nu aibă putere 
obiecţia în contradictoriu faţă de sclavii care fac solicitare pentru eliberare, nici 
să nu aibă vreun loc în niciun tribunal civil sau bisericesc, ci să se facă înfăţişă
rile numai de către apelanţi conform legilor, iar dacă cumva aceştia vor avea 
suficienţi martori, acceptaţi de către legi şi nesupuşi defăimării, să fie soluţionată 
judecata prin jurământul martorilor, dar să nu fie acceptate nici obiecţiile 
contradictorii ale stăpânilor lor, pentru ca inegalitatea mare a părţilor contradic
torii să nu devină cauză de vătămare pentru cei mai slabi. Dar, precum la plăti
torii de aceleaşi taxe, legiferarea preafericitului domn Vasile nu a permis celor 
puternici să aducă obiecţii în contradictoriu faţă de cei săraci, tot aşa şi aici 
puterea obiecţiei în contradictoriu pentru stăpâni împotriva sclavilor va fi desfi
inţată şi va avea putere în cazul lor numai acuzarea împotriva martorilor, însă 
obiecţia în contradictoriu nu este exclusă total sclavilor citaţi atunci când cei 
care i-au târât în sclavie îi aduc pe aceştia martori împotriva celor care sunt în 
situaţia eliberării. Căci prezenta decizie oferă susţinere celor mai slabi şi nepu
tincioşi, şi nu a fost expusă pentru cei care pot şi mai ales pentru cei puternici. 
Dar se adaugă şi ca să fie în vigoare slujbele sfinte nu numai pentru cei liberi, ci 
şi pentru sclavi şi căsătoria să nu fie considerată în alt fel juridică şi vrednică de 
orânduirea creştină, decât dacă slujba sfântă îi uneşte pe cei care se aduc
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împreună. Căci ar fi anormal ca, de vreme ce este mărturisită o credinţă creştină 
ce este în vigoare pentru toţi şi un singur botez, prin care suntem aduşi împreună 
cu Domnul şi credem în aceeaşi mântuire nădăjduită de către noi toţi, să se insi
nueze anumite suspiciuni că sclavii se împărtăşesc mai puţin de Cel bun şi cei 
liberi să fie uniţi între ei prin căsătorie, fiind legaţi mai întâi prin rugăciune, iar 
sclavii să fie excluşi de la un asemenea lucru bun şi să nu-1 primească pe 
Dumnezeu prin binecuvântarea unirii sau să le fie teamă că, dacă ar accepta, 
stăpânul ar fi nedreptăţit în privinţa stăpânirii lor, fiind deposedat de stăpânirea 
asupra lor. Căci, dacă ar fi în vigoare acest lucru, trebuie să le fie frică şi de 
sfântul botez că i-ar înstrăina pe sclavi de stăpâni. Dar chiar şi însăşi împărtă
şirea cu Preacuratele Taine i-ar înstrăina prin ea însăşi de ei şi, de aceea, numele 
cel mare şi cinstit al dumnezeieştii credinţe îi va îndepărta dintre sclavi şi nu ar 
mai fi sclavi ai oamenilor, ci oameni ai ucigătorului de oameni. Dar şi stăpânii 
sunt primejduiţi împreună cu aceştia deoarece, de frică să nu piardă slujirea 
oamenilor, îndură să se înstrăineze pe ei înşişi de slava lui Dumnezeu. însă acest 
raţionament nici nu este drept, ci ar fi bine întemeiat şi vrednic de orânduirea 
creştină ca slujba sfântă să fie în vigoare din necesitate şi la sclavi. Căci soarta 
recunoaşte între oameni stăpânirea şi sclavia şi pe cele pe care le-a acceptat 
orânduirea noastră sunt şi cele care trebuie să fie în vigoare faţă de ei. Dar este 
un Domn pentru toţi, o credinţă şi un botez, care în privinţa credinţei nu face 
diferenţa între un sclav şi un stăpân, căci toţi deopotrivă suntem sclavi ai Celui 
care ne-a izbăvit de sclavie prin sângele Lui cel dumnezeiesc şi de viaţă făcător. 
Şi fiindcă acestea fuseseră stabilite astfel în chip frumos şi folositor, trebuie ca 
sfinţia voastră cea mare să le faci pe acestea vizibile pretutindeni în sfintele bise
rici, ca întâistătătorii din acestea să examineze în acest fel cele cu privire la cei 
pentru eliberare, neadmiţând stăpânilor mărturia în contradictoriu împotriva 
sclavilor, şi ca să se arate clar tuturor celor din regiunile de sub stăpânirea lor că 
cei care nu îi unesc pe sclavi prin slujba sfântă, nici nu săvârşesc pentru ei o 
căsătorie plăcută lui Dumnezeu, ci împuternicesc un amestec desfrânat, căci pe 
cei care nu-i uneşte Dumnezeu, primindu-i prin sfânta slujbă, toţi aceştia vin 
împreună înspre păcat. Şi dacă ar fi undeva raportat de acum înainte că acest 
lucru este făcut de către oricine în acest fel, să ştie stăpânii că nu vor fi supuşi 
numai prin înştiinţare dumnezeiască, ci vor fi deposedaţi de sclavi, care vor fi 
îndemnaţi spre eliberare. Căci este permis să-i unească pe sclavi între ei potrivit 
legii lui Dumnezeu şi să aibă stăpânirea asupra lor neatinsă, iar dacă nu ar face 
acest lucru, să fie adusă în mod just asupra lor întru totul retragerea stăpânirii. 
Dar se cuvine ca prezentul decret să fie proclamat nu numai pretutindeni în cele 
ale bisericilor, ci să fie şi răspândit în tribunalele civile, dar să se facă distribuirea
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şi între întâistătătorii conducătorilor districtuali, pentru ca toţi să aibă cunoş
tinţă de cele hotărâte în chip frumos de către împărăţia noastră. Dar, fiindcă şi 
căsătoriile anterioare au fost făcute deja pentru persoanele care se află în soarta 
sclaviei şi căsătoriile fuseseră îndeplinite conform obiceiului îndoielnic care a 
fost în vigoare până acum, trebuie ca şi pentru aceştia să se facă o slujbă sfântă, 
pentru ca, prin aceasta, deşi se face prea târziu, să aibă cinstea celor păstrate şi 
amintite anterior şi a celor cuvenite să fie în vigoare la o asemenea căsătorie”.

Canonul 86 Trulan
86. Hotărâm ca cei care racolează prostituate spre decăderea sufletelor şi le 

întreţin, dacă ar fi clerici, să fie afurisiţi şi caterisiţi, iar dacă ar fi laici, să fie afurisiţi.
Concordanţă: Can. 9 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cel care racolează prostituate spre degradarea 
sufletelor să fie afurisit. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Prostituţia este interzisă şi de către legile civile. 
Iar prostituţia înseamnă a ţine prostituate din cauza câştigului serviciului pentru 
vătămarea sufletelor. Iar dacă acest lucru nu este permis de către legiuirile civile, 
cu atât mai mult ar trebui să fie interzis de către cele bisericeşti şi duhovniceşti. 
De aceea, canonul interzice acest lucru foarte strict la clerici. Căci rânduieşte ca 
cei aflaţi în aceasta să fie şi caterisiţi şi afurisiţi, ceea ce se găseşte în rare cazuri, 
deoarece caterisirea a fost legiferată să fie suficientă în majoritatea cazurilor în 
loc de orice altă pedeapsă pentru cei din cler. Dar rânduieşte şi ca laicii care fac 
acest lucru să fie afurisiţi.

Interpretarea lui Balsamon. Precum legea civilă pedepseşte pe cei care deţin 
prostituate, tot aşa şi canonul decide ca cei care racolează prostituate şi care îi 
constrâng prin aceasta pe mulţi la distrugere sufletească, şi nu numai pe cei care 
le racolează, ci şi pe cei care le întreţin, adică le oferă cele necesare, fiindcă sub 
numele de hrană sunt cuprinse şi mâncarea şi celelalte, şi cei care îi atrag pe cei 
slabi la neînfrânare, dacă sunt clerici, să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici, să fie 
afurisiţi. însă cei care numai le racolează, dar nu le întreţin, nu vor fi nepedep
siţi, ci şi aceştia vor suferi pedeapsă în acelaşi fel. Dar canonul spunea că şi le 
întreţin, pentru că îngrijirea viitoare urmează din necesitate racolării. Căci raco
larea singură nu este vrednică de pedeapsă, fiindcă cineva recrutează adeseori 
prostituate pentru a le oferi cele mântuitoare, sau ca să le învrednicească de 
un ajutor trupesc sau să le predea conducătorului pentru corecţie. Cercetează
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şi cartea LX a Basilicalelor, titlul 38, capitolul l 170. Dacă un tată o ţine pe fiică 
drept prostituată sau un stăpân pe o sclavă să-şi piardă autoritatea asupra lor, dar 
capitolul adaugă ca acestea să fie ajutate de către episcop sau conducător şi că, 
dacă tatăl sau stăpânul se opun acestui lucru, sunt deposedaţi de avere şi exilaţi. 
Iar al doilea capitol îi pedepseşte la fel pe cei simpli care ţin prostituate, cât şi 
pe cei care sunt în armată, şi spune că sunt deposedaţi de proprietate. Iar capi
tolul 3 al aceleiaşi cărţi şi al aceluiaşi titlu din Basilicale, care reprezintă novela 
lui Iustinian171, îi pedepseşte drastic pe cei care le aduc cu meşteşug, momeală

170 H.J. Scheltema , N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen VIII. Textus 
Libri LX, p. 2999.

171 H.J. Scheltema, N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen VIII. Textus 
Libri LX, p. 3000. Textul se referă la ̂ Novela 14 a lui Iustinian, care precizează: „Preambul. întreţinerea 
prostituatelor a fost considerată, atât de legile străvechi, cât şi de suveranii recenţi, ca fiind odioasă 
atât prin nume, cât şi prin faptă, atât de mult încât au fost adoptate numeroase legi împotriva acestor 
infractori. Şi noi, nu numai că am mărit pedepsele deja adoptate împotriva celor care comit astfel 
de nelegiuiri, dar am corectat, de asemenea, prin alte legi, orice omisiune din partea predecesorilor 
noştri. De altfel, recent, ne-au fost făcute sesizări cu privire la infracţiunile de impietate apărute în 
acest mare oraş din astfel de cauze, chestiune pe care nu am ignorat-o. Am conştientizat faptul că există 
oameni care duc un trai necinstit prin conceperea unor mijloace oribile şi crude de a obţine profituri 
murdare pentru ei înşişi: ei fac turul mai multor provincii şi regiuni, ademenind tinere femei jalnice 
cu promisiuni de încălţăminte şi îmbrăcăminte, le prind în capcană în acest fel, apoi le aduc în acest 
oraş binecuvântat şi le ţin închise în propriile bordeluri, asigurându-le o subzistenţă şi îmbrăcăminte 
mizerabile şi inadecvate şi le închiriază în scopuri imorale oricărui bărbat care le doreşte. Aceştia iau 
pentru ei înşişi orice venit jalnic pe care femeile îl obţin cu trupurile lor şi încheie contracte pentru ca 
ele să continue în acest serviciu necurat şi profanator atâta timp cât ei înşişi decid, cerând chiar garanţii 
de la unele dintre ele. Am aflat că această enormitate a evoluat astfel încât există bordeluri aproape peste 
tot în acest oraş imperial şi în suburbiile sale de peste ape şi, mai rău decât toate, chiar şi în apropierea 
locurilor sale sfinte şi a celor mai sfinte lăcaşuri; şi că, în zilele noastre, această afacere nelegiuită şi 
ilegitimă se practică cu atâta îndrăzneală încât, chiar şi atunci când anumite persoane, din milă pentru 
femei, au făcut eforturi frecvente pentru a le îndepărta de această ocupaţie şi pentru a le aşeza într-o 
relaţie legală, deţinătorii lor au refuzat să le lase. Unii chiar au dus impietatea lor atât de departe încât 
au pus în pericol fete de nici nouă ani, obligându-le să-şi piardă virginitatea; ca urmare, oamenii au 
plătit sume considerabile pentru a le cumpăra pe nefericitele fete, nu fară dificultate, şi pentru a le 
aranja o căsătorie decentă. Acest rău s-a extins acum, în forme mult prea numeroase pentru a putea 
fi exprimat în cuvinte, până la o infinitate atât de îngrozitoare, încât, în timp ce înainte era limitat 
doar la câteva zone din acest oraş, acum oraşul în întregime, cu toate împrejurimile sale, este plin de 
astfel de răutăţi. Am primit anterior un raport confidenţial în acest sens; şi chiar recent, după ce i-am 
însărcinat pe preacinstiţii pretori să cerceteze astfel de activităţi, ei ne-au adus în faţa noastră aceste 
fapte concrete. De îndată ce le-am auzit, am considerat că este necesar să punem o astfel de activitate 
sub blestemul lui Dumnezeu şi să scăpăm rapid oraşul de o astfel de abominaţie. 1. în consecinţă, am 
decretat ca toţi, în măsura în care sunt în stare, să fie înfrânaţi, care este singurul lucru cu certitudine 
în măsură să întoarcă sufletele oamenilor la Dumnezeu. Cu toate acestea, oamenii sunt diverşi; deci, 
cel puţin, interzicem cu desăvârşire aducerea femeilor la un astfel de moravuri prin viclenie, înşelă
ciune şi constrângere. Nu trebuie să existe libertatea nimănui de a ţine prostituate şi de a le închide 
într-un bordel sau de a le expune în public în scopul viciului; nici de a face negoţ cu ele în schimbul 
oricărui alt obiect de comerţ; nici de a încheia contracte în acest scop sau de a cere garanţii; nici de 
a întreprinde vreo acţiune care să le oblige pe nefericitele femei să îşi pângărească propria castitate 
împotriva voinţei lor; nici de a se aştepta că va fi posibil să le ademenească să tolereze acest lucru, chiar
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şi necesitate pe unele la un asemenea desfrâu şi le neguţătoresc. Aşadar, citeşte 
acest capitol cu mai mare atenţie, căci unii spun că acesta îi pedepseşte pe aceia 
care le induc în eroare şi, printr-o anumită metodă, sau din necesitate, le atrag pe 
unele femei în desfrânare, iar nu pe cei care le acceptă pe cele care au ales prin 
voinţă liberă desfrânarea, din pricina necesităţii firii sau a sărăciei. Dar se folosesc 
pentru fundamentarea argumentului lor şi de unele cuvinte ale aceleiaşi novele şi 
pe prezentul canon, ce pedepseşte nu numai pe cei care racolează desfrânate, ci 
şi pe cei care le întreţin, adică cei care le conduc prin amăgire şi măgulire înspre 
rău. Dar susţin şi că ceea ce se petrece astăzi în mod practic în casele de tole
ranţă coincide cu spusele lor. Dar mie mi se pare că legile şi canoanele pedepsesc 
fără diferenţă pe oricine ţine prostituate şi aduce pe orice desfrânată la decenţă. 
Citeşte şi Novela 91 a împăratului şi domnului Leon Filosoful172, care nu permite 
ca cineva să trăiască cu o concubină conform Legii Vechi.

şi împotriva voinţei lor, prin daruri de îmbrăcăminte, probabil bijuterii sau hrană. Nu permitem ca aşa 
ceva să se întâmple şi am considerat că toate aceste situaţii merită un tratament rapid şi adecvat: am 
luat măsuri pentru ca tot ceea ce femeile ar fi putut da ca garanţie pentru o astfel de monstruozitate 
să le fie returnat şi nu am permis ca deţinătorii de bordeluri nelegiuite să ia înapoi de la ele tot ceea ce 
le-ar fi dat. în ceea ce-i priveşte pe deţinătorii de bordeluri înşişi, le-am dat ordin să părăsească acest 
oraş binecuvântat, deoarece au devenit nişte corupători pestilenţiali ai moralităţii, molestând femeile, 
atât sclave cât şi libere, prin atragerea lor într-o astfel de constrângere şi ţinându-le în constrângere 
până la ruşine totală. De asemenea, declarăm că oricine îndrăzneşte în viitor să ia o fată împotriva 
voinţei ei şi să o ţină sub constrângere pentru a o menţine în viaţă, aducându-i venituri din prostituţie, 
trebuie neapărat să fie arestat de către preacinstiţii pretori ai poporului din acest oraş binecuvântat şi 
să sufere cele mai cumplite pedepse. La urma urmei, dacă i-am pus pe aceşti pretori să ia măsuri de 
îndreptare asupra infracţiunilor financiare, furturilor şi tâlhăriilor, cu atât mai mult le vom spune să 
alunge furtul şi jefuirea castităţii? Mai mult, dacă cineva tolerează prezenţa în propria casă a cuiva care 
ţine prostituate şi are pe cineva care desfăşoară o astfel de afacere, dar nu reuşeşte să îl alunge din casă 
la aflarea acestei proclamări, el trebuie să ştie că va fi supus unei amenzi de zece litre de aur şi că însăşi 
casa sa va fi în pericol. De asemenea, dacă cineva va îndrăzni în viitor să încheie un contract sau să 
accepte un garant în aceste scopuri, trebuie să ştie că o astfel de garanţie sau contract îi va fi de prisos; 
garantul nu va fi răspunzător, iar contractul va fi în întregime invalid. El însuşi va fi, aşa cum tocmai am 
spus, supus unei pedepse corporale şi va fi alungat cât mai departe posibil de acest mare oraş. în ceea 
ce priveşte femeile, este dorinţa şi rugăciunea noastră ca ele să trăiască în castitate şi, cu siguranţă, să 
nu fie reduse, împotriva voinţei lor, la o viaţă desfrânată şi la o impietate silnică. 4 Interzicem să existe 
orice păstrare de prostituate şi pedepsim pe cele care există, în special în acest oraş binecuvântat şi în 
împrejurimile sale, dar nu mai puţin în regiunile din afară, atât pe cele care au fost de la început în 
împărăţia noastră, cât şi pe cele care ne-au fost acordate de Domnul Dumnezeu; mai ales, însă, în cele 
din urmă, pentru că dorim să păstrăm darurile pe care Dumnezeu le-a făcut pentru împărăţia noastră 
curate de orice astfel de silnicie şi dorim ca ele să fie demne de bunătatea lui Dumnezeu faţă de noi şi 
să rămână astfel. Pentru că avem credinţă în Domnul Dumnezeu că, în urma acestui devotament al 
nostru pentru moralitate, va exista o mare creştere a împărăţiei noastre, Dumnezeu conferindu-ne, în 
schimbul unor astfel de acţiuni, tot ceea ce este de bun augur” [D.J. Miller, P. Sarris (eds), The Novels 
of Justinian..., voi. l,pp. 181-183].

172 Novela 91 a împăratului Leon Filosoful precizează următoarele: „Legea este văzută prin 
aceeaşi indiferenţă şi când face judecată cu privire la concubine, fiindcă permite astfel ca cei care nu 
se ruşinează să se degradeze în mod neruşinat cu concubine. Aşadar, nu permitem ca această eroare
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Canonul 87 Trulan
87. Femeia care şi-a părăsit soţul, dacă a mers la altul, este adulteră, conform 

Sfântului şi dumnezeiescului Vasile, care a citat excelent acest lucru din profeţia 
lui Ieremia, căci: „dacă ea va deveni femeia altui bărbat, să nu se reîntoarcă la 
bărbatul ei, ci ceea care se pângăreşte pe sine, va fi pângărită” [Ieremia 3, 1 -  
Septuaginta], şi iarăşi: „Cel care are o femeie adulteră, este nebun şi necredin
cios” [Proverbe 18, 23 -  Septuaginta]. Astfel, dacă va fi descoperită că a plecat 
fară motiv de la bărbatul ei, atunci el este vrednic de iertare, iar ea de pedepsire, 
însă iertarea îi va fi acordată acestuia pentru a fi în comuniune cu Biserica. De 
asemenea, „cel care şi-a părăsit soţia cu care a fost unit în chip legal şi îşi ia alta 
să fie supus, conform hotărârii Domnului, pedepsei pentru desfrânare. însă a 
fost hotărât canonic, de cătrş Părinţii noştri, ca unii ca aceştia să plângă timp 
de un an, doi ani să asculte, trei ani să îngenuncheze şi în al şaptelea an să stea 
împreună cu credincioşii şi astfel să se învrednicească de împărtăşire, dacă s-au 
pocăit, evident, cu lacrimi”.

Concordanţă: Can. 48 Ap.; 20 Ane.; 102 Cart.; 9, 35, 37, 77 Vasile; 15 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Cea care pleacă de la soţul ei pentru altul este 
adulteră şi, de asemenea, conform Domnului, cel care pleacă de la soţie pentru 
alta este adulter. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Mai demult, oamenilor li s-a permis şi prin 
legile cele vechi şi printr-un obicei îndelungat să dezlege căsătoriile şi fară 
motiv, fiind permis şi soţului şi soţiei să spună persoanei cu care convieţuia: 
„Fă-ţi treburile tale” sau „Fă-ţi-le pe ale tale”, şi să dezlege căsătoria, lucru care 
fusese legiferat şi de către evrei. Căci li s-a permis bărbaţilor să trimită carte 
de despărţire femeilor şi să oprească convieţuirea cu acestea. Dar acum acest 
lucru nu este în vigoare la creştini, ci există cauze limitate pentru care se poate 
dezlega o cununie şi fără una dintre acestea nu este permis ca soţii să separe 
o căsătorie. Dar şi Domnul a interzis acest lucru celor care L-au întrebat dacă 
este permis unui bărbat să-şi repudieze soţia pentru orice cauză, spunând că 
cel care şi-a repudiat soţia, în afară de motivul de desfrânare, şi s-a căsătorit

a legiuitorului să batjocorească orânduirea noastră, ci să fie sub tăcere veşnică, căci ne este interzisă 
potrivit poruncilor divine şi cuvenite creştinilor o asemenea batjocorire nu numai a credinţei, ci şi 
a firii. Căci dacă, aşa cum spune Scriptura, există un izvor propriu [Pildele lui Solomon 5, 15-18], 
atunci trage apă în mod prudent din cele ale tale -  dar de ce preferi murdăria atunci când ai posibi
litatea să guşti din ape curate? Dacă nu există un izvor, atunci posesia asupra celor interzise nu este 
posibilă. Dar nu este dificil de găsit o parteneră de viaţă comună” [P. Noailles, A. Dain (eds), Les 
Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 299-201].
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cu alta, săvârşeşte adulter, iar cel care s-a căsătorit cu una repudiată, săvâr
şeşte adulter. Aşadar, conform acestui cuvânt, dumnezeieştii Părinţi au numit-o 
adulteră pe cea care şi-a părăsit bărbatul fără o anumită cauză şi a fost cu altul, 
care, chiar dacă ar dori să se reîntoarcă la propriul bărbat, fară voia lui, nu va fi 
primită, fiindcă a fost întinată. Aşadar, canonul spune că cea care s-a îndepărtat 
de bărbatul ei fără vreun motiv este vrednică de pedepse, adică de cele pentru 
adultere, dacă este cu altul. Iar bărbatul va fi iertat şi va fi învrednicit de comu
niunea din biserică. Insă, în mod contradictoriu, adaugă că se înţelege că, dacă 
nu s-a îndepărtat neîntemeiat de soţul ei, care este probabil peste măsură de 
agresiv faţă de ea, sau s-a purtat rău sau are alte motive aduse împotriva soţului, 
atunci aceea va fi fară vină dacă este cu altul, şi soţul va fi supus pedepsei, ca 
unul care s-a făcut pricină de păcat pentru soţie. însă canonul spune că cel care 
îşi părăseşte propria soţie şi o aduce pe alta este supus delictului de adulter, 
conform deciziei Domnului, şi adaugă cum se cuvine să fie pedepsit unul ca 
acesta şi cum să fie tratat cu blândeţe. Dar este probabil ca aceşti Părinţi să fie în 
contradicţie cu [Sfântul] Vasile cel Mare, pentru că acela o numeşte pe femeia 
care s-a stricat cu altul, în timpul în care este instituită căsătoria, ca adulteră 
şi afirmă ca bărbatul să o scoată afară din casa lui, dar femeia să-l primească 
pe bărbatul care se întoarce din desfrânare, căci nu avem, spune el, canon care 
să-l supună acuzaţiei de adulter, dacă a păcătuit cu una liberă de căsătorie. Dar 
canoanele nu sunt în contradicţie unele cu altele. Căci [Sfântul] Vasile cel Mare 
vorbeşte despre cel care a comis desfrânare în timpul în care este instituită căsă
toria şi s-a stricat cu alta liberă de bărbat, iar prezentul canon este despre cel 
care şi-a alungat soţia fară motiv şi coabitează cu alta ca soţie legitimă, lucru pe 
care Domnul l-a numit în evanghelii ca adulter.

Interpretarea lui Balsamon. Domnul şi Dumnezeul nostru Iisus Hristos, 
când a fost întrebat dacă este permis unui bărbat să-şi părăsească soţia pentru 
orice cauză, a interzis acest lucru, spunând: „cel care a lăsat pe femeia sa, în afară 
de pricină de desfrânare, şi s-a însurat cu alta, săvârşeşte adulter” [Matei 19, 9]. 
Şi Iustinian, vrednicul de cinstire între împăraţi, a abrogat prin Novela 117173, 
aşezată în titlul 7 al cărţi XXVIII din Basilicale174, legile din vechime care erau în 
vigoare şi care permiteau soţilor să dezlege căsătoriile fară vreo cauză întemeiată 
şi să spună „Fă-ţi-le pe ale tale”. Novela enumeră şi cauze singulare pentru care se

173 Pentru traducerea Novelei 117 a lui Iustinian, a se vedea nota de la comentariul lui Balsamon 
la Canonul 5 Apostolic.

174 H.J. Scheltema , N. van der Wal (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen IV. Textus 
Librorum XXVI-XXXIV, pp. 1357-1360.
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cuvine să fie dezlegate cununiile. Dar a fost abrogată împreună cu acestea şi Legea 
ebraică, care permitea bărbaţilor să trimită soţiilor o scrisoare de despărţire şi să 
dezlege convieţuirea. Astfel, urmând acestora, şi prezentul canon spune că femeia 
care îşi părăseşte soţul, dacă se uneşte cu altul, este supusă acuzaţie de adulter, 
precum spune acelaşi lucru şi [Sfântul] Vasile cel Mare în Canonul 9 al său şi în 
Canonul 21, preluând acest lucru de la profetul Ieremia, care spune: „Dacă femeia 
a plecat de la bărbatul cu care locuia şi a fost întinată de către altul, nu poate să se 
reîntoarcă la bărbatul ei, pentru că este adulteră”. Căci şi Solomon a spus în Pilde: 
„Cel care se uneşte cu o adulteră, adică cu cea care are bărbat, este nebun şi necre
dincios” [Pilde 18, 22 -  Septuaginta]. Aşadar, cea care comite astfel adulter va fi 
pedepsită prin pedepsele canonice. Iar bărbatul, care nu a păcătuit, va fi învred
nicit de iertare, adică nu va fi pedepsit. Dar cel care şi-a abandonat propria soţie şi 
a adus-o pe alta, potrivit comuniunii căsătoriei, va fi pedepsit ca adulter, conform 
deciziei Domnului. Iar pedeapsa pentru adulteri este, conform Canonului 77 al 
aceluiaşi Mare Părinte, ca un an să se tânguiască în afara pronaosului şi celelalte 
pe care le conţine canonul. Acestea sunt cele conţinute de canon. Dar legea civilă 
pedepseşte pe adultere în mod diferit şi citeşte cartea şi titlul 37, capitolul 73, care 
este cuprins în interpretarea la capitolul 4 şi 5, titlul 13 al prezentei colecţii175, dar 
şi Novelele 117 şi 134 ale împăratului Iustinian176, aşezate în titlul 7 al cărţii XXVIII 
a Basilicalelor, rezumate în capitolele 4 şi 5 separat şi în Novela 32 a împăratului

175 G.A. Rhalles, M. Potles (eds), EuvTayjia xd>v Oeitov Kai Ispcov Kavovtov, voi. 1, pp. 294-309.
176 Novela 134 a. lui Iustinian, capitolul 10, precizează: „Dacă vreodată o acuzaţie de adulter ar ii 

dovedită în mod limpede, poruncim ca pedepsele ce trebuie aplicate celor vinovaţi să fie cele stabilite 
de Constantin de pioasă amintire, iar cei care au fost intermediari sau complici la o asemenea crimă 
nelegiuită să fie supuşi unor pedepse similare. în cazul în care adulterinul are o soţie, zestrea ei şi 
darul dinainte de căsătorie -  sau partea prevăzută de legea noastră, dacă căsătoria nu a fost însoţită 
de zestre -  trebuie să fie păstrate intacte pentru ea din averea lui, în timp ce restul averii lui trebuie 
să fie luat de urmaşi sau ascendenţi până la gradul al treilea, dacă există, în ordinea priorităţii şi a 
gradelor lor; dacă nu, poruncim ca acestea să revină fiscalităţii noastre. 1. în ceea ce priveşte femeia 
cu care a comis adulter, ea trebuie să fie supusă pedepselor corespunzătoare şi să fie închisă într-o 
mănăstire. în cazul în care soţul ei decide să o ia înapoi în termen de doi ani, îi dăm dreptul de a 
face acest lucru şi de a relua convieţuirea cu ea fară teama de vreun pericol aferent şi fară ca mariajul 
să fie afectat de ceea ce s-a întâmplat între timp. Dacă timpul menţionat mai sus s-a scurs sau dacă 
soţul moare înainte de a-şi lua soţia înapoi, noi poruncim ca ea să primească tunderea, să ia haina 
monahală şi să trăiască în mănăstirea menţionată pe toată durata vieţii sale. 2. în cazul în care ea are 
urmaşi, aceştia să ia două treimi din averea ei, conform formulei stabilite de lege, iar treimea rămasă 
să fie dată mănăstirii în care este închisă; dar dacă nu există urmaşi, în timp ce se vor găsi urmaşi 
care nu au luat parte la un astfel de act necinstit, aceştia să ia patru uncii conform formulei stabilite 
de lege, iar cele opt uncii să fie date mănăstirii în care o astfel de femeie este închisă. în cazul în care 
ea nu are nici urmaşi, nici ascendenţi, sau doar ascendenţi care au luat parte la o astfel de impietate, 
mănăstirea trebuie să ia întreaga ei avere. Trebuie observat că sumele convenite, cuprinse în acordul 
de zestre, trebuie în toate cazurile să fie reţinute de soţ”.
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Leon Filosoful177, care îi pedepseşte pe adulter şi pe adulteră prin tăierea nasului 
şi decide ca soţului uneia care a fost adulteră să preia zestrea, iar ea să fie izgo
nită la mănăstire, dar să nu fie tunsă [în monahism] fară voia ei. De asemenea, 
bunurile care-i aparţin dincolo de zestre să fie administrate precum stabileşte 
însăşi novela. Dar remarcă faptul că din prezentul canon cea care-şi părăseşte 
soţul nu este pedepsită ca adulteră dacă nu se uneşte cu altul. Dar din novelele 
menţionate, convieţuirea este dezlegată prin simplul fapt că soţia rămâne în afara 
casei soţului fară voia lui, doar dacă nu cumva se întâmplă să fie la proprii părinţi. 
Oare cea care este alungată de către soţ este considerată divorţată? Răspuns. Nici
decum, pentru că Novela 117 menţionată conţine în parte acestea: „Dacă un soţ, 
totuşi, o alungă pe soţia sa din casa lui, în afara vreuneia dintre cauzele menţi
onate anterior, iar ea, neavând părinţi la care să poată rămâne, petrece noaptea 
afară din necesitate, poruncim ca soţul să nu aibă nicio permisiune să trimită 
soţiei din această cauză o scrisoare de divorţ, deoarece aceasta s-a făcut din cauza 
lui însuşi”178. De asemenea, cuvântul scripturistic, care spune că „cea adulteră nu 
se va reîntoarce la bărbatul ei”, se înţelege cu privire la soţul care nu vrea să o ia 
înapoi, căci dacă bărbatul îi iartă acesteia nelegiuirea, conform aceleiaşi novele, 
o va reprimi fară nicio piedică în perioada primilor doi ani. Dar, fiindcă acest 
canon spune că acea femeie este pedepsită ca adulteră pentru că l-a părăsit pe soţ 
fară motiv, ar spune cineva că cea care l-a părăsit pe soţ cu un motiv întemeiat nu 
va fi pedepsită. Acest lucru nu este adevărat, pentru că nici cu o cauză bine înte

177 Novela 32 a împăratului Leon Filosoful precizează: „Pângărirea adulterului, printre orice 
altă faptă dintre cele lipsite de pietate, cere o pedeapsă gravă şi înfricoşătoare şi cred că nu una mai 
prejos de omucidere. Deoarece faptaşul însetat de sânge ia adeseori prin mâna sa însetată de sânge 
viaţa unei singure persoane, în timp ce faptaşul pătat de adulter distruge vieţile multor persoane -  a 
bărbatului, copiilor, rudelor - ,  şi îi va spulbera pe toţi printr-o singură lovitură prin destrămarea 
căsătoriilor. Cu toate acestea, deoarece acest sacrilegiu a fost pedepsit în vechime cu moartea, s-a 
considerat de către cei de după acestea să emită o decizie mai indulgentă şi după cum întotdeauna 
ne atrage şi pe noi o asemenea judecată indulgentă, prin care aceia au stabilit ca pedeapsă să fie 
supuse amândouă persoanele acuzate tăierii nasului, stabilim şi noi acelaşi lucru. Dar aceasta să fie 
pedeapsa pentru acest sacrilegiu. Dar fiindcă şi soţul nu trebuie să rămână fară compensaţie pentru 
o astfel de mare nedreptate, să aibă drept consolare prin primirea zestrei soţiei care a fost descoperită 
ca nelegiuită faţă de drepturile maritale. Nu se permite în niciun caz ca aceasta să trateze căsătoriile 
cu dispreţ, nici să considere tăierea nasului ca pe un trofeu, permiţându-i astfel să se amestece cu 
uşurinţă mai apoi cu cei neînfrânaţi, ci să fie închisă într-o mănăstire pentru nelegiuirea pe care a 
îndrăznit-o, stabilind pentru ea însăşi o pedeapsă mai blândă prin zdrobirea sufletului de acolo. Şi 
dacă, stând acolo, caută viaţa monahală şi intră în aceasta, averea care a fost separată de zestre să fie 
distribuită copiilor şi mănăstirii; dacă nu există copii, în locul lor vor intra la împărţire părinţii ei, iar 
dacă şi aceştia lipsesc, alte rude. Dacă ea moare încă în stare laică, întrucât este pe deplin liberă de a 
face dispoziţii testamentare, bunurile sale vor fi administrate conform dispoziţiei sale” [P. N o a illes , 
A. Da in  (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 127-129].

178 Pentru cauzele de divorţ incluse în Novela 117 a lui Iustinian, a se vedea nota de la 
comentariul lui Balsamon la Canonul 5 Apostolic.
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meiată, nici cu una nejustificată nu poate soţia să-şi părăsească soţul fară permi
siune judecătorească, precum spune Canonul 9 al Sfântului Vasile [cel Mare] şi 
diferite novele ale lui Iustinian, cuprinse în titlul 7 al cărţii XXVIII din Basilicale. 
Căci se cuvine să înţelegem conţinutul canonului în mod deosebit sau să afirmăm 
că părăsirea soţiei este fară un motiv, când părăsirea ei este fară permisiune jude
cătorească. Dar cineva ar întreba, de vreme ce canoanele Sfântului Vasile [cel 
Mare], şi anume Canoanele 9 şi 21, spun că soţia care se uneşte cu altul comite 
adulter, dar bărbatul care comite desfrânare cu alta nu este condamnat, pentru 
că, se spune, nu avem un canon care să-l supună pe el acuzaţiei de adulter, cum 
prezentul canon spune că cel care a adus-o pe alta este supus fară distincţie acuza
ţiei de adulter? Răspuns. Există o diferenţă între soţul care se uneşte cu o femeie 
liberă [de căsătorie], în timp^ce soţia lui trăieşte, şi cel care şi-a adus o a doua 
consoartă în timpul comuniunii căsătoriei. Căci acela nu a comis adulter, ci este 
pedepsit ca desfrânat, iar acesta a comis adulter şi este pedepsit ca adulter. De 
aceea, canoanele nu sunt în contradicţie unele cu altele. Şi a fost precizat cum 
sunt pedepsiţi în mod canonic desfrânaţii. Şi capitolul 23, titlul 37 al cărţii LX a 
Basilicalelor spune în tema a doua acestea: „Cel care are soţie şi desfrânează să fie 
îndreptat prin doisprezece lovituri. Şi cel care nu are şi cade în acest păcat să fie 
îndreptat prin şase lovituri. Iar cel care are soţie şi se amestecă cu propria sclavă, 
după ce este cercetat cazul, acesta să fie îndreptat prin bătaie. Iar conducătorul 
local să o ia pe sclavă şi să o vândă în afara districtului, iar preţul ei să fie introdus 
în trezoreria publică. Iar cel care desfrânează cu o sclavă străină, dacă are avuţii, 
să dea pentru căderea sa stăpânului sclavei 36 de monede, iar dacă ar fi sărac, să 
fie biciuit şi să-i dea ceea ce se cuvine pentru cele 36 de monede”. Faptul că şi legea 
îl pedepseşte precum canoanele pe cel care aduce o a doua soţie ca adulter este 
afirmat de către penultimul capitol al aceluiaşi titlu: „Cel care a încercat să aibă 
două soţii, nu potrivit legilor, ci prin înşelarea alegerii, să fie supus în mod corect 
acuzaţiei de adulter. Iar cea care a fost căsătorită cu el ca a doua soţie, dacă nu a 
ştiut că el are o soţie legitimă, să fie iertată, şi invers, cea care a ştiut este adulteră”. 
Dar susţine că Părinţii au solicitat pretutindeni pocăinţă curată pentru greşelile 
sufleteşti, de aceea au şi permis episcopilor locului să întărească sau să amelioreze 
pedepsele, în funcţie de străpungerea inimii celui pedepsit.

Canonul 88 Trulan
88. Nimeni să nu aducă în interiorul sfintei biserici niciun fel de dobitoc, 

doar dacă, aflându-se în călătorie şi surprinzându-1 vreo necesitate foarte mare 
şi fiind lipsit de vreo locuinţă şi de adăpost pentru animale, va poposi într-o 
astfel de biserică. Căci s-ar putea ca atunci, dacă animalul nu ar fî fost adus
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înăuntru, acesta să piară, iar el, din cauza pierderii dobitocului, să aibă dificultăţi 
să pornească în călătorie şi să fie expus astfel unui pericol de moarte. Căci am 
fost învăţaţi că „Sabatul a fost făcut pentru om” [Matei 2, 27]. Drept urmare, 
considerăm că izbăvirea şi nevătămarea omului trebuie preţuite înainte de toate. 
Dar dacă cineva va fi descoperit că va aduce un animal în biserică în afara unei 
necesităţi, după cum s-a precizat, dacă va fi cleric, să fie caterisit, iar dacă va fi 
laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 74 Trulan; 28 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Să nu intre un animal în templu, decât dacă este 
cuprins pe drum de o necesitate foarte mare. Dacă cineva fară vreo necesitate, 
având un alt refugiu, îşi aduce dobitocul în sfânta biserică, dacă este cleric, va fi 
caterisit, iar dacă este laic, va fi afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Lăcaşurile sfinte sunt vrednice de cinstire şi vene
raţie. De aceea, nu a fost permis să se introducă în acestea niciun animal, decât 
dacă cineva s-ar afla în călătorie şi s-ar întâmpla o necesitate foarte mare care 
să-l împingă spre aceasta sau ar fi ţinut din cauza unor furtuni violente şi insu
portabile, căci atunci, chiar dacă ar introduce dobitocul său în biserică, va fi fară 
acuzare, pentru ca, pe de o parte, să nu moară dobitocul său dacă rămâne afară, 
iar el, fiindcă nu are cum să-şi realizeze restul călătoriei sau, probabil de sărăcie, 
nu are cum să-şi cumpere altul, este sfâşiat de tristeţe sau să fie pusă în pericol 
viaţa sa. Dar cei care au stabilit acest canon au adus în plus şi cele din mărturia 
Scripturii, căci spune Scriptura că „Sabatul a fost făcut pentru om” [Matei 2, 
27], şi că „sluga ta şi dobitocul tău să se odihnească” [Ieşirea 20, 10]. Dar odihna 
animalului nu a fost legiferată pentru el însuşi, ci pentru om, ca să se odihnească 
şi ca să aibă ulterior mai multă putere. Acelaşi lucru îl afirmă şi marele Pavel, 
care spune: „Oare de boi se îngrijeşte Dumnezeu?” [1 Corinteni 9, 9]. Dar cel 
care introduce în biserică un animal în afara unei necesităţi foarte mari, dacă este 
cleric, va fi caterisit, iar dacă este laic, va fi afurisit.

Interpretarea lui Balsamon. Se pare că se întâmpla uneori ca unii, în timpul 
unei ierni aprige, să poposească într-o biserică aflată la drumul public şi primejdia 
zăpezii îi constrângea să intre în biserică împreună cu caii lor şi să fugă de o 
boală mortală datorată îngheţului. Dar respectul pentru templu nu le permitea 
să facă acest lucru. Căci ei, întrând în biserică, fugeau de pericolul îngheţului, 
iar animale lor, care stăteau afară din templu, deveneau victime ale frigului, 
astfel încât şi oamenii pătimeau cele asemănătoare animalelor necuvântătoare,
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fie din cauza întristării, fie pentru că nu puteau să meargă mai departe pe jos, 
din pricina frigului extrem al vremii. Aşadar, Sfinţii Părinţi, stabilind acest lucru, 
au hotărât ca nimeni să nu aibă permisiunea să introducă orice fel de animal în 
biserică, decât dacă îl constrânge o necesitate foarte mare, căci atunci, se spune, 
şi animalul este introdus în biserică, ca omul să nu fie dat morţii împreună cu 
el. Pentru fundamentarea argumentului lor, aduc şi învăţătura Domnului, care 
a dezlegat sâmbăta şi a spus celor care l-au întrebat că mântuirea omului este 
mai de cinste decât păzirea sâmbetei. Căci sâmbăta este pentru om, iar nu omul 
pentru sâmbătă. De asemenea, ca acest lucru să nu devină un pretext al răului 
pentru cei care trăiesc în chip indiferent, încât sfânta biserică a lui Dumnezeu să 
fie banalizată şi profanată fară oprire şi fară să existe o necesitate, au hotărât ca cel 
care introduce în biserică oric^fel de animal fară o asemenea necesitate, dacă este 
cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit. Dar ce este aceasta? Dar dacă 
cineva introduce în biserică zburătoare înaripate, adică potârnichi şi porumbei şi 
alte vrăbii? Răspuns. Nici acestea, după cum cred eu, ca să nu fie profanată sfin
ţenia din cauza excrementelor.

Canonul 89 Trulan
89. Credincioşii, după ce petrec zilele Pătimirii mântuitoare în post şi rugă

ciune şi în smerirea inimii, trebuie să înceteze cu postul pe la orele miezului 
nopţii din Sâmbăta cea Mare, fiindcă dumnezeieştii evanghelişti Matei şi Luca 
au indicat timpul înaintat al nopţii, unul prin expresia: „întru târziul sâmbetei” 
[Matei 28, 1], iar celălalt prin expresia: „la revărsatul zorilor” [Luca 24, 1].

Concordanţă: Can. 1 Dionisie

Interpretarea lui Aristenos. Trebuie să se înceteze cu postul în Marea Sâmbătă 
în jurul miezului nopţii. Matei spune: „întru târziul sâmbetei a înviat Domnul” 
[Matei 28, 1], iar Luca spune: „la revărsatul zorilor” [Luca 24,1]. Aşadar, trebuie 
să postim în Marea Sâmbătă până la miezul nopţii şi apoi, cel care doreşte, 
consumă mâncare, datorită faptului că înţelegem din cuvintele acestor evanghe
lişti că Domnul a înviat pe la mijlocul ceasurilor nopţii.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul solicită ca credincioşii să împlinească zilele 
pătimirii Domnului nostru Iisus Hristos în post şi smerirea inimii. Iar „smerirea 
inimii” este străpungerea neprefacută, care se arată nu numai din afară, ci şi cea 
care atinge însăşi inima. Iar în jurul miezului nopţii sâmbetei, în zorii duminicii, 
îndeamnă să se înceteze cu postul, adică să se atingă de mâncare, pentru că s-a 
petrecut deja învierea. Căci spune că evanghelistul Matei, zicând „întru târziul
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sâmbetei” [Matei 28, 1], şi Luca, „la revărsatul zorilor” [Luca 24, 1], au indicat, 
adică ne-au evidenţiat, şi ne-au transmis timpul înaintat al nopţii. Dar şi acum, 
se spune, cei din Ierusalim nu mănâncă nici vinerea, nici sâmbăta. Şi Dionisie al 
Alexandriei, fiind întrebat despre acestea, a răspuns aceleaşi lucruri mai pe larg.

Interpretarea lui Balsamon. A fost legiferat şi în canoanele apostolice şi în cele 
sinodale să nu se ajuneze sâmbăta sau duminica, în afară de o singură sâmbătă, 
adică Sâmbăta Mare, fiindcă ne-a fost rânduit să ajunăm în aceasta. Aşadar, 
urmând acestora, prezentul canon, stabilind ca să postim în toate zilele pătimirii 
mântuitoare a lui Hristos şi Dumnezeu nostru şi să ne rugăm cu smerirea inimii, 
adică nu cu ipocrizie, între care este numărată şi Sâmbăta Mare, adaugă ca, în 
această sâmbătă, de la ceasul al şaselea al nopţii, credincioşii să oprească postirea, 
datorită faptului că a înviat Hristos, Dumnezeul nostru, la miezul nopţii, conform 
dumnezeieştilor evanghelişti Matei şi Luca, pentru că primul spune, „întru 
târziul sâmbetei au venit cele două Marii la mormântul Domnului şi nu au găsit 
trupul Lui” [Matei 28, 1], iar celălalt indică miezul nopţii, prin faptul că spune: 
„la revărsatul zorilor, când au venit femeile la mormânt” [Luca 24, 1] şi celelalte 
în acest fel. Dar ar spune cineva că, de vreme ce canonul stabileşte ca să ajunăm 
în toate zilele pătimirii mântuitoare, dar să oprim ajunarea la ceasul miezului 
nopţii Sâmbetei celei Mari, se prevede din necesitate că spune un lucru din două: 
fie că în toate zilele pătimirii Domnului, care sunt numărate în principal de la 
ziua de joi, să ajunăm total şi să ne ţinem departe de orice mâncare şi să încheiem 
ajunarea numai sâmbăta, precum s-a spus, sau că în această sâmbătă încheiem 
ajunarea mai târziu decât în celelalte zile ale pătimirii mântuitoare ale lui Hristos. 
Căci de ce ne-a fost stabilit să terminăm postul în această zi la miezul nopţii, dacă 
trebuie să ajunăm la fel precum în celelalte zile? Dar mie mi se pare că ajunarea 
Sâmbetei Mari este cea mai măreaţă şi trebuie cinstită înaintea altor zile ale păti
mirii lui Hristos pentru că atunci a stat în mormânt trupul Său în mod văzut. 
Aşadar, trebuie să se ajuneze şi în alte zile cu smerirea inimii datorită patimilor 
lui Hristos, Dumnezeul nostru, iar sâmbăta cu atât mai mult, când s-a pregătit 
izbăvirea noastră din legăturile morţii. De aceea, şi cei mai evlavioşi aşteaptă în 
biserici până la ceasul al şaselea al nopţii şi după ce se împărtăşesc de cele sfinte 
şi dumnezeieşti la ceasul al şaselea, se ating de pâine şi apă, dar probabil şi de 
vin cu toată moderaţia, iar la ceasul al şaptelea, după ce ascultă psalmii slujbei 
de dimineaţă, când se spune „Hristos a înviat!”, se reîntorc la casele lor, aştep
tând slujba sfântă a Duminicii Mari. Dar faptul că ziua Domnului începe de la 
ceasul al şaptelea al zilei înainte de duminică este evident şi din faptul că ascen
siunea soarelui, adică iluminarea zilei, se face de la ceasul al şaselea al nopţii ce
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precedă această zi, dar şi din cele pe care marele nostru Părinte, Sfântul Ioan 
Gură de Aur, le-a interpretat. Căci, după ce i-a redus la tăcere pe cei care afirmă 
că Domnul nostru Iisus Hristos nu a înviat după trei zile, a spus că dacă cineva 
ar dovedi că Domnul nu a înviat a treia zi, acest lucru trebuie mai mult să fie spre 
mulţumire pentru că Hristos s-a ridicat înainte de perioada stabilită a celor trei 
zile şi nu trebuie mai mult condamnat. Căci ar fi un lucru anormal dacă cineva 
l-ar condamna pe cel care plăteşte datoria creditorului înainte de termenul limită 
stabilit pentru plată. Dar adaugă că, deoarece ceea ce se săvârşeşte în orice oră a 
unei zilei, fiindcă ziua se stabileşte de la ceasul al şaptelea al nopţii zilei precedente 
şi este considerată până la ceasul al şaselea al nopţii zilei de după aceasta, atunci se 
consideră că se săvârşeşte în însăşi ziua respectivă, atunci afirmăm în mod corect 
că învierea lui Hristos s-a realizat după trei zile, conform Evangheliei neminci- 
noase a Lui. Căci a murit vinerea, care este prima zi, a doua zi este sâmbăta şi, 
fiindcă a atins şi ceasul al şaptelea al nopţii înainte de duminică, duminica este 
considerată a treia zi. De asemenea, Sfântul Grigorie de Nyssa, învăţând despre 
Sfintele Paşti179, spune exact aceste cuvinte: „Căci era seară când a fost consumat 
acel sfânt şi cinstit trup, iar noaptea a urmat acelei seri înainte de vineri. Apoi ziua 
de vineri este calculată ca o singură noapte şi două zile, fiindcă este divizată de 
către noaptea introdusă în mod excepţional. Căci, dacă Dumnezeu a numit întu
nericul noapte, în trei ceasuri s-a făcut întuneric peste toată lumea, căci aceasta 
este noaptea ce separă mijlocul zilei, circumscriind prin ea cele două părţi ale 
zilei, prima de la răsărit până la ceasul al şaselea, a doua de la ceasul al nouălea 
până seara, încât sunt până la aceasta două nopţi şi două zile. Aşadar, ziua înainte 
de sabat are trei nopţi şi trei zile”180.

Canonul 90 Trulan
90. Ni s-a transmis în mod canonic, de la Părinţii noştri purtători de 

Dumnezeu, să nu plecăm genunchii în zilele de duminică, fiindcă cinstim învi
erea lui Hristos. Astfel, ca nu cumva să nu pricepem claritatea acestei observaţii, 
stabilim în chip lămurit pentru credincioşi, ca după intrarea preoţilor în altar,

179 De tridui inter mortem et resurrectionem domini noştri Jesu Christi spatio (vulgo In Christi 
resurrectionem oratio I), în E. G eb h ard t, Gregorii Nysseni opera, voi. 9.1, Brill, Leiden, 1967, pp. 273-306.

180 Pentru calcularea celor trei zile, a se vedea: Hubertus R. Drobner, „Three Days and Three 
Nights in the Heart of the Earth: The Calculation of the Triduum Mortis according to Gregory of Nyssa 
(De tridui spatio 286.13-290.17)”, în Andreas Spira, Christophor K lo c k  (eds), The Easter sermons of 
Gregory of Nyssa: translation and commentary; proceedings of the Fourth International Colloquium on 
Gregory of Nyssa, Cambridge, England, 11-15 September, 1978, Cambridge University Press, Cambridge, 
1981, pp. 263-278; Andrew Radde-Gallwitz, Gregory ofNyssas Doctrinal Works: A Literary Study, 
Oxford Early Christian Studies, Oxford University Press, Oxford, 2018, pp. 211-213.
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conform obiceiului în vigoare, de la vecernia de sâmbătă nimeni să nu-şi plece 
genunchii până la următoarea vecernie de duminică, la care, după intrarea cea 
de la Imnul Luminii, plecându-ne din nou genunchii, să aducem astfel rugăciuni 
Domnului. Căci socotind noaptea cea de după sâmbătă ca premergătoare a învi
erii Mântuitorului nostru, începem de atunci, în chip duhovnicesc, cântările 
de laudă, săvârşind sărbătoarea de la întuneric spre lumină, pentru ca astfel, în 
decursul întregii nopţi şi zile, să celebrăm învierea.

Concordanţă: Can. 2 0 1 Ec.; 15 Petru

Interpretarea lui Aristenos. După intrarea de la vecernia de sâmbătă, să nu 
pleci genunchii până la intrarea vecerniei de după duminică. Am primit în mod 
canonic de la Părinţii purtători de Dumnezeu să nu plecăm genunchii în zilele de 
duminică, ca unii care cinstim învierea Domnului. Aşadar, ca să nu fie necunos
cută observarea aceasta, cum trebuie să se procedeze, Părinţii au facut-o evidentă 
pentru credincioşi prin acest canon, încât după intrarea în altar a celor consacraţi 
la vecernia de sâmbătă să nu se plece genunchii până la vecernia următoare de 
după duminică, ca să sărbătorim învierea în toată noaptea şi ziua.

Interpretarea lui Zonaras. Diferite canoane legiferează să nu se plece genun
chii duminica sau în zilele Cincizecimii, dar şi [Sfântul] Vasile cel Mare, care 
adaugă şi cauzele din pricina cărora este interzis. Iar acest canon stabileşte doar 
în privinţa duminicii şi arată clar de la ce ceas până la ce ceas nu trebuie să se 
plece genunchi şi spune că după intrarea în altar a celor consacraţi la vecernia de 
sâmbătă, nimeni să nu mai plece genunchii până duminică seara, când evident se 
face din nou intrarea celor consacraţi, căci de atunci cei care îşi pleacă genunchii 
şi se roagă astfel nu greşesc. Căci noaptea de după sâmbătă este considerată a 
duminicii, pe care trebuie să o petrecem în cântări, precum spune canonul, săvâr
şind sărbătoarea de la întuneric spre lumină, pentru ca astfel, în decursul întregii 
nopţi şi zile, să celebrăm învierea.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul 20 al Sinodului [Ecumenic] din 
Niceea, Canonul 15 al Sfântului Petru al Alexandriei şi capitolul 27 al epis
tolei lui Vasile cel Mare către Amfilohie, pe care îi pomenesc Sfinţii Părinţi şi îi 
numesc Părinţi purtători de Dumnezeu, au hotărât să nu se plece genunchii în 
duminici sau în zilele Cincizecimii. Aşadar, urmând acestora şi prezentul canon 
stabileşte ca să fie cinstită Sfânta înviere a lui Hristos. Dar fiindcă unii erau în 
dubiu de la ce ceas începe ziua Domnului şi până la care se încheie, au aşezat
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şi acest lucru lămurit şi simplu pentru credincioşi şi spune că aceasta începe 
după cântările vecerniei de sâmbătă şi se întinde până la încheierea imnului 
luminii de la vecernia duminicii. Şi astfel, adică de la vecernia de sâmbătă 
până la finalul vecerniei de duminică nu se pleacă genunchii datorită învierii 
lui Hristos. Iar după imnul luminii de duminică din nou se îngenunchează şi 
ne rugăm Domnului. Dar canonul adaugă pentru fundamentarea acestui lucru 
şi că învierea lui Hristos s-a făcut după seara sâmbetei, adică înainte de ziua 
duminicii, ca să împlinim sărbătoarea de la întuneric la lumină şi sărbătorirea 
învierii să fie făcută într-o zi şi o noapte completă. Dacă este aşa, cineva ar 
putea spune că cele din prezentul canon sunt în contradicţie cu învăţătura din 
canonul precedent, căci acolo se spunea că ziua Domnului este stabilită de la 
ceasul al şaptelea al nopţii înaintea acesteia şi se întinde până la ceasul al şaselea 
al nopţii de după aceasta, şi acum s-a considerat că duminica este stabilită de 
la imnul luminii de sâmbătă şi se întinde până la vecernia duminicii aceleia. 
Dar nu este o contradicţie. Căci din mişcarea naturală a corpurilor cereşti şi 
din cele pe care le afirmă marele învăţător al Damascului, ziua începe şi se sfâr
şeşte astfel, precum se spune în Canonul 89. Dar prezentul canon, poruncind 
în acelaşi fel ca să sărbătorim învierea Domnului în toată noaptea şi ziua, dar 
fară să aibă în acest caz constrângerea să înveţe cu privire la durata zilei, ci în 
privinţa faptului cum trebuie şi când trebuie să ne pregătim pentru sărbăto
rire şi pentru pocăinţă, spune că după imnul luminii de sâmbătă trebuie să fie 
pregătite cele pentru sărbătorirea învierii, de asemenea, şi după vecernia de 
duminică, cele pentru pocăinţă. Căci dacă nu vom face în acest fel, ci amânăm 
pregătirea pentru pocăinţă până la ceasul al şaptelea al serii de după duminică, 
fiindcă la acesta se sfârşeşte duminica, atunci am fi cu nebăgare de seamă că am 
sărbători şi după duminică, deoarece pentru mulţi, sau mai bine pentru foarte 
mulţi, venirea ceasului al şaptelea şi sfârşitul ceasului al şaselea sunt de nedis
tins. Aşadar, priveşte cele canonice unde şi cum au fost promulgate şi să nu spui 
că sunt în contradicţie, căci în toate ne-a vorbit Preasfântul Duh.

Canonul 91 Trulan
91. Pe cele care oferă medicamente abortive şi pe cele care acceptă otrăvuri 

pentru omorârea embrionilor le supunem pedepsei pentru ucidere.
Concordanţă: Can. 21, 22, 23 Ane.; 2, 8 Vasile; 5 Grig. Nyssa; 1 Atan.

Interpretarea lui Aristenos. Şi cel care oferă şi cea care acceptă medicamente 
abortive sunt ucigaşi de oameni. Sunt supuse pedepsei pentru ucidere şi cele care 
iau medicamente ce ucid embrionii şi cei care le oferă acestora.
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Interpretarea lui Zonaras. Femeile, care au relaţii în mod ascuns cu unii şi 
rămân însărcinate, ca să nu fie vădite, beau anumite medicamente, prin care 
omoară embrionii şi astfel îi expulzează pe aceştia morţi. Aşadar, pe cele care 
dau asemenea medicamente şi pe cele care le iau le pedepseşte cu pedeapsa 
pentru ucigaşi şi pe bună dreptate. Căci unele ca acestea nu numai că ucid 
embrionii, dar uneori şi pe cele însărcinate, precum spune [Sfântul] Vasile cel 
Mare în Canonul 2. Iar Canonul 21 al Sinodului de la Ancira le afuriseşte pe 
aceste femei timp de zece ani.

Interpretarea lui Balsamon. Canonul pedepseşte la fel cu pedeapsa pentru 
ucidere pe cele care dau medicamente abortive pentru uciderea embrionilor 
şi pe cele care le acceptă. Şi canonul le pedepseşte pe acestea cu o asemenea 
pedeapsă şi vei găsi felurile de pedepse în Canonul 2 al lui Vasile cel Mare şi 
în Canonul 21 al Sinodului de la Ancira. Iar capitolul 1, titlul 39, cartea LX a 
Basilicalelor spune textual acestea: „Cel care ucide o persoană este supus legii 
pentru omucidere, dar şi cel care face o ardere printr-un vicleşug, şi cel care 
umblă cu o armă pentru ucidere sau furt, şi cel care, fiind întâistătătorul tribu
nalului administrativ sau public, se străduieşte ca cineva să fie acuzat în mod 
neadevărat şi să fie condamnat nevinovat, şi cel care pregăteşte sau oferă medi
camente pentru ucidere”. Şi capitolul 3 îi încadrează la legea pentru omucidere 
şi pe cei care fabrică, sau vând sau deţin un medicament pentru omorârea unui 
om. Dar există şi medicamente care aduc sănătate şi care sunt numite poţiuni 
pentru dragoste. Iar cei care fac poţiuni pentru dragoste să fie exilaţi după ce 
sunt deposedaţi [de avere]. Iar dacă cineva, fară vreun gând rău, oferă unei femei 
unul pentru concepere şi cea care l-a luat a murit, să fie exilat”. Şi tema a treia a 
aceluiaşi capitol spune la început: „este pus sub legea omuciderilor şi farmacistul 
care oferă degrabă un medicament, sau salamandră, sau aconit, sau larvă, sau 
gândac otrăvitor, mandragoră sau cataris181”. Şi tema a patra spune: „Pedeapsa 
potrivită omucideri este, pentru cei bogaţi, exilarea şi deposedarea totală, iar 
pentru cei săraci, să fie supuşi sub sabie şi fiare”. Acestea sunt cele ale legii vechi 
şi ale canoanelor. Dar au fost emise novele diferite cu privire la ucideri volun
tare şi involuntare de către împăratul şi domnul Constantin Porfirogenetul şi de 
către sfântul şi de Dumnezeu încununatul nostru autocrator şi domn Manuel 
Comnenos, ale căror particularităţi au fost evaluate în canoanele despre ucideri 
ale lui Vasile cel Mare. Dar cineva va întreba, doar din faptul că cineva doar

181 Aconitum anthora reprezintă o plantă otrăvitoare folosită de multe ori ca preparat abortiv.
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a dat unei femei medicamente abortive va cădea sub acuzaţia de ucidere sau 
există necesitatea să se întâmple şi să existe finalizarea, adică uciderea? Răspuns. 
Capitolul al treilea al titlului 39 al cărţii LX din Basilicale, pus mai sus, stabileşte 
că este pedepsit drept ucigaş nu numai cel care oferă doar un medicament otră
vitor, ci şi cel care deţine un lucru de felul acesta. Şi tema a doua, a capitolului 
întâi al aceluiaşi titlu şi cărţi spune: „Cel care a avut ca scop uciderea, chiar dacă 
nu a ucis, ci a vătămat, este ucigaş, dar cel care nu a vrut să omoare, chiar dacă s-a 
întâmplat să omoare, nu este ucigaş. Iar dispoziţia este dovedită din arma cu care 
a lovit”. Totuşi, canoanele lui Vasile cel Mare îl pedepsesc şi pe cel care a omorât 
involuntar drept ucigaş, indiferent cum se întâmplă, contrar înţelegerii acestei 
legi şi contrar temei şase, capitolul 3, titlul 39, din cartea LX a Basilicalelor, care

y
spune astfel: „Legea pentru omucidere cercetează vicleşugul, iar nu neglijenţa 
mare. Căci atunci când cineva se aruncă pe sine de la înălţime sau dacă o creangă 
dintr-un copac omoară pe cineva nu este supus prezentei legi”. Totuşi Novela 31 
a împăratului şi domnului Leon Filosoful182 oferă soţului permisiunea să desfacă 
căsătoria de soţia lui, dacă ea avortează deliberat pe urmaşul lui.

182 Novela 31 a lui Leon Filosoful precizează: „Cel care a creat omul din pământ îi adaugă 
un ajutor din propriile sale mădulare, formând o femeie din coasta sa, astfel încât ea, cunoscând 
motivul propriei sale creaţii, să fie prin aceasta învăţată, ca printr-o lege, să fie binevoitoare faţă 
de soţul ei şi să păstreze dragostea nealterată faţă de el. Aşadar, femeia care gândeşte astfel şi 
păstrează voinţa în acord cu soţul este cu adevărat un ajutor şi nu înşală promisiunea Creatorului, 
dar cea care a dobândit o gândire opusă nu mai este recunoscută ca atare, nici ca fiind din carnea 
lui, nici ca fiind o parte a lui, chiar dacă unirea a căutat cu ardoare să-i aducă într-un singur trup. 
De aceea, având în vedere două legi stabilite în privinţa femeii care, pe de o parte, din ură faţă 
de soţul ei, distruge, prin avort, fructul pe care l-a primit de la el şi nu permite în mod voluntar 
copilului ei să vină la lumina zilei, şi că, pe de cealaltă parte, porunceşte ca soţul nedreptăţit să 
se despartă de ea, în timp ce cealaltă nu permite acest lucru, noi înşine, preferând-o, ca fiind de 
departe cea mai utilă, pe cea care permite divorţul, îi consacrăm validitatea. Pentru că se pare 
absurd şi complet nedrept ca femeia să continue să coabiteze cu el, ea care din ură pentru bărbat 
i-a distrus sămânţa, ca să nu mai vorbim de complotul general împotriva firii. Căci dacă îi evităm 
ca pe nişte duşmani pe cei care ne fac vreun lucru vătămător în altă privinţă, cum ar putea cel 
prejudiciat să o accepte ca pe o persoană apropiată, când ea aduce daune considerabile acţiunii de 
procreare, care este cea mai necesară şi cea mai cinstită dintre toate, în loc să o respingă ca pe un 
complot şi ca pe un duşman? Ce semn mai evident va căuta pentru a vedea că femeia este ostilă 
faţă de bărbat? Cum să nu fie evident că ea împiedică copilul să vină la viaţă printr-un plan rău 
împotriva lui? Prin urmare, aşa cum s-a spus, legea care îi separă pe aceştia va fi în vigoare şi soţul 
va avea libertatea de a divorţa de soţia care a fost descoperită că a îndrăznit o asemenea faptă. 
Dacă legea o separă chiar şi atunci când ea numai petrece în afara casei sau participă la o petrecere 
cu persoane care nu au fost considerate sub unirea matrimonială -  deşi în acest caz nu este atât de 
evidentă dovada ostilităţii ei faţă de soţ, dacă acest lucru este suportabil pentru ea, şi nu se produce 
nicio nedreptate în căsnicie - ,  ce motiv ar avea el să nu se despartă de o femeie care a condus la 
o asemenea ură şi este atât de nedreaptă faţă de soţ şi natură, dacă acest lucru este considerat 
de către soţ, şi să se permită ca ea să fie convieţuitoare sau păzitoare a vieţii lui?” [P. N o a il le s , 
A. Da in  (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 123-127].
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Canonul 92 Trulan
92. „Cei care răpesc femei, sub pretextul căsătoriei sau conlucrează ori sunt 

copărtaşi răpitorilor, Sfântul Sinod a hotărât ca, dacă vor fi clerici, să fie depuşi 
din propria treaptă, iar dacă vor fi laici, să fie anatematizaţi”.

Concordanţă: Can. 2 7 IV Ec.; 11 Ane.; 22, 30, 28, 42, 43 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cei care răpesc femei şi cei care conlucrează sau 
le sunt copărtaşi, dacă sunt clerici, sunt caterisiţi, iar dacă sunt laici, sunt anate
matizaţi. Canonul 27 al Sinodului [Ecumenic] de la Calcedon conţine aceleaşi 
lucruri precum prezentul canon. Iar acolo a fost scris de către noi că, până când 
răpitorii nu au returnat-o pe cea răpită la propriul logodnic, dacă a fost mai 
înainte logodită, sau la părinţii ei, dacă este liberă, dacă sunt laici, nu vor scăpa 
de anatematizare.

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon este Canonul 27 al Sinodului 
[Ecumenic] de la Calcedon. Am spus despre acesta acolo.

Interpretarea lui Balsamon. Prezentul canon este identic cu Canonul 27 al 
Sinodului [Ecumenic] de la Calcedon şi cercetează cele scrise la acela şi titlul 9 al 
prezentei colecţii, capitolul 30 şi cele cuprinse în el183. De asemenea, şi Canonul 
67 Apostolic. Dar dacă cineva răpeşte o femeie nu sub pretextul convieţuirii, 
ci pentru desfrânare, nu va fi pedepsit împreună cu cei care conlucrează sau îi 
sunt copărtaşi? Răspuns. Şi mai mult, deoarece acest lucru este în afara oricărui 
dubiu. Dar pretextul căsătoriei reprezintă fapta la care se face cercetare. Căci unii 
spuneau că cel care răpeşte o femeie pentru a fi unit în mod legal cu ea, care 
probabil este nedemnă de neamul lui şi, de aceea, cu atât mai mult este luată, nu 
este un lucru rău. însă nu li s-a părut aşa Părinţilor, ci ca un lucru care încura
jează răul şi care răstoarnă orânduirea cetăţilor. Iar altcineva se va întreba dacă 
cea răpită ar dori după răpire să trăiască în mod legal împreună cu răpitorul, ar 
trebui să fie ascultată? Răspuns. Nicidecum. Căci Novela 143 a lui Iustinian184, ce

183 G.A. Rh a lles , M. Po tles (eds), tcóv Beícov Kai íepcov Kavóvtov, voi. 1, pp. 214-221.
184 Novela 143 a lui Iustinian precizează următoarele: „Preambul. Faptul că doar conducătorul 

statului are puterea de a interpreta o lege este un lucru de care nimeni nu se îndoieşte, având în vedere 
că statutul său privilegiat îşi arogă şi autoritatea de a promulga legea. în acest sens, ne amintim că am 
stabilit anterior o lege privind violarea femeilor, indiferent dacă acestea au ajuns sau nu la logodnă 
sau căsătorie sau dacă sunt văduve: am aplicat pedeapsa cu moartea nu numai violatorilor, ci şi celor 
care îi însoţeau, precum şi altor persoane despre care se ştie că au fost complici în momentul agresi
unii. Prin intermediul aceleiaşi legi, am acordat o măsură punitivă de acest fel nu numai părinţilor 
femeilor, ci şi rudelor de sânge, tutorilor şi supraveghetorilor. De asemenea, am prevăzut în special 
sancţiuni în cazul în care femeile violate erau deja căsătorite sau logodite, pentru că, printr-un astfel
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reprezintă capitolul 3, titlul 58 al cărţii LX a Basilicalelor185, spune exact acestea: 
„Cea răpită să nu se căsătorească cu cel care a răpit-o, ci, dacă părinţii ei sunt de 
acord cu o asemenea convieţuire, să fie exilaţi”. Iar capitolele 4, 5 şi 6 ale acelu
iaşi titlu şi ale aceleiaşi cărţi afirmă că cea răpită dobândeşte bunurile celui care 
a răpit-o, dacă nu doreşte să se unească în mod legal cu acesta, iar dacă doreşte 
acest lucru, averea ei şi a răpitorului şi a celor care conlucrează la acest rău este 
confiscată, chiar dacă aceia sunt părinţii lor şi chiar dacă sunt oameni străini. 
Citeşte şi întregul titlul 58 şi vei afla că oricine a răpit orice femeie, chiar dacă este 
mireasa lui, chiar dacă este o sclavă sau una eliberată, dacă a făcut acest lucru cu 
arme, el însuşi este pedepsit cu sabie, iar cei care conlucrează sau îi sunt copărtaşi, 
după ce sunt bătuţi şi tunşi, să le fie tăiat nasul. Iar dacă a fost fară arme, atunci 
_________________
de abuz, se comite un adulter, precum şi un viol: pe lângă celelalte sancţiuni, am dispus, prin aceeaşi 
lege, ca averea violatorului, precum şi a altor persoane care au fost cu el, să fie solicitată pentru 
femeia violată, astfel încât, prin intermediul bunurilor violatorului, aceasta să poată primi resursele 
necesare pentru plata zestrei către soţul ei legitim. Am adăugat, de asemenea, precizarea că nicio 
femeie sau fată care a fost violată nu are voie să opteze pentru căsătoria cu violatorul: ea trebuie să se 
căsătorească cu cine doresc părinţii ei, în afară de violator, femeia violată neavând voie, în niciun fel 
şi în niciun moment, să se căsătorească cu violatorul; am ordonat chiar ca, dacă părinţii ei consimt 
la o astfel de căsătorie, să fie exilaţi. Spre surprinderea noastră, unii au încercat să susţină că, dacă o 
femeie care a fost violată -  de bună voie sau nu - , a acceptat căsătoria cu violatorul, contrar prevede
rilor constituţiei noastre, ea ar trebui să aibă în continuare bunurile violatorului, fie ca un beneficiu 
pretins al legii, fie prin testament, în cazul în care acesta ar fi fost întocmit cu adevărat. Cei care au 
presupus să argumenteze în acest fel nu au reuşit să înţeleagă scopul legii menţionate mai sus: având 
în vedere că am interzis o astfel de căsătorie chiar dacă victima violului ar fi dorit-o şi că i-am supus 
în mod explicit pe părinţii femeii violate la pedeapsa exilului pentru că au consimţit la o astfel de 
căsătorie, cum am fi putut să acordăm beneficiile conferite unei victime de viol sau victimelor de viol 
care aleg căsătoria cu violatorii? Pentru a le înlătura îndoiala inutilă şi pentru viitor, am ales, prin 
urmare, să interpretăm legea anterioară prin intermediul celei actuale. 1 . în consecinţă, decretăm 
că, dacă o victimă a violului, indiferent de statut sau vârstă, decide să opteze pentru căsătoria cu 
violatorul, mai ales fară acordul părinţilor săi, aceasta nu va primi moştenirea violatorului nici prin 
beneficiul legii, nici prin testament şi nici nu va putea pretinde în vreun fel bunurile acestuia. Bene
ficiul acordat de legea noastră victimei violului de a revendica bunurile violatorului şi ale celor care 
l-au sprijinit în momentul agresiunii se transferă de drept, de la data violului, părinţilor ei, dacă 
ambii sau unul dintre ei trăiesc, astfel se dovedeşte că nu au consimţit în mod expres la căsătorie. 
O victimă a violului care nu a avut nicio remuşcare în a se pângări prin căsătoria cu violatorul nu 
mai trebuie să aibă averea violatorului; în schimb, aceasta trebuie să fie transferată părinţilor pe care 
i-am numit mai sus, cei care nu au consimţit la căsătorie. Cazurile de astfel de relaţii sexuale ilicite 
trebuie corectate cum se cuvine prin pedepse, nu onorate prin beneficii. Dar dacă părinţii sunt deja 
decedaţi sau dacă au consimţit la o astfel de infracţiune, bunurile violatorului, dar şi ale celorlalţi 
care au luat parte la infracţiune, trebuie să fie revendicate pentru veniturile trezoreriei. Areobindus, 
cel mai drag şi iubit şi afectuos părinte, decretăm că această interpretare trebuie să fie valabilă nu 
numai pentru cazurile viitoare, ci şi pentru cele trecute, ca şi cum legea noastră ar fi fost promulgată 
cu o astfel de interpretare de la început. Concluzie. în consecinţă, excelenţa voastră va da ordine 
pentru punerea în vigoare şi observarea hotărârilor veşniciei noastre, luate prin intermediul acestei 
legi” [D.J. M il l e r , P. Sarris (eds), TheNovels ofjustinian..., voi. 2, pp. 937-939].

185 H.J. Sc h el t e m a , N. van d er  Wa l  (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen VIII. Textus 
Libri LX, p. 3112.
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răpitorului să îi fie tăiate mâinile, iar ajutoarele lui, după ce sunt bătute şi tunse, 
să fie exilate. De asemenea, acestea sunt făcute chiar dacă femeia însăşi este de 
acord cu răpirea. Citeşte şi Novela 35 a împăratului şi domnului Leon Filosoful186.

Canonul 93 Trulan
93. Femeia care, dacă bărbatul ei a plecat şi este dat dispărut, convieţuieşte cu 

altul înainte de a fi încredinţată în privinţa morţii lui, este adulteră. De asemenea, 
sunt supuse aceleiaşi judecăţi şi soţiile soldaţilor, care s-au căsătorit fiindcă 
bărbaţii lor sunt daţi dispăruţi, precum şi cele care, din cauza absenţei îndelungate 
a soţului, nu au aşteptat întoarcerea lui. Totuşi, circumstanţa de faţă are o anumită 
iertare, din pricina faptului că presupunerea morţii este mare. însă cea care s-a 
căsătorit din neştiinţă cu unul care a fost despărţit pentru o vreme de soţia lui şi 
care mai apoi este părăsită din cauza întoarcerii la el a celei dintâi a comis totuşi 
desfrânare, însă prin neştiinţă, de aceea nu va fi oprită de la căsătorie, însă ar fi 
mai bine să rămână aşa. Iar dacă, după o anumită perioadă, se va întoarce soldatul 
a cărui soţie, din cauza absenţei lui îndelungate, a fost căsătorită cu un alt bărbat, 
acesta, dacă doreşte, să îşi ia soţia înapoi, oferindu-se iertare pentru neştiinţă atât 
ei, cât şi bărbatului care a conlocuit cu ea, conform celei de-a doua căsătorii.

Concordanţă: Can. 31, 36, 46 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Soţia care, dacă soţul este absent, a luat pe altci
neva înainte de a fi convinsă [de moartea soţului] este adulteră. Iar dacă soţul s-a 
reîntors, dacă alege, poate să o ia înapoi. Novela 117 a lui Iustinian, aşezată în al 
şaptelea titlu, al cărţii XXI din Basilicale, este în consonanţă cu prezentul canon, 
pentru că stabileşte şi aceea că, în cazul în care o femeie are un soţ soldat şi este 
într-o deplasare militară şi află că acela a murit, să nu intre într-o altă căsătorie, 
dacă nu a avut certitudinea de la căpitanii unităţii în care soţul ei a fost în armată, 
care să mărturisească, având sfintele evanghelii înainte şi memorii ale faptelor, 
că soţul ei a murit cu adevărat şi să ia aceste memorii şi să rămână după această 
certificare încă o perioadă de un an. Iar dacă intră într-o altă căsătorie contrar 
acestei dispoziţii, şi ea şi cel care a luat-o sunt pedepsiţi ca adulteri. Iar dacă, 
chiar şi după această dispoziţie, se descoperă că cei care au confirmat aceasta cu 
jurământ au minţit, se porunceşte ca aceia să fie excluşi din armată şi să fie supuşi 
pedepsei de zece litre de aur către acela despre care au minţit că au murit, iar 
acela, dacă doreşte, nu este oprit să îşi ia înapoi propria soţie.

186 Pentru Novela 35 a lui Leon Filosoful, a se vedea nota de la comentariul lui Balsamon la 
Canonul 27 al Sinodului IV Ecumenic.
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Interpretarea lui Zonaras. Dacă o soţie, fiindcă soţul ei lipseşte şi probabil 
nu s-a întors demult, de vreme ce nu a fost confirmat că a murit cu adevărat şi 
ea convieţuieşte cu altul, comite adulter. Dar şi soţiile soldaţilor, dacă se căsăto
resc cu alţii, fiindcă bărbaţii lor sunt dispăruţi, sunt adultere. Dar canonul este 
mai îngăduitor faţă de acestea, datorită faptului că se consideră că soldaţii care 
se află în război au murit mai degrabă. Dar şi în privinţa lor, [Sfântul] Vasile cel 
Mare rânduieşte în Canonul 31 şi în Canonul 36 aceleaşi lucruri sau mai degrabă 
sinodul expune canoanele lui cu aceste cuvinte. Iar în privinţa soţiilor solda
ţilor, legea civilă conţin mai multă acrivie dacă nu păzesc observaţiile pe care le 
cuprinde Novela 17, cuprinsă în cartea XXI din Basilicale, titlul şapte, capitolul 7, 
încât să nu se căsătorească cu alţii, dacă află că soţii lor au fost omorâţi. Iar acest 
canon spună că, dacă vreo feipeie va convieţui cu cel care a fost lăsat de către soţie 
pentru o vreme, dar fără ca ea să cunoască această chestiune, atunci, dacă soţia 
sa anterioară se întoarce, va fi repudiată ca desfrânată, fiindcă convieţuieşte deja 
în a doua căsătorie, dar nu va fi judecată drept adulteră. Iar dacă doreşte să fie în 
mod legal cu un alt bărbat, nu va fi oprită. Şi acesta este Canonul 46 al lui Vasile 
cel Mare şi a fost explicat mai în detaliu acolo. Iar dacă o soţie a unui soldat l-ar 
lua pe altul, pentru că soţul ei ar fi mort, dar apoi soldatul s-ar reîntoarce, dacă 
doreşte, să îşi ia înapoi propria soţie, care este iertată din pricina necunoaşterii, 
încât nu este pedepsită, dar nici cel care a fost unit cu ea în chip legitim nu va fi 
pedepsit din aceeaşi cauză.

Interpretarea lui Balsamon. Unele femei, când soţii lor s-au îndepărtat de 
convieţuirea cu ele, sau au plecat datorită unei cauze militare şi sunt dispăruţi, 
ca unii care nu le-au comunicat despre ei înşişi sau altora despre cele cu privire 
la ei, fiindcă ele au o incertitudine cu privire la moartea lor, s-au unit cu alţii. 
Aşadar, canonul spune că acestea sunt pedepsite ca adultere după reîntoarcerea 
acelora, din pricina faptului că nu au aşteptat să afle ceva deplin cu privire la 
moartea lor, pentru că absenţa îndelungată a soţilor şi incertitudinea morţii 
lor nu reprezintă un motiv întemeiat. Iar cea care a fost căsătorită probabil în 
mod legitim din neştiinţă cu cel care a fost separat pentru o perioadă de propria 
consoartă, apoi cea care s-a separat de acesta, datorită faptului că doreşte convie
ţuirea cu el şi să revină la propriul bărbat, nu a greşit ca adulteră, ci a desfrânat, 
deoarece necunoaşterea reprezintă un motiv întemeiat. De aceea, nu va fi oprită 
să se căsătorească în mod legitim cu altul. Cercetează şi Canonul 46 al lui Vasile 
cel Mare. Dar Părinţii sugerează femeii sub formă de sfat să nu se unească cu 
altul, ci să rămână în abstinenţă şi să-şi domolească păcatul prin pocăinţă. Dar 
i-au permis soldatului care se întoarce, dacă doreşte să o recheme pe soţia sa care
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a convieţuit cu altul şi căreia i se cuvine să fie învrednicită de iertare, ca uneia 
care şi-a pierdut speranţa reîntoarcerii propriului soţ. De asemenea, şi cel care a 
luat-o pe ea în a doua căsătorie va fi iertat. Dacă aşa stau lucrurile, cineva se va 
întreba: de ce canonul spune mai sus că soţiile celui care a plecat şi a celui din 
armată sunt adultere dacă s-au căsătorit cu alţii înainte de certitudinea totală 
a morţii soţilor lor, iar la final stabileşte ca soţia soldatului să fie iertată, cât şi 
cel care a luat-o în a doua căsătorie? Răspuns. Este o diferenţă mare între soţia 
soldatului şi cealaltă. Căci prima, de îndată ce soldatul a plecat, are suspiciunea 
morţii lui, precum şi prezentul canon, după ce a spus despre soldat, afirmă exact 
acestea: „circumstanţa de faţă are o anumită iertare”, adică soţia soldatului va fi 
iertată, din pricina faptului că presupunerea legată de moarte este mare, lucru 
pe care l-au legiferat şi Canoanele 31 şi 36 ale lui Vasile cel Mare. Dar cealaltă 
nu poate să pună înainte un asemenea lucru, căci deodată cu plecarea soţului 
din casa ei, ştia de lipsa incertă a prezenţei lui şi de aceea nu este vrednică de 
iertare. La acestea ar spune cineva, deoarece căsătoria făcută cu unul părăsit de 
propria soţie cu o femeie liberă nu este validă, ce motiv i-ar rămâne, în afară de 
a nu fi unită cu un alt bărbat, fiindcă nu a ştiut de prima căsătorie a bărbatului 
părăsit? Răspuns. Fiindcă unii spun că, chiar dacă femeia nu a devenit adulteră 
prin neştiinţă, ci a săvârşit desfrânare, se cuvine ca cea care a făcut desfrânare 
să fie pedepsită conform canoanelor pentru desfrânare şi, de aceea, să nu se 
căsătorească cu un bărbat, ca una care este în afara circumscripţiei bisericeşti. 
Părinţii, dând dezlegare la acest lucru, au spus că a comis desfrânare, dar, fiindcă 
femeia nu a fost într-o conduită desfrânată, căci a fost unită în mod legal cu cel 
părăsit, nu va fi supusă pedepselor pentru desfrânaţi, ci va fi învrednicită de 
comuniunea bisericească şi nu va fi oprită să se căsătorească cu altul. Dar ca să 
nu se considere că le încurajează pe femei spre mai multă impietate, au spus că 
este mai bine ca ele să rămână singure, căci, deşi au greşit prin necunoaştere, 
totuşi ceea ce a fost făcut de ele este considerat ca o primă căsătorie, care este 
anulată, şi nu se cuvine să se căsătorească a doua oară, dacă nu doresc să cadă 
sub pedeapsa celor căsătoriţi a doua oară. Iarăşi cineva va întreba: de asemenea, 
şi cel care a luat-o pe soţia unui soldat din neştiinţă va fi iertat? Răspuns: cu atât 
mai mult. Căci dacă necunoaşterea aduce un beneficiu femeii, cu atât mai mult 
bărbatul care a luat-o pe aceasta va fi păstrat fără pedeapsă, pentru că nu a fost 
obligat să cunoască acestea. Dar ce se va întâmpla apoi? Dacă soldatul a ales să 
o ia înapoi pe soţia lui, vor fi făcute cele cuprinse în canon. Dar dacă o refuză, 
atunci nu se va întâmpla nimic, ci ea va fi cu celălalt, trăind împreună? Răspuns. 
După întoarcerea soldatului, a doua căsătorie este de îndată desfăcută şi dacă 
soldatul doreşte să o ia pe aceea, are permisiunea să facă acest lucru, iar dacă
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nu, atunci ea nu va convieţui cu al doilea bărbat. Mai mult, dacă ea continuă să 
trăiască împreună cu acesta, nu va fi învrednicită de iertare, ci va fi pedepsită ca 
adulteră. Căci spun Părinţii că aceia sunt iertaţi, de vreme ce au părăsit imediat 
a doua convieţuire şi sunt puşi sub păcatul din neştiinţă, iar nu ca cei care s-au 
împotrivit şi au preferat adulterul. Acestea sunt cele din canon. Iar legea civilă, 
adică capitolul 3, titlul 7, cartea XXVIII din Basilicale, care este Novela 117 a 
lui Iustinian, spune ca soţiile celor care sunt în garnizoană şi a soldaţilor care 
sunt înrolaţi în armate şi a celorlalţi, să aştepte întoarcerea soţilor, chiar dacă a 
trecut ceva timp şi chiar dacă nu au primit scrisori de informare a morţii soţilor 
lor, să aştepte încă un alt an şi, după aceea, căsătoria cu un alt bărbat trebuie 
să fie permisă. Totuşi, Novela 22 a lui Iustinian187, adică cea cuprinsă în capi
tolul 5, titlul 7, al cărţii XXţX din Basilicale, decide ca femeia sau bărbatul să 
aştepte cinci ani, dacă unul dintre ei a fost luat prizonier şi, dacă există incertitu
dine asupra vieţii lui, să intre într-o altă căsătorie după cinci ani. Aşadar, citeşte 
această novelă, precum şi Novela 33 a împăratului şi domnului Leon Filosoful188, 
ce stabileşte ca o căsătorie să nu fie dezlegată sub pretextul prizonieratului, nici 
să nu i se permită persoanei care a rămas în libertate să cunoască o convieţuire 
cu altul. Dar dacă s-a unit cu altul, cel care s-a întors din prizonierat are permisi
unea să-şi recheme propria soţie şi a doua căsătorie să fie separată. Aşadar, deoa
rece canonul le stabileşte pe cele pe care le-am afirmat mai sus şi cele scrise ale 
legilor ce poruncesc acestea în mod particular, cineva va întreba, către care din 
acestea se cuvine să ne îndreptăm atenţia? Prin urmare, spunem că şi celor din 
canon şi celor din legi, fiecăreia potrivit perioadei. Şi spunem din canon, pentru 
că adulterele sunt femeile despre care vorbeşte canonul, care au fost căsătorite cu

187 Novela 22 a lui Iustinian, capitolul 7, precizează următoarele: „Captivitatea este un alt caz 
de natură să dizolve o căsătorie bona gratia. O logică strictă şi restrânsă dizolvă căsătoria, fie că 
soţul este cel care suferă această nenorocire, în timp ce soţia rămâne pe teritoriul nostru, fie că soţia 
intră în captivitate, iar soţul rămâne pe teritoriul nostru: odată ce sclavia i-a cuprins pe amândoi, 
inegalitatea statutului lor nu mai permite ca această egalitate a căsătoriei să dureze. Privind astfel de 
cazuri mai omenesc, cu toate acestea, noi permitem ca mariajele să rămână nedizolvate atâta timp 
cât este clar că persoana, fie că este soţ sau soţie, este încă în viaţă; nici soţii, nici soţiile nu trebuie 
să încheie o a doua căsătorie decât dacă sunt pregătiţi să fie priviţi ca şi cum ar fi făcut acest lucru în 
mod precipitat şi să fie supuşi sancţiunilor: plata integrală a darului înainte de căsătorie în cazul lui 
şi a zestrei în cazul ei. în cazul în care nu este clar dacă persoana care a căzut în mâinile inamicului 
mai este sau nu în viaţă, în acest caz soţul, respectiv soţia, trebuie să aştepte cinci ani, după care se 
pot căsători fară a fi pedepsiţi, indiferent dacă chestiunea morţii a devenit încă clară sau nu. Acest 
lucru a fost socotit de predecesorii noştri ca fiind printre motivele de dizolvare numite bona gratia, 
iar noi suntem de acord cu aceasta. Astfel, atunci când aceasta este cauza despărţirii dintre ei, nu 
există niciun prilej de divorţ şi nimeni nu va câştiga nimic prin aceasta, nici soţul, zestrea, nici 
soţia, darul prenupţial; fiecare va rămâne în posesia propriei lor averi” [D.J. M il l e r , P. Sarris (eds), 
The Novels of Justinian..., vol. 1 , pp. 237-238].

188 P. N o a illes , A. Dain  (eds), Les Novelles de Léon VI le Sage..., pp. 131-137.
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alţii înainte de a primi certitudinea deplină a morţii bărbaţilor lor dispăruţi, căci 
acest lucru îl poruncesc şi novelele. Iar soţia soldatului, care s-a căsătorit contrar 
dispoziţiei novelei, nu va fi învrednicită de către noi de iertare. Tot aşa nu o vom 
condamna pe cea care a făcut în conformitate cu aceea. Totuşi, spune în mod 
general, că soţii tuturor femeilor care au comis adulter au permisiunea de a le lua 
înapoi pe acestea după reîntoarcere, şi nu doar soţia de soldat, conform dispozi
ţiei Novelei 117 amintite, care a fost rezumată în capitolul 3, titlul 13 al prezentei 
colecţii189. Dar, deoarece canonul nu a legiferat nimic cu privire la prizonieri, 
novela amintită a lui Iustinian stabileşte ca cel care a rămas liber să aştepte o 
perioadă de cinci ani şi astfel să intre într-o altă căsătorie fară a fi condamnat, 
decizie pe care o contrazice Novela 33 a împăratului şi domnului Leon Filosoful, 
ce afirmă fară vreo diferenţă că prizonierul care s-a întors poate întotdeauna să 
îşi recheme partea. Spune că cele ale novelei lui Iustinian şi-au pierdut puterea, 
fiind abrogate de către Novela 33 menţionată a împăratului şi domnului Leon 
Filosoful. Să nu-ţi fie în contradicţie cu acestea penultima temă a capitolului 13, 
titlul 37, cartea LX, care spune: „Dacă soţia aude vreun zvon că soţul plecat de 
mult timp a murit şi, dând crezare acestui zvon, se căsătoreşte într-adevăr, nu va 
fi pedepsită”. Dar afirmă că aceasta aparţine Digestelor, care au fost abrogate de 
către novelele menţionate.

Canonul 94 Trulan
94. Canonul îi supune pedepselor pe cei care jură cu jurăminte păgâne. 

Stabilim şi noi afurisirea pentru unii ca aceştia.
Concordanţă: Can. 10, 29, 81 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Cel care jură cu jurăminte greceşti trebuie 
pedepsit, căci este afurisit. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Obiceiurile greceşti şi cele ale păgânilor trebuie 
evitate de către credincioşi. De aceea, nici nu ne-a fost îngăduit să jurăm cu jură
minte greceşti. Dar şi [Sfântul] Vasile cel Mare, în Canonul 81, rânduieşte cum 
se va proceda în privinţa celor care jură cu jurăminte greceşti. Şi legea civilă, 
cuprinsă în cartea XXI din Basilicale, titlul 5, capitolul 4, spune: „Orice jurământ 
permis, făcut după procedură, să fie păzit”. Iar în mod opus, se consideră că cel 
care a jurat cu un jurământ nepermis, ca cel pe soare, sau pe cele de acest fel, nu 
va fi obligat să îl păzească.

189 Pentru Novela 117, a se vedea nota de la comentariul lui Balsamon la Canonul 5 Apostolic.
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Interpretarea lui Balsamon. [Sfântul] Vasile cel Mare, în Canonul 81 îi 
supune epitimiilor nu numai pe cei care s-au atins în mod voluntar de sacri
ficiile demonice şi pe cei care au jurat cu jurăminte greceşti, ci şi pe cei care 
fuseseră forţaţi în mod involuntar spre acest lucru. Aşadar, urmând acestui 
canon, şi prezentul canon îi afuriseşte pe aceştia. Iar jurămintele greceşti sunt 
cele practicate de către greci, căci aceia, deoarece credeau în zei mincinoşi, jurau 
pe numele lor, iar alţii credeau în elemente şi alţii în altele de acest fel. Dar va 
întreba cineva, dacă prezentul canon aminteşte de canonul lui Vasile cel Mare, 
ce pedepseşte pe cei care s-au dus la demoni în mod voluntar sau involuntar şi 
pe cei care au jurat cu jurăminte greceşti, dacă cineva nu a mers la demoni, nici 
nu s-a întinat, ci cinsteşte credinţa ortodoxă, jură totuşi cu jurăminte greceşti din 
neglijenţă, va fi pedepsit sau q u? Răspuns. Va fi pedepsit, dar nu la fel cu cei care 
au mers la demoni, ci mai moderat şi după cum consideră episcopul locului. Căci 
şi [Sfântul] Vasile cel Mare face o distincţie între cei care au mers la demoni şi 
cei care au jurat. Şi îl pedepseşte mai moderat pe cel care a gustat dintr-o mare 
necesitate cele nelegiuite şi pe cel care a jurat cu jurăminte greceşti. Totuşi, toţi 
vor fi supuşi fară nicio diferenţă afurisirii, pentru ca cel care neglijează poruncile 
dumnezeieşti să înveţe să nu se joace cu cele cu care nu trebuie să te joci. Dar dacă 
cineva jură cu un jurământ ce nu este grecesc, ci neobişnuit, precum pe copiii lui 
sau pe altceva care nu aduce o ofensă faţă de credinţă, va fi pedepsit? Răspuns. 
Capitolele 4 şi 5 ale titlului 5, cartea XXII din Basilicale, îi opresc pe cei care jură 
cu jurăminte conform cu o religie nerecunoscută legal, căci spune capitolul 4, 
pentru că jurământul este oferit, se cuvine să se jure în acest fel, căci dacă eu îţi 
solicit să fie pe Dumnezeu, iar tu juri pe capul tău sau pe copiii tăi nu are nicio 
valoare. Dar dacă ţi-am solicitat să fie pe capul tău sau pe copiii tăi şi tu ai jurat 
astfel, se cuvine ca jurământul să aibă valoare. Şi capitolul 5 spune: „îţi solicită în 
chip corect să juri pe mântuirea ta, căci orice jurământ permis, făcut după proce
dură, să fie păzit, precum şi cel care va jura pe propria religie”. Şi ultima temă a 
aceluiaşi capitol spune: „Jurământul făcut pe o religie nerecunoscută de lege să 
nu fie păzit”. Iar religia este nerecunoscută de lege dacă este contrară credinţei 
ortodoxe. De aceea, ortodoxul care nu jură precum ceilalţi creştini, ci precum cei 
care cred greşit, nu numai că nu va avea vreun folos de pe urma jurământului, ci 
va fi pedepsit, potrivit canoanelor.

Canonul 95 Trulan
95. Pe aceia dintre ereticii care se adaugă Ortodoxiei şi părţii celor care 

se mântuiesc îi acceptăm conform obiceiului şi rânduielii următoare: astfel, pe 
arieni şi pe macedonieni, pe novaţieni, care se denumesc pe ei înşişi „cei puri”
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şi „stângaci”, pe quartodecimani sau tetradiţi şi pe apolinarişti îi acceptăm după 
ce oferă nişte documente scrise şi după ce anatematizează toată erezia care nu 
este în acelaşi cuget după cum cugetă Biserica lui Dumnezeu cea sfântă, sobor
nicească şi apostolică, fiind pecetluiţi, adică fiind mai întâi unşi cu Sfântul Mir, 
şi anume: la frunte, ochi, nări, gură şi urechi şi, pecetluindu-i pe ei, spunem: 
„Pecetea darului Sfântului Duh”. în privinţa paulianiştilor, care şi-au căutat mai 
apoi refugiul în Biserica sobornicească, este dată hotărârea ca ei să fie neapărat 
rebotezaţi. „Totuşi, pe eunomieni, care sunt botezaţi printr-o singură afundare, 
şi pe montanişti, care sunt denumiţi aici frigieni, şi pe sabelieni, care învaţă 
identitatea Fiului cu Tatăl şi care comit şi alte lucruri primejdioase, şi pe toate 
celelalte erezii -  fiindcă aici sunt multe, mai cu seamă cele care provin din 
ţinutul galatenilor -  şi pe toţi dintre aceştia care doresc să se adauge Ortodoxiei 
îi primim ca pe nişte păgâni: în prima zi, îi facem pe aceştia creştini, iar a doua 
zi, îi facem catehumeni, după care, [în] a treia zi, îi exorcizăm prin suflarea de 
trei ori spre faţa şi spre urechile lor şi astfel îi catehizăm şi îi facem să petreacă 
un timp în Biserică şi să asculte Scripturile. Şi după aceea îi botezăm”. Iar pe 
manihei, pe valentinieni şi pe marcioniţi şi pe cei care provin din erezii asemă
nătoare, acceptându-i ca pe păgâni, îi rebotezăm. Iar nestorienii, eutihianiţii 
şi severienii şi cei care provin din erezii asemănătoare trebuie să întocmească 
documente scrise şi să anatematizeze erezia lor şi pe Nestorie, Eutihie, Dioscor 
şi pe Sever şi pe ceilalţi conducători ai unor asemenea erezii, şi pe cei care cugetă 
cele ale acestora, şi toate ereziile menţionate mai înainte, şi astfel vor avea parte 
de Sfânta împărtăşire.

Can. 46, 47, 48 Ap.; 191 Ec.; 7 II Ec.; 13 Ane.; 14 Neoc.; 8, 10 Ant.;

6, 7, 8 Laod.; 57 Cart.; 1, 47 Vasile; 12 Teofil

Interpretarea lui Aristenos. Pe cei care se întorc de la eretici îi primim astfel: 
pe arieni, macedonieni, novaţieni, pe catari, pe stângaci, pe quoartodecimani, 
adică tetradiţi, şi pe apolinarişti, după ce anatematizează toată erezia, îi ungem 
cu sfântul mir la frunte, ochi, nări, gură şi urechi, şi pecetluindu-i, spunem: 
„Pecetea darului Duhului Sfânt. Amin”. Unii dintre eretici sunt botezaţi, alţii sunt 
doar unşi cu sfântul mir, alţii sunt primiţi în comuniune după ce anatematizează 
toată erezia şi pe cei ai lor. Iar unii sunt botezaţi, alţii sunt unşi doar cu mir. 
Unora, după ce anatematizează erezia proprie şi pe alţii, le este suficient acest 
lucru şi sunt primiţi în comuniune, ceea ce este arătat de către prezentul canon, 
deşi multe dintre erezii au fost omise. Pe paulianişti, care se trag de la Paul de 
Samosata, şi pe ceilalţi eretici care vin la credinţa ortodoxă, după ce sunt primiţi 
precum păgânii, sunt botezaţi, cerându-le să anatematizeze în prima zi ereziile
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acestora şi îi facem pe ei, după aceea, creştini, iar în a doua zi, îi catehizăm în 
cuvântul adevărului, apoi le facem pe celelalte. Şi astfel, după ce sunt unşi în bise
rici şi ascultă dumnezeieştile Scripturi, îi învrednicim de dumnezeiescul Botez. 
Pe paulianişti îi rebotezăm. Pe eunomieni, montanişti, sabelieni şi pe toţi de la 
aceştia îi primim precum pe păgâni şi îi facem în prima zi creştini, în a doua, îi 
facem catehumeni, iar în a treia, îi exorcizăm, suflând de trei ori la faţă şi urechi, 
şi astfel îi catehizăm şi îi facem să petreacă în biserică şi să asculte Scripturile şi 
apoi îi botezăm. Dar pe manihei, pe valentinieni, pe marcioniţi, pe severieni şi 
ereziile de la unii ca aceştia, după ce oferă documente, trebuie să anatematizeze 
toată erezia şi astfel au parte de sfânta comuniune.

Interpretarea lui Zonams. Acest canon este Canonul 7 al Sinodului II 
Ecumenic. Aşadar, cele spuse acolo sunt suficiente, căci a vorbi din nou despre 
cele cu privire la acestea, va fi considerat o lucrare în zadar.

Interpretarea lui Balsamon. Cu privire la acest canon, care este Canonul 7 
al Sinodului II Ecumenic, am scris acolo suficient şi nu trebuie să repetăm cele 
cu privire la acestea. Dar, fiindcă a fost adăugat de către acest sinod faptul că se 
cuvine ca maniheii, valentinienii şi marcioniţii şi alţii din erezii asemănătoare 
să fie botezaţi precum eunomienii şi montaniştii, iar nestorienii, după ce oferă 
documente ale credinţei lor şi după ce l-au anatematizat pe Nestorie, şi pe Eutihie, 
şi pe Dioscor, şi pe Sever şi pe ceilalţi care cugetă la fel cu aceştia şi ereziile lor, să 
aibă parte de sfânta comuniune, ne referim şi spunem precis doar despre aceştia. 
Aşadar, maniheii sunt cei care le gândesc pe cele ale lui Manis, care se numea pe 
el însuşi Mângâietor, şi care a considerat că Hristos s-a arătat şi a pătimit numai 
sub aparenţă, şi că există două principii, al binelui şi al răului, adică Dumnezeu 
şi soarele, şi blasfemia împotriva Vechiului Testament, şi a poruncit să se vene
reze luna şi stelele ca dumnezei, învăţa metempsihoză, nega învierea trupului şi 
declara că iarba, copacii şi apa sunt însufleţite. Valentinienii sunt bogomilii care 
au fost descoperiţi în timpul împăratului Valens, adică mesalienii, euxiţii, entu
ziaştii. Iar marcioniţii provin de la Marcion, care afirma trei principii, primul, 
Dumnezeul nevăzut de sus, al doilea, văzutul, creaţia şi demiurgul, al treilea, 
diavolul. Dar botează nu numai o singură dată, ci de trei ori, permiţând şi feme
ilor să boteze. Iar nestorienii sunt consideraţi cei care, conform lui Nestorie, îl 
separă pe Dumnezeu Cuvântul de omul asumat de către El, despre care am scris 
în prologul la Sinodul al III-lea [Ecumenic]. De asemenea, şi în privinţa ereziei 
lui Eutihie, Dioscor şi Sever am tratat corespunzător în prologul de la Sinodul al 
III-lea [Ecumenic]. Aşadar, citeşte-le pe acelea.
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Canonul 96 Trulan
96. Cei care s-au îmbrăcat în Hristos prin Botez au făgăduit să imite vieţuirea 

Lui în trup. Astfel, pe cei care îşi aranjează părul capului prin anumite tipuri de 
împletituri, spre vătămarea privitorilor, şi îl împodobesc, producând prin aceasta 
amăgire sufletelor nestatornice, îi tratăm în chip părintesc printr-o pedeapsă 
adecvată, îndrumându-i şi învăţându-i să trăiască în mod cumpătat pentru ca, 
părăsind ademenirea şi deşertăciunea materiei, să-şi transpună mintea în mod 
neîntrerupt înspre viaţa cea nepieritoare şi fericită şi să aibă cu sfială o purtare 
neprihănită şi, după cât le este posibil, să se apropie de Dumnezeu prin curăţirea 
vieţii şi să înfrumuseţeze prin virtuţi şi prin obiceiuri folositoare şi ireproşabile 
omul cel interior, mai mult decât pe cel exterior, încât să nu poarte în ei înşişi 
nicio rămăşiţă din îndărătnicia potrivnicului. Iar dacă cineva s-ar comporta 
contrar canonului de faţă, să fie afurisit.

Interpretarea lui Aristenos. Cei care îşi elaborează părul în modelul împle
titurii spre vătămarea privitorilor este afurisit. Sinodul a hotărât ca cei care îşi 
împodobesc capul şi cei care îşi aranjează părul în împletitură spre vătămarea 
celor simpli şi care trăiesc simplu să fie afurisiţi. Căci trebuie să avem o conduită 
curată şi să ne apropiem în frică de Dumnezeu, după cât putem, prin curăţire în 
viaţă şi să înfrumuseţăm prin virtuţi omul interior şi exterior.

Interpretarea lui Zonaras. Sfântul Apostol Pavel spune: „Câţi în Hristos v-aţi 
botezat, în Hristos v-aţi şi îmbrăcat” [Galateni 3,27], iar cei care s-au îmbrăcat în 
Hristos prin dumnezeiescul Botez se cuvine să aibă o conduită conform Aceluia 
şi să urmărească întreaga puritate, chibzuinţă şi curăţire şi să nu se ataşeze de 
zădărnicia materiei şi să nu-şi împodobească trupul în mod excesiv şi elaborat. 
Dar ce podoabă ar fi mai elaborată şi mai excesivă decât a împleti părul capului şi 
a-1 aranja bine, a-1 împodobi şi a-1 expune ca amăgire şi înşelătorie pentru sufle
tele nestatornice în credinţă şi, de aceea, îndreptate spre imoralitate? Aşadar, 
acei dumnezeieşti Părinţi au menţionat aranjarea şi împodobirea părului prin 
împletituri, căci atunci, se pare, nu se intervenea cu nimic la păr, precum se 
intervine acum de către cei care vopsesc părul şi de către frizeri, care fac tot 
efortul pentru a creşte părul şi a face bucle femeieşti, care să cadă până la şolduri, 
dacă se poate. Iar acest lucru este practicat nu numai pentru că nu taie părul 
ce este în exces, ci şi pentru că nu le-a trecut lama prin cap şi intervin cu orice 
lucru posibil ca să crească părul şi să-l facă abundent. Şi părul este făcut bucle, 
folosindu-se de tuburi, ca să îi adauge încreţire şi este vopsit ca să fie maroniu 
şi este aurit. Iar unii îşi fac părul capului umezit cu apă şi îl ţin expus la soare
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în plină vară ca să-şi preschimbe negrul părului. Dar sunt şi cei care îşi adaugă 
extensii false, tăindu-şi părul lor natural şi cu care s-au născut. Şi acum părul 
capului este aranjat şi dichisit în acest fel de către cei mai mulţi. Dar în privinţa 
bărbii este practicat un lucru cu totul contrar. Căci de îndată ce le apar vlăstare 
noi le rad imediat ca să nu se formeze prima barbă, ci ca fineţea lor să li se arate 
pe chipuri şi, se spune, ca să pară ca femeile şi să se efemineze. Iar celor care, 
după ce trece o perioadă ce le face ca părul bărbii să crească aproape constant, ca 
să nu poarte barbă lungă, aceştia se ţin departe de lamă, dar îşi trec prin barbă 
o bucată de ţiglă arsă pe cărbuni şi cu aceasta ard tot părul care atârnă, dar le 
rămâne în aşa fel încât se pare că tocmai le creşte prima barbă şi unii care au 
ajuns deja la bărbăţie arată ca nişte adolescenţi cu prima barbă. Iar aceste lucruri 
sunt practicate nu numai devcătre cei simpli, ci chiar şi de către cei mai de sus. 
De ce răul menţionat a devenit răspândit peste tot şi s-a răspândit între creştini 
precum o boală epidemică şi îi devorează aproape pe toţi şi toate acestea există, 
deşi dumnezeiasca şi cea mai veche poruncă din Deuteronomul spune: „să nu 
vă tundeţi rotund părul capului vostru, nici să vă stricaţi faţa bărbii voastre” 
[Leviticul 19, 27], iar Marele Pavel spune: „Dacă bărbatul îşi lasă părul lung, 
este o necinste pentru el” [1 Corinteni 11, 14]. Aşadar, Părinţii acestui Sinod 
[Ecumenic] îi pedepsesc părinteşte pe cei care fac cele spuse mai sus şi îi supun 
afurisirii. Dar părinţii de acum permit nu numai ca cei care fac cele enume
rate cu privire la păr şi barbă şi alte lucruri mai de ruşine şi care intră astfel în 
biserică să rămână nepedepsiţi, ci îi şi binecuvântează şi, culmea ciudăţeniei, îi 
împărtăşesc de cele sfinte pe aceştia care doresc să se împărtăşească de ele. Şi nu 
este nimeni care să interzică acestea, nici patriarh, nici alţi arhierei, nici monahi, 
pe care cei care nu se ruşinează astfel îi folosesc ca părinţi duhovniceşti.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Părinţi, punând la început cele din epis
tola către Galateni a Marelui Pavel, care spune în parte „Câţi în Hristos v-aţi 
botezat, în Hristos v-aţi îmbrăcat” [Galateni 3, 27], au stabilit ca să fie îndreptaţi 
prin pedeapsă cei care îşi sporesc şi îşi înfrumuseţează părul capului printr-o 
dichisire elaborată şi prin împletitură, pentru ca prin acestea să atragă, precum 
printr-o momeală, sufletele celor nestatornici. Căci, afirmă ei, se cuvine ca toţi 
credincioşii să ia seama la viaţa cea de sus şi fericită şi să vieţuiască cu frică de 
Dumnezeu, de care să se şi apropie, după putinţă, şi să înfrumuseţeze mai mult 
omul interior, adică sufletul, prin orice virtute, iar nu pe cel din afară. Iar dacă 
cineva se poartă mai departe contrar prezentului canon, va fi supus afurisirii. Iar 
Marele Pavel spune: „Dacă bărbatul îşi lasă părul lung, este o necinste pentru 
el” [1 Corinteni 11, 14], dar şi legea mozaică spune în Deuteronomul: „să nu vă
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tundeţi rotund părul capului vostru” [Leviticul 19, 27]. Aşadar, remarcă aceasta 
pentru cei care îşi ondulează, împletesc, vopsesc sau îşi udă cu apă părul, sau îl 
sporesc ori înfrumuseţează în vreun alt fel sau adaugă la acesta păr străin. De 
asemenea, şi pentru cei care îşi înfrumuseţează părţile capului precum femeile.

Canonul 97 Trulan
97. Cei care convieţuiesc cu soţia sau profanează în vreun alt fel, fără deose

bire, locurile sfinte, purtându-se cu dispreţ faţă de acestea şi locuind astfel în ele, 
poruncim să fie evacuaţi chiar şi din locurile catehumenilor din cinstitele biserici. 
Iar dacă cineva nu ar păzi lucrul acesta, dacă va fi cleric, să fie caterisit, iar dacă 
va fi laic, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 74, 88 Trulan; 28 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Cel căsătorit, dacă stă în biserică în mod dispreţu
itor, este exclus şi din cele ale catehumenilor. Iar dacă nu respectă acest lucru, este 
caterisit sau afurisit. Cei care înjosesc locurile sfinte şi locuiesc în acestea în chip 
dispreţuitor, chiar dacă nu sunt împreună, să fie scoşi şi din cele ale catehume
nilor. De asemenea, şi cei care convieţuiesc cu femei şi locuiesc în acestea. Iar cel 
care nu păzeşte acest lucru, ci se poartă în chip indiferent faţă de aceste dumneze
ieşti biserici, dacă este cleric, să fie caterisit, iar dacă este laic, să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Sunt numite aici „locuri sfinte” nu dumnezeieş- 
tile lăcaşuri, ci locuinţele dimprejurul acestora, care sunt cele considerate pentru 
catehumenat. Căci nimeni nu ar fi atât de îndrăzneţ, încât să convieţuiască cu 
soţia în interiorul bisericii. Dar unii locuiau în casele care sunt unite cu totul 
de biserici şi în cele pentru catehumeni, dar care însă nu trăiau probabil în chip 
cucernic şi se purtau dispreţuitor faţă de locurile sfinte, vieţuind în acestea în 
mod indiferent, adică fără deosebire, fără a disocia între sfânt şi profan. Canonul 
stabileşte ca cei care se poartă astfel să fie excluşi din locurile catehumenilor, iar 
cei care nu păzesc acest canon, dacă sunt clerici, îi cateriseşte, iar dacă sunt laici, îi 
afuriseşte. Dar faptul că cele ce sunt anexate sfintelor biserici sunt învrednicite de 
privilegii îl precizează capitolul doisprezece, titlul 1, cartea IV, care conţine urmă
toarele: „Cei care se refugiază să păstreze siguranţa până la limitele bisericii cu 
piaţa publică, folosind bazinele interioare, grădinile, camere, galeriile şi curţile, 
dar a fost interzis să doarmă sau să mănânce în interiorul templului”.

Interpretarea lui Balsamon. Sunt numite „locuri sfinte” cele consacrate lui 
Dumnezeu, adică sfintele altare, pronaosul şi locurile pentru catehumeni şi cele
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din jurul acestora. Dar să nu numeşti locuri sfinte toate cele ce au fost confirmate 
de către biserici, adică locuinţele rezidenţiale şi restul. însă unii, deţinând bise
rici, locuiau cu indiferenţă cu soţiile în locuinţele şi camerele pentru catehumeni 
dimprejurul acestora, fară a face diferenţă între sfânt şi profan, ci folosindu-se 
de acestea fară nicio disociere. De aceea, şi Sfinţii Părinţi au stabilit ca cei care 
înjosesc în mod dispreţuitor locurile sfinte, nu numai că sunt excluşi din biserici, 
chiar dacă au drepturi asupra lor, ci chiar şi din cele ale catehumenilor. De aceea, 
nici nu au introdus în legislaţie faptul că îi exclude pe unii ca aceştia din biserici, 
pentru că ştiau că acest lucru este fară îndoială. Dar pentru că cei care aveau bise
rici doreau să le deţină chiar şi pe cele ale catehumenilor, au spus Părinţii că sunt 
excluşi nu numai din biserici, ci şi din locurile catehumenilor. Dar au menţionat 
în chip corect nu bisericile, ci locurile sfinte, pentru că a locui cu soţia în biserică 
este de o mare impietate şi nici nu a fost luat în considerare de către Părinţi ca 
să îndrăznească cumva cineva la o asemenea impietate. Dar locurile sfinte sunt 
înjosite prin locuirea cu femei, prin cântarea cântecelor neruşinate şi nepotrivite 
şi prin construirea de cămări, bucătării sau altele de felul acesta. Şi se stabileşte 
ca cei care încalcă acest canon, dacă sunt clerici, să fie caterisiţi, iar dacă sunt 
laici, să fie afurisiţi. Citeşte şi capitolul 12, titlul 1, cartea a V-a, ce a fost aşezat la 
interpretarea Canonului 76 şi să nu-ţi fie ca o contradicţie, fiindcă afli că limitele 
bisericii sunt bazinele interioare, grădinile şi galeriile acesteia şi de aceea nu poate 
ca cineva să-i scoată pe refugiaţi din acelea, pentru că numai pentru acest lucru 
sunt considerate ele ca părţi ale bisericii, fiindcă şi capitolul însuşi stabileşte să 
se doarmă şi să se mănânce în acestea, lucruri care au fost interzise să fie făcute 
în biserică. Totuşi, capitolul 21, aceeaşi carte şi acelaşi titlu, stabileşte ca ucigaşii, 
adulterii şi răpitorii să fie scoşi afară din biserică şi din limitele acesteia, deoarece 
pentru unii ca aceştia nu este loc de azil, căci afirmă că legile nu îi ajută pe cei care 
comit nedreptate, ci pe cei care sunt nedreptăţiţi. Citeşte şi Novela 73 a împăra
tului şi domnului Leon Filosoful190, care îi pedepseşte în chip asemănător pe cei 
care permit locuirea în cele ale catehumenilor. \
_________________ I

190 Novela 73 a lui Leon Filosoful precizează următoarele: „Exista o faptă care se facea în mod 
rău şi înainte drepturilor [promulgate] ce o interziceau, dar care este o îrî dră̂ nire mai gravă după ce 
a fost interzisă. Mă refer la faptul că unii convieţuiesc cuj soţiile în pjărţile superioare ale bisericilor, 
pe care orice om le ştie că se numesc ale catehumenilor, fiind un lucru ce nu este vrednic să fie trecut 
cu vederea, deci nici noi nu îl vom ignora. Aşadar, această îndrăzneală a rămas nepedepsită, nu 
ştiu cum, până la Sinodul al Vl-lea [Ecumenic]. însă, la acest Sfânt Sinod, această problemă a fost 
considerată vrednică de atenţie, iar cei care sunt preoţi şi sunt astfel de locatari au fost consideraţi 
susceptibili de caterisire, iar pe laici i-au supus afurisirii. Dar decizia sinodului nu a fost pusă în 
aplicare pentru îndreptăţirea totală a preoţiei bisericilor. Chiar şi atunci când această îndrăzneală a 
continuat în acea perioadă în care ilustrul nostru părinte a deţinut sceptrul printre împăraţi, a fost 
nevoie de mâna imperială şi de un asemenea decret pentru a alunga această neruşinare din locurile
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Canonul 98 Trulan
98. Cel care însoţeşte spre comuniunea căsătoriei o femeie care a fost logo

dită cu altul, iar logodnicul ei încă mai trăieşte, să fie supus acuzaţiei de adulter.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care o ia pe cea logodită cu altul este adulter. 
Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. în prezent, prin novela împăratului şi domnului 
Alexios Comnenos, logodna este egală cu căsătoria. Dar şi în trecut, de vreme ce 
se facea sărutarea celor logodiţi la logodnă şi se oferea o arvună femeii de către 
bărbat, într-adevăr, cel care o lua pe o logodnică în căsătorie cât timp trăieşte 
logodnicul ei era supus acuzaţiei de adulter, deşi era posibil atunci să dezlege 
logodna, ea având parte de sancţiunea unei pedepse. Dar dacă logodna nu a fost 
încă dezlegată, femeia fiind logodnica altuia, cel care a luat-o era într-adevăr 
considerat adulter. Dar unde nu a existat sărutarea, nici nu a urmat oferirea unei 
arvuni, precum se face în prezent la acele aşa-zise uniri, chiar dacă altcineva o ia 
ca soţie, nu cade sub acuzaţia de adulter.

Altă interpretare a lui Zonaras. Iar aceasta este evident dacă logodna este 
legată prin lege şi nu este realizată o despărţire, căci spune legea că trebuie ca, 
precum la desfacerea căsătoriei, aşa şi la logodnă, să se realizeze o despărţire, 
cauzată de un motiv întemeiat, fie că se întâmplă ca acea căsătorie să fie nete
meinică din cauza ilegitimităţii, fie din cauza religiei stranii care nu a fost cunos
cută, fie din pricina urâţeniei obiceiurilor, fie din cauza schimbării sorţii, fie că 
s-a descoperit că este însărcinată din sămânţă străină, sau din cauza amânării 
căsătoriei peste patru ani, care nu s-a realizat dintr-o cauză întemeiată, probabil 
din pricina unei perioade de boală, sau a morţii părinţilor, sau a unor acuzaţii 
capitale, sau a absenţei îndelungate făcute din necesitate, sau dacă o fată este 
logodită prin constrângerea conducătorului districtual şi când părinţii ei nu sunt 
de acord, sau din cauza tunderii adevărate şi a coborârii în viaţa monahală, sau 
pentru faptul că femeia nu poate să facă copii, sau bărbatul nu le poate săvârşi pe 
cele ale bărbaţilor, sau este un complotist, sau averea sa este supusă confiscării

sfinte. Prin urmare, dorind să menţinem acest lucru şi de acum înainte, stabilim că nimeni, absolut 
nimeni, nici un preot, nici un laic, să nu convieţuiască împreună cu femeile în locurile numite ale 
catehumenilor. Dacă cineva ar fi găsit că banalizează această locuinţă sfântă, acesta să fie scos de 
acolo fară onoare de către mâna imperială, iar cel care a oferit locuirea, fie că este un preot sau altci
neva care are îngrijirea bisericii, va fi, de asemenea, în pericol de a-şi pierde îngrijirea din cauza unui 
astfel de dispreţ şi din cauza banalizării locurilor sfinte” [P. N o a il l e s , A. D a in  (eds), Les Nov elles de 
Léon VI le Sage..., pp. 261-263].

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE
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publice, sau este supus unei alte slujiri foarte dificile. Căci cel care a luat-o pe 
cea care a fost logodită cu altul, dacă vreuna dintre condiţiile enumerate nu a 
desfăcut sau încheiat logodna deja realizată, cât timp încă trăieşte logodnicul, 
este supus evident pedepsei adulterilor. Căci ceea ce se comite este adulter, iar nu 
căsătorie. Căci dacă cel care s-a căsătorit cu una repudiată este adulter, conform 
raţiunii adevărului în sine, ce va fi prevăzut cu cel care a luat-o pe cea repu
diată nu conform legii de către logodnicul ei? Dar şi în Vechiul Testament, cel 
care o batjocoreşte pe cea logodită cu altul este pedepsit în mod aproape egal ca 
adulter, fiindcă unirile logodnei i-a adus pe ei împreună, pentru că, se spune, a 
umilit-o pe „soţia” aproapelui [Deuteronomul 22, 24]. Dar tot aşa este denumită 
şi Sfânta Fecioară ca „soţie a lui Iosif ”, fiindcă se spune: „Nu te teme să o iei pe 
Maria, soţia ta” [Matei 1, 20]..

Interpretarea lui Balsamon. Legiuitorii stabilesc logodna ca o aducere aminte 
şi o promisiune a căsătoriilor viitoare. însă unii au spus că, dacă cineva ar lua-o pe 
cea care a fost logodită cu altul conform legii căsătoriei, nu este adulter, dar nici 
desfrânat, căci nu a păcătuit, pentru că s-a unit cu ea în mod legal, şi nu a greşit 
ca adulter, pentru că nu este încă căsătorită. Aşadar, Sfinţii Părinţi, neacceptând 
acest lucru, au stabilit să fie judecat drept adulter cel care a luat-o în comuniunea 
căsătoriei pe cea logodită cu altul, pentru că s-a realizat sărutarea logodnicilor 
şi au fost date arvuni pentru asigurarea părţilor ce au consimţit şi logodnicul nu 
poate în vreun fel să ia altă femeie, dacă nu s-a desfăcut prima logodnă conform 
legilor. Şi acestea sunt cele din canon. Dar, unul ca acesta va fi condamnat astăzi 
cu mult mai mult ca adulter, fiindcă, din venerabila novelă despre logodnă a ilus
trului şi sfântului împărat şi domn Alexios Comnenos, logodna este echivalată 
aproape în toate cu căsătoria deplină şi nu este desfăcută în alt fel, decât potrivit 
modurilor în care este dizolvată o convieţuire deplină. Dar să nu te miri că nu 
a fost legiferat ceva de către Părinţi cu privire la femeie, căci, dacă cel care o 
ia pe aceasta este pedepsit, acesta putând să pună înainte [ca motiv] probabil 
şi necunoaşterea, cu atât mai mult va fi pedepsită femeia, care nu este în stare 
să spună acelaşi lucru, fiindcă logodnicul ei trăieşte. Totuşi, acela va fi pedepsit 
ca adulter, dacă s-a căsătorit în cunoştinţă de cauză cu cea logodită cu altul. Iar 
femeia, oricum ar fi cauza, va fi pedepsită ca adulteră. Dar cum aşa? Cel care a 
luat o logodnică străină în comuniunea căsătoriei este pedepsit ca adulter, iar cel 
care a desfrânat cu ea, nu este pedepsit ca adulter? Răspuns. Dacă cineva s-a unit 
în cunoştinţă de cauză fie potrivit comuniunii căsătoriei, fie în mod desfrânat, 
cu una logodită cu altul, este pedepsit ca adulter, pentru că numai cel care nu 
a ştiut de logodnă, este pedepsit ca desfrânat. Dar expresia „cel care însoţeşte
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spre comuniunea căsătoriei pe logodnica altuia” este aplicată de către canon din 
pricina cauzei evidenţiate la începutul interpretării. Acestea sunt cele cu privire 
la o femeie care a fost logodită cu altul. Căci dacă nu este realizată o logodnă, ci 
o înţelegere, confirmată prin oferirea unei arvuni, ceea ce există astăzi cu scriso
rile de unire care se fac, cel din acest caz nu va fi pedepsit ca unul care a încălcat 
înţelegerile şi a contractat o căsătorie cu o altă persoană. Dar să ştii că, şi în Legea 
lui Moise, logodna era considerată ca o căsătorie şi logodnica era denumită soţie 
şi un alt bărbat care o lua pe aceasta era pedepsit ca adulter. Căci spune legea 
în Vechiul Testament: „a umilit-o pe soţia aproapelui” [Deuteronomul 22, 24], 
adică a dezvirginat-o pe logodnica lui. însă tot aşa este denumită ca „soţie a lui 
Iosif ” şi Sfânta Fecioară şi Maica lui Dumnezeu, fiindcă spune dumnezeiasca şi 
Sfânta Evanghelie: „Nu te teme să o iei pe Maria, soţia ta” [Matei 1, 20]. Citeşte 
şi Novela 93 a împăratului şi domnului Leon Filosoful, care stabileşte ca logodna 
să fie desfăcută, dacă după aceasta femeia ar fi descoperită că este însărcinată din 
sămânţă străină primită anterior.

Altă interpretare a lui Balsamon. Remarcă din prezentul canon faptul că şi 
înainte de novela împăratului şi domnului Alexios Comnenos logodna nu era 
dezlegată decât din pricina unor cauze bine întemeiate. Căci de aceea şi cel care 
se uneşte în chip desfrânat sau marital cu cea logodită cu altul cade sub acuzaţia 
de adulter. Dar să ştii şi acest lucru, că şi Sfinţii Părinţi, precum spune canonul, îl 
supune pe cel care a luat-o în căsătorie pe logodnica altuia acuzaţiei de adulter. Dar 
unii dintre cei erudiţi, probabil din compasiune, îl eliberează în mod sistematic 
pe acesta de o asemenea vinovăţie. Căci spun că dacă logodnicul şi logodnica s-au 
unit înainte de căsătorie şi s-a născut un copil, iar unul dintre logodnici moare 
înainte de căsătorie, acesta este considerat natural şi născut în desfrânare. Dar noi 
afirmăm că şi înainte de novela împăratului şi domnului Alexios Comnenos, care 
a echivalat logodna întru toate cu căsătoria, au fost oferite de către legi logodni
cilor drepturi maritale în raport unul cu altul, pentru că logodnica, în cazul în 
care logodna era încheiată înaintea căsătoriilor, putea intenta o acţiune pentru 
zestrea dată logodnicului, potrivit temei 2, capitolul 17 al titlului 7 al cărţii IX din 
Basilicale, care spune: „Logodnica care oferă zestrea, dacă nu se căsătoreşte, are 
dreptul asupra zestrei”, şi potrivit capitolului 74 al primului titlu al cărţii XXIX, 
care spune: „Logodnica, care oferă zestrea şi nu se căsătoreşte, chiar dacă are mai 
puţin de doisprezece ani, are dreptul de revendicare potrivit reproducerii zestrei. 
Iar acest drept are loc şi în acţiunile personale”. Iar logodnicul, potrivit prezen
tului canon şi capitolului 8, titlul 58, cartea LX şi temei 3, capitolul 12, titlul 32, 
cartea LX, în conformitate cu dreptul de soţ, intentează vina de adulter împotriva
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logodnicei care s-a unit cu altul înainte de căsătorie şi împotriva celui care a făcut 
adulter cu ea. De aceea, dacă logodnicii aveau asemenea drepturi unul faţă de 
altul şi înainte de novelă, cu atât mai mult după novelă, care stabileşte că logodna 
este echivalentă cu căsătoria în toate, datorită săvârşirii sfintelor şi dumnezeieş
tilor rugăciuni. De aceea, şi logodnicul va fi numit soţul propriei logodnice şi 
cel născut din aceasta va fi copilul legitim şi moştenitor şi supus tatălui, nefiind 
împiedicat de niciun argument prin faptul că nu s-a făcut căsătoria.

Canonul 99 Trulan
99. Am aflat însă că în ţinutul armenilor se săvârşeşte şi următorul lucru: 

unii, fierbând anumite părţi de carne în interiorul Sfintelor Altare, le aduc, împăr- 
ţindu-le preoţilor ca părţi alese special după obiceiul iudaic. Fiindcă păzim neîn- 
tinarea Bisericii, hotărâm să nu fie permis niciunuia dintre preoţi să primească 
părţile de carne de la cei care le oferă ca părţi alese special, ci să se mulţumească 
cu cele care sunt pe placul celui care le aduce, însă şi această aducere să fie făcută 
în afara bisericii. Iar dacă cineva ar face un asemenea lucru, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 3 Ap.

Interpretarea lui Aristenos. Unii fierbeau carne în biserici după obiceiul 
iudaic. Aşadar, cel care ar permite acest lucru sau ar lua ceva din ele, nu mai 
este preot. Iar dacă cineva ar aduce de acasă, să ia ceea ce este pe placul celui 
care aduce, dacă aducerea se face în afara bisericii. Unii din ţinutul armenilor, 
fiindcă fierbeau părţi de carne în sfintele lăcaşuri, aduceau preoţilor anumite 
părţi special alese dintre acelea, făcând aceasta în chip iudaic. De aceea, Părinţii, 
aflând că se face acest lucru, au interzis să se săvârşească şi au stabilit ca să nu fie 
permis preoţilor să solicite părţi de carne stabilite, ci să se mulţumească cu acelea 
pe care le stabileşte cel care aduce, iar aducerea lor să fie făcută în afara bisericii, 
în caz contrar, cel care face în alt fel este afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. La iudei, cei care jertfeau aduceau preoţilor pieptul 
de la animalul sacrificat şi alte părţi de animal, potrivit motivelor pe care le aveau 
şi pentru care au adus, potrivit celor aduse. însă la armeni nu se practicau jertfe de 
animale, fiindcă era interzisă creştinilor aducerea animalelor la jertfe. Dar, fiindcă 
fierbeau cărnuri în interiorul altarului, ofereau din acestea preoţilor anumite părţi 
stabilite, ceea ce interzice sinodul, ca obicei iudaic. Şi interzice şi fierberea în bise
rică şi să se ofere în ea preoţilor cele stabilite. Iar dacă cei care aduc doresc să le 
ofere acestora unele şi altele, este permis în afara bisericii. Dar sinodul a permis 
acest lucru întru totul din pricina obiceiului care este în vigoare la aceia. Iar ceea ce 
se aduce se numeşte parte aleasă special, ca una care este luată din jertfa întreagă.
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Interpretarea lui Balsamon. Ştii că, de vreme ce Moise a poruncit israeliţilor, 
după momentul ieşirii lor din Egipt, să sacrifice un miel şi să ungă cu sângele lui 
uşorii caselor lor, pentru a scăpa de pericolul uciderii celor întâi-născuţi, a fost 
considerat de către iudei că prin j ertfa mielului şi prin alte feluri de animale îl împă- 
ciuiesc pe Dumnezeu în anumite zile. Iar această jertfa se facea într-un anumit 
loc, iar carnea se fierbea şi se porţiona în alte locuri. De aceea, se ofereau anumite 
părţi din animalul sacrificat preoţilor, lucruri despre care nu este momentul să 
vorbim. Dar fiindcă Sfinţii Părinţi au ştiut că în ţinutul armenilor nu se fac jertfe 
de animale, dar se fierbeau în interiorul altarului bucăţi de cărnuri şi din ele se 
ofereau preoţilor în mod iudaic anumite părţi alese special, adică părţi consa
crate, probabil picioarele şi capetele sau altceva de felul acesta, au stabilit ca să nu 
se fiarbă bucăţi de cărnuri în interiorul altarului, nici să nu se aducă preoţilor în 
interiorul acestuia asemenea părţi consacrate, potrivit vechiului obicei ce era în 
vigoare, ci o asemenea aducere să înceteze şi preoţii să primească de la laici acele 
lucruri şi feluri pe care aceştia din urmă le doresc. Dar se pare că, din pricina unui 
obicei care era în vigoare la armeni, Părinţii au permis ca laicii să aducă preoţilor 
cele alese de ei. Dar nimeni nu este obligat la noi să facă un asemenea lucru. însă 
ar spune cineva, de vreme ce canonul face diferenţa în privinţa a două lucruri 
între cele petrecute în ţinutul armenilor, adică cu privire la fierberea bucăţilor de 
cărnuri în altare şi cu privire la aducerea unor părţi alese special pentru preoţi, 
cum de Părinţii au interzis doar aducerea cărnurilor în biserici? Răspuns. Fier
berea unor părţi de cărnuri în altare era pretutindeni interzisă la creştini de pe 
vremea când jertfa de animale a fost oprită şi, de aceea, nu a fost considerat de 
către Părinţi să se mai precizeze despre aceasta. De aceea, legislaţia a fost doar cu 
privire la părţile speciale aduse preoţilor, ca un lucru de interes ce probabil este 
considerat încă sub cercetare.

Canonul 100 Trulan
100. Cartea înţelepciunii porunceşte ca „ochii tăi să privească drept înainte” 

[Pilde 4, 25] şi „supraveghează-ţi inima prin toată paza” [Pilde 4, 23], căci simţi
rile trupului se strecoară repede în suflet. Astfel, poruncim ca, de acum înainte, să 
nu mai fie pictate sub niciun alt fel reprezentări, fie în tablouri, fie expuse în orice 
alt mod, care ademenesc vederea şi care distrug mintea şi îndeamnă spre aprin
derile poftelor ruşinoase. Iar dacă cineva ar încerca să facă aşa ceva, să fie afurisit.

Interpretarea lui Aristenos. Imaginile care mişcă privirea spre lucruri neru
şinate nu trebuie pictate. Iar cel care face contrar este afurisit. înţelepciunea [lui 
Solomon] porunceşte: „Ochii tăi să privească drept înainte şi veghează inima ta cu

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE
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toată paza” [Pildele lui Solomon 4,23,25]. De aceea, Părinţii au considerat necesar 
să interzică să se facă picturi pe tablouri sau pereţi care mişcă privirea spre lucruri 
ruşinoase şi corup mintea. Au poruncit ca cel care încalcă acest lucru să fie afurisit.

Interpretarea lui Zonaras. Anumite desene, adică picturi, lipsite de demni
tate, erau pictate pe pereţi sau pe tablouri, care îi suscitau pe privitori la plăcere şi 
la fapte de ruşine şi îi aprindea spre plăceri carnale. Aşadar, canonul nu permite 
în niciun fel să se facă acestea, bazându-se pe mărturii scripturistice şi spunând 
că se întâmplă ca simţirile să se strecoare repede în suflet, adică să forţeze sau să 
intre cele văzute din acestea sau auzite. De aceea, pe cei care fac asemenea lucruri 
îi pedepseşte cu afurisirea.

V

Interpretarea lui Balsamon. Vederea este cel dintâi dintre simţuri şi se cuvine 
să ne călăuzim prin aceasta spre tot lucrul bun, iar nu să trădăm poruncile lui 
Dumnezeu, precum strămoşul nostru. Căci se spune că acela a văzut copacul în 
pârgă şi a fost înşelat şi a mâncat, facându-se vinovat de moarte. Aşadar, fiindcă 
unii, fiind înnebuniţi de erotism şi indiferenţi cu privire la vieţuire, au întruchipat 
pe tablouri, sau pe pereţi sau pe alte lucruri figuri erotice sau alte lucruri murdare, 
astfel încât să le suscite poftele lor trupeşti prin privirea acestora, Sfinţii Părinţi 
au decis, folosindu-se de mărturii scripturistice, ca acestea să fie oprite ca unele 
care înşală, adică amăgesc privirea, şi strecoară, adică introduc, în suflet tot ceea 
ce este rău şi sunt cauzele neruşinărilor şi a escapadelor nedemne ce distrug ceea 
ce este după chipul lui Dumnezeu. Iar cei care vor îndrăzni un asemenea lucru, 
sub orice fel, sunt pasibili de afurisire. Remarcă faptul că în casele unor bogaţi, nu 
numai că sunt creionate unele ca acestea şi sunt aurite, fiind întruchipate cu toată 
neruşinarea, ci sunt modelate cu înfăţişare umană prin forme de ghips.

Canonul 101 Trulan
101. Dumnezeiescul Apostol îl denumeşte cu glas răspicat pe om, care a fost 

creat după chipul lui Dumnezeu, drept „Trup al lui Hristos” [1 Corinteni 12, 27] 
şi „Templu” [1 Corinteni 3,16]. Astfel, cel care a dobândit vrednicia cerească prin 
Pătimirea mântuitoare, depăşind întreaga creaţie sensibilă, fiindcă îl mănâncă şi 
îl bea pe Hristos, este preschimbat întru totul înspre viaţa veşnică, sfinţindu-şi 
sufletul şi trupul prin împărtăşirea de dumnezeiescul har. De aceea, dacă cineva 
ar dori ca la momentul adunării să se împărtăşească cu Preacuratul Trup şi să 
devină, prin participare, una cu El, ţinându-şi mâinile în formă de cruce, să se 
apropie astfel şi să primească comuniunea harului. Căci pe cei care, în afară de 
mâna lor, pregătesc pentru primirea dumnezeiescului Dar anumite vase de aur

5 0 3



sau din alt material, pentru ca prin acestea să se învrednicească de Preacurata 
Comuniune, nu îi acceptăm în niciun chip, fiindcă preferă materia cea neînsufle
ţită şi inferioară mai mult decât chipul lui Dumnezeu. Iar dacă cineva va fi desco
perit că oferă Preacurata Comuniune celor care aduc aceste vase, să fie afurisit şi 
el şi cel care le aduce.

Interpretarea lui Aristenos. Cel care se va împărtăşi să-şi pună mâinile în 
formă de cruce şi să ia cu gura, iar cel care îşi confecţionează un vas de aur sau din 
alt material în locul mâinilor, să fie afurisit. Omul, care este creat după chipul lui 
Dumnezeu şi trup al lui Hristos şi templu, conform Apostolului, este mai presus 
de orice creaţie sensibilă. De aceea, dacă cineva ar dori să se împărtăşească de 
cuminecătură şi nu ar lua-o cu gura, ca unul care îşi pune mâna sa sub formă de 
cruce, ci îşi va confecţiona vreun vas de aur sau din alt material, încât să primească 
dumnezeiescul dar din acesta şi astfel să fie învrednicit de împărtăşirea aceasta, 
să fie afurisit şi el şi cel care împărtăşeşte, ca cei care au cinstit mai mult materia 
neînsufleţită şi supusă mâinilor, decât chipul lui Dumnezeu.

Interpretarea lui Zonaras. Unii, probabil din evlavie şi cinste pentru dumne- 
zeieştile daruri, îşi faceau anumite vase de aur sau din alt material dintre cele 
preţioase şi primeau în acelea preacuratul trup al Domnului şi se împărtăşeau 
astfel cu el. însă sinodul nu acceptă acest lucru, deşi era făcut din evlavie, fiindcă 
omul, care fusese cinstit după chipul lui Dumnezeu şi care este trupul lui Hristos, 
templul lui Dumnezeu, conform dumnezeiescului Apostol Pavel, este considerat 
mai de cinste decât orice lucru sensibil. Astfel, deoarece se spune că cel care este 
învrednicit de cele sfinte este mai presus de orice creaţie sensibilă, cel care îl 
mănâncă şi bea pe Hristos este sfinţit prin cuminecarea cu trupul şi cu sufletul. 
Dacă cineva la vremea adunării doreşte să se împărtăşească de preacuratul trup, 
să se apropie, întinzându-şi mâinile şi punându-le în formă de cruce, şi astfel să 
primească comuniunea harului, pe care Domnul ne-a dăruit-o în sfinţire. Căci, 
într-adevăr, nimeni nu este vrednic de împărtăşirea cu El, ci toţi suntem învred
niciţi de aceasta prin har, precum am fost mântuiţi prin har, conform marelui 
Pavel. Canonul spune că cei care aduc asemenea vase şi doresc să primească prin 
acestea cuminecarea, ca unii care cinstesc mai întâi materia neînsufleţită decât 
chipul lui Dumnezeu, să fie afurisiţi, precum şi cei care îl împărtăşesc din acestea.

Interpretarea lui Balsamon. în anumite perioade unii oameni bogaţi, fiindcă 
îi dispreţuiau probabil pe săraci, îşi confecţionau anumite vase din aur, sau argint 
sau dintr-un alt material, sub pretextul evlaviei şi fricii de Dumnezeu, şi le foloseau

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE
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pe acestea în loc de mâini şi primeau în acestea preacuratul Trup al Domnului şi 
Dumnezeului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos la momentul Sfintei împăr
tăşiri. La început acest lucru a fost inventat de către unii probabil din evlavie, 
considerând că mâna, fiindcă atinge şi unele lucruri ruşinoase şi nevrednice, nu 
este vrednică de primirea trupului Domului. Dar, după trecerea timpului, evlavia 
s-a preschimbat în păgubire sufletească, fiindcă cei care faceau aceasta au căutat 
să le cinstească mai mult decât pe săraci şi astfel să se trufească. De aceea, fiindcă 
acest lucru s-a părut Părinţilor ca pricină de smintire a multora, dar şi ofensator 
faţă de trupul nostru, care a fost plăsmuit după chipul lui Dumnezeu, au spus că, 
de vreme ce marele Apostol Pavel l-a numit pe om trup al lui Hristos, icoană a 
lui Dumnezeu şi cea mai cinstită dintre creaturi, ca cel care este învrednicit de 
împărtăşirea cu cele sfinte şi. dumnezeieşti şi, de aceea, este sfinţit şi cu sufletul 
şi cu trupul, nu se cuvine ca unii să prefere înaintea acestuia lucrurile neînsufle
ţite şi supuse mâinilor făcute din aur sau din alte materiale. Cei care fac contrar 
acestora, evident cei care se folosesc ei înşişi de asemenea lucruri din orice mate
riale pentru primirea trupului lui Hristos şi cei care îl împărtăşesc pe aceştia să 
fie afurisiţi. Dar să nu te miri, nici să nu chestionezi cauza pentru care în unele 
biserici sfântul trup al lui Hristos este împărtăşit laicilor şi nu este pus acestora în 
mână conform înţelegerii canonului, căci credinţa dreaptă şi frica de Dumnezeu 
şi evlavia nesuspectată trădează acest lucru, iar nu nevrednicia laicilor. Dar cred 
că prin prezentul canon sunt cuprinşi cei care la momentul sfintei împărtăşiri 
pun înainte rangurile şi neamul şi caută să fie cinstiţi primii.

Canonul 102 Trulan
102. Cei care au primit de la Dumnezeu puterea de a lega şi dezlega trebuie 

să ia în considerare calitatea păcatului şi dispoziţia păcătosului spre reîntoarcere 
şi astfel să aplice bolii tratamentul corespunzător, ca nu cumva, întrebuinţându-le 
pe amândouă prin exces, să greşească în privinţa mântuirii celui care suferă. 
Căci boala păcatului nu este simplă, ci diversificată şi felurită şi odrăsleşte multe 
vlăstare ale stricăciunii, din care răul se răspândeşte mai mult şi se dezvoltă mai 
departe, până când va fi oprit prin puterea vindecătorului. De aceea, cel care dove
deşte pricepere vindecătoare în privinţa sufletului trebuie să examineze mai întâi 
dispoziţia păcătosului, dacă acesta tinde spre însănătoşire sau, în sens contrar, 
dacă prin propriile lui comportamente îşi aduce boala asupra lui însuşi. Apoi să 
observe în ce măsură se îngrijeşte între timp de conduita lui şi dacă nu se opune 
doctorului sau dacă se intensifică rana sufletului din cauza remediilor propuse şi 
astfel să determine milostenia conform vredniciei. Căci toată grija lui Dumnezeu 
şi a celui căruia i-a fost încredinţată conducerea pastorală este de a întoarce oaia
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cea rătăcită şi de a o tămădui pe cea muşcată de şarpe, ca să nu o împingă nici 
până la marginile deznădăjduirii, şi nici să nu-i slăbească frâiele înspre degra
darea şi dispreţuirea vieţii, ci să stea într-un anumit mod, fie prin remediile cele 
mai amare şi constrângătoare, fie prin cele mai delicate şi mai blânde, întru totul 
împotriva patimii şi să se nevoiască spre vindecarea rănii, examinându-şi roadele 
pocăinţei şi îngrijindu-se în chip înţelept de omul chemat spre purtarea strălucirii 
celei de sus. De aceea, trebuie să le cunoaştem pe ambele, şi pe cele ale acriviei, cât 
şi pe cele ale obiceiului, dar să urmăm, în privinţa celor care nu acceptă rigurozi
tatea, modelului transmis, precum ne învaţă Sfântul Vasile.

Concordanţă: Can. 12 1 Ec.; 3 Vasile; 1 Grig. Nyssa

Interpretarea lui Aristenos. Natura păcatului este cercetată la toţi şi este 
observată reîntoarcerea şi astfel este măsurată mila. Părinţii au stabilit epitimii 
pentru fiecare păcat, dar au conferit întreaga judecată celui care a luat puterea 
de la Dumnezeu de a lega şi dezlega. Aşadar, acesta să cerceteze natura păcatului 
şi întoarcerea celui care a greşit şi astfel să îi măsoare milostivirea, oferind trata
mentul corespunzător bolii. Căci Dumnezeu are întreaga raţiune şi celui căruia îi 
fusese încredinţată autoritatea duhovnicească pentru aceasta de a aduce oaia cea 
pierdută şi să nu o împingă nici până la marginile deznădăjduirii şi să o tămădu- 
iască pe cea muşcată de către şarpe, fie prin medicamente mai dure şi severe, fie 
prin unele mai uşoare şi mai domoale.

Interpretarea lui Zonaras. Sinodul, dezbătând cu privire la multe şi diferite 
epitimii şi prescriind ceea ce este corespunzător fiecăreia dintre greşelile enume
rate, la final, prin prezentul canon, a încredinţat totul judecăţii episcopilor. Şi 
spune că trebuie să se cerceteze felul păcatului, dacă se întâmplă să fie mare sau 
moderat, dar şi dispoziţia celui care a păcătuit şi cum este dispus spre pocăinţă, 
dacă este evident pregătit să accepte medicamente drastice şi amare sau se află 
într-o stare mai slabă şi este mai anevoios spre vindecare şi astfel este introdus 
remediul potrivit, pentru ca, dacă doi care au comis acelaşi păcat şi se întâmplă 
ca unul să fie pregătit pentru pocăinţă, iar celălalt se află într-o stare mai anevo
ioasă, cel care îi vindecă pe aceştia ar da greş cu privire la mântuirea celui care 
lucrează, dacă se uită doar la păcat şi tratează pe fiecare dintre ei în mod asemă
nător. Căci cel care este pregătit pentru pocăinţă, chiar dacă epitimia ar fi mai 
aspră, ar accepta-o şi s-ar supune pe el însuşi voinţei celui care îl tratează. Iar cel 
care nu arată ardoare spre pocăinţă, va renunţa la medicamente drastice şi nu 
numai că nu va fi vindecat, ci va cădea probabil în deznădejde şi va fi scufundat în 
greşeli mai mari. Căci spun Părinţii că boala păcatului este diversificată şi felurită
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şi odrăsleşte multe vlăstare ale stricăciunii din care răul răspândeşte vlăstare, 
adică se dezvoltă şi avansează, până când devine atât de mare încât domină şi 
puterea vindecătorului. De aceea, afirmă că doctorul sufletesc trebuie mai întâi 
să examineze dispoziţia păcătosului, dacă se pocăieşte cu ardoare şi se îndreaptă 
spre sănătate sau îşi sporeşte el însuşi mai mult boala prin răutatea obiceiurilor 
şi cum se întoarce şi trăieşte după păcat şi dacă nu se luptă cu cel care pregă
teşte medicamentul, ceea ce se întâmplă la cei care suferă de nebunie. Căci aceia 
stau împotriva celor care îi vindecă şi nu le permit să le aplice medicamentele 
salvatoare. Dar să se cerceteze şi acest lucru ca nu cumva cel care vindecă şi 
administrează medicamente să nu sporească rana sufletească prin aplicarea lor 
şi astfel milostenia să se măsoare dincolo de vrednicie. Iar această afirmaţie este 
de felul acesta, că doctorul sufletesc trebuie să fie atent la dispoziţia celui care 
se osteneşte şi să nu ofere celui slab de suflet medicamente cu totul severe, ca 
să nu sporească şi mai mult rana, oprindu-se de la vindecarea aceluia, nici să 
nu aplice pe cele mai slabe celui care poate să le primească pe cele amare, încât, 
prin uşurătatea epitimiei, acela să cadă în aceeaşi patimă şi probabil într-una mai 
mare, ci să măsoare milostivirea după vrednicie, adică să-l miluiască pe fiecare 
în chip vrednic potrivit dispoziţiei sale şi celui slab de suflet să-i uşureze epitimia 
şi să o îngreuneze celui cu suflet mare. Şi ambele lucruri să le facă prin milos
tenie, ca, unuia să-i cureţe murdăria, iar altuia să nu-i adâncească vătămarea şi 
să-i facă rana mai mare. Căci toată atenţia şi râvna pentru Dumnezeu şi pentru 
păstorul sufletelor este aceasta ca să reîntoarcă oaia cea pierdută şi să o vindece 
pe cea care o fost fermecată de către şarpe şi să nu o împingă prin duritate către 
prăpastia disperării, nici prin uşurătate şi prin medicamente mai slabe să îi scape 
frâul, precum la un cal, încât să zburde şi să trăiască o viaţă destrăbălată, ci să se 
silească să stea împotriva patimii, fie prin severitate, fie prin blândeţe, după cum 
ar avea dispoziţie spre acestea cel care se vindecă. Iar aceasta va fi dacă încearcă 
şi ţinteşte spre roadele pocăinţei lor şi îl tratează cu iconomie pe omul chemat 
spre purtarea strălucirii de sus, adică spre împărăţia cerurilor. Aşadar, se cuvine 
să le cunoaştem pe ambele, precum spun Părinţii sinodului, şi pe cele ale acriviei, 
şi pe cele ale obiceiului sau ale compasiunii. Căci sunt prescrise ambele, adică şi 
pe cele pe care le doreşte acrivia, şi pe cele pe care le cere compasiunea, făcute 
la timpul potrivit şi cu discernământ. Astfel, şi Fericitul Pavel a scris tesaloni- 
cenilor în privinţa celor care vieţuiau între ei în dezordine, spunând: „Şi dacă 
vreunul nu ascultă de cuvântul nostru prin epistolă, pe acela să-l însemnaţi şi să 
nu mai aveţi cu el niciun amestec, ca să-i fie ruşine. Dar să nu-1 socotiţi ca pe un 
vrăjmaş, ci povăţuiţi-1 ca pe un frate” [2 Tesaloniceni 3, 14-15]. Acestea sunt cele 
ale milei şi compasiunii sau cele ale obiceiului, adică cele ale obiceiului verificat
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în timp şi certificat, pe care şi dumnezeieştile canoane şi legile orânduirii civile le 
poruncesc să fie în vigoare ca lege. Şi [Sfântul] Vasile cel Mare învaţă să urmăm 
obiceiului la cei care nu primesc rigurozitatea modelelor transmise. Dar se spune 
„purtarea strălucirii celei de sus”, pentru că împărăţia cerurilor a fost considerată 
de către dumnezeieştii Părinţi şi învăţători iluminarea cea din firea dumnezeiască 
şi înţelegerea lui Dumnezeu celui desăvârşit.

Interpretarea lui Balsamon. A fost hotărât şi la alte sinoade ca episcopul 
locului, care a primit puterea prin harul Preasfântului Duh de a lega şi dezlega, 
să nu-şi îndrepte atenţia întotdeauna la cele ce au fost legiferate de către canoane 
pentru epitimii, ci să trateze aceste lucruri cu iconomie în legătură cu persoanele 
supuse epitimiei, adică faţă de vârsta lor, de dispoziţii, de obiceiuri, dar şi faţă 
de natura păcatului. Şi să ofere astfel fiecărei boli tratamentul corespunzător. Şi 
prezentul canon stabileşte acelaşi lucru, punând toată vindecarea ostenitorului 
prin epitimii în discernământul celui care vindecă, adică a episcopului locului 
şi a celui care va fi încredinţat de către el. Şi acesta este scopul canonului, foarte 
clar şi uşor de rezumat. De aceea, nici nu a fost scris de către noi ceva mai amplu 
pentru interpretare. în final, este stabilit că se cuvine să le ştim şi pe cele ale acri- 
viei, şi pe cele ale obiceiului. Dar sunt prescrise şi cele ale compasiunii, urmând 
cuvântului apostolic, care spune: „Şi dacă vreunul nu ascultă de cuvântul nostru 
prin epistolă, pe acela să-l însemnaţi şi să nu mai aveţi cu el niciun amestec, ca 
să-i fie ruşine. Dar să nu-1 socotiţi ca pe un vrăjmaş, ci povăţuiţi-1 ca pe un frate” 
[2 Tesaloniceni 3, 14-15]. Căci acestea sunt cele ale milei şi compasiunii sau cele 
ale obiceiului, adică cele ale obiceiului verificat în timp şi certificat. Aşadar, rezu- 
mându-le pe acestea, spune că trebuie să ştim şi acrivia epitimiilor canonice şi 
pe cele ale obiceiului mai indulgent. Şi uneori bolile se vindecă în mod canonic, 
atunci când cei care se ostenesc sunt pregătiţi să primească epitimii, prin remedii 
mai uzuale şi indulgente, când cei care se vindecă sunt mai rigizi în acceptarea 
epitimiilor, căci nimeni nu s-ar împotrivi acestora uzuale. Şi [Sfântul] Vasile cel 
Mare porunceşte pentru aceştia în mod asemănător în al treilea canon al său.

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUM ENICE
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C A N O A N E L E  S I N O D U L U I  VI I  
E C U M E N I C  DE LA N I C E E A  (787)

Introducerea lui Zonaras. Sinodul al VH-lea Ecumenic a fost în timpul împă
răţiei lui Constantin şi Irina, mama sa, acest Constantin fiind fiul lui Leon, care 
era fiul lui [Constantin] Copronimul, fiind întruniţi trei sute şaizeci şi şapte de 
Sfinţi Părinţi la Niceea Bitiniei împotriva iconomahilor, adică a persecutorilor 
creştinilor, care a hotărât cu stricteţe să se închine la întruchipările iconografice 
şi să le sărute, precum şi la semnul Cinstitei Cruci şi a transmis Bisericii credin
cioşilor să cinstească astfel modelele înveşmântării Domnului şi a Născătoarei de 
Dumnezeu, care L-a născut fără sămânţă şi în mod tainic, şi pe cele ale tuturor 
sfinţilor. Dar au expus şi canoane pentru orânduirea bisericească şi spre folosul 
credincioşilor, iar acestea sunt următoarele.

Introducerea lui Balsamon. Al şaptelea Sfânt Sinod Ecumenic a fost în anul 
6296, indictionul 11, în timpul împărăţiei lui Constantin şi Irina, mama sa, acest 
Constantin fiind fiul lui Leon, care a fost fiul lui [Constantin] Copronimul, fiind 
întruniţi trei sute şaizeci şi şapte de Sfinţi Părinţi la Niceea Bitiniei pentru a doua 
oară, împotriva iconomahilor, adică a persecutorilor creştinilor, sinod care a 
hotărât cu stricteţe ca să se închine şi să sărute întruchipările iconografice.

Canonul 1 Sinodul VII Ecumenic
1. Pentru cei care au obţinut demnitatea preoţească, modelele rându

ielilor canonice reprezintă mărturii şi îndrumări pe care, acceptându-le cu 
bucurie, [le] cântăm împreună cu vestitorul de Dumnezeu David, Stăpânului 
Dumnezeu, zicând: „întru calea mărturiilor Tale am fost desfătat, tot atât cât în 
toată bogăţia” [Psalmul 118,14] şi „poruncit-ai ca mărturiile Tale să fie dreptate 
în veac”, „dăruieşte-mi pricepere şi voi fi viu” [Psalmul 118, 138, 144]. Şi dacă 
glasul profetic ne porunceşte să păzim în veac mărturiile lui Dumnezeu şi să 
trăim în ele, este evident că acestea rămân neclintite şi nezdruncinate, căci şi 
Moise, văzătorul de Dumnezeu, spune aşa: „la acestea să nu fie nimic adăugat 
şi din acestea să nu fie nimic exclus” [Deuteronomul 12, 32]. Şi dumnezeiescul 
Apostol Petru, lăudându-se întru acestea, strigă: „cele spre care şi îngerii doresc 
să privească” [1 Petru 1, 12], şi Pavel spune: „chiar dacă noi sau un înger din 
cer v-ar vesti altă Evanghelie, contrar celei binevestite de noi, să fie anatema”
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[Galateni 1, 8]. De vreme ce acestea sunt într-adevăr aşa şi fiindcă ne sunt 
nouă mărturie, bucurându-ne de ele, precum cineva care ar găsi comori multe 
[Psalmul 118, 162], primim dumnezeieştile canoane şi împuternicim orându
irea lor întreagă şi nestrămutată, fiind stabilite de către sfintele trâmbiţe ale 
Duhului Sfânt, adică: pe cele ale prealăudaţilor Apostoli, ale celor şase Sfinte 
Sinoade Ecumenice, ale sinoadelor întrunite local pentru emiterea unor astfel 
de rânduieli şi pe cele ale Sfinţilor noştri Părinţi. Căci fiind toţi iluminaţi de 
către unul şi acelaşi Duh, au decretat cele folositoare. Şi astfel, pe cei pe care ei 
îi supun anatemei îi anatemizăm şi noi, şi pe cei pe care îi supun caterisirii îi 
caterisim şi noi, şi pe cei pe care îi supun afurisirii îi afurisim şi noi, şi pe cei 
pe care îi trimit spre pedepsire îi supunem şi noi în acelaşi fel. Căci şi dum
nezeiescul Apostol Pavel, care s-a înălţat până la al treilea cer şi a auzit cuvinte 
de negrăit, spune cu glas puternic: „conduita voastră să fie fară iubire de arginţi, 
îndestulându-vă de cele pe care le aveţi” [Evrei 13, 5].

Concordanţă: Can. 1 IV E c 2 Trulan

Interpretarea lui Aristenos. Cu inimă deschisă primim dumnezeieştile 
canoane ale Sfinţilor Apostoli, ale celor şase Sinoade Ecumenice, ale celor locale 
şi la acestea şi pe cele ale Sfinţilor noştri Părinţi, ca fiind insuflate de unul şi 
acelaşi Sfânt Duh. Şi îi anatematizăm pe cei pe care i-au anatematizat şi ei, îi 
caterisim pe cei pe care i-au caterisit, îi afurisim pe cei pe care i-au afurisit şi îi 
supunem epitimiei pe cei pe care i-au supus şi ei epitimiei. Prezentul Sinod al 
VH-lea [Ecumenic] a fost pentru a doua oară în Niceea, pe timpul lui Constantin, 
nepotul mult acuzatului şi urât de Dumnezeu [Constantin] Copronimul, şi a 
mamei lui, Irina, cea din Atena, fiind întruniţi, la deliberarea şi îndemnul lui 
Tarasie, Arhiepiscopul Constantinopolului, trei sute şaizeci şi şapte de Părinţi 
purtători de Dumnezeu. Iar întrunirea acestora s-a făcut împotriva iconoma- 
hilor, adică a persecutorilor creştinilor pe care i-au şi anatematizat şi au redat 
Bisericii frumuseţea ei dintru început şi au stabilit în chip frumos ca aceasta să 
aibă întruchipări iconografice şi în chip ferm să le şi sărutăm. Dar, de asemenea, 
ne închinăm şi la semnul cinstitei Cruci. îmbrăţişând şi confirmând canoanele 
preaslăviţilor şi Sfinţilor Apostoli, ale celor şase Sinoade Ecumenice şi ale celor 
întrunite local, pe cei care au fost anatematizaţi de către acelea, îi anatemati- 
zează şi ei, iar pe cei care au fost condamnaţi caterisirii din cauza unei căderi, de 
asemenea îi condamnă şi aceştia, iar pe afurisiţi, îi afurisesc şi ei. Şi pe cei supuşi 
epitimiilor îi supun mai departe epitimiilor, fară să adauge ceva sau să scoată 
ceva din cele hotărâte şi decretate de către Sfinţii Apostoli şi de către Părinţii 
purtători de Dumnezeu.

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE
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Interpretarea lui Zonaras. Denumirea de mărturii este regăsită adeseori 
în Scriptura cea insuflată de Dumnezeu, pe unele dintre ele le-au menţionat şi 
Sfinţii Părinţi în prezentul canon. Aşadar, trebuie spus mai întâi ce sunt aceste 
mărturii. Astfel, sunt considerate mărturii poruncile Domnului, care atestă şi 
arată cum trebuie să trăim şi cum vor fi pedepsiţi cei care încalcă cele rânduite de 
Dumnezeu. De aceea, Părinţii sinodului afirmă că dumnezeieştile canoane sunt 
pentru cei care au fost învredniciţi de demnitatea preoţească, mărturii formulate 
şi stabilite pe baza acelora. Căci ele atestă cum trebuie să le trăiască şi cum să le 
administreze, şi ameninţă şi prevăd pedeapsa pentru încălcarea lor. Iar canoanele 
sunt pentru ei şi îndreptări, fiindcă îi păzesc în mod evident şi le rânduiesc viaţa. 
Căci astfel împlinesc virtutea şi sunt plăcuţi lui Dumnezeu şi nimeni nu ar găsi o 
călăuză mai mare. Aşadar, sg.unându-se că aceste dispoziţii canonice sunt accep
tate cu bucurie, adică cu dragoste, cu ardoare, cântăm împreună cu David: „întru 
calea mărturiilor Tale am fost desfătat, tot atât cât în toată bogăţia” [Psalmul 
118, 14]. Spunând acest lucru, şi anume că suntem pe cale, adică străbatem calea 
vieţii cu mărturiile Tale, ne bucurăm şi ne veselim, tot atât cât în toată bogăţia, ca 
într-o bogăţie felurită şi diversă, sau ca şi cum am avea întreaga bogăţie adunată 
împreună într-una singură, dacă s-ar putea. Şi iarăşi: „poruncit-ai ca mărturiile 
Tale să fie dreptate în veac” şi „dăruieşte-mi pricepere şi voi fi viu” [Psalmul 
118, 138, 144]. Şi glasul profetic porunceşte să păzim mărturiile lui Dumnezeu 
în veac şi să trăim cu ele, pentru că rămân în mod evident neclintite şi imuabile. 
Trăim în mărturiile lui Dumnezeu atunci când acestea rămân imuabile, când 
nu sunt încălcate şi nici respinse de către noi, iar neclintite [ctKpaSavTa] sunt 
considerate atunci când sunt ferme şi nu sunt distruse uşor sau strămutate. Căci 
cuvântul „KpdSr|” înseamnă o ramură de smochin, care este bolnavă şi care este 
ruptă uşor, de unde este înţeles şi proverbul care spune: „Lemnul de smochin este 
de ajutor”. De aceea, cel care este ferm şi nu este strămutat uşor este considerat de 
neclintit [cucpaSavra]. Apoi, este adus [ca argument] şi Moise, care spune că: „la 
acestea -  adică la dumnezeieştile porunci -  să nu fie nimic adăugat şi din acestea 
să nu fie nimic exclus” [Deuteronomul 12, 32], dar şi pe Apostoli, pe de o parte pe 
Petru, cel foarte arzător în credinţă şi care este lăudat în acestea, care spune „cele 
spre care şi îngerii doresc să privească” [1 Petru 1, 12], care sunt, precum spune 
acela, „cele care acum vi s-au vestit întru Duhul Sfânt”, deşi unii interpretează 
acest cuvânt apostolic în mod diferit. Iar, pe de altă parte, pe Pavel cel cu râvnă 
mare, care proclamă: „chiar dacă noi sau un înger din cer v-ar vesti altă Evan
ghelie, contrar celei binevestite de noi, să fie anatema” [Galateni 1, 8]. Şi cei care 
au expus acest canon adaugă la acestea că „de vreme ce acestea sunt într-adevăr 
aşa şi fiindcă ne sunt nouă mărturie, bucurându-ne de ele, precum cineva care ar
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găsi comori multe”, iar acest lucru este davidic [Psalmul 118,162]. Iar „comorile” 
sunt considerate cele care sunt lăsate de către cei morţi care au căzut în război, 
adică îmbrăcămintea, armele şi o anumită decoraţie. Aşadar, prin acest cuvânt, 
prorocul a evidenţiat o hiperbolă a bucuriei, căci cei care adună comori căzute 
în război ar fi consideraţi biruitori şi ca unii care i-au întrecut pe inamici şi au 
bucurie dublă, pe de o parte, datorită victoriei, iar, pe de alta, datorită bogăţiei pe 
care au luat-o din aceste comori lăsate. Prin urmare, afirmă aceşti Părinţi că tot 
aşa şi noi primim dumnezeieştile canoane, bucurându-ne, adică le acceptăm cu 
dragoste şi le îmbrăţişăm. Pentru că pe cele pe care le iubim le şi sărutăm, punân- 
du-le la piept prin îmbrăţişări, sau le iubim din inimă, pentru că inima noastră 
este în piept. Şi spun că ne păstrăm orânduirea lor nestrămutată, fiindcă le împu
ternicim, adică le confirmăm şi le certificăm, pe cele expuse de către Sfinţii Apos
toli, de către cele şase Sinoade Ecumenice, ale celor întrunite local şi ale Sfinţilor 
noştri Părinţi, adică ale celor care au expus canoane în afara unor sinoade. Şi, 
fiindcă toţi au fost luminaţi la minte prin acelaşi Duh Sfânt, au hotărât cele folo
sitoare. Şi spun că pe toate ale acelora le facem şi noi, căci pe cei pe care aceia îi 
anatematizează, îi anatematizăm şi noi, şi pe cei pe care îi caterisesc, îi caterisim 
şi noi, iar pe cei care îi afurisesc, aşa facem şi noi, iar pe cei supuşi epitimiei, îi 
supunem şi noi, deoarece conduita este fară iubire de arginţi, fiind îndestulaţi 
de cele pe care le au [Evrei 13, 5]. Acest cuvânt este apostolic, dar cred că cei ai 
sinodului s-au folosit de el pentru a evidenţia că nu dorim să adăugăm ceva mai 
mult la cele stabilite de către aceia, nefiind avizi de slavă deşartă, precum iubitorii 
de arginţi caută întotdeauna să adauge la cele pe care le au, ci să ne îndestulăm de 
cele avute, adică cu cele hotărâte de către Sfinţii Părinţi.

Interpretarea lui Balsamon. Poruncile dumnezeieştilor Scripturi sunt numite 
mărturii, ca unele care atestă şi modelează cum trebuie să se comporte credin
cioşii. Aşadar, Sfinţii Părinţi ai acestui sinod spun că îmbrăţişăm canoanele expuse 
anterior de către Sfinţii Apostoli, ale celor şase Sinoade Ecumenice, ale celor 
locale, şi că îi anatematizăm pe cei anatematizaţi de către ei, îi caterisim pe cei 
care au fost caterisiţi, îi afurisim pe cei afurisiţi şi îi supunem epitimiei pe cei care 
au fost supuşi epitimiei de către ei. Căci conduita este fară iubire de arginţi, adică 
nu adăugăm din iubire de slavă deşartă niciun lucru mai mult la acestea, nefiind 
neîndestulaţi, precum iubitorii de arginţi, ci să ne mulţumim cu cele care au fost 
stabilite de către aceia. Şi scopul canonului este acesta şi cele scrise şi cuprinse în 
acesta sunt simple şi nu au nevoie de interpretare. Dar să ştii că acest canon amin
teşte doar canoanele apostolice şi sinodale, însă Canonul 2 al Sinodului din Trulan 
stabileşte să fie în vigoare şi deciziile altor Părinţi, ca Sfinte Canoane. Aşadar, să
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nu te miri cum de nu este scris ceva aici în privinţa lor, căci Sfinţii Părinţi au fost 
foarte mulţumiţi de cele hotărâte atunci în chip corect. Dar să nu consideri ca fiind 
în contradicţie cu Novela 132, care este aşezată în scolia la capitolul al doilea, titlul 
2 al prezentei colecţii191, care aminteşte numai de Sinoadele Ecumenice şi de cele 
locale, căci prin cele pe care le-a ratificat Canonul 2 al Sinodului din Trulan au fost 
fixate ca decrete şi canoanele altor sfinţi, care sunt cuprinse în acela.

Canonul 2 Sinodul VII Ecumenic
2. Fiindcă, în momentul când psalmodiem, făgăduim lui Dumnezeu că: 

„voi cugeta la îndreptările tale şi nu voi uita cuvintele tale” [Psalmul 118, 16], 
este mântuitor ca toţi creştinii să păzească acest lucru, dar în special cei îmbră
caţi în demnitatea preoţească. De aceea, hotărâm ca oricine va fi înaintat spre 
treapta episcopatului să cunoască întru totul Psaltirea, astfel încât să-şi povăţu- 
iască întregul său cler să fie instruit din aceasta. însă să fie examinat fară îndo
ială de către mitropolit dacă are râvnă să citească minuţios, iar nu superficial, 
sfintele canoane, Sfânta Evanghelie şi cartea dumnezeiescului Apostol şi întreaga 
dumnezeiască Scriptură, şi să vieţuiască şi să-şi înveţe poporul în conformitate cu 
dumnezeieştile porunci. „Căci cuvintele transmise de către Dumnezeu sunt fiinţa 
ierarhiei noastre”, adică cunoaşterea adevărată a Sfintelor Scripturi, după cum a 
demonstrat marele Dionisie. Iar dacă cineva s-ar îndoi şi nu ar accepta cu bucurie 
să facă şi să înveţe astfel, atunci să nu fie hirotonit. Căci Dumnezeu a spus în chip 
profetic: „fiindcă tu ai lepădat cunoaşterea, şi eu te voi lepăda ca să nu-mi fii mie 
preot” [Osea 4, 6].

Interpretarea lui Aristenos. Cel care va deveni episcop, să cunoască Psaltirea. 
Şi să cunoască ce citeşte, nu în mod simplu, ci interpretativ, şi Sfintele Canoane, 
Sfânta Evanghelie şi Cartea Apostolului şi toată dumnezeiasca Scriptură, dacă nu, 
să nu fie hirotonit. Cel care va intra în treapta episcopatului trebuie să cunoască 
întru totul Psaltirea şi să o interpreteze, ca să înveţe astfel clerul supus lui să fie 
instruit. Dar să fie cercetat temeinic de către mitropolit dacă poate să citească atent 
Sfintele Canoane, Sfânta Evanghelie, Cartea dumnezeiescului Apostol Pavel şi 
întreaga Sfântă Scriptură şi să examineze sensul lor şi să perceapă cele scrise, deoa
rece adevărata cunoaştere a dumnezeieştilor Scripturi este fundamentul şi fiinţa 
arhieriei, conform lui Dionisie cel Mare. Şi dacă o cunoaşte în acest fel, să fie hiro
tonit, iar dacă nu, să nu fie hirotonit. Căci spune Dumnezeu prin profet: „fiindcă 
tu ai lepădat cunoaşterea, şi eu te voi lepăda ca să nu-mi fii mie preot” [Osea 4, 6].

191 G.A. Rh a lles , M. P o tles (eds), ZuvTaypa tcov 9eicov Kai ispcov kqvovcov, voi. 1, pp. 108-109.
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Interpretarea lui Zonaras. Toţi credincioşii trebuie să înveţe din îndreptările 
lui Dumnezeu şi să nu uite cuvintele Lui. Dar în mod special cei care îmbră
ţişează demnitatea preoţească, adică sunt îmbrăcaţi sau învestiţi. De aceea, şi 
acest canon porunceşte ca, cel care are de gând să intre în episcopat, să cunoască 
Psaltirea, ca să îşi instruiască astfel propriul popor pentru a fi iniţiat, adică 
învăţat. Dar canonul doreşte ca el să fie cercetat de către mitropolitul care-1 va 
hirotoni, dacă are dorinţa să citească Sfintele Canoane, Evanghelia, Cartea Apos
tolului şi întreaga Sfântă Scriptură. Dar să citească în mod interpretativ, încât 
să ştie înţelesul fiecărui cuvânt şi să fie capabil spre învăţarea poporului încre
dinţat lui şi pregătit pentru a răspunde celor care întreabă, conform dumneze
iescului Apostol, care porunceşte credincioşilor să fie pregătiţi întotdeauna spre 
a răspunde oricui ne cere un cuvânt cu privire la nădejdea noastră [1 Petru 3, 
15], dar nu superficial, adică neglijent, spunând doar cuvintele, ci să surprindă 
sensul. Şi solicită nu doar să citească dumnezeiasca Scriptură în acest fel, ci să se 
comporte şi să trăiască potrivit poruncilor dumnezeieşti. Şi nu numai acest lucru, 
ci şi să înveţe poporul supus lui. Căci cuvintele transmise de către Dumnezeu 
sunt fiinţa ierarhiei noastre, adică înţelegerea adevărată a dumnezeieştilor scrip
turi, precum a arătat Dionisie cel Mare. Iar dumnezeiasca Scriptură este numită 
fiinţa ierarhiei, ca fundament al ei. Dar a fost considerat de către mine că este 
inoportun să spun ceva mai mult despre termenul „fiinţă”, ca pentru cei din afară. 
Căci cei care urmează canoanele sunt dintre cei care au parte de educaţie şi ştiu 
definirea acestui termen şi pe cele afirmate despre aceasta în categorii. Iar cei care 
nu au gustat din educaţie şi cele pe care le-ar spune cineva le-ar spune în zadar. 
Aşadar, dacă promite să facă acestea şi să trăiască în acest fel şi să îi îndrume pe 
alţii, Părinţii poruncesc să fie hirotonit. Iar dacă refuză şi nu primeşte cu bucurie, 
adică nu îndrăgeşte, nu preţuieşte să facă şi să înveţe în acest fel, să nu fie hiro
tonit. Iar la acestea adaugă cuvintele profetice.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Părinţi ştiau că, din cauza ereziei icono- 
mahe, mulţi credincioşi s-au făcut ca nişte barbari, fiind fugari, şi nu puteau să 
vină în faţa oamenilor şi să spună că toţi creştinii sunt obligaţi să citească cu 
cercetare dumnezeiasca Scriptură, dar cu atât mai mult arhiereii, care au fost 
rânduiţi să înveţe poporul supus lor. De aceea, au şi hotărât să nu fie cineva hiro
tonit în alt fel, dacă nu cunoaşte Psaltirea şi, după ce este cercetat de către cel care 
îl va hirotoni, adică ce fel de dorinţă are pentru învăţarea dumnezeieştii Scripturi, 
să se stabilească dacă se îngrijeşte de citirea Sfintelor şi Dumnezeieştilor Canoane 
şi de celelalte, evident cu cercetare, şi nu superficial. Dar şi că vieţuieşte conform 
poruncilor dumnezeieşti şi învaţă poporul Domnului şi este fară îndoială pregătit
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pentru învăţare şi să răspundă cele necesare cu privire la cuvintele transmise de 
către Dumnezeu, care sunt fiinţa, adică fundamentul ierarhiei. Dar cineva ar zice 
cum de Sfinţii Părinţi nu spun că trebuie să fie hirotoniţi cei care ştiu Sfintele 
Canoane, Sfânta Evanghelie şi pe celelalte, ci doar pe cei care ştiu Psaltirea şi făgă
duiesc să se îngrijească de învăţarea altora? Răspuns. A cunoaşte Psaltirea, ca una 
solicitată din necesitate, a fost neclintit pretinsă şi de către Sfinţii Părinţi de la cei 
care se cuvine să fie hirotoniţi, iar deţinerea celorlalte învăţături dumnezeieşti nu 
a fost cerută pentru că nu este obligatoriu să se ocupe ei înşişi de citirea unora ca 
acestea, ei care încă nu au fost învredniciţi de demnitatea învăţătorească, mai ales 
atunci când creştinii erau condamnaţi cu exilarea. Aşadar, de ce s-a spus că cel 
chemat probabil de la alte ocupaţii lumeşti la hirotonie şi, de aceea, este conştient 
de strâmtorarea creştinilor nu ar fi hirotonit, dacă nu are preocuparea strictă 
asupra dumnezeieştii Scripturi? Fiindcă se spune că, dacă este pregătit pentru 
aceasta şi făgăduieşte să se ocupe organizat de citirea acesteia, va fi hirotonit, 
pentru că, după ce s-a eliberat de perturbarea din alte lucruri şi a primit vred
nicia învăţătorească, din necesitate nu-şi va necinsti făgăduinţă, ci va fi numai cu 
aceasta şi va deţine uşor cunoaşterea dumnezeieştii Scripturi.

Canonul 3 Sinodul VII Ecumenic
3. Orice alegere a unui episcop, preot sau diacon, făcută de către demnitari, 

să rămână nulă, conform canonului care spune: „Dacă vreun episcop, folosin- 
du-se de demnitari lumeşti, s-ar face prin aceştia deţinător al unei biserici, să fie 
caterisit şi să fie afurisit el şi toţi cei care-i sunt părtaşi”. Căci cel care urmează să 
fie înaintat spre episcopat trebuie să fie ales de către episcopi, după cum a fost 
hotărât de către Sfinţii Părinţi de la Niceea, în canonul care spune: „Se cuvine 
ca episcopul să fie instituit cel mai bine de către toţi cei din eparhie. Dar dacă 
acest lucru ar fi dificil, fie din cauza unei nevoi urgente, fie din pricina lungimii 
drumului, adunându-se neapărat în acelaşi loc cel puţin trei, după ce şi cei absenţi 
au fost coalegători şi au consimţit prin scrisori, să fie făcută atunci hirotonia. Iar 
confirmarea celor petrecute să se încredinţeze în fiecare eparhie mitropolitului”.

Concordanţă: Can. 1, 2, 30, 61 Ap.; 4 1 Ec.; 5, 13 Laod.; 50 Cart.; 7 Tim.

Interpretarea lui Aristenos. Orice alegere, făcută de către conducători lumeşti, 
este nulă. S-a spus în multe canoane că se cuvine ca cel care va fi înaintat în 
episcopat să fie ales de către toţi episcopii fiecărei eparhii, iar dacă nu, chiar dacă 
sunt trei episcopi, să se facă toţi coalegători prin scrisori. Iar faptul de a folosi 
conducători lumeşti şi a deveni deţinător al vreunei biserici datorită acestora, nu 
numai că acest lucru este fără valoare, ci îl supune pe cel care primeşte preoţia în 
acest fel caterisirii şi afurisirii.
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Interpretarea lui Zonaras. Răutatea este veche, pentru că şi în vechime se 
practicau unele nelegiuiri şi conducătorii, bazându-se pe autoritate, stabileau 
episcopii şi porunceau să fie făcuţi preoţi şi diaconi. Aşadar, sinodul interzice 
acestea, citând canonul apostolic, ce cateriseşte şi, de asemenea, afuriseşte pe 
episcopul care s-a făcut deţinător al unei biserici datorită conducătorilor, cel care 
face aceasta fiind vrednic de mare pedeapsă, dar nu numai acela, ci şi cei care sunt 
în comuniune cu el. Dar decide ca cel care va fi înaintat în episcopat să fie ales 
de către episcopi şi aminteşte de Canonul 4 al Sfinţilor Părinţi de la Niceea, care 
a fost explicat acolo.

Interpretarea lui Balsamon. Se pare că, în zilele prezentului sinod, unii erau 
aleşi prin puterea celor cu mare autoritate, contrar Canonului 30 Apostolic cu 
privire la acest lucru. Aşadar, Sfinţii Părinţi, fiindcă nu permit acest lucru, au 
hotărât ca o asemenea alegere să fie nulă, urmând canonului apostolic menţionat, 
care stabileşte ca cei care au fost aleşi în acest fel să fie caterisiţi şi afurisiţi, iar cei 
care au fost în comuniune cu ei să fie afurisiţi. însă alegerea trebuie să fie făcută 
conform Canonul 4 al Sfinţilor Părinţi din Niceea [325]. Citeşte şi acest canon şi 
Canonul 30 al Sfinţilor Apostoli şi interpretările lor. Cum este aceasta? De vreme 
ce canoanele nu stabilesc ca hirotoniile preoţilor şi diaconilor să fie prin alegeri, 
ci numai ale episcopilor, cum afirmă canonul că alegerile episcopilor, preoţilor şi 
diaconilor făcute de către demnitari sunt nule? Răspuns. Unii spun că trebuie să 
fie percepute trei hirotonii pentru o singură persoană şi alegerea făcută în acest 
fel pentru o anumită persoană care devine diacon, preot şi, astfel, episcop, este 
invalidă. Alţii spun că în vechime alegerile erau făcute de către popor şi erau aleşi 
nu numai episcopii, ci şi preoţii şi diaconii şi, de aceea, canonul spune că alege
rile episcopilor, preoţilor sau diaconilor făcute cu autoritatea guvernatoare sunt 
nule. Dar alţii spun că termenul „alegere” este menţionat cu privire la episcopi 
în sens particular, iar cu privire la preoţi şi diaconi în mod greşit, fiind înţeles în 
locul hirotoniei, lucru pe care îl consider şi eu, pentru că se găsesc şi alte canoane 
care folosesc termenul „alegere” în loc de termenul „hirotonie”. Iar dacă conducă
torii nu pot deloc să aleagă episcopi, cum stabileşte canonul că alegerile făcute de 
către aceia sunt invalide? Răspuns. Canonul nu normează cu privire la alegerile 
făcute de către conducători, ci în privinţa alegerilor episcopilor, care sunt îndepli
nite conform puterii guvernatoare şi în privinţa alegerilor, adică hirotoniilor de 
preoţi sau diaconi, îndeplinite potrivit unei porunci asemănătoare. Căci se spune 
că, chiar dacă s-ar părea că acestea sunt făcute de către arhiereii care au putere, 
totuşi, fiindcă sunt îndeplinite conform autorităţii şi constrângerii, se cuvine să 
fie nule şi desfăcute.

CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE
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Canonul 4 Sinodul VII Ecumenic
4. Dumnezeiescul Apostol Pavel, propovăduitorul adevărului, a afirmat astfel 

deschis, ca şi cum ar stabili un canon pentru preoţii Efesului, dar mai ales pentru 
toată plinătatea preoţească, spunând: „argint, sau aur, sau vreo haină n-am poftit 
de la nimeni. Pe toate vi le-am arătat, căci dacă vă osteniţi în acest fel, se cuvine 
să veniţi în ajutorul celor slabi”, „gândindu-vă că mai fericit este a da decât a lua” 
[Faptele Apostolilor 20,33,35]. De aceea, fiind şi noi învăţaţi de către el, hotărâm ca 
niciun episcop să nu urmărească, sub nicio împrejurare, invocând pretexte pentru 
anumite păcate, să pretindă din dorinţa avidă de câştig aur sau argint sau orice 
altceva de la episcopii, clericii sau monahii care-i sunt subordonaţi. Căci Apos
tolul spune că: „cei nedrepţi nu vor moşteni împărăţia lui Dumnezeu” [1 Corinteni 
6, 9] şi „nu copiii sunt datpri să agonisească pentru părinţi, ci părinţii pentru 
copii” [2 Corinteni 12, 14]. Aşadar, dacă cineva va fi descoperit că, din cauza 
pretenţiei de bani sau de orice altceva, sau din pricina vreunei patimi personale, 
ar opri de la slujire şi l-ar afurisi pe unul dintre clericii supuşi lui, sau că ar închide 
cinstita biserică ca să nu se săvârşească în ea slujbele lui Dumnezeu, atunci, 
fiindcă îşi îndreaptă propria lui nebunie spre nesimţire, fiind astfel el însuşi lipsit 
de simţire, va fi supus şi el aceleiaşi pedepse şi „se va întoarce răutatea lui peste 
capul lui” [Psalmul 7, 16], ca asupra celui care încalcă porunca lui Dumnezeu şi 
rânduielile apostolice. Căci şi Petru, înaltul corifeu al Apostolilor, porunceşte: 
„păstoriţi turma lui Dumnezeu, dată în paza voastră, cercetând-o, nu cu silnicie, 
ci cu voie bună, după Dumnezeu, nu din dorinţă avidă de câştig, ci din râvnă. 
Nu ca şi cum aţi fi stăpâni peste clerici, ci facându-vă pilde turmei. Iar când se 
va arăta Arhipăstorul, veţi lua cununa cea neveştejită a slavei” [1 Petru 5, 2-4].

Interpretarea lui Aristenos. Stabilim ca episcopul să nu îndrăznească nici
odată să pretindă aur, sau argint sau orice alt lucru de la episcopii, clericii sau 
monahii de sub autoritatea lui. Aşadar, dacă cineva va fi descoperit că opreşte de 
la slujire sau afuriseşte vreun cleric aflat sub autoritatea lui sau că închide vreo 
sfântă biserică, ca să nu fie săvârşită în aceasta sfintele slujbe ale lui Dumnezeu, 
prin solicitarea aurului, sau a oricărui alt lucru sau din pricina unei patimi proprii, 
va cădea sub aceeaşi pedeapsă. Căci Apostolul Petru spune: „păstoriţi turma lui 
Dumnezeu nu cu silnicie, ci cu voie bună, după Dumnezeu, nu din dorinţă avidă 
de câştig, ci din râvnă. Nu ca şi cum aţi fi stăpâni peste clerici, ci facându-vă pilde 
turmei” [1 Petru 5, 2-4]. Din această cauză au fost conferite episcopilor de către 
Sfintele Canoane impunerea de penitenţe şi afurisirea, pentru ca erorile comise 
de clerici şi de către alţii care sunt sub autoritatea lor să fie corectate duhovni- 
ceşte, şi de asemenea, părinteşte. Iar dacă unii abuzează total de autoritate şi îi
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afurisesc pe unii sau îi supun penitenţei, conform propriei lor patimi, sau prin 
solicitarea de aur sau orice alt lucru, pe bună dreptate vor fi supuşi la aceleaşi 
pedepse, pentru ca să înveţe să nu supună pe nimeni la penitenţă fară motiv.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul interzice în mod absolut ca un arhiereu 
să ceară celor supuşi lui să-i ofere ceva şi îl citează pe marele Pavel, care spune: 
„argint, sau aur sau vreo haină n-am poftit de la nimeni”, oferindu-se pe sine 
tuturor ca model, pentru că nu trebuie ca cei credincioşi să se comporte în acest fel, 
ci să se străduiască să mijlocească pentru cei slabi [Faptele Apostolilor 20,33,35], 
desemnând aici nu pe cei bolnavi ca fiind cei slabi, ci pe toţi cei care au nevoie 
în vreun fel de milă. Şi dacă aceste lucruri sunt poruncite tuturor, cu atât mai 
mult ar fi potrivite pentru episcopi. Canonul stabileşte, aşadar, ca un episcop să 
nu ceară, fabricând pretexte pentru un câştig ruşinos, aur, sau argint sau orice 
alt lucru de la episcopii, clericii sau monahii care se află sub autoritatea sa. Căci, 
se spune, o astfel de pretenţie este nedreaptă, iar cei nedrepţi nu vor moşteni 
împărăţia lui Dumnezeu [1 Corinteni 6, 9], şi „nu copiii sunt datori să agoni
sească pentru părinţi, ci părinţii pentru copii” [2 Corinteni 12,14]. Acestea sunt 
afirmaţii apostolice. Prin urmare, dacă vreun episcop, cerând vreun lucru sub 
orice mod de la cei care-i sunt supuşi şi descoperind că aceia nu i se supun, îi 
va excomunica, fie din cauza unei alte învrăjbiri, sau va închide biserica, astfel 
încât să nu fie săvârşite în ea sfintele slujbe, ducând biserica, adică din propria 
sa urgie, pe care a numit-o nebunie din cauza virulenţei extreme şi a iraţiona- 
lităţii, spre nesimţire, şi este el însuşi lipsit de simţire, cum se şi spune, va fi 
supus şi el aceleiaşi pedepse, adică va fi afurisit. Şi ceea ce mitropolitul a impus 
ca suferinţă episcopului său, sau patriarhul mitropolitului căruia îi este subor
donat lui, suferinţa aceluia se va întoarce asupra capului său, ca un încălcător 
al poruncii lui Dumnezeu şi al rânduielilor apostolice. Şi apoi canonul adaugă 
cuvintele corifeului apostolilor, Petru, care sunt scrise în cea dintâi dintre epis
tolele sale soborniceşti.

Interpretarea lui Balsamon. Pentru ca să fie dezrădăcinată patima câştigului 
ruşinos din rândul celor care poartă numele lui Hristos, Părinţii au hotărât ca 
arhiereii să nu aibă permisiunea de a cere aur sau orice alt lucru sub niciun fel de 
la episcopii, monahii sau clericii care se află sub autoritatea lor. Iar arhiereul care 
excomunică, dintr-o asemenea cauză, pe cineva care-i este subordonat sau ordonă 
ca din această cauză să nu se facă nicio laudă a bisericii, vărsându-şi nebunia lui 
potrivnică înspre nesimţire, adică pe biserică, folosindu-se de anumite pretexte 
zadarnice şi necanonice, să fie supus aceleiaşi pedepse, ca unul care este insensibil
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faţă de adevăr. A fi supus aceleiaşi pedepse înseamnă a suferi în mod rezonabil ceea 
ce cineva a făcut în mod irezonabil. Stabilind acest lucru, Părinţii, folosindu-se 
de diferite cuvinte din Epistola Sfântului Apostol Pavel către Efeseni, pedepsesc 
câştigul ruşinos şi iubirea de arginţi şi laudă milostenia. Şi atunci ce se întâmplă 
dacă există un motiv canonic, va fi iertat episcopul care cere aur sau argint de la 
cel de sub autoritatea sa? Răspuns. în niciun caz. Căci, dacă va face acest lucru, 
va fi pedepsit ca un încălcător al poruncilor lui Dumnezeu şi ca unul care a 
vândut mântuirea sufletească a celui care-i este supus. Căci se cuvine ca întâis- 
tătătorul să-l pedepsească pe episcopul lui care probabil a greşit, sau pe clericul 
sau pe monahul său, ca să nu scape de îndreptarea canonică din cauza câştigului 
ruşinos. Iar canonul porunceşte episcopilor să nu se facă stăpâni asupra cleri
cilor lor, adică să nu-i folosească ca pe nişte sclavi şi servitori, ci să-i păstorească 
şi să-i corecteze fără vreo părtinire sau constrângere. Remarcă din prezentul 
canon faptul că nu numai episcopul care îşi afuriseşte clericul din pricina unui 
motiv de câştig ruşinos este afurisit, potrivit raţiunii pedepsei echivalente, ci şi 
cel care a făcut un asemenea lucru pe nedrept din pătimire sau pentru un alt 
motiv ilicit. Acest lucru este investigat de cel care are cea mai mare autoritate 
şi care poate decide faţă de asemenea chestiuni. Cercetează şi capitolul 17 din 
titlul 1 al cărţii a IlI-a din Basilicale, care este novela lui Iustinian, în care este 
scris astfel: „Interzicem tuturor episcopilor şi preoţilor să afurisească pe cineva 
de la Sfânta comuniune înainte de a fi dovedită cauza împotriva căreia canoa
nele poruncesc să se facă aceasta. Iar dacă cineva, contrar acestora, îndepărtează 
pe cineva de la Sfânta comuniune, acela care a fost îndepărtat pe nedrept de la 
Sfânta comuniune, după ce legătura este dezlegată de către cel mai mare preot, 
să fie învrednicit de Sfânta comuniune. Iar cel care a îndrăznit să îndepărteze pe 
cineva pe nedrept de la Sfânta comuniune va fi îndepărtat de la comuniune după 
toate obiceiurile de către preotul sub care a fost rânduit, atâta timp cât consideră 
acela, ca să fie supus în mod just sub acelaşi lucru pe care el l-a făcut în mod 
injust”. Remarcă prezentul canon, care pedepseşte cu aceeaşi pedeapsă pe acei 
episcopi care, din cauza unui pretext de câştig ruşinos sau din cauza unei afec
ţiuni proprii, excomunică pe vreunul dintre cei supuşi lui sau închide bisericile, 
pentru că cel care a excomunicat în acest fel va fi el însuşi excomunicat. Şi cel 
care a închis o biserică va fi pedepsit mai mult decât cu afurisirea. Dar să nu spui 
că, dimpotrivă, un episcop, care a excomunicat pe cineva sau a închis o biserică, 
nu din cauza câştigului ruşinos sau din propria afecţiune, în mod just nu este 
pedepsit, ci înţelege ceea ce este contrariul numai la cei afurisiţi. Pentru că un 
episcop care închide o biserică sub orice motiv just sau în orice mod necugetat, 
după cum cred eu, va fi pedepsit aşa cum s-a spus mai sus.
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Altă interpretare a lui Balsamon. Acest al patrulea canon îi face liberi pe clerici 
de orice colectare de câştig ruşinos concepută de către episcop. Iar capitolele 2, 3, 
4 şi 5 din titlul 3 al cărţii a IlI-a din Basilicale stabilesc ca clericii să nu fie supuşi 
nici oferirii taxelor, nici la serviciile personale, nici în general la vreo îndatorire 
publică, ci să plătească doar impozitele publice. Dar domnul Manuel Comnenos, 
cel de veşnică amintire între împăraţi, printr-o poruncă a unei bule de aur emise 
în luna februarie a anului 6600 [1092]192, al celui de-al 7-lea indiction, a conferit 
tuturor clericilor întâistătători de pretutindeni din Imperiul Roman, şi care erau 
debitori publici, nu numai scutire de orice impozit public, ci şi exceptare de la 
impozitul pe animale de tracţiune. Dar după un timp a acordat acestora scutire 
după termenul fiscal, conform capitolului 4, chiar şi dacă impozitele date de către 
ei nu erau pe animale de tracţiune. A acordat acelaşi privilegiu al diminuării 
de impozite publice şi clericilor întâistătători din ctitoriile personale bisericeşti 
şi mănăstireşti, dar a limitat printr-un registru numărul preoţilor publici, prin 
primirea acestor impozite reduse, pentru a nu creşte aceste impozite în viitor, 
dar nu s-a considerat ca restul persoanelor sfinte să fie în vreun fel înscrise [în 
registru], pentru că nu se cuvenea să se facă vreo plată a impozitelor pentru ei. 
Dar, după câţiva ani, fiindcă unii preoţi au devenit persoane publice, depăşind 
numărul celor care fuseseră înscrişi în registru, după cum s-a spus, şi fiind obli
gaţi la plata impozitelor maritime şi a altor impozite publice, suveranul şi sfântul 
nostru împărat a fost înştiinţat de către preasfinţitul patriarh şi domn Luca şi a 
fost cercetat potrivit dispoziţiei imperiale dacă aceşti preoţi publici sunt ajutaţi 
prin decretul bulei de aur menţionate, cel puţin în vederea scutirii de impozite 
publice, şi a fost decis în mod sinodal că aceşti preoţi au cel puţin o scutire de 
impozite. Căci Sfântul Sinod a precizat că din prefaţa acestei bule de aur, dar şi 
din faptul că nu toţi preoţii publici sunt scutiţi de impozite şi nu sunt înscrişi 
în registru, se arată în mod evident că binefacerea imperială se extinde asupra 
tuturor preoţilor. Dar au precizat că este nedrept şi potrivnic binefacerii impe
riale ca cei care nu contribuie cu nimic la vistierie să fie scutiţi de impozite din 
pricina cinstirii preoţiei, în timp ce aceia, fiind contribuitori la vistierie, să sufere 
pierderi şi să nu aibă niciun avantaj ca urmare a preoţiei lor, ci ei trebuie să fie 
guvernaţi în acelaşi mod ca şi laicii. Citeşte actul sinodal pe această temă, realizat 
în luna iulie, primul indiction, anul 6600 (1092).

192 Este evident că anul 6600 [1092] al acestei chrysobule este eronat, Manuel Comnenos nici 
nu era născut în respectivul an. Cel mai probabil din numeralul grecesc, care apare în manuscrise 
ca Qx> lipsesc, din diferite motive, ultimele două cifre. Decizia imperială este dată în luna iulie a 
anului 1168, adică anul bizantin 6676. Pentru contextul şi sursele cu privire la document, a se vedea: 
V. G rum el (ed.), Les regestes des actes dupatriarcat de Constantinople, voi. 3, pp. 130-131.
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Canonul 5 Sinodul VII Ecumenic
5. Este un păcat de moarte când cei care păcătuiesc rămân neîndreptaţi. 

Dar mai grav decât aceasta este dacă cei îngâmfaţi, preferându-1 pe Mamona mai 
mult decât supunerea faţă de Dumnezeu şi nerespectând rânduielile canonice, se 
ridică împotriva dreptei credinţe şi a adevărului. Domnul Dumnezeu nu Se află 
în aceştia, doar dacă, smerindu-se, se vor deştepta din propria lor greşeală. Căci 
aceştia trebuie să se apropie mai mult de Dumnezeu şi să ceară cu inimă zdrobită 
lăsarea şi iertarea păcatului lor, iar nu să se mândrească cu donaţia lor ilicită. Căci 
„Domnul este aproape de cei cu inima zdrobită” [Psalmul 33, 17]. Astfel, cei care 
se laudă că au fost rânduiţi în Biserică prin oferirea banilor, nădăjduind în acest 
obicei vicios, care îi îndepărtează de Dumnezeu şi din întreaga preoţie, şi îi batjo
coresc cu o faţă neruşinată şi cu gura lor necontenită prin cuvinte jignitoare pe 
cei aleşi de Duhul Sfânt datorită virtuţii vieţii lor şi instituirii fară oferirea banilor, 
atunci cei care fac acest lucru să ocupe, mai întâi, ultima treaptă din rangul lor. Iar 
dacă vor persista, să fie îndreptaţi printr-o pedeapsă. Iar dacă cineva va fi desco
perit că a făcut cândva acest lucru în vederea hirotoniei, să se procedeze conform 
canonului apostolic care spune: „dacă vreun episcop, preot sau diacon s-ar face 
deţinător al acestei demnităţi prin bani, să fie caterisit şi el, şi cel care l-a hirotonit 
şi să fie tăiat cu desăvârşire de la comuniune, precum Simon Magul de către mine, 
Petru [cf. Faptele Apostolilor 8, 21-22]”. De asemenea, şi conform canonului al 
doilea al cuvioşilor Părinţilor noştri de la Calcedon, care spune: „Dacă un episcop 
ar face o hirotonie pentru bani şi va pune spre vânzare harul care nu se vinde şi 
ar hirotoni pentru bani un episcop, horepiscop, preot, diacon sau pe altcineva 
dintre cei care se numără în cler, sau ar numi pentru bani un econom sau un 
avocat bisericesc, sau un păzitor, sau pe oricine altcineva din canon, din dorinţa 
proprie de câştiguri ilicite, cel care a fost găsit vinovat că a înfăptuit acest lucru îşi 
periclitează propria sa treaptă. Iar cel hirotonit să nu beneficieze de nimic dintr-o 
hirotonie sau numire cumpărată, ci să fie străin de vrednicia sau de îndeletnicirea 
pe care a obţinut-o prin bani. Iar dacă cineva ar fi descoperit că mijloceşte pentru 
asemenea câştiguri ruşinoase şi nelegiuite, acesta, dacă va fi cleric, să cadă din 
propria treaptă, iar dacă va fi laic sau monah, să fie afurisit”.

Concordanţă: Can. 29 Ap.; 2 IV Ec.

Interpretarea lui Aristenos. S-a considerat că cei care se laudă că au fost 
rânduiţi în Biserică pentru oferirea de aur şi care îi necinstesc pe cei aleşi pentru 
virtute şi care au fost desemnaţi fară vreo asemenea oferire, să ocupe ultimul 
loc în propria treaptă. Iar dacă ar continua, să fie supuşi epitimiilor, iar cei care 
făcuseră acest lucru pentru hirotonire trebuie să fie tăiaţi din comuniune, aşa
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cum a fost Simon Magul de către Petru. Se cuvine să fie cinstite mai întâi raţiunea 
şi virtutea şi trebuie ca cei care sunt găsiţi că le posedă astfel pe acestea să fie 
rânduiţi în clerul Bisericii fară vreo oferire de bani şi să nu se facă reproşuri celor 
dintre cei care au fost desemnaţi în Biserică fară niciun fel de oferire, ci să fie şi 
mai mult lăudaţi, ca unii care au fost aleşi de către Duhul Sfânt pentru virtutea 
vieţii lor. Iar dacă unii, ca şi cum s-ar lăuda cu această dăruire ilegitimă şi cu acest 
obicei rău, care îi înstrăinează de Dumnezeu şi de toată preoţia, fac reproşuri în 
chip neruşinat şi cu o gură nestăvilită faţă de clericii care sunt desemnaţi fară 
aur, aceştia vor ocupa ultimul loc în propria lor tagmă. Iar dacă după aceasta ar 
continua să facă reproşuri, să fie îndreptaţi prin epitimie. Acestea se referă la cei 
desemnaţi în cler. Dar toţi cei care primesc o hirotonire pentru bani vor fi cateri
siţi atât ei înşişi, cât şi cei care i-au hirotonit.

Interpretarea lui Zonaras. Unii, care aveau să fie rânduiţi în cler, aduceau 
bani la biserică, ca şi cum i-ar afierosi lui Dumnezeu, iar apoi, bazându-se pe ei 
şi lăudându-se cu oferirea aurului, aduceau reproşuri cu neruşinare faţă de cei 
care erau rânduiţi în cler nu prin oferirea aurului, ci datorită virtuţii şi probabil 
raţiunii. De aceea, canonul doreşte ca unii ca aceştia să fie coborâţi mai întâi din 
propria treaptă şi să fie puşi pe ultimul loc în tagma în care se află, iar dacă vor 
face din nou acelaşi lucru, să fie supuşi epitimiilor pentru a fi corectaţi. Iar cei 
care au expus canonul fac o introducere prin cuvintele Apostolului şi Evanghe
listului Ioan, pentru că a fost spus de către acesta în prima sa epistolă soborni
cească că „este un păcat de moarte” [1 Ioan 5,16]. Şi ei înţeleg acest cuvânt pentru 
cei care păcătuiesc şi nu se pocăiesc. Apoi vorbesc şi despre un lucru mai rău, 
aşa cum de fapt este şi în realitate, şi anume despre îngâmfarea de după păcat, 
adică neruşinarea, deoarece consideră păcat fapta de a se lăuda pentru aducerea 
banilor şi de a prefera pe Mamona, adică banii, mai mult decât supunerea faţă de 
Dumnezeu şi de rânduielile canonice. Iar neruşinare este reproşul şi dezonoarea 
pe care le aduc faţă de cei care au fost făcuţi clerici fară conferirea banilor. Şi 
afirmă că „Dumnezeu nu se află în aceştia”, ceea ce este un citat din cartea a treia 
a Regilor. Aşadar, aceştia trebuie să fie smeriţi, să cadă înaintea lui Dumnezeu şi 
să caute iertarea păcatului lor şi să nu se semeţească mai mult prin donaţia lor cea 
ilicită. Şi consideră donaţia ilicită, nu prin ea însăşi, căci dacă aceasta era ilicită, 
de ce a fost acceptată? Şi de ce nu este exclus total din cler şi pedepsit însuşi cel 
care a devenit cleric prin donaţia aceasta? Aşadar, donaţia nu a fost numită ilicită 
în ea însăşi, ci pentru că acela face ca ea să fie considerată ilicită, deoarece se 
laudă cu ea şi se poartă cu aroganţă faţă de cei de acelaşi rang cu el şi prin aceasta 
oferă suspiciunea că înaintarea nu s-a făcut pentru Dumnezeu, ci ca să aibă
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aceasta ca pretext pentru îngâmfare şi pretenţii false. Acest lucru se arată şi din 
ceea ce urmează, deoarece canonul spune: dacă cineva ar fi descoperit că a făcut 
cândva acest lucru la hirotonie, adică a oferit bani, să se facă conform canoanelor, 
adică celui apostolic, care este, de fapt, Canonul 29, şi Canonului 2 al Sinodului 
[Ecumenic] de la Calcedon. Aşadar, precum aici când oferirea este ilegitimă, cel 
care a hirotonit şi cel care a fost hirotonit este urmărit pentru pedepsire, tot aşa 
ar fi şi acolo dacă ar fi cu adevărat ilegitimă. Iar cel care caută explicarea acestor 
canoane le va găsi la locul lor.

Interpretarea lui Balsamon. Având să-i pedepsească pe clericii care aduceau 
iniţial bani la biserică sau alte lucruri de bunăvoie şi cu o voinţă pioasă, dar care 
după aceea se lăudau pentru oferire şi căutau locuri mai de seamă şi cinstiri mai 
mari şi îi defăimau pe fraţii lor după Dumnezeu care au fost făcuţi clerici potrivit 
virtuţii sau activităţii lor, Sfinţii Părinţi s-au folosit în introducere de câteva 
cuvinte din prima epistolă sobornicească a Sfântului Apostol şi Evanghelist Ioan, 
care spune că „este un păcat de moarte” [1 Ioan 5,16], adică păcatul aducător de 
moarte este cel neîndreptat şi nepocăit. Şi mai rea decât acesta este neruşinarea 
unită cu păcatul. Căci ce rău este mai presus decât ca cineva să prefere pe Mamona, 
adică banii, mai mult decât porunca lui Dumnezeu şi să afirme că, pentru ceea ce 
a adus, se cuvine să fie cinstit înaintea tuturor, care au virtuţi şi activităţi? Astfel, 
cei care gândesc în acest mod şi amintesc într-una de oferirea banilor şi speră că 
prin aceasta să fie cinstiţi înaintea multora -  lucru prin care se aduce condamnare 
şi mai mult -  şi fac reproşuri în mod făţiş fraţilor lor pentru sărăcia extremă, să fie 
retrogradat pe ultimul loc în treapta lor, ca să se smerească. Dar dacă ar persista 
astfel în acest rău, să fie supus epitimiei întru totul, după cum crede episcopul. 
Şi acestea sunt atunci când o persoană aduce în biserică din proprie iniţiativă 
lucruri de felul acesta, pe care cei care le iau le primesc fară reproş, iar cei care 
le dau le oferă fară condamnare. Dar se spune că dacă cineva nu a făcut această 
aducere cu o astfel de dispoziţie voluntară de la început, ci pentru a fi hirotonit, 
sau pentru a fi făcut cleric sau pentru a fi numărat în Biserică în orice alt mod, 
unul ca acesta să fi pedepsit conform Canonului 29 Apostolic şi Canonului 2 al 
Sinodului [Ecumenic] de la Calcedon. Iar cuvintele, care precizează: „în aceia 
nu este Domnul Dumnezeu”, au fost preluate de către Sfinţii Părinţi din cartea a 
treia a Regilor pentru cei îngâmfaţi şi pentru cei care cinstesc mai mult faptele lui 
Mamona. Iar dacă auzi că acest canon numeşte oferirea aurului făcută astfel în 
mod voluntar ca fiind ilegitimă, să nu spui că aceasta este una interzisă şi de aceea 
ilegitimă, ca una înaintată pentru cumpărarea hirotoniei sau a clericatului, lucru 
despre care învaţă canonul mai departe, ci Părinţii au numit-o ilegitimă din cauza
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celui care a adus-o şi deoarece s-a mândrit pentru această aducere. Remarcă 
aceasta pentru cei care sunt tunşi în mănăstiri prin oferire de bani şi pentru cei 
care, de bunăvoie, fac aducerile înaintea lui Dumnezeu. Nu cred, însă, că cei care 
procură în anumite mănăstiri beneficii ale unei frăţii exterioare mănăstirii193 pe 
bani sunt condamnaţi de către canoane, pentru că procurarea subvenţiilor de 
hrană nu este un lucru reprobabil. Şi atunci ce facem? Cel care aduce bani de 
bunăvoie este pedepsit în acest fel, dar cel care a dat orice fel de bunuri pentru a fi 
făcut cleric sau pentru a fi tuns, va cere oare cu îndrăznire înapoi cele pe care le-a 
oferit după ce este pedepsit? Răspuns. în niciun caz, căci capitolul 11 al celui de-al 
doilea titlu, cartea XXIV din Basilicale spune astfel: „ceea ce este oferit de ambele 
părţi pentru o cauză rea şi din partea celui care primeşte şi din partea celui care 
dă, nu se întoarce la niciunul înapoi”. Şi legiuitorul vechi mai adaugă încă un 
raţionament, care a fost preluat din cartea a XXII-a, şi anume că în situaţia unei 
învinuiri egale, învinge cel care oferă.

Canonul 6 Sinodul VII Ecumenic
6. Fiindcă există un canon care spune că „în fiecare eparhie trebuie să se 

realizeze cercetări canonice, de două ori pe an, prin întrunirea episcopilor”, 
dar din cauza dificultăţii şi fiindcă cei care se întrunesc au anumite lipsuri în 
vederea călătoriei, cuvioşii Părinţi de la sinodul al şaselea au hotărât să se întru
nească, în orice caz şi fără niciun alt pretext, o dată pe an, pentru a fi îndreptate 
cele greşite. Deci, reînnoim şi noi acest canon. Şi dacă va fi descoperit vreun 
demnitar care împiedică acest lucru, să fie afurisit. Iar dacă vreunul dintre 
mitropoliţi ar neglija să facă aceasta, cu excepţia vreunei necesităţi, constrân
geri sau a unei pricini binecuvântate, să fie supus pedepselor canonice. Iar când 
are loc sinodul în privinţa chestiunilor biblice şi canonice, se cuvine ca episcopii 
întruniţi să fie cu grijă şi cu luare-aminte pentru a fi păzite poruncile dumneze
ieşti şi făcătoare de viaţă ale lui Dumnezeu. „Căci multă răsplată este în păzirea 
lor” [Psalmul 18, 12], „căci porunca este sfeşnic, iar legea este lumină şi calea 
vieţii este mustrare şi învăţătură” [Proverbe 6, 23] şi „porunca Domnului, care 
luminează ochii, este strălucitoare” [Psalmul 18, 9]. Iar mitropolitul să nu aibă 
permisiunea de a pretinde ceva din cele pe care le aduce episcopul cu sine, fie 
vreun dobitoc, fie orice altceva. Căci dacă va fi dovedit că a făcut aceasta, va 
plăti înapoi împătrit.

Concordanţă: Can. 37 Ap.; 5 1 Ec.; 19IV  Ec.; 8 Trulan

193 Termenul „d5sX9 (XTov, to” reprezintă o sinecură, slujbă sau beneficiu obţinut printr-o 
anumită frăţie monahală într-o mănăstire, iar termenul „¿Îcô ovitcctoc;” se referă la monahi sau 
proprietăţi ce sunt în afara sau exterioare mănăstirii.
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Interpretarea lui Aristenos. Dacă nu este posibil ca, potrivit deciziei vechi, să 
se ţină un sinod de două ori pe an, atunci să se ţină o singură dată, conform hotă
rârii Sinodului al Vl-lea [Ecumenic], iar conducătorul care opreşte acest lucru să 
fie afurisit şi episcopul care neglijează acest lucru să fie supus epitimiei. Iar dacă 
un mitropolit, când se ţine sinodul, ia vreun lucru dintre cele ale episcopului, va 
plăti înapoi împătrit. Şi acest sinod împuterniceşte ca să se facă un sinod în fiecare 
eparhie o singură dată pe an şi îl afuriseşte pe conducătorul locului dacă este desco
perit că împiedică întrunirea episcopilor ce se realizează pentru chestiunile cano
nice şi evanghelice. Dar îl supune epitimiilor canonice pe mitropolitul care negli
jează să se facă acest lucru, cu excepţia existenţei unei nevoi sau a unei constrângeri. 
Dar stabileşte şi ca mitropolitul să nu aibă permisiunea să ia vreun lucru dintre cele 
pe care le aduc episcopii cu ei, niciun animal sau altceva de felul acesta. Iar dacă a 
fost dovedit că a luat ceva de la ei, va fi solicitat acest lucru împătrit.

Interpretarea lui Zonaras. Diferite canoane, precum şi prezentul canon, 
tratează despre desfăşurarea sinoadelor în eparhii în fiecare an, dar şi cu privire 
la organizarea sinoadelor anuale în provincii. Şi se face referire la canonul Sino
dului al Vl-lea [Ecumenic], ce a dispus ca sinoadele să fie făcute în eparhii o 
singură dată pe an, ca episcopii să nu aibă un deranj mare şi vreo încercare în 
călătorii şi reînnoieşte dispoziţia mai veche cu privire la sinoade şi afirmă că dacă 
un demnitar va opri ca un sinod să se desfăşoare, să fie afurisit. Iar pe mitropo- 
liţii care neglijează acest lucru, doar dacă nu cumva i-ar opri vreo necesitate sau 
constrângere, îi supune epitimiilor canonice. Atunci când se face un sinod cu 
privire la chestiuni canonice şi evanghelice, episcopii ar trebui să fie preocupaţi 
dacă sunt respectate poruncile dumnezeieşti. Aşadar, chestiunile canonice ar fi 
afurisirile, sau dacă au fost făcute examinări juste sau dacă episcopii adminis
trează cele ale bisericilor prin economi, care sunt din rândul clericilor lor, şi alte 
lucruri de felul acesta pe care le dispun canoanele pentru a fi realizate astfel. Iar 
cele evanghelice sunt cele care ne sunt poruncite de către Evanghelie, adică a 
boteza în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, a nu alunga cineva pe 
soţia lui, cu excepţia motivului de desfrânare, şi altele de felul acesta. Căci arhie
reii care se întrunesc examinează dacă s-au ţinut [sinoade] în teritoriile lor şi dacă 
oamenii trăiesc potrivit poruncilor dumnezeieşti. Canonul aduce dovezi scriptu- 
ristice din Psaltire şi din Proverbe. Şi adaugă la acestea că, atunci când episcopii 
se întrunesc acolo unde mitropolitul eparhiei va stabili potrivit canonului, mitro
politul nu va avea puterea de a cere nimic de la ei, niciun dobitoc, cum ar fi un cal 
sau un catâr, nici orice altceva. Iar dacă a fost dovedit că a cerut sau a luat ceva, el 
trebuie să dea înapoi împătrit.
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Interpretarea lui Balsamon. Deoarece diferite canoane stabilesc când se 
cuvine să fie făcute sinoade, iar unele afirmă ca episcopii eparhioţi să se întru
nească o singură dată pe an, iar altele, de două ori pe an, prezentul canon, din 
pricina vătămării episcopilor din cauza călătoriei, a urmat Canonului 8 al Sino
dului al Vl-lea [Ecumenic], ce stabileşte să se întrunească o singură dată pe an, 
şi decretează că aşa trebuie să fie, dacă nu cumva o necesitate şi o constrângere 
sau alt pretext justificat va împiedica întrunirea. Iar arhiereii care nu fac în acest 
fel să fie supuşi epitimiilor canonice, dar şi conducătorii civili care opresc să se 
facă acest lucru să fie afurisiţi. Şi spune că, atunci când se face sinod, se cuvine 
ca episcopii să se preocupe ca tradiţiile evanghelice şi canonice şi alte porunci 
ale lui Dumnezeu să fie respectate. Tradiţiile canonice sunt reprezentate de: 
afurisirile justificate şi nejustificate, desemnările clericilor, administrările 
bunurilor episcopiilor şi cele de felul acesta. Iar tradiţiile evanghelice şi porun
cile lui Dumnezeu sunt: a boteza în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului 
Duh, să nu comiţi adulter, să nu comiţi desfrânare, să nu mărturiseşti strâmb 
şi altele asemenea. Dar fiindcă Părinţii au aflat că unii mitropoliţi, în adună
rile episcopilor, îşi exercită autoritatea asupra lor şi le cer cai sau alte feluri de 
lucruri, au rânduit ca acest lucru să înceteze şi ca mitropolitul care va face un 
asemenea lucru să întoarcă înapoi ceea ce i s-a dat în mod împătrit. Dar afirmă 
corect canonul că mitropolitul nu are permisiunea să ceară nimic din ceea ce 
episcopul a adus cu el. Dar dacă un episcop va dori din proprie iniţiativă să-l 
întâmpine pe mitropolitul său cu un anumit lucru, nu va fi oprit să facă acest 
lucru. Cercetează şi capitolul 8 al titlului 8 al prezentei colecţii şi Canonul 8 al 
Sinodului Trulan.

Canonul 7 Sinodul VII Ecumenic
7. Dumnezeiescul Apostol Pavel spune că „păcatele unor oameni sunt înve

derate, iar ale altora se descoperă mai pe urmă” [1 Timotei 5,24]. Astfel, păcatelor 
săvârşite mai înainte le urmează şi alte păcate. De aceea, nelegiuitei erezii a acuza
torilor creştinilor i-au urmat şi alte nelegiuiri. Căci, precum au exclus din Biserică 
prezenţa cinstitelor icoane, tot aşa au omis şi alte obiceiuri care trebuie acum 
reînnoite pentru a fi astfel în vigoare conform legislaţiei scrise şi nescrise. Aşadar, 
hotărâm ca în acele cinstite biserici care au fost consacrate fară Sfintele Moaşte 
ale martirilor, să se săvârşească aşezarea moaştelor împreună cu rugăciunea obiş
nuită. Iar cel care va consacra vreo biserică fară Sfinte Moaşte, să fie caterisit, ca 
unul care a încălcat tradiţiile bisericeşti.

Concordanţă: Can. 83 Cart; 5, 24 Tim.
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Interpretarea lui Aristenos. Sfintele moaşte ale martirilor să fie aşezate cu 
rugăciunea obişnuită în bisericile ce au fost consacrate fară acestea şi cel care 
le-a consacrat fară ele să fie caterisit, ca cel care a încălcat tradiţiile bisericeşti. A 
fost hotărât ca în toate acele biserici ce înainte de acest sinod au fost construite 
fară rugăciunea obişnuită a episcopilor şi fară moaştele Sfinţilor Martiri, să fie 
săvârşite în ele aşezarea sfintelor moaşte şi rugăciunea obişnuită. Iar oricine va 
fi găsit după acest sinod că va consacra o biserică fară moaşte este condamnat să 
fie caterisit, precum cei care încalcă tradiţiile bisericeşti.

Interpretarea lui Zonaras. [Sfântul] Vasile cel Mare a înţeles acest cuvânt 
apostolic în alt fel. Şi aceşti Părinţi au acceptat aici mai simplu expresia „le 
urmează”, evident pentru păcatele săvârşite mai înainte cărora le urmează şi altele 
şi acest lucru s-a întâmplat, spun ei, cu iconomahii. Căci pe aceştia îi numesc 
acuzatori ai creştinismului, ca unii care acuză pe creştini de idolatrie, căci aceştia 
nu numai că au deposedat bisericile de frumuseţea cinstitelor icoane, ci au aban
donat şi vechile obiceiuri, pe care şi aceşti Părinţi le reînnoiesc, ca legislaţia scrisă 
şi obiceiul nescris să fie în vigoare. Obiceiul care a fost lăsat în urmă era ca sfin
ţirea dumnezeieştilor biserici să nu se facă fară aşezarea sfintelor moaşte. Aşadar, 
spun aceştia, toate acele biserici care au fost consacrate fară aşezarea sfintelor 
moaşte trebuie să primească acum sfintele moaşte care să fie aşezate în ele. Iar 
cel care sfinţeşte o biserică fară sfintele moaşte să fie caterisit ca unul care încalcă 
tradiţiile bisericeşti.

Interpretarea lui Balsamon. Obiceiul bisericesc era ca dumnezeieştile bise
rici să fie consacrate cu sfinte moaşte ale martirilor. Dar acuzatorii creştinilor, 
adică iconoclaştii, care îi consideră idolatri pe cei care se închină cinstitelor şi 
sfintelor icoane, pe lângă erezia şi nebunia lor împotriva ortodocşilor, au consa
crat şi sfintele biserici fără sfintele moaşte. Astfel, Părinţii spun că păcatele 
omeneşti sunt urmate, potrivit marelui Apostol Pavel, de alte păcate. Şi fiindcă 
au urmat ereziei iconomahilor şi alte rele -  pentru că au fost abandonate şi alte 
obiceiuri bisericeşti necesare - , stabilim ca cei care au consacrat biserici fară 
sfintele moaşte să fie consacrate din nou cu moaşte şi să se procedeze în acest fel 
de acum înainte, iar cei care consacră biserici fară sfintele moaşte, să fie cateri
siţi. Şi canonul le conţine pe acestea. Dar cineva a spus: Cum se face că, în zilele 
noastre, casele de rugăciune sunt consacrate fară aşezarea moaştelor? Şi de ce 
nu se săvârşesc în ele Tainele şi de către episcopi, ci numai de către preoţi? Şi 
a auzit că antimisele realizate de arhierei, care sunt date caselor de rugăciune 
în momentul când se face consacrarea unei biserici, sunt suficiente în loc de
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consacrare, adică de aşezarea tronului, de consacrare şi deschiderea [altarului], 
căci de aceea au fost numite antimise, adică sunt în locul chipurilor şi mode
lelor multor astfel de mese, care reprezintă sfânta masă a Domnului. Aşadar, 
ierarhii nu săvârşesc Tainele în casele de rugăciune care nu au tron, deoarece 
demnitatea arhierească este înjosită atunci când nu există tron la momentul în 
care episcopul se aşază în chip apostolic, nici cele legate de consacrarea şi buna- 
cuviinţă a bisericii. Dar unii au întrebat când se face consacrarea bisericilor? Şi 
au aflat că atunci când se face punerea temeliei şi aşezarea crucii doar prin rugă
ciunea episcopului locului. Dar consacrarea se face după terminarea bisericii, 
când se săvârşesc deschiderile, aşezarea tronului şi finalizarea ei odată pentru 
totdeauna, după ce este unsă cu Sfântul Mir şi a primit moaştele martirilor. Iar 
fiindcă cineva a susţinut că se cuvine ca arhiereul care a slujit vreodată într-o 
biserică fară tron să fie caterisit, precum este caterisit şi cel care a consacrat o 
biserică fară sfinte moaşte, acel preasfinţii patriarh şi domn Luca a arătat că acest 
arhiereu trebuie să fie pedepsit în alt fel, evident după cum i se pare sinodului, 
dar nu prin caterisire, pentru că încălcările lor sunt cu totul nesimilare194.

Canonul 8 Sinodul VII Ecumenic
8. Fiindcă anumiţi amăgitori din religia evreilor credeau că îl vor batjocori 

pe Hristos, Dumnezeul nostru, pretinzând că sunt creştini, dar lepădându-se de 
El în ascuns şi sărbătorind sabatul în secret şi săvârşind şi alte obiceiuri iudaice, 
hotărâm ca aceştia să nu fie acceptaţi nici la împărtăşire, nici la rugăciune şi nici 
în biserică, ci să fie în mod public evrei, conform propriei lor religii. Şi nici să 
nu-şi boteze copiii sau să cumpere ori să deţină vreun sclav. Dar dacă vreunul 
dintre aceştia se va converti din credinţă curată şi va mărturisi din toată inima, 
dezvăluind obiceiurile şi lucrurile lor, pentru ca şi alţii să fie mustraţi şi să se 
îndrepte, să fie primit şi botezat el şi copiii lui, şi să se păzească pentru a fi departe 
de obiceiurile iudeilor. Iar dacă nu ar face aşa, să nu fie primiţi deloc.

Interpretarea lui Aristenos. Evreii nu trebui să fie acceptaţi decât dacă s-ar 
arăta că se întorc dintr-o inimă sinceră. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Se pare că unii iudei se întorceau la credinţă şi 
pretindeau că sunt creştini, dar aceia îl batjocoreau pe Hristos, adică îl luau în derâ
dere, fiindcă îl negau în ascuns şi păzeau în secret sabatul şi practicau şi alte lucruri

194 Pentru această decizie canonică, a se vedea: V. G rum el (ed.), Les regestes des actes dupatri- 
arcat de Constantinople, vol. 3, p. 136.
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iudaice, precum următoarele: îi circumcideau pe copiii lor, îi considerau necuraţi 
pe cei care s-au atins de cei morţi, şi de leproşi, şi de cei cu scurgeri seminale şi alte 
lucruri de felul acesta care sunt interzise de către Legea Veche. Aşadar, sinodul a 
hotărât ca unii ca aceştia să nu fie acceptaţi în comuniune, nici să se roage împreună 
cu ei, nici să nu li se permită deloc să intre în biserică, ci să fie din nou în mod vădit 
evrei şi nici să nu-şi boteze copiii, nici să nu li se permită să cumpere sclavi. Căci 
şi legea civilă interzice ca un evreu să ia sclav un prizonier creştin. Dar cei care 
au venit deja la credinţă, ca nişte creştini, nu au fost opriţi să cumpere sclavi. Dar 
fiindcă au făcut acest lucru în ascuns, sinodul spune că nu li se permite acestora să 
cumpere sclavi, sau să-i procure în alt fel, prin dar, sau probabil printr-un schimb 
sau în vreun alt mod. Iar dacă unul dintre ei se va converti, după ce a crezut cu 
credinţă nealterată şi curată, adică în mod curat şi fără disimulare, şi va mărturisi 
din toată inima, adică le afirmă pe cele ale noastre, şi dezvăluie, adică aduce la 
lumină, obiceiurile proprii şi cele pe care le fac şi dispune să nu le mai facă, încât şi 
alţii de aceeaşi credinţă cu el să fie mustraţi şi îndreptaţi, unul ca acesta să fie primit 
şi să îl boteze, precum şi pe copiii lui şi să se dedice acestora încât să se îndepărteze 
de obiceiurile evreieşti. Dar aceştia să nu fie primiţi în vreun alt mod. Şi [Sfântul] 
Vasile cel Mare, prin Canonul 5, spune că cei care se pocăiesc să fie primiţi, dar 
nu fără discernământ, ci să fie cercetaţi, dacă se pocăiesc cu adevărat şi autentic. 
Şi legea civilă prevede investigare exactă şi completă cu privire la iudeii convertiţi.

Interpretarea lui Balsamon. Unii iudei, după ce au fost puşi sub acuzare în 
unele chestiuni şi dorind să le evite, s-au convertit la credinţa ortodoxă şi au 
pretins că le cugetă pe cele ale creştinilor, dar, în realitate, le cugetau pe cele ale 
iudeilor, respectând sabatul în secret şi denigrându-le pe cele ale noastre. Dar îşi 
botezau copiii şi faceau alte lucruri pioase ca să se arate probabil că sunt ortodocşi. 
Aşadar, Părinţii spun că aceştia nu sunt primiţi în niciun fel de comuniune, nici 
nu li se permite să-şi boteze copiii, nici să nu procure în niciun fel vreun sclav 
creştin, ci să trăiască în mod deschis conform religiei evreilor. Dar dacă vreunul 
dintre ei se întoarce de la religia iudaică la credinţa ortodoxă cu o dispoziţie curată 
şi fără vreo nevoie sau prefăcătorie, se va îndepărta de obiceiurile iudaice şi le va 
dezvălui cu tot sufletul şi va mărturisi cele făcute după un pretext de către unii, 
care tind spre batjocorirea credinţei creştinilor, prin care aceia să fie mustraţi şi 
îndreptaţi, acesta şi copiii lui să fie acceptaţi în comuniune şi botezaţi, întărindu-i 
ca să se îndepărteze de tradiţiile şi obiceiurile iudaice. Aşadar, remarcă acestea 
din pricina preoţilor care botează copiii agarenilor şi sa fie neacceptată botezarea 
căutată de către ei pentru vindecarea trupească. Iar capitolul 44, titlul 1 al cărţii 
întâi a Basilicalelor spune: „Să nu fie acceptat un iudeu care pretinde că vrea să fie
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creştin, ca să scape de învinuirea îndreptată împotriva lui sau de încasarea dintr-o 
obligaţie, rămânând în biserică, sau să fie eliberat de acuzaţie”. Cercetează şi capi
tolul 47 al aceleiaşi cărţi şi al aceluiaşi titlu care spune: „Un iudeu să nu deţină un 
sclav creştin, nici să nu taie împrejur un catehumen şi niciun alt eretic să nu deţină 
vreun sclav creştin”. Şi capitolul 54 spune: „Dar niciun samarinean nu va avea 
vreun rob creştin, ci atunci când îl dobândeşte să îl asigure de îndată înspre elibe
rare, iar dacă robul ar fi de aceeaşi credinţă rea precum el, să i se permită acestuia, 
dacă îmbrăţişează credinţa creştinilor, să se bucure imediat de libertatea romană”.

Canonul 9 Sinodul VII Ecumenic
9. Toate jocurile infantile şi freneziile nebuneşti, adică scrierile false redac

tate împotriva cinstitelor icoane, trebuie predate episcopului Constantinopolului, 
ca să fie depuse împreună cu celelalte cărţi eretice. Iar dacă cineva va fi descoperit 
că le ascunde, dacă va fi episcop, preot sau diacon, să fie caterisit, iar dacă va fi laic 
sau monah, să fie afurisit.

Concordanţă: Can. 60 Ap.; 2, 63 Trulan; 51 Laod.

Interpretarea lui Aristenos. Dacă cineva ar fi descoperit că ascunde o carte 
compusă împotriva sfintelor icoane, dacă este din sfântul registru clerical, să fie 
caterisit, iar dacă este laic sau monah, să fie afurisit. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Cei care s-au dezlănţuit împotriva sfintelor icoane 
şi le numeau idoli au scris şi lucrări care să susţină convingerea lor, pe care acest 
Sfânt Sinod le-a numit jocuri infantile, adică distracţii copilăreşti, şi frenezii 
nebuneşti [ßaKxeu|iata]. Bacantele [ßctK}(ai] erau un cor de femei nebune care îl 
urmau pe Dionisos, iar Dionisos era considerat de către eleni un zeu care veghea 
asupra beţiei, fiind el însuşi un beţiv, şi era frenetic. Aşadar, aşa cum bacantele, 
atunci când erau stăpânite de nebunie, nu faceau nimic cugetat, ci se mişcau în 
mod nebunesc, cei ai sinodului afirmă că tot aşa şi cei care au realizat acele lucrări 
era mişcaţi înspre a scrie în chip nebunesc şi eronat, dar nu şi cugetat. Astfel, se 
stabileşte ca să nu fie ascunse de către nimeni acele scrieri, ci să fie predate de 
către cei care le deţin, ca să fie depuse împreună cu alte cărţi eretice. Iar episcopii 
sau alte persoane consacrate care le ascund pe acestea să fie caterisiţi, iar dacă 
sunt laicii şi monahi, să fie afurisiţi.

Interpretarea lui Balsamon. Când erezia acuzatorilor creştinilor, adică a celor 
care ardeau icoanele, a devenit deosebit de puternică, cei care s-au alăturat aces
teia au răspândit blasfemii împotriva sfintelor icoane prin intermediul scrierilor. 
Astfel, Părinţii spun că se cuvine ca acestea să fie predate, pentru a fi depozitate
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în episcopia Constantinopolului, unde se află şi celelalte cărţi ale ereticilor. Iar 
cei care le ascund, dacă sunt persoane consacrate, să fie caterisiţi, iar dacă sunt 
laici sau monahi, să fie afurisiţi. Părinţii au numit în mod corect astfel de scrieri 
ca jocuri infantile, adică distracţii copilăreşti, şi frenezii nebuneşti [(3aKxei)(iaxa], 
adică absurditatea bacantelor [(3 <x k x c u ] nebune, pentru că sunt uşor de respins şi 
de doborât, precum jocurile tinerilor, şi vrednice de râs, precum faptele nebu
nilor şi beţivilor. Căci bacantele formau coruri de nebune şi îl urmau pe veghe
torul beţiei, adică pe falsul zeu Dionisos. Iar legile stabilesc ca să fie arse cărţile 
ereticilor. Cercetează capitolul 3 al titlului 12 al prezentei colecţii şi vei găsi în 
el diferite capitole care poruncesc acelaşi lucru. Dar ar spune cineva: din ce 
cauză stabileşte canonul ca aceste cărţi ale acuzatorilor creştinilor să fie depuse 
la episcopie, dar legile poruncesc ca ele să fie arse? Răspuns. Este acelaşi lucru

v,*

să arzi scrierile necurate ale ereticilor sau să le depui la episcopia din Constan- 
tinopol, pentru că nici cărţile arse nu ar merge să fi citite, nici cele depozitate în 
acel loc inaccesibil nu vor fi văzute de nimeni. Prin urmare, oricine le-a ars şi nu 
le-a depus la episcopie nu va fi supus canonului, ca unul care nu a acţionat împo
triva acestuia. Iar episcopia Constantinopolului este patriarhia. Deoarece marele 
tron patriarhal are sub jurisdicţia sa diferite cancelarii şi a învestit în mod parti
cular cancelaria hartofilaxului cu drepturi episcopale, iar hartofilaxul în funcţie 
execută, prin dreptul preasfântului patriarh în funcţie, tot ceea ce i se cuvine ca 
unui episcop, căci afuriseşte şi corectează erorile de caracter, hirotoneşte diaconi 
şi preoţi, programează serviciile divine şi aşa mai departe: atunci hartofilaxis 
poate fi numit pe bună dreptate un episcopat.

Canonul 10 Sinodul VII Ecumenic
10. Fiindcă unii dintre preoţi, nesocotind rânduiala canonică, părăsindu-şi 

propria lor parohie, aleargă la o altă parohie -  mai ales în această cetate impe
rială şi păzită de Dumnezeu -  şi stau pe lângă demnitari lumeşti, săvârşind 
slujbele în capelele acestora, fară voia propriului episcop şi a celui de Constanti- 
nopol, nu le este permis să fie primiţi în niciun fel de casă sau biserică. Iar dacă 
cineva va face acest lucru, dacă persistă, să fie caterisit. Iar celor care săvârşesc 
aceasta cu ştiinţa arhiereilor menţionaţi să nu le fie permis să-şi asume funcţii 
seculare şi lumeşti, fiind opriţi de către dumnezeieştile canoane să săvârşească 
acest lucru. Iar dacă cineva va fi descoperit că deţine funcţia aşa-numiţilor 
administratori ai casei, fie să înceteze, fie să fie caterisit. Căci ar fi mai bine 
să meargă pentru învăţarea copiilor şi a casnicilor, citindu-le Dumnezeieştile 
Scripturi, căci pentru aceasta a şi primit preoţia.

Concordanţă: Can. 6, 15, 81, 83 Ap.; 15, 1 6 1 Ec.; 5, 10, 23 IV Ec.; 17, 18 Trulan, 1 1 1-II;

16 Cart.; 3 Ant.; 15, 16, 17 Sard.
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Interpretarea lui Aristenos. Clericul care îşi părăseşte parohia sa şi se duce 
în alta, fară permisiunea episcopului său şi a episcopului de Constantinopol 
să nu fie primit în nicio casă, sau în nicio biserică. Cel care face acest lucru şi 
persistă să fie caterisit. Dar cei care fac acest lucru cu ştiinţa celor despre care 
am spus, să nu-şi asume funcţii seculare, sau dacă le-au acceptat să înceteze, iar 
dacă nu, să fie caterisiţi. Un cleric străin, dacă vine în această cetate imperială, 
nu trebuie să fie primit în orice fel de casă sau biserică fără consimţământul 
episcopului său şi al episcopului de Constantinopol. Iar dacă este primit de 
cineva, fară ştirea lor, şi persistă în a nu se întoarce în parohia sa, să fie cate
risit. Şi cel care intră cu ştiinţa acelora într-o casă din această cetate păzită de 
Dumnezeu, nu trebuie să devină supraveghetor, administrator sau curator, ci 
va fi pentru educaţia copiilor şi a servitorilor. Iar dacă îşi va asuma asemenea 
funcţii, fie să înceteze, fie să fie caterisit.

Interpretarea lui Zonaras. Există multe canoane despre această temă atât 
apostolice, cât şi sinodale, dar nu au fost suficiente pentru eradicarea răului. 
De aceea, acest sinod a emis şi acest canon, prin care interzice două acte ilicite. 
Mai întâi, ca clericii străini să nu mai aleargă dintr-un oraş în altul şi nici în 
această cetate imperială şi să meargă la demnitari şi să liturghisească în capelele 
de rugăciune din casele lor fară ştirea propriului episcop, pe care l-au părăsit, 
şi a celui de Constantinopol, în a cărui enorie au venit, în caz contrar, aceştia 
să fie caterisiţi. Şi, în al doilea rând, chiar dacă ar fi îngăduiţi de către episcopii 
menţionaţi să liturghisească într-o casă de rugăciune, să nu-şi asume funcţii 
seculare şi lumeşti, sau să fie făcuţi administratori, sau contabili sau să practice 
asemenea funcţii. Dar afirmă Părinţii sinodului că, dacă unii ar fi descoperiţi că 
fac un asemenea lucru, ori să înceteze, ori să fie caterisiţi. Funcţia aşa-numiţilor 
administratori, pe care o numeşte canonul în acest fel, este, precum se poate 
înţelege din Canonul 11 al Sinodului Proto-Deutera întrunit în Biserica Sfin
ţilor Apostoli, aşa-zisa curatorie pe terenurile demnitarilor, unde erau numiţi 
şi administratorii. Aşadar, cei consacraţi sunt opriţi să intre în funcţii lumeşti, 
dar nu este interzis să educe şi să-i înveţe pe copiii demnitarilor şi pe sclavi şi 
să le formeze moravurile.

Interpretarea lui Balsamon. Diferite canoane interzic clericilor să-şi pără
sească parohiile în care au fost făcuţi clerici şi să se mute în altele. Aşadar, urmând 
acestora, prezentul canon stabileşte ca niciun cleric să nu fie primit niciunde fară 
episcopul său, adică fară scrisoare de recomandare şi de plecare sau fară decretul 
patriarhului Constantinopolului, nici să nu slujească absolut în nicio biserică, nici
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într-o capelă a vreunui demnitar. Iar cel care face contrar acestora şi nu se întoarce 
în clerul său după chemarea sa, să fie caterisit, căci acesta este înţelesul expresiei: 
„fie să înceteze, fie să fie caterisit”. Dar dacă unii, după ce le-a fost permis prin scri
sorile despre care am vorbit de către cei care i-au făcut clerici sau de către patriarhul 
Constantinopolului de a sluji în alte biserici, vor accepta funcţii seculare, contrar 
conţinutului canoanelor, sau vor deveni administratori, se cuvine, după ce le-a 
fost interzis, să înceteze sau să fie caterisiţi. Şi celelalte lucruri cuprinse în canon 
au fost explicate la diferite canoane, adică în Canoanele 17 şi 18 ale Sinodului 
Trulan, în Canoanele 13 şi 23 ale Sinodului [Ecumenic] de la Calcedon şi în altele. 
Să remarci din prezentul canon că în sens literal numai patriarhului Constanti
nopolului i-a fost permis să primească clerici străini şi fară o scrisoare de plecare 
din partea celor care i-a hirotonit, dacă aceştia conferă scrisori care să confirme 
că au fost hirotoniţi sau au fost făcuţi clerici, pentru că mi se pare că preasfinţitul 
patriarh în funcţie, cât şi hartofilaxul său, va permite unui cleric străin să slujească 
în cetatea imperială şi fară scrisoare de plecare din partea celui care l-a hirotonit. 
Apoi, administratorii sunt numiţi curatorii moşiilor din suburbii, după cum reiese 
din Canonul 11 al Sinodului Proto-Deutera ţinut în Biserica Sfinţilor Apostoli. 
Aşadar, deşi Părinţii înlătură acest lucru dintre cei consacraţi, le sugerează acestora 
să-i înveţe pe alţii să citească şi să dobândească din aceasta cele necesare pentru 
trai, căci pentru aceasta au fost şi afierosiţi. Dar faptul că clericii străini sunt în 
serviciu la demnitari şi liturghisesc în capelele acestora este un fapt nepermis şi 
chiar dacă liturghisesc în cele mai modeste capele fară voinţa episcopilor lor sau a 
celui de Constantinopol, vor fi pedepsiţi în acelaşi fel.

Canonul 11 Sinodul VII Ecumenic
11. Fiindcă suntem datori să păzim toate dumnezeieştile canoane, trebuie 

să-l păstrăm cu orice chip nevătămat şi pe acela care precizează ca în fiecare bise
rică să existe economi. Şi bine ar fi dacă fiecare mitropolit ar institui un econom în 
biserica sa. Iar dacă nu, episcopul Constantinopolului are libertatea, din propria 
sa autoritate, de a rândui un econom în biserica aceluia. De asemenea, şi mitro- 
poliţii, dacă episcopii supuşi lor nu preferă să stabilească economi în bisericile lor. 
Acelaşi lucru să fie păzit şi în ceea ce priveşte mănăstirile.

Concordanţă: Can. 38 Ap.; 2 6 IV Ec.; 12 VII Ec.; 15 Ane.; 7 Gangra; 24, 25 Ant.;

26, 33 Cart.; 71-11; 10 Teofil; 2 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Dacă un mitropolit nu instituie un econom în 
mitropolie, să îl facă patriarhul, iar dacă este episcop, atunci mitropolitul, în 
conformitate cu decizia Părinţilor de la Calcedon. Acelaşi lucru este valabil şi
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pentru mănăstiri. în fiecare biserică trebuie să existe un econom din propriul 
cler, care trebuie să administreze bunurile Bisericii conform voinţei episcopului, 
precum arată Canonul 26 al Sinodului [Ecumenic] de la Calcedon. Iar dacă unii 
dintre episcopi doresc să administreze acestea prin ei înşişi, patriarhul să impună 
un econom pentru mitropolii, iar mitropolitul pentru propriile sale episcopii. 
Acelaşi lucru va fi valabil şi pentru mănăstirile care nu au economi.

Interpretarea lui Zonaras. Arhiereii, înainte de hirotonire, oferă certificări cu 
privire la credinţă şi la celelalte lucruri şi, printre altele, că vor păzi Sfintele Canoane. 
De aceea, aceşti Părinţi spun că suntem obligaţi să păzim toate dumnezeieştile 
Canoane. Aşadar, deoarece şi Canonul 26 al Sinodului [Ecumenic] de la Calcedon a 
hotărât deja ca fiecare biserică care are un episcop să aibă şi un econom din propriul 
cler195, care să administreze bunurile bisericeşti, potrivit voinţei episcopului său, 
Părinţii acestui sinod afirmă că se cuvine să păzim şi noi canonul care spune că 
trebuie să fie un econom în fiecare biserică. Şi dacă fiecare episcop propune un 
econom al bisericii sale, va fi aşa, dar dacă nu face acest lucru, i s-a conferit privile
giul celui de Constantinopol să instituie un econom prin autoritatea proprie, adică 
după puterea sa, evident în bisericile supuse acestuia, dar, de asemenea, şi mitropo
liilor în eparhiile arhiereilor hirotoniţi de către ei, şi poruncesc ca acelaşi lucru să 
fie păzit şi în mănăstiri. Dar acestea sunt doar de principiu196, cel puţin pentru unii, 
căci nici nu trebuie să-i acuzăm pe toţi, căci nu ar fi corect.

Interpretarea lui Balsamon. Sinodul [Ecumenic] de la Calcedon a decretat în 
Canonul 26 ca fiecare biserică să fie administrată prin clericii ei, potrivit voinţei 
episcopului, dar nu a spus cum este potrivit să fie pedepsiţi cei care încalcă aceste 
lucruri. Aşadar, Sfinţii Părinţi ai prezentului sinod, după ce au afirmat în intro
ducere că este indispensabil să fie păzite canoanele mai ales de către arhierei, 
care oferă certificări înainte de hirotonie că, printre altele, vor păzi canoanele şi 
sunt îndatoraţi astfel pentru aceasta, au hotărât ca respectivul canon menţionat 
să fie păstrat neatins şi au adăugat că, dacă mitropoliţii nu acţionează în acest fel 
în bisericile lor, patriarhul Constantinopolului să instituie în mod autoritar un 
econom în mitropolie întru totul din clerul acesteia. De asemenea, şi mitropo
litul să aşeze un econom în episcopie, dacă episcopul este neglijent faţă de acest

195 Pentru o analiză în detaliu a acestei slujiri în Biserică, a se vedea: Răzvan P e r ş a , „Statutul 
canonic al economului bisericesc pentru administrarea bunurilor eclesiale”, în Georgică G rig o -  
riţă (coord.) Bunurile Bisericii, ieri şi azi. Actele Simpozionului internaţional de drept bisericesc, 
Caraiman, 2014, Ed. Basilica, Bucureşti, 2016, pp. 411-455.

196 Expresia folosită de către Zonaras este: „xauTci ev Ypd[i|iacriv” [„acestea sunt doar în scris”, 
„acestea sunt doar pe hârtie”].
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lucru. Dar să se facă acelaşi lucru şi în mănăstiri. Iar atunci când un episcop a 
fost acuzat că a administrat bunurile episcopiei printr-un laic, au spus unii că, de 
vreme ce prezentul canon, care pedepseşte pe arhiereii care nu instituie economi, 
nu afirmă că aceia trebuie să fie clerici pentru a deveni economi, sunt împuter
niciţi şi laicii să administreze bunurile bisericilor. însă eu nu cred acest lucru, 
pentru că şi Părinţii de la Calcedon au stabilit ca bunurile bisericilor să fie admi
nistrate prin clerici şi pentru că prezentul canon, prin cele pe care le-a afirmat, 
păstrează acest lucru şi în mănăstiri, ceea ce Sinodul [Ecumenic] de la Calcedon 
a sugerat şi a prevăzut ca bunurile mănăstirilor să fie administrate şi nimeni nu 
a spus că de către un laic, nici chiar unul lipsit de raţiune. Remarcă prezentul 
canon care hotărăşte ce trebuie să se facă cu privire la arhiereii şi egumenii care 
administrează bunurile bisericilor şi ale mănăstirilor nu prin clerici sau monahi.

Canonul 12 Sinodul VII Ecumenic
12. Dacă vreun episcop sau egumen va fi descoperit că înstrăinează pe mâna 

stăpânirii lumeşti ceva din proprietăţile episcopiei sau ale mănăstirii, sau că le 
oferă unei alte persoane, această conferire să fie nulă, conform canonului Sfin
ţilor Apostoli, care spune: „episcopul să aibă purtarea de grijă a tuturor bunu
rilor bisericeşti şi să le administreze ca şi cum Dumnezeu l-ar supraveghea. Nu-i 
este permis însă să-şi însuşească ceva din acestea sau să dăruiască cele ale lui 
Dumnezeu propriilor rude. Iar dacă ele ar fi sărace, să li se ofere ca unor săraci, 
dar să nu vândă cele ale Bisericii sub pretextul acestora”. Iar dacă ar pretinde că 
un pământ produce numai cheltuială şi nu aduce niciun profit, nici atunci să 
nu ofere terenul demnitarilor locali, ci clericilor sau agricultorilor. Iar dacă un 
demnitar ar întrebuinţa vreo viclenie perfidă şi va cumpăra pământul de la cleric 
sau de la ţăran, atunci vânzarea va fi nulă, şi va fi restituit episcopiei sau mănăs
tirii. Şi episcopul sau egumenul care fac acest lucru să fie alungaţi -  episcopul din 
episcopie, şi egumenul din mănăstire -  ca unii care risipesc în chip vătămător 
ceea ce nu ei au agonisit.

Concordanţă: Can. 38 Ap.; 2 6 IV Ec.; 12 VII Ec.; 15 Ane.; 7 Gangra; 24,25 Ant.;

26, 33 Cart.; 71-11; 10 Teofil; 2 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Conform a ceea ce a fost considerat de către 
Sfinţii Apostoli, înstrăinarea unui bun al episcopiei sau mănăstiri de către 
episcop sau egumen este nulă, iar episcopul sau egumenul care face acest lucru 
să fie alungat. Bunurile bisericilor nu se cuvine să fie înstrăinate, şi mai ales 
proprietăţile profitabile. Iar ceea ce este neprofitabil din bunurile imobile şi care 
aduce prejudiciu bisericii nu va fi conferit conducătorilor locali, ci clericilor sau
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agricultorilor. Cel care încalcă cele hotărâte, dacă este episcop, va fi alungat din 
episcopat, iar dacă este egumen, din mănăstire, ca unul care împrăştie în chip 
rău cele pe care nu le-a adunat.

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon porunceşte ca proprietăţile bisericilor 
să fie păstrate inalienabile (iar prin proprietăţi trebuie să înţelegem aici toate cele 
productive) şi se aduce ca dovadă canonul apostolic care atribuie episcopului grija 
bunurilor bisericeşti, pentru ca acesta să le administreze ca şi cum Dumnezeu 
l-ar supraveghea şi să nu-şi însuşească nimic din acestea, adică să îşi împroprieze, 
sau să le confere rudelor lui. Dar spun aceşti Părinţi că, dacă episcopul ar pretinde 
că, de exemplu, un teren este neprofitabil şi nu aduce niciun beneficiu Bisericii, 
nici în acest caz să nu-1 predea conducătorilor, ci clericilor sau agricultorilor, pe 
de o parte clericilor, ca unii care sunt sub autoritatea lui şi i se supun, iar, pe de 
alta, agricultorilor, ca unor oameni care cultivă pământul şi sunt nevoiaşi şi sunt 
de o condiţie umilă. Dar dacă terenul ar fi predat în mod ticălos şi prin înşelă
ciune unui cleric sau agricultor, iar de la el ar fi transferat la o persoană de condu
cere, cele făcute să fie nule, chiar dacă s-ar numi vânzare sau un alt contract, iar 
bunul să fie reînapoiat Bisericii. Iar cel care face aceasta, evident printr-o înşelă
ciune, sau cedează în mod vădit bunurile bisericeşti conducătorilor, chiar dacă ar 
fi episcop sau egumen, să fie alungat ca unul care risipeşte în chip vătămător ceea 
ce nu a agonisit. Căci dacă cel care risipeşte în chip vătămător ceea ce fiecare a 
procurat este supus judecăţii, nu cu atât mai mult cel care risipeşte cele pe care alţii 
le-au afierosit lui Dumnezeu? Aşadar, acest canon vorbeşte despre proprietăţi. 
Iar Canonul 26 al Sinodului din Cartagina nu permite să fie înstrăinat un lucru 
neprofitabil dacă nu se face cu o supraveghere atentă şi pedepseşte pe cei care nu 
păzesc canonul cu căderea din propria demnitate. Iar Chirii cel Mare, trimiţând 
epistolă lui Domnus, rânduieşte ca bunurile valoroase şi proprietăţile imobile să 
fie inalienabile, dar unora dintre egumeni li se pare acest lucru irelevant.

Interpretarea lui Balsamon. Dumnezeu a spus prin Moise că cele care sunt 
aduse înainte lui Dumnezeu să nu fie preschimbate, ci să rămână neschimbate, 
chiar dacă ar fi mai rău decât ceea ce se dă în schimb, dar se afirmă că, dacă îl va 
schimba cineva, atunci şi cel schimbat şi schimbul vor fi sfinte [cf. Leviticul 27, 
33]. Apoi, canonul mai spune ca niciun bun profitabil al episcopiei sau mănăstirii 
să nu fie înstrăinat sau cedat de către episcop sau egumen vreunei persoane de 
orice fel, ci înstrăinarea sau conferirea să fie nule, potrivit Canonului 38 Apos
tolic. Dar acesta adaugă că, dacă un episcop sau egumen pretinde că terenul este 
neprofitabil şi aduce prejudiciu bisericilor, atunci să se facă cedarea acestuia, însă
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nu către persoane de conducere, ci ţăranilor sau clericilor. Dar, fiindcă au existat 
posibilităţi ca să fie ocolit acest canon de către unii, Părinţii au hotărât ca, în cazul 
în care un bun bisericesc a fost transferat prin înşelăciune unei persoane puter
nice, prin intermediul unei persoane umile sau a unui cleric, care pretindea că 
preia bunul imobil pentru sine, atunci cele aduse la îndeplinire în acest fel să fie 

invalide, iar bunul imobil să fie returnat bisericii, iar episcopul sau egumenul care 
a făcut acest lucru să fie expulzat din episcopie sau din mănăstire. Şi canonul le 
conţine pe acestea. Dar, fiindcă proprietăţile profitabile sunt cele care provin din 
bunurile însele şi care prin propria natură oferă profituri, ca de exemplu minele 
de sare, livezile de măslini, viile, locuri cu pajişti, morile de apă, olăriile şi altele 
de felul acesta, atunci va întreba cineva: canonul hotărăşte cu privire la aceste 
feluri de proprietăţi sau cir privire la orice proprietate imobilă profitabilă, mai 
ales că la sfârşit se face referire la terenurile prejudicioase? Răspuns. Se legiferează 
în privinţa ambelor lucruri şi se spune că cele profitabile, ca unele care aduc bene
ficii de la sine, să nu fie înstrăinate, nici conferite, iar terenul, care într-adevăr şi 
fară niciun subterfugiu este neprofitabil, să fie cedat, încât, dacă un bun care 
aduce profit ar deveni în totalitate neprofitabil (de exemplu, dacă un loc cu pajişte 
ar fi inundat prin revărsarea râului), sau dacă o suburbie din afară ar deveni profi
tabilă pentru că este din nou rezidată de către locuitori, acest loc din afară nu va 
fi înstrăinat datorită profitului, dar celălalt, deşi era numit un bun aducător de 
beneficii, din cauza lipsei de profit şi a prejudiciului va fi cedat, dar nu din pricina 
numirilor, ci datorită profitului se cuvine sau nu să fie înstrăinat. Dar să ştii că, 
potrivit legii, înstrăinarea este considerată în mod legitim transferul de pose
siune, adică donaţia, vânzarea, chiria de proprietate, răscumpărarea şi altele 
asemănătoare, iar cesiunea este oferirea către anumite persoane sau pentru peri
oade stabilite de timp. însă, aplicat greşit, şi cesiunea este numită înstrăinare şi 
înstrăinarea cesiune. Faptul că cele care produc venit nu sunt înstrăinate, iar cele 
neprofitabile sunt înstrăinate în cazul unei necesităţi ce constrânge bisericile este 
prezentat de către Canonul 29 al Sinodului din Cartagina, ce admite acest lucru 
cu o anumită distincţie, pe care să îl şi citeşti. Dar şi Chirii cel Mare, în al doilea 
capitol al scrisorii sale către Domnus, stabileşte ca bunurile valoroase, adică cele 
sfinte, şi proprietăţile imobile ale bisericilor să fie inalienabile, însă să-l interpre
tezi şi pe acesta potrivit canonului de la Sinodul din Cartagina. Dar dacă un 
episcop a înstrăinat o proprietate bisericească profitabilă către o persoană de 
conducere şi înstrăinarea a fost anulată potrivit acestui canon, spun unii că se 
cuvine ca episcopul să fie alungat din episcopie, potrivit înţelegerii acestui canon. 
Dar mie nu mi se pare aşa, pentru că acest canon nu porunceşte ca episcopul să 
fie alungat din episcopie, când s-ar face înstrăinarea proprietăţii profitabile în
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mod invalid, ci când va face înstrăinarea unei proprietăţi bisericeşti printr-o 
înşelătorie şi atunci când doreşte ca într-adevăr aceasta să ajungă la o persoană 
cu putere, dar potrivit unei fraude o va atribui unui cleric sau unui agricultor, 
pretextând că este neprofitabilă, ca să ajungă de la acela la persoana puternică. 
Căci alungarea lui din episcopat nu a fost stabilită din cauza înstrăinării, ci din 
cauza înşelăciunii. Şi acest lucru este evident din Canonul 38 Apostolic, ce a fost 
pus în prezentul canon şi care nu pedepseşte pe episcopul care se foloseşte fară 
înşelăciune, dar greşit, de bunurile bisericeşti, de asemenea şi din Novela 120 a 
lui Iustinian197, adică din capitolul 23 al celui de-al doilea titlu al cărţii a V-a din 
Basilicale198, care hotărăşte ca aceste tranzacţii să fie invalidate. Dar în privinţa 
pedepsirii episcopului sau a egumenului nu se decide nimic, ci notarul este 
pedepsit doar prin exil. Dar novela menţionată, adică cea din titlul al doilea al 
capitolului al 5-lea, legiferează când sunt înstrăinate şi cedate potrivit diferenţi
erii evidenţiate în aceasta nu numai bunurile neprofitabile, ci şi imobilele profi
tabile ale bisericilor şi mănăstirilor şi chiar ale Marii Biserici şi ale altor case 
neprihănite. în plus, este potrivit ca şi unele lucruri sfinte să fie înstrăinate, dacă 
vremurile o solicită. Citeşte această novelă, care este amplă şi structurată în 
multe părţi şi cu multe distincţii şi care reglementează ca înstrăinările sau cesiu
nile celor sfinte şi ale imobilelor lor să fie făcute sau să nu fie făcute de către 
biserici sau mănăstiri potrivit cu înţelesul acesteia şi să fie păzite de acuzare. Dar 
să nu ţi se pară prezentul canon contradictoriu, căci şi novela interzice, asemă
nător prezentului canon, înstrăinarea sau cedarea imobilelor bisericeşti sau 
mănăstireşti fară o cauză justificată şi constrângătoare. Dar cum aşa? Atunci 
când înstrăinarea este invalidă, aşa cum s-a spus, şi bunul bisericesc este restituit 
bisericii sau mănăstirii, va fi oare obligat membrul acestora să dea înapoi banii 
sau lucrurile pe care le-a primit pentru acesta? Răspuns. Nicidecum, căci respec
tiva novelă afirmă literal acestea: „Dacă s-a făcut vreo tranzacţie pentru bunuri 
mobile sau imobile în una dintre cinstitele lăcaşuri, contrar celor declarate de 
către noi prin prezenta lege, bunul pentru care s-a perceput un asemenea lucru 
să fie dat aceleiaşi preasfinte biserici, adică cinstitului lăcaş, împreună cu profitu
rile din decursul perioadei, iar plata, sau darul de restituire, sau ceea ce a fost dat 
în schimb sau pentru orice alt motiv, să rămână, de asemenea, la aceasta. Iar dacă 
titularitatea închirierii a fost făcută contrar celor declarate de către noi, poruncim 
ca bunul respectiv să fie restituit preasfintei biserici sau cinstitelor lăcaşuri, iar 
titularul unei astfel de posesiuni să îndeplinească pactul în conformitate cu

197 Novela 120, 11. D.J. M il l e r , P. Sa r ris , TheNovels ofjustinian..., voi. 1, pp. 782-784.
198 H. Sc h el t e m a , N. Van  D er  Wa l  (eds), Basilicorum Libri LX. Series a Volumen I. Textus 

Librorum 7-V/J, pp. 139-140.
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autoritatea contractelor de închiriere. Iar dacă bunul bisericesc sau al altui cinstit 
lăcaş a fost donat, acesta să fie restituit preasfintei biserici sau altor cinstite lăca
şuri împreună cu profiturile din decursul perioadei şi o sumă egală cu ceea ce este 
valoarea bunului respectiv. în cazul în care o ipotecă a fost dată contrar acestora, 
creditorul să piardă suma datorată şi să restituie proprietatea respectivă cinsti
tului lăcaş. Iar notarii publici care au îndrăzneala de a facilita astfel de contracte 
contrar legii noastre sunt condamnaţi la exil perpetuu”. Dar cineva va întreba şi 
acest lucru: când afirmă canonul că episcopul este alungat din episcopat şi 
egumenul din mănăstire, ca nişte ruinători şi înşelători, caterisirea va urma după 
expulzare sau nu? Iar unii au spus că, de vreme ce Sfinţii Părinţi nu stabilesc un 
asemenea lucru, va fi îndeplinită numai expulzarea. Dar mie mi se pare că, dacă 
expulzarea a fost făcută din cauza înşelăciunii, urmează prin necesitate şi cateri
sirea, pentru că nimeni nu rămâne onorabil dacă este condamnat pentru o cauză 
care privează de cinste. Aşadar, trebuie să fim recunoscători puternicului şi sfân
tului nostru împărat, care, urmând canonului apostolic şi prezentei hotărâri, a 
păstrat bunurile imobile ale bisericilor şi mănăstirilor, cel puţin a celor de oraş, 
neatinse de mâna trezoreriei statului, prin trei bule de aur ale preasfintei sale 
împărăţii, dintre care una a fost emisă în luna iulie a primului indiction al anului 
6654 [1146 -  n.n.] şi care hotărăşte ca mănăstirile să nu sufere prin faptul tăierii, 
probabil în vreun fel, a drepturilor ce le aparţin. Cealaltă a fost emisă în luna 
octombrie al celui de-al 7-lea indiction al anului 6667 [1158 -  n.n.] şi porunceşte 
ca mănăstirile să-şi păstreze în mod inseparabil bunurile lor imobile, chiar dacă 
le-au fost date decizii de către registratori ca să pretindă dreptul de vistierie a 
statului, dar care nu au fost aşezate aici, pentru faptul că prin acestea nu este oferit 
mănăstirilor un beneficiu veşnic, ci temporar. Cealaltă, care a fost promulgată în 
luna martie a celui de-al şaselea indiction al anului 6666 [1158 -  n.n.) şi care este 
păstrată în toate cancelariile, după introducere porunceşte exact acestea: „Aşadar 
cu câţiva ani în urmă împărăţia mea a emis un decret bulă de aur pentru 
preacinstitele mănăstiri aflate în această cetate imperială, cât şi pentru cele din 
partea de vest a Strâmtorii199, de pe coastă şi dincolo de aceasta, dar, de asemenea, 
şi pentru cele dimprejurul golfului Nicomidiei şi până la Nicomidia însăşi şi 
pentru cele de pe insule, şi anume: Oxeia, Prote, Halki, Plateia, Sfânta Glicheria, 
Prinkipos, Antigonos, Tragonisios, Terebintos, Sfântul Andrei, Sfântul Trifon,

199 Termenul de „Ztevov” se referă la strâmtoarea Constantinopolului. în această zonă existau 
mai multe mănăstiri din secole anterioare. înainte de a fi patriarh, Tarasie a ctitorit o mănăstire în 
această zonă din fondurile sale, fiind secretar imperial. Această mănăstire a avut un rol important în 
perioada iconoclastă (John Philip Thom as , Private Religious Foundations in the Byzantine Empire, 
Dumbarton Oaks Research Library, Washington, 1987, pp. 124-125).
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Sfântul Elevterie, Kodonos, Pelagios, pe insula Născătoarei de Dumnezeu, Meso- 
nisia, Iatros, Sfântul Dimitrie şi pentru cele care sunt în posesiile porturilor şi 
până în circumscripţia Athyrei şi, mai simplu spus, pentru monahii care acti
vează în vecinătatea cetăţii imperiale, bărbaţi şi femei, act care i-a cinstit pe 
aceştia cu multe drepturi şi le-a dăruit inalienabilitate în privinţa posesiei şi 
proprietăţii bunurilor imobile, care aparţin acestora prin diferite documente, 
precum le arată acest decret bulă de aur mai pe larg. Dar fiindcă vânătorii de 
dispute nu aveau să tacă, ci aceştia, sub pretextul trezoreriei, le-a adus mănăsti
rilor o mare pagubă, împărăţia mea, fiindcă a dorit, pe de o parte, să îmbuneze şi 
să împăciuiască dumnezeirea, pentru cele cu care, ca oameni, am ofensat-o, iar, 
pe de altă parte, fiindcă doreşte ca ostaşii Marelui împărat, adică Hristos, care au 
ales viaţa solitară pentru El şi au îmbrăcat armura Duhului, să aibă împreună 
luptători şi camarazi puternici împotriva duşmanilor văzuţi şi nevăzuţi, a ales ca 
să pună o protecţie pe acea temelie bună şi a emis în mod just prezenta bulă de 
aur, prin care legiferează şi hotărăşte ca toate bunurile imobile deţinute astăzi de 
către mănăstirile enumerate mai sus, sau de către ermitaje, sau de către chiliile 
anahoretice, sau de către lavre sau în general de către locuinţele monahale, indi
ferent cu ce nume s-ar denumi, dar şi locuinţele lor şi bunurile profitabile, 
ansamblurile, pieţele, podurile, lacurile, râurile şi drepturile maritime şi, prin- 
tr-un termen general, orice fel de drept ce priveşte proprietăţile imobile şi în 
orice loc se află, dacă acestea sunt deţinute acum de către ele şi faţă de care 
evident nu a fost dată până acum o sentinţă de către registratorii locali care să 
revendice dreptul asupra lor ca parte a trezoreriei publice. Şi mănăstirile menţi
onate să le deţină în posesie perpetuă, ca dar şi cinste iubitoare a împărăţiei mele, 
şi să le stăpânească în toate perioadele următoare fară întrerupere, chiar dacă 
vreuna dintre acestea sau toate au fost deţinute probabil până acum în mod just 
sau injust, dacă au fost fară vreun document sau în baza unor documente ce le 
conţineau în mod corect sau care au fost întocmite în mod fals. Pentru că toate 
cele deţinute de către acestea în orice district administrativ din vest sau din est, 
chiar dacă unele dintre acestea sunt în reşedinţa împăraţilor acelor zile, sau chiar 
dacă sunt dintre terenurile neimpozitabile, sau din cele exceptate de la impozi
tare, sau din cele înstrăinate, ori dintre cele scutite total de impozitare, sau dintre 
cele realizate din diurne modeste, sau dintre cele confiscate de la persoane 
modeste şi vândute oamenilor puternici, sau invers, sau din restituirea impozită
rilor pentru vânzările realizate în mod greşit, chiar dacă cele ce au fost hotărâte 
să fie donate în anumite locuri au fost transferate în alte părţi, sau nu au mai fost 
transferate cele ce au fost donate, sau cele transferate nu au mai fost donate sau 
sunt deţinute de către aceia în mod greşit potrivit unei alte raţiuni, împărăţia mea
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doreşte să fie deţinute toate acestea ca nestrămutate şi fară amestecare în toţi vecii 
de către toate mănăstirile menţionate, ca dar al împărăţiei mele şi ca cinstire 
curată. Căci dacă simpla posesie a bunurilor imobile, care se găseşte la ei, se 
cuvine să le fie suficientă fară niciun document, este de prisos să fie deranjaţi cu 
altele. Căci pentru toate pe care le posedă astăzi, cu excepţia, desigur, celor pentru 
care au fost date sentinţe de către registratorii locali pentru a conferi dreptul 
trezoreriei publice, după cum s-a spus, trebuie să le fie suficient înscrisul prezentei 
bule de aur în locul celui de donaţie sau de vânzare şi în locul oricărui alt docu
ment, chiar dacă orice fel de cancelarie ar pretinde dreptul asupra lor. Iar mănăs
tirile nu vor fi obligate, pentru acele bunuri imobile pe care le posedă acum, să 
prezinte alte documente care le deţin de mulţi ani, ci când ele se folosesc de 
înscrisul prezentei bule de ajur a împărăţiei mele le va fi suficientă aceasta şi 
numai aceasta, pentru că aceasta se cuvine să fie suficientă pentru ele, precum s-a 
scris anterior, şi în loc de donaţie, şi în loc de vânzare, şi în locul oricărui alt docu
ment. Dar probabil, în cazul când perioada va solicita, dacă orice fel de mănăstire 
va dori să se folosească de documentele aflate în posesia ei şi să le aducă în 
favoarea ei nu va fi oprită de către nicio persoană pentru acest lucru, căci nu va 
face acest lucru constrâns. Dar dacă va alege acest lucru prin propria voinţă, 
nimeni nu va interveni să fie împiedicată. Iar prezentul înscris al bulei de aur este 
benefic mănăstirilor nu numai pentru dreptul asupra pământului, ci şi faţă de 
ţăranii alipiţi pe care îi deţin acestea în prezent şi faţă de bunurile profitabile, 
pieţele, ansamblurile, podurile, lacurile, râurile şi drepturile maritime şi faţă de 
orice fel de drept care este deţinut de către acestea, cu excepţia însă a celor pentru 
care s-a primit sentinţă pentru trezoreria publică, precum s-a prevăzut în mai 
multe rânduri mai sus. Iar dacă le-a fost prescris să le fie socotită sau să le fie 
scutită vreo taxă, sau dobândă, sau taxe militare, sau cele de trezorerie, sau pentru 
documente sau orice alt lucru ce aparţine de trezorerie, iar ceea ce a fost socotit 
nu s-a realizat sau altcineva are o contestaţie asupra dreptului, nici prin acest 
lucru mănăstirile nu vor fi vătămate. Dar de ce trebuie să relatăm şi să enumerăm 
şi să înregistrăm multe ca exemple? împărăţia mea a evitat multa vorbire, ca nu 
cumva cineva dintre cei care sunt potrivnici faţă de aceste lucruri să se prevaleze 
de cuvinte, ori de unele motive promulgate pentru suspendarea bunurilor 
imobile, sau de unele care au fost omise, şi ca evreii să stea împotriva scrierii şi să 
se apuce să asuprească şi să cauzeze neplăceri mănăstirilor din cauza a ceea ce nu 
a fost promulgat. împărăţia mea doreşte aceasta şi hotărăşte printr-un cuvânt 
general şi atotcuprinzător ca orice lucru cu privire la cele care sunt deţinute astăzi 
de către mănăstiri sau la aşezămintele însele ale mănăstirilor, care este considerat 
de către cineva ca aparţinând trezoreriei, fie acum, fie altcândva, acest lucru să fie
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considerat ca donat mănăstirii. Şi de îndată ce va gândi cineva şi va vorbi despre 
acest lucru, mănăstirea va pune imediat stăpânire asupra lui, ca unul care este 
donat ei de către împărăţia mea. Căci împărăţia mea doreşte ca orice bun, dintre 
bunurile imobile pe care le posedă acum şi în privinţa cărora mănăstirile menţi
onate nu au primit sentinţe pentru trezorerie, să fie considerat fiecare dintre ele 
bun public numai pentru a deţine inviolabilitate şi să nu fie revendicate de către 
nimeni. Şi după modul în care trezoreria nu face vreo cercetare cu privire la ea 
însăşi, tot aşa nici sfintele lăcaşuri, sau ermitajele, sau mănăstirile şi celelalte nu 
vor fi revendicate de către vreunul dintre oficialii trezoreriei, chiar dacă cineva va 
pleda pentru un motiv justificat, chiar dacă pentru unul nejustificat şi indiferent 
de ceea ce s-ar fi afirmat. Fiindcă oricine se va îndeletnici să facă un asemenea 
lucru se va considera că vorbeşte fară valabilitate, fiind el însuşi în nesiguranţă şi 
averea lui va fi atribuită fară nicio compasiune trezoreriei publice şi el însuşi va 
ajunge absolut întru necinste, ca un adversar al împăratului care conferă mănăs
tirilor în chip evlavios şi iubitor de Dumnezeu inamovibilitate pentru cele care au 
fost conferite acestora prin raţiunea prezentei bule de aur prin care se dă un mic 
dar lui Dumnezeu în schimbul miilor de binefaceri înmânate de dreapta sa cea 
dătătoare de bunătăţi. Aşadar, nu va fi permis nici registratorului, fie al întâistă- 
tătorului oricărei cancelarii, sau funcţionarului de impozite sau oricărei alte 
persoane care acţionează în numele trezoreriei să înscrie bunurile imobile ale 
mănăstirilor, sau să calculeze impozitul pe vatră, sau să investigheze măsurarea 
pământului, sau calitatea ori abundenţa pământului, sau valoarea lor superioară 
sau să examineze dacă este posedat în chip injust. Dar fiindcă din porunca împă
răţiei mele vor avea să fie făcute procesele verbale ale bunurilor imobile şi ţăra
nilor alipiţi deţinuţi astăzi de către mănăstiri, numai atunci va fi deranjată o 
mănăstire şi va fi deposedată de ceea ce deţine în mod nedrept când registratorul 
va arăta că mănăstirea deţine dincolo de limitele proprietăţii anumite terenuri, 
ţărani alipiţi sau alte drepturi. Căci mănăstirile nu vor avea permisiunea să 
sporească cele deţinute de către ele astăzi, fie că ar fi ţărani alipiţi, fie terenuri, fie 
bunuri profitabile şi să le ducă mai mult înspre multiplicare. însă, sub un asemenea 
pretext nu este permis executorului sau vreunui registrator să perceapă impozit 
pe vatră, sau taxă de măsurare, sau orice alt impozit cadastral sau impozitare pe 
colectare de taxe de pe seama bunurilor imobile care sunt supuse mănăstirilor 
arătate. Căci cel care va îndrăzni un asemenea lucru se cuvine să ştie nu numai că 
va restitui de mai multe ori ceea ce ar percepe, dar va fi şi supus confiscării totale 
şi va fi dezonorat şi privat de drepturile civile. Pentru că împărăţia mea doreşte 
astfel ca toate bunurile imobile ale mănăstirilor arătate să fie recunoscute de către 
fiecare dintre executori, ca şi cum nu ar fi sub puterea şi autoritatea lor, ca şi cum
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executorii nu ar avea niciun drept să acţioneze în trezoreriile care nu sunt supuse 
lor sau de a face ceva în ele, tot aşa, în ceea ce priveşte bunurile imobile ale mănăs
tirilor, nici executorii trezoreriilor, în care se execută asemenea bunuri imobile, 
nu vor mai fi consideraţi executori. Procesele verbale care vor fi făcute şi delimi
tările de proprietate pe care le va stabili împărăţia mea pentru aprobarea celor 
deţinute astăzi de către mănăstiri vor fi înregistrate spre informarea acelor cance
larii în cauză. Dar se cuvine ca toate mănăstirile să ştie că dacă una dintre ele s-ar 
descoperi că a făcut vreo înşelăciune cu privire la bunurile imobile deţinute de 
către ele, sau vreo coluziune sau au comis vreo fraudă, nu numai că nu vor avea 
parte de absolut niciun folos din raţiunea prezentei bule de aur a împărăţiei mele, 
ci vor decădea şi din dreptul cu care a fost cinstită anterior prin raţiunea unui alte 
bule de aur a împărăţiei mele pentru toate mănăstirile evidenţiate”. Această bulă 
de aur a abrogat după aceea orice poruncă contrară acestuia care evident fusese 
emisă sau care va fi emisă şi a hotărât ca mănăstirile să se folosească de toate 
documentele lor de mulţi ani. Dar fiindcă prin denunţurile unor persoane răuvo
itoare în luna iunie a celui de-al 9-lea indiction al anului 6684 [1176 -  n.n.] a fost 
emis un ordin imperial, care aproape a desfiinţat această bulă de aur foarte prea- 
cucernică şi binefăcătoare şi prin aceasta toate proprietăţi imobile mănăstireşti au 
fost prădate de către receptori, s-a emis la solicitarea mănăstirilor în luna iulie a 
celui de-al patrulea indiction al anului 6689 [1181 -  n.n.] o rezoluţie preacinstită 
a preaputernicilor sfinţi împăraţi încununaţi de Dumnezeu ce înlătură folosinţa 
pretorială şi de administraţie districtuală şi hotărăşte ca bulele de aur apărute 
anterior să aibă efect pentru ca bunurile imobile ale mănăstirilor să nu fie înregis
trate, stabilind astfel textual acestea: „împărăţia mea, având nevoia de sprijin din 
rugăciunile noastre şi dorind să meargă întru toate pe urmele celui de fericită 
memorie împărat, domn şi tată al meu, a susţinut că trebuie să imite binefacerea 
aceluia faţă de voi care v-aţi dedicat lui Dumnezeu şi să ofere aceasta, prin însuşi 
acest act unic de binefacere faţă de voi, pentru Dumnezeu care împărăţeşte peste 
noi şi pentru sufletul sfânt al domnului şi tatălui împărăţiei mele şi să pună o 
temelie şi un piedestal prin puterea noastră pentru progresul înspre bine şi, 
fiindcă s-a aplecat spre solicitarea voastră, stabilim ca cele trei decrete cu bulă de 
aur emise de către acel sfânt împărat pentru binefacerea mănăstirilor de la noi să 
aibă efect şi să fie inviolabile şi imuabile şi să rămână imuabile în aceeaşi forţă în 
care au fost promulgate la început şi procesele verbale de predare ce s-au întocmit 
urmând acestora să-şi reia temeinicia, chiar dacă au fost făcute după doi ani sau 
chiar dacă probabil unele dintre ele nu au ajuns să fie depuse de către cancelariile 
în cauză, fiindcă toate poruncile emise pentru interpretarea sau abrogarea puterii 
bulelor de aur, fie în parte, fie în întregime, şi care sunt prezentate în evocarea
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noastră, indiferent cum au fost atunci emise, să fie declarate prin prezenta rezo
luţie ineficace şi invalide şi să fie considerate ca şi cum nu ar fi existat deloc. Dar 
se va anula şi solicitarea sumei de colectare a taxei de călătorie şi a serviciului 
naval de la preceptori şi administratori districtuali care până acum împovăra 
bunurile imobile ale mănăstirilor aflate în districtul Traciei şi al Macedoniei, 
precum şi răscumpărarea sau solicitarea stupei şi grăsimii, ca unele care sunt 
tăiate şi extirpate prin prezenta rezoluţie şi le trece în neexistenţă şi nenumire. 
Pretorii, colectorii de taxe şi administratorii districtuali care au făcut răscumpă
rarea sau solicitarea la anumite perioade de stupă şi de grăsime, precum şi cei care 
sunt în serviciu lor se cuvine să omită astfel aceste bunuri imobile ca şi cum 
acestea nu s-ar afla în districtele supuse lor, tot aşa cum ele vor avea să fie păstrate 
insesizabile de către trezoreria publică în toate aspectele care-i sunt recunoscute 
în acest mod, de la începutul perioadei de solicitare actuală şi în toate perioadele 
ulterioare fară întrerupere, şi acceptate fară împotrivire şi considerate ca şi cum 
nu au fost înscrise în procesele verbale de trezorerie şi chiar dacă nu au fost 
înscrise în procesele verbale, dar au fost recunoscute altcumva, sunt acceptate şi 
în acest fel. Dacă oricine altcineva va îndrăzni să facă ceva împotriva celor care au 
fost hotărâte prin asemenea bule de aur şi prin prezenta rezoluţie a împărăţiei 
mele faţă de orice proprietăţi imobile ale mănăstirilor de la noi va cădea sub 
acuzaţia de lezmajestate, precum a fost hotărât prin aceste bule de aur, şi va fi 
constrâns de către preastimatul cancelar imperial privat în funcţie să repare 
prejudiciul cauzat faţă de oricare dintre proprietăţile noastre. Şi se va îngriji din 
partea tuturor mănăstirile din interiorul şi din afara Marii Cetăţi, indicate de 
hotărârile deja circumscrise prin aceste bule de aur şi în memoriile celui vrednic 
între împăraţi, domnul şi tatăl împărăţiei mele, să îndeplinească cele arătate în 
evocarea voastră, dacă nu doresc să cadă din această scutire de taxe, chiar dacă au 
fost neglijenţi faţă de acestea doar o singură dată”. Dar s-a conferit şi Preasfintei 
Mari Biserici a lui Dumnezeu o bulă de aur a puternicului şi sfântului nostru 
împărat, ce stabileşte textual acestea: „Şi toţi au adus jertfe după putere la acel 
vechi şi ilustru Templu al înţelepciunii lui Solomon. Dar şi acestei sfinte şi prea- 
măreţe ctitorii, cu numele de Sfânta Sofia, înţelepciune a lui Dumnezeu, ce 
coboară de la Solomon şi de la David, potrivit umanităţii, zidit într-adevăr cu 
cinstire şi fiind cu adevărat imperial, a cărui preînchipuire a fost acel templu al lui 
Solomon, zic eu, ca noul Sion, chivotul sfinţirii, Biserica Mântuitorului nostru, pe 
care Duhul Sfânt a întemeiat-o astfel cu fermitate şi statornicie pe piatra rânduie
lilor apostolice, mulţi i-au adus diferite ofrande afierosite, constând în proprietăţi 
imobile, ce se aflau atât în răsărit, cât şi în apus, dar chiar şi pe unele insule. Dar 
există şi acelea ce au intrat în posesia lor prin cumpărare. Multe dintre acestea, ca
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să nu spun cea mai mare parte a lor, au fost considerate, din diferite motive, de 
către ultimii registratori, ca fiind destinate trezoreriei publice, exagerând şi în alt 
fel cu privire la ele. Dar fiindcă acest lucru a ajuns la auzul împărăţiei mele, prin- 
tr-un raport al celor care sunt administratori la această mare şi dumnezeiască 
Biserică, puterea noastră s-a îngrijit imediat fară ezitare şi a stabilit prezentul 
decret cu bulă de aur pentru acest preacinstit altar, prin care evlavia noastră îi 
face acestuia un dar pur şi îi conferă toate cele diferenţiate sub orice fel de către 
trezoreria publică din rândul tuturor imobilelor deţinute de către ei pe care le 
posedă în răsărit şi în apus şi pe toate insulele, ca dar al acestei Biserici şi ca un 
lucru sfânt şi afierosit, chiar dacă sunt locuinţe, chiar dacă este teren, pajişte, fie 
că se întâmplă să fie o livadă, sau vie, ori grădină, chiar dacă ar fi orice fel de tere
nuri profitabile, sau meşteşuguri locale, sau ateliere, sau castre care au fost zidite 
în acestea sau orice alt lucru care a fost identificat sub orice fel ca diferit de trezo
reria publică. împărăţia mea amendează prin prezentul venerat decret cu bulă de 
aur tot ceea ce se găseşte ca fiind realizate defectuos în actele ce aparţin de Marea 
Biserică a lui Dumnezeu, ce fusese deposedată de toate bunurile sale imobile, 
oricare ar fi ele, şi serenitatea noastră decretează şi hotărăşte ca toate cele ce 
aparţin acesteia din vest sau din est şi de pe toate insulele, să fie considerate faţă 
de aceasta ca fiind dăruite şi transmise de acum înainte de către împărăţia mea 
prin prezenta cinstită scriere cu bulă de aur. De aceea, puterea noastră porunceşte 
ca inventarele detaliate ale tuturor proprietăţilor imobile şi ale ţăranilor alipiţi şi 
ale locuitorilor care rezidă în acestea să fie întocmite în mod evident de către 
registratorii locali, precum şi toate bunurile profitabile ce se găsesc în acestea, şi 
să fie certificate prin semnăturile acelora şi să fie predate părţii Preasfintei şi 
Marii Biserici spre certitudinea veşnică pentru ca toate să fie evidente şi indiscu
tabile şi în niciun moment să nu fie aduse sub investigare de către vreunul dintre 
registratorii în funcţie, sau de către inspectori sau de către colectorii de impozite 
şi de către cei care supraveghează în alt fel bunurile publice, deoarece inventarele 
evidenţiate se cuvine să fie înregistrate de către respectivele cancelarii spre cunoş
tinţă de cauză. Căci nu va fi permis în nicio perioadă vreunuia dintre aceştia să 
intre în vreun fel în toate aceste proprietăţi imobile sau să le aducă spre cercetare 
şi spre orice fel de anchetă. Dar nici nu trebuie să solicite de la acestea documente, 
sau să perceapă impozit pe vatră, sau taxă de măsurare, sau orice alt impozit 
cadastral sau conceput pentru câştig de către registratori, ce sunt eliminate doar 
prin prezentarea acestui decret cu bulă de aur al împărăţiei mele şi a inventarelor 
întocmite, precum s-a stabilit. Iar orice dispoziţie realizată, fie că este vorba de 
cele stabilite anterior, fie în privinţa celor exceptate de la impozit, fie cu deduceri 
de taxe, fie în privinţa celor din rândul săracilor, fie în privinţa celor supuse
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grevării, fie în privinţa circumscripţiilor militare scutite de impozite, chiar dacă 
nu s-a făcut nicio echivalare a lor, fie în privinţa donaţiilor fară a se stipula canti
tăţile, fie în privinţa oricărei alte chestiuni, dispoziţie ce a fost emisă şi este în 
contradicţie cu ceva faţă de prezentul decret cu bulă de aur al împărăţiei mele, 
indiferent ce anume, va fi fară putere, dacă nu a fost poruncit aceasta textual. 
Căci, având în vedere toate poruncile ce au existat, cucernicia noastră s-a întâm
plat să considere că este de prisos să le enumere pe acestea în parte şi împărăţia 
mea decretează ca acestea să fie considerate ca şi cum au fost tratate în mod foarte 
particular şi abrogate prin prezentul decret cu bulă de aur. Căci niciun alt fel de 
poruncă, chiar dacă va fi emisă, nu va prevala asupra prezentei şi cucernicei 
scrieri cu bulă de aur, dar şi aceea ce contrazice prezenta decizie a împărăţiei mele 
sau care este împotrivă va rămâne fară putere şi nulă, chiar dacă aceasta nu 
conţine o dispoziţie aşezată în ea de a nu fi anulată (cu excepţia când a fost dispus 
textual) sau chiar dacă ar exista orice alt fel de distincţie. Aşadar, pentru ca toate 
proprietăţile imobile ce aparţin Preasfintei Mari Biserici a lui Dumnezeu să fie 
evidenţiate au fost înscrise textual în prezentul decret cu bulă de aur, care sunt 
astfel şi denumite: «în districtul Traciei şi Macedoniei, acestea şi acestea», şi apoi 
sunt catalogate toate proprietăţile imobile, iar după enumerarea lor se spune: 
«Care primesc pretutindeni strobiliote iudaice şi scutire de taxe şi impozite pe 
corăbii cu o capacitate de treizeci de mii». Puterea noastră decretează ca Prea
sfânta Mare Biserică şi toate ale acesteia să deţină totală neclintire şi nestrămu- 
tare, fiindcă se cuvine ca inventarele detaliate să fie realizate de către registratorii 
locului, după cum s-a evidenţiat de mai multe ori. Totuşi, sub un asemenea 
pretext, nu se cuvine registratorilor arătaţi să pretindă un impozit pe vatră, sau 
taxă de măsurare, sau oferire de cele necesare sau orice fel de colectare de la 
oricare dintre bunurile imobile aparţinând acestora, ci să realizeze inventarele 
evidenţiate fară niciun fel de venit şi pretenţie. Fiindcă cel care va îndrăzni să 
încalce orice din cele stabilite de către prezentul decret cu bulă de aur al împără
ţiei mele va fi supus mâniei imperiale şi va fi susceptibil şi plăţii amenzii de trei
zeci de litre de monede de aur, ce vor fi solicitate neclintit de la el de către secre
tariatul funcţionarilor imperiali, prin intervenţia Preasfintei Mari Biserici. 
Fiindcă prezentul decret cu bulă de aur este sigur şi de neclintit, s-a emis în luna 
lui august al primului indiction al anului 6661 [1153 -  n.n.] în care a semnat şi 
puterea noastră cucernică şi desemnată de Dumnezeu”. Pe lângă acestea a fost 
emis şi un alt decret cu bulă de aur al aceluiaşi suveran şi sfânt împărat al nostru, 
în luna februarie a celui de-al 11 indiction al anului 6656 [ 1148 -n .n .], considerat 
drept „corector”, ca unul care corectează probabil documentele deficitare ale bise
ricilor de pretutindeni, evident ale episcopiilor şi mitropoliilor şi ale acestei Mari
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Biserici, şi care decide textual acestea: „Acel Isus [Navi], ales conducător al popo
rului după Moise, fiind împins să distrugă fortificaţiile Ierihonului, a poruncit 
preoţilor să sufle din trâmbiţe în jurul acestuia şi inevitabil să răstoarne turnurile 
de apărare ale zidurilor. Dar şi împărăţia mea care conduce acest nou popor ales 
de Dumnezeu, după un alt Moise, acela între regi, salvator şi călăuzitor al popo
rului, adică ilustrul autocrat împărat şi tată al meu, ca unul care era împins să 
dărâme zidurile Ierihonului şi fortificaţiile duşmanului comun al creştinilor (mă 
refer la balaurul apusean, care tiranizează ţinutul Siciliei şi care se târăşte de acolo 
pe ascuns împotriva stăpânirii romeice), în mod asemănător, este nevoie de nişte 
trâmbiţe duhovniceşti care să conlucreze cu rugăciunile arhiereilor de la noi, care 
să-l înduplece pe Dumnezeu în fiecare zi pentru distrugerea aceluia. Dar chiar şi 
Moise însuşi, văzătorul de Dumnezeu, atunci când a intrat în luptă cu Amalec, 
fiindcă era susţinut de ambele părţi de preoţi, l-a pus pe fugă astfel pe acesta şi a 
învins. Aşadar, precum acela, şi împărăţia mea, având nevoie de susţinerea arhie
rească, în opoziţia ce ne stă înainte împotriva acestui nou Amalec şi dorind să 
aibă rugăciunile lor ca pe un stâlp de lumină care să cârmuiască noul Israel şi să-i 
îndrepte paşii, a stabilit prezentul decret cu bulă de aur către Mama tuturor bise
ricilor, Noul Sion, locul de sălăşluire al înţelepciunii lui Dumnezeu şi arhiereilor 
de pe toate insulele din est şi din vest, întărind şi mai mult rugăciunile lor pentru 
împărăţia mea. Căci împărăţia mea ştie în mod temeinic că un rege nu este salvat 
prin multă putere şi că un uriaş nu va fi salvat prin mulţimea puterii sale şi că 
mincinos este calul spre scăpare, precum spune dumnezeiescul profet, psalmist şi 
strămoş al Domnului [cf. Psalmul 32, 16-17]. Prin urmare, dorindu-se să se 
păstreze o deplină nestrămutare pentru această primă dintre toate bisericile şi 
pentru toţi arhiereii pomeniţi ai sfintelor biserici de pretutindeni, dar şi fermi
tatea documentelor bunurilor ce le aparţin pentru a o face mai sigură pentru 
posesia bunurilor lor imobile, dar şi pentru a restabili şi ceea ce probabil este 
deficitar în actele lor şi ceea ce este lipsit de acurateţe. Dar nu numai aceasta, ci şi 
acolo unde este nevoie de un act care să urmărească proprietatea sigură a acestor 
bunuri imobile, posesia şi autoritatea, ce nu a fost anticipat probabil pentru a fi 
întocmit. împărăţia mea a emis acest prezent decret cu bulă de aur ce repară ceea 
ce lipseşte acestora, adică identifică dreptul deplin şi nedivizat şi absolut imuabil 
asupra acestora. Prin aceasta se confirmă şi se oferă siguranţă asupra oricărui 
lucru ce aparţine preasfintelor biserici ale lui Dumnezeu supuse acestora şi aceleia 
ce stă înaintea lor şi să aibă act de proprietate asupra bunurilor lor imobile, indi
ferent din ce ar consta acestea şi oriunde ar fi ele situate, şi face ca ceea ce este 
frumos să fie mai frumos prin judecata şi decizia împărăţiei mele. Dar tot ce 
există în acestea, în care ar spune cineva că a văzut, fie în diferite decrete cu bulă
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de aur ale împăraţilor, fie în acte administrative, fie în porunci simple, fie în 
răspunsuri, fie în decretele ce şchioapătă şi deviază cu ceva din rânduiala strictă 
şi cuvenită de la poruncile şi legile imperiale, acesta corectează şi stabileşte ca să 
nu existe de-a lungul tuturor veacurilor vreun prejudiciu din acestea pentru toate 
preasfintele biserici arătate, ci ca ceea ce este putred şi corupt în acelea să fie făcut 
ferm şi incoruptibil la orice justificare a celui ce doreşte să afirme ceva în favoarea 
trezoreriei publice, fapt ce este împuternicit prin decretul cu bulă de aur al împă
răţiei mele şi care este într-adevăr confirmat. Şi din multe lucruri pe care le-ar 
putea cineva concepe, împărăţia mea a menţionat câteva dintre ele, cum ar fi: 
dacă se întâmplă să se facă acestora o conferire de ţărani alipiţi fară a fi stabilită 
munca, sau măsurarea terenului, sau anumite proprietăţi profitabile au fost reîn
noite în asemenea posesiuni, care se întâmplă să nu fi fost conferite lor, sau dacă 
le-au fost conferite, nu au fost abrogate prevederile cu privire la acelea sau pentru 
cele conferite lor care au fost stabilite anterior, fară ca prevederile pentru cele 
stabilite anterior să fie abrogate, sau dacă ceva din cele procurate pentru acestea a 
fost înregistrat de către poruncile imperiale, sau au fost înregistrate pentru una 
dintre cancelarii, dar nu şi pentru cancelariile în cauză, sau cele înregistrate au 
fost distruse, dar sunt găsite copii de încredere, sau actele care trebuie să fie aduse 
nu au fost aduse, sau dacă sunt aduse, nu au fost înregistrate, sau justificările care 
trebuiau să fie făcute nu au fost făcute, sau din orice altă cauză pe care cineva ar 
afirma-o, documentele care aparţin sfintelor biserici ale lui Dumnezeu menţio
nate adesea sunt incomplete fie în parte, fie în întregime, sau fară măsurarea 
tuturor, de unde nu posedă imuabilitate, chiar dacă de aici nu s-a promulgat 
textual orice fel de cauză care să facă ca actele de proprietate să fie şubrede, sau se 
cuvenea, ori se întâmpla ca şi alte acte de proprietate să fie adăugate acestora 
pentru astfel de proprietăţi imobile, ca unele care au fost puse întru totul în 
acestea (căci dacă nu este procurat niciun fel de act de proprietate pentru vreunul 
dintre bunurile imobile ce le aparţin, nimic din prezentul decret cu bulă de aur nu 
le va fi de folos), toate acestea şi cele pe care cineva le-ar avea în minte vreodată 
pentru a apăra trezoreria publică nu vor putea să prejudicieze niciodată preasfin
tele biserici ale lui Dumnezeu şi lăcaşul acesta al înţelepciunii lui Dumnezeu şi 
celelalte mitropolii, arhiepiscopii şi episcopii, după cum s-a spus, faţă de proprie
tăţile imobile evidenţiate prin orice fel de documente. Căci dacă nu au procurat 
niciun fel de document pentru aceste proprietăţi imobile ce probabil le aparţin, 
nu vor avea niciun beneficiu din prezentul decret cu bulă de aur, tot aşa, nici faţă 
de cele asupra cărora trezoreria avea posesiune, prin orice fel de anumită cauză 
justificată până astăzi, deoarece pentru toate acestea va fi păzită rigoarea. Aşadar, 
dacă cineva va dori pentru iubire de bani sau din orice alt motiv, să desconsidere
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cele stabilite în prezentul decret cu bulă de aur al împărăţiei mele, nu va vedea, în 
primul rând, lumina Sfintei Treimi când vom sta la înfricoşătoarea Judecată, dar 
va cădea şi din partea creştinilor, precum Iuda dintre cei doisprezece, şi va cădea 
sub blestemul sfinţilor, drepţilor şi de Dumnezeu purtătorilor Părinţi, întâi- 
născuţi care s-au odihnit în veac”.

Canonul 13 Sinodul VII Ecumenic
13. Fiindcă din pricina nenorocirii petrecute în biserici din cauza păcatelor 

noastre, unele lăcaşuri sfinte -  reşedinţe episcopale şi mănăstiri -  au fost confis
cate de către anumiţi oameni şi au devenit reşedinţe publice, ar fi bine şi frumos 
dacă cei care le deţin ar dori să le restituie, ca să fie restabilite conform statutului 
anterior. Iar în caz contrar, dacă aceia sunt din registrul clericilor, poruncim să fie 
caterisiţi, iar dacă sunt monahi sau laici, să fie afurisiţi ca unii care sunt condam
naţi de către Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh. Şi să fie aşezaţi unde viermele nu moare şi 
focul nu se stinge [cf. Marcu 9, 44], căci se împotrivesc glasului Domnului, care 
spune: „Nu faceţi casa Tatălui Meu casă de negustorie” [Ioan 2, 16].

Concordanţă: Can. 6, 2 4 IV Ec.; 49 Trulan; 12, 19 VII Ec.; 1 l-II; 2 Chirii

Interpretarea lui Aristenos. Cei care au preschimbate episcopiile sau mănăs
tirile în locuinţe comune, dacă nu le vor înapoia către episcop sau egumen, tran
zacţia episcopiei sau a mănăstirii să fie invalidă, iar dacă sunt preoţi, să fie cateri
siţi, iar dacă sunt laici sau monahi, să fie afurisiţi. Dacă nu se cuvine ca bunurile 
bisericilor să fie înstrăinate, cu atât mai mult nu trebuie să fie preschimbate bise
ricile şi mănăstirile şi transformate în locuinţe comune. Aşadar, cei care le posedă 
pe acestea, dacă nu doresc să le restabilească la condiţia anterioară, dacă sunt 
din catalogul preoţesc, vor fi caterisiţi, iar dacă sunt laici sau se întâmplă să fie 
monahi, vor fi afurisiţi, ca cei care fac din casa lui Dumnezeu casă de neguţătorie.

Interpretarea lui Zonaras. în perioada ereziei iconomahilor s-au îndrăznit 
multe lucruri împotriva ortodocşilor. Dar mai ales că, printre altele, cei consacraţi 
şi călugării au fost persecutaţi, încât mulţi şi-au părăsit bisericile şi mănăstirile şi 
au fugit. Astfel, fiindcă bisericile şi mănăstirile au fost lăsate pustii, unii le-au 
ocupat şi le-au însuşit, preschimbându-le în locuinţe lumeşti. Aşadar, canonul 
afirmă despre acestea că, dacă cei care le deţin pe acestea doresc să le restituie, ar 
fi bine, adică ar face bine să fie restabilite, conform statutului anterior, adică drept 
episcopii şi mănăstiri. Iar dacă le reţin, atunci, dacă sunt persoane consacrate, să 
fie caterisiţi, iar dacă sunt monahi sau laici, să fie afurisiţi ca unii care fuseseră 
condamnaţi pentru aceasta de către Sfânta Treime.
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Interpretarea lui Balsamon. Din cauza nebuniei iconomahilor, mulţi orto
docşi au fugit din episcopiile şi mănăstirile lor şi s-au refugiat în munţi. Astfel, 
aceste cinstite case şi alte instituţii sfinte au fost ocupate de către unii şi au devenit 
locuinţe lumeşti. De aceea, Părinţii au hotărât să fie restabilite la starea lor ante
rioară, iar cei care nu vor consimţi la aceasta, ci vor persevera în rău, dacă sunt 
persoane consacrate, să fie caterisiţi, iar dacă sunt laici sau monahi, să fie caterisiţi. 
Şi acestea au fost promulgate pentru starea de atunci. Dar să aplici canonul şi la 
cei care deţin astăzi instituţii sfinte ce au fost transformate în comune prin invazia 
păgânilor. Dar pentru că nimeni nu are cum să afirme că o asemenea răutate a 
fost îndrăznită de către ei şi, prin urmare, nici nu ar fi obligaţi să facă restabilirea 
lor, însă în acelaşi fel ei nu pot să pună în faţă trecerea multor ani pentru a valida 
ceea ce este fară nicio bază şi pentru a transforma un lucru sfânt în comun. Căci 
aceste motive au loc în raport cu celelalte, adică cu bunurile omeneşti, şi nu în 
raport cu lucrurile sfinte şi sacre. Remarcă acestea pentru mitropoliţii răsăriteni, 
care îşi revendică propriile episcopate şi mănăstiri de la laicii care le deţin şi aud 
unele ca acestea. Iar dacă aceste instituţii sfinte nu ar fi transformate în comune, 
ci sunt păstrate, precum au fost înainte, în ce caz vor fi obligaţi deţinătorii aces
tora să facă restituirea lor? Răspuns. Episcopiile să se întoarcă din necesitate la 
episcopi şi cei care au fost aleşi nu vor fi opriţi în restituirea lor din cauza unei 
perioade de timp, precum s-a întâmplat în Episcopia de Megara, ce şi-a pierdut 
strălucirea din timpuri imemoriale şi care a fost retrocedată prin poruncă impe
rială şi prin act sinodal Mitropoliei Atenei. Dar mănăstirile, consider eu, dacă 
au fost deţinute de către unii mai mult de patruzeci de ani, nu revin cu uşurinţă 
înapoi la cei care le-au deţinut, evident dacă aveau ştiinţă că sunt deţinute de 
către unii şi nu le-au revendicat în respectiva perioadă din indolenţă. Dar, fiindcă 
prezentul canon a fost emis urmând Canonului 24 al Sinodului [Ecumenic] de la 
Calcedon, iar Canonul 49 al Sinodului din Trulan, ce stabileşte acestea, adaugă 
că mănăstirile nu pot fi cedate unor persoane seculare, a fost afirmat cândva că, 
urmând acestui canon şi celui prezent, se cuvine să fie desfiinţate daniile patriar
hale de mănăstiri făcute anterior către persoane seculare, cât şi conferirea unor 
mănăstire care erau atribuite altor mănăstiri şi să fie readuse din nou sub Marea 
Biserică. Este cunoscut şi tomosul acelui patriarh şi domn Sisinius, ce stabileşte 
aceleaşi lucruri şi s-ar putea probabil ca acesta să intre în aplicare. Căci a şi fost 
prezentat un alt tomos al acelui patriarh şi domn Serghie, ce s-a făcut în luna 
mai a celui de-al 14 indiction al anului 6524 [1016 -  n.n.], fiind confirmat prin 
semnătură imperială, şi care interpretează Canonul 49 al Sinodului din Trulan şi 
stabileşte să nu fie percepute cesiunea nici la daniile ce păstrează starea mănăs
tirilor, nici la cei care preiau mănăstiri pe care să le deţină ca locuinţe seculare.
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Iar la final sunt conţinute textual următoarele: „Aşadar, abrogăm în chip sinodal, 
prin puterea ce ne-a fost conferită de către Sfântul Duh, acel act care elimină 
daniile şi donaţiile, ca unul ce este fară niciun consimţământ episcopal, care s-a 
făcut dintr-o voinţă autonomă şi care nu a fost acceptat nici de către împăratul 
iubitor de Hristos, deoarece se observă că şi el însuşi conferă mănăstiri, contrar 
tăriei acestui act, şi care se arată mai mult din circumstanţele însele că nu este spre 
niciun folos mănăstirilor, ci spre distrugerea şi ruinarea completă. Dar deoarece 
confirmăm şi împuternicim vechiul şi noul obicei folositor al fericiţilor şi purtă
torilor de Dumnezeu Părinţi ai noştri, stabilim ca să fie făcute danii şi donaţii 
fară niciun impediment pentru consolidarea şi repararea instituţiilor conferite 
şi donate”. însă s-a considerat că acelea care au fost afirmate de către canoane 
trebuie să fie interpretate conform prezentului tomos şi că dăruirile de mănăstiri 
ce se fac către persoane seculare, dar cu atât mai mult donaţiile, posedă inviola
bilitate şi, de aceea, acestea se fac până acum fară niciun impediment. Cele scrise 
de către noi la interpretarea prezentului canon vor fi suficiente celui care doreşte 
să nu ţină cont de cele scrise de către acel patriarh Ioan al Antiohiei pentru faptul 
de a nu conferi mănăstiri anumitor persoane şi care denumeau acest lucru ca 
impietate. Căci tomosul emis de către preafericitul patriarh ecumenic şi domn 
Serghei împreună cu consfătuirea sinodală va prevala faţă de celelalte, fiindcă 
interpretează cum se cuvine să fie înţelese cele ale canoanelor.

Canonul 14 Sinodul VII Ecumenic
14. Este evident tuturor că pentru preoţie este încetăţenită o anumită rându- 

ială. Şi este bineplăcut lui Dumnezeu ca numirile în preoţie să fie observate cu 
acrivie. Astfel, fiindcă vedem că unii care primesc fară hirotesie tunsoarea cleri
cală încă din pruncie, dar care nu au primit mai apoi hirotesia de la episcop, 
citesc de la amvon la adunarea [liturgică], făcând aceasta însă în chip necanonic, 
dispunem ca de acum înainte să nu mai fie săvârşit acest lucru. însă să fie păzit 
[lucrul] acesta şi între monahi. Iar fiecare egumen are libertatea de a săvârşi hiro
tesia citeţului în şi numai pentru propria mănăstire, dacă egumenului însuşi i-a 
fost conferită hirotesia de către episcop pentru demnitatea de egumen şi, evident, 
dacă acesta este preot. De asemenea, se cuvine, conform vechiului obicei, ca 
horepiscopii să rânduiască citeţi cu încredinţarea episcopului.

Concordanţă: Can. 33 Trulan; 16 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. Fără hirotesia de la episcop nimeni nu va citi de 
la amvon. Acest lucru trebuie să fie în vigoare şi pentru monahi. Iar un egumen, 
dacă are hirotesia de la episcop, va hirotesi un citeţ numai în mănăstirea sa.
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Şi horepiscopul poate să desemneze un citeţ. Chiar dacă cineva are o tonsură 
preoţească, dacă nu va primi hirotesia de la episcop, nu va citi în adunare, de pe 
amvon, cărţile sfinte ale lui Dumnezeu. De asemenea, niciun monah nu va face 
acest lucru. Iar egumenilor, dacă sunt preoţi şi au primit conducerea mănăstirii 
prin hirotesie de la episcop, li se oferă permisiunea să hirotesească un citeţ doar 
în propria mănăstire. Dar şi horepiscopii vor hirotesi citeţi. Iar Canonul 10 al 
Sinodului de la Antiohia explică faptul că aceştia instituie şi ipodiaconi şi exor
cişti, deşi [Sfântul] Vasile cel Mare nu le permite să admită pe nimeni în slujirea 
bisericească fără consimţământul său, deoarece ei se comportă în privinţa desem
nării unora ca aceştia cu nepăsare şi indiferenţă.

Interpretarea lui Zonaras. Unii, fără a primi hirotesia, adică desemnarea 
de citeţ, urcând în amvon la adunări, citeau din cărţile sfinte. Aşadar, prezentul 
canon interzice să se facă acest lucru, spunând că este un lucru evident, adică 
întru totul clar şi vizibil că este încetăţenită o rânduială în întreaga preoţie. Dar 
se întâmplă ca cineva să nu aibă hirotesie, nici să nu fie rânduit între citeţi, cum 
sunt aceia care au fost probabil afierosiţi lui Dumnezeu în pruncie, având doar 
o tunsoare pe creştetul capului şi nimic mai mult, dar să citească de la amvon 
Scriptura cea insuflată de Dumnezeu este o neorânduială. Aşadar, canonul 
interzice să se mai facă acest lucru. Dar acelaşi lucru este valabil şi pentru 
monahi. Şi se spune că şi un egumen poate să facă hirotesia unui citeţ doar în 
propria mănăstire, dacă are pecetluirea întru egumenie de la arhiereu şi este 
preot. Dar şi horepiscopii pot să hirotesească citeţi cu permisiunea episcopului 
sub care este rânduit. însă conform Canonului 10 al Sinodului de la Antiohia, 
horepiscopii hirotesesc şi ipodiaconi, şi exorcişti, şi conferă, potrivit canonului, 
scrisori de pace.

Interpretarea lui Balsamon. Rânduiala susţine toate cele cereşti şi pămân
teşti, însă cu atât mai mult frumuseţea bunei rânduieli încetăţenită între cei 
consacraţi aduce slujire lui Dumnezeu. Aşadar, spun Sfinţii Părinţi că, de vreme 
ce se vede că unii, după ce s-au înveşmântat în negru din copilărie, ca unii 
afierosiţi lui Dumnezeu, au primit tunderea nu prin hirotesia de la episcopul 
locului, îndrăznesc, după ce au ajuns la maturitate, să citească în mod necanonic 
dumnezeieştile Scripturi de la amvon, decretăm ca acest lucru să nu mai fie 
făcut, ca unul ce pricinuieşte neorânduială. însă nimeni să nu citească dumne
zeieştile Scripturi de la amvon în vreun alt fel, dacă nu a luat pecetea tunderii 
prin hirotesie episcopală. Dar acelaşi lucru să fie păzit şi între monahi. Totuşi, 
după cum se pare, acest lucru a fost considerat anevoios de către monahi, care
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locuiesc cel mai mult timp în pustie şi nu pot să vină în oraşe ca să se prezinte 
simplu episcopilor, s-a conferit egumenilor, care au primit pecetea de la episcopi 
şi sunt preoţi, să-i facă în caz de necesitate pe monahi citeţi în propria mănăs
tire în care să citească fară vreun impediment dumnezeieştile Scripturi de la 
amvon. Aşadar, a fost conferit şi horepiscopilor să desemneze citeţi cu permisi
unea episcopală. Acestea sunt cele ale canonului. însă de aici se rezolvă şi marea 
obiecţie a celor care afirmă că cei care au doar tunderea prin hirotesie arhi
erească nu sunt clerici şi nu au fost rânduiţi în cler, încât aceştia au posibili
tatea să se preschimbe în laici. Căci se arată foarte clar că, de îndată ce cineva 
va primi hirotesia de tundere de la arhiereu, devine imediat cleric, ca unuia 
care i se permite să citească de la amvon. Totuşi, mi se pare că şi cel care pur şi 
simplu s-a îmbrăcat în haină neagră cu scopul de a fi făcut cleric nu poate să-şi 
preschimbe statutul, ca unul care a fost propus să fie afierosit lui Dumnezeu şi, 
prin urmare, nu are puterea de a-şi încălca promisiunea către Dumnezeu şi să 
batjocorească sfântul veşmânt, precum cei de pe scenă, ceea ce am afirmat de 
multe ori în privinţa monahilor. Dar spun fară echivoc că cei care au îmbrăcat 
haina neagră după cântarea Trisaghionului nu pot să îşi schimbe starea. Deoa
rece canonul afirmă că orice egumen, dacă a primit pecetea de la arhiereu şi 
este evident preot, are permisiunea de a-i face pe monahi citeţi doar în propria 
mănăstire, unii au întrebat: odată ce a primit pecetea [de egumen] i se permite 
acestuia să facă acest lucru şi fară permisiunea expresă a arhiereului? Şi unii au 
afirmat că acest lucru urmează implicit hirotesiei de egumen, deoarece canonul 
nu adaugă nimic mai mult, folosindu-se, în fundamentarea raţionamentului lor, 
şi de Canonul 24 al Sinodului de la Laodiceea. Iar alţii au considerat contrar că, 
de vreme ce şi citeţul este cleric, se cuvine să fie pecetluit din necesitate prin 
hirotesia episcopului sau prin permisiunea lui, după care egumenul va face apoi 
hirotesia de citeţ în propria mănăstire când i-a fost permis acest lucru de către 
propriul arhiereu. Căci dacă nu am afirma acest lucru, în mod necesar vom 
considera just să acceptăm aceasta şi mărturisirile monahilor lui şi ale altora 
şi fară permisiunea arhierească, ceea ce este cu neputinţă. Căci numai arhiere
ilor şi preoţilor cărora le-a fost permis de către aceştia le-a fost dată cinstea de 
sus de a lega şi dezlega. Dar fiindcă cei care sunt împotrivă au afirmat că, dacă 
este necesară egumenului pentru acest lucru şi permisiunea specială a episco
pului locului, atunci cinstea acordată egumenului de către canon se preface în 
nimic, au afirmat aceia contrar că în acest fel se oferă egumenului un drept mare, 
pentru că, de vreme ce niciun preot nu poate să facă hirotesia unui citeţ, chiar 
dacă ar avea permisiunea pentru acest lucru de la arhiereu, egumenii menţionaţi
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săvârşesc acest lucru potrivit deciziei arhiereşti, lucru care este un act de cinstire 
specială. Dar eu consider că a fost conferit egumenilor acest lucru de către canon 
fară echivoc. Când a existat o controversă în privinţa faptului dacă se poate să 
devină egumeni cei care nu sunt preoţi, au afirmat unii că, de vreme ce sunt 
pecetluiţi după examinarea făcută de episcop, fară îndoială episcopul va alege pe 
acela care este priceput spre vindecarea sufletelor, chiar dacă nu este preot, iar 
nu pe cel care a fost hirotonit dar nu este priceput. Căci precum nici cel care este 
bolnav în mod fizic nu va alege pentru vindecare pe cel neîndemânatic în cele 
medicale, doar fiindcă a fost desemnat200 să fie medicul primar şi nu-1 va ocoli 
pe cel priceput şi cunoscător, chiar dacă nu a fost desemnat pentru aceasta, căci 
nu desemnarea în rang [hirotonia], ci cunoaşterea temeinică aduce vindecarea. 
Iar alţii au considerat în mod contrar că, de vreme ce canonul a stabilit că acei 
egumeni care au fost pecetluiţi de către episcop şi sunt evident preoţi deţin acest 
drept, se arată că cel care nu este preot nu este pecetluit ca egumen, lucru pe care 
eu nu îl consider astfel. Căci nici nu a fost transmis de către Sfinţii Părinţi faptul 
că în privinţa egumeniei egumenii sunt fară îndoială preoţi, ci în privinţa pecet
luirii unui citeţ, pentru că nu se poate să fie pecetluit citeţ de către un egumen 
care nu este preot. Aşadar, se afirmă prin prezentul canon şi prin Canonul 19 că 
şi cei care nu sunt preoţi sunt desemnaţi în mod corect egumeni, pentru că şi 
femeile sunt făcute egumene. Căci precum nici ele nu primesc mărturisirile, nici 
nu fac citeţi, tot aşa nici monahii şi egumenii care nu sunt preoţi nu săvârşesc un 
asemenea lucru, fiindcă aceştia nici nu primesc de la episcop să săvârşească un 
asemenea lucru. Dar de ce? Aşa cum am menţionat de multe ori, fiindcă novela 
lui Iustinian afirmă că nimeni nu devine citeţ dacă nu are vârsta de unsprezece 
ani, dacă cineva, fiind copil, ar primi hirotesia de citeţ de la arhiereu îi va fi 
suficientă aceasta sau după ce va trece de vârsta de unsprezece ani îi va fi nece
sară o altă pecetluire arhierească? Răspuns. Dacă i-ar fi permis acestuia să fie 
din nou pecetluit, ca şi cum prima pecetluire ar fi lipsită de fundament, va avea 
permisiunea înainte de cea de-a doua să-şi preschimbe rangul, ceea ce este un 
lucru nepotrivit. De aceea, după cum mi se pare, va fi suficientă celui care a fost 
pecetluit în copilărie prima pecetluire dată de către arhiereu şi să fie considerată 
ca şi cum a fost făcută de el după vârsta de unsprezece ani şi mai ales că nu se 
poate găsi niciun canon care să afirme că cel care ia hirotesia de citeţ înainte de 
această vârstă va fi condamnat. Iar în privinţa prerogativelor horepiscopului, 
citeşte Canonul 10 al Sinodului de la Antiohia.

200 Termenul folosit de către Balsamon pentru desemnarea doctorului este „xeip o T o veco ”. Prin 
aceasta, comentatorul bizantin doreşte să facă o paralelă între desemnare/hirotonie şi competenţele 
în arta vindecării sufleteşti sau trupeşti.
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Canonul 15 Sinodul VII Ecumenic
15. Niciun cleric să nu mai fie rânduit de acum înainte în două biserici, căci 

acest lucru este propriu negustoriei şi dorinţei avide de câştig, fiind străin de 
obiceiul bisericesc. Căci am auzit prin însuşi glasul Domnului că „nimeni nu 
poate sluji la doi domni, căci sau pe unul îl va urî şi pe celălalt îl va iubi, sau 
de unul se va alipi şi pe celălalt îl va dispreţui” [Matei 6, 24]. Astfel, „fiecare -  
conform glasului apostolic -  este dator să rămână în chemarea aceea în care a fost 
chemat” [1 Corinteni 7, 20] şi să rămână într-o singură biserică. Căci, în privinţa 
chestiunilor bisericeşti, cele făcute din dorinţă avidă de câştig sunt străine de 
Dumnezeu. Iar pentru necesităţile vieţii acesteia există diferite îndeletniciri. 
Deci, dacă cineva ar dori, atunci să-şi obţină din acestea cele necesare trupului, 
căci spune Apostolul: „Mâinile acestea au lucrat pentru necesităţile mele şi ale 
celor care sunt împreună cu mine” [Faptele Apostolilor 20, 34]. Şi aceste lucruri 
să fie păzite mai ales în această cetate păzită de Dumnezeu. Iar în ţinuturile din 
afară, din cauza lipsei de oameni, să se facă excepţie.

Concordanţă: Can. 15 Ap.; 15, 1 6 1 Ec.; 10, 20, 2 3 IV Ec.; 17, 18 Trulan; 10, 15 VII Ec.;

3 Ant.; 15 ,16 ,17  Sard.; 54, 90 Cart.

Interpretarea lui Aristenos. De acum înainte, niciun cleric să nu mai fie 
rânduit la două biserici în Constantinopol, iar în afara acestui oraş să se permită 
din cauza lipsei de oameni. „Nimeni nu poate sluji la doi domni, căci sau pe unul 
îl va urî, potrivit glasului Domnului, şi pe celălalt îl va iubi, sau de unul se va alipi 
şi pe celălalt îl va dispreţui” [Matei 6, 24]. De aceea, acest sinod respinge cele ce 
se fac din dorinţă avidă de câştig în afacerile bisericeşti ca străine de Dumnezeu 
şi nu îngăduie în Constantinopol, unde există mulţime de clerici consacraţi, ca 
un cleric să fie rânduit în două biserici, ci să rămână într-o singură biserică. Iar 
dacă nu se mulţumeşte cu cele care i se oferă pentru trebuinţa traiului, s-a stabilit 
ca unul ca acesta să se îndrepte înspre o altă ocupaţie şi să îşi procure din aceasta 
cele necesare trupului, căci tot aşa a făcut şi Apostolul, pentru că spune: „Cu 
mâinile mele am lucrat pentru necesităţile mele şi ale celor care sunt împreună cu 
mine” [Faptele Apostolilor 20, 34].

Interpretarea lui Zonaras. Canonul interzice ca acelaşi cleric să fie rânduit 
în două biserici, numind acest lucru neguţătorie şi dorinţă avidă de câştig. Căci 
nimeni nu poate sluji la doi domni [Matei 6, 24], şi „fiecare -  conform Aposto
lului -  este dator să rămână în chemarea aceea în care a fost chemat” [1 Corinteni 
7, 20]. Şi porunceşte să rămână în biserica în care a fost dintru început făcut 
cleric. Căci tot ceea ce se face în chestiunile bisericeşti din dorinţă avidă de câştig

5 5 5



CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE

este străin de Dumnezeu. Iar a fi rânduit în două biserici se face într-adevăr 
pentru a primi bani de la ambele, ceea ce este un câştig ruşinos. Dar dacă obiec
tează cineva: „cum vor trăi cei care au fost făcuţi clerici, dacă nu le ajung cele 
oferite lor de la o singură biserică?”, autorii canonului susţin că există diferite 
ocupaţii pentru trebuinţele vieţii şi să se îndrepte spre una dintre acestea ca să 
îşi procure din ele lucrurile ce sunt de trebuinţă. Şi se citează şi ceea ce se afirmă 
din Apostol, care a spus: „Mâinile acestea au lucrat pentru necesităţile mele şi 
ale celor care sunt împreună cu mine”, precum este scris în Faptele Apostolilor 
[20, 34]. Iar acestea, se afirmă, să fie făcute în cetatea imperială, din pricina 
mulţimii celor din aceasta, dar în teritoriile din afară, unde există o lipsă de 
oameni, să fie permis ca unul să fie rânduit pentru două biserici.

Interpretarea lui Balsamon. Acest canon este clar, pentru că stabileşte ca 
niciun cleric să nu fie rânduit în două biserici, deoarece acest lucru este o dorinţă 
avidă de câştig şi neguţătorie. Dar pentru că cineva a afirmat: „de unde vor avea 
clericii nemijlocit cele pentru necesităţile vieţii?”, Părinţii au afirmat că există 
multe şi diferite ocupaţii libere şi necondamnabile şi să fie procurate din acestea 
cele de trebuinţă. Dar au citat pentru aceasta şi cele afirmate din Faptele Aposto
lilor şi cele evanghelice. însă, pentru teritoriile din afara cetăţii imperiale, fiindcă 
există o lipsă de oameni care să ştie să citească, s-a permis ca un cleric să fie 
rânduit în două biserici. Dar acum se întâmplă contrariu, căci în ţinuturile din 
afară, din cauza imunităţii imperiale a preoţilor, există mai mulţi clerici decât 
biserici şi de aceea nimeni nu este rânduit în două biserici, iar în cetatea imperială 
mulţi sunt rânduiţi nu numai în două biserici, ci chiar şi în trei. Dar, după cum 
se pare, cele ale prezentului canon au fost neglijate fiindcă nu îi pedepseşte pe 
cei care desconsideră acest canon, sau din cauza mulţimii bisericilor şi a scăderii 
oamenilor vrednici şi a mijloacelor. Iar cei care spun că acest canon se referă la 
clericii care doresc să fie rânduiţi în două oraşe, afirmă aceasta în chip eronat, 
pentru că diferite canoane pedepsesc acest lucru cu vehemenţă.

Canonul 16 Sinodul VII Ecumenic
16. întregul lux şi întreaga podoabă trupească sunt străine de rânduiala şi 

starea preoţească. Astfel, episcopii sau clericii care se împodobesc cu îmbrăcă- 
minţi luxoase şi opulente, aceştia trebuie să fie îndreptaţi, iar dacă vor continua, 
să fie trimişi spre pedepsire. De asemenea, şi cei care se ung cu parfumuri. Dar 
fiindcă rădăcina amărăciunii odrăsleşte mai mult, erezia care-i acuză pe creştini 
a devenit o miasmă pentru Biserica sobornicească şi cei care au acceptat-o nu 
numai că au urât reprezentările icoanelor, ci au lepădat şi toată dreapta credinţă,
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mâniindu-se pe cei care trăiesc în chip cucernic şi drept-credincios, şi s-a împlinit 
prin ei ceea ce s-a scris: „cinstirea de Dumnezeu este urâciune pentru cel păcătos” 
[Isus Sirah 1, 25]. De aceea, dacă unii vor fi descoperiţi că îi ridiculizează pe cei 
care se îmbracă cu îmbrăcăminte simplă şi cucernică, să fie îndreptaţi prin pedep
sire. Căci încă din timpurile mai vechi, fiecare bărbat din starea preoţească purta 
un veşmânt modest şi cucernic. Dar tot ceea ce este acceptat nu din necesitate, 
ci pentru împodobire, este considerat ca acuzare pentru deşertăciune, precum 
spune Vasile cel Mare. însă să nu poarte nici îmbrăcăminte brodată din ţesături 
de mătase şi nici să nu fie adăugate ornamente de diferite culori la marginile 
hainelor lor. Căci au auzit din cuvântul cel grăitor de Dumnezeu că: „Cei care 
poartă haine moi se află în casele împăraţilor” [Matei 11,8].

y Concordanţă: Can. 27 Trulan; 12, 21 Gangra

Interpretarea lui Aristenos. Episcopii sau clericii care se împodobesc cu 
veşminte strălucitoare sau folosesc parfumuri, să fie corectaţi. Iar dacă persistă, 
să fie pedepsiţi. Simplu.

Interpretarea lui Zonaras. Şi Canonul 27 al Sinodului al Vl-lea [Ecumenic] 
dispune cu privire la îmbrăcămintea preoţească. Dar fiindcă iconomahii au 
răsturnat obiceiurile bisericeşti, prezentul sinod a purces spre legiferarea cu 
privire la acest lucru şi a poruncit ca episcopii sau clericii care se îmbracă în 
veşminte strălucitoare să se corecteze sau, dacă persistă, să fie supuşi pedepsei. 
De asemenea, şi cei care folosesc parfumuri. însă, se spune, de vreme ce erezia 
acuzatorilor creştinilor şi cei care au acceptat-o s-au scârbit de cinstitele icoane şi 
au respins orice cucernicie, urând şi respingând pe cei care trăiesc cucernic, dacă 
sunt descoperiţi că îi ridiculizează pe cei care se îmbracă simplu şi cucernic să fie 
supuşi pedepsirii, ca să fie îndreptaţi. Căci din timpuri străvechi, spune sinodul, 
bărbaţii preoţi au vieţuit în chip cucernic şi cu măsură. Apoi şi [Sfântul] Vasile cel 
Mare aduce mărturie, când interpretează ce este deşertăciune, fiindcă spune că 
tot ceea ce este acceptat nu din necesitate, ci pentru împodobire, este considerat 
ca acuzare pentru deşertăciune. Sinodul spune că preoţii din vechime nu purtau 
nici îmbrăcăminte brodată din ţesături de mătase multicolore (acestea sunt cele 
de mătase, ca unele care se fac din viermi de mătase, căci viermii sunt numiţi 
de mătase), nici nu adăugau la marginile veşmintelor lor ornamente de diferite 
culori. Iar mai departe se citează un cuvânt evanghelic.

Interpretarea lui Balsamon. Deoarece iconomahii au transformat toată orân
duirea şi buna cuviinţă bisericească în neorânduire şi necuviinţă, pentru că le-a
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fost permis clericilor şi episcopilor care li s-au alăturat să trăiască fară cuviinţă 
şi în chip indiferent ca să cedeze dorinţelor acestora şi, de aceea, îmbrăcămintea 
preoţească a fost preschimbată cu una mai indecentă şi mai lumească, Părinţii 
purtători de Dumnezeu au hotărât ca cei care se împodobesc cu veşminte luxoase 
şi care, după poruncă, nu se corectează, să fie supuşi pedepsei. De asemenea, 
cei care se ung cu parfumuri să fie pedepsiţi. Dar fiindcă aceiaşi eretici pe lângă 
aceasta îi ridiculizau pe cei care trăiau cu demnitate şi bună cuviinţă şi pe cei care 
foloseau cu smerenie veşminte sărăcăcioase, dumnezeieştii Părinţi au hotărât ca 
cei care fac un asemenea lucru să fie îndreptaţi prin epitimii. Pentru că, spun ei, 
preoţii s-au încetăţenit să fie cu o vieţuire cumpătată şi cucernică (fiindcă Vasile 
cel Mare a considerat îmbrăcămintea luxurioasă nu pentru necesitatea trupului, ci 
pentru lăudăroşenie, adică pentru vătămare). Dar bărbaţii preoţiţi nici nu purtau 
îmbrăcăminte de mătase, adică mătăsoasă (căci viermii sunt de mătase), nici nu 
erau adăugate ornamente colorate la marginile hainelor lor, adică pe tivuri, şi 
apoi citează un cuvânt evanghelic. Citeşte şi Canonul 27 al Sinodului al Vl-lea 
[Ecumenic]. Iar când au fost acuzaţi clericii că purtau hainele luxoase, numite 
din catifea, ce aveau nu numai tivuri de culori diferite, ci şi broderii de aur, dar 
şi tivuri costisitoare de aur, au afirmat unii că acest canon a fost promulgat din 
cauza neorânduielii ce exista atunci în biserici şi a multei nechibzuinţe a clericilor, 
dar cele ale canonului nu mai au vreun loc astăzi, când, cu harul lui Dumnezeu, 
există toată orânduirea bisericească şi cucernicia, şi clericii se poartă cu veşminte 
mai strălucitoare spre cinstea lui Dumnezeu. Dar au auzit că nu afirmă aceasta în 
mod corect, pentru că acest canon este unul general şi se cuvine ca cele conţinute 
în acesta să aibă putere şi să se aplice în vecii vecilor. Iar cei care se poartă contrar 
acestuia, vor fi pedepsiţi în mod corect, dacă nu se îndreaptă.

Canonul 17 Sinodul VII Ecumenic
17. Anumiţi monahi, părăsindu-şi mănăstirile lor, ca unii care doresc să 

conducă şi care refuză să facă ascultare, încearcă să zidească lăcaşuri de rugă
ciune, însă fară a avea cele necesare pentru finalizarea acestora. Astfel, dacă 
cineva va încerca să facă aceasta, să fie oprit de către episcopul locului. Iar dacă ar 
avea cele necesare pentru finalizare, atunci să fie duse la bun sfârşit cele cugetate 
de către el. Acelaşi lucru să fie păzit şi între laici şi între clerici.

Concordanţă: Can. 2 4 IV E c 21 VII Ec.; 1 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Cel care doreşte să construiască o mănăstire, dacă 
ar avea cele pentru finalizarea ei, să înceapă lucrarea şi să o ducă la bun sfârşit, iar
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dacă nu, trebuie să fie oprit de către episcopul locului. Acest lucru este în vigoare 
şi pentru laici, şi pentru monahi.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul interzice ca mănăstirile să fie construite 
de către monahi, considerând că acest lucru este iubire de putere şi nesupunere. 
Căci, se spune, când ei se apucă de construit, refuzând, adică respingând ascul
tarea, fiindcă nu au suficiente materiale să le finalizeze, le lasă nefinalizate. Se 
decide ca această faptă să fie interzisă de către episcopi. Iar dacă deţine bani sufi
cienţi pentru a face lucrarea finală, pe care a plănuit-o, atunci, să o facă. Dar 
acelaşi lucru este stabilit să fie observat şi de către clerici şi laici.

Interpretarea lui Balsamon. Din nou, Sfinţii Părinţi, fiindcă nu conteneau 
deloc să vorbească împotriva patimii iubirii de slavă la cei care se comportă 
potrivit lui Dumnezeu, au stabilit ca monahii care îşi părăsesc mănăstirile lor din 
cauza iubirii de slavă sau a neorânduielii şi se apucă de zidirea caselor de rugă
ciune, fară să aibă suficiente resurse pentru finalizare, să le fie interzis acest lucru 
de către episcopul locului, dar să îi susţină pe cei care le au pe toate. Iar tu, dacă 
doreşti să afli mai multe, cum şi de către cine sunt construite mănăstirile, cerce
tează capitolul 1 al titlului 1 al cărţii a IV-a din Basilicale, care este parte din Novela 
123 a lui Iustinian şi tot capitolul 1 al titlului al 11-lea al prezentei colecţii şi cele 
din acela, de asemenea, şi Canonul 1 al Sfântului şi Marelui Sinod Proto-Deutera, 
ce s-a întrunit în Biserica Sfinţilor Apostoli, şi învaţă toate cele cu privire la edifi
carea mănăstirilor. Ceea ce s-a afirmat la început de către Sfinţii Părinţi, că nu se 
referă şi la laici şi la clerici, să o percepi doar pentru monahi. Iar interzicerea ca 
cei care nu deţin resurse suficiente pentru a construi mănăstiri, să o aplici tuturor, 
adică laicilor, clericilor, episcopilor, monahilor şi la ceilalţi. Dar va întreba cineva: 
ce resurse vor fi solicitate pentru cel care doreşte să construiască o mănăstire? 
Probabil mulţi talanţi de aur sau măsuri de monede de argint? Răspuns: niciuna 
din cele două, pentru că nici nu este cineva obligat să aducă lui Dumnezeu o 
ofrandă măreaţă şi valoroasă, nici nu va concepe cineva să aducă o sumă infimă 
de aur care să nu fie suficientă la ceea ce şi-a propus. Dar fiindcă o mănăstire este 
formată din cel puţin trei monahi, cel care are de gând să construiască va fi obligat 
să aducă, dacă nu mai mult, cel puţin cele necesare pentru finalizarea bisericii şi 
administrarea ei şi pentru trei monahi. Căci Novela 14 a împăratului şi domnului 
Leon Filosoful afirmă, după cuvântul de introducere, acestea: „Aşadar, precum 
a spus gura cea dumnezeiască: «Unde sunt doi sau trei adunaţi în numele Meu, 
acolo sunt şi Eu în mijlocul lor» [Matei 18, 20], afirmăm şi noi că lucrarea care ia 
numele de mănăstire trebuie să aibă la dispoziţie cel puţin trei [monahi], evident
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şi alte sfinte vase, prevăzute pentru ritual şi slujire, dispunând şi de abundenţă. 
Astfel, cel care va face încercarea neîngrădită de sfinţire a unei mănăstiri va trebui 
să îndeplinească consacrarea cu cel puţin acest număr. Dar pentru că mulţi care 
se dedau la o asemenea încercare, după aceea uneori îşi părăsesc dorinţa, fiindcă 
le stă moartea înainte care să le nimicească vieţuirea dintre oameni, atunci este 
legiferat de către noi că, dacă apare un testament, cele ce sunt stabilite în acesta 
vor merge la biserică. Dar dacă va fi răpit înainte de trecerea în testament a lucru
rilor personale, fiindcă necunoscutul aduce multe de felul acesta, dacă în urma 
lui există trei copii, atunci mănăstirea îşi va însuşi a patra parte din proprietate. 
Iar dacă numărul descendenţilor care vin după el este mai mare de trei, mănăs
tirea va fi supusă copiilor şi va lua din întreaga proprietate o parte egală de la 
fiecare dintre aceştia, parte care nu este atinsă de datoriile decedatului. Iar dacă 
se întâmplă ca cel care pleacă din această viaţă să nu aibă copii, dar să rămână 
în urmă părinţii, după ce bunurile sale sunt împărţite în două, o parte va fi dată 
părinţilor, iar cealaltă parte mănăstirii. Iar dacă va fi lipsă de moştenitori ascen
denţi şi descendenţi, moştenirea va merge către cei care vin pe linie colaterală, 
iar aceştia, indiferent câţi ar fi, vor împărţi o a treia parte, iar două părţi vor trece 
la biserică”. Iar acestea sunt pentru cei care construiesc mănăstiri. întrebare: Dar 
dacă cineva va dori să construiască o casă de rugăciune, iar nu o mănăstire, i se va 
solicita să aducă aceleaşi resurse? Răspuns. Nicidecum, căci aceasta a fost decre
tată numai în privinţa mănăstirilor. Aşadar, cel care intenţionează să construiască 
va fi obligat, după examinarea de către episcop, să aducă atât cât este suficient. Dar 
avându-le astfel pe acestea, în cetatea imperială nu se conferă de către hartofilaxul 
în funcţie nimănui dreptul de stavropighie dacă doreşte să ridice o biserică în afara 
acestui oraş, decât dacă, în conformitate cu Canonul 1 al Sinodului Proto-Deutera, 
se angajează în scris să pună înainte toate cele pentru finalizarea acesteia, precum 
s-a spus, şi să certifice acestea în detaliu în condica bisericească. Iar în teritoriile 
din afară, după cum cred eu, nu există o asemenea precizie, ci se permite oricui 
doreşte să construiască case de rugăciune fără multe probleme. Şi acolo multe 
lucrări de acest fel sunt îndrăznite fără ştirea episcopală. Dar, de vreme ce canonul 
a făcut menţiune doar de resursele pentru biserică, iar cu numele de resurse sunt 
circumscrise toate cele de trebuinţă mănăstirii şi celor care lucrează în ea, trebuie 
şi tu să înţelegi în acest fel termenul de resurse.

Canonul 18 Sinodul VII Ecumenic
18. Dumnezeiescul Apostol spune: „să fiţi fără de poticnire şi pentru cei din 

afară” [1 Corinteni 10, 32]. însă să locuiască femeile în reşedinţele episcopilor 
sau în mănăstiri este o cauză pentru toată poticnirea. Astfel, dacă cineva va fi
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descoperit având vreo femeie sclavă sau liberă, în episcopie sau în mănăstire, 
pentru îndeplinirea vreunui slujiri, să fie sub epitimie, iar dacă persistă, să fie 
caterisit. Iar dacă s-ar întâmpla să fie femei la moşiile lor şi un episcop sau un 
egumen ar dori să facă o călătorie într-acolo, în timpul în care este prezent un 
episcop sau un egumen, nicio femeie să nu facă nicidecum ceva pentru înde
plinirea unui slujiri, ci să fie singură în altă parte, până când va pleca episcopul, 
pentru a nu fi suspectat de ceva.

Concordanţă: Can. 3 I Ec.; 22 VII Ec.; 19 Ane.; 38 Cart.; 89 Vasile

Interpretarea lui Aristenos. Femeile nu trebuie să vieţuiască în episcopii sau 
în mănăstiri. De aceea, dacă cineva îndrăzneşte acest lucru, să fie pedepsit, iar 
dacă persistă, să fie caterisit. Dar, de asemenea, acolo unde trece un episcop sau 
egumenul, să nu slujească nicio femeie sau să se înfăţişeze, ci să se retragă până la 
plecarea lui. Trebuie să fim fară poticnire şi pentru cei din afară, potrivit dumne
zeiescului Apostol [1 Corinteni 10, 32]. De aceea, femeile nu trebuie să locuiască 
în episcopii sau mănăstiri de bărbaţi, ci oricine îndrăzneşte să aibă o sclavă sau 
o femeie liberă într-o episcopie sau într-o mănăstire pentru orice slujbă, Părinţii 
rânduiesc să fie pedepsit, iar cel care nu le expulzează chiar şi după pedeapsă, ci le 
permite să rămână în episcopie sau în mănăstire, ei hotărăsc să fie caterisit. Dacă, 
totuşi, episcopul sau egumenul ar merge la o moşie a episcopiei sau a mănăstirii, 
şi se întâmplă să fie femei acolo, ele nu vor sluji cât timp ei rămân acolo, ci se vor 
retrage în privat în alt loc până la plecarea lor, datorită ireproşabilităţii.

Interpretarea lui Zonaras. Canonul 3 al Sinodului I [Ecumenic] şi Canonul 5 
al Sinodul al Vl-lea [Ecumenic] se referă la femeile conlocuitoare. Şi acest canon 
interzice ca o femeie să vieţuiască la episcopie sau într-o mănăstire bărbătească şi 
porunceşte ca cel care ţine femei la episcopie sau într-o mănăstire cu orice scop să 
fie pedepsit. Iar dacă nu le alungă pe acestea, cei care sunt consacraţi să fie cateri
siţi. Dar canonul doreşte ca episcopul sau egumenul să vină la moşiile unde sunt 
femei care slujesc doar dacă acelea pleacă în alt loc până la plecarea de acolo a 
episcopului sau a stareţului. Trebuie citit şi Canonul 19 al Sinodului de la Ancira.

Interpretarea lui Balsamon. Sfinţii Părinţi, aflând, după cum se pare, că 
anumite femei vieţuiesc în episcopii sau mănăstiri, au spus că, de vreme ce 
marele Apostol Pavel, scriind în epistola către Corinteni, a stabilit ca noi să fim 
fară de poticnire nu numai pentru cei dinăuntru, ci şi pentru cei din afară, adică 
nu numai pentru cei credincioşi, ci şi pentru cei necredincioşi, dar ca episcopii 
sau egumenii să vieţuiască împreună cu femei în mănăstire sau la episcopie este

C O M E N T A R I I L E  C A N O N I Ş T I L O R  B I Z A N T I N I

561



CANOANELE APOSTOLICE ŞI CANOANELE SINOADELOR ECUMENICE

o cauză pentru toată poticnirea şi reproşul ce se aduce orânduirii bisericeşti se 
cuvine ca cei care fac un asemenea lucru să fie pedepsiţi, iar cei care persistă, 
să fie caterisiţi. însă dacă cineva ar afirma că este de neînţeles să-i pedepseşti pe 
aceştia dacă petrec timpul cândva cu femei -  căci se întâmplă ca unul dintre ei să 
se oprească în trecere la o moşie ce are femei şi episcopul nu poate să evite şederea 
cu ele - , s-a hotărât ca, dacă s-ar petrece acest lucru, femeile să nu slujească în 
niciun fel sub privirea episcopului sau a egumenului, ci acestea să se retragă în alt 
loc şi să păstreze tăcerea până când ei vor pleca, iar slujirea lor să fie făcută întru 
totul de către bărbaţi, căci astfel le va fi păstrată nesuspectarea, adică ireproşabi- 
litatea. Dar oare dacă, dimpotrivă, nu convieţuiesc cu femei la episcopie sau în 
mănăstire, ci într-o altă locuinţă, aceştia vor fi îngăduiţi? Răspuns. Canoanele, 
precum spuneam de multe ori, şi capitolul 17 al titlului 1 al cărţii a IlI-a din 
Basilicale, interzic ca o persoană consacrată să convieţuiască cu o femeie suspec- 
tabilă, cu excepţia mamei, fiicei, surorii şi a altor persoane nesuspectabile. Iar 
capitolul 57 al aceluiaşi titlu, care este parte din Novela 123 a lui Iustinian, spune 
textual acestea: „Interzicem cu desăvârşire ca episcopul să aibă vreo femeie sau să 
locuiască cu ea. Iar dacă acceptă acest lucru, să fie alungat din episcopat”. Aşadar, 
dacă un episcop care pur şi simplu locuieşte împreună cu orice femeie este cate
risit, cu atât mai mult va fi caterisit, după părerea mea, cel care a făcut acest lucru 
acolo în episcopie, datorită nediferenţierii din novelă. Iar capitolul 15 al primului 
titlu al cărţii a IV-a din Basilicale interzice nu numai ca o femeie să locuiască 
într-o mănăstire bărbătească sau invers, ci absolut să intre în aceasta cu orice fel 
de intenţie. Aşadar, remarcă acest canon ce afirmă că nu se cuvine să convieţu
iască cu episcopul sau egumenul nicio slujnică, nici o femeie liberă, sub niciun 
fel de motiv. Iar cele ce s-au precizat cu privire la femeile care sunt la moşii vor 
fi percepute fară dificultate pentru moşiile ce aparţin în posesie episcopiei sau 
mănăstirii, căci dacă aceştia vor poposi într-o casă de oaspeţi sau la moşii străine 
este dificil, cred eu, ca cele ale canonului să fie îndeplinite.

Canonul 19 Sinodul VII Ecumenic
19. întinarea iubirii de arginţi a fost răspândită atât de mult între condu

cătorii bisericilor, încât şi unii dintre aşa-numiţii bărbaţi cucernici, cât şi unele 
dintre femei, uitând porunca Domnului, au fost amăgiţi să săvârşească primirea 
celor ce se apropie de tagma preoţească şi de viaţa monahală pentru bani. Şi, 
precum spune Vasile cel Mare, dacă începutul acelora este nevrednic, atunci totul 
este de lepădat. Căci nu este cu putinţă să slujească şi lui Dumnezeu şi lui Mamona 
[cf. Matei 6, 24]. Astfel, dacă cineva este descoperit că face acest lucru, dacă este 
episcop sau egumen, sau unul din preoţime, fie să înceteze, fie să fie caterisit,
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conform celui de-al doilea canon al Sfântului Sinod din Calcedon. Iar dacă este 
egumenă, să fie alungată din mănăstire şi să fie trimisă într-o altă mănăstire, 
pentru supunere. Tot aşa şi egumenul care nu are hirotonia întru preot. Iar în 
legătură cu lucrurile trimise copiilor de către părinţi, ca zestre, sau cu privire 
la bunurile lor personale, dacă sunt aduse şi dacă cei care le aduc mărturisesc 
că acestea sunt consacrate lui Dumnezeu, am hotărât ca acestea să se păstreze 
în mănăstire, potrivit făgăduinţei lui, şi dacă el ar locui acolo, şi dacă ar ieşi din 
mănăstire, însă să nu se fi întâmplat aceasta din cauza întâistătătorului.

Concordanţă: Can. 29 Ap.; 2 IV Ec.; 22, 23 Trulan; 90 Vasile, Ghenadie, Tarasie

Interpretarea lui Aristenos. Episcopul, egumenul sau oricine este preoţit, 
dacă acceptă pentru aur pe cei care vin în tagma preoţească sau în viaţa mona
hală, fie să înceteze, fie să fie caterisit. Iar egumenul să fie alungat şi dat înspre 
ascultare, la fel şi egumenul care nu este preot. Iar cele afierosite de către cei care 
vin să fie păstrate, fie că ei ar rămâne sau nu, dacă nu este din cauza întâistătă
torului. Cei care solicită aur de la cei care intră în tagma preoţească sau în viaţa 
monahală, fie că sunt episcopi, fie că sunt egumeni, fie că sunt în general din 
registrul preoţesc, să înceteze să mai facă acest lucru sau să fie caterisiţi. Iar dacă 
cea care face acest lucru este egumenă şi solicită celor care intră în viaţa monahală 
daruri de intrare în mănăstire, aceasta va fi exclusă din mănăstire şi dată înspre 
ascultare într-o altă mănăstire. De asemenea, şi egumenul care nu este preot să fie 
exclus şi să fie supus ascultării într-o altă mănăstire, căci pentru cel care este preot 
pedeapsa caterisirii este suficientă. Iar toate acele bunuri pe care unii le aduc în 
chip voluntar în mănăstire, fie pentru ei înşişi, fie pentru copiii lor, şi le afierosesc 
lui Dumnezeu, trebuie să rămână în mănăstire, conform promisiunii lor, fie că 
cei care le aduc rămân acolo, fie că pleacă din mănăstire, doar dacă nu pleacă din 
cauza întâistătătorului.

Interpretarea lui Zonaras. Este interzis conducătorilor bisericilor, adică 
episcopilor şi egumenilor (pentru că aceştia au fost rânduiţi ca să-i îndrume 
pe credincioşi spre dreapta credinţă şi spre o viaţă cucernică şi spre împlinirea 
virtuţii), să primească pe unii ca să fie rânduiţi în cler şi în mănăstiri prin oferirea 
de bani. Iar canonul spune că atunci se facea acest lucru şi anumite primiri ale 
bărbaţilor şi femeilor cucernice în tagmele preoţeşti sau în mănăstiri se faceau 
prin oferirea de bani, încât s-a întâmplat să se împlinească afirmaţia lui Vasile cel 
Mare, care spune: „dacă începutul este netrebnic, totul este vrednic de dispreţ”. 
Aşadar, canonul porunceşte ca cei care fac acest lucru, dacă ar fi episcopi, sau 
preoţi egumeni sau unii din registrul preoţesc să înceteze ori să fie caterisiţi. Şi
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menţionează şi Canonul 2 al Sinodului [Ecumenic] de la Calcedon, care opreşte 
să fie înaintat pentru bani un econom, sau un avocat bisericesc, sau un păzitor sau 
oricine altcineva din canon. Iar dacă egumenul ar fi cel care a făcut acest lucru, 
însă nu este preot, se rânduieşte ca acesta să fie alungat din mănăstire şi predat 
unei alte mănăstiri pentru ascultare. Dar, de vreme ce canonul Sinodului al IV-lea 
[Ecumenic], pe care l-au menţionat aceşti Părinţi, îl cateriseşte imediat pe cel care 
a hirotonit pentru bani şi pe cel care a fost hirotonit, cum acest canon porunceşte 
ca cel care a rânduit în cler pentru bani, fie să înceteze, sau să fie caterisit? Aşadar, 
am spune că acest canon vorbeşte nu despre cei care hirotonesc, precum acela, 
ci despre cei care îi primesc pe cei care au fost deja hirotoniţi şi îi rânduiesc pe 
aceştia în cler. Apoi, canonul afirmă că cele pe care le consacră părinţii pentru 
copii ca zestre sau moştenire, acestea ar fi aduse şi ar fi afierosite lui Dumnezeu, 
am hotărât ca acestea să fie irevocabile, chiar dacă cel care le-a afierosit pe acestea 
ar rămâne în mănăstire, chiar dacă ar pleca, doar dacă nu cumva motivul înde
părtării sale din mănăstire ar fi din cauza egumenului. Aşadar, este perceput acest 
lucru din prezentul canon că nu trebuie să se solicite bani pentru cel primit în cler 
sau în mănăstire. Iar dacă acela aduce ceva în mod voluntar ca să fie afierosit lui 
Dumnezeu, cel care primeşte aceasta va fi nevinovat.

Interpretarea lui Balsamon. Au fost stabilite diferite lucruri de către Sfinţii 
Părinţi în Canonul 5 al prezentului sinod pentru cei care rânduiesc sau hiroto
nesc în vreun cler prin oferirea de bani. Aşadar, urmând aceluia, şi prezentul 
canon, dojenindu-i pe episcopii şi egumenii (pentru că aceştia sunt conducă
torii şi călăuzitorii poporului) care, din iubire de arginţi, îi acceptă pe unii prin- 
tr-o ofrandă de bani, decide ca nimeni să nu fie numărat în frăţia mănăstirii sau 
în clerul unei biserici prin conferirea de bani. Iar cei care îi primesc, dacă sunt 
episcopi şi egumeni preoţiţi, fie să înceteze după poruncă, fie să fie caterisiţi. Iar 
dacă sunt monahi sau egumeni nepreoţiţi să fie alungaţi din mănăstire şi să fie 
predaţi unei alte mănăstiri în care să fie supuşi. Iar cele care sunt aduse de către 
unii lui Dumnezeu din voinţă proprie şi cele ce le aparţin de la părinţi sau în 
orice alt mod, să fie irevocabil la mănăstire, chiar dacă cel care le-a afierosit 
rămâne în mănăstire, chiar dacă pleacă, doar dacă nu cumva motivul ieşirii ar fi 
egumenul. Astfel, au afirmat unii că toate acestea se vor aplica fără îndoială în 
mănăstirile cenobitice, dar în cele cu chilii nu se vor aplica, deoarece membrii 
frăţiei îşi procură ei înşişi întreţinerea, iar nu prin dreptul de tonsură sau de 
clericat. Dar au înţeles că acest canon este perceput pentru toate şi pentru toţi 
monahii, deoarece nu există o diferenţiere între monahi şi monahii în canoane. 
Dar a întrebat cineva, de vreme ce Canonul 5 stabileşte aşadar ca cel care a
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hirotonit în acest fel să fie caterisit, cum decide prezentul canon fie să înceteze, 
fie să fie caterisit cel care a primit un asemenea cleric sau monah prin conferirea 
de bani? Răspuns. Când se face orice fel de hirotonie prin conferirea de bani, 
potrivit Canonului 5, cel care a hirotonit va fi imediat caterisit. Dar când se face 
primirea unei persoane, fie în cler, fie în mănăstire pe bani, cel care a făcut acest 
rău nu va fi caterisit, decât dacă rămâne după avertizare în acest rău, pentru că 
şi canoanele sunt diferite, unul învaţă despre hirotonia nelegiuită, iar celălalt în 
privinţa primirii necorespunzătoare. Şi acestea sunt în privinţa celor care au 
hirotonit sau au acceptat pe unii prin conferirea de bani contrar conţinutului 
canoanelor. Dar cum vor fi pedepsiţi cei care au fost hirotoniţi sau acceptaţi? 
Răspuns. Cel care a fost hirotonit, contrar canonului precizat, va fi caterisit şi va 
pierde cele date de către el, iar cel care a fost primit în chip greşit va pierde cele 
care au fost date de către el şi numai potrivit legii, care spune: „Cel care dă 
pentru o cauză ruşinoasă, nu primeşte înapoi”. Dar fiindcă, după cum se vede 
din prezentul canon, egumenii se împart în două, în cei consacraţi şi cei nepre
oţiţi -  fiindcă unii sunt caterisiţi, iar alţii sunt alungaţi din mănăstire - , afirmăm 
corect că unii sunt desemnaţi pentru egumenie şi nu sunt preoţiţi. La acestea a 
întrebat cineva, de vreme ce canonul stabileşte ca cele afierosite lui Dumnezeu 
de către cineva în chip voluntar sunt irevocabil ale mănăstirii, chiar dacă cel 
care aduce acestea este în mănăstire, chiar dacă nu, cum este scris la final că 
acestea sunt restituite, dacă cel care le-a adus iese din mănăstire din vina întâis- 
tătătorului, de vreme ce se cuvine ca mai degrabă egumenul care este respon
sabil să fie îndreptat? Răspuns. Aici cele ce au fost aduse lui Dumnezeu, nici nu 
au fost aduse pe drept încât să rămână irevocabil mănăstirii sub orice motiv, dar 
nici pentru că cineva a fost tuns, încât să fie în acest fel în mănăstire cu orice 
pretext, potrivit legii care spune: „cele oferite cu o cauză egală de cel care dă şi 
cel care primeşte nu se revendică”, dar la oferirea cea către Dumnezeu a fost 
adăugată o clauză, şi anume asceza celui care s-a adus în mănăstire. Aşadar, 
dacă cel care a dat aceste lucruri se va retrage de bunăvoie din mănăstire, nu i se 
va returna niciun lucru din cauza celor spuse anterior. Dar dacă se va îndepărta 
din cauza egumenului, i se vor returna întru totul cele date către mănăstire, 
pentru ca acestea să trăiască. Dar fiindcă, în privinţa ofrandelor şi a altor drep
turi bisericeşti, a fost emisă o decizie a cinstitului împărat şi domn Alexios 
Comnenos, la solicitarea unor diaconi bisericeşti, care au primit atunci purtarea 
de grijă a mănăstirilor patriarhale de la majestatea patriarhală, datată în luna 
decembrie a celui de-al cincilea indiction, se cuvine să cunoşti şi aceasta, care 
conţine literal următoarele: „Este fară îndoială că Preasfinţitul nostru patriarh 
deţine supravegherea şi corectarea greşelilor sufleteşti şi în mănăstirile libere, şi
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în cele care au fost dăruite, cât şi cele date în observare sau administrare. Căci 
şi-a procurat dreptul de a intra şi a examina greşelile sufleteşti atât în mănăsti
rile lumeşti, cât şi în cele ale statului, şi, simplu spus, în toate cele de pe teritoriul 
său, chiar dacă sunt patriarhale, chiar dacă sunt imperiale sau autoguvernate. 
Iar în cele proprii, care nu au fost predate de către patriarhii anteriori în contri
buţii voluntare, va intra neîngrădit când doreşte, fie prin el însuşi, fie la îndemnul 
său prin cel pe care îl va desemna dintre persoanele bisericeşti şi pe care îl va 
considera că este vrednic să examineze acestea. Iar în mănăstirile libere şi auto
guvernate, atunci când vine cineva şi îi spune Preasfinţitului meu domn şi 
patriarh greşeala care s-a făcut în mănăstire, sau în alt fel din zvonurile unora 
sau că unul a auzit, atunci va intra, după cum s-a spus, şi va cerceta greşelile 
sufleteşti, chiar dacă cel care a spus nu doreşte să-şi asume disputa în mod 
dovedit. Căci orice om creştin are datoria, atunci când aude că s-a făcut ceva 
contradictoriu, să spună acest lucru arhiereului şi părintelui duhovnicesc 
comun, chiar dacă probabil nu doreşte să asume această dispută. Dar a lăsa din 
această cauză greşelile sufleteşti nesupravegheate şi neîndreptate este un lucru 
cu totul nepotrivit, fiindcă niciun fel de decret imperial sau patriarhal nu inter
zice acest lucru. Totuşi, se cuvine ca mănăstirile să-şi păstreze inviolabilitatea în 
cercetările celor trimişi, fară se ofere în acest caz nicio sumă de bani, pentru că 
atunci corectarea greşelilor spirituale va fi făcută în mod liniştit cu ajutorul lui 
Dumnezeu. Iar în mănăstirile care au fost date prin binefacere, sau în observare, 
sau administrare sau în deplină libertate va cerceta nu numai alte greşeli sufle
teşti, ci şi dacă au fost distruse, sau dărâmate parţial sau total de către cei care 
le-au primit. Şi dacă va descoperi că s-au făcut anumite degradări în ele, îi va 
constrânge pe cei care le deţin să le restaureze precum le-au primit şi potrivit 
abundenţei mănăstirii, iar în acelea care sunt în nevoi, la starea la care le-au 
primit. Dar cele care au fost îmbunătăţite şi mărite, dacă sunt în ordine, nu vor 
fi diminuate, ci vor rămâne după cum sunt. Iar cei care deţin mănăstiri oferite 
pentru supraveghere temporară şi pentru o altă administrare, dacă acestea sunt 
deteriorate şi nu doresc să le restaureze la starea în care au fost primite, după ce 
li se oferă un termen stabilit potrivit, să fie deposedaţi de ele, fiindcă nu au 
niciun ajutor prin înscrisurile pe care le deţin. Se cuvine în timpul termenului 
stabilit să se supervizeze dacă au grijă prin lucrările lor faţă de condiţia cea de la 
început a mănăstirilor, precum s-a arătat. Căci şi atunci termenul stabilit va fi 
păstrat. Iar darurile de intrare în mănăstire, fiindcă sunt date sau primite contrar 
canoanelor, vor înceta de acum înainte întru totul. Şi cel care este descoperit că 
primeşte sau oferă, dacă este egumen, să fie scos din egumenie, iar dacă este 
persoană privată căreia i s-a conferit mănăstirea va fi scos din mănăstire. Iar
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ofrandele făcute de către cei care vin spre tunderea monahală în mod voluntar 
şi din voinţa celor care le oferă vor fi acceptate şi vor fi înregistrate în inventarul 
mănăstirii, după ce se dă de ştire în privinţa celor care le aduc şi preasfinţitului 
patriarh, chiar dacă cei care deţin mănăstirile posedă documente cu privire la 
luare de daruri şi ofrande şi profită de acestea. Se cuvine ca de acum înainte 
acest lucru să înceteze să se mai facă, precum s-a spus mai sus. Dar şi ofrandele 
păstrate nu se cuvine să fie înstrăinate sub pretextul documentelor. Căci asupra 
preasfinţitului patriarh este pusă purtarea de grijă nu numai a sufletelor mona
hilor, ci şi a laicilor înşişi, şi când va vedea pe unul dintre laici însetat după 
propria mântuire cum este cu putinţă să fie împiedicat să-l aşeze în mănăstire, 
dacă vine pentru mântuirea sufletească? Căci preasfinţitul patriarh nu va fi 
oprit să aşeze mai ales persoane private care posedă o mănăstire, chiar dacă 
acestea au documente. Doar dacă preasfinţitul meu domn porunceşte ca unul 
care este laic sau şi unui călugăr dintr-o altă mănăstire care-i aparţine să 
primească treburile frăţiei, să nu-i ofere unui laic sau unui monah frăţia unei 
mănăstiri externe, pentru ca mănăstirea să nu fie împovărată din pricina frăţiei, 
căci dacă este împovărată, vor exista lipsuri întru totul pentru vieţuitorii mănăs
tirii şi în loc de răsplată se va face o condamnare. Iar dacă probabil unul dintre 
laici, care este întru totul neputincios şi sărac, vine la preasfinţitul meu domn, 
sau unul dintre arhiereii care şi-au pierdut tronul şi sunt în nevoi, şi va dori să 
se decreteze ca el să primească cele necesare de la una dintre mănăstirile mai 
bogate, să facă acest lucru în chip frumos, încât numărul celor ce sunt rânduiţi 
să nu fie peste puterea mănăstirii, căci se cuvine ca vieţuitorii mănăstirii dintre 
toţi ceilalţi să fie onorabili în a primi cele necesare lor”.

Canonul 20 Sinodul VII Ecumenic
20. Hotărâm ca de acum înainte să nu se mai facă vreo mănăstire dublă, 

căci acest lucru este pentru mulţi sminteală şi poticnire. Iar dacă unii doresc să 
se retragă împreună cu rudele lor şi să urmeze vieţii monahale, atunci bărbaţii 
trebuie să meargă într-o mănăstire de bărbaţi, iar femeile să intre într-o mănăstire 
de femei, căci prin aceasta este mulţumit Dumnezeu. Iar mănăstirile, care până 
în prezent sunt duble, să se conducă conform canonului sfântului nostru Părinte 
Vasile şi potrivit dispoziţiei lui şi să fie concepute astfel încât în nicio mănăstire să 
nu trăiască călugări şi călugăriţe, căci adulterul intervine în vieţuirea împreună. 
Niciun călugăr să nu aibă o vorbire liberă către o călugăriţă, sau o călugăriţă către 
un călugăr, ca să nu discute în particular. Niciun călugăr să nu doarmă într-o 
mănăstire de femei şi nicio călugăriţă să nu mănânce singură împreună cu un 
călugăr. Şi când cele necesare vieţii sunt aduse de către partea bărbătească la cele
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canonisite, atunci egumena mănăstirii de femei, împreună cu o călugăriţă în 
vârstă, să le primească dincolo de poartă. Iar dacă s-ar întâmpla ca un călugăr să 
dorească să-şi vadă o rudenie, să discute cu ea în prezenţa egumenei prin cuvinte 
puţine şi scurte şi să plece imediat de la ea.

Concordanţă: Can. 46, 47 Trulan; 18, 22 VII Ec.

Interpretarea lui Aristenos. Să nu existe mănăstiri duble, nici să nu trăiască în 
una ca aceasta monahii şi monahiile, nici să nu vorbească permanent, ci dacă un 
bărbat va oferi ceva unei femei canonice, să-l dea rămânând afară şi ruda lui să 
fie văzută în prezenţa egumenei. Părinţii au luat toată precauţia ca nicio prostie 
să nu distrugă orânduirea monahală şi au rânduit ca monahii şi monahiile să nu 
mănânce împreună, nici să vorbească unii cu alţii în privat, ci dacă un monah 
doreşte să-şi vadă o rudă, să vorbească cu aceasta în prezenţa egumenei. Şi dacă 
un monah oferă monahiilor ceva dintre cele necesare vieţii din partea mănăstirii 
de bărbaţi, să fîe oferit acest lucru egumenei în afara mănăstirii.

Interpretarea lui Zonaras. Acest canon interzice mănăstirile duble. Totuşi, 
monahiile nu trăiau în aceste mănăstiri împreună cu monahii, ci locuiau foarte 
aproape unii de alţii, încât se auzeau unii pe alţii. Aşadar, sinodul interzice să se 
facă acest lucru, ca unul care întărâtă înspre gânduri pătimaşe sau chiar înspre 
patimi şi este spre poticnirea multora, văzând că femeile aproape conlocuiesc cu 
bărbaţi, din cauza apropierii mari a locuinţelor fiecăruia. Dar se spune că dacă 
unii decid să renunţe [la lume] împreună cu rudele lor, bărbaţii să fie incluşi 
într-o mănăstire bărbătească, iar femeile în una de femei. Căci în acest fel este 
mulţumit Dumnezeu, adică în acest fel vor sluji bineplăcut lui Dumnezeu, trăind 
pe cont propriu şi fiind separaţi unii de alţi, încât nu vor pătimi unii faţă de alţii 
ca să fie într-o viaţă pătimaşă, nici nu vor fi poticnire pentru alţii. Şi se spune că 
toate mănăstirile duble care există deja să fie administrate conform poruncii şi 
modelului [Sfântului] Vasile cel Mare şi să nu vieţuiască în mănăstire monahi şi 
monahii. Iar a vieţui împreună înseamnă aici nu a mânca împreună, ci vieţuirea 
şi întoarcerea unora la ceilalţi. Niciun monah sau monahie să nu aibă îndrăzneală 
unii faţă de alţii încât să vină împreună când doresc şi să discute unii cu alţii, 
dar niciun monah să nu doarmă într-o mănăstire de femei, nici să nu mănânce 
singur cu o monahie, ci chiar dacă le vor fi distribuite cele necesare din partea 
unei mănăstiri pentru bărbaţi, monahii să nu intre în interiorul mănăstirii de 
femei, ci, după ce au venit până la poartă, să aştepte afară. Iar întâistătătoarea, 
venind la poartă împreună cu monahiile mai în vârstă, să ia cele primite. Iar dacă
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un monah caută să-şi vadă o rudă a sa, să o vadă fiind şi egumena prezentă şi să 
discute cu ea cu vorbe puţine, încât să plece mai repede.

Interpretarea lui Balsamon. în capitolul 1 la titlului al 12-lea al prezentei 
sintagme au fost aşezate diferite legi cu privire la mănăstiri. Iar prezentul canon 
stabileşte ca să nu existe mănăstiri duble din pricina faptului că mulţi sunt scan
dalizaţi de acest lucru. Iar fiindcă cineva ar spune că acest lucru este frumos şi 
acceptabil atunci când există o suspiciune din cauza persoanelor nestatornice, 
dar dacă sunt nesuspectabile, precum se întâmplă să fie rudele, sau fraţii sau alţii 
de felul acestora care doresc să intre în monahism, de ce nu le va fi permis să
locuiască într-o mănăstire dublă, Părinţii spun că nici atunci rudele nu trebuie

v
să locuiască împreună, ca să nu se poticnească unii din această cauză, ci soţul să 
meargă într-o mănăstire specială pentru bărbaţi, iar soţia într-una pentru femei, 
căci trăind astfel separat vor sluji bineplăcut lui Dumnezeu. De asemenea, au 
poruncit ca mănăstirile duble existente anterior să fie orânduite potrivit hotărârii 
marelui Părinte Vasile [cel Mare], să nu coabiteze, adică să nu locuiască împreună 
bărbaţi şi femei într-o singură mănăstire, pentru că există suspiciunea de adulter 
din cauza locuirii împreună. Dar niciun monah nu are permisiunea să discute în 
privat cu o monahie, sau să mănânce împreună sau să înnopteze într-o mănăs
tire de femei, dar nici invers. Iar cele necesare să fie distribuite de către bărbaţi 
monahiilor nu în interiorul mănăstirii, ci în afara porţii, prin mâna egumenei şi 
a unei monahii în vârstă. Iar dacă cumva un monah va dori să o vadă pe o rudă 
a sa care este monahie, să nu i se permită să poarte discuţii cu ea în privat, ci în 
prezenţa egumenei şi să plece imediat. Iar cuvântul „trăire” nu se înţelege pentru 
„a petrece”, ca la scriitori, ci pentru „convieţuire”, deoarece „trăire” este pentru 
jurişti „convieţuirea mixtă”. Iar unii afirmă că mănăstirile duble sunt numite nu 
cele ce au în acelaşi loc şi bărbaţi şi femei, ci cele construite aproape şi împreună 
şi sunt considerate ca fiind una, ca şi cum ar fi într-o structură unitară mai mare. 
Dar se arată din canon că nu de aceea sunt numite mănăstiri duble, ci pentru că 
locuiau împreună atunci într-o singură şi în aceeaşi mănăstire, după cum se pare, 
şi bărbaţi şi femei. Căci s-a stabilit ca rudele să fie mutate în mănăstiri de bărbaţi 
şi de femei, fiindcă fusese interzisă locuirea împreună a lor în una şi aceeaşi 
mănăstire. Aşadar, se porunceşte să nu trăiască împreună, adică să nu locuiască 
împreună într-o singură mănăstire bărbaţi şi femei. Citeşte şi întregul prim titlu 
al cărţii a patra, care învaţă cu privire la multe lucruri de felul acesta şi stabi
leşte ca nici un monah, nici un laic să nu intre într-o mănăstire de femei, pentru 
niciun fel de motiv, dar percepe şi cele în privinţa celor care trebuie să slujească în 
mănăstiri de femei şi cele în privinţa delegaţilor lor şi a celorlalţi slujitori.
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Canonul 21 Sinodul VII Ecumenic
21. Nu se cuvine ca un monah sau o monahie să îşi părăsească propria mănăs

tire şi să meargă în alta. Iar dacă s-ar întâmpla aceasta, este necesar să i se ofere 
găzduire. însă nu este potrivit să fie acceptat [lucrul acesta] fără voinţa egumenului.

Concordanţă: Can. 4 IV E c 19 VII Ec.; 3, 4, 5 1-II

Interpretarea lui Aristenos. Să nu se permită ca un monah sau o monahie să-şi 
părăsească propria mănăstire şi să meargă în alta. Dacă ar veni, trebuie să fie tratat 
cu ospitalitate, dar să nu fie primit, nici să fie tratat cu ospitalitate fară voia egume
nului. Canonul prezent permite faptul de a primi şi a trata cu ospitalitate pe un 
monah sau pe o monahie care vine în altă mănăstire călugăr sau unei călugăriţe, 
ca nu cumva din necesitate să plece la oamenii lumeşti sau să rămână acolo. Dar 
nu este permis a o admite, a o primi şi a o rândui între surori, fără voia egumenei.

Interpretarea lui Zonaras. Se cuvine ca monahii să rămână acolo unde s-au 
rupt de lume şi au fost desemnaţi în orânduirea monahală şi să nu se îndepăr
teze de acolo. Iar dacă cineva se va îndepărta şi va pleca în altă mănăstire, este 
un lucru necesar să i se ofere găzduire ca să nu fie constrâns să meargă la cele 
lumeşti şi să petreacă cu cei care vieţuiesc în indiferenţă, acesta trebuie să fie 
primit şi rânduit în frăţia mănăstirii, dacă egumenul mănăstirii de unde a plecat 
nu i-a îngăduit. Aşadar, acest canon conţine interdicţia neschimbabilă a plecării. 
Dar [Sfântul] Vasile cel Mare, în capetele sale ascetice, face diferenţieri în privinţa 
plecării monahilor şi oferă posibilitatea să nu plece în alt fel, dacă nu ar fi vătămaţi 
sufleteşte, dar şi atunci să vestească egumenului cauza vătămării şi dacă această 
cauză nu este vindecată, îi sfătuieşte ca fiecare să trăiască în propria mănăstire, 
iar dacă răul este nevindecabil, să spună acest lucru în faţa comunităţii fraţilor.

Interpretarea lui Balsamon. După ce a depus cineva jurăminte şi mărturisiri 
înaintea lui Dumnezeu pentru a rămâne în mănăstirea în care este tuns, cum i se 
va permite să îşi încalce propria mărturisire şi să plece în altă mănăstire? Aşadar, 
canonul stabileşte ca nici monahul, nici monahia să-şi părăsească propria mănăs
tire fară rânduială şi să plece în altă mănăstire pentru a fi rânduit în ea. Iar dacă 
acest lucru se face de multe ori din micime sufletească acesta să nu fie primit de 
către întâistătător fară ştiinţa egumenului care l-a tuns pe el, evident nici fără 
scrisoare de plecare din partea lui, ci să fie numai găzduit cu ospitalitate, ca să nu 
fie constrâns să plece la cele lumeşti şi să petreacă cu laicii. Iar [Sfântul] Vasile cel 
Mare, în capetele sale ascetice, a stabilit ca monahul, dacă este vătămat sufleteşte, 
să părăsească mănăstirea în care a fost tuns, dar să facă acest lucru după ce a spus
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o dată şi de două ori cele despre acest lucru egumenului şi călugărilor şi răul nu 
este îndreptat. Să nu afirmi că prin denumirea de „ospitalitate” monahul străin 
petrece o perioadă lungă într-o mănăstire străină, căci aceasta este o circum
scriere a canonului, ci pentru zile limitate. Dar să nu te miri cum este pedepsit de 
către canon cel care încalcă acest lucru. Citeşte şi Canonul 88 al Sinodului de la 
Cartagina şi află cum sunt pedepsiţi călugării străini şi cei care îi primesc.

Canonul 22 Sinodul VII Ecumenic
22. Este un lucru extraordinar ca totul să fie dedicat lui Dumnezeu şi nimeni 

să nu devină sclav dorinţelor proprii. Căci spune dumnezeiescul Apostol Pavel: 
„şi dacă mâncaţi, şi dacă beţi, pe toate întru slava lui Dumnezeu să le faceţi” 
[1 Corinteni 10, 31]. Iar Hristos, Dumnezeul nostru, a poruncit în Evangheliile 
Sale să se suprime începuturile păcatelor. Căci nu numai adulterul este pedepsit 
de către El, ci este condamnată şi pornirea gândului către îndeplinirea adulterului, 
fiindcă spune: „cel care s-a uitat la o femeie spre a o pofti, a şi comis deja adulter 
cu ea în inima lui” [Matei 5, 28]. Astfel, fiind învăţaţi prin acestea, suntem datori 
să ne curăţăm gândurile. „Căci, deşi toate sunt îngăduite, nu sunt toate de folos” 
[1 Corinteni 10, 23], precum suntem învăţaţi de glasul apostolic. Desigur, este 
necesar fiecărui om să mănânce pentru a trăi. Şi pentru cei care au viaţă conjugală 
şi copii şi sunt din starea laică reprezintă un lucru dintre cele lipsite de defăimare 
ca bărbaţii să mănânce împreună cu femeile, numai să aducă mulţumire Celui ce 
oferă hrana, dar nu cu anumite obiceiuri teatrale, nici cu cântece diavoleşti şi de 
chitare şi nici cu mişcări desfrânate, asupra cărora vine blestemul profetic, care 
spune astfel: „Vai celor care beau vinul cu chitară şi cu alăută, dar spre faptele 
Domnului nu privesc şi nu iau aminte la faptele mâinilor Lui” [Isaia 5,12]. Şi dacă 
vor fi cumva printre creştini unii ca aceştia, să fie îndreptaţi. Iar dacă nu, să fie 
în vigoare cele stabilite pentru ei în chip canonic de către cei dinaintea noastră. 
Iar cei care au viaţă liniştită şi solitară, fiindcă au stabilit împreună cu Domnul 
Dumnezeu să ridice jugul monahal, să stea singuri şi să tacă. Iar celor care au ales 
viaţa preoţească le este cu totul nepermis să mănânce în particular cu femei, decât 
numai cu anumiţi bărbaţi şi femei cu frică de Dumnezeu şi evlavioase, pentru ca 
această ospeţie să ducă la îndreptare duhovnicească. însă să se facă acest lucru şi 
în privinţa rudelor. Iar dacă, din contră, s-ar întâmpla ca un monah sau un bărbat 
cu statut preoţesc să nu îşi ia în călătorie cele ale trebuinţei necesare şi vrea să 
poposească din necesitate fie la vreun han, fie în casa cuiva, are permisiunea de a 
face aceasta, fiindcă îl constrânge nevoia, însă numai cu cucernicie.

Concordanţă: Can. 42, 43 Ap.; 3 I Ec.; 5, 46, 47 Trulan; 18, 20 VII Ec.;

19 Ane.; 24 Laod.; 38, 60 Cart.; 89 Vasile
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Interpretarea lui Aristenos. Este un lucru ireproşabil ca bărbaţii laici să 
mănânce cu femeile, dar nu le este permis să mănânce în privat cu femei, decât cu 
bărbaţi şi femei temători de Dumnezeu şi cucernici. Dar monahul sau un bărbat 
preoţit care este în călătorie, dacă nu aduce cele necesare, să poposească într-un 
han. Este un lucru dintre cele ireproşabile ca bărbaţi laici să mănânce împreună 
cu femei cu mulţumire şi frică de Dumnezeu, dar nu prin cântări teatrale şi sata
nice, iar celor care duc o viaţă de liniştire şi solitară, ca unii care au fost rânduiţi 
lui Dumnezeu şi aşezaţi în mănăstiri, nu le este permis să mănânce cu femei, decât 
dacă vor dori să mănânce cu anumiţi bărbaţi şi femei temători de Dumnezeu, 
pentru ca această mâncare comună să fie pentru îndreptarea duhovnicească. Iar 
se oferă permisiunea unui monah sau unui bărbat preoţit ca, atunci când este în 
călătorie, dacă nu şi-au adus cele necesare, să poposească într-un han sau într-o 
casă datorită necesităţii presante.

Interpretarea lui Zonaras. Prezentul canon interzice ca monahii şi cei consa
craţi să mănânce în particular împreună cu femei, iar în prefaţă spune că toate 
trebuie să fie dedicate lui Dumnezeu şi citează cuvântul din Apostol, care spune: 
„şi dacă mâncaţi, şi dacă beţi, pe toate întru slava lui Dumnezeu să le faceţi” 
[1 Corinteni 10, 31]. Apoi conduce argumentarea, spunând că Hristos porun
ceşte credincioşilor să nimicească începuturile păcatelor, prin faptul că spune: 
„cel care s-a uitat la o femeie spre a o pofti, a şi comis deja adulter cu ea în 
inima lui” [Matei 5, 28], căci pedepseşte nu doar adulterul, ci şi însăşi începutul 
patimii. Căci atunci când cineva priveşte cu anumită curiozitate, primind înce
putul patimii, evident dorinţa, atunci gândul îl mişcă înspre păcat. De aceea, se 
spune, se cuvine să ne purificăm gândurile. Iar acesta este cuvântul apostolic, 
şi anume: de aceea suntem datori să ne alungăm gândurile şi să se amplifice şi 
să ne copleşească sau să ne distrugă. Căci este scris în acest fel în loc de a nu 
pângări gândirea prin cugetări rele, ci să le îndepărtăm, sau să o curăţăm dacă 
este pângărită prin primirea gândurilor nepotrivite, ca să spălăm pângărirea 
prin pocăinţă şi să nu lăsăm să meargă prea departe. Chiar dacă toate îmi sunt 
îngăduite, dar nu toate sunt de folos. Şi acestea sunt cuvintele marelui Pavel. 
Aşadar, este permis să mănânci ca să trăieşti, şi celor care vieţuiesc în frumu
seţe şi convieţuiesc cu soţiile şi copiii nu le este interzis să mănânce cu soţiile 
şi aceasta nu este o cauză de acuzare împotriva lor dacă săvârşesc aceasta cu 
mulţumiri către Dumnezeu şi nu se apucă la mesele lor de obiceiuri teatrale, 
adică de cântece satanice. Dar care sunt acelea? Cântările şi versurile desfrâ
nate, căci prin versuri au prefigurat fie dansurile necuviincioase, fie versurile 
vocilor din cântece, asupra cărora vine, după cum se spune, mustrarea profetică:
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„Vai celor care beau vinul cu chitară şi cu alăută” [Isaia 5, 12] şi aşa mai departe. 
Aşadar, dacă unii ca aceştia sunt dintre creştini, să fie corectaţi, iar dacă nu, 
canoanele vechi să fie în vigoare şi pentru ei. Şi canonul rânduieşte aceleaşi 
lucruri şi în privinţa laicilor. Dar se spune că nu este permis celor care au o 
viaţă liniştită şi solitară, dar şi celor consacraţi, să mănânce în privat cu femeile. 
Iar dacă cumva va fi nevoie să facă acest lucru, dacă sunt de faţă soţii şi soţiile 
lor cucernice, să mănânce împreună cu femei, pentru ca mâncarea împreună să 
ducă spre îndreptarea duhovnicească, cel care mănâncă astfel fără suspiciune cu 
femei, preaslăvind pe Dumnezeu. Căci cei care îl vor vedea pe acesta că se ţine 
departe de orice suspiciune îl vor slăvi pe Dumnezeu, după cum spune cuvântul 
evanghelic: „Aşa să lumineze lumina voastră înaintea oamenilor, încât să vadă 
faptele voastre cele bune şi să slăvească pe Tatăl vostru Cel din ceruri” [Matei 
5,16]. Şi solicită ca monahul sau cel consacrat nu numai să nu mănânce împreună 
cu femei străine şi în prezenţa unora evlavioase, ci şi atunci când mănâncă cu 
femei înrudite. Iar preotul sau monahul aflat în călătorii, dacă nu ar avea unde 
să rămână, va avea permisiunea în călătorie să stea într-un han şi la casa cuiva, 
dacă îl presează necesitatea. Dar canonul doreşte ca şi acolo aceştia să aibă o 
comportare cucernică şi cumpătată.

Interpretarea lui Balsamon. Acest canon interzice ca laicii să mănânce cu 
jocuri şi dansuri teatrale şi le porunceşte creştinilor care fac un asemenea lucru 
să se corecteze, iar dacă nu, să fie în vigoare cele decise anterior de către canoane 
cu privire la aceştia. Se porunceşte ca monahii şi cei consacraţi să nu mănânce 
cu femei în privat, chiar dacă acestea sunt într-adevăr rudele lor, ci pe faţă şi 
împreună cu anumite persoane cucernice, pentru ca nici ei înşişi să nu fie tulbu
raţi de gânduri contrare, nici să nu-i scandalizeze pe alţii. Iar dacă unul dintre 
aceştia pleacă într-o călătorie sau într-o altă slujire obligatorie şi nu are cele nece
sare pentru trai, s-a hotărât să poposească la un han fără condamnare sau într-o 
casă străină, din cauza faptului că este presat de hrănirea şi odihna trupească. Şi 
acesta este scopul canonului. Dar introducerea lui este preluată din prima epis
tolă către Corinteni a marelui Apostol Pavel, care afirmă în parte în acest fel: 
„şi dacă mâncaţi, şi dacă beţi, pe toate întru slava lui Dumnezeu să le faceţi” 
[1 Corinteni 10, 31]. Cuvintele „se cuvine să ne curăţim gândurile” sunt din epis
tola a doua către Corinteni, iar „căci, deşi toate sunt îngăduite, nu sunt toate de 
folos” sunt din prima epistolă către Corinteni [10, 23], iar „vai celor care beau 
vinul cu chitară şi cu alăută” şi celelalte sunt din profetul Isaia [5,12]. Iar Părinţii 
numesc tradiţii canonice Canoanele 42 şi 43 ale Sfinţilor Apostoli, Canonul 60 
Cartagina şi Canonul 62 Trulan.
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