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L Cuvant Inainte
‘ 'l de P Sf Sa Dr. Grigorie Gh. Comsa,

Eplscopul Aradului.

Orice muncid a omului pe pdmani esic o aducere de or-
ine st randuiald si frebue sd@ recunocastem cd neordnduiala

. Unseamnd disolufie §i moarte. Ori, Biserica, avdnd menirea

! lrordbiei, care duce la limanul veciniciei sufletele crestinilor,
nu poale avea aparenfa cd {irdiesle cu hipoleze §i cu proba-
bilitafi, ci chiar in viafa ei exfernd are nevoe de norme si-
gure, ca bazd obiectivd a ordinei si disciplinei.

Fiecare cregtin ortodox trebue sd cunoascd §i sd re-
specte nu numai normele de credinjd si morald, ci §i normele,
cari reglemenieazd acfiunile externe bisericesti. Nu numai
lfag‘ﬁ de clerici, dar §i fajd de mireni trebue sd se aplice nor-
“mele disciplinare, canoanele bisericesti, ccici numai in chipul
'iacesta se evidenfiazd pe deplin cd Biserica reprezintd ade-
.;udrul §i calea mantuirii. Canoanele vorbesc de excomunicarea
Cmirenilor, cari rdpesc femei sub prelexi de cdsdiorie, cari

“vand in curfile bisericilor, cari zugrdvesc icoane obscene, cari

1;#: Pastile cu jidovii ele.
| Canoanele prevdd pedepse peniru cvi ce se lapddd de

| credinfd efc. In toale acesle cazuri §i altele asemenea, Bi-
serica este daloare sd ia afifudine categoricd. Aici avem ere-

' ticii zilelor noasire. Fafd de ei, cdl i fajd de cei cu viajd

numai la aparenfd crestind, trebue sa ludm mdsuri unitare.

Avem o bucurie nespus de mare cd wvrednicii parinfi,
rofesorul Dr. Nicolae Popovici dela Academia noasird feo-
logicd din Arad si profoiereul orl, sdrbesc al Aradului Urog
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Kovincici traduc acum tdlmdcirea canoanelor sfinfilor Apoa
toli, ale sinoadelor ecumenice si particulare, precum si ale
sfintilor Pdrinti, dupd lucrdrile renumitului canonist Milas,

Atotputernicul Dumnezeu sd binecuvinteze cu imbelsu-

gare striadania laudabild a pdrintelui Fopovici si Kovt'ncici

si doresc din inimd ca munca lor nepregefafd sd se reverse

ca o ploaie binecuvdntald asupra Bisericel Ortodoxe Romdne!
Arad, 15 Maiu 1930, -

I Dr. Grigorie Gh. Comsa,
Episcop.
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mdne! Celebrul canonist Dr. Nicodim Milas, fost episcop al Zarei,

i in Dalmalia, in prefafa scrisé la edifia primd a lucrérii sale:
msa, Colectiunea canoanelor Sfinfilor Apostoli, ale sinoadelor ecu-

! menice §i particulare precum si ale Stinfilor Pdrinfi, cari au

! fost primite de Biserica orfodoxd rdsdrifeand” (edifia primd a-

. pirufd la Zara in anul 1884, iar a doua la Neoplanta in 1886) -

t spune cé pe vremea sa la Sarbi canoanele Risericii orlodoxe erau
aproape necunoscule. Singura colecfiune din vz la Sarbi, Corm-
claia, esle scrisd in vechea limbi slavéi, pufin cunosculd chiar sl
inlre Sarbi gi apoi canoanele nu sunt cifate in ea cu fextul lor
¢ autenlic, complect, ci in formé foarte abreviald. Asffel chesliunile
- canonice se infalisau in fala publicului ca misierul cel mai mare.
‘Dar sfinfenia canoanelor, sublimilalea ideilor cresline exprimafe
prinfr'insele, spiritul dragostei, pécii si ordinei, de cari ele sunl
pilrunse, nu admit nicl un fel de mister. Canoanele au tost date
pentru menjinerea ordinei din Bisericé si deoarece fiecare membru
al Bisericii este chemal s& conkribue la pésirarea acesiei ordine,
canoanele trebue si fie bine cunoscule de céfre toli membrii Bi-
sericii, nu numai de cilre clerici, ci si de célre laici. Numai prin
cunoaglerea exacld a canoanelor vor pulea sti membrii Bisericii
| ce condullé trebue si aibe in diferilele raporturl ale vielii bise.-
ricesll. Asa moliveazd N. Milay necesilalea Iraducerii canoanelor
pe limba sérbeascé, pe carl apoi in a doua sa lucrare din acesi
domenlu al teologiel, in ,Canoanele Bisericii ortodoxe insofite
| de comentarii* (editald in 2 volurhe la Neoplania in anii 1895 si
1896) le-a inzesiral sl cu comenfarii.

La noi, la Roméni, siluajia nu a fost si nu este nici astézi
aldl de precard sub acest raport ca la Sarbi inainle de aparifia
| lucréirilor menfionate ale lui N. Milag. Auforitafile din frunlea Bi-
sericil noaslre s'au slréduil in cursul vremurilor, de cénd s'a in-
frodus limba roméneascd in Bisericd, si facé cunoscule canoa-
| nele in cercuri cal mai largi, Se slie c& incepénd cu secolul al
XVillea si pénd astdzi au apéirut o serie infreagé de colecfiuni
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canonice in limba roména. Tolusi si noi, Romanil, sunlem incé
destul de deparle de o slare ideald in aceasta privin{d, céci im-
prejurdrile actuale din SI. noaslrd Biseric# orlodoxé roméné scol
la iveald fol mai mull necesilalea de a avea in limba roméneascéa
o fraducere mai bun#i a canoanelor, decél cele de pénd acum,
Tol asa se simte §i necesilalea de a avea o asifel de inferpre-
lare a canoanelor, care deoparle si slea la nivelul de aslézi al
sliinjei feologice, iar de altd parle sfi corespundé §i scopului prace
fic de a pulea fi consvllaléd de Iofi, pe cari ii privegle gi-i inle-
reseazéi. Lucréirile aparute in limba roméné in acest domeniu, alal
cele mai vechi, cél si cele mai noud, sunl si rare si nu cores-
pund .deplin nici cerinfelor sliinfei leologice de aslazi, nici sco-
pulul practic'),

Scriitorul aceslor rénduri am incepul séi-mi dan mai bine
seama de aceastd sifuajie dupiice am ajuns profesor de drepl
bisericesc la Academia leologici din Arad, in care calilale nu mi-a
fost posibil sd pun la indeména elevilor mei o astfel de interpre-
lare lipérild a canoanelor, care si slea la nivelul stiinfific modern.
Alunci am vizul mai bine cél de necesaré esle o lucrare de acest
fel peniru Biserica noaslré. Dar primul indemn spre a infreprinde
publicarea unei lucréiri de felul aceslami La dat I. P. SI. SaPa.
rinlele Arhiepiscop si Mitropolif al Ardealului Dr. Nicolae Bdlan,
alunci, cbnd si-a exprimal dorinla s lucrez in direcjia aceasla

'} Despre colecfiunile canonice roménesti mai vechi se {raleazd in
cuprinsul lucrdri prezente. Aici men{ionim doud colecfiuni canonice apid-
rute in timpul mai mou, adicdé: 1) Volumul prim din ,Drepiul bise:
ricesc de Dr. D, Boroianu, profesor la Facultatea. de Tedlogie din
Bucuregti, aparut la Ingi in anul 1899 §i 2) ,Dreptul canonic oriem-
tal®* ‘de Mariv Theodoriam, apirut in 3 volume in Bucuresti ' la

1905—1007. Prdma colecliune cuprinde canocansle agezate dupéd cheail?j‘, ,
uni aranjate in mod alfabetic gi inzestrate cu interpretiri. Dar -insugi

cerea din Pidalionul roménesc, Limbagiul. traducerii din urma adica a,
Pidalionului este insd invechit si greu de utilizat astdzi, afard de lrupraju-_'
rarea ci mai peste tot abundd de obscuritdfi greu de descifrat (Vezi Pr,
C. Dron: Valoarea acluald a canoanelor, Bucuvresti 1928; pag, 13). Nu
ni se dau nici canoanele paralele in lucrarea. aceasta, iar la comentarii,
cari altcum sunt bune, nu se prea vid indicate nici isvoarele i literatura teolo-
gich, pe cari se bazeazd, Lucrareaa doud este mult mai pufin reusiti, decit cea
dintdi deoarece nu este altceva.decdt ,reproducerea cu erori a textului ca-
noanelor dupd Pidalion, cu adnotatiuni si comenlarii slabe si tendentioase”
(Vezi P, C. Dron, op, cit pag. 13).
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spre a contribui la largirea orientdrilor canonice ale preofimei
- noastre. Apoi P. Sf. Sa Parintele Episcop al Aradului, Dy. Gri-
_ gorie Gh. Comga in convorbirile, ce le-am avul, a accenfual de
- repefite .ori necesilalea unei lucréri de acesi fel. lar nu de mult
 chiar si I. P. Sf. Sa Périntele Patriarh al Roméniei, Dr. Miron
: .C:';'siea, si-a exprimal dorinfa ca ,....ceice cunosc limba greacd
' sa ne dea — in locul Pravilei si a Pidalionului invechile o colec-
 fie modernd, crilicd, comenialé §i complecld de canoane..“!) Dar
_si alfi Inalfi Xerarhi ai Bisericii noasire, ctind le-am comunical in-
{enfiunea de a fipiri lucrarea prezentd, s'uu bucuraf si mi-av pus
_in vedere si inaltul lor sprijin de a face inlesnirile cuvenile ca
~ lucrarea aceasta sd ajungd in ména preofimei, penfru ceeace si
. pe calea aceasla ii rog s&@ primeasca prufundele si respecluoa-
~ sele mele mulfumiri.

Jin@ind seama de cele expuse am ajuns la convingerea ca
. mult mai ugor se va pulea afinge scopul vrmérit fraducénd inro-
~maneste opera lui N. Milas: ,Canoanele Bisericii orfodoxe in-
- sofite de comenfarii“, decét daci as infreprinde edilarea unei lu-
 crari originale. O lucrare originald reclami o muncé indelungati
de mulfi ani si nici nu as pulea s& am prelenfia de a da o lu-
crare al8l de complectd si succeaséi ca cza a lui N, Milas, cel
mai recunoscul canonist ortodox centimporan. $i pe léngé aceasla
opera lui Milas corespunde bine si scopulii practic de a pune la
indeména futuror fextul autenlic al canoanelor cu comentariile lor,
compuse la nivelul stiinfei leologice de asiazi, in spirif cural or-
todox si intr'un limbagiu modern, infeles cu usurinf@ de lofi.

P. C. Sa Périntele Uros Kovincici, proloiereul ortodox sér-
besc al Aradului, a primit cu bucurie fnvilarea de a colabora cu
~subsemnalul la iraducerea aceslei opere. Traducerea inlenfiondm
s o lipdrim fmpérfind fiecare volum in céfe doud pérfi. Parlea
primé din volumul prim, care apare acum, cuprinde afard de lex-
ful canoanelor aposlolice insefile de comenlarii si o introducere
mai exlinséi, pe care am combinal-o din infroducerile ambelor
lucrdri ale lui N. Milag menlionale in prefaja prezenld precum si
Nomocanonul in XIV filluri. Parlea a Il-a din volumul I. va cup-

') Vezi cuvintarea 1. P, Sf, Sale Pir.-lvi Patiiath Dr. Miron Crisica
adresatt clerului din Bucuregti la 1 Januatie 1030, cénd a implinit 10 ani
dela suirea sa pe scaunul de Mitropolit Primat al Ungro-Vlahiei, Revisia
pApostolul® Nr. 2 din 1830, Bucuresti.
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rinde canoanele sinoadelor ecumenice, parlea I, din vol. Il ca-
noanele sinoadelor parliculare si partea Il. din acelas volum ca-
noanele Sfinfilor Périnfi $i cancanele inlregiloare, loate insofile
de comentarii. La finea fieciirui volum va fi pus céle un indice
alfabetic al maleriilor tratate.

Ne-am sirdduil s@ dédm o iraducere céi mai fideld a origi-
nalului, dar la fraducerea texfului canocanelor am comparat sitex-
ful original grecesc din Sintagma Afeniand a lui G. A. Rali si M.
Polli si unde, altfel foarle var, am g#sil vre-o micd deosebire
infre texiul lni N. Milas si cel din Sinlagma Afeniand, acolo am
urmat pe cel din wrma. Am adaos apoi ici colo si céle o nolad
subliniard din pariea noasird, unde ni s’a parut cé este necesar
peniru ldmurirea mai complectd a chestiunilor.

Néadéajduim ca prin publicarea acestei opere vom salisface céal de
cél agteplarilor, precum i cd vom promova dupd modeslele noasire
puleri raspandirea concepijiei cural cregline orlodoxe in cercuri
fol mai largi i c& vom contribui cédl de pujin la inlérirea con-
stiinfei religioase orfodoxe din viefa Sfintei noasire Biserici spre
lauda i preamérirca vesnicd a lui Dumnezeu.

Arad, Maiu 1930. :
Dr. Nicolae Popavici.
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~ INTRODUCERE.

Colecpunea canoanelor B:seracni ortodoue, cari canoane al-
'_Icétuesc baza  dreptului bisericesc universal, nu s'a editat pﬁné

' lasfazi!) pe limba sarbeasca, Cunoscufda era — dar nuimai de
- catre cafiva — ‘asa numifa Cormeiaia Cniga si In general dupa

“aceasta se Tndrepla viafa bisericeasca. Mol editdm acuni.o co-

: lecfiune, care esfe compusi dupa colecfiunea primitad de inheaga

.:__Biger;ga orfodoxa, dar care se deosebesle iotal de Cormciaia aldt
- ce priveste forma exferioara cal si confinutul, Deci esie foarte

. fireasca relevarea infrebarii: ce confine aceastd colecjiune, de
“ ce confine exact ataf si nu mai mult sau mai pufin si apoi in ¢e

‘raporf std dansa fata de Cormciaia?
Spre a putea daraspuns cat mai complect ia aceaslé infre-

| bare, vom vorbi aici: 1) despre isvoarele, din cari s'a alcatuii
! 'colecnunea noasira ?) si cand a primit aceasla lorma sa aciual,
w25} _despre. colecfiunea canonica fundamentald a Bisericli ecumie-
' ‘nice si despre codicii canonici, cari actualmente au caracier oficial
o in singuraticele Biserici parficulare si 8) si cum v'a alcituli edifia

colectiunii prezente afat din punct de vedere exterior cai ¢i al
confinutului.

4
. Codicele canoanelor primit ﬂe intreaga Bisericad orfoddna

1 %este format din:

a)xcanoanele Shnlllor Apastoli
~b) canoanele sinoadelor ecumenice,

¢) canoanele sinoadelor provinciale si

d) cancanele unora dintre Sfinfii Parinfi.

1) Pin 1a anul 1684, cind a apirul oobcﬁmu Tl hﬂlﬂ (Nuta’l‘:)
%) Cormciaia (Nota Tr.) :
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Inainte de a incepe sa vorbim despre péartile componente
ale codicelui bisericesc de obligativitate generala, sd vedem ce
este canonul in sine si care este raportul propriu zis al canoane-
lor infre olaltid si fata de izvoarele, din cari ele deriva.

In greceste norma se numegte: xovey, Zonara in comen-
tarul sdu la epistola ' pastorald cdespre sarbatori a lui Atanasie
cel Mare zice cd cuvAnful »xeve've insemneaza o unealtd de lemn,
infrebuinfatd de cdfre meseriasi la lustruirea lemnului sau pietrii +
ei aseazd acesf canon pe obiectul respectiv si cu ajutorul luj
indréa‘pm. ceeace este stramb, sau adanciturile sau proeminentele
de pe obiect si astfel dau obiectului forma regulata.!) Cuvantul
acesta folosit in Bisericd, in limba dreptului bisericesc insemneaza
orice norma, care a fost data din partea autorifdfii competinte
pentruca afacerile bisericesti sa fie netezite astfel ca in viaja bise-
riceascé sd nu fie nimic in disordine, ci fotul sa curgd intr’insa
in alvia regulatd. Cuvantul ,xevev® in limba slavia a fost tradus
din cele mai vechi timpuri ale cregtinismului cu «pravilo» si aga
este tnfrebuinfat pand in vremea de azi.

' Penlruca o norma a forului bisericesc competinte 54 poala
deveni si 84 poata fi numitd canon si sd poala deveni ca atare
obhga‘rorle peniru Biserica intreagd, ftrebuie si poarte pecefea
perfectlunii ai generalitél:i adica sa lie expresia unui. astfel de
adevdr, carele se bazeazid pe Sianta Scripturd sau Tradifie si
lucrul acesfa frebue sd fie recunoscut de cdire Diserica intreaga.
Daca vre-0 normé bisericeascd nu infruneste aceste doud carac-
texist;ce, nu poate purta numirea de canon. Prin aceste carac-
teristice se disting inainte de toate unele norme ale Sfinfilor
Apostoli, apoi normele sinoadelor ecumenice gi parficulare si in
fine normele unor Sfinfi Parinfi, cu alte .cuvinie acele norme,
cari formeaza codicele canonic al intregei Biserici si cari se cu-

X #

1. Xveaypeo cav del wv xul igpwv xevovwv.. . dmo 1\ A PdAly
xat M, Hitdy. "A8fvyoes, 18521859, [op. IV, gel' 18, Lucrarea
aceasla, la oaro me vom provoea adesgeori, pentru economisirea locului o
vom indlea prescurtat gi adicd cu 3¢, '

Deoarece autorul in cealaltd lucrare a sa, in ,Canoanele insotite de
ocomentarii®, care formeazi partea cea mai mare a traducerii prezente,
pentru indicarea mcestei colectiuni folosegte prescurtarea: ,Sint. At.", yom
folosi si nol in intreg ouprinsul acestei traduceri numai prescurtarea  din
urmé adicd : ,Sint, At“ (Nota Trad.)
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prind in colecfiunea noastra si ca atari se numesc cancane in
senzul strict al cuvantului,

Canoanele sunt obligatorii pentru tofi membrii Bisericii. Ideia
-obligativitafii este exprimatid in canonul 2 al sinodului frulan si
1 al sinodului VII ecumenic. Sinodul tfrulan, dupéce a insirat ce
fel si cale canoane a frebuit Biserica sa recuncasca in timpurile
respeclive de canoane ale sinoadelor sau ale ESfinfilor Péarinfi
drept codicele canoanelor sale gi dupdce pe foate le-a confirmat
<cu autoritatea sa, sfargeste canonul al 2-lea cu urmétoarele cu-
vinte: «Nimarui si nu-i fie iertat a modifica canoanele mai na-
inte ardfate sau a le desfiinfa sau a primi, afara de acesiea, alte
canoane, nascocite de oarecari cu inscripfii false de catre ceice
au ciufal sd negufatoreasca cu adevdrul. lard daca se va dovedi
cd cineva va inlocui vreun canon din cele zise cu altul nou, sau
cautand sa le desfiinfeze, primeste epilimia precum sfabilegte
canonul impotriva ciruia a gresit si prin aceea se vindeca din
ceeace a gregit>. Péarinfii sinodului al Vll-lea ecumenic in privinfa
canoanelor enumerate de cafre sinodul i{rulan, dupice au confir-
mat pe cele aparute mai tarziu, se exprimd in canonul 1 astfel:
«Noi primim cu bucurie in toatd infregitatea sa si confirmam
ca nestramutabil tot ceeace oranduesc acele canoane dumiezeesti
date prin vestitorii Duhului Sfant adica prin prealaudatii Apostoli,
apoide cétre cele sase sfinte sinoade ecumenice side catre cele pro-
vinciale adunate spre a da astfel de ordndueli si de catre Sfinfii
Péarinfi ai nostrii. Fiindca dénsii, fiind cu fofii luminafi de unuyj
si acelag Duh Stant, au hofarit cele de trebuinja..» Cuviniele
acestui sinod sunt clare si la’'nfeles. Nimeni nu are voie sa va-
tame legea bisericeascd general confirmatda sau sa desfiinfjeze in
mod arbifrar vreun canon si sd-l inlocuiasca cu aliul, c¢i toate
canoanele trebue sa fie obligatorii penfru tofi.

Prin aceasta autoritatea bisericeascd nu este limifatd in ac-
tivitatea sa legislativa ulterioard si nu se exclude posibilitatea ca
0 Biserica provinciald sa dea legi speciale peniru sine insisi in
conformitate cu imprejurarile sale speciale. In articolul nostru cu
fitlul «Despre canoanele DBisericii ortodoxe» carele a aparut in
lucrarea noastra cu titlul: ,,Canoanele insofite de comentarii*, am
aratat ce fel de feren de acfivitate are forul legislativ in DBise-
ricda si ce fel de importanfd au canoanele intre olalfd, finand
seama de deosebirile existente dintre ele in urima originii lor, a

prind in coléctiunea noastra si ca atari se numesc cancane in
senzul sirict al cuvantului,
Canoanele sunt obligatorii pentru tofi membrii Bisericii. Ideia
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persoanelor, cari sunt in raporturi cu dénsele si in urma vala-
bilitdfii lor femporale?). Forul legislativ bisericesc a avut totdea.
una si totdeauna va avea drepful de a desiiinfa, conform im-
prejurdrilor, nermele vechi si de a da altele noud, finand, fidel
fireste, la principiile exprimate in canonul Bisericii infregi. In-
tocmai dupdcum in timpurile vechi unele sinoade au desfiinfat
normele sinoadelor anterioare sau le-au dat alta forma, fot ast-
fel si astdzi noul sinod, dacd s’ar aduna, ar avea acelas drept.
Prin urmare dispozifia canonului al 2-lea al sinodului trulan nu
limiteaza puterea legislativa legala a DBisericii, interzicandu-i de
a nu modifica nicidecum vreun canon, ci interzice modificarea
canoanelor in esenja lor, in confradicfie cu canoanele generale
si in mod necorespunzator spiritului Bisericii orfodoxe, voind a
lingusi patimii omenesti. Dispozijia aceasta limileaza numai ca-
priciul indivizilor de orvice treapta ierarhicd, limiteaza toate Bi-
sericile provinciale de a schimba, in contradicfie cu spiriful drep-
fului bisericesc general, vreun canon dat de un sinod ecumenic,
dar nicidecurn nu impiedica forul competinte, carele are ace-
las rang ca forul, carele a dat acel canon asadara un sinod
ecumenic ca, finand seama de necesitdfile noua ale Bisericii,
gi pasirand spiritul general al canoanelor DBisericii, sa dea
canoane rnoua sau sia dea form3a noud vreunui canon anle-
rior. Adevarurile credinfei si moralei sunt unice, cari niciodata
nu pot fi modificate, ci rdman fofdeauna aceleasi. Legile viefii
exterioare din Bisericd insd se pot modifica si s’au si modificat
odatd cu viata Bisericii. Duhul Sfant, carele a inspirat pe Sfintii
Parinti, cand au dat canoanele lor in conformitate cu trebuinfele
unei epoce oarecare, acelas Duh Sfant nu a incefat si nu va
incela sa inspire pe Sfintii Parin{i, cand dansii se vor aduna din
nou in ali veac in numele Lui spre a modifica canoanele ante-
rioare sau spre a da altele noud, conform nevoilor nouda ale Bi-
sericii. Dar pana cand nu se va ivi un corp legislativ, avand
aceias compeiinfa, pe care a avuf-o sinodul frulan sau alt sinod
ecumenic in privinfa aducerii canoanelor, pana atunci tfoate ca-
noanele, cari, impreuna cu alte canoane de aceias calitate, alca-
tuesc colecfiunea canonica generalda, sunt necondifionat si hota-
rit obligatorii peniru toficeice voiesc sa se marturiseascd membrii
ai Bisericii. :

1) Pencicva, 1880, pag. 1—25.
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Sinodul frulan, dupdce a exprimat in felul acesta obligafi-
vifatea generala a tuturor canoanelor confirmate de Biserica e-
cumenicad, totodata permite, prin canonul 39, Bisericilor particu-
lare ca fiecare sa-si poata pastra si urma obiceiurile locale. Fie-
care Biserica particulara poate avea, conform imprejurdrilor in
cari se gaseste, afard de canoanele universale si drepful sdu bi-
sericesc propriu, dupa care isi conduce viafa exferna bisericea-
scad. Dar acest drept special frebue sa fie in fond in consonanfa

~¢u canoanele fundamentale si universale ale DBisericii, trebue sa
fie patruns de spiritul dreptului general si in specialitatea sa
. frebue sa serveascd acelui scop, caruia servesc canoanele gene-

rale ale Bisericii. Pe langd aceasta fiecave Biserica particulara
in viaja sa externa proprie trebue si se conduca in prima linie

- de normele generale obligatorii pentru toji si numai in al doilea

rand de propriile asezaminte parficulare. Pe aceste din urma le
poate modifica ea singura, dupa cum cere interesul sdu, pe cand
canoanele fundamentale trebue sa le p3sireze cu ori ce  pref.
Abaterea arbifrarda a unei Biserici parficulare dela canoanele u-
niversal recunoscute si confirmate de cédfre DBiserica ecumenicd
pune Biserica respectivd in stare de schizma si astfe! Inceteaza
de a fi membra a unicei Biserici a lui Hristos.

Asa dard canoanele, cari alcatuesc colecfiunea generals,
fard deosebire, fau obligativitate universald pentru fofi membrii
Bisericii. Obligativifatea aceasta nu este condifionatd de origina
lor, ci de primirea si confirmarea lor de caire Biserica ecume-
nicd. Prin urmare fiecare canon acceptat in aceastd colectiune
are deopoiriva obligativitate, fard privire daca canonul respectiv
a fost dat de un -sinod ecumenic sau de.un sinod pariicular,
respective de caire unul sau altul dintre $f Parinii. Izvorul fun-
damental gi primar, pe care Se bazeaza si din care deriva'toate,
este Sidnta Scripturda si Tradifie. lisus Hristos, intemeind Dise-
vica sa, nu i-a lasat o colecfiune de legi cata, pe baza cireia
dansa ar trebul sa-si reglementeze viata sa. I-a desemmnat insd
scopul, pe care irebue sd-l urmareasci, a autorizat-o sa se fo-
loseasca de mijloacele, prin cari poate s alingd acest scop, si
i-a ardtat calea pe care va avea sa o urmeze in activitatea ei.
Poruncile Lui pastrate in Evanghelie cuprind priccipiile, pe baza
«carora Biserica, condusa fiind de Sfantul Duh, si-a inceput orga-
nizarea si activitatea sa in lume. De aceste principii evanghelice
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s'au condus, in general, Apostolii, unind in cdte o comunitate pe
tofi ceice credeau in Hristos si acestei comunitdfi ii dadeau sfa-
turi cum sd se ordnduiasca in viafa externa si interna. In con-
formitate cu aceasta, Sfanta Scripturd si Tradifie formeaza baza

edificiului de drept al Bisericii [cladit in fimp. '

Cei dintai interprefi vii din Biserica ai Sfinfei Scripturi gi ai
Tradifiunii apostolice au fost sinoadele. In veacurile prime sinoa-
dele s'au finuf penfru lamurirea i solufionarea a diferite che-
stiuni, ca de pilda sinoadele dlntre anii 160 si 180 finute in Pa-
lestina, Roma, Pont, Galié. Mesopotamia si Efes din cauza apa-
rifiei Montanismului, pentru Jsolutionarea sarbaforirei Pagtilor,
sinoadele din Anfiohia din cauza lul Pavel din Samosata, cuno-
scutul antitrinitar, sinodul finut in chestiunea botezului ereticilor
¢i asa mai deparle, dar partea cea mai mare din hofaririle ace--
stor sinoade aveau importantd provinciala pentru o Bisericd sau
alta. Infre toate se disdng. n urma importanfei lor, sinoadele:
ecumenice §i zece sinoade pdrficulare, ale caror hotariri aveau
importanfd universala pentry Bisericd si dispozifiile lor au fost
primite si confirmafe pentrit conducerea generald a Bisericii
ecumenice. ,| '

Afard de aceste norme sinodale, Bislerica mai primegte pen-
tru conducerea sa generala si canoanele celor 13 Parin{i. Dupa-
cum sinoadele au fost interprefii principiilor fundamentale de
drept din Sfinta Scriphjlré sfi Tradifie, tot astfel Sfinfii Parinfi
au fost inferprefii singuraficelor dispozitii sinodale. Canoanele
sinodale confin dispozifii generale, pe cari pastorii uneia sau al-

tei Biserici particulare tre uiaru.sé le aplice la cazuri speciale | B

dupd propria lor apreciere si pe raspunderea lor personald. Re- |
alizarea dispozifiilor siq’odal? de catre unii dintre pasforii biseri- . |

cesti deveneau de multe ori publice prin scrisorile lor circulare | |

adresate tuymei lor, prin qpisﬁolgle canonice ale unui pasfor a-
dresate catre alt pastor, prin raspunsurile lor canonice la intre-
barile puse gi aga mai departe. Cunostinfele canonice profunde

ale acestor pastori au castigat recunoastere generald in Biserica si " o

din scrisorile lor pasforale sau din alte scrieri ale lor au fost
scoase locurile respective, .'cari reprezentau normele sublime ale
conducerii pastorale si ca afari au fost primite si confirmate pen-
fru Biserica infreaga gi au format, impreuna cu cele de mai sus,
prima colecfiune canonicd cu obligativitate universali.

6

s'au condus, in general, Apostqilii, unind in cate o comunitate pe
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~ Aceasta colecfiune cuprinde adica: {lsi,

I. Canoanele Sfintilor Apostoli. . - '- ;
1I. Canoanele sinoadelor ecumenice: . P 0y
1. primul din Niceia finuf la anul 325,

2 primul din Constantinopol la- 381, . . °
_.30 din Efes la 431, ; ] i '
4. din Calcedon la 451,

5 'trulan din 691—692 si

- 6.:al doilea din Niceia la 787.

- lIl. Canoanele sinoadelor ecumenice :

1. din Ancira tinut la 314,

2. din Neocesareia dupa anul 315,
3. din ‘Gangra pe la 340,

" 4, din Antiohia la 341,

5.; din Laodiceia la 343,
6. din Sardica la 344,

gy % din Consfantinopol la 394,

8, din Cartagina la 419,

9, din Constanfinopol la 861 si

" 10. din Constantinopol la 879.

IV. Canoanele Sfinfilor Pdrinfi:
1. Dionisie din Alexandria | 264,
2./ Grigorie din Neocesareia 1 270,
. 3.|Pefru din Alexandria 311,
/4. Atanasie cel Mare { 373,
:'5,|Ua51le cel Mare '} 379,
{6, Tnnotem din Alexandria < 385,
7. Grigorie Teologul ¥ 390,
- 8. Amfilochie din lconiu 395,
. 9. Grigorie din Nisa 395,
10. Teofil din Alexandria 1 412,
11. Ciril din Alexandria 444,
12, Ghenadie din Constantinopol ¥ 471,
13, Tarasie din Constantinopol -t 806.
|11~ Agadard colecfiunea de canoane obligaforie pentru fofi este
| alcatmta din canoanele Sfinfilor Apnstoli a gase sihoade 'écu-

it menice §i zece sinoade parliculare gi in fine din cele ale, celor
i 'ﬁeisprezece Sfinfi Parinfi.

4
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i
i
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|}

|
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|

|
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Compozifia aceasta a primit-o colecfiunea noastra in anul
883 adici atunci cand s'a publicat Nomocanonul in 14 fitluri,
despre care vom vorbi mai farziu, Confirmarea si publicarea lui
cu caracfer universal obligaforiu s'a facut in anul 920 la asazi-
sul sinod al unirif. La sinodul acesta au fost reprezentate toate
cele pafru pafriarhate risiritene. Motivul convocarii sinodului a
fost chesfiunea despre legxlltalea casatoriei a patra. Decisia si-
nodului privitoare la chestlunea aceasta este cunoscuida sub nu-
mirea de Tomoc rjc dvaesws gi alcatueste capitolul al 54-lea in
Cormciaia noastrd. La- sinodul acesta au fost examinale foate
canoanele dafe pand alunci si cari aveau obligafivifate universala
pentru Biserici si asifel apoi au fost confirmate cu votul unanim
al fufuror Pirinfilor ca obligaforii peniru Biserica infreaga. De-
cisia aceasta alcﬁlueste canonul 7 al sinodului §i sund asﬁel 9
Tofc €v xarappovy'ac: rn'p'ufévér- robr dsgobr xat delove ravevas
rmvpuxaeimu Marépon” )}uwu, of m? v aypio FErzlyelay orepeldovor -
xal &'y Tfv ypeoreavexyv rolere roououvres wpo ¢ Deluv o Bpyovaly
s/ laflewy, duddepn?) In ac estichtp a primit caracter oficial co-
lectiunea canoanelor, care apon a devenit obligaforie pentru Bi-
serica infreagd si care si astdzi esfe obligatarie pentru fofi ceice
aparfin Bisericii. Sinodul asesta este imporfant si fiindca hota-
rarile sale dupd vreme scurtd au fost primile si de catre pafri-
arhatul Romei si in consecir(!é acesta a recunoscut obligativi-
fafea colecfiunii canonice si pentru Biserica apuseana®)

Pe 1dnga aceste cannanf fundamentale sunt valabile in ca-
litate de canoane intregitoare cateva scrieri canonice ale lui loan
Ajundtorul, Nichifor Mariunsxfurul Nicolae Gramaticul, Vastle cel
Mare, loan Gurd-de-aur §i Anastasie si adica :

{. Canoniconul lui loan 'Alduélorul

{l. Canoanele lui Nichifor Martuns:for,ﬂ

{ll. Raspunsurile sinodale ale lui Nicolae Gramaticul si

IV. Prescripfiunile canonicel ale lui Vasile cel Mare, loan |

Gurad-de-aur si Anaslasin

1) Sint At. V, 10.

%) In tudncete pe limba romand: Ceice disprejuesc sfinlele gi dum-
nezeegtile canoane ale fericifilor nogtri Parin{i, cari susfin sfinta Bisericd
gl impodobind intreg cregtinismul, conduc la frica de Dumnezeu, si fie
anatema® (N Tr,) ,

8) Vezl: Hergenrother, Photius Patriarch von Constantinopol (Re-
gensburg; (867) Il 08923,
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- Toate canoanele menfionate — atat cele fundamentale, cat
i cele infregitoare — sunt cuprinse in Sintagma ateniani, care
a fost editatd la 1852--1859 cu aprobarea sinodului patriarhal
nstantinopolitan?).

Toate aceste canoane le vom fraduce dupa fexful grecesc
riginal din Sintagma ateniana si le vom inzesfra cu explicarile,
'alri-vor fi necesare pentru priceperea senzului juridic canonic
i deasemenea la fiecare canon vom ardfa canoanele paralele,
_pentruca, comparand toate canoanele, cari trateazid despre o
Chestiune, oricine sa fie in sfare sa-gi formeze o ideie clara despre
feeace.invafa dreptul canonic in privinfa acelei chestiuni.

‘| | Dar inainfe de a incepe expunerea canoanelor esfe necesar
 $a gpunem cate ceva in special despre foate edifiile canoanelor,
ine le-a publicat si din ce prilej.
|} Dupa aceste observiri generale prealabile vom examina acum
i zyoarele, din cari au fost scoase canoanele noastre i inainte
! fle toate:
! - Conoanele Sfintilor Apostoli.?)

i Ihsusi titlul spune ca aceste sunt canoanele, pe cari Sflnfii
posfoli, adundndu-se, le-au dat pentru conducerea Bisericii.

| ! 1) Despre aceastd Sintagmd atenianh, care servegte de bazé la luc-
rEa prezentd, vezi Dreptul meu bisericese, pag 201 - 203 si observafiile
i au apirut intr'o criticd autoritativi despre aceastd importantd §i cri-
ticd editie
|1 ® Vezi in lucrarea mea ,Canoancle insofite de comentarii“ capitolul
| \Despre canoanele apostolice®, Vol mai amintiti gi pe cele mai insemnate lucriri
‘dari tiebues® comparate referitor la aceste canoane: Articolele : Pravila s fol-
7 Rovamia. (Canoanele cu comentarii), Moscova. 1876, I, 5—12, Hrisi.
iCtenfe, 1841, U, 455; Clenie V. O. L, D. Prosviescenia, 1882, II, 141;
Pravosl, Obozrenie, 1862, 1, 446 gi urm, Apoi: Arhim loan (mai tirziu
piscop al Smolenscului), Opit kursa cerk, Zakonovedenia, Petrogr. 1851,
| 422188 ; Arkim, Filaret: Nacertanie cerkovn. bibl istorii, Moscova,
| 4844, pag. 578; K, A Nevolin: Polnoe Sobranie socinenii, Petrograd,
111859, VI, 305; P, K. Socolov, Cerkovnoe pravo, pag. 94—118; N,
| Suvorov : Kurs cerc.' prava Iaroslavl 1889, 1, 218 —223. — M, A,
Qstroumov,’ Vedenie v pravoslav cerc pravo. Harkov, 1803,1, 170 — 181, —
\ ‘Neciaiev, Prakl, rukovotsvo glia siasenoslujitelel, Petrograd 1887, § 10
f in supliment, pag 1—22, canoanele apostolics sunt desvoltate si
plicate pe scurt), — G, Beveregii, Pandectae canonum, Oxonii, 1672} Tom,
[l, Annotationes, pag. 1—8; P. de Marca: De concordia sacerd et imp,
tis, 1704, Lib, II, Cap. 1l; L. B. Van Espes, Comonentarius in ca-

9

Toate canoanele menfionate — atat cele fundamentale, cat
i cale intreaitnare — @unt cunringe in Sinfanoma ateniana carp
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Parerea aceasta despre uriginq' aceslor canoane s'a inrddacinat
mai ales la apus si s'a menfinut in vigoare timp de cincisprezece
veacuri intregi. Cind centuriatorii din Magdeburg au inceput sd
puna la indoiald origina lor aﬂoslolicé, s'a ridical impotriva lor
cel mai de seama invéjat din timpul acela (Turrianus), demon-
strdnd cd aceste canoane au fost date in scris direct de catre
Apostoli si anume la un sinod| al lor finut in lerusalim la anul
45 dupd nasterea lui Hristos. Parerea aceasta a fost impartésita
de catre mulfi invatafi din veacul al KVI-lea. Din timpul acesta
se incep cercefarile stiinfifice daca Apostolii intr'adevar au dat
aceste canoane in scris sau daca au intrat in practica Bisericii
pe alta cale. Alentia s'a indreptaf asupra canonului ultim (85),
in care se vorbesfe despre autorul asa numitelor «Asezdminte
Apostolices, cari la sfarsit cuLLrin;d canoanele noastre, apoi se
urmarea cu atenfie confinutul |canoanelor ' si scopul penfru care
au fost daie. | .

Cercefarile numeroa%se gi| constiinfioase au avut de rezultat
cd nu se poale demonstra precis fimpul cidnd s'a format pro-
priamente colecfiunea cadoanjelor apostolice, apoi cd este imposi-
bil de a primi ipofeza cajaceste canoane, findnd seama de chesti-
Unile tratate in ele, ar fil fost date de cdtre ingisi Aposiolii si
in fine ca pana la primul sinod | dela Niceia nu se face nici o
menfiune despre ele. Rezultatul acestor cercefari este demonstra.-
rea indubitabild cd aceste cjnoane nu au fost date in forma
scrisa nemijlocit de cairei Apostoli, ci c¢d ele provin din Tradifia

nones, Coloniae, 17556, pag.| 89 +—47; P. el H. Ballerini: De antiquis
collect. canonum (in A, Gallandii: De yvetustis canon, collectionibus Ve-
netiis, 1778.) pog. 07 8q. — Spilller, Geschichte des kan. Rechts, Halle,
1678 pag. 66 eq, — Krabbe, Ucber den Ursprung und Inhelt der Apost,
Constitutionen, Hamburg, 1820, — [, S, Drey, Neue Untersuchungen {iber
die Constitutionen und Kanones der Apostel, Tibingen, 1832. — J. W.
Bickell, Geschichle des Kirrhenreg':hts.} Glessen, 1843, 1, 71 fg. — ¥, A.
B. Mortreuil, Histoire du droit byzantin. Paris, 1843, I, 188, — C. C,
I, Bunsen, Hippolytus und seine | Zeil. | Leipzig, 18562—3, 1. 444, 509,
1. 61, 100. 246, — F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Lite~
ralur des can, Rechts, Gratz, 1870, 1 408 — J. B, Pilra, luris eccles.
graccorum Historia et Monumenta, Romae, 1764, Tom. I, Prolegom.
XXVIL sq 1. sq — C. Y Hefele, Conciliengesihichte. . Anflage.
Freiburg, 1873. [. 708 fg. C. Popovicin, Foinlanele gi Codicil dreptuluf
bisericeseu ortodoxu, Cernduli, 1886. pag. 890 —42, — [Ipduieov. 'Ep
Auxvutlyp, 18684, Yed. x—2f". o

|
|
i
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postolicd; ca au fost pastrate -prin tradifiunea orald de citre
u&mrii Aposfolilor si ca in urma necesitafilor ivite in Biserica
hainte'de primul sinod dela Niceia au fost cuprinse in scris de
fre o persoana evlavioasd necunoscutd, care a dat acestor ca-
oane numirea de apostolice, pentruca prin aceasta si arate ca
. provin prin fradifie dela Aposfoli. Cu canoanele acestea se pe-

'_eéta n'a fost alcatuit de catre Apostoli, ci pe baza Tradifiunii
sfolice a fost alcatuit dupa Apostoli si a fost predat Bisericii:
b numirea de apostohc, ca prin aceasta sa se arate adevarafa

npane concordeaza deplin in ideile lor fundamentale cu doc- .
na cuprinsd in carfile canonice ale sfintei Scripturi, apoi ser-
te ca dovadé si aceea ca ele corespund cu rlguros:tate deplmé

,Valoarea si importanfa acestor canoane pentru Biserica
odoxa a confirmat-o pentru foate timpurile sinodul frulan (691)
\canonul sau al 2-lea spunénd «de acum inainfe m viitor-

te gi. intarite de Sfinfii si Fericitii Parin{i, dar inca 51 pre-
noud cu numele Sfinfilor si Slavifilor Apostoli (x«t mgpa--
lévras fpiv dvopare tav aplov xal évdizov ' Amoarédwv)s,

: Prin publicarea si confirmarea importanfei acestor canoane:
apaostolesfi, Parinfii sinodului frulan exprima si originea acestor
iapaoane, anume ca aceste canoane nu au fost cuprinse in scris
||+ (éxgefévras) nemijlocit de catre Apostoli, dupicum acelag canon
. al 2-lea afirmd despre celelalte canoane, ci ca ele igi au originea
§!' din|tradifia aposfolicd si cd au fost pastrate de cdfre urmagii lor
‘B pe talea tradifiei orale, cari au primit aceleasi canoane si le-aw
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transmis alfora’si astfel in fine au fost predate si lor (Parinfilor
sinodului frulan) cu numele Sfi.-lor Apostoli (évopar: rav’ Azoarilawv),

Diaca aceste canoane nu au fost cuprinse in scris de ingisi
Sf. Apostoli, ci au fost pastrate in Biserici prin tradifia apostolica,
.adeca de catre conducatorii bisericesti, cari le-au primit dela
Apostoli cand acestia au intemeiai Bisericile respective, apoi se
iveste intrebarea: Cand a fost menfionata intdiadata in DBiserica
aceasta tradifie a Sfinfilor Apostoli, care se prezintd in forma
de astazi a canoanelor apostolesti? cine a adunat fradifia aposto-
lica si a compus dintr’insa aceste canoane? si in fine oare
-existat-a chiar la origine numdrul acestor canoane, pe carele il
menfioneaza sinodul frulan 51 pe carele si astdzi-il primeste Bi-
serica ortodoxa? |

1. Ca aceste canoane meritd cu tot dreptul numele de
aposiolice si autorifatea pe care le-a dat-o DBiserica ecumenica
si cd sunt expresiunea precisd a celor expuse de catre Aposfoli
in scrierile lor si a celor predate verbal de cafre dansii celor
dintai succesori ai lor, sa dpvedeste prin faptul ca ideile funda-
mentale ale acestor capuanlb sunt in deplind consonanfa cu doc-
frina cuprinsa in carfile canonice din Sf. Scripturd a Testamen-
fului nou ; ca dovada servesie maideparte si aceeacd, judecand
cu cea mai mare rigoare, corespund practicei Dbisericesti, care
practicd o vedem in scrierile ucenicilor Apostolilor si ale succe-
sorilor lor cei mai apropiafi si in fine ca acestor canoane lis'a
recunoscut autoritatea , apostolicd de cafre sinoadele finute in
primele veacuri ale Bisericii precum si de catre Sfintii  Parinfi,
cari au trdit in acest timp/

Canoanele apostolice se mentioneaza in mod ezpres la
primul sinod ecumenic, deci 1a incepuful veacului al [V-lea, In
canonul prim,!) vorbindu-se despre ceice au fost castrafi in mod
silnic, sinodul adaoga ¢ acestora, daca in alta privinfa sunt demni:
wcanonul le permite infrarea in cler"; dar despre aceasta
vorbeste canonul al 2i-lea apostolesc. Acelas sinod in canonul
sau al 2-lea spune ca «se impotrivesie canoanelor bisericestis
de a primi in cler persoanele cari nu de mult s’au convertit dela
‘viaja necredincioasa ; dar/in privinja aseasta dispune chiar ca-
nonul al 80-lea apostolesc. Tot astfel se refera Sfinfii Parinfl ai
acestui sinod §i in alte canoane ale lor la canoanele aposlollce

1) Cel al sinodului I din Niceia (Nota Tr.)
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<1 In acélag timp, agsadar in prima jumatate a secolului al 1V-lea
" |sl alte sinoade si alfi Parinfi si invdfatori bisericesti se referd
lamurit la canoanele apostolesti. Sinodul din Antiohia (341) in
{multe din canoanele sale sau repefd din cuvdnt in cuvant ca-
nonul apostolesc sau desface in mai multe parfi ideile cuprinse
in unele canoane; pe langd aceasta canoanele antiohene in
general pastreazi si ordinea, care o au si canoanele apostolesti.!)
-Binodul din Constantinopol, cu ocasiunca disputei despre epis-
;éo'_pia din Bostra, tot in veacul al [V-lea a enunfat ca un episcop
ate fi judecat numai de catre un sinod consfituit dinun numér
ai mare de episcopi «dupd cum aceasta se dispune si de cifre
anoanele apostolesti> ; aceasta adica se oranduesie de catre
nonul al 74-lea apostolesc.
' In istoria viefii imparatului Constantin, scrisi de Eusebiu
; iri Cezareia, cetim epistola adresatd de cdfre impdrat lui Eusebiu,
‘care imparatul lauda pe Eusebiu deoarece nu a parasit scau-
ii'mul. sau episcopesc spre a ocupa pe cel din Antiohia, fiindca
stjel a satisfacut dispozifiunii canonului aposfolesc, care inter-
ce episcopului mutarea dinfr'un loc in alful?) iar aceasta se
preste chiar prin canonul al 14-lea aposfolic. Afanasie cel Mare
referd la canonul 74-lea dinfre canoanele apostolice — carele
andueste ce fel de oameni pot reclama pe un episcop — cala
lege pozitivd a Bisericii spre a dovedi nelegiuirea caterisirii
le de cafre arieni.?) Vasile cel Mare in multe canoane de ale

| ' 1) Compard canoanele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 20, 24 gi 25
sinodului din Antiohia cu canoanele apostolesfi: 7, 8, 13, 15, 16,
; 81, 82, 33, 34, 85, 37, 40 §i 41, lar cd aceste canoane apost.
' au fost compuse din canoanele sinodului din Antiohia, dupd cum
rmd 1. S Drey (a 2.0 S, 405 fg.) sau I. W Bickell (a. a. O. S.
— 82) gl alfii, ci tocmai dimpotrivi, se dovedeste prin canonul al 9-lea
al|sinodului din Antiohia, carele normeazd ci episcopului npu-i este ingd-
t dé a initia ceva mal important fird consfituire prealabild cu mitro-

_ on este canonul 34 apost, Vezi lucrarea mentionatdi a Arhimandritului
| ;llo n, I, 126,
i %) Euseb. Caesarensis: De vita Constantini, Ill, 81 (Scrierile sfinti-
lor| Périnti risdiriteni le citim dupd edifia din: [ P. Migne: Patrologia
ne, tantum edita — Locul acesta din Eusebiu este in volumul X1I,
e,

3) Athanasii alexandr. Aphologia contra Arianos, III, 15,




“canoanele apostolesti ca la unele ce sunt cunoscufe de catre

“canoanele apostolesfi ca la unele ce sunt cunoscute de catre

cute in Biserica. In veacul al VI-lea aceste canoane apar ta 0
colecfiune de canoane speciald cu numele Sfinfilor Apostoli.
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-sale?) se referd la canoanele vechi, sub cari mtelege canohele
-apostolice.

Dupa secolul al 1V-lea chiar foate Sinoadele si Parinfii bl--
sericesti ammtesc canoanele aposifolice ca iund mdeobste CUnos-
cute in Biserica. In veacul al Vl-lea aceste canoane apar ca D
colecfiune de canoane speciald cu numele Sfinfilor Apostoll.

Pe baza tuturor celor spuse pana acun, dar mdeosebl pe
baza canoanelor 1 si 2 ale sinodului I ecum.; cari se referd la.

tofi Parinfii sinoduluiy deci de catre tofi episcopii lumei cresfi-
nismului infreg, se poate afirma hotarit ca canoanele apostolesti
in forma lor de astazi si in numéarul lor de astizi au devenit
indeobste cunoscute in Biserica infreaga la finea secolului al
IIl-lea sau cel mai tdrziu la inceputul secolului al IV-lea“)

2. loan Damaschinul spune in lucrarea sa »despre credmja__
ortodoxa« ca Climent a adunat canoanele epostolesti; la fot cazul
se gandeste la Climent Romanul, urmasul Apostolilor, care a
trait in secolul 1 al Bisericii crestine, despre carele, ca culegator
de canoane, se face amintire dejain veacul al IV-lea.®) Pe langa
toatd cinstea, ce i-se cuvine lui Damaschin pentru multele lucrari
insemnate, astdzi nu se poate primi afirmafiunea Iui despre per- .
soana, pe care dinsul 0 numeste culegétor al canoanelor apD_s-"

Cormt=m Climent Romanul nu ascris nimic altceua dmlre toate

1) Vezi: Canoanele 3, 22, 51 si altele ale lui Vasile set Mayé. |

%) Dupd J. A. Morireuil (op. cit. 1. 189) pe la jumitatea secoiu-%
fui al 1l lea. F. Turrianus (Pro canonibus apostolorum, Floren{a, 1572) a_
voit si dovedeascd ci canoanele apost. au fost date in anul 45 1a sin
. dul apostolesc din lerusalim. I. Bickell (a. a O, S. 78 fg, 230 fig ) afirmi
cé acesle canoane @u fost publicale in jumitatea a doua a veacului al
1V:lea;, deci dupa sinodul I ecum Se pare ci aceeasi pirere o impiiidsesle’
Dr, Ios. Zhishman (Das Ehercht der or. Kitche, Wien, 1864 S 453 )

8) § Joannis Damasc. De fide ortodoxa IV-17 (edifia Migne),
editorul Leguien in editia din Venetia (1748, I, 284) afirmé in notd ma
glnali Hi canones apoehryphi sunl, nec in ecclesia universum ' rmpll-

e

Dupa secolul al N lea chiar foate sinoadele si Parintii bi-
sericesti amintesc canoanele apostolice ca fiind indeobste cunos-

Pe baza tuturor celor spuse pana acum, dar indeosebi pe
‘baza canoanelor 1 $i 2 ale sinodului I ecum.; cari se refera la-

fofi Parinfii sinoduluiy deci de catre tofi episcopii lumei cresii-
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lucrarile, cari mai nainfe i-se afribuiau.l) Si pe langa aceasta
Climent, despre carele aminteste canonul 85 apost. ca despre
editorul canoanelor aposfelesii sau mai corect al colecfiunii Age-
- zamintelor apostolosti (dwarayal tav >Axoorolwv) si fara indoiala
ca Damaschin pe aceastd baza a enunjat afirmafiunea sa, face
deosebn‘e mh‘e sine si acel Climent, carele a scris episiola lui
catre Corinteni deci intre Climent Romanul, deoarece in canonul
apostolesc menfionat, despre sine insusi vorbeste in persoana
~ prima jar despre scriitorul epistolei in persoana a freia.?) Prin
urmare nu Climent Romanul a adunat si publicat canoanele
‘aposfolesti. Dar nici Climent din Alexandria ( 217), ceeace a
afirmat odinioara B. Beveregius, celebrul editor al canoanelor bi-
Sericii rasarifene, fiindea dansul nu are dovezi nerasturnabile pentru
aceasta aﬁrmanune a sa,%) Culegatorul acestor canoane aposfolesti
nu a putut fi nici Papia din lIerapole, nici. Egesip, ambii din pri-
mele doud secole ale Bisericii crestine, despre cari Eusehiu din
Cesareja zice in istoria sa cd au adunat tradifia apostolica si ca
au consemnat in carte fotul ceeace au auzit dela diferite
persoane, cari au venif in contact cu Apostolii.*) Opiniunea, <3
‘adica culegatorul acestor cannane apostolesti usor a pufuf fi sau Pa-
‘pia sau Egesip, a fost scoasa din cuviniele generalizatoare ale lui Eu-
ebiu ci cei doiimenjionati au adunat si au consemnat totul ceeace
u auzit din: tradifia apostolica; dar nici unde nu este nici o
‘mentiine speciald, nu numai la Eusebiu, dar nici la un all scriitor
al epocii mai vechi si astfel pe aceasia nu se poaie inlemeia

din Tiibingen, Dr. I. 8.
: m pnma lumétate a secolulua al AIX-lea a scris un sfudiu.

; 1) Compa.ti + G. I. Hefele, Patrum apostolorum opera, Tiibing. 1855.
rolegom. pag. XXXV; Dr. I Nirschl: Lehrbuch der Patrologie, Maing,
1881, 1- 67 fg.i Dr. IAlzag Handbuch det Patrologie, Freiburg, 1876,

23,5 Ar&zepsscop Filaret: lstoria invatiturii  parinfilor biseticegti, S,
'i’ ersburg, 1859, 1.9.

o %) Vezi textul urmitor al can. 85 ap. Latinegte: Climentis epistolae

-du:i.e et constitutiones vobis episcopis per me Clementem octo libriz nun-
upatae. (ijey a: 8. 0. 5. 235).
8) Pandectae canonum. Annotat, pag. 40. Altcum Beveregius mai
ifzill a retractat afirmafiunea sa exptimatd despre Climent din Alexandria,
(Codex canonum ecclesiae primitivae vindicatus et illustratus, Londin, 1678
; 4) Euseb. Caesar,, Hist. ecclesiae, IlI, 39; IV, 22,
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amanunfit despre canoanele apostolesti. si la apus foarte mul_ﬁ',,' i
l-au crezut pe aceasta de auforifativ si au acceptat in genexail.-i’jg
conclusiunile lui despre timpul si culegaforul acestor canoane.}) 7§’
In lexiconul cel mai nou al Bisericii rom, cat. din Freiburg scrii- s
torii respectivi au primit si astazi conclusiunile lui Drey.?) Dupa
Drey canoanele apostolesti au fost adunate de doua ori si anume
intaiu primele 50 de canoane in secolul al V-lea, iar a doua oara
ultimele 35 de canoane la incepuful secolului al Vi-lea gi astfel
la rasarit din aceste doud colecfiuni s'a format o singura colec-
fiune cu 85 canoane, pe cand apusula recunoscut numax prlmele
50 de canoane, iar colecfiunea a doua cu 35 de canoane a. ras-
pins-o ca apocrifa. De culegator nu se ocupa mult Drey, deoarece
dupad pdrerea sa nu poate primi nici numai un singur culegétor.
nici doi, ¢i mai muffi si fiindca, dupd parerea sa, aceste canoane
apostolice nu sunf altceva decat repefirea, cu pufine excepfii, a
canoanelor sinoadelor dela Niceia, Neocezareia, Antiohia, Laodlceia if
si chiar a celui dela Calcedon, Af&rma!lunea aceasta a lui. Drey =
despre canoanele apostolesti poate ca s'ar gi putea accepta, dar.
acest profesor ar fi trebuit s dovedeasca imposibilitatea cazului
contrar, cd adeca tocmai sinoadele menfionate auscos canoanele
lor din canoanele apostolesti, dupacum am aratat noi aceasfa aici
in conformitate cu autoritatea recunoscuia a canonistilor, $i fiindca
Drey nu a dovedit aceasta, nu putem lua in serios afirmajiunea lui.

Avocatul din Marsilia I. A. V. Mortreuil din prima juma-
tate a secolului nostru, vorbind despre canoanele aposfolesti,
releva ideia ca colecfiunea aceasta a fost scrisa pe la mijlocul
secolului al Ill-lea, cdnd au fost adunate toate insiifufiunile
disciplinare, cari pand atunci au fost pastrate prin ftradifie in |
singuraticele Biserici *). Aceasta opiniune a lui Morfreuil este  §
cea mai aproape de adevar.

Deoarece nu exisia daie exprese despre vre-o persoana, care
ar fi compus colecfiunea canoanelor apostolesti, pe baza celor f
spuse pana acum se poafe afirma ca aceste canoane au fost a- g
dunate citre finea secolului al llI-lea sau cel mai tarziu la ince- |

b i

Y A, s, O. S. 238 fg., 420 fg. e T
9) Welzer und Welle. Kirchenlex kon. Frelburg, 1884, 111, 10291032, |
8) Vezi nota 2, pag. 14, v
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l-au crezut pe aceasta de auforitativ i au acceptat in general.
conclusiunile lui despre fimpul si culegatorul acestor canoane. 1)
In lexiconul cel mai nou al Bisericii rom. cat. din Freiburg scrii-
torii respectivi au primit i astdzi conclusiunile lui Drey ") Dupa
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¥ fmtul secolului al IV-lea de caire un barbat eviavios necunoscut,
- carele a numit aceste canoarne »aposiolice« spre a araia originea

lor adevaraia.

3, Am vazut ca in canonul al 2- Ie'l al: smudulm trulan este
uovba de 85 canoane aposfolice.. Acest nuiar. il gasim si in cos-
Iec]mnea canonica a lui loan Scolasficul, pairiarh fn Constanti-
nopol, carvele a alcatuit colecfiunca sa pela anul 550, asa dara cu
140 ani inainte de {inerea sinodului frulan?), Inainte de acest .
tlmp nu este cunoscut nimeni, carele ar menfiona colecjiunea ca-

- noanelor apostolesti in canfitatea aceasta. Ca ele insa au exisiat
y sl la orvigine in acest numar, se certifica prin practiea primelor

. secole ale Bisericii, care practica se reoglindeste fn scrierile Parin.
-ti'lor gi fnvétatorllor bisericesti ai acesiei epoce. Biserica rasds
_rifeana a recunoscut tofdeauna acest numar al acestor canoane
~si 11 recunoaste si astazi,

La.apus au fost recunoscuie numai 50 canoane aposiolice.

In jumatatea prima a veacului al Vi-lea superiorul unei manas-

tiri din Roma, Dionisie (Dionisius exyiguus), la solicitarea episco-
pului Stefan din Salona (in Dalmatia) a tradus de pe texful gres
cesc pe limba latind una dintre colecfiunile canonice gi la ince-
‘putul colecfiunii canonice a pus 50 canoane apestolice ?). Dazat

¢ pe aceasta colectiune a lui Dionisié apusul -infreg a primif, cu

mai mulfe sau mai pufine restricfii, numarul de atat al acesfor
canoane;
 Doua pdreri sunt peniru ce a luat Diams;e in colectiunea
'sa numai 50 canoane apostolice.
Dupi unii aceasta a depins de specialitatea coleciiunii gre-
cesti, de pe care a tradus Dionisie, si in cave, se :pare, au fost
numai 50 de canoane si aceasta afirmajiune se argumenteaza cu

" aceea ca exista deosebire intre fexiul colecfiunii iraduse de caire
" Dionisie si cel al colecfiunilor canonice manuscrise grecesti®).
. Dar afirmatiunea aceasta esle greu..de acceplai, deoarece este

1) Despre aceastd colecliune vezi: Dreptul meu'hisaricasc (Zara, 1890),

1 pag. 169,

*) Tipérit in: G. Voelli §i H. Justelli ; Bibliothega juris can. veteris.,,
Lutet. Paris 1661, I, 112—116, precum si in Hefele: Conciliengeschichte
I, 800—816 si Drey a. a. 0, 8, 223230,

8) De ex,: Hefele, (onciliengeschichte, J, 704; Drey: a. a. D. S.
207 fg.; Blckell; a. a, O, 8, 85,

2
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aproape inadmisibil ca Dionisie, carele a fost provocat. sa fra-
duci canoanele Bisericii rasaritene pentru folosinta Bisericii apus
sene, ar fi considerat atat de cu ugurinfa problema sa si nusi-ar
fi luat atidfa osteneald ca sd compare cateva manuscrise grecesii
si 53 alcatuiascd din acestea colectiunea sa, a carei chemare a
fost atdt de mare. lar aceasti comparatie l-ar fi dus fard mdol— !
iald la convingerea cd la rdsdrit au cunoscut siau primit un nu-
mar cu mult mai mare din acesfe canoane, cu afat mai vartos
cd in acelag timp Stefan Efeseanul si-a fost publicat sinopsasa
canonicd, in care dacd gi dupd numdr nu gasim 85 de canoane
apostolice, fotusi sunf 77 si dupd cuprinsul lor (sinoptic) cores-
pund celor 85 de canoane ale noasfre de astazi. Tot aceasta se
poate zice despre sinopsa publicatd de magistrul Simeon, din tim-
pul lui Dionisie, in care sunt menfionate 82 canoane ). Pufini ani
dupa Dionisie a scos loan Scolasticul colectiunea sa canonica, in
care au fosf complect 85 canoane. Prin urmare se poate consi-
dera ca fard nici o baza si foarfe supraficiald parerea formata
in senzul c¢a Dionisie nu a luat 85 canoane in colecfiunea sa, ci
numai 50, din cauza cd in manuscrisul grecesc, de pe care a

tradus dansul, nu au fost decat 50 canoane. 51
Alfii afirmd ca Dionisie a fradus nuinai 50 canoane si pe

celelalte 35 lesa omis gi in colecfiunea sa’'a primit numai pe cele
dintdiu 50 de canoane, fiindcid asa i s'a poruncit dela Roma 9).
Avand in vedere cd la apus, in general, totdeauna au privit cu §
gelozie mare la canoanele apostolesti si in felul acesta a fost o-
bligat si Dionisie sa frateze aceste canoane in diferitele edifiiale
colectiunii sale canonice, afirmafiunea aceasta usor poate fi ac-
ceptata de temeinicd. Pentru Roma nu era deloc placut si se
rdspandeascd la apussub numele de apostolice astiel de canoane
cari in mulfe chestiuni au fost in contrazicere cu practica Bise-

1) Despre aceasta colscfiune vezi : Dreptul meu bisericesc, pagina
167—168,
%) Aceastd ideie a fost scoash in reliefl la apus, intre aliii, de ciire
arhiepiscopul din Paris, Pelrus de Marca in lucrarea sa eruditd: De con-
cordia sacerdotii et imperii (Patis 1704), afirmind ci Dionisie a fost cons-
trans sd primeasoil in colecfiunea sa numai 50 de canoane gi pe ultimele |
35 sd le omitd, din cauvzd od intre canoanele din urmd au fost gi de a- |
celea, cari erau in contrazicere cu obiceiurile Bisericii romane, indeosebi
cel al 66.lea, oanonul potrivnic de a posti Sambita, carele de sigur era
ingratus Romanis auribus (pag. 227). b
aproape inadmisibil ca Lhonisie, carele a 10St provocal sa iras E}
duca canoanele Bisericii rasdritene pentru folosinta Bisericii apu:
sene, ar fi considerat atat de cu usurin{a problema sa si nusi-ar
fi luat atifa osteneald ca si compare cateva manuscrise grecesti -
si sa alcatuiascd din acestea colectiunea sa, a carei chemare a
fost atdt de mare. lar aceastd comparatie l-ar fi dus fara indo- ;
1ald la convinogerea ca la rasarit au cunoscut si au primit un nu-
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Ticii apusene, ba, ceeace este mai mult, chiar $i osdndeau aceasti
practlca. Este suficient a da atenfiune unor chestiuni, despre cari
ﬁe__\._rorbeste dela canonul al  51-lea inainte si indata vom avea
; fovezi pentru aceastd presupunere. Spre pilda in primele secole
2 Blserlca apuseané se interesa in chip foarte viu de chestiunea
~celibatului preotesc si se lucea cu toate mijloacele ca clericii sa
ie necasatorifi. Multele sinoade din secolul al Iil-lea si al [U-lea
finute in Galia si Spania lovesc cu anatema pe clericii casatoriti,
decretaliile papilor din Roma amenin{d cu pedepsele cele mai se-
vere pe clericul, care fraeste cu sofia sa; papa Siriciu numeste
¢rima (crimen) viata conjugald a preofilor. Stand astfel lucrurile,
nu este de mirat daca apusul a fost constrins si lepede canonul,
gare purta numele de canon aposfolic, dar carele a rasturnat in
mod categoric teoria celibatului. Asa esle canonul 1, carele a
fost lepadat din partea apusului si carele este cel al 51-lea cupi
calculul nostru. La apus era practica de a posti Sambata si
. aceasfa s’a legiferat prin hotaririle unor sinoade provinciale dela
apus si prin decretalii papale; deci primirea si recunoasterea ca-
- nonului al 66-lea apostolesc — carele opregte postul acesta —
..ar fi insemnat de a recuncagte in fafa lumii infregi abaterea dela
dradifiile apostolgsﬁ. La apus se neglijase posiul de Mercuri si
nu voiau sa-l primeasca cu toafe ca se susfinea energic de in-
' susi invafatorii Bisericii apusene (de ex. fericitul Augustin); iar
-~ «canonul al 69 apostolic ordona direct postul acesta si astfel con-
damna inovafiunea Bisericii apusene. Canonul al 70-lea aposto-
~lesc¢ condamna pe orcine infrebuinfeaza azima in Biserica; dar
la apus (mai ales in Spania) pe atuncis’a fost introdus deja prin
contrabanda obiceiul de a oficia sfanta lifurghie cu azima.
Reglementarea in felul acesta a acestor si a altor chestiuni
similare, fiind in contradicfie cu obiceiurile apusene, cari la apus
au devenit vitale si serveau ca mijloace pentru atingerea unor
- scopuri speciale, natural ca a provocat conira canoanelor apos-
tolice opozifia, pe care o gasim in secolul al Vi-lea si in cele ur-
- mafoare. Prin urmare inaintea noasira este deplin [amurit ca co-
lecfia canoanelor apostolice a avut atidtea canoane cate au fost
& acceplate de catre Biserica rdsariteana dela inceput pana in ziua
. de astazi si ultimele 35 au fost lepadate de cifre Biserica apu-
4 seand numai din motivele arafate, dupa ce la inceputul secolului
E . .al Vl-lea a primit numai primele 50 de carnoane.
L 2]
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Importanfa canoanelor aposiolice (acum fara privire la nu- -
marul lor) nu a fost aceeasi la apus ca si la rasarit, desi in.e-
difia prima a colecfiunii lui Dionisie la fitlul canoaneloy aposto-
lice se zice ca ele sunt prolata per Clementem ecclesiae Ro-
manae pontificem. Pe cand rasariful a recunoscut origina lor -
aposfolicd, acelas Dionisie le menjioneaza ca pe Canones qui di-
cunfur ‘Apostolorum si adaugad ca mulfi frag la indoiala origina =
lor aposfolicd; si deja in o alid colecfiune canonica, pe care a =
alcatuit-o mai tarziu si dela care s’a pasiraf si prefafa, dansula
omis cu fotul canoanele apostolice, motivind ci: quod non ad-
misit universitas, ego guoque ni hoc opere praetermisi?). Episco-
pilor romani nu le-a pufut fi pe plac spre pilda canoanele 5, 17,
18, 26 si 40 privitoare la casatoria persoanelor sacrameniale;ca
nonul 6, care prescrie cu ce se pot indeletnici persoanele sacra-
mentale; canonul 34, carele recunoaste independenfa mitropoli-
filor; canoanele 35 si 37, cari marginesc puferea autocratd a e.
piscopului din Roma in DBisericd ; sau canonul 50, care dispune
botezarea prin cufundare. Din cauza aceasta episcopii romani in
baza puterii lor, de care dispuneau la apus, au fost silifi s im-
piedice rdspandirea canoanelor apostolice la apus si sd le pro~
clame apocrife, Papa Gelasie (494), publicind un decvet de
libris non recipiendis, in epilogul acestui decret, deci prin decisia
unui episcop de Roma (poate Ormuzd -+ 523) a fost trecufd si
colecfiunea canoanelor apostolice in randul carfilor interzise ) In~
general se poaf: zice ca in cursul celor frei secole urmatoare.
canoanele aposfolice gi-au pierdut cu totul importanfa la apus.
Numai in secolul al IX-lea Pseudoisidor a primit din nou aceste
canoane in colecfiunea sa si anume pe baza traducerii lui Dio-
nisie ¥. Mai tarziu au fost primiie si in Decretum Gratiani (sec, ¥
KII) si anume dupace canonul al 2-lea al sinodului frulan a de- %
venit obligator si la apus si astfel si canoanele apostolesti cu~. |
prinse intr'insul, in numar de 85; desi in decreful menfionat se |
gasesc extracte numai din 50 de canoane si anume dupa iradu-

1) Vezi epistola Iui Dicaisie cdtre papa Ormuzd, in lucrarea scris&
de F, A, Biener asupra aceslei colectiuni: De colleclionibus canonum e-
cclesine graecae. Berol, 1827, pag. 11—12,

%) Bickell a. a, O. S. 74.

R . .- - - -l st . - ' ™ . . | 5 ENSEE - o~ 4
lice se zice ca ele sunt prolata per Clementem ecclesiae RRo-
manae pontificem. Pe cand rasariful a recunoscut origina lor
aposfolicd, acelas Dionisie le menfioneaza ca pe Canones quidi- 2
cunfur ‘Apostolorumn si adauga ca mulfi trag la indoiala origina |
lor apostolicid; si deja in o alid colecfiune canonica, pe care a
alcaluit-o mai tfarziu si dela care s’a pasiraf si prefafa, dansula
omis cu fotul canoanele apostolice, motivind ca: quod non ad-
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- cerea lui Dionisie ') Dispozifiunile acesfor canoane aposiolesti as-
{azi poate ca infru atdta suni valabile in Biserica apuseans, in-
frucat este si Decreturn Gratiani, carele de alfcum constifue par-
ea prima din Corpus juris canonici rom. cat.

S Si prin aceasia am dovedit cd canoanele apostolice deriva
 dela Sfinfii Aposfoli, cd dupa numar ele au fost predate oral de
~ catre Apostoli primilor lor succesori in catimea lor de astdzi, ca
acesti succesori ai Aposfolilor le-au pastrat prin tradifie pana la
ulfimii ‘ani ai secolului al 1ll-lea sau pana la inceputul secolului
al 1V-lea, cd 'mai apoi ele au fost culese si consemnate de cdire
0 persoand evlavioasd necunoscufd infr'o colecfiune, ca dansele
au fost primite si recunoscute de catre Biserica ecumenica, dupi
cuvintele canonului al 2-lea al sinodului trulan: »spre folosul su-
fletelor si spre tdmaduirea patimilor...«

©*In colecfiunile canonice oficiale ale unor Biserici provinciale:
in Cormciaia slavd, in Kniga pravil *) ruseasca, in Pidalionul
~ grecesc si in Indreptarea legii romaneasca se pot gasi toate ca-
- noanele aposiolice. Mumai in aceasta din urma au fost reduse la.83.
In Cormciaia noastrd®) mai sunt cateva canoane cunumele
~Sfintilor Apostoli, cari formeaza capitolele 2, 3 si 4 dinfr'insa;
adicd 17 canoane ale apostolului Pavel (cap. 2), 17 canoane ale
apost. Petru si Pavel (cap. 3) si 2 canoane ale tuturor aposto-
lilor la olaltd (cap. 4). Aceste canoane sunt luate din carfea a
VIll-a a asa ziselor Asezdminie apostolice si au fost primite in
Sinopsa, la care Aristen si-a scris comentariile sale si care a ser-
“wit de baza atatipenfru Cormciaia noastra cat si peniru Indrep-
tarea leqii, desi in colecfiunea ultfimd aceste canoane nu se afla 4).
Aceste canoane nu aun obligativitate generald, deoarece canonul
al 2-lea al sinodului frulan a despoiat de importanta juridica in-
! susi isvorul, din care provin ele. In privinfa canoanelor respec-
= & tive Zonara spune urmatoarele:-»Deoarece cancnul al 2-lea al
2} sinodului al 6-lea dispune in felul_acesta si nicaeri altundeva nu
‘1 .mai mentioneaza alie canoane apost. decat numai pe cele 85, nu

1) Berardi observa urmiloarels: Gratiani canones genuini ab apo-

f_ i cryphis disoreti. Taurin, 1752, (Bickell, a, a, O. S. 241, Anm. 2).
b %) Cartea canoanclor, (Nota Tr.)
8) Adeca slavid. (Nota Tr)
b 4 - %) Aceste canoane pseudoapostolice se cuprind in Sintagma aleniand,
. | : 4V, 890 —404; Pitra, op. cit. 64 sq; Beveregii, Pandectae, vol, 1I, pog. 188,
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trebuesc primite alte canoane, cari poartd numele de aposfolice,.
dimpotriva trebuesc condamnate, privite de false si lepadate, cick
poarta fitlu fals, sunt alterate si nu sunt primife in numarul a~
celora, cari sunt confirmate de catre sfinfii si dumnezeestii Parin{i?)..

Canoanele sinoadelor ecumenice ?).

Biserica ortodoxa primeste si recunoaste sapte sinoade ecu-
menice, cari s'au finut infre anii 325si 787. Dinfre aceste sapte
sinoade ecumenice, infrunite din cauza diferitelor erezii ivite in

1) Sist, Al 1, 111,

?) Compard articolul meu ,despre sinoadele ecumenice din cartea
mea:  Canoanele cu comentarii®, Pancevo, 1880, lI, 20—73. Articolul
lui T, Barsov despre sinoadele ecumenice in revista ,Hristianskoe Citenie®,
1869, I, 191 ete; Adéazmory, wzpt vy &5 olxovpevixay Envidov, X,
I, 870; Harduini: Conciliorum collectio regia maxima, Tom. 12, Paris,
IV, 1,486; C. Voelli et H [Iusteili, Bibliotheca iuris canonici veteris, Lutet,

Paris, 1656, II, 1161 ; Qwrioy nzp} rav éxra olzouuevizay Zuviday,

Sint. At, 1, 375 ; Harduini IV, 1403 ; Voelli et Tustelli, II, 1141 ; Nz{lov
Myzp rodteov Padov dwjrpace awornteryy wep! tav ariwv zat olxoupe-
vexmy 2wur?ruv. Sint. At, I, 389; Harduini, IV, 1479; Vocll, el luslel,
I, 1155; Xvvodexoy (Libelh.n synodicus'} Hardm'td, IV, 1491 ; Voell et
Iu.slel. I, 1166 Asupra colectiunii din urmi, care tratenza despre 153
sinoade, incepind cu s'nodul apostolic dela anul 49 tinut in lerusalim
pand la sinodul din anul 877, vezi: Hefele, Conciliengeschichte, J, 84,
Noi ne-am folosit g§i de datele tratatelor scriitorilor urmitori: Anonimul,
Fotie, Nil gi de Sinodicon si anume intrucit am avut trebuin{i la schi-
farea fiecdrui sinod, despre care se trateazi in introducerea prezentd gi din

cauza aceasta la singuraticele sinoade nici nu ne vom mai referi 1a aceste j_'

tratate,

In general cea mai buni lucrare apirutd pand azi asupra sinoadelor: !

este opul: ,lIstoria sinoadelor a episcopului de Rottenburg, Dr. Hefele,

Am o traducere frantuzeascd a eiin 12 volume (Paris, 1869 —1878), care

cuprinde timpul dela inceputul Bisericii pani la sinodul din Basel (1440),
Din edifia a 1l-a germana am primele patru volume (Freiburg, 1873-1879)
Hefele este ind=obste cunoscut prin mullele sale lucrdri §i e privit ca cel
mai erudit teolog al Risericii romane. Pe {impul snodului din Vatican,
fiind istoric profund, s’a distins ca adversar pronunfat al infalibilitatil si
a publicat atunci o lucrare, pe care noi o avem in traducere germand sub
titlul : ,Honorius und das sechste allgemesine Concil...* (Tiibingen, 1870),.
in care demonstreazi cu un exemplu isloric ¢d un papi poate gresi, ba
ch'ar poale fi condamnat ca erctic de citre sinod, In acelas {imp a seris:
o alld lucrare a sa in acelug senz impotriva profesorului Penaci Dupice
s’a inapoial din Roma in eparhia sa (1871). recunoscind faptul lmpllni!-
trebuesc primife alte canoane, cari poarta numele de aposiolice,.
dimpotriva trebuesc condamnate, privite de false si lepadate, cick
poarta fitlu fals, sunt alterate si nu sunt primife in numarul a-

celora, cari sunt confirmate de catre sfinfii i dumnezeestii Parini)..

Canoanele sinoadelor ecumenice ).
Biserica ortodoxa primeste si recunoaste sapte sinoade ecu-
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Biserica, dela sase ne-au ramas canoane g anume: deia primul
din Niceia, dela primul din Constantinopol, dela cel din Efes, dela
cel din Calcedon, dela sinodul frulan si dela al lllea din Niceia,
Sinoadele al ll-lea si al lll-lea dela Constantinopol nu au dat
nici un canon si spre a suplini ceeace n’au fdcut aceste sinoade,
Parintii sinodului al 1ll-lea constanfinopolilan au fost convocafia
doua oara la Constantinopol, si impreuna cu alfi episcopi s’au
infrunif la anii 691—692 ca si intdia datd in aceias sala impa-
rafeasca (Tpouldov) si au dat canoanele respective. In conformi-
taie cu problema acestui sinod, canoanele lui se numesc sau ca-
noanele sinodului al gaselea, sauale sinodului cinci-saselea =au
ale sinodului frulan.

Sinodul I dela Niceia, primul ecumenic ).

‘Sinodul acesta a fost convocat din cauza invajaturii pres-
~ biterului din Alexandria, Arie, carele voia s expuna in mod simplu
si Jamurit misterul despre Sfanta Treime, astiel incat acest misfer
sd devina clar si infeles sipentru rafiunea omeneasca. Din cauza

a lui nu a incetat de a fi considerat §i mai deperte in cercurile sliintifice
ca invalat de primul rang. Dintre cérfile scrise asupra sinoadelor vrednice
de comparat sunt incéi: lucrarea lui Dr. Aichaud: ,Discussion sur lee

- sept conciles oecumeniques” (Berne 1878), care este destinatd unirii Bi-

sericilor. Lucrarea e frumoasd, numai ci autorul Jdepfiseste intr'insa mar
ginile ,punctului de vedere tradifional” gi se aseaz® mai bucuros pe
| ypunctul de vedere liberal” (,au point de wue liberal”) asa cd luciares

i pu poate rezista intru foate criticei stiict gtiintifice. Dar trebue sd avém

_in vedere cd autorul este un catolic vechiu din Llvetia g§i cii Jucrarea [ui

©esle un protést contra sinodului din Vatican din punciul de vedere al ro-

mano catolicilor germani liberali g§i deci lucraren amintith trebue spreciati
~ din acest punei de vedere.

1) Asupra primului sinod ecum, vezi: | Achviiaiea sinoadelor ccume-
mice in traducere ruseasci® (Kezan, 1859 —1873) lucrare alcituiti pe baza
_opuwrilor Labbei et Cossartii (1671) §i Harduini, vol. 1, pag. 32--203,
Harduini, Coneil. Coll 1, 309 sq.; Compard: Hefele, Coneillengeschichle,
1, 252 fg ; Edifia mea: ,Canoanele insofile de comentarii®, vol, 11, png.
77 ele,

flyddltoy, Yed, 118 2:A, Apoi referitor In chestiunea dogmalici =
acestui sinod mai trebue de amintit: Cch. W. F. Walch, Entwurf eines
vollsiandigen Hislorie der Ketzereien, XI Th. Lzipzig, 17062— 1785, II,
385 fg i Dr. I. Schwane, Dogmengeschichie der patristischen Zeit, Miinater ,
1869, S. 108 fg.
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aceasla a incepif sd invels ca in Sfdnia Treime numai Dumne-
zeu Taldl este Dumnezeu adevérat in senzul strans si strict al
cuvanfului ; Dinnezey Fiul si Dubiul Sfant sunt mai mici decat
Tatal si sunf cu dansul in astiel de raport ca si cu cauza si iz-
vorul existenfii for. In special referifor la Dumnezeu Fiul invéfa
ca daca Taftdl a ndscut pe Fiul, apoi Fl trebue si fie origina
exislenjei acestui ‘nastui si deci a fost un fimp cand Fiul nu a
eyistat si in consecinid acesta §'a ivit in timp; iar nu exista din
vesnicie. Ca afare Fiul na poate fi dupa fiinfa sa unul cu Tatal,
deci nu poate fi de ‘aceeas fiinfd cu Tatal; prin urmare numal
intru afata poate fi numif Dumnezey, infrucadt este imagina si
expresiunea deplind a perfectiunii- lui Dumnezeu.

Spre a demonsira falsitatea acestei invafaturi, care castigase
mulfi aderenfi i care ameninfa sa se desvolte in epidemie ge-
neralad, episcopii orfodocsi au hotdrit convocarea unui sinod ecu-
menic, in care, prin glasul Bisericii ecumenice, sia se figeze in-

vafatura orfodowi fatad de ifnvafatura falsid a lui Arie. Imparatul =

Constantin satisfacu dorinfa-episcopatului ortodox si sinodul se
aduna in Niceia, capitala Bitiniei, la anul 325. La sinod au fost
prezenfi 318 Parinfi. Cei mai distingi au fost: Alexandru, episco-
pul Alezandriei, Fustatie, episcopul Anfiohiei si Macarie, episcopul
lerusalimului, 'Silvestiu, episcopul Romei, a fost reprezentat prin
doi delegafi speciali: presbiterii Victor si Vicentiu. Participaniii,
Cari s'au distins prin viata sfanta, au fost: Nicolae din Mira Li-
chiei, Spiridon din Trimitunda, Pafautie din Tebaida, Osiu din
Cordova gi alfii. Din partea lui Arie au fost prezen{i aproximativ
20 episcopi. Pe langd episcopi au mai fost gi cafiva presbiteri si
diaconi; inlre cei din urmd s’a distins tinerul arhidiacon din A-
lexandria, Atanasie, priu gtiinfa lui teologica profunda si prin
darul oraloric, Prima gedinja solemnd a sinodului s’a {inut la 20
Maiu 325 gi sesiunea a durat pana la 25 August al aceluiag an,
Scaunul prezidial -2 ocupat Eustatie, episcopul Antiohiei, iar in
absenfa lui 1-a suplinit Alexandru, episcopul Alexzandriei. Prese-
dinte"de oneave a fost imparatul.

Dupdce s’z desbatuf chestiunea principald, in sedinta sino-
dului din 19 lurie s’a alcaluit simbolul urmator

wCredem intr’unul Dumnezeu Tatdl, Alolfiitorul, Fdca-
torul vazutelor tuiumr si nevazutelor. Si intr'unul Domnul

FNleawss Huadobna LYy ! MNemnaras siruy II nnnﬂu' nnlﬂfﬂ lin

Tatal si sunf cu dénsul in astiel de raporf ca si cu cauza gi iz-
vorul existenfii for. In special referifor la Dumnezeu Fiul invifa
ci daca Tafal a nascut pe Fiul, apoi El trebue si fie origina
exislenjei acestui ‘nastut si deci a fost un fimp cand Fiul nu a
existat si in consecin{d acesta §'a ivit in timp; iar nu exista din
vesnicie. Ca atarve Fiul mit poate fi dupi fiinfa sa unul cu Tafal,
deci nu poate fi de ‘aceeas fiinfd cu Taifdl; prin urmare numai
infru atata poate fi numit Dummezeu, infrucat este imagina si
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" Tatal s’a ndscut, adicd din fiinta Tatdlui, Dumnezeu din
* Dumnezeu, Lumind din Lumind, Dumnezeu adevirat din
“‘Dumnezeu adevdaral, ndscut iard nu fdcut, celace este deo-
~fiinfa cu Tatdl, prin carele s'aun fdcut ioate celece sunt in cer
",',';';‘ pe pamant; carele penfru noi oamenii i pentru a noastrd
‘mdntuire s'a pogorit, s'a infrupat §i s'a fdcul om, a pdtimit,
@ inviat a treia zi, s'a suit la ceriuri si sade de-a dreapta
Tatalui gi iards va veni sa judece vil si mortii. Si intru Duhul
._‘andnf. Biserica universald si apostolicd anatemizeazd pe ceice
- zic ed era un timp cdnd Fiul lui Dumnezeu nu era, si ¢d nu
::exr'efa inainle de nasterea sa, si cd s'a fdacut din cele incxis-
‘tente, sau pe ceice afirmd cd provine din alf ipostas sau fm:f&
'sau ca se poate schimba, sau iransforma.*?) :
""" Dupace acest simbol s’a publicat si Arie n’a voit sa-lisca-
- leasca, acesta a fost caferisit si exclus din Biserica ca erefic si
- impreund cu dansul inca doi episcopi, cari n’au voit si semneze
simbolul.

Afara de chesfiunea lui Arie s'au mai desbatut la sinod
~ timpul sarbarii Pastilor, schizma lui Meletie, celibatul preotilor si
~in fine s’au dat canoanele.

In privinfa zilei, in care trebue si se sarbeze aminiirea in-
vierii lui Hristos au avut loc discufii lungi infre Biserica rasari-
~ teana si cea apuseana. Sinodul niceian a hotarit sa puna capéat
¢ cacestul diferend, ordnduind ca Invierea sa se sarbeze totdeauna
in zi de Duminicd ¢i anume in Dumineca dupi echinopfiul de
primavara si daca aceasta Dumineca ar coincide cu Pastile iudaice,
atunci sid se sirbeze in Dumineca urmitoare.

' Schizma lui Meletie consista in aceea cad Meletie, episcopul
Licopolei din Tebaida, din pofta de stapanire s’a fost despariit
(304) de caire episcopul Alexandriei, de care depindea in privinfa
ierarhica si a inceput sa-si extinda_ in mod arbifrar stapanirea
asupra eparhiilor straine gi sa sidvarseasca hirotoniri. Pe timpul
sinodului nicean erau in Egipt aproximaliv 30 episcopi melelieni,

1) Simboalele i dogmele sinoaclelor le cilez dupd edifia sinodald din
Kniga 'Pravil (Moscova, 1862). Acest simbol ss giisegts acolo la pag. 1—2
Autorul ne di gi textul gresese al simboalelor gi dogmelor parale
cu cel slavon din Kniga Pravil, iar la note traducerea pe limba sidrbeasca.
Noi am omis textul gresess din lipsa cantitifii necesarc a lnerilor grecegli
ja tipogratia noastrd (N. Tr.).
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cari provocau multe disordini in Biserici. Sinodul niceian prin
hotarirea sa a desfiinfat schizma aceasta, privand pe pricinui-
torul ei, pe Melehe, de orice putere pentru viitor. :
La sinod s'a desbituf si chestiunea daca eplscomx. prublferli, %
diaconii si ipodiaconii sa fie necasitorifi si s'a facut incercarea
ca sinodul sa dea un canon asupra acestei chestiuni. Pafnutie
episcopul din Tebaida, carele traia in castitate severa, s’a ridicat
impotriva si, aratand ca nu f{rebue sia se puna asupra clericilor:
un jug atat de greu,”a convins sinodul sa renunfe la infenfia sa.
In privinfa incheierii eésatoriei s’'a decis ca tofi ceice. vreau sa
intre in serviciu sacerdotal sa faca dupa voiuja lor. 7l
Si in fine sinodul a dat 20 canoane. Acest numair se ga-
sesle in toate colecfiunile de canoane, atit in DBiserica rasari-
teand, cat si in cea apuseand. In Cormeciaia alcituesc capitotul
al V-lea. i
In edifia lui Harduin gasim multe alte canoane cu numirea
de niceiene si cari sunt fraduse din limba araba. Prima fradu-
cere este a lui Turrian si confine 80 canoane; a doua e a ma-
ronitului Abraham Echellensis si cuprinde 84 canoane.?) Dar
canoanele acesfea precum si allele, afara de ale noasire 20
toate sunt apocrife, despre ceeace am vorbit la alt loc. 2)

Sinedul I dela Constantinopol, al doilea ecumenic.®)

Invatatura Iui Arie referitoare la Fiul lui Dumnezeu ci este §
creat 5i nu e de o fiinfa cu Tatdl a avut de consecinfa logicd
aceeasi invafatura cu privire la Duhul Sfant. Episcopul din Con-
stantinopol, Macedonie (incepind cu anul 343) a fost primul
carele a inceput sd profeseze aceastd invifatura cu privire la
Duhul Sfant, susfindnd ca este mai mic decat Tatal si Fiul gi ca._"} 4
lui nu i-se cuvine slava si divinitatea Tatdlui si Fiului, Doctrina
aceasta noud a castigat mulfi aderenfi, mai cu seama  dinfre
ceice cultivau in taind eresul lui Arie si a provocat multe tul-

1) Harduini, 1, 463,

?) Canoanele cu comentarvii, 1, 85, — Compard ce spune Bevere- R |
gins, Pandectae, [, 686, despre edifia arabd

9) .D:mnm vsel, sobo;ov (Activitalen sinoadelor ecumenice), I. 220
vA Hafele Cancilinngagehishia Tl it f'n.
hoténrea sa a deshmjat schizma aceasfta, pr:v§ pe pricinui-

torul ei, pe Meletie, de orice putere pentru viitor.

La sinod s'a desbatut si chestiunea daca episcom:. presblfeni,
diaconii si ipodiaconii sa fie necasitorifi si s'a facut incercarea
ca sinodul sa dea un canon asupra acestei chestiuni. Pafnutie
episcopul din Tebaida, carele traia in castitate severa, s’a ridicat
impotriva si, aratdnd ca nu frebue si se pund asupra clericilor
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burari in Biserica. Spre a pune capat acestor turburdri, caris’au
. instapanit aproape in intreg rasaritul si fotodatd spre a se face
g randuiald cu privire la scaunul constantinopolitan, carele a fost
: fiacat de cafre aderentul lui Arie, episcopul Demofilos, s'a ivit
_r!g_ces:taiea sd se convoace un sinod ecumenic, carele cu aufori-
. tatea sa sa desfiinfeze doctrina falsa si sa restabileasca ordinea
.Blsencéi.

- Imparatul 'I'eodosne, satisiacand dorinfei episcopilor ortodocsi,

“convocat sinodul la Constantinopol pe luna Maiu din anul 381,
e sinod a lucrat pani la 9 Iunie al aceluias an. La sinod au
articipat 150 episcopi ortodocsi, fofi din partea rasariteani a
umii crestine, Dela apus nu a fost nimeni prezent. Dintre ceice
i urmat eresul lui Macedoniu, au fost prezenfi la sinod 36
piscopi. Presedinfia a avut-o Meletie al Antiohiei, iar, dupice
- acesta a murit, scaunul prezidial a fost ocupat intaiu de catre
* * Grigorie din Nazianz, mai apoi de citre Necfarie al Constantino-
- polului. Imparatul a parhc:pat la deschiderea sinodului.

- Dupéice s’a facut ordine in privinfa tronului constantino-
pohtan, sinodul a frecut indafa la deshaterea invafaturii lui Mace-
~doniu si a condamnat aceasia invdfatura, declardnd pe Mace-
“doniu  eretic. Apoi s’a confirmat cu unanimitate simbolul ni-
- ceian, dar fiindca in acesta despre divinitatea Duhului sfant nu
4 se vorbeste atdtfa, cat ar [i fost necesar peniru condamnarea in-

-;Véijéiurii false a lui Macedoniu, Parinfii sinodului au gasit de
ine sa precizeze exact doctrina ortodoxa referitoare la Duhul
f_én’r dupd cum s’a ficut aceasfa la sinodul niceian referitor la
jul si astfel sa infregeasca simbolul niceian. Cu aprobarea una-
imd a Parinfilor s'a dat simbolul urmafor:

wCredem intr'unul Dumnezeu Tatdl, Alolfiiforul, Fdcd-
dorul ceriului gi al pdméantului, vazutelor tufuror §i nevizu-
telor. Si intr'unul Domnul Iisus Hristos Fial Iui Dunnezen,
unul ndscut, carele din Talal s'a ndscut mai nainte de fofi
‘vecii, Lumind din Lumind, Dumnezeu adevdrat din Dumnezen
‘adevdral, ndascuf, iard nu Ffdacuf, celace este de o fiin{d cu
“Tatdl, prin carele loate s’au fdcul ; carele pentru noi oamenii
§i peniru a noastra mdniuire s’'a pogorit din ceriuri, 5i s'a
- intrupat dela Duhul Sféant, si din Maria Fecioard, §i s'a facuf
om; si s'a rdstignil pentru noi in zilele lui Pilat din Pont,
§i a patimit, si s'a ingropat; si ainvial a freia zi dupd scrip--
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tari; si s'a suit la ceriuri si yade de dreapta Tatdlui; si ia-
vdgi va sd vie cu marire sd judece viii §i morfii, a cdruia
impérdfie nu ve avea sfdarsit. Si intru Duhul Sfant, Domnul,
de viajda fdacdatorul, carele din Tatil purcede, celace impreund
cu Talal si en Fial este inchinat si mdril, carele a grdif prin
proroci. Intr'una Sfanta, Catoliceascd, gi Apostoleasca Bise-
ricd. Mdrturisim vn botez intru ierlarea pdcatelor. Agfeptam
Tnvierea morjilor; si viata vecilor. Amin® ).

Toata grija Parinfilor orfodocsi cat si a lmparatulm s'a in- ]
dreptat spre couvertirea episcopilor macedonieni la credinfa adE‘
varata. Deoarece aceasia nu s’a putut obfine, fofi au fost cata‘
risifi si exclusi din Biserica.

Inainte de iuchiderea sinodului s’au dat 7 canoarie. Cu nu- .
rarul acesta au fost primite canoanele in colecfiunea canonica
bisericeasca universald; acelas numar se gaseste si in Kuiga pravil
i in Myddicov. In Cormciaia (capitolul 11) siin Indreptarea Legii
sunt 8, dar aceasta provine din imprejurarea ca in Sinopsa —-
baza acestor colecfiuni — canonul ultim (7) e impartit in doud, '
Colecfiunile apusene au primit numai primele 4, pe cand ul-
timele {rei sunt considerate de adausuri ulterioare ).

1) Kuiga Pravil, pag, 3 - 4, Asupra simbolului niceianoconstentino-
politan vezi lucrarca mea: ,Uiril si Metodiu §i adevdrul ortodoxiei®, Zara,
1881, pag 57--77, 821, 340— 3438. Imprejurarea ci cuvdntul , Kudolexygs® 50
din wrticolul al 9 lea l-am tradus prin cuvintul ,Catoliceascd®, jar nu prin &
psoborniceasci® provine de acolo ci am urmat textului grecesc al simbo-
lului. Mitropolitul Filarel, in catehissl sdu aprobat de ciitre SF. Sinod, incd
traduce acest cuvant prin ,povsemstvenuju®  (universaléd). Cuvintul ,s0-
borniceascd* din redactarea siavd de astdzi a simbolului nu corespunde
originalului. A. Gesen a expus corect, in lucrarea sa asupra simboalelor " f
(pag. 90 —~ 102), felul cum s'a tradus cuvntul , Nedodejve in diversele
redactdri slave,

Ceesce se spune aici de clitre autor asupra traducerii slave a cur
vintului grecese Kadolieyy se poate in intregime afirma gi despre tradu- §
cerea lui vomdneascd, (N. Tr.)

) Hefele, Conciliengeschichte, I, 12 fg.; In Harduini (I, 817) se §

ghsegle o parafvazd arabicd a lui losif egipteanul asupra’ primelor gase ea- §
de viafa facatorul, carele din Tatal purcede, celace impreund '§
cu Talal si en Fial este inchinat si mdril, carele a grdit prin
proroci. Intr'una Sfantd, Catoliceascd, gi Apostoleascd Bise-
ricd. Mdrturisim vn botez intru ierlarea pdcatelor. 'Agfep;:i;z
Tnvierea morgilor; si viata vecilor. Amin* ). _
Toata grija Parinjilor orfodocsi cat gi a imparafului s'a in-
dreptat spre convertirea episcopilor macedonieni la credinfa ade*
varata. Deoarece aceasia nu s’a putut obfine, fofi au fost cate-
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Sinodul dela Efes, al treilea ecumenic ).
- Dupa cincizeci de ani dela sinodul al doilea ecumenic s’a
imfit trebuinfa convocarii unui nou sinod ecumenic spre a se su-
‘prima o noud invafitura falsa, care a aparut in Biserici, referi-
foare la persoana lui lisus Hristos si la raportul dintre fiinja di-
- Vind si natura umana. In scrierile Parinjilor din secolul al IV-lea
nu s'a expus deplin lmurif chestiunea cum s’au unii in per-
. soana lui lisus Hristos aceste doua firi. Invéfatorii scoalei din

n mod infeligibil si, fiind de credinfd cad este imposibila unirea

i Tisus Hristos, au cdzut in eres. Cel dintdiu carele a ince put

secolulul al IV-lea, accentuand si ideia ca Fecioara Maria nu a
: putut naste pe Dumnezeu-Logosul, ci numai pe omul, in care
. divinitatea a locuit numai. Discipolul lui, Teodor din Mopsvestia,
.la inceputul secolului al V-lea a expus si mai amanunfit iteia
'agéasta a lui Diodor, pandce in fine Nestorie, arhiepiscopul Con-
* stantinopolului, apdrdnd invafitura lui Diodor, s’a decis s& o
. propage ca invdtaturd generald a Bisericii intregi. Pana atunci
fofi numeau Na&scatoare de Dumnezeu pe Fecioara Maria; lui
Nestorie i s’a parut ¢d numirea aceastia este ofenza contra Divi-
- pitatii si a inceput sd numeasca pe Fecioara Maria MNascatore de
" Hristos, Impofriva acestei invafaturi s'a ridicat mai ales Ciril,
arhiepiscopul Alexandriei, carele, dupd multe incercari nereugife
de a abate pe Nestorie dela invafatura noua, a scris impofriva
lui Nestorie doudsprezece anatematisme.?)

Nestorie apardndu-si doctrina, a scris gi el doudsprezece

f_ ‘I antianatematisme contra celor 12 anatematisme ale lui Ciril. %)
(o § Acum, dupdce anafemizarile reciproce au devenit ‘publice, turbu-
r pe

le 1y  Activitalea sinoadelor ecum * 1, 131 sq. — Harduin, 1, 1271

- 8q, ~~ Compard: [lydaicov, Yedl 166 xri.; Flefele, Conciliengeschichte:
II, 141 fg.; Lucrarea mea: ,Canoanele insojite de comentarii”, vol. II,
pag, 267,; Waleh, Op, cit, V, 280 fg.; Schwane, Op. cit, 5. 400 fg.

comenlarii<, 11, 200 .-201,

. ‘%) Pe acesten le-am citat in originalul grecess gi in (raducere sdr-
dbeasch in lucrarca mea ,Canoanele en comenlarii®, 11, 28H— 280, In
Y : Cormciala alcdtuesc capitolul 85.
;t' i 8) Le-am cifal in traducerea latind a lui Mercafor in , Canoanele cu
[

niiohia doreau, conform mefodei lor, s expuna lucrul acesta
ei divine nemarginite cu firea umana marginita in persoana

sﬁ desvolte invatatura aceasta a fost Diodor din Tars la finea
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deschis la 22 Iunie anul 431, a finut sapte sedinte si s'a termi-
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wrarea spiritelor a atins punctul culminant si intreaga lume crestina
-8'a divizat in doud tabere adverse. Numai auloritatea unui sinod
ecumenic era in stare s pund capat acestei calamitafi — si acest
sinod a fost convocat de cafre imparatul Teodosie II la Efes. S'a
leschis la 22 Iunie anul 431, a finut sapte sedinfe si s’a termi-
nat la 31 Iulie. Numarul Parinfilor participanti la acest sinod a
fost aproximativ de 200, in majoritate rasariteni. Pe Celestin,
episcopul Romei, l-au reprezentat frei delegafi speciali. Prese-
dintele sinodului a fost Ciril al Alexandriei.

Invatatura lui Nesforie s’a desbatut chiar in prima sedinta
si a fost unanim condamnata ca eretica. Nestorie a fost caterisit
si exclus din Biserica si impreuna cu dansul toti ceice aderaula
invatatura. lui. In celelalte sedinfe sinodul s’a ocupat de Pelagieni
si Mesalieni, pe cari i-a condamnat, apoi a desbatut cateua che-
stiuni de caracter disciplinar. 3!

In colectiunile rasaritene de canoane sunt primite 8 canoane
ale acestui sinod. Cele dintdi sase nu au caracter strict canonic,

ci se refera la Nestorianism si Pelagianism. Canonul al 7-lea §

trateaza despre pastrarea nevatamata a simbolului de--credinfa,
iar al 8-lea hotaraste autocefalia episcopului Ciprului. Caracter
canonic are si enciclica sinodald adresatd sinodului din Pamfilia
din prilejul demisiei din scaunul episcopesc a episcopului Pam-
filiei, Eustafiu. Enciclica aceasta, din cauza acestei importanfe,.
a fost primitd in Cormeiaia (cap. 12) si in Indreptarea legii
¢a al noualea canon al sinodului.’) In colectiunile de canoaneale
Bisericei apusene, canoanele acestea nu se gasesc. Numai exfrase

din actele sinodului se pot gasi, intr'o forma sau alta, in cateva §
manuscrise latine.®) ;

Sinodul dela Calcedon, al patrulea ecumenic.’)

Marea disputd hristologicd nu s’a terminat prin condanlna;-
rea lui. Nestorie la sinodul dela Efes. Pe cand Nestorie invéta :

1) Compardi comentarul meu referitor la enciclia aceasta in ,,C.auaa-'
siele cu comendarii® 11, 8347 —375 ¢
%) Vezi: Maassen, op, cit. 108 —109; 136 —137; 472, 545, 940,
Beveregii, Pandectae, Tom, Il Annot, in can, Ephes, pag. 104.
9) Activitatea sinoadelor ecumenice I, 24 pédnd la fine; IV, 5 4

pand la fine, Harduini, 1I, 1 sq. Compard; Hefele, Conalllengenchllue, 1. 28
3138 fg.; Canoanele cn comentaﬂi I, 377; Ilpddleov, Xel, 180 xzdif

4 uiWLT Spatapeadt SLauTie paatibe cvanunant @i ol Cagh IuMuTS: wcitita

ecumenic era in stare sa puni capit acestei calamitati — si acest
sinod a fost convocat de cafre imparatul Teodosie Il la I:'.ies. S'a

nat la 31 Iulie, Numarul Parinfilor participanii la acest sinod a
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 deosebirea pronunfata infre firea divina si umana in lisus Hris-
. tos, in acelag timp s’a ivit o doctrind cu fotul contrara si anume

¢a in Hristos nu sunt doud, ci numai o singura fire. In istorie
doctrina aceasta este cunoscutd sub numirea de eresul monofizit
si din cauza cd incepatorul lui este Eufihie, arhimandritul unci
manastiri de lgﬂga Constantinopol, eresul monofizit se mai nu-
meste si eresul eutihian. Ca protector al Iui Eutihie s’a ridical
Dioscor, episcopul Alexandriei, iar ca aparator al ortodoxiei s'a
distins mai ales Leon, episcopul Romei. Energia lui Dioscor in
apararea monofizitismului a provocat furburare mare in intreaga
lume crestind cu atdt mai vartos fiindca aceasta s'apetrecut chiar
sub protectoratul imparatului Teodosie [I. Soartea a voit ca
Marcian, succesorul lui Teodosie II, carele a fost patruns de du-
hul ortodoxiei sa restabileasca ordinea in Bisericd si sa fortifice
orfodoxia. Marcian atat in numele siu cat si al coregenfului saw
 impératul apusean Valentinian IlI, a convocat un sinod la Niceia.
Din forta imprejurarilor sinodul nu s'a finut in Niceia, ci in Cal-

S5 e e

@ «¢edon, un orag liber din Asia mica, langa Constantinopol.
a; : Sinodul s’a intrunit si s'a deschis la 8 Octomvrie, anul 451,

“s'au finut 16 sedinfe si s'a inchis la 1 Neemvrie al aceluias an.
Au fost prezenfi 630 Parinfi. Delegafi imparatesti au fost sapfe-
prezece. Biserica apuseand a fost reprezentatd prin cinci dele-
gafi speciali. Presedinjia a avui-o insusi imparatul cind a fost
*  prezenf, iar dacd absenta, delegafii lui. Dirigenfii afacerilor din
e &  sinod au fost Anatolie, episcopul Constantinopolului, Paschasiu
b 'si Lucentfiu, delegafii romani, Maxim, episcopul Anfiohiei si TJu-
enal, episcopul lerusalimului.
= Sase dintre cele sasesprezece sedinje ale sinodului au fosy
. consacrate chesfiunii principale. Desbatandu-se invafatura lui Eu-
fichie, sinodul l-a declarat eretic, I-a caterisit gi excomunicaf din
isericd si apoi a fixat dogma despre cele doua firti in unica
ersoand a lui lisus Hristos astiel:
o Urméand dumnezeiestilor Pdarinfi mdrturisim cu {ofii cu
inanimitate pe unul si acelas Fiu, pe Domnul nostru lisus
“Hristos, carele este perfect dupd Dumnezeirea sa, si perfect
. dupa omenirea sa; Dumnezeu adevirat §i om adevdrai, din
,  trup si din suflet; de o fiinfd cu Tatdl in wrma Dumne-
eirii Lui si de o fiinfd cu noi in wurma omeinrii Lui;
intru toate asemenea noud, afard de pdcat; carele dupd
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Duamnezeirea Lui s'a nascat din Tatal inainte de veci, {ar in
zilele din nrmda pentrie noi gi pentru a nostra mdntuire din
Fecioara Maria Ndscitoare de Dumnezez dupd omenirea Lui;
unul gi acelag Hristos, Fiu!, Domnul. Unul ndscul, pe care
l-am cunoscut cd este din doud firi neimpdriite, nedespdrtite
neamestecale, neschimbate (caci prin unirea lor cdtusi de pu- |
fin nu s'a alterai deosebirea firilor, dimpotrivd insusirile fi-
rilor s'an pdsiral si fiinfeazd inir'o persoand si intr'un ipos-
tas); Fira a i imparfite sau despdrlite in doud persoane, ci
este acelag Fin, si unal nascut Dumnezeu Cuvdntul, Domnul
lisus Hristos, dupd cum ne-au invdfat dela inceput despre El
Proorocii, si El insugi Domnul lisus Hristos, i dupd cum
ne-a predaf noud simbolul Parintilor.“*)

La aceastad dogma s’'a mai adaus si hofarirea urm{xtoare;
«Deoarece noi am hotarit acestea in deplind cunostin{a de cauza
si cu cea mai mare silinta, acest sfant si ecumenic sinod hotas-
regte ca nimarui nu-i este ingaduif sa propund, sa scrie sau sa
alcatuiasca alta credinfa sau alt rafionament gi sa invefe pe alfii |
in acestea. Cei ce vor indrazni sa alcafuiasca, sa predice, sa in
vefe alta marfurisire de credin{a sau si " dea alt simbol celorce
se convertesc dela credinfa pagand sau dela ali eres si doresc ¥
sa cunoasca adevarul, acestia, daca sunf episcopi, sa inceteze
de a fi episcopi, dacd sunt clerici, sd inceleze a fi clerici, iar
dacad sunt monahi ori mireni, sa fie anatematizafi.»?),

Apoi s’a pus la ordinea zilei rezolvarea catorva chestiuni
speciale. Dinire aceste meritd menfiune cele referitoare la Teo-
dorit din Cir si Iba din Edesa, deoarece stau in legahwra cu si-
noadele ecumenice urmatoare. Teodorif, fosful amic al Jui Nes-
torie si adversarul lui Ciril din Alexandria, a scris o carfe, con- ¥
damnand anatematismele lui Ciril scrise impofriva lui Nesforie. & °
Acum unii dinfre episcopi pretindeau ca Teodorit s& condamne [
in mod solemin pe Nestorie. El a facut aceasta si sinodul i-a per~
mis sa se bucure mai departe de demnitatea episcopeasca si nu
a pronunfat nici o condamnare impotriva carfii lui Teodorit scrisa
conira lui Ciril. 1ba din Edesa a fost caterisit de catre Dioscor si
acum dansul a cerut dela Parinfii sinodului din Calcedon reinie-

neamestecate, neschimbate (cdci prin unirea lor cdtusi de pu-
fin nu s'a alterai deosebirea firilor, dimpotrivd insusirile’ fi-
rilor s'au pdastral si fiinfeazd intr'o persoand si intr'un ipos-
tas); fara a fi impdrfite sau desparlite in doud persoane, ci iy
este acelas Fin, si unal ndscut Dumnezeu Cuvdntul, Domnul \
Iisus Hrisios, dupa cum ne-au invafat dela inceput despre El
Proorocii, si El insusi Domnul Iisus Hristos, si dupd cum
ne-a predaf noud simbelul Parintilor.”") d
La aceasta dogma s’a mai adaus si hofarirea urmatoare;

«Ilamarars i a2 hatdntd aroctas £n Aaniin® cnnnctindd Ao ratios



e '::'l"ui Cix'-il' 1bz la invitarea faculd de sinod, a rosfit anatema
. impotriva lui fnrle si deci sinodul l-a reintegrat; dar prin ros-
ﬂ‘_ea acestei cqﬁﬂémnan ny s'a mzat scnsoatea ]ul caire Mans,

s
‘é! acum s'au adaogat la celelalfe. Sinodul acesta are acelas nu-

ar de canoane in Cormiciaia (cap. 13), in Cniga Pravil, in
i ﬂydalrov si in Indreptarea Legii. In coleciiunile de canoane din
apus sunf numai 27 canoane. Ultimele doua (29 si 30) nu sunt
. gifate probabil din cauzd c& nu au fost date in formd expresa
de canoane, iar al 28-lea nu este cilat fiindca delegafii romani
s'au ridicat impotriva lui chiar in sinod, vdzand infr'insul vio-
larea ‘primatului episcopului Romei.?)

Sinodul trulan, al cinci-saselea ecumenic.
i Sinodul acesia, cunoscui in general sub numirea de frulan,
dupa cum am mai aminfit, s’a intrunit cu scopul ca sa intregeasca
sinodul al V-lea si Vl-lea ecumenic in privinja canoanelor. Aceste
doud sinoade s’au ocupai exclusiv de chesiiuni docirinare.
1. Sinodul al V-lea ecumenic, al ¥l-lea din Conslanti-

sl ‘nopol ?).
les- Monoilzmsmul s’a condamnat la sinodul dela_ Calcedon, dar
on- B qnu a fost reprimat; in prima jumaiate a veacului al Vl-lea a avut
yrie. &0 mulfi aderenji, cari erau activi in chip indraznef chiar si din
mneé. b cauza cd insasi imparifeasa Teodora, sofia luilustinian I; inca a
per- £ fost o aderenfa a monifizitismului. Monofizitii, in scopul lor ascuns
i nu; ~de a rasturna autoritatea sinodului dela Calcedon, propuneau im-
:3‘:8; 1y Vezi mai pe lnr_g.: la comentarul acestui ecanon in lucrares men:
JCanoanele cu comentarii®, I, 532__571.

Qmie'-;‘f-,- . 3 Activitatea sinosdelor ecumenice, V, 18 panad la fine; Harduini,
; I, 1 sq ; Compard: Hefele, Conciliengeschichte, II, 708 fg; [lycdieoy,
By dsh 211.—212 {unde numiril anului de 653 s& se corecteze In 553);
I, 453'.;[:_ Walch, op. cit. VIII. fg ; Schwane, op. cit, S, 479 Ig.
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paratului ca vor frece la ortodoxie, daca Biserica va condamna
» pe Teodor din Mopsvestia, pe Teodorit din Cir si pe Iba din
Edesa, deoarece acegtia au fos! aderenfii nestorianismului si scri-
erile acesfora le da lor (monofifilor) dreptul de a* banui ca Bise-
‘rica adera la nestorianism. Credeau ca Biserica' va ajunge in con-

fradictie cu sine insasi, dacd acum va condamhz pe Teodorit si

pe Iba, cari au fost proclamafi orfodocsi de catre sinodul dela
Calcedon. Impdératul, avand intenfia de a restabili ordinea in Bi-
serica, s'a invoit si la-anul 544 a dat un edict special, cunoscut

sub numirea de ediciul ~contra celor frei capitole« (xara rpov

regalaiev), sub cari sunt a se infelege: a) scrierile lui Teodor
de Mopsvestia, b) scrierile lui Teodorit in favorul lui Nestorie si
confra lui Ciril precum i a sinodului dela Efes si ¢) epistola lui

Iba cdire Maris. Deoarece toti episcopii ortodocsi au denegat is-
calivea acestui edict si deoarece fara rezulfat a ramas si edictul -
nou imparafesc, mai moderat, datinanul 551, si deoarece agitafia

spirifelor a ajuns la culme, imparatul a hotarit si a convocat un
sinod ecumemc la Constantinopol.
Sinodul s'a deschis la 5 Maiu, anul 553, a tmut opt sedinfe

si s'a inchis la 2 lunie al aceluias an. La sedinfa ultima
au  parficipat 164 episcopi. Presedinte a fost Eutihie, patri- |

arhul Consftantinopolului. Au participat Apolinariu al Alexandriei_.'
Domnus al Antiohiei si reprezentan{ii lui Eutihie al lerusalimului;

si asifel au fost reprezenfate foate cele patru patriarhate de ra-
sarit. Papa Vigiliu, carele inca petrecea in Constantinopol, dar. .

personal nu a participat la sinod, a promis ca va semna hota- -
rirea sinodului.

Dupiéce s'a desbatut in foate privinfele chestiunea, care a :

1% S e
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pricinuit convocarea acestui sinod, in sedinfa ultima s'au primit B

cele 14 anatematisme. In primele zece se condamna in fiecare
deosebit toate invataturile potrivnice doctrineiortodoxe privitoare -

la persoanele Sfintei Treimi, in a unsprezecea se condamna ho-
minal pe rand to{i eresiarhii principali, incepand cu Arie, cari au

fost condamnati de catre sinoadele anterioare, iar in ultimele frei
se condamnd cele frei scrieri menfionate?). lar de incheiere se

1) Ioan al Smolenscului atribue acestui sinod 15 anatematisme con-
tra lui Origen (eof. Harduini, 1ll, 283), dar este dovedit ci acestea nus'au {#'
dat in acest sinod, ciin alt sinod finut in anul 543 la Constantinopol, iar

sinodul acesla (V) in cele 11 anatematisme ale sale le-a confirmat numal

paratului c& vor frece la ortodoxie, daca Biserica va condamna

¥
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» pe Teodor din Mopsvestia, pe Teodorit din Cir si pe Iba din 5

Edesa, deoarece acegtia au fosl aderenfii nestorianismului si scri-
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_ tosteste anatema asupra oricui, fra deosebire, carele ar indrizni
- 84 propuna vre-o invdfatura contrara celor hotarite de cele patru
sinoade ecumenice si confrard celor confirmate de sinodul prezent.

; 2. Sinodul al IIl-lea din Constantinopol, al VI-lea ecu-
- menict).
Nici in seéblul al Vil-lea mo nfizitismul nu a incetat de 2
produce turburare in Biserica si in Stat. Spre a se restabili in
fine ordinea in Biserica, Sergiu, patriarhul Constantinopolului a
crezut ca mijlocul cel. mai potrivit este de a se primi doctrina ci
. in lisus Hristos sunt doud firi, divina siumana, dar numai o voinfa
(& élyna) sio energie (uicévépria). A crezut ca prin aceasta nuva
- vatama dogma sinodului din Calcedon sitotodativa satisface sipe
monofiziti. Pentru parerea sa a castigat repede pe Teodor din Faran
‘si pe Cir, patriarhul de mai apoi al Alexandriei, apoi pe Onoriu,
papa Romei. Opozifie a gasit numai la Sofronie al lerusalimului,
la care g’au atasat cei mai mulfi episcopi ortodocsi. Sergin, ra
sa impiedice esuarea planului sau, dupace a castigat pentru sine
pe papa Romei si pe pairiarhul Alexandriei, a alcatuit o martu-
_ risire de credinia speciald, pe care a publicat-o in anul 638 in
nuimele imparatului Eracliu, interzicand intrebuinfarea expresiu-
. ‘milor »unas sau »doud energii= ca fiind erefice, ci se permife
marfurisirea numai unei voinfi (v J<izpw) in Hristos. Intre timp
_‘Sergiu a murit, iar succesorul lui, Pir, a confinuat cu aceeasi e-
nergie infreprinderea lui Sergiu. Nu mai pufin au extelat in a-
_ceaété intreprindere succesorii acestuia, Pavel si Pefru. In acelas
_:_timp la apus s’au opus foarfe energic acesteiinvataturi si Pavel
- al Constantinopolului a fost exclus din Biserica din pricina mar-
turisiriii sale de credinfja curat monotfelife. Din cauza atitudinii
indraznefe a monotelifilor in intreaga lume cresfind a incepufsa

¢ acelea tostind anatema intre ceilalfi eretici si asupra Iui Origen {Com-
“pard : Hefele, Conciliengeschichte, 1I, 700 fg.)

* Joan al Smolenscului a tradus numai 3 anatematisme ale acestui
sinod (ib. II, 326— 327), si adici in ordinea in care sunt publicate in
| wActivilatea sinoadelor ecum.*(V, 372) si la Harduin (IlI, 194), a ireia,
& cincia i a noua.

V) Activilatea sinoadelor ecune,®, VI, 18. — Harduin, 11I, 1043

"8q. ~— Compard : Hefele, Concilieugescbu.hte, n, 121 fg. — [My5ikov,

. el 218—214, — Walch, Op. cit. 1X. 3 fg. —— Schwane, Op cit. S.
i 485 fg.
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se instZpaneascs disordinea si orfodocsii, spre a pune capat acesiui :
lucru, au hotarit sa adune un sinod ecumenic, care s'a §i con-
vocat la Constantinopol de catre Constantin IV Pogonatul. |
Sinodul s’a deschis la 7 Novembrie anul 680 si s'a inchis
la 16 Septemvrie al anului urmator. De tot s’au finut optsprezece
sedinfe si anume inh’o sald a palatului imperial, care dupa co-
lumnele sale se numea sala columnelor — 7poSidov si pentru
aceasta si sinodul @ primit numirea de tfrulan. La sinod au par~
ficipat 174 Parinji din toate cele cinci patriarhate. Imparaful in-
susi a prezidat, iar in absenja delegafii lui. In sedinfa a sase- "
sprezecea S'a rostit anatema asupra lui Teodor, episcopul din
Faran, asupra lui Sergiu, Pir, Pavel si Petru, patriarhi ai Con-
stanfinopolului, asupra lui Onoriu, papa Romei g¢i asupra miurn_r',_‘__
cari au sprijinit in orice chip pe monotelifi, In fine in cele doud
sedinfe ultime s'a primit dogma despre cele doua voinfi si doud
energii in lisus Hristos si anume, dupace s'a repetat dogma din
Calcedon, cu cuvintele urmatoare:
wAsemenea madrturisim dupd invdfdtura Sfinfilor nostri
Parinti ea inty'Insul sunt doud dorinfe sau voinfe Firegti,
si doud activitifi firesti, neimpdrfite, nedespdrtile, neamesfe-
cate, neschimbate; si aceste doud wvoinfe Firesti nu se opun
intre olaltd, dupd cum au zis ereticii nelegiuifi, c¢i voinfa Lui
omeneascd urineazd, §i nu centrazice. nici nu std impotriva,
ci mai vdarifos esle supusda voinfei Lui dumnezeesti gi alot-
pulernice®.!)
De incheisre s’a addugail anatema asupra futuror cari vor
indrdazni sa invefe altfel sau sa alcatuiasca alt simbol de credinfa.
Dupa cum vedem, ambele sinoade s’au ocupal exclusiv de
chestiuni de credinfa. Referitor la disciplina bisericeasca nu au
dat nici un canon.?) Insd era nevoie arzatoare sa se dea canoane,

1) Kniga Pravil, pag. 7, — Asupra anatemei pronuntatd de acest
sinod impotriva lui Onoriu s se compare, intre altele, ceeaee au scris doi
teologi romano-catolici contimporani dintre cel mai invétajl si aedicd:
Déllinger, Die Papst-Fabeln, Miinch. 1868, S. 131 fg. §i Flefele, Honorius
und das VI allz. Concil. Tiibing. 1870.

Yy In Havduini, 1lI, 1712—1715, se cuprind noud canoane ale si-
nodului al Vi-lea ecumenic; insd, dupd cum observd autorul intr'o notd,
din gregald se atribue acestui sinod. Ele sunt un extras din canoanel®
episcopului Teodulf (797) pentru clerul subordonat lui i anume din can
16—22, 24—05 (Harduini, 1V, 915—917))

Sinodul s’a deschis la 7 Novembrie anul 680 si s'a inchis = =
la 16 Septemvrie al anului urmator. De tot s’au finut optsprezece = -
sedinje si anume inh’o sald a palatului imperial, care dupa co-
lumnele sale se numea sala columnelor — 7poBidov si pentru
aceasta si sinodul a primit numirea de trulan. La sinod au par-
ficipat 174 Parinfi din foate cele cinci patriarhate. Imparaful in- -

ey en whevamesso ik Timins -t e B e R R e R e ) e



“acare sa gaiba auforitalea wunui sinod ecumenic ca sa se curme
hpsa de disciplind pricinuilda de disordinea eretica; era nevoie de
~a da pufere noua Bisericii prin canoanele sinoadelor anierioare
gi'ﬁ de a infroduce disciplina severa prin canoane notua.

- Dar, deoarece Parintii sinodului al Vl-lea ecnmenic au ple-
:acasa indatd dupd siabilirea dogmei privitoare la cele doua
1 vomii in lisus Hristos, a fost nevoie sa fie convocati din nou
peniru alcatuirea canoanelor respeciive, ca prin aceasta sd inlre-
ggasca lipsurile de mai nainfe. Acest sinod {inut de dansii, s’a
¢i numit, conform scopului aratat, al cinci-gsaselea (/l:vie'iry,

Juini-Sexta) si deoarece acest sinod n’a fost aliceva decat pre-
lungirea sinodului din anul 681 si §’a intrunif in aceias sala im-
parateasca ca si cel anterior, canoanele date de el se numesc
canoanele sinodului al saselea ecumenie, trulan.

j ~ La invitafia impdratului lusfinian I, Parintii s’au intrunit

“in anul 691 la Constantinopol. Activitatea sinodului a durat dela
1 Sepf. 691 pana la 31 Aug. 692. Au fost prezenfi 227 Parinfi;

:;i' “¥i  asa dar cu 53 Parinfi mai mulfi decaf la sinodul finut in anul
. 681. Au pariicipat personal patriarhii Constantinopolului, Alexan-
B ~driei, Antiohiei si lerusalimului; papa Romei a fost reprezentat
::; ._pfin delegafi, dintre cari cel mai de frunte a fost Vasile, arhi-
9 - episcopul Gortinei. Dupad salutarea fmparafului sinodul gi-a ince-
. i-’ ~put indafa activitatea i a dal 102 canoane.
Canoanele acestea au fost primite in foate colecfiunile de
5 -'__-panoane din 1'af5§rii. In Cormciaia alcatuesc capitolul 17, in In-
f. dreptarea Legii numarul lor s'a redus la 98 canoane.
de Astizi Biserica apuseani nu recunoaste pentru sine putere
att . gbligatorie tuturor acestor canoane. Mai nainte insa nu era aga.
ne, Chlar la sinod au participat si delegafii din Roma si semnatura
Jui Vasile al Goriinei o gdsim prinfre cele dintdi. La sinodul al
cest . sapielea ecumenic, cand, cu ocazia explicarii canonului al 82-lea
i:;: - frulan, canoanele acestea au fost menfionate ca ale sinodulii al
e . Vl-lea ec., delegafii romani nici nu s’au gandit-la opozifie. Papa
k., Adrian I, in epistola sa adresatd patriavhului Tarasie declard so-
esl- p lemn cd recunoaste aceste canoane, acelas lucru il face el in epis-
10td, tola trimisd episcopilor franci in scopul aparirii sinodului al VII-
nelo 'lea ecumenic; papa loan al Vlil-lea, vorbind despre acesfe ca-

can. - LR
: ,'-’ noane, nu face nici o obiecfiune contra lor. Inocentiu al Ili-lea

se referd la canonul al 82-lea si il numestie canon al sinodului

o~y
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al Vi-lea ecum. Grafian in al sau Decretum citeaza multe ca-
noane de ale sinodului nostru ca ale sinodului al VI-lea ec. Dup
trecerea timpului altfel au fost apreciate la apus acesté canoine 3
si dovezile de mai sus, afirmandu-se ¢d numai din ne;amn]é au
fosi privite de canoane ale sinodului al Vi-lea ecum.?)

Sinodul al Il-lea din Niceia, al saptelea ecumenic?).

Persecutia sfintelor icoane, care, sub protectoratul celor trei
penultimi impérati din dinastia Isaurilor, a cuprins partea cea
mai mare a imperiului, a dat ansa pentru convocarea sinodului
al VIl-lea ecumenic. Prigoana a pornit din partea musulmanilor
(pe timpul califului Iesid II, pela anul 723), cari priveau vene-
rarea crestind a icoanelor de idololatrie. In imperiul bizantin-a
trecut mai tarziu, pe vremea imparatului Leon III. Imparatul era
un ignorant gi neinfrdnat gi spera sa-si insusascd spre folosul
sau nestematele de pe sfintele icoane. Constantin V si Leon IV,
succesorii lui Leon III, au pasit pe urmele acestuia in prigonirea.
sfintelor icoane. Deoarece persecufia impotriva icoanelor a stat

'sub protecforatul imparatilor, ameninta cu contagiune Biserica

infreaga, cu toate ca icoanele erau aparate de cidtre papa din
Roma, paitriarhul din Constanhnopol celebrul Ioan Damaschin i
de catre alte personalitd{i distinse in stiinfd si evlavie. Moartea
lui Leon IV a dat altd direcfie chestiunei icoanelor. Impérateasa
Irina, mama fmpdratului minor Constantin VI si regenta, s'a a-

1) Vezi [Tyditirov, Xel, 215—217. In Aclivitatea Sinoadelor ecu-
menice (VI, 558-—573) se cuprinde in {raducere un articol din edifia
Labbe scris impotriva caraclerului ecumeniciti|ii acestui sinod; editorii l-au
primit ca si nu se zicA cd au omis ceva intentionat, Acelag articol se
gisegle i la Harduin (111, 1646—1651). S& se compare ceeace spune |
Beveregin (Pandectae can, 1I. Ap. 126) si Vau Espen (op. cit, 384 —385)
in interesul caracterului ecumenic al sinodului trulan. Pornind din pune-
tele loc de vedere speciale, se exprimi impotriva acestor canoanc gi Her-
genridiher (Photius, I, 216 fg.), Pitra (luris eccl. hist. M1, 4—5, 76 —99) !

gi Hefele (Conciliengeschizhle, I1l, 328 fg) Cel din urma a ghsit de bine 8

sid facii obse:vafia urmilloare la aceste canoane: ,Nur aus lerthum schrei-
ban auch Lateiner manchmal die Canones dieses Synode dem ;sechsten, =
allgemeinen Comnell zu® (,Numal din eroare atribucse cdteodatid gi latinii
canoanele ncesiuni sinod. sinodului al saselea ecumenic.“)

al Vi-lea ecum. Grafian in al sau Decretum citeaza multe ca-
noane de ale sinoduiui nostru ca ale sinodului al Vi-lea ec. Dupa
frecerea timpului altfel au fost apreciate la apus acesie canoane :
si dovezile de mai sus, afirmandu-se c¢d numai din neshmjé aw
fosi privite de canoane ale sinodului al Vi-lea ecum.?)

Sinodul al Il-lea din Niceia, al sapitelea ecumenic?).
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. ratat aderentd a icoanelor si spre a pune capat la toatd smin-"
. feala; la inifiativa patriarhului Constantinopolului, Tarasie, a ho-
~farif convocarea unui sinod ecumenic.
- Sinodul a fost convocat pe 17 August, anul 786 la Constan-
§gpol. Episcopii chemati s’au si prezentai la Constaniinopol Ia
termenul fixat si sinodul a fost deschis, dar in aceeasi zi s'a si
inchis din cauza atacului armal al iconoclastilor. Iconoclasti erau
indeosebi mulfi dintre soldafi — tovaragsii de arme ai lui Cons-
tantin V. Irina, pentruca sd nu esueze inlenfia sa cucernica a
facut inofensiva armata si— impreuna cu fiul sian — convaoca din
nou sinodul, de asta data insa nu la Constantinopol, ci la Miceia.

Membrii adunafi au deschis sinodul la 24 Septemvrie anul
787 si acesta a durat o lund; s'au finut opt sedinfe si anume
sapte in Niceia, iar a opta in Constantinopol. Presedinfia a avut-o
Tarasie al Constantinopolului, afard de sedinja a opla, cand a
prezidat impardteasa Irina cu fiul ei. Dupa datele pasirate nu-
marul membrilor participanti la sinod a oscilat intre 330 si 367.
A fost reprezentatd Biserica inireaga, atit cea rdsariteana cat si
cea apuseana. :

Dupiace s’a cercefal invajatura crestind privitoare la sfintele
. icoane, sis’a dezavuat docirina adversa, in sedinfa a saptea dupace
s'd dat citire simbolului niceo-constanfinopolitan?) si dupace s'au
confirmal hotaririle sinvadelor anterioare, Parinjii acestui sinod
au dat urmatoarea dogma referifoare la cinstirea sfinfelor icoane:
_ »INoi pdstram fard de innoire toale tradifiile bisericesti,
confirmate in scris sau nescris; farad una dinire acesiea esle
piclarea icoanelor dupd naturd care este in armonie cu isioria
raspdndirii Evanghelici gi servegte de midrturie cd Dumiezeu
Cuvéntul s'a fdacut om in realitale, tar nu la aparenjd si a-
 ceasta este spre folosul nostru. Cdci lucrurile, cari se ldmu-
. resc unele pe allele, fireste ¢d au imagine reciprocd Fiind
asa, ca si curn am merge pe cale impdérdfeased si vrmand
invifdatura de Dumnezeu grailoare a Sfinjilor Pdrinfi si pre-
dania Bisericii universale (si stim cd intr'insa locuegte Dohul
Sfant), hotdrim cu foata siguranfa i unonimifalea: dupdcum
. chipul cinstitei gi de viajd fdacdloarei Cruci, asemenen si se

oo

1) La ginodul din Florenta latinii an duat la iveald actele acestui sinod,
_fn cari simbolul eontinea pe  Filioque®, Acesiz insd a fosl apoorif; vezi
aceasta in Hefele, Concilicngeschichte, 1il, 471, nota 3
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ageze cinstitele §i sfintele icoane, facute in colori saumozaic, J’
saur din alf material poirivit, in Stintele Biserici ale Itli'Ditm--.
nezeu, pe sfintele vase gi vestminte, pe perefi si pe scqndun' ;
in case gi pe drumurt, si adicd icoana Domnului §i Dumne-
zeului, Mantuitorui nostra lisus Hristos, si cea a Sfir_liei
Preacuratei noastre Stdpéne, de Dumnezeu Ndscétoare, ale
cinstifilor Ingeri si ale tuturor sfinfilor si cuviogilor barbafi,
Cdci dacd vor fi vizufi mai des zugrdvifi pe icoane, cu atal
mai vii vor fi in fafa respectivilor, cari ii privesc, reinviin-
du-se memoria si dorul de prototipul lor, le vor sdruta §i le
vor da inchinarea cinstitd, dar nu adorarea depling, care dupd :
credinfa noastrd se cuvine numai firei Dumnezeesti, ci li se
va da cinstea numai in felul dupd cum se cinsteste chipul |
cinstitei gi de viajd fdcatoarei Cruci, sfintele FEvanghelii, si
celelalte obiecte sfinte, si li se va da cinste aducdndu-li-se
tamade gsi lumindri, precum era obiceiul cucernic la cei din '}
vechime. Cdci cinstea dald icoanei trece asupra prototipului if
ei-gi celce se inchind icoanei, se inchind persoanei zugravitd |
~pe ea. In felul acesta se va intdri invdfdtura Stinfilor nogtri
' Parinti, adicd predania Bisericii universale, care dela o mar-
gine a lumii pand la cealaltd a primit Evanghelia®?). i
Sedinta wmioare si totodata ultima s'a finut in Constan- ‘
finopol, unde, dupéce s'a dat citive solemna dogmei sinodului, s'au-
dat 22 canoane. In acest numar le gasim in toate colecfiunile de
canoane ale Bisericii rdsaritene. In Cormciaia alcatuesc capitolul
al 18-lea.
In »Activitatea sinoadelor ecumenices dupd aceste canoane

se gaseste epistola lui Tarasie al Constantinopolului asupra si-
moniei?), adresata cdtre papa Adrian. Aceasta a fosi scrisa ime-
dial dupa acest sinod si din cauza aceasta a fost pusd in colec-
fiunile vechi imediat dupa canoanele sinodului al Vll-lea ecume-
nic. Daspre aceasia epistola se va vorbi mai farziu.

Canoanele sinoadelor particulare.

Sinoadele particuiare, ale caror canoane s’au primit in co-
lecfiunile de cancane ale Bisericii rasarvifene, sunt in numar de
unsprezece si anume in ordine cronologica sunt urmatoarele : cel

1y Kuiga Pravil, pag. 8—10.

%) Activitatea sinoadelor ecumenice, VII, 870 etc. — Harduini, IV, §
512 sq. a1

sau din alt material potrivit, in Sfintele Biserici ale lui Dum- |
nezeu, pe sfinfele vase gi vestminte, pe perefi §i pe scqndun'
in case gi pe drumurt, §i adicd icoana Domnului si Dumne
zeului, Mantuitorul nostru lisus Hristos, si cea a Sh'nﬁ?i, .
Preacuratei noastre Stdipéne, de Dumnezeu Ndscétoare, ale'
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% din (.;artagma finuf pe timpul lui Ciprian, cel din Ancira, din
-Ngocezarela. din Gangra, din Antiohia, din Laodiceia, din Sardica,-
“di ;‘Constanlmopol finut pe fimpul lui Nectarie, cel din Car-

in 419, cel din Constanfinopol finuf in Biserica Sf.-lor
oli si cel din Constantinopol finuf in Biserica Si. Sofii.
"'Noi am primit in colecfiunea noastrda numai canoanele a
zece sinoade, omifand canoanele sinodului din Cartagina finut pe
timpul lui Ciprian, cu ifoafe cd acesta este primit in edifia din
Atena, dupa care am facut fraducerea noastra, precum si in
1I7ddicevt.) Motivul principal al procedurii noastre este c& hota-
rirea acestui sinod ca fofi (savcz) ereticii si schizmaticii, cari
trec la ortodoxie, sa fie din nou botezati, nu este obligatorie
pentru Biserica intreagd,  ci — conform canonului al 2-lea al
sinodului trulan — este o hotirire cu valoare numai pentru Bi-
serica din Africa, corespunzand acelui loc gi timp, Valsamon, in

< mentarul Iui la acest canon, zice: «Prin aceasta se orandueste
ca tofi ereficii i schizmaticii, cari se intorc la Biserica ortodoxa,
trebuiesc botezafi nou, chiar si dacid au primif botezul mai ina-
inte. Intre timp canonul al 7-lea al sinodului al Il-lea ecumenic
hotareste cu {otul altceva cu privire la ceice trebuesc si la ceice
nu trebuesc botezati, stabilindu-se in privinfa aceasta o deose-
. bire exacta. Citeste deci acel canon si fine pe celce s’a dat mai
tarziu. Citesie canonul al 2-lea al sinodului frulan si vei vedea
i ca ceeace spune acea enciclica (adica canonul sinodului lui Ciprian)
inu's’a primit de catre toji Parinfii, deoarece acolo se spune:
" «Canonul dat de Ciprian, arhiepiscopul provinciei africane si mar-
firul, si de sinodul lui, se pastreazd numai de catre inaintesti-
tatorii finuturilor amintitfe dupa obiceiul tradijfional». De aici ur-
~medza ca acel canon la inceput chiar nici acole nu a fost {inut
@0 de tofi... Si deoarece canocinul al 7-lea al sinodului al Il-lea ec.
|b confine o dispozifie cu folul deosebitd de cum se dispozeazi in .
W aceasid enciclicd privitor la ereficii si sehizmalicii, cari revin la
__“..-'.credinlé, hotarirea ei nu s’a mai {finut in seama.?) Acesia este

% motivul principal, pentru care noi nu am primit canonul men-

i ;.- fionat, dar si din pricina c@ nu se gaseste nici in Nomocanonul

1), Sint. At, Il,-2—6; [l/pddliov, Xe), 368 —3069,

9). Sint. At. 1I[, 19.'— Compard §i nola marginald din Hard::lni
Ij,{__(l, 1564) unde se spune cit acest canon nu a fost primit de Biserici:
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in XIV. titluri,}) care colectfiune a fost primitd pesie tot locul
in Biserica si in secolul al X-lea a fost confirmata penfru. Blse-
rica initreaga. Jep
Canoanele celor zece sinoade urmatoare sunt pr:mﬂe_'m__
colectiunea universald de canoane a Bisericii $l prin urmaré'
gésesc si in colecfiunea prezenta:
. Sinodul din Ancira. Restabilindu-se linistea dupa per-

secutla cregtinilor sub, Maxgimin, mulfi cresfini, cari, fie de frica,
fie din alte mofive, se lepddaserd de crestinism, acum cautau sa
“fie din nou primifi in Biserica. Episcopii, in general, nu erau.
lamurifi asupra intrebarii dacd si in ce chip pot fi reprimiti. Din
cauza aceasta s’a convocat un sinod, carele favea sa dea o ho- &
tarire in privinfa acestei chestiuni. Sinodul s’a intrunit la anul
314 in Ancira din Galatia, fiind prezenfi 18 episcopi din Asia
micad gi din Siria sub presedinfia lui Vitaliu, episcopul Antichiei. '}
S’au dat 25 canoane, dintre cari primele noud si al doispreze-_"]'
celea se refer'é la chestiunea principala, care a pricinuit convoej

riceasca. In Cormciam alcatuesc capitolul al 6-lea.

2. Sinodul din Neocezareia s’a {inut in anul 315, nu muli
timp dupd sinodul din Ancira. Au parficipat 24 episcopi sub pre-!
gedinfia aceluiag Vitaliu al Antichiei. $’au dat 15 canocane, .cari
in Cormciaia alcaluesc capitolul al 7-lea, :

3. Sinodul din Gangra. Episcopul semiarian din Sevasta
Eustatiu, si partizanii lui au inceput sd predice un ascetism exa-:
geraf si prin aceasta au produs mare disordine in Bisericd, din
care cauza pe la mijlocul veacului al IV-lea s’a jinut un 'sinod
in Gangra, capitala Paflagonisi. Presedinfia sinodului a awvut-o
Eusebiu al Micomediei zi au parficipat 13 episcopi. Dela acest
sinod au fost primife 21 canoane in colectiunile canonice, atiicé;“
20 canoane impotriva lui Eustatiu, iar al 2i-lea formeaza ep:lo
gul tuturor canoanelor.

1) In citeva edifii ale Nomocanonului se giisegte (cap. 14, tit. XIf)
tolusi esle evident vA aceasla € un adaus posterior, ceeace s'a obser\rat
de mult din partea iavatafilor, dupi cum vom vedea mai tarziu., Compard
intre altele: Erseh und Gruber: Encyklopaedie, 86,878 — In Sinopsa co
mentald de Aristen nu se giseste, prin urmare nu se gésesle nici in Corm.
ciala gi Indreplarea, cari sunt alcaluite pe baza Sinopsei. Nu se gisesgte .

in XIV. titluri,}) care colectiune a fost primitd peste tot locul
in Biserica si in secolul al X-lea a fost confirmata penfru. B:se-
rica intreaga. :

Canoanele celor zece sinoade urmétoare sunt pr:mlle m._
colecfiunea universald de canoane a Bisericii si prin urmare s
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~ Tot afatea canoane gi in aceiag ordine se gasesc si in
Chiga pravil si in llp0aiwov. Altfel este insa in Indreptarea
__eg‘ii si in capitolul a 8-lea din Cormciaia, unde deasemenea
sunt citate. La inceput se gaseste titlul enciclicii sinodului citre
armeni 1) apoi in prima colectiune 20, iar in a doua 19 canoane,.
‘Lucrul acesta provine din pricina ci in Sinopsa, cate este baza
atat penfru una cat si penfru cealaltd colecfiune, sunt primite
numai 20 de canoane i in ulfima canonul al 9-lea este contras
cu al 10-lea, iar in colecfiunea noastra ordinea esfe urmatoarea:
dela 1 pana la 9 intocmai ca in edifia prezentd, 11 al edifiei
prezente corespunde celui al 16-lea din Cormciaia, 12 lui 10, 13
Iui 11 ete,

4. Sinoedul din Antiohia. Din prilejul sfinfirii Bisericii noua
din Antiohia, pe la mijlocul anului 341, s'au adunat aproximativ
100 de episcopi. Dupa savérgirea sfinfirii episcopii adunati s'au
“titrunit la un sinod ca sa dea citeva canoane penfru condticerea
~ uniforma a tufuror DBisericilor. Presgedinfia sinodului a avuto
' Placet, episcopul Antiohiei si s’au dat 25 de canoane, cari foate
~au fost primite in colecfiunea generala de canoane si cari canoane-
"_.I5e bucura de cinste deosebifa atat [a rasarit cat si la apus. In
- Cormciaia formeaza capitolul al 9-lea.?)

{ 5. Sinodul din Laodiceia. Cam pela anul 343 s’a finut in
Laodiceia, capitala Frigiei, de cdtre episcopii din Asia mica un
sinod, la care s'au dat 60 canoane de confinut diferit, dar cari
ate, desi cu impdértire deosebitd, au fost orimite in colecfiunile
e canoane. In /lpddlwoy se gisesc in acelas numar ca in colec-
unea noastra; tot asa si in Cniga pravil, numai cit ca 41 al
stru in colecfiunea aceasta are numdrul 42, iar 42 pe cel de
41, In Cormeiaia canoanele sinodului din Laodiceia formeaza
.ﬁﬁpitolul al 10-lea — dupd numar sunt 58, dar dupd continui se
cuprind toate si anume canonul al 39-lea al nosiru in colecfiunea
aceasta este irecut de «Tolkovanie» (comeniar), prin aceace s'a
* pierdut o cifra; canoanele noastre 59 si 60 formeazd unul singur
si astiel in Cormcigia de 1ot sunt 58 canoane. In Indrepfarea
legii se gisesc 59 canoane, ceeace provine din imprejurarea ci
ultimele doua canoane formeaza unul singur.

1) Sint, At, I, 98

2) Asupra activitdfii dogmatice a sinodului acestuia s se compare
lucrarea bine elaboratii la: Hefele, Conciliengeschichte, I, 500,
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6. Sinodul din Sardica. In Sardica (Sofia de azi), la gra-
nifele parfilor de rasavit si apus ale imperiului greco-roman s'a
adunal un sinod numeros la‘anul 343 cu scopul de a vrestabili .
armonia dintre episcopii rasariteni si apuseni, rupta prin intrigi '
arienilor impotriva lui Atanasie cel Mare. Au fost prezenfi 376
membrii la acest sinod, dinfre cari 300 episcopi apuseni si numai
76 risarifeni. A prezidat Osiu, episcopul Corduvei, cunoscut dela
sinodul niceian. Dupace acuzele ridicate impoh'iua lui Atfanasiu 7°
au fost declarate fara temeiu, si dupace s’a confirmat simbolul = o
niceian, sinodul a dat 21 de canoane referifoare la disciplina bi- -
-sericeascd, cari toafe au fost primite in colectia universala de
canoane a Bisericii. .

In actualele noastre colecfiuni de canoane eyista deoseblre i
numal cu privire la numerotare, pe cand dupd continut, toate se
cuprind intr'inseie. In Indrepfarea Legii se gasesc -foate canoa-
nele pe rand. In /334y sunt 20, adica lipseste canonul al 18-lea, ' ¥
dar, deoarece acesta std in legdatura inseparabila cu cel urmator
(19}, carele irateazd despre acelas subiect, confinutul canoanelor
de loc nu suferi. Prin urmare canoanele 18, 19, si 20 din
Ily6ideov corespund celor 19, 20 si 21 din colecfiunea noastra, .
In Cniga pravil sunt deasemensa numai 20 canoane, ceeace
provine de acolo cd canoanele 18 si 19 ale noasire formeaza un .
canon adicid pe al 18-lea. Pricina este aceiasi ca la /lydaldeov
In Cormciaia ordinea este alta, desi se gisesctoafe cele 21 ca
noane, anume ordinea lor este urméatoarea: primele patru coincid
al 5-lea din colecfiunea noasira formeaza in Cormeciaia <Tolko
vanie» (comentar} la al 4-lea, al 6-lea corespunde acolo celui a
5-lea, al 6-lea celui al 7-lea, 7—9 celor 8—12, cel al 12-lea di
colecfiunea noasira formeaza pe cele 13 si 14 in Cormciaia, a-
poi 13—17 corespund celor 15—19, cel al 18-lea gi al 19-lea
alcatuesc in Cormciaia pe cel al 20-lea caron, iar 20 si 21 alcé-- N
tuesc unul singur, canonul al 21-lea.

7. Sinodul! din Constantinopol. Intre episcopii Agapie $i
Bagadiu s’a iscat o controversi, deoarece fiecare prefindea ca
are drept la tronul mitropolitan al Bosirei din Arabia. Pentru
solufionarea acesfei confroverse s'a adunat un sinod la Constan-:
tfinopol in anu! 3%4. Au participat la sinod Nectarie al Constan-
tinopolului, Teofil al Alexandriei, Flaviu al Antiohiei si alii 17
-episcopi. Presedintia a avuf-o Nectarie. S'a decis ca un epascol:: ‘?' au P
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° _ poate fi caterisit numai de cafre un sinod compus din mai mulfi
- episcopi, iar nu numai din trei episcopi, care hotarire a fosi data
ca un canon deosebif, primil apoi in colecfia de canoane univer-
sal obligatorie.
"'-f-_ In colectiunile actuale de canoane canonul acesia se gi-
seste in forme diferite si mai ales sunt primite numai fragmente-
din’ fextul complect. In /l;ddlov este imparfit in doua canoane
-sl anume unul cuprinde propunerea episcopului Arabian, carele:
menfioneaza hotdrirea sinodului nicean referitoare la chestiunea
aceasta, conform cdareia doi episcopi nu potf nici sa sfinfeasca si-
ici sa cateriseasca pe un episcop, iar celalalf formeaza hotarirea
finala a presedintelui sinodului. In Indreptarea Legii, in Corm--
i;ia si in Cniga pravil se gaseste numai un canon si anume
in forma foarte abreviata. In colecfivnea ulfima canonul cste al-
catuif: ' prima jumatafe din hotarirea finald a Ilui Nectarie, iar
@ doua din propunerea respectiva a lui Teofil al Alexandriei.
'8, Sinodul din Cartagina. Chestiunea controversata daca
are’ papa dreptul sa primeasca apelafii impotriva hotaririlor Bise-
yicii din Africa a fost pricina convocarii marelui sinod finuf in’
Carfaglna la anul 419. La sinod au participat 217 episcopi sub
~ presedinfia lui Aureliu, arhiepiscopul Cartaginei. Au fost prezenfi
' 8i reprezentanfii Bisericii romane. S'au finul doud sedinfe mai
importante si anume prima la 25 Maiu si a doua la 30 Maiu.
' ‘Dupace s'a desbatut chestiunea principald si s'a raspins in
mod solemn pretfenfiunea papei de a primi apelafii contra hota-
rivilor Bisericii africane, Parinfii sinodului au dat cafeva canoane
referifoare la disciplina bisericeasca si apoi au revizuit toate ca-
noanele date de cidtre sinoadele Bisericii din Africa, incepand cu
anul 348. In nici o Bisericd nu se observa asa de riguros ca in
Biserica africana canonul referitor la finerea sinoadelor anuale,
i [sforia ne-a pastrat marturii despre o mulfime de sinocade cari
s'au finut in acea Bisericd in primele sécole cu scopul de a aduce
]egl si astiel a trebuit si existe o mulfime de canoane privitoare
& la disciplina bisericeascd date de catre aceste diferite sinoade.
Intre aceste canoane erau foarte mulie care se asemanau $i aveau
¥ acelas confinuf, apoi multe, fiind de interes local, nu aveau obli-
tan- Koativitate universald, ci numai locald. Parinfii sinodului cartagi-
' ean din anul 419 au examinaf toate canoanele date pana atunci
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toarelor patrusprezece sinoade: 1) ale celui din Cartagina 348;
2) din Cartagina 390; 3) din Hipo 393; 4) din Cartagina 397;
5) din Cartagina dela 16 lunie 401; 6) din Cartagina dela 13
Septermvrie; 7) din Mileve 402; 8) din Cartagina 403; 9) din
Cartagina 404; 10) din Cartagina 405; 11) din Carfagina 407:
12) din Carfagina 409; 13) din Cartagina 410; 14) din Cartagina
418. Sau primit 121 din canoanele acestor sinoade.. La acestea
s'an mai adaugat de cafre sinodul prezent 12 canoane, cari in
colecfiunea noastra au mumerii: 1, 29—33 si 128—133 si astfel
la acest sinod au fost primite si declarate universal obligatorii
133 canoane, cungscute azi sub numirea de canoanele sinoduluj
din Cartagina.

In unele colecfiuni, astiel si in Cormciaia noasira pe langa
canoanele menjionate se mai gasesc incd 5 canocane, dar acestea
nu sunf canoane in sensul strans al cuvantului, ci sunt sau en- ' §
ciclice ale Parinjilor din Africa sau raspunsurile date de calre
dansii la intrebarile puse de sinodul din Cartagina. Primul este |
o scrisoare a sinodului adresata papii Bonifaciu asupra chestiunii
principale, pentru caré s'a convocat sinodul din anul 419; al
doilea si al freilea sunt raspunsurile lui Ciril din Alexandria si
al lui Aticus din Constantinopol, cari frimil actele originale ¢
ale sinodului dela Niceia; al pafrulea este scrisoarea Parinfilor
sinodului din Cartagina adresata catre papa Bonifaciu, care cu-
prinde simbolul si canoanele niceiene; al eincilea esie o scri-
soare ale aceloragi Parinfi adresata la anul 424 catre papa Ce-
lestin asupra aceleasi chéstiuni, pentru care s'a convocat sinodul
din anul 419. Anume presbiterul Apiariu, pe care acest sinod l-a
condamnat, a cerut sprijinul papei Celestin. Papa a gasit de cu
viinta sa ia sub apararea sa pe acest presbiter si a scris in as
cest sens parinfilor din Cartagina. Raspunsul Parintilor Ia aceastd
scrisoare a lui Celestin, prin care dangii refuza intervenfia papei £ ¢
in interesul presbiterului amintit, formeaza enciclica amintita. lard’
cauza pentru care aceasta a fost pusa intre canoanele smodulul :
din anul 419 este ca se referd nemijlocit la acest sinod si ioi‘*
meaza hotarirea finald referitoare la chestiunea de cipetenie a &'
sinodului. In colectiunea noastrd aceste cinci enciclice se gasesc-l :

5) din Cartagina dela 16 lunie 401; 6) din Cartagina dela 13
Septemvrie; 7) din Mileve 402; 8) din Cartagina 403; 9) din
Cartagina 404; 10) din Cartagina 405; 11) din Cartagina 407:
12) din Carfagina 409; 13) din Cartagina 410; 14) din Carfagina
418. 5’au primit 121 din canoanele acestor sinoade.. La acestea
s'ai mai adaugat de cafre sinodul prezent 12 canoane, cari in
colecfiunea noastra au numerii: 1, 29—33 si 128—133 si astfel
la acest sinod au fost primite si declarate universal obligatorii
133 canoane, cunoscute azi sub numirea de canoanele sinoduluj
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Canoanele sinodului dela Carfagina sunt primite in toate
. colecfiunile de canoane, insa difera deoparte felul citarii textulu,
iar dealta parte nuinerofarea lor. In colecfiunea de canoane ori-
: gina'lfﬁ numarul lor se potriveste cu cel din colectfiunea noastra,
adica sunt 133 canoane si cele 5 enciclice. Aceste din urma la
noi nu sunt numerofate, insa in colecfiunile vechi au numarul
‘de 134, 135, 136, 137 si 138. Si in Cormciaia sunt numerotate.
In colecfiunile de mai t&rziu acesfe scrisori sau nu se gasesc deloc
sau sunt primite numai cateva, fotasa si numarul canoanelor
este diferit. Cormciaia are 134 sitoate cele 5 scrisori; in Indrep-
farea legii se gdsesc 141 canoane si nici una dinire epistole;
in Pidalion deasemenea 141 canoane si scrisorile adresate lui
Bonifaciu gi lui Celesfin; iar in Cniga pravil sunt 147 canoane
i scrisoarea adresata lui Celestin. Din diferinfa numarului ca-
‘noanelor nu trebue sa se fraga concluzia cd din colectiunea noa-
~sfrd ar lipsi vreun canon, care se gaseste in celelalte coleciuni;
~dimpoiriva in colecfiunea noastra ele sunt cuprinse mai complect
- decdt in altele, de pilda in Pidalion nici nu se gasesc canoanele
14, 34, 70, 88, 92, 118 si 122, Numarul mai mare de canoane
din celelalie colecjiuni provine din cauza ca unele sunt divizate
~in doud, frei si cinci canoane si de aici vine numarul mai mave.
Operafia acestor éditori ci adicd au divizat unele canoane in mai
multe — desi aceasfa divizare este explicabila prin confinuiul
diferit al canoanelor — folugi se poate consiclera de arbitrara,
dupa cum s'a dovedit aceasta si despre edilorii Pidalionului. In
‘priveste «Cniga Pravil» se poate ci ediforii s'au finut de edi-
torii lucrdrilor anferioare, deoarece existda o edifie parisiand, in
care se gasesc 147 canoane ale sinodului din Cartagina. In
privinfa textului $i a numerofafiei din dileritele colecfiuni sa
Se compare lucrarea mea; Codex canonum ecclesiae Africa
adar, 1881).

9. Sinodul finut in Biserica Sf.-lor Apostoli din Constan-
inopol. Secolul al IX-lea — al lui Nicolae 1. si al lui Folie —
a fost dintre toate secolele unul dinfre cele mai agitate si cu
marile cele mai triste pentru Bisericd. Depunerea patriarhului
gnatie din scaunul pafriarhal si alegerea lui Fotie ca palriarh
-ﬁl-tonsfantinopollﬂui a produs multe furburdri la rasarit si tot-
data a dat ocazie papii din Roma si se amestece in afacerile
lntel‘ne ale patriarhafului constantinopolitan. De alta parie ico-



noclasmul — desi a fost condamnat de caire sinodul al VlI-lea ec, —
si in secolul acesta a produs turburdri in Biserica. Peniruca sa f
se dea o hotarire cefinitiva in privinta iconoclasmului si pentruca = §
si se restabileasci ordinea turburati, s’a hotdrit convocarea :.
unui mare sinod episcopal, care s’a si intrunit la incepuful
luriei Maiu anul 861 in Constantinopol, in Biserica sfinfilor Apo-
stoli. Au participat la sinod imparatul Mihail [i1 si 318 episcopi;
papa din Roma a fost reprezeniat prin delegafi deosebifi. Sinodul
n'a putut afinge rezulfatul dorit la prima infrunire din cauz
turburarilor etercdocsilor si abia insedinfa a doua a fost posibil
sa se lucreze liber. Din pricina celor doud intruniri sinodul ac
sta se numesie si sinodul inlaiu- al doilea (Hlpory xa: d:veipu,
primo-secunda). Sinodul in sesiunea a doua inainie de foate a} pecial
confirmat condamnarea iconoclasmului, apoi a recunoscut lega-
litatea alegerii lui Folie in scaunul patriarhal al Consfantinop
Iului si in fine a dai 17 canoane privitoare la disciplina biser
ceasca. In Cormciaia, Cniga pravil si in Indreplarea legii c
noanele acestez ocupa locul penultim in randul canoanelor date
de sinoade; in [Fjdilov se gisesc dupad canoanele sinodului
Vil-lea ecurnenic.

10. Sinodul din Constantinopol tinut in biserica SF. Soﬂa. AR
Pacea bisericeasca resiabilita in anul 861 curand a fosi din nou.
turburatd gi anume in urma unor imprejurdri cu toful specralq_
$i pacea s'a putul stabili numai dupa wmoariea fosfului patriarh.
Ignatie si cana fronul roman a fost ocupat de cétre papa loan VI E
Peniru consfinfirea solemna a pacii s’a convocat in anul 879 'un. intaju
sinod la Constanfinopol in biserica $f. Sofia. Au participat 383
Parinti; papa din Roma a fost reprezentat de catre (rei delegafi'l’
speciali. Sinodul, dupa proclamarea solemna a pacii intre Biserica
rasariteana si cea apuseana, a dat 3 canoane, cari in Cormce'm’c, y
in Cniga pravil si in Indreptarea legii ocupz locul ultim intve
canoanele sinoadelor, iar in /lydaiov ocupa locul al doilea Intre
ale sinoadelor particulare.

nadie ;
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Canoanele Sfintilor Pdrinfi.

In colectiunea bisericeasca universala sunt primife canoanelef’ .
urmaforilor Parinti: Dionisie al Alegandriei, Grigorie al Neoce;
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papa din Roma a fost reprezeniat prin delegafi deosebifi. Sinodul
n'a putut afinge rezuliatul dorit la prima infrunire din cauza
furburarilor etercdocsilor si abia in sedinfa a doua a fost posibil
sa se lucreze liber. Din pricina celor doua infruniri sinodul ace
sta se numeste si sinodul intaiu- al doilea ([lpwry za: dzuvip
primo-secunda). Sinodul in sesiunea a doua inainie de foate a'l
confirmat condamnarea iconoclasmului, apoi a recunoscut leg
litatea alegerii lui Fotie in scaunul patriarhal al Constantinopo=
Iului gi in fine a dai 17 canoane privitoare la disciplina biseriz i
ceasca. In Cormciaia, Cniga pravil si in Indreplarea Iegﬁ ca-
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Grigorie Niseanul, Teofil al Alexandviei, Ciril al Alexandrici, Ghe-
nadie al Constantinopolului si Tarasie al Consiantinopolului.
. Am vorbit deja despre imporianja canoanelor Sfinfilor Pavinfi
m ‘comparatie cu cele ale sinoadelor.?) Unul dintre cei mai de
"seamé canonigti din timpurile mai noud enprima deosebirea intre
" canoanele Sfinfilor Parinfi si ale sinoadelor in lfelul urmator:
- «Deosebirea sta in aceea ca sinoadele jsi entindeau activitatea
' legislativa asupra chestiunilor fundamentale ale viefii bisericesti,
~ sfabileau ordinea si legile reieritoare la adminisirafia bisericeasca,
_la ierarhia bisericeasca i dadeau hofarivea finaia referitor la
ersoarnele, carora li se incredinja conducerea bisericeasca;
njppiriué Parinfii dadeau orandueli cu privire la diferite chestiuni
peciale, findnd seama mai ales de persoanele, cari stau sub
nducerea Bisericii, iar nu de cele ce dejin conducerea Bisericii,
vaveau in vedere mai mulf judecata duhovniceasca de cat pe cea
exiernd ; atingeau mai ales astiel de chestiuni, cari aveau caracter
moral, iar nu administrativ bisericesc=.%)
 La inceput canoanele Sf.-lor Parinti nu au fosi date in
orma de dispozifii legale, ci sau ca extracte din dilevite iucrari
.ale Parinfilor sau de cele mai multe ori ca scrisori adresate di-
', eritelor persoane si cari din cauza confinutului lor s'au numif
_,"_«eplstole canonice». Cu timpul aceste episiole, avandu-se in ve-
b dere obijectul tratat in ele, au fos! divizate in mai wulle canoane
~_si sub forma aceasta s’au primit in colecfiunea wuniversala bise-
viceasci. loan Scolasticul (din secolul al Vi-lea) a primit cel
dinfdiu in colecfiunea sa doua episfole ale lui Vasile cel Mare,
“cari in colecfilinea noasird se indicd cu numirea de Episiola a ll-a
_ i a Ill-a catre Amfilochie ; dupé el gésim canoane ale Parinfilor
ica £ 1in toate colecfiunile bisericegti generale, mai alea dupéce sinodul
. trulan a confirmat importania lor canonici.
1. Dionisie al Alexandriei {'t 264). Elevsi mai apoi con-

.

1y Asupra auforita{ii din Bissrici a Shntilor Padnti gi asupra im-
ortanfel scrierilor lor a soris o lucrare excelentd arhimandriful FPorfirie:
E: Operele Sfintilor Paringi*, Moscova, 1863, XXIl, 1—50. Vezi ssupra
- acestei chestiuni articolul lui Pitra in lucrarea sa: ,Iug eccles”. 1, 537 sq.
m apreciazd protestantii autoritatca gi imporlania . Parinfilor in  deeptul
(bisericesc, vezi: Spitiler, Geschichle des lan. Rechis, Halle, 1778, S. 56
g., apol Bickell: Geschichte des Kirchenrechis, 1, 30 fg

2y Joan de Smolensk: Dreptul bisericese, Petrograd, 1851, 1], 1 —2,
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ducitor al scoalei din Alexandria, pentru stiinfa sa profunda si
peniru serviciile mari aduse Bisericii — mai ales in lupta contra
lui Sabeliu si Pavel din Samosata — a fost numit «cel mare»
si «invafatorul Bisericii ecumenice»,
Canoanele primite in colecfiunea bisericeasca universala
sub numele lui Dionisie nu sunt aliceva decit epistola trimisa
de el in anul 260 episcopului din Libia, Vasile, ca raspuns la
pafru intrebari puse de acest episcop. Epistola lui Dionisie, dupa
sraspursurile date la aceste intrebiri, este imparfita in patru ca-
noane,') cari in Cniga Pravil 51 in /lypdilev se cuprind cu textul
complect si la sfarsit este pusa si conclusiunea epistolei infocmai
ca si in colectiuviea noastra. In Cormeciaia (cap. 26) este altfel.
La inceput se gaseste cu totul separat inceputul epistolii, care
trateaza despre ora incheierii postului mare, apoi urmeaza pafru
canoane numerofate, cu titlu special; primul cuprinde un exiras
din scrisoarea lui Dionisie catre Conon, iar urmatoarele (2,3 si4)
cuprind, in forma abreviatd, jumatatea a doua din scrisoarea
adresatd catre Vasilide, corespunzand in colectiunea noastra ace-
leasi numerotari. Incheierea scrisorii lipseste. Ea se potriveste
exact cu canoanele iui Dionisie din Sinopsa. In Indreptarea Legu
cancanele lui Dionisie nu se gasesc intre celelalte.
2. Grigorie al Neocezareei, Taumaturgul (f 270). Gri-
gorie, carele a fost crescuf in scoala alexandring, s’a distins prin
inteligenfa profunda si prin evlavie deosebita. In deosebi din
cauza multelor minuni, pe cari le-a ficut in Neocezareia, a fos
numit de contimporanii sai «facatorul de minuni». S’a distins prin
zelul sdu in convertirea paganilor la credinfa crestina si istoria re-
lateaza ca in Neocezareia erau numai 17 crestini cAnd a veni
el episcop, iar la moartea lui au rdmas numai 17 pagani. Dmmﬂ:Jjg
multele scrieri ale Iui Grigorie, penfru noi este importanta scri--
soarea canonica datd de el pentru provincia sa in anul 258."
Motivul acestei eciclici este indicat, in general, in fitlul ei. Anu-;,_&
me pe timpul cAnd el era episcop . in Neocezareia, barbarii ata:
casera Pontul si distruserd oragele. Crestinii cu ocazia inuazié

1) Sint At. IV, 393. A
) Ohservatia din Criga Pravil (edifia din 1843, pag 271; editl&

din 1862, pag, 47T) cd scrisoatea aceasta ¢ adresatd arhiaplsccpu!ui
Alexnndria, nu e corecti Vezi nota motivata din Pitra: tus eccles, 1-5066
Annot, 1. i
ducstor al scoalei din Alexandria, pentru stiinfa sa profunda si
peniru serviciile mari aduse Bisericii — mai ales in lupta contra
Iui Sabeliu si Pavel din Samosata — a fost numit <cel mare»
si «invafatorul Bisericii ecumenice»,
Canoanele primite in colectiunea blserlceasca universala
sub numele lui Dionisie nu sunt aliceva decat episfola trimisa
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barbare nu se arafasera demni de numele lor, deoarece mulfi lin-
gugeau pe barbari si chiar ingisi au cazut in pacate grele. Gri-
.gorie, in calitate de primepiscop al Ponfului, a dat aceasta scri-
spare a sa, accenfudnd gravitatea pacatelor comise si tofodata
impunadnd asupra respeciivilor pedepsele cuvenite.

Enciclica este imparfita in mai multe canoane, dar numérul
lor este diferif in colecfiunile de canoane. In colecfiuneanoastra sunt
11, in Cniga pravil si in Ilydalov 12, in - Cermciaia (capitolul
28) sunt 13. In Indreptarea Legii nu se gdseste nici unul. Insasi
enciclica propriu zisa in colecfia noastra este formata din primele
10 canoane, sau primele 11 canoane dupa Cniga Pravil si I170-
aleov. Ultimul canon (11) din colecfiunea noasira precum si ulti-
mul (12) canon din cele doua colecfiuni din urma nu este parte
componenta a insasi enciclicei, ci esfe un adzos posterior si in-
fregirea canoanelor lui Vasile cel Mare despre gradele de peni-

~fentd. Din cuza aceasta in traducerea canonului al 11-lea dupa
cuvantul «zice» (eyse? noi am pus in paranteza pe cel ce zice,
adica Vasile cel Mare in canonul al 75-lea.?) Deoarece iniregirea
aceasta sau canonul 11 (resp. 12) nu se gaseste in Sinopsa, prin
aceasta se explica de ce nu e nici in Cormciaia, care a fost
compusa pe baza Sinopsei. Diferenfa la numarul canoanelor se
poate explica cu aceea ca primul canon al edifiei noastre in ce-
. lelalte colecfiuni e divizat in doua parfi asa ci in acesfea sunt
11 in loc de 10. Cum am spus, in Cormciaia nu se giseste a-
daosul amintit, iar nwméarul 13 vine da acolo ¢a canoanele 2 si 4
'ﬂm edifia noasira acolo sunt imparfite in ciate doua.
3. Petru arhiepiscopul Alexandriei (4 311) Petru, care era
-in deobste cunoscut prin culfura sa, in anul 295 a primif con-
ducerea gcoalei din Alexandria, pe care a condus-o 5 ani, iar in
‘anul 300 a fost ales arhiepiscop al Alexandriei. Numaitimp de 3
E_ani a condus in pace Biserica sa, deoarece in anul 303, cand
8’a publicat decretul lui Dioclefian privitor la persecutarea creg-
filor, au incepuf nenorocirile pistorului din Alexandria, cari au
Juat sfargit cu moartea lui martirica. Pe timpul persecufiei mulfi
restini s’au lepadat de credinfa si se foloseau de tot felul de
‘mijloace ca sa scape de chinuri. Totugi cei mai mulfi reveniau

1) Vezi Pitra, lus. eccl, I, 568, pe bam ciruia s'a alciituit obser-
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!a Biserica, caindu-se de iradarvea lor. Pefru, observand aceasta
imprejurare, fiind pitruns de dragoste crestina si dorind sa ajufe © -
pe ceice la strdmtoare s'au lepadat de Biserica si de Hristos, &
dar patrungi de cainfa din nou s'au intors, in anul 306 a scris
oredica sa despre cdinfa, fn care expune modalifatea cum sa se
srimeasca iarasi in comunitatea bisericeasca ceice se lepédaSeré-
Je Biserica. :

Aceasta predica a lui Pefru este inparfitd in 14 canoane
;i a fost primiti in colecfiunea universald a Bisericii. In acest
mumar se gasesc aceste canoane in Cniga Pravil siin llyddiwy.
in Cormeiaia (capitolul 27), precum si in Sinopsd sunf 13 si a-
aume din cauza ci al 6-lea si al 7-lea canon din colecfiunea 8
1oastra formeaza acolo un singur canon (6). In Indreptarea
Legii canoanele acestea lipsesc. Ultimul canon (15) din colectiu-
nea noastra si din cele trei colectiuni menfionate, {ratand despre.
postul de Mercurisi de Vineri, e luat dintr’o cuvantare a lui Petru,
rostita din prilejul sarbatorii Pastfilor. i

4. Atanasie cel Mare (+ 373). Atanasie, un cunoscétor- E:
arofund al docirinei crestine, si-a casticat glorie nepierifoare ca
aparator al ortodoziei impotriva Arianismului, din care cauza 1
s'a dat supranumele de <«Parintele Orfodoxiei» si <cel Mare».
Activitatea sa binefacatoare pentru Biserica si-a inceput-o pe tim
pul ivirii Arianismului si a continuat-o in mod progresiv pana
la finea viefii sale. '

Atanasie ne-a lasat foarte multe lucrari de conjinut apolo
gelic, polemic, istorico-dogmatic si moral. Pentru drepiul biseri
cesc suni importante trei scrieri ale lui si anume: o epistola catre
Amun, epistola XXKXIX asupra sdrbatorilor si epistola adresatd lui
Rufinian. Prima este scrisa pela anul 356 ca rdaspuns monahului
Amun, carele s’a adresat lui Atanasie peniru lamurire cum tre-.
bue judecald intinarea involuntara a trupului din fimpul noptu._
A doua este scrisa la anul 367 si trateaza despre cartile cano-
nice ale Sfintei Scripturi. Aceasta ni s'a pastrat ciuntifa, fardin-
cepuful ei si noi spre a evideniia acest lucru in edifia noastra §
am pus cateva puncte la inceputul epistolei. A treia este adresata er
piscopului Rufinian pela anul 370 ca raspuns la intrebarea acesr
fuia cum frebue primifi ereticii, dacd se intorc la Biserica. LR

Ordinea pe care am dat-o acesfor trei epistole pe baza o-t'_i
riginalului este identicd cu cea din Cormciafa si din Hapé‘ujmv.

'mprejurare, tnnd patruns de dragoste crestina $i dorind sa ajute
ne ceice la stramtoare s'au lepadat de Biserica si de Hristos, =
dar patrungi de cainfa din nmou s’au infors, in anul 306 a scris
oredica sa despre cdinfa, in care expune modalifatea cum <3 se
Jrzmeasca 1ara§: in comunitatea bisericeasca ceice se lepadasera



dfre Rufinian si la fine cea despre sarbatori. Noua ni s'a paru!
accaptabrté ordinea dintai, fiind cea cronologica, pe care dorim
s4 0 urmam in edifia noastrda. In Cormeiaia (capitolul 29) dupa
_epsstola catre Rufinian (aici ca si in Sinopsa episcopul acesta se
numegte Rufian), mai urmeaza un fragment cu fitlul <jards dir
pistola a doua» in care se frafeaza despre sublimiiatea fecioriei;!}
,gar acesfa nu este o a doua epistold ci un exfras din episfola
; 3” “adresatd lui Amun. In Indrepfarea Legii lipsesc aceste epistole
i ale lui Atanasie,

5. Vasile cel Mare (+ 379). Dintre fofi Parinfiisi invafatii
ﬁiéericu Vasile cel mare a exercitat influenta cea mai mare a-
! Supra drepfului bisericesc gi in general asupra disciplinei biseri-
cesti, Cultura stiinfifica si-a desdvarsit-o in Atena, unde sfudia in
“acelas timp si Grigorie Teologul, cu carele Vasile a intrefinut ra. .
«portun intfime de prietenie. Mai tarziu a calatorit prin Egipt, Pa-

estina si Mesopotamia, cunoscand in aceasta calatorie mulfi bar-
~bafi sfinfi (Macarie, Pafnutfie), cari au provocat in el admirafic
mare, fafd de viata calugareascd. La inapoiere s’a dedicat viefi:
!singuratice si s'a retras cu Grigorie infr'un loc izolat, unde a
petrecut timp indelungat, In anul 370 a dobdndit scaunul episco.
pal din Cezareia. Zelul sau penfru preamarirea lui Hristos §i
‘activitatea sa desfasurata in inferesul ‘intaririi ortodoxiei in acele
svremuri furburi si pentru incetdfenirea ordinei si moralei in Bi-
serica a fost atat de mare, incat cu iot drepiul a meritat epite-
- ful de «cel Mare» si «Gloria gi Podoaba Bisericii».

In colecfiunea universald a Bisericii au infrat 92 canoane
ale lui Vasile cel Mare. Acestea sunt luate din opi enciclici ale
lui gi din scrierea lui ,Despre Sfantul Duh®. Primele 85 ca-
mnoane sunt alcatuite din cele trei scrisori, pe cari Vasile le-a
‘adresat catre Amfilochie, episcopul din [coniu. Amfilochie aves
stima deopsebita fafa de Vasile si nu numai cd discuta verbalcu
. dansul asupra progresului.Bisericii, ci adeseori i se adresa siin
~ scris, rugandu-l sd-i lAmureasca unele chestiuni administrative si
de disciplind generald bisericeascd sau sa-i explice unele locuri
din Sfanta Scriptura, cari i-se pireau nelamurite. Réaspunsurile
date la infrebarile lui Amfilochie alcd{uesc confinutul acestor scri-
* sori, sau al primelor 85 de canoane ale lui Vasile cel Mare. Ca-

9 In Sinopsd stid numai ,” 1120, Sint. At, IV, 397.

~ In Cniga Pravil este pusa intai epistola cafre Amun, apoi cea
_cafre Rufinian si la fine cea despre sarbafori. Noua ni s’a paru!
acceptabné ordinea dintai, fiind cea cronologica, pe care dorim
si o urmam in edifia noastra. In Cormeciaia (capttolul 29) dupz
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nonul urmator (86) este deasemenea exirasul unei epistole adre-
sate lui Amfilochie in anul 376. Canonul 87 este o epistola adre-
satd lui Diodor, episcopul Tarsului, sub numele cdruia sosise o
episfola la Vasile, in care se ataca o dispozifie de a lui asupra
inrudirii. Canonul 88 formeaza dispozifia lui Vasile catre presbi-
terul Grigorie') cu privire la o oarecare femeie, care peirecea la
acesta. Can. 89 este o enciclica adresata horepiscopilor, cari au
depasit cercul lor de competin{a. Deoarece episcopii subordonafi
.lui erau banuifi ca sunt simoniaci, Vasile a scris o enciclica spe-
ciala gi aceasta alcatueste canonul al 90-lea. Ullimele doua ca-
noane (91 si 92) sunt luate din importanta lucrare a lui Vasile
«Despre Sfantul Duh», pe care a scris-o cu ocazia unei banueli
ca nu marfuriseste cu adevarat divinitatea Stantului Duh. S$i scri-
erea aceasta este adresata catre Amillochle, care l-a indemnat.
sAd 0 compuna. 4
Dupa cum am amintit, dmtre canoanele Sfinfilor Pé.rmi
canoanele lui Vasile cel Mare au infrat cele dintai in colecfiu- 4}
nile de canoane, iar canoanele celorlalfi Sfin{i Parinfi au fost
primite mai in urma. Canoanele lui Vasile se gasesc in foate co-
lecfiunile de canoane. Gasim insi o mica deosebire cu privire
la numarul lor. In Ilpdddeov si in Cniga Pravil se gaseste ace-
las numar ca si in colecfiunea noastra. In Cormciaia (cap;tolui'
21) se gasesc 91, ceeace vine de acolo ca incheierea epistolei a
treia, adresata catre Amiilochie (canonul 85 in colecfiunea noa-
strd), lipseste si primele trei epistole alcatuesc numai 84 canoane
si ‘deci canonul 85 din Cormciaia corespunde cu cel al 86-lea
al nostru, 86 cu 87 si asa mai departe. In Indrepfarea Legii
este altiel. Numarul canoanelor este de 85. Primele {rei epistole.
sunt imparfite in 80 de canoane, canonul 81 corespunde cu 8
al nostru, can. 82 este format din epistola adresatd cafre pres-
biterul Grigorie, can. 83 din enciclica adresaia horepiscopllor,
can. 84 din enciclica adresata episcopilor subordonati si CanonuE
85 din capitolul lui Vasile cel Mare despre diferitele grade de
penitenta, pe care il gasim si in ‘Sinopsa?). ;
In Cormcmm canoanele lui Vasile cel Mare alcituesc ¢
pitolele 22, 23, 24, 25 si 36. Dar despre aceasta mai 1arziu, cand.
vom {rata despre confinutul Cormciaiei. £
Yy In Migne (Patrol. gr. ecl, lat, XVIII, 142) gisim: .Pal-rez'cirio“i
satd lui Diodor, episcopul Tarsului, sub numele cdruia sosise o
episfola la Vasile, in care se ataca o dispozijie de a lui asupra
inrudirii. Canonul 88 formeaza dispozifia lui Vasile catre presbi-
terul Grigorie!) cu privire la o oarecare femeie, care peireceala
acesta. Can. 89 este o enciclicd adresata horepiscopilor, cari au
depasit cercul lor de competinia. Deoarece episcopii subordonafi
,lui erau banuifi ¢ sunt simoniaci, Vasile a scris o enciclica spe-
ciala si aceasta alcatueste canonul al 90-lea. Ultimele doua ca=
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6. Timoleiu al Alexandriei (1 38%5). Timoieiu, elevul lui
Atanasie cel Mare, a fost succesorul fratelui sau Petru pe tro-
- nul Alexandriei. Despre viata Iui Timoteiu pufin se sfie, decat
 numai ca a fost prezent la sinodul al 2-lea ¢cumenic §i ca a par-
hcipat infenz la discufia privitoare la chesfiunea scaunului epis-
- copal din Constantinopol,’) despre care s'a desbatut atunci.
. Déla Timoteiu ni s'au pastrat foarte mulle dinfre. raspun-
sunle canonice date de dansul la intrebarile puse de cafre mai
mulfi_episcopi si clerici. 18 dintre aceste raspunsuri au fost pri-
~ mite in colecfiunile bisericesfi generale si in acest numir se ga-
sesc in /ydddeoy, in Cniga Pravil si in Indreplarea Legii. In
ormciaia raspunsurile acesStea se- numesc «canoane» si sunt
‘it numar numai de 15; ultimele trei lipsesc?). In Indreptarea
. Legii se gasesc unele din raspunsurile lui Timoleiu (pag. 693).
7. Grigorie Teologul (i 390). Grigorie a fost un demn to-
varas al lui Vasile atat in ce priveste credinga, evlavia, cat si
smnta. Consacrandu-se viefii ascetice si fiind profund evlavios
. sa considerat pe sine nevrednic de slujba preoteasca, dar totusi
" a trebuit si cedeze opiniei publice si in anul 381 a fost indl{at
) pe tronul arhiepiscopal al Constaniinopolului. Observéand insd ca
111111 dezaproba alegerea sa, imediat a demisionat si s'a refras
la Nazianz, unde si-a petrecut restul - vietii cale in retragere, de-
b d:céndu-se lucrarilor literare.
v Grigorie a compus lucrarile sale atal in proza, cét si in
versuri. Forma din urma a folosit-o, cum insusi o spune, ma
,alEs impotriva apolinaristilor si anume din mofivul ca si acegiia
réspandeau in versuri invafaturile gregite. Dintre lucrarile in
ersuri ale lui Grigorie cele privitoare la carfile canonice ale
Testamentului’ vechiu si nou au fost primite in colecfiunile bise-
ricesti generale. Le gasim in Cniga Pravil gi in Ilyddicov. In
Cormciaia, impreuna cu versurile lui Amfilochie asupra aceluiag
" obiect, formeaza capitolul 30. In Indrepfarea Legii nu se gisesc;
% fof asa nici canoanele Parintilor, cari au urmat dupa Grigorie.
. 8. Amfilochie din Iconiu (- 395). Amfilochie, fiind prietin
in tfm al lui Vasile cel Mare gi al lui Grigoriz Teologul, s'a inspi-

1) 1 1t_1t10ducerea la Cormciaia, edifin din anul 1787, (fila 560O)
qdeoarece s'a facut vino-

%) Compatd: Pilra, lus eccl. 1, 643, an, 1.
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rat dela acestia si s'a distins fot asa ca si dansii in apararea
ortodoxiei precum si in evlavie. A participat 1a sinodul al Il-lea
ecumenic, fiind aparifor zelos al orfodogiei si cu un an inainie -
de moarfe a participat si la cunoscutul sinod din Consfantinopol, .
finut din prileju! disputei dintre Agapie si Bagadie, conmbumd
Ia infarirea prestigiului demnitafii episcopale. ;
' Epistola lui Amfilochie adresata catre Seleuc referltoare la
carfile canonice ale Sfintei Scripfuria fost primiia in colectiunea
bisericeascd universald si ocupa un loc special atat in /lpddicay
cat si in Cniga Pravil. In Cormciaia formeaza, impreuna cu
versurile lui Grigorie Teologul - privitoare la acelag obiect, cap} "
tolul al 30-lea.
: 9. Grigorie al Nisei (T 395). Grtgone. fratele mai té.nal‘
al lui Vasile cel Mare, este celebru prin viaja sa ascetica, prm!
stiinfa sa, peniru apararea sfinteniei ortodoxiei si prin excelentul
sau dar oratoric. Ca episcop al Nisei a participat la sinodul al |
Il-lea ecumenic si din cauza zelului s3u infru apararea docirinei .
ortcdoxe a primif supranumele <Sfalpul ortodoxiei.» Mai tarziu
a parficipat la sinodul dela Constantinopol (anul 394) finut sub
Nectarie in chzstiunea cunoscuid a mitropoliei din Bostra.

Dintre numeroasele lui scrieri, epistola adresata catre epis- =
copu! Melitinei (Armenia), Litous, a fost primita in colecfiunile "y
de canoane. Acesta se adresase lui Grigorie, rugandu-l sa-i co-
munice ce fel de epitimii sa se dea pentru diferite pacate. Gri-
gorie pe la anul 390 i-a frimis drept raspuns aceasfd episfola
pastorala, din care se vede profunda sa sfiinfa in psihologie si.
prin care la sfabilirea pedepselor di dovadd de rigorism ma
mare de cai antecesorii lui, ;

Aceastd epistola pastorald se divide in 8 canoane, care
numir il gasim in IMyddlwv, Cniga Pravil si in Cormcima. g
Primul canon din colecfiunea noasira alcafueste introducerea de
acolo; 2, 3 si 4 corespund acolo cu 1, 2 si 3; 5 formeaza in
Cromciaia 4 si 5, de aci inainte numerii se poirivesc. Nici finea s
epistolei paslorale nu se gaseste in Cormciaia.

10. Teofil al Alexandriei (1 412), Dela Teofil al Alexan-
finut din prilejul disputei dintre Agapie si Bagadie, conmbumd
la infdrirea prestigiului demnitafii episcopale. ;
: Epistola lui Amfilochie adresata catre Seleuc referltoare la
carfile canonice ale Sfintei Scripturia fost primiia in ‘_cglex_;lmnea
bisericeasca universald si ocupa un loc special atat in flpdaiay
cat si in Cniga Pravil. In Cormciaia formeaza, impreuna cu
versurile lui Grigorie Teologul prwltoare la acelas obiect, capi-
tolul al 30-lea. :
) 9. Grigorie al Nisei (1 395). Grigorie, fratele mai tan:
al lui Vasile cel Mare, este celebru prin viafa sa ascetica, prin
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: ',lui.,;Amon- privitoare la diverse chestiuni de caracter personal,
 dar cari ating disciplina bisericeascd, ¢) o povata referitoare la
primirea catarilor in cler, d) sfaturile date episcopului Agaton
si e) sfaturile date episcopului Mina, Hotarirea privitoare la Bo-
boteaza alcatueste un canon, povefele catre Amon 10 canoane
elalte povefe cate un canon, in fotal deci 14 canoane.

. In Cniga Pravil si in Myddlov, intocmai ca si in colectiu-
noastra, canoanele poarta si numirea izvoarelor din care au
luate; numai ftiflul povefei privitoare la catari este altul. In
inalul nosfru avem: 'de7yyoe:s, pe care am tradus-o cu expresia
eclaratie.» In [7pdaleov- e: Aoyl (7 "Agpoyie map’ @llo:)
axomw, wepl..; in Cniga Pravil: "Apurpln 'Ezwxdny, nspl..
licarea penfruce am tradus in felul acesta este caam voitsa
mam fidel originalului.’) In Cormciaia, cu excepfia capitolului
im, celelalte nu au titlu. La mijlocul primului canon din Corm-

porturlle dinfre Teofil si Gurddeaur o privim ca infrodusa din
neshmia

11, Ciril al Alexandriei (444). Desi nepot al lui Teofil al
Ngxandriel Ciril na impariasii parerea acestuia cu prwne la

‘la sinodul al Ill-lea ecum.?)
Din punct de vedere canonic au importanf{d cateva canoane

B : ale lui luate din doua episiole pastorale: cea dinidi este adresata
‘;é' rhiepiscopului Domnus al Aniiohiei, din prilejul incidenfului e-
in piscopului Pefru, carele s'a plans ca a irebuit sa demisioneze din

. Y In Pitra (I, 648) ca si in Sint. At. e tradus cu ,expositio;,

g'la Beveregius (I, 374) deasemenea, iar latinegte: ,Narratio.* In reperto-
riul canoanelor din Nomocanonul in XI(V titluri se afli aceeag numire ca
in Cniga Pravil (Sint. At. I, 11).

5 ¥) Sint. At, 1V, 342.

: 8) Vezi istoria sinodului al lll-lea ec. in lucrarea noastrd:, Ca-

5 nomele insofite de comentarii“ Il, 202 sq,
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- biei si Pentapolei din cauza unor hirotoniri ilegale. Cele doud e-
~ pistole alcatuesc 5 canoane: primai3 si a doua 2, cari toate au
fost primite in colecfiunea bisericeasca universald. In acelas nu- :
mar si cu fiflurile respective le gasim in //7duiwov i in Chiga
Pravil. Deasemenea se gadsesc in Cormciaia (cap. 34), dar aici
sunt si adaosurile: a) catre diaconul Maxim, b) catre arhiman-
dritul Ghenadie, ¢) cdtre Evloghie al Alexandriei si d) 11 anate-
matisme ale lui Ciril contra lui Nestorie (cap. 35). Tofi acesti ar-
Jficoli se gasesc si in Sinopsa si de aici au frecuf in Cormciaial).
12. Ghenadie al Constantinopolului (+ 471). Ghenadie,
dupace a fost ales patriarh al Constantinopolului, a ridicat mult *
prestigiul fronului sau, care mai nainte se infunecase mult in
urma multelor invafaturi gresite propagate de pe scaunul patri-
arhal. Exceland prin evlavia sa adevarata si profunda, il mah-
nea mult mai ales imprejurarea ca la mulli episcopi ai Bisericii
lui Hristos se incuibase simonia, ceeace a dat prilej la condam-
narea chiar a organismului bisericesc. Spre a starpi aceasta mare
calamitate din Biserica, Ghenadie a convocat in anul 459 un
sinod la Constantinopol, parficipand 81 episcopi, la care sinod s'a
publicat enciclica contra simoniei, primita mai apoi in toate co-
lectiunile de canoane. Enciclica, dupa cum se vede din fitlul ei;
este adresata catre tofi episcopii rasariteni si cafre papa din &
Roma.?) Noi am tradus asa dupa cum se gaseste in originalu x5
nostry, impreuna cu semnaturile futuror episcopilor, cari au pa
ficipat la sinod.?)
In Cormciaia enciclica aceasta se gaseste in capitolul ali
36-lea intre celelalte enciclice conira simoniei gisunt citate toafe &
semnaturile celor 81 episcopi. In //pdadeov lipsesc semnhdturile, se
spune insad ca enciclica aceasta a fost semnata, afara de Gh

1) Sint At, 1V 308, 405—407. In Cormciaia numirul anatemalis-
melor e gresit, deoarece trebue si fie 12, iar nu 11. Vezi lucrarea mea:
pCanoanele insofite de comentarii®, 1I, pag 285—288. _

2). Cuvintele: ,gi papei din Roma“ cilale de noi in titlul enciclicei
urmind originalului, nu se gisesc in toate colecfiunile (vezi: Pitra, I, 18
gi Sint. At, LIV pag. 868, nota de jos). Editorii //7ddA:ov-ului, dimpotri
suslin cd ele se gasesc in toale colecfiunile (pag. 693, nota 5).

®) La Beveregin (1I, 181) enciclica dela a doua jumitate incepa
dela cuvintele; ,indeosebi distingse (xadleore)™ si pand la sfirsit apat
ca ¢i cum ar fi comentarul lui Balsamon. Dar aceasia esle o gresald o
dinara, dupidcum bine a observat Pifra (lI, 181 si 185).
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» nadie; «de incd sapfezecisitrei sau optzecigiunu episcopi» In:
Cniga Pravil deasemenea lipsesc semnaturile, dar se spune ca,
- afara de Ghenadie, «au semnat-o inca sapiezecisitrei episcopi».
13. Tarasie aI Constantinopolului (- 806) a fost ales

merite neperifoare prin faptul, ca a mleruemt la imparateasa
lrina si la Constantin Porfirogenitul ca si se convoace sinodul
al Vll-lea ecum. pentru infrangerea iconoclastilor.

Dmtre multele -scrieri ale lm Tarasie in privinfa dreptului

p _
" Pravil precum si in [Tydddeov este citata intocmai ca si in colec-
* tm__hea noastra In Cormc:axa, impreuna cu alfi rarhcoll conira

w referirl!e luate din viafa lui loan Guradeaur — corespunde
colecliunea noasira, arhcolele urmatoare dm cnlecnunea noastré

Thchmerea corespunde textului nostru. Dupa incheiere mai urmeaza
_tétwa articoli impotrwa 51mome1 cari nu se qésesc in Smopsé

Gt'l aceasta episiolé pasloralé a lui Tarasie al Constanti-
olului se incheie colectiunea de canoane universala a Bisericii.
.+ Dupa cum stim, colecfiunea aceasta s'a fixat si s'a promul-

ca universal obligatorie pentru tofi membrii Bisericii la in-

ol, Nicolae Mlshcu{
-‘-}Toate canoanele, cari alcatuesc colecfiunea noastrﬁ au fost
'date in forma, fn care se gasesc in colecnune.u mndamentalé

oane prescurtate alcatuesc Smopsa canoanelor (2WJUM Ty
Mvuwuv), care mai tarziua servit de baza la alcatuirea Cormciaiei
i ‘g‘l a colecfiunilor romanesti de canoane.
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era lamurit pentru tofi, au inceput sa apara diversi camentatoria
de canoane, infre cari locul de frunte il ocupa Alexiu Aristen, 4
JToan Zonara si Teodor Balsamon din secolul al Xll-lea. Cel
dintadiu a compus comentarii scurfe (Coyohea) la textul prescurtat
al canoanelor, la Sinopsa, iar cei doi din. urmd comentarii pe
larg la textul complect al canoanelor. Scholiile lui Aristen au
fost primife in Cormciaia si in colectiunea romaneasca, altcum
in ambele aceste colecfiuni se gasesc la unele canoane si comen- ;

tariile lui Zonara.
Ordinea canoanelor in diversele colecnum nu au fost to

deauna aceeagi, La inceput canoanele nu erau puse dupa autorlz i
tatea izvoarelor; acestui lucru s’a daf atenfiune numai mai tarziu. ¥ 54,
In cele mai multe colecfiuni gasim ordinea din repertoriul Nomo: 1ay 9

canonului in XIV fifluri, care intrucdfva corespunde ordinei ca-
noanelor ciiate in canonul al 2-lea al sinodului trulan. Adica la
inceput suni puse canoanele apostolice si ale sinoadelor in ordis E
nea urmatoare: I ecum. din Niceia, Ancira, Neocezareia, Gangra,
Antiohia, Laodiceia, IT ecum. din Constantinopel, [l ecum, din Efes, IVI§
ecum. din Calcedon, Sardica, Cartag. din anul 394, frulan, VII ecum..
din Niceia, Constaniinopol din anul 861 si Constantinopol din
anul 879 ; apoi urmeaza canoanele Sfinfilor Parinfi. Ordinea aceasta;
este pasiratd in Sinopsa canoanelor si, dupa aceasta, in Cormciai
si in codicele romanesc. Exista si o alta ordine,!) care a fos
acceptata spre intrebuinfare generald de pe timpul lui Zonara.
adica intai sunt puse canoanele” Siinfilor Apostoli, cancanele si
* noadelor ecumenice, apoi canoanele celor doui sinoade din Con-:
stantinopo! dela anii 861 si 879, mai departe cele ale sinoadelo
locale si in fine canoanele sfinfilor Parinfi. In ordinea aceastf:
sunf primite canoanele in fIpddicov gi in SWwrappa ateniana. Tof ;
asa gi in Cniga Pravil, numai cat aici cele doud sinoade con vou
stantinopolitane (861 si 879) sunt puse nu inainfea, ci dup
sinoadele locale. Aceleiasi ordine ne vom confOrma si nm la.
colecfiunea noasfra. T
Episfola lui Tarasie formeaza sfarsitul colectiunii funda’ ,qo'
mentale de canoane a Bisericii ortodoxe de rasarit. Ca mtregwe* swery
la aceasta colecliune se mai adaoga: : < afierol. |

‘K ;vw )
';gzr‘m

1) Vezi: Epitome Canonum Syrneoma Magistri (Voel}s et Justelli 3314
Biblioteca, 710. sq.)




3 1. Navovizav-ul lui loan Ajunaforul (f) 595). 1) Acesta a fost
g " ales patriarh al Constanfinopolului in anul 582, avea marg auto-
it ritate in popor si din cauza postirii lui aspre pe fiecare zi, a

w-', prmu’r numele de «ajundtorul», (Nypareurys, |e|umator) Dintre
1t scrierlle lui pentru dreptul bisericesc important e Kavovexov-nul,
’.pare confine instructiuni pentru duhovnici asupra felului cum au
*'sa prncedeze la marturisire si asupra aplicarii canoanelor respec-

o ’) fedrmv, Tarp, wivaxsg. I, 232 ; Ilya.
',, 351 ; Filaret, WlI, 177; N:rsch I, 501,
i) Titlul grecesu 'al ‘acestei serlorl a lui Tloan AJunﬁlorul sund :
avowxw vod Nyersurol, sau; ,\’n;umuwuv avy Beqi y wrazov Salov

; Tﬂrpclg a;uw.r )'wawou rob  Nyoreurol nep! st‘u;-aprua'-ru, Beagopis
B xal mept cqxapr;uar(uu. Dupi acest Kavovexov a alodtuit Arhlcphmpul de

* Canterbury Todor in veac. VII lucrarea lui ,liber poenitentialis“ pentru
serica apuseand, care a servit de bazd tuturor ciértilor penitentiale din
qpi:s eV IVassnsahkbm, Bussordnungen der abendlindischen Kirche,

697 ; Pilra, 11, 222;

; -‘-‘) Se gasestc si fa fiinele' sintagmei alfabetice a lui Vlastar; cel pu-
tfl;lrn, ﬂﬁu ﬂusi,in acei, cari au vizut diferitele manucrise ale acesiei sintagme,
Vezi precuvantarea dela vol. VI, al Sint At; tot aga Mortrenil, Histoire
dn dﬂolt byizanin, (IlI, 461), desi manualul acesla nu se giseglo nici in
“cditia’ 1ui Beveregius nici in Sint At, unde se cuprinde ‘Sint, Iui Vlastar.
*) In Pidalion se cuprinde cu titlul urmator: 07 i’ xavivse *Jewi-
vou tod ;\’;mrs.)rou gi la sfargit mai sunt addogate 18 canoanc, care
¢ provin dinir’'un manuscris, pe care autorii Pidalionului l-au avut inaintea
lor, Titlul din Sint, At. sund astfel: £x rod zavovexod tos Jfiyiou *lewrdy~
ov tofi Nyareurod, unde se indick fotodatd si origina li: “Huseds mpog
;ou'uopw MarBuatiog rabra (IV, 482), In editia Piira {Jurls eccles grae-
sorum- hist, et, mon. II, 226) se spune: Ae&aﬁxukz’a povalovady  xuwl
smr:p?a xtorou duuptipuros’ lwdvwov rarpipygon Kovaravrwounolews
'rao Nzareuros, si cu traducere latiaeasc& totodatd.
= %) ledewy, Hargegpy. névaxss. 1, 267; Ilpddieov. 725 ; Pilra 1i,
us!em; 3814 Cave 434 ; Ph:fme! 111, 277
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dconoclast Leon Armeanul, deoarece el voia sa ramana fidel
hotaririlor sinodului 7 ecumenic. A murit in inchisoare. Cateva dintre
scrierile lui numeroase sunt de mare importanfa pentru drépful
bisericesc si anume: a) Despre primele sase sinoade ecumenice?)
&) Prescripfiuni canonice asupra diferitelor chestiuni®) ¢) Canoanele
luate din fipiconul lui®); d) Canoanele scoase din prescripfiunile
bisericesti, pe care le-a dat in conformitate cu Sf. Parinii%).
‘Viastar a ales din toafe canoanele Iui Nichifor 37 din cele mai
imporfante, care au fost primite in Pidalion. Dupa un alt ma-
nuscris, 38 de canoane din acestea au fost primite in Sinfagma
Ateniand. In amandoud coléctiunile acestea mai sunt adaogate
inca alte sapte canoane si in Sintagma Ateniana inca 9 canoane,
formate din prescripfiunile bisericesti generale ale lui Nichifor,
‘precum si 17 intrebari si raspunsuri canonice dintr'o epistola =~ f
canonica a lui®). In Cormeciaia (cap. 57) au fost primite 23 ca- ZF
noane din cele adunate de Vlastar ®). :

3. Rdspunsurile sinodale ale lui Nicolae al Constantino- |
.polului. Pe timpul acestui pafriarh (1086-—1111) ") calugarii din F

cu diferite chestiuni privitoare la serviciul divin, a caror desle-
gare formeaza raspunsurile menfionate ®). Atat in P:dahon cat

Yy Pitra, 11, 317 - 320. ;
% f\sqm}ma mwepl Srop bpavy breolédaw; 725; zece la numir, Pn’m &
«I, 820— 327,
) "% rof Tuwexol, Sunt 87canocane, lb,. 327-—386
Y Ex vy éxxlpowotixdy udrod awragedv xal tov aby doryl
vyl wv morépowvi La Pitra (11, 336--348) sunt  numdrate 140 canoan i
-4l impreund cu cele din Tipiconul lui Nichifor 227 canoane, . B
5) Acesten din urmi sunt intitulate in -Sint, At, (IV, 431 —431 )
!mamhj rob &y dpiots muarpis Huav Nexppipos ﬂatﬂta{)z’ot) Kewar
reovmilews tob U,rm.ior)y‘tu. :
%) In comparafie cu Sini At din Cormciala lipsesc ca.noanula
-8, 10, 12, 18, 19, 20, 23, 25, 30 —34 gi 38,
7) Isr)emu, Haeprup y. 'n’mxes. 1, 888 ; Cave; 538,
8) In Sint, At. (W 417) mlrebﬁrila si rﬁspunsurile acenlea poartl
l.illul urmdtor: fpmr;gcrscg [LOVEY @Y TEV E'e'w ri“!-‘. molews aaxou;.!éwu'
xar aroxploces én asz @y rsuc;pemr -ruprz tjs €V Kaworavewourodee
ayeas ﬂuuo&nu‘ Ent TV HHEPY TOT a;'rmrrzrou 'rar,ompzou Nexoddov,
ﬁ'am).emumc o aotdipoy Bactléws *)pnm "Adegiov Toi hr:;w;;uoﬁil
cp'als xal ép/wusmz .se'swun?fircmu AP TOT TOTPLOPYOU AJ-rozerdg'
Geodaipoy o3 Baloopcv, Predicatul pateiarhului Nicolae e “}'oa,uuarfxugﬁ 5
(Grnmmn!i{.l.s) i
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si in Sinfagma Afeniand se afla 11 intrebari si fot atatea

re " raspunsuri. In Sinfagma Afeniand se mai adaoga la acestea si
ful - comentariile lui Balsamon la unele raspunsuri. Cormeciaia (cap.
al) 153) confine 20 de intrebari si raspunsuri cu diferite fitluri, cari

difera de cele din celelalte edifii®).
4. Prescripfiuni canonice: a) ale lui Uasﬂe cel Mare cu
'_.prwlre la statornicia in fapfele bune. Acesta este un extras din

enciclica lui Vasile cafre locuitorii din Nlcopole 3); b) ale luiloan
Hrisostom asupra indreptarii celor pacatosi®); ¢) asupra timpului
. primirii sf. impartasiri: ) un radspuns canonic al Sf. Anastasie®);
B) o prescripfiune canonica a lui cuprinsd in enciclica Iui Vasile
‘cel Mare (zpos Kowapiav Iarpeziav) ®) si y) prescripfiunile privi-
. toare la acelas obiect, cuprinse in coOmentariile lui loan Hrisosfom
la epistolele Apost. Pavel catre Efeseni si Evrei 7); d) prescrip-
4 2) _Glavi cerkovnija, i voprosi pravilnija, i otvjeli svjatago sobora,
bivsago vodni preosvjascennago e vselnskago patriarha Nicolaja Konstan-
tinja grada, voprosenie i Joanna mniha i molcalnika, ize vo svjaijej gorje,
i suscih s nim cernorizec®, Asla ar fi traducerea aceia ce mentioneazi
ave (p. 538): Newdluta éxx).:pmar;rr:»ﬂ mavy avayreic zat woﬂ-‘l:ﬁrw
kat dmoxpiocy ’r*qﬂzwrx ..a,oa ToU ;uwz)m.; lwiavvon tob jouyuctod,
ol &v T aylyp dpet, rg nuzaple, marpupyy Keveravrwovrdlews
xup:qJ cho,lmp Dacd, lucrul acesta e adevirat, dupid cum credem noi,
Leapitulele® aceslea s'ar fi inoit si rﬁspunuunle copiinse in Pidalion
Sint. Af; ciici intrebdrile 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 16, 17 g 20
‘din Cormeciaia corespund in tolul cu cele amintite in ambele colectiuni
mintite, La M /. I'edzaw, Kavovizal Atasaszea tav dptecarwov Tarpiop yay
f(mva-ravrnowro)‘w‘,. Kwvaravrewosr, 1888 — 89, I, 9 —18, se gasest
- 17 intrebdri gi rispunsuri,
By %) Sint. At IV, 886: 'Fix tje mpos Neomoldras Emarods —
E,al Tl U:ro,aévsw xaet sufa,m’mmc wépsey tode xetpuspoba.
: 4) Iefcaw, Harp. mévazzs, 141; Pitra I, 168, Kl a fost episcop
:f‘ih Conslantinopol dela 388 —404, In Sint At. (IV, 387) sub ftitlul: A=~
h pulwv xavoyexov, §i la Pitra (I, 169) Mapoyyelila,
G 8) Sint, At 1V, 888: Toi dréoy ’Asmoraalon, épwcyfévros, mo-
| repoy xaldy, O oweyas rowmavelv, 7 éx Mwdeyrndromy; 'Axdxotos.
Y'-C_omp. Cave. 346, gi ,Anastesiana® la Pifra 1, 238 sq.

1% Enciclica aceasta a alcituit-o Vasile in anul 372 ; in edifia Migne
. are numarul 93 intre enciclicile Iui.
%) Pitra mai citeazi urmatoarele prescriptiuni canonice ale Sf. Toan
Hrisdstnrn, care se cuprind in numeroasele scrieri ale lui: 1. asupra jer-
liﬂi pacetelor (s rov V' dadpoy), 2. asupra mirturisitii (2 tod zatd
1} 'fwkuw;v) 3. asupra opririi laicilor de a ofensa pe clerici si de a pm-
unfd sentinie asupra lor (din Comentarul la Evanghelia lui loan), 4
.-asupra lui Hristos gi preotului (din Comentarul la epistola ciitre Tesalo-

raspunsurl. In Sinfagma Ateniand se mai adaogi la acestea si
- comentariile lui Balsamon la unele raspunsuri. Cormiciaia (cap.
153) conjine 20 .de intrebari si raspunsuri cu diferite fifluri, cari

e ik " difera de cele din celelaite edifii®).
ile ka8 Prescripfiuni canonice: a) ale lui Uasde cel Mare cu
4. privire la statornicia in faptele bune. Acesta este un extras din
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fiunea lui Vasile cel Mare pentru clerici cu privire la purtarea
lor in Biserica!).

1L

Canoanele emise peniru carmuirea Bisericii, dupa cum am
vazuf, nu au fost date in acelas timp, ci in curs de mai muli
secole in conformifate cu necesitatile ce s’au ivit. Cele pubhqate--
serveau ca norme, cari frebuiau observate de aci incolo in cazu-
rile date. Cunoagterea canoanelor publicate era obligatorie cu foat
sfinfenia pentru fiecare membru al Bisericii si in prima linie pen
tru conducatorii Bisericii, cari trebuiau sa vegheze ca sa fie siric
execuiate. Din cauza aceasta indatace se emitea de catre auto
rifatea cu cadere un nou canon, care avea pecetea obligativitaf
generale cu privire la obiectul sau, cei conipetenﬁ_ cﬁu'ta_u ca acel
sa fie adaugat cét mai curdnd la celelalte, pentru ca astiel foafe
canoanele sa poatd i cunoscute de catre oricine, " Astiel este
foarte nafural ca au aparut diferite colecfiuni, cari cuprindeau :
toate canoanele dafe pana la un timp anumit si dupa cari s_e‘i.
conducea viata bisericeascd. Pe masurd ce crestea numarul ca
noanelor, crestea si extensiunea colectiunilor.

Ca baza pentru colectlumle canonice ale Bisericii crestm&
au servit canoanele sinodului dela Ancira, deoarece cronologicest
acesta a fost primul sinod recunoscut in general: La canoan
acestui sinod mai tarziu s'au addogat canoanele sinodului similar
dela Neocezareiza, cronologiceste al doilea. Prima colecfiune di
canoane a rezultat din totalitatea cancanelor sinoadelor din Ancir
si Neocezareia. Mai farziu colecjiunea aceasta apare complectat
cu canoanele sinoadelor dela Niceia si Ganagra. Mai apoi s'a

niceni), 5. asupra clericilor, caliidfile §i datoriile ler (din Comentarul 1
epistola catre Timotei), 8. asupra clericilor (din carlea despre preotie),
7. asupra acelorag (din aceiag carte), 8. 143 de canoane care prescriu’
_pedepse peniru diferite delicte, §i 4. 2tizor mepawzrizor. Op. cit, 1
168—160. j '

Yy Sint, At 1V, 391—392: [llupdyrelpa mpos tov ispéa mwsp
e Helas yoperoz. In Cormeiaia (cap. 24) e citattitlul urméior: K pr
viteru o bozestvennjei sluzbje (Peniru preot, despre cult),
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adaugaf la colecfiunea aceasta canoanele sinoadelor dela Antiohia
©si Laodiceia si asa mai departe ). '
. Pe calea aceasta evoluiaza mai departe colecfiunea tocmai
pana la a doua jumatate a secolului al IX-lea, cand primeste al-
-~ catuirea sa de astazi.
: Isforia ne-a pastrat 0 mare mulfime de colectiuni canonice
cari difera intre olaita atat referifor la confinutul cat si la forma
Jor exferioara si cari in cursul timpului au fost alcatuite in dife-
rife limbi afat la rasdrit cat i la apus. Ce priveste forma lor
_tema. toate colectiunile se pot imparfi in doua grupe. Grupa
rima esfe formata din colecfiunile, in cari canoanele sunt ase-
zaie sau in ordinea cronologica, in cari au fost date, sau dupa
mpor’rania isvoarelor, din cari au derivat; grupa a doua o for-
meaza colectiunile sistemafice, in cari canoanele sunt grupate
dupa obiectul lor,

~La grupa prima. aparfin, inire altele, cele pairu colecfiuni,
ri_au in diferitele provincii ale Bisericii orfodoxe caracter mai
ult sau mai pufin oficial, iar la a doua agsa numitele nomoca-
oane, Dmtre cele "din grupa prima vom frata despre cele pafru

- 1y Astazi, dupa- aparifia operei stiintifice a profesorului Magsen, sub
tul: ' Geschichte der Quellen un der Lileratur des can. Rechis; Gratz,
1870%, compusd pe baza manuscriselor pastrate in bibliotecile mai mari
din Europa, se poate vorbi cu toatd siguran{a asupra alcituirii primordiale
a colecfiunilor strdvechi de canocane. Asupra primei coleciiuni de canoane
compard. §i lucrarea : S_pr‘mer, Geschichte des can, Rechts, llaale, 1778,
Zaozerski incd a seris mai multe articole asupra codificéirii dreptului cano-
. Adeste articole dupd forma lor exterioard se pot numi stiinfifice, dar
gisesc infr'insele gi multe lucruri miraculoase, de pildd: tirada scrisi
asupra ,codicelui niceian®. Fird a mai vorbi despre fitlul neabignuit, Zao-
zerski gregeste cand afirma ci prime!c formatiuni ale codicelui de canoane
au {osl canoanele niceiene §i cd formsfiunile urmitoare ale acestui codice
~sau ndscut cand s'au addugat dela apus canoanele sinodului dela Sardica
‘si dela résdrit cele ale sinoadelor dela Ancira, Neocezareia sl Gangra
.'(1882, I, 598), deoarece este indeobste cunosculi codificarea canoaueior

i s piqaian. Afarﬁ de aceasta insusi Maaaen, pe baza cdruia lucreazd aproapa
-zpt fU exclusiy Zaozerski i-ar fi putut spune cd afirmafiunea lui este gregitd, des
T8Z9 oarece Maasen afirmd categoric ci prima colecfiune a fost alcituitiy din

' canoanele ancirene si neocezariene (I, 79, 128) si vorbegte clar despre
formarea ftreptatd a acestei coleciiuni (pap. 70, 100, 122, ete.).

5
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colecfiuni mentionate, iar dintre cele sistematice despre cea maj
buna si mai complects, adicd despre Nomocanonul in XIV titluri, -
carele esfe pus la inceputul colectiunii noastre. Upm trata intai

de toate despre acest din urma. .

Nomocanonul in XIV titlurit)

In prefaja lucrarii lui Joan Scolasticul: Zweyeyy zavives
suzdyotcaoreray éie vV tétdovs. intre colecfiunile sistematice gre:
.cesti se mentioneaza si o colectiune sistematica de canoane, care
era imparfita in 60 titluri, dar care nici astazi nu este cunoscufa
si_probabil c¢& nu s’a pastrat in nici un fel de manuscris. Dateazi
din timpul imediat de dupa aparifia codicelui lui lustinian, asa-
dara de pelaanul 535. Dupa prefata mentionata, cuprindea toate
canoanele, cari se gadsesc si in colecfiunea lui Scolasticul, cu ex-
ceplia canoanelor lui Vasile cel Mare. Aceasta colecfiune in 60
titluri ar fi cea dintai colectiune sistematica greceasca de canoane.
A doua colectiune de felul acesta a ‘fost alcatuita de catre loan

1) Vezi: Biener, De collect, canonum. Berol, 1827, 21 sq. - Biener:
Iritische Zeitschrift filr Rechtswiss Bd. 86, 8, 188 —190. — Mortreuil, op,
cit, I, 222 sq,, I1I, 416 sq. — Pitra, op. cit, 1I, 433 sq — Hergenrother, Phos |
tius. Regensburg, 1860, I, 08 fg. — Heinbach, Griech, rom. Recht. (in Ersch
u Gruber, Allgem. Encyklop, Bd. 86. S. 291 fg.). — E Zaibaria v, Lingea-
thal, Die griech. Nomokanones St. Petersb. 1871, S, 6 fg. — N. Zaozerak
Syntagma in XIV tillori, - Tratatul ‘meu academic : N'omourin'onu[ patrlh .
hului Fotie®, KKiev, 1872, :

Deoarece autorul in lucrarea sa ,Dreptul bisericese orfental* (u‘hd,gf o
rom, cit.) in nota sa 11 dela pattea referitoare la acest nomocanon §p
cit nota de aici este gresiti §i necompletd, vom intregi nota prezenti ¢
partea respectivi din nota sa din ,,Dreptul bisericesc oriental® (traduceren ro-
maneasci, pag. 148):

Biener, De collectione canonum, p. 21--26§ acelas, Dag kanonisel
Recht der griechischen ICirehe (Revista critica penteu  stifnta dreplului,
XXVIIL, 188 —108); de acelas, lIstoria novelelor fui Iustiniaf, p. 202==7
210; de acelag, Zur Revision des Just, Codex (Revista penteu stiinfa dtep
tului VII 148 —158): Spitiler, Geschichte ‘des kanon. Rechis. p. 188517
187, Morirenil, Hisloire du droil byzantin, I, 222—280, 1, 418-—-.~421":
Rilra Des canons, p, 32—506; de acelas, Juris‘ eccles, - hist, el monui
Il; 433 —444; Zachariae a Lingenthal, Die griecliischen Nomokanone
p. 6-—14; acelas, Ubsr den Verfasser und die Quellen des (Pseudo-P
tianigchen) Nomokanon in XIV titluri (Vezi un fel de oritici a acestai lucriti in
»Tvor sv. otcev* 1887, Carten 1, Iniroducere, p. 418427, de N, Za
gerskd); G. L, Heimbach, ‘Anecdota 1. Prolegom. p. XLVII—=LIIL; G, TV
E. Heimbach, Griechisch-témisches Recht /(Ersoh u. Gruber, ‘Engicloped
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- Scolasticul, carele a fosi avocat si presbiter in Antiohia, iar mai
tarziu dela 565, patriarh constantinopolitan. Aceastd colecfiune
~este imparfita in 50 titluri si a fost alcatuita de cafreloan pela
énul 550, fiind inca presbifer in Antiohia. Din prefafd cunoagtem
. ca colectiunea aceasta a fost alcatuitd dupa modelul unei colec-
: _1;uni Similare mai vechi, dar dupa un sistem mai bun si cuprin-
dea canoanele apostolice, a 10 sinoade (I dela Niceia, Ancira,
" Neocezareia, Gangra, Antiohia, Laodiceia, I Constantinopol, Efes,
- Calcedon si Sardica) si canoanele.lui Vasile cel Mare (68 la nu.
thar, adica a Il-a si a Ill-a epistola pastoralz a lui catre Amfi-
‘,,hle) Aceasta colectiune a lui loan Scolasticul s'a pastrat in
mulfe manuscrise si s'a fradus pe mai multe limbi; infre altele
" si pe limba slavona, traducere atribuitd lui Metodiu, fratele mai
mare al lui Ciril. In Biserica slavona s’a intrebuinfat pana cand
a tradus Cormciaia de astdzi, asadara pana la incepuful seco-
ului al Xlill-lea, iar la Bulgari chiar si in secolul al XIV-lea.
~Dupa colectiunea lui loan Scolasficul urmeaza, in ordine
cronologica, colecfiunea aratata in fitlul prezent. In liferatura co-
lécﬁunea'aceasta este cunoscuta sub numirea de Nomocanonul
alriarhului Fotie,

nerala, Vol; 86, p. 201—205, 377—378, 457-—458); Hergenrilher,
utlus, ALl, ©9--128, acelas; Das griechische Kirchanrechl bis zum Ende
us R lahrhundcrls (Arhlva pentru dreptul bisericesc catolic. Vol, 23, p.
11-—277), Pawlow, Pervonacalni slavjano-russki Nomokanon (Nomoca+
ontl slavonesc prlmord:al), p. 25 sq; Arhim, [oan. Kurs cerkov. zako-
ovjad ‘(Curs de Jegteiatia bisericeasca), I, 91 —98; Zaozerski, Synlagma
h XIV titlulov) Sintagma in XIV titule (Ctenua v obes L. D. Pr. 1883,
i -'327-»361) — Luecrdrile (afard de multe altele): Voelli ef Fustelli, Bi-
Hj__mth jutis, can, 11, 786-—1140; Migue, Patrologia greaca. Tom. CIV,
P 441—976, text dupa cardinalul A. Mai (Spicil. rom.) gip. 970—1218,
toxt dupd ed, lui lustellus (dupd observatla lui HergenrSther (Photius. 111,
108, Athiva pentru drept biseticesc 28, 212) edifia lui Migne trebuie si
e foatls gresitd); Pitra, Jutls ecl. hist, et monum, I, 445—460 (o I
Grare minunatd); *Pdddy xal Hocidp, SWvrappa xavavewy 1, 5— 38386, O
.":!l'aducera slavd a nomocanonului (fird legile civile) confine Cormeiaia vechs
g : 'gﬁtbﬁ din care a fost treculd in Cormciaia slavo-rush tipliritd (Edif. 1817,
b Sl SGL 58), Traducerea datd de nol dupd Sint, At ce gisegle in , Zbor-
‘hlcul fostru, p, 3—22, O traducere ruseascd de V. Naberkov, ,Nomo-

ar 18'90. (Nomoecationul Patriathului IFolie al Constantinopolului cu eo-
enfarivl lui Balsamon),

Y

: «Scofasticuf, carele a fos{ avocat si presbiter in Antiohia, iar mai
- tarziu dela 565, pafriarh consiantinopolitan. Aceasta colecfiune
este imparfita in 50 fitluri si a fost alcatuitda de catreloan pela
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Numirea de «Nomocanon* a colecfiunii acesieia, in for‘r_;{a_

ei, dupdcum am fradus-o noi din Sintagma ateniana si in caré .
forma se gasesfe si in Cormciaia, nu este exacta, desi asa este ;
numitd in foate editiile. Sub nomocanon infelegem propriament
o colectiune, care cuprinde in prima linie canoanele (zavévzs).
si paralel cu acestea legile (vozwr) reienteare ale autoritafii ci-

si in mtroducerea prima a acestei coIectlum Noi, avand in vedere
ca am fradus numai partea canonicd a colecfiunii prezente, deg'
ar trebui sa o numim Sintagma, totusi deasemenea i-am daf ir
mod necorespunzator, numirea de Nomocanon, din cauzi ca i'
literatura mai noud s'a acceptat ca codicii canonici sistematici s 3
se numeasca nomocanoane si deoarece existd mai mulfe mami'
scrise vechi de codici (Pitra, 11, 442, 443, N. N. 1, 24, 25, 36
50), din cari deasemenea lipsesc legile civile si totu§1 poarté -
mirea de <«Nomocanoane» si deoarece chiar in Cormciaia colec
fiunea prezenid nu cuprinde nici o lege civild si ioiusl a prlmlf
numirea de Nomocanon, — astfel din aceste mofive jam daf sitl§
noi numirea aceasta colectiunii prezente, desi in mod impropriu. §
Pana acum cafi-va ani domina in genere opiniunea ca aceij g
Nomocanon a fost scris de catre Fotie, cunoscuful patriarh 3
Constantinopolului si din cauza aceasta s’a numit Nomocanonul
lui Fotie. Dar cu timpul insasi imparfirea si cu deosebire pre
cuvantarea Nomocanonului au dovedit netemeinicia acestei opinii|
generale si au arafat cd Nomocanonul dateaza dintr’un timp mulf
anterior lui Fotie si pe timpul lui Fotie a fost numai intregit cw
canoanele date dela ultimii ani ai secolului al Vil-lea incoacs
Mai apoi vom vedea daca Fotie va fi confribuit la aceasta infr
gire si dacd peste fot i se poate atribui lui Fotie. EET
La inceputul Nomocanonului se gdseste un prolog (zpdZoyess
aménunlit care In Sinfagma ateniand are fitlul de: Pwrion ez
p:apxou Kewvorayrevoumoldews, £r3 ravr No ,uaxavoua wpalarog, Dun
fitlu 1rebue sa fim de pdrerea cd acest prolog a fost scris decdl
tre o singura persoana, adica de Fotie. Dar, dacd vom fi afenf
la cuprinsul prologului, vedem cd nu este un singur prolog, ¢

,Il ‘.-
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% doua cu foful diferite, cari numai ca sunt puse la un loc, dar
isi au-origina dela doua persoane diferite, cari au scris in tim-
puri diferife, ceeace dovedeste ca Nomocanonul a fost redactai
in doua randuri.
: In prologul prlm care se incepe cu cuvintele: 74 viv edpura
51 Se fermina cu: rdv peaddy ameveyxuodas, citim intre altele:
+*Eu mi-am propus sa adun la olalta canoanele dumnezeesti,
ri s'au dat la zece sinoade, in timpuri diferite, spre intarirea
vataturii manfuifoare si pentru invifarea tuturor oamenilor si
am cifat canoanele acesfor sinoade, unde a fost necesar men-
'jinnénd si foate sinoadele. Am primit insa nu numai canoanele
gcestor sinoade, ci si pe ale Sfinfilor Aposioli, desi unii, din
a miie motive le privesc de suspecte. Apoi socotind ca sfantul
finut la Cartagina (in Libia) pe vrema imparafilor Onoriu
qadle a hotarit multe lucruri de mare folos.... eu am adau-
t canoanele respective la aceastd lucrare. Am gasit de cuviinfa
_mentionez $i ceeace au hotdrit cu evlavie unii dintre Sfiinil
2drinfi in epistolele lor pastorale sub forma de infrebari si ras-
insuri, cari incd pof avea oarecare importania canonicar. Apoi
¢e mai departe: «Dupdce am adunat continuful futuror acestor
noane in 14 titluri (sis cerdovs déxe zpds térpuat) si pe fiecare
nparfindu-l in capitole separate, am pus la fiecare subiect dis-
pozifia canonica si am aratat numele celor ce le-au datf, precum
!numarul dispozifillor prin semne aritmetice si astfel am in-
g dupa posibilitate, supraprivirea colectiunii. Cauza, pentru
gre‘am ales mefoda aceasta, adicd pentruce am infrebuinfat
mne arifmetice si nu am citat la fiecare capitol textul res.
iy, este ¢ca nu am vrut sa repefesc mai de multe ori acelag
g,;it_ spre plictiseala cefitorului, ceace ar fi frebuit sa fac din
1 diversitatii subiectelor si apoi nu am vrut sa desfac in
_'multe parfi unul si acelas canon, care f{rateaza despre
. mulfe chestiuni, ceeace necondifionat ftrebuia sa fac,
pa cum s'a si procedat mai nainte de catre alfii, cari farimi-.
d canoanele s'au expus cu drept cuvant osandirii din
ea multora, ceeace mi s'ar fi cuvenit si mie, dacd mi-as fj
"';ms sa faramifesc canoanele.« De incheiere spune ca la ca-
n‘e a addogat si legile civile, cari privesc unele chestiuni ca-

" Din ‘acest pro!og cunoastem ca un canonist a adunat ca-
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* si prin aceasta adaugire am complectat ceeace a creat-iimp
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noanele apostolice, a zece sinoade si cele cartaginene, deci a
unsprezece sinoade (patru ecumenice si sapte locale) si cele ale
Sfinfilor Parinfi, ca a flmparfit aceste canoane in 14 capitole
principale si ca fiecare capitol l-a imparfit in mai mulfe par{i
dupa chestiunile diferite, despre cari frateaza canoanele, ¢i la
fiecare capitol a citat canoanele respeclive, dar nu textual, <i
numai dupa numar, sub care numar ele se pot gasi in colectiu-
nile canonice ordinare, —— si ca in fine sunt citate dispozifiile
autoritafii civile asupra chestiunilor bisericesti, despre cari tra-,_
feaza canoanele insasi: '
Prologul al doxlea—mcepe cu urmafoarele cuvinte: <0 wndu
wapdy mpolopos» sise termind cu: «ia’ ahyie Hilon Ty ‘rpuxar;g!vp;
apagw mpojveyzevs. La inceputul prologului auforul face menfiu:
ne despre autorul primului prolog, apoi cum a primit acel autor
in colecfiunea sa canoanele de pana la sinodul al cincilea (ecu
menic) si canoanele Sfinfilor Parinfi, mai departe ca dupa sin

m.

astfel: «Lasind neatinsa opera predecesorului, ba chiar laudandu
noi ain addogat la cele de mai nainte céeace a aparut maitar

nele date de catre sinodul al saselea ecum:enic, deasemenna"-_
pe ale sinodului al 3apielea. care s’a intlunil a doua ora la Nii‘.é'

referitoare la organizafia bisericeasca. Afara de acestea canoe
nele smodulm mtalu — al doilea tmut mai farziu la Consfaﬁ

iasural dispufa iscata in acel timp; si in fine si pe celece sit
dul le-a dat mai farziu spre a pecetlui unitatea Bisericii, ca
confirmand sinodul miceian a condamnat toate invataturile
si schizmalice». Mai deparfe spune cd se citeaza unele legi
si incheie astiel: «Si daca cineva doreste sa stie cand s’au éd i
nat acestea pentru prima ord, aceasta s'a facut afunci, da
masurand timpul cu o mie de ani si aceasta se ia de sase or
apoi frecand si peste acesta nu se opreste pana la frei se
si infrdnd in anul al 21-lea sub razele soarelui atunci s'a "'
tuit opera aceastar.

noanele apostolice, a zece sinoade si cele carfaginene, deci a
unsprezece sinoade (patru ecumenice si sapte locale) si cele ale
Sfinfilor Parinfi, ca a imparfit aceste canoane in 14 capitole
principale si ca fiecare capitol l-a impartit in mai mulie parts
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Asadara la canoanele celor 11 sinoade, ale Sfinfilor Apos-
toli si ale Sfinfilor Parinfi, citate in prima redactare a Nomo-
canonului s’'au mai adaogaf — dupa cuviniele prologului al
- doilea -~ si canoanele a pafru sinoade tinute mai tarziu i anu-
me canoanele sinodului frulan, ale celui al Ii-lea dela Niceia,
ale sinoadelor finute in DBiserica Sfinfilor Apostoli si Sf. Sofia
si addogirea aceasta s'a facut in anul 6391 dela’ facerea lumii
adica in anul 883 d. Hr.

‘Nomocanonul are si un al treilea prolog (Pitra I, 449—450
compara si 1I, 444 N. 63) scris de catre Teodor Vestes in anul
. 1090. Vestes in acest prolog zice cd dansul a avut in mainile
*sale un Nomocanon, in care tfoate canoanele au fost primite nu
dipa nuinar, ci tfexfual') si ca acesta era foarte folositor din
_ punct de vedere practic; dar, deoarece colecfiunea nu era inca
complecta cu privire la legile civile, dansul si-a propus sa o
complecteze in privinfa aceasta.

" Despre prologul acesta al ireilea am putea sa nu mai fra-
. tam, deoarece in el nu se menfioneaza partea canonica a Nomo-
- eanonului; iar ceeace spune — anume ca fiecare canon este
- primit fextual si ca aceasta a fost ufil — nu poate fi valabil
- dupa explicafiile frumoase date in privinja aceasta de cafre au-
forul prologului prim al Nomocanonului. Nomocanonul inzestra
_ cu numerele canoanelor a fost un repertoriu sistemalic, dupa
cum urmeazd colecfiunea canonica cu fextul {ufuror canoa-
nielor: aceasta a fost forma lui externa propriu zisa, iar manu-
scrisul, pe care l-a vazut Vesfes, a fost unul dintre exemplarele
speciale ale acestui manuscris, din care s'au pastrat foarte pufi-
ne. Nomocanonul inzesirat cu numerele canoanelor si apoi cu
olecfiunea fextului canoanelor insasi se giseste si in Cormciaia,
easemenea in Sinfagma ateniana si prin urmare si in colecfiu-
ea noastra, care este fradusa dupd Sinfagma.
© . “Lasand deci la o parte prologul al treilea si bazdndu-ne pe
primele doua proloage, precum si pe insusi conjinutul Nomoca-
npnu]u:l, vom discuta origina $i alcafuirea lui $i vom arata im-
portanfa lui in istoria drepfului nostru bisericesc si prin aceasta
om arata motivul de ce am pus acest Nomocanon la inceputul
diec}iuaii noastre.

i : 1) Nomocanonul acesla este tiparit in Migne: Cursus compl. Patro-
: iOgiae Patrol, Gr, ecl. Lat. LIV. col. 1690 -—434,

Asadara la canoanele celor 11 sinoade, ale Sfinfilor Apos-
toli si ale Sfinfilor Parinti, citate in prima redactare a Nomo-
canonului s'au mai adaogaf — dupa cuviniele prologului al
~doilea -~ si canoanele a pafru sinoade {inute mai tarziu si anu-

o
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Am spus ca Momocanonul a fost redactat in doua randuri,
Auforul prologului al doilea spune clar ca redactarea a doua da-
teazd din anul 883, dar nu este cunoscut anul cand a aparut in
prima sa redactare. Inainte de timpul lui lustin (565—578) nu a
pufuf sa apara, deoarece se gasesc inir’insul si novelele lui lustin,
dar n'a pufut sa aparda nici dupa sinodul trulan-(691-—692), de-
oarece in acest caz trebuia s confina si canoanele acestuisinod.
Dar acesta este un lung interval de timp. Opinia invatatilor cu
privire la timpul primei aparifii @ Nomocanonului se misca infre
timpul imparatilor lustin 11 si Eraclie (610—641), Opiniile difera
mai serios referitor la finprejurarea ca unii afirma ca o novela
a imparatului Eraclie din anul 612, care esfe pusa in Nomoca-
non dupa canonul al 30-lea in capitolul I, ar fi un adaos de mai
tarziu, pe cand alfii susfin c& novela aceasta a fost primita la
prima alcatuire a Nomocanonului'). lar novela aceasta in ordine
cronologica este ultima intre novelele imparatesti primite in

Nomocanon. Sunt puternice argumentele, cari pledeazd pentru =

fimpul lui lustin, dar existd argumente mult “mai pufernice, pe
baza cirora se poate dovedi tocmai confrarul. Argumentul nostru
principal, dupa care redactarea prima dafeaza din fimpul lui
Eraclie, iar nu al lui lusfin, este legatura sirdansa, conexiunea
intre partea Nomocanonului, in care sunt citafe legile civile pri-
vitoare la DBiserica si infre colecfia speciald a legilor civile refe-
ritoare la Biserica cunoscuta sub numirea : Collectio constitufionum
ecclesiasticarum f{ripartita®). La sfarsitul acestfei colectiuni se ga-
sesc si patru novele ale imparatului Eraclie, intre cari este si =
cea din anul 612.%) Ce priveste conegiunea infre parfea Nomo- -

1) Opinia primil esie impértdgitd de Fedmbach junior, Morireuil si
Pitra, la a doua s'au atagsat Heimbach semior, Biner si Hergenvollier,
Lucrarile acestora sunt menfionate in notele de pe paginile anlerioare.
Compard ceeace am spus despre aceasta in lucrarca mea ,Cormciaia dela -
Savin“, pag, 6. i

%) Tipdrita in Veelli e Jusleli: Bibliotheca jurls, can. Paris, 1661,
1, 1232 sq. Titlul ei latin este urimdtorul : Collectio expositorum in
Codice et Degestis et Novellis consiitutionibus de Episcopis et clericis et
monachis et rebus sacris, atque etiam Judaeis et haereticis.

3) Trateazd asupra preofilor dela Biserica din Constamino;:ol Sq.
tiparit in numita Bibliotheca (1366 —1870) apoi Sint. At., V, 230—234

13!3131 Zacharias a Lisgenthal: Jus graeco — romanum. [_.Ips, 1857, IIL, .
— 38. : :
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S:anom.:_lui cu legile civile si infre aceasta colectiune este foarte
. matural ca respectivul, cifand de aici legile civile, a citat si no-
“wvela lui' Eraclie si-a pus-o la locul respectiv al Nomocanonului.
Daca .consideram novelele lui Fraclie ca adaosuri de mai farziu
in Collectio tripartifa apoi acelas lucru se poate spune si refe-
rifor la Nomocanon si se poafe admite ca a fost alcatuit pe timpul
lui lustin; dar deoarsce penfru aceastd afirmajie nu exista
yreun motiv bazaf, apoi novela aceasta a lui Eraclie frebue sa
0-.consideram ca parte componenta din redactarea prima a
.'-Nom{';cangnului si asffel frebue si admitem ca el a fost alcatuit
sau. in timpul viefii Jui Eraclie sau nemijlocif dupd moartfea lui,
asadara in prima parte a secolului al Vll-lea.

. Referitor la autorul primei redactari a Nomocanonului opi-
ifle_difera, Cei mai mulfi spun ca este necunosout, alfii afirma
ca este identic cu cel al Collecfio fripartita-ei si in fine ca l-a
alcérult Sergie I, pafriarhul Constantinopolului, sau sub condu-
&

rimita dela la aparitia prima Nomocanonulyi si presupunand
deci ca acesta a aparuf in prima jumatate a secolului al Vil-lea,
_ni se pare ca putem afirma cu siguranta acceptabila cd Nomo-
= canonul a aparut in Constantinopel sica inijiaforul lui de frunte
3 i a fost pafriarhul Constantinopolului, Sergie 1 (617—638), con-
*~1irnporanul Jui Eraclie.) La aceasta afirmajie ne indeamna si
ir_npre]urarea ca Sergie a desyoltat o vie activitate in chestiunile
msencesta precum si straduinta lui (desi in ce priveste invafatura
'*;redmta cu rezuliai jalnic) de a restabili ordmea si linistea

r‘le pairu novele ale lui Eraclie, despre cari avem cunostinfa, au
fost prouocafe prm strédumta lu1 Sergle m toate 1)atru se refera

3 1) Opinia aceasta este scoasi in relief si de citre Biener (Kritisch®
sitschrift fiic - Rechtswissenschaft und Geselzgebung des Auslandes Bd-

: XVIlI, S. 195—106, iar dupd Biener si de citre Heimbaclh senior

[ S rsch, v Gruber, Allg. Encklop Bd, 88, S, 285),

o . % Tiparite in aceiay editie ca si cea din anul 612

Ik :
+canonului cu legile civile si infre aceastd colecfiune este foarte
. matural ca respectivul, cifand de aici legile civile, a citat si no-
- wela lui Eraclie si-a pus-o la locul respectiv al Nomocanonului-
- Daca .consideram novelele lui Fraclie ca adaosuri de mai farziu
~ in Colleciio tripartifa apoi acelas lucru se poate spune si refe-




_noscaforii distingi de drept sa o compund sub conducerea sa.

Cra bl
fi daca fiecare episcop avea un astfel de codice, care confinea
toate canoanele referitoare la disciplind, prin cari mai usor se: *

poate menfine unitatea doritd. Colecfiunea in 50 fitluri era ne- !
potrivita spre acest scop, atat din punct de vedere al maferiei
cat si al practicei. Despre Sergie Se poate presupune ci a infeles .
mai bine acest lucru decat alfii; si se poate ddmile ca spre a
pune capat acestei situatii a intreprins sau personal alcatuirea
unei noua si mai practice colecfiuni de canoane, de felul Nomo-
canonului in 14 tiflwi, sau a induplecat pe vreunul dintre cu-

Ce priveste forma externa a Nomocanonului nostru, stiny
ca a fost imparfit in patrusprezece {titluri. Imparfirea de mak
nainte, in 60 sau 50 fitluri din colecfiunile similare, nu cores-
pundea {rebuinfelor practice ale carfii, in prima linie din cauza
mulfimii titlurilor si in al doilea rand din cauza ca cu greu se
putea gdsi vreo conexiune stransa inire titluri. Autorul nostru
s'a distins printr'un sistem nou. Dacd comparam sistemul lui cu
sistemul colecfiunilor celor mai importante de legi civile din
vigoare in acel timp, adica cu cel din codicele lui Tustinian, nu
putem sa nu vedem uniformitatea apropiata, infre unul gi ce-
Jalalt sistem si bazandu-ne pe aceasta suntem silifi a deduce
ca autorul Nomocanonului a luat de baza sistemul din co-
dicele lui lustinian. Primele treisprezece titluri (fituli) din a~
cest codice trateaza exclusiv despre chesfiuni de credinta gi bise
ricesti: primul despre Sfanta Treime si credinfa ortodoxa;
doilea despre sfintele biserici 5i asa mai departe... Autorul No
mocanonului incd a impartit materia canonicd, in conformitate cii
aceste titluri, in freisprezece titluri, si din materia, pe care nu
pufut-o pune sub nici unul dinfre fitluri, a alcatuit un fitlu no
pe cel al patrusprezecelea. Aceasta se poale cunoaste din prima
privire asupra formei externe a Nomocanonului. El ne prezint
adica-in mod sistematic freisprezece [titluri, cari in parfile lot
sunt in consonanf{a cu primele 13 titluri ale codicelui si sub fi
care titlu se citeaza si legile civile respective. Al 14-lea precum sk
celelalte fitluri ale codicelui nu privesc Biserica si astfel nici auforul
nostru, din cauza sistemului propriu, nu le da importanta si di' 3
restul materiei canonice alcatueste un fitlu nou si sub acesta n
citeaza nici o lege civila, pe cand in ftiflurile prime urmeaza co 11
dicele aproape fidel. Tindnd seama de cele expuse, in ce prwest

J
["
fi daca fiecare episcop avea un astfel de codice, care confinea
toate canoanele referitoare la disciplind, prin cari mai ugor se: '
poate menfine unitatea dorita. Colectiunea in 50 fitluri era ne-
potrivita spre acest scop, atat din punct de vedere al maferiei
cat si al practicei. Despre Sergie se poate presupune ca a inteles.
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sistemul Nomocanonului putem spune cu foata convingerea ca
titlurile codicelui lui lustinian au servit de model auforului No-
mocanonului.

Fiecare fitlu se imparte in cateva parfi, cari sunt numite
capitole si frateaza despre chesfiuni speciale, cari sunt in lega-
tura cu fitlul general; sub fiecare capitol se citeaza canoanecle
referitoare la chestiunea respectiva, cari canoane insa frebuesc
cautate in insasi colecfiunea de canoane, in care se cuprinde

canonul. Atdt in ce priveste partea canonicd a Nomocanonului
In originalul grecesc urmeaza apoi partea cu legile civile, adica
legile autoritatilor legislative greco-romane referitoare la Biserica.
Pariea aceasta este indicatda dupa canoanele capitolului respectiv
cu cuvantul : xefuevoy (textus) si aici sunt insirate legile civile

o

- locuri textual cu locurile respective din Collectio fripartita, prin
. ceeace se dovedeste legdfura siransa dintre cele doud colecfiuni.
. Nu gasim sub fiecare capifol al tuturor fitlurilor cuvantul zefsevoy
il dar sunt capifole unde se gdsegte de doud, trei orichiar sl pana
£ la de treisprezece ori (de pilda la cap. I, fitl. Il, care trateaza

' despre consfructia si sfinfirea Bisericilor.?) Toafe aceste xeuzva
se gasesc adunate, cu unele abateri,in cap. 47 al vechei Cormciaia
‘sdrbesti, respective in cap. 44 al Cromciaiei fiparite.
i ~Asadar acum cunoastem cu preciziune acceplabila fimpul,
cand a fost alcatuit Nomocanonul in prima [ui redaciare si cu-
- noasfem persoana care l-a alcdtuif respective a condus alcituirea
si am cunoscut si sistemul, pe baza cdruia a fost el alcatuit.

In a doua redactare Nomocanonul a aparuf, dupa cum se
spuné in prologul al doilea, in anul 883. Azadar timpul aparifiei
lui este cunoscut exact. Daca comparam compozifia de astazi a
Nomocanonului, asadara redactarea a doua cu ceeace stim despre
prima, — cu exceptia prologului si a adausului de mai tarziu —
nu gasim nici o diferenfa intre redactarea prima si a doua. Ra-

)

| 1) Valsamont a scris la finea secolului al Xll-lea comentarii delai-
lale la aceestd parte a Nomocanonului, mentiondnd in acestea legile civile
mal noud respective diferitele dispozifli sinodale sau patriarhale, — dar

despre donajiunta impdératului Conatantin facutd papei Silvesiru 1; cnp,
), il VIIL

sisfemul Nomocanonului putem spune cu foata convingerea ca
titlurile codicelui lui' lustinian au servit de model auforului No-
mocanonului.

Fiecare titlu se imparte in cateva parfi, cari sunt numite
capitole si frateaza despre chestiuni speciale. cari sunt in legia-

textul lor si care colecfiune sti in legaturd indivizibila cu Nomo-.

respective. Numerele acestor legi cifate coincid deplin in multe

| selevand si asifel de documente, cari sunt tofal false, ca de pildd cea.

()
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‘mane sa aratam cine a facut edifia a doua si cine este autorul
prologului al doilea.

Pana la ulfimul timp in fruntea Nomocanonului a siat nu-
mele lui Fotie, si lui i se atribuia alcituirea aceluia. Noud ni se
spare. cu putinta a dovedi ca la toate acestea Fotie nu a partici-
pat direct deloc si ca numele lui se gaseste aici fara temeiu. Cu
timpul aparifiei primei redactari am dovedit ca la aceasta redac-
“ftare nu a fost partas deloc. Dar nu este partag nici Ia redactarea
a doua.

Numele lui Fotie, ca edilor, nu se gaseste pe nici unul dln-
tre multele manuscrise ale Nomocanonului. Deasemenea nici ma-
nuscrisele sfravechi sarbesti ale Nomocanonului $i nici Cormeiaia
fiparita nu aminfeste deloc numele lui Fotie. Adevarat ca exista
cateva manuscrise grecesti, in cari prologul al doilea poarta nu-
amele lui Fotie, dar acestea, avand in vedere . numarul lor, sunt
«cut totul neinsemnate in comparafie, cu cele, la cari numele lui
nu se gaseste; afara de aceasta s’a dovedit ca in aceste manu-
scrise numele lui s'a scris mai tarziu de catre o altd mana, Nu-
mele lui Fotie ca alcatuitor al Nomocanonului in XIV titluri prima
data apare la finea secolului al ¥ll-lea, asadar cu vre-o 300 de
ani mai tarziu dupa aparitfia Nomocanonului si anume la Teodor
Valsamon. Valsamon si-a propus sa inzestreze Nomocanonul cu
-comentarii gi in prefata comentariilor infafiseaza in mod hotérit
numele lui Fotie ca pe cel al auforului Nomocanonului, Dansul
zice: ,va mupl vou dytwvdrov Exehov maratapyav xuees  DPwriou
aupypagivea, xek éiy Gdxa mpos rofg tigsaupae tivdous Jswpov usvat
Lucrul acesta il mai repefeste inca de doud ori in prefafa sa?).
Totusi afirmatiunea lui-Valsamon nu poate fi considerata tfemei-
nicd din mai multe motive.

Este bine cunoscut cat de mare a fost stiinfa lui Fotie. Ti-
nand seama de gtiinta lui, nu se poate presupune casgi-ar fides- -
fasurat activitatea sa cu astfel de lucrari nepretenfioase, cum
«este adicd prelucrarea acestei edifii a Nomocanonului, care nici _
nu se distinge prin precisiune, deparece de pilda repertforiul ca-

noanelor, carele se giseste in fruntea Nomocanonului!) nu co- -
respunde exact proloagelor si nici canoanelor ingirate in Nomo- = ©

.canon. Numele lui Fotie, ca cel al unui mare invafat, carele sim-

1) Sint.. At, . 31—A2 ] k L Y
mele Jui ]q‘lotla, sl lui i se atribuia alcatuirea aceluia. Noud ni se
‘pare. cu pufinta a dovedi ca la toate acestea Fotie nu a partici-
paf direct deloc si ca@ numele lui se gaseste aici fara femeiu. Cu
timpul aparifiei primei redactari am dovedit ca la aceasfa redac-
‘tare nu a fost partas deloc. Dar nu este pérlas nici Ia redactarea
a doua.

Numele lui Fotie, ca edifor, nu se gaseste pe nici unul dm~
tre multele manuscrise ale Nomocanonului. Deasemenea nici ma-




' bolizeaza epoca sa prin lucrarile sale stiintifice, a fost cunoscuf:
~in fafa intregei lumi luminate si operele Iui au fost copiate in

S numar mare gi rdspiandite in lumea infreaqd. Daca dansul ar fi
/" aranjat si acest Nomocanon, este greu si aproape imposibil de
a presupune gi a admife ca contimporanii lui nu ar fi menfionat

. aceasta opera a lui, pe langd celelalte, ci c¢a a trebuit si freacd
~ 300 de ani ca lumea sa poafa ajunge la cunostinfa ca Folie a
aranjat i Nomocanonul. Afara de aceasta esfe cunascutcd Fotie

;.“a dat §i mai multe epistole pastorale canonice, dintre cari unele.

"tlaieaza chestiuni canonice importante ; a dat mai multe raspun-

_ suri canonice, dintre cari mai ales cea referifoare la botez — cel,
i ,Slévérstt de catre laici — are caracter general. Daca Fotie ar fi
“redactat Nomocanonul, nu ar fi inirelasat de a primi cel pufin

dispozifiile. canonice cu obligativitate generald si despre cari ca-

~noanele nu trateaza defailat — cu atat mai vartos ca tot in acel

limp a fost primita gi epistola pastorala a lui Tarasie - care,

] dupﬁ epistola pastorald a lui Ghenadie scrisa tof in aceasta ches-

‘fiune ~~ avea mal pufind imporfanfa decat episiola pastorald a

~ui Fotie, Mai exista apoi incd o imprejurare, care are impor-
' fanfa in aceasta chestiune. Fotie in scrisoarea sa adresati papei.
Nicolae I, a facut anumife observatii referifor la obligativitatea

TEN generald a canoanelor sinoduluidin Sardica in Biserica greceasca..

: Daca Folie ar fi parficipat la redactarea Nomocanonului, e mai;

mult ca probabil ca el ar fi trecut acele observatii si in Nomo-

canon. Dar noi nu gasim aici nici un fel de observatii, ci canoa-~

nele sinodului din Sardica sunt citate la fel cu canoanele celor-.
alte sinoade.

f Afirmafiei lui Valsamon ca Fotie ar fi autorul Nomocano-.
nului nu i se poate da imporianid nici din ali punct de vedere..
Valsamon a primit in comentarul sdu la Nomocanon gi scrisoa-'
rea falsificata referitoare la donafiunea trimisa de imparatul Cons-
“ fantin papei Silvesfru. Dansul a avut motivele sale sa faca acest
ucru — dar noi chiar din cauza aceasta avem tot dreptul sa
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‘creaza chiar la acest Nomocanon, dar prin cuvintele sale cu cari
incepe prefafa sa, arata ca ii era deplin necunoscut cine l-a al-
«<atuit.l) Zonara; Aristen si alfii scriu comentarii la canoane, dar
nici unul nu mentioneaza numele jui Fotie si abia Valsamon apare
-cel dintdiu cu aceasta ideie originala. Dupa Valsamon, autorul
necunoscuf al scholiei la canonul al 2-lea al sinodului trulan atri-
bue Nomocanonul exclusiv Jui Fotie, dar dansul se bazeaza pe
Valsamon.?) Dela acest timp incepand fofi se bazeaza pe cunos-
»tinfele lui de jurist si Nomocanonul pana in ziua de astazi nici
nu se numeste altfel decaf al lui Fotie. Noi, din motivele rele-
vate, afirmdm ca Fotfie nu a intregit vechiul Nomocanon in XIV
tifluri, redactarea a doua nu-i aparfine si prin urmare numele lui
este pus fara nici un temeiu in fruntea fiecarui Nomocanon tiparit.?)
Astazi este fot atat de necunoscut cine ‘a aranjat edifia a
doua a Nomocanonului, dupd cum este necunoscut si cine a aran-
jat mulfimea wvechilor codici de drept. Referitor la chestiunea
aceasta frebue sa ne aducem aminte ca aparifia acestei colecfiuni ©
coincide cu timpul imparatului Vasilie Macedoneanul, cand se
desvolta o activitate vie pe ferenul jurisprudenfei si cand au’
aparut in Bizanf multe persoane pe terenul stiinfelor juridice,
atat civile cat si bisericesti si infre cele din urma unul a fost
si auforul Nomocanonului complectat. :
Vom spune acum ceeace este mai important  privitor la
acest Nomocanon dat in prima jumafate a secolului al Vil-lea si !
amplificat in anul 883 si anume: cari canoane  formeaza con
finuful Jui?
Vom trece cu vederea pariea Nomocanonului, in care su
ingirate legile greco-romane, deoarece nu prezinta vreo 1mpolr

1) Pitra, 11, 449,

%) Bevereg, 11, Annol. p. 128, o

Yy Afard de Zacharid, carele in lucrarea sa: Die griech. Nomok
nonen §i-n manifestat banuiala, indestul de argumentatd, cd Folie nu ar fi au
torul, nu avem cunostinii dacd si altcineva s'ar fi exprimat in acea
-privin{i, Heimbach zice: [ Als lurlst hat er (Photius) sich durch die U
arbeitung des allen Nomokanon in 14 Titein bekannt garﬂachl“ (Photius
s'a fdcut cunoscut prin prelucrarea vechiului Nomokanon in 14 tllluti] {
Ersch und Gruber, Allg. Encyklop, 86, 388,

8

creaza chiar la acest Nomocanon, dar prin cuvintele sale cu cari
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{olice, apoi canoanele sinodale pana la sinodul al cincilea ecu-
enic si anume: Idela Niceia, | dela Constantinopol, dela Efes,
vtalcedon. Ancira, Neocezareia, Gangra, Antiohia, Laodiceia, Sar-
ica si Cartagina. Afara de canoanele acestor sinoade mai sunt
‘primite in edifia prima si canoanele sinodului finut in Constan-
tinopol pe timpul lui Nectarie. Acestea au fost primite in capitolul
I 13-lea, titlul IX, nefiind data posibilitatea sa se fiadaogat intr'un
‘dimp mai tarziu, deoarece autforul prologuluial doilea nu mentio-
aza nimic despre aceasta cand amintesfe canoanele celorlalte
oade, pe cari le-a primit. Apoi la sfarsit gasim in edifia prima
canoanelé Siinfilor Parinfi. In prelogul prim se menfioneaza
loi: Parinti: Vasile si Grigorie, dar in Nomocanon insus se men-
joneaza si canoanele celorlalfi Parinfi; apoi deoarece auforul res-
pectiv, mentionand in edifia a doua ceedce s'a adaogat la editia
rima, nu aminteste canoanele Stinfilor Parin{i, frebue sa presu-
tiem c¢a aceste canoane se cuprindeau in edifia prima. Exceptie
ormeaza epistola pastorald a lui Tarasie al Constantinopolului
mruta in capifolul 24, flﬂull Aceasta nu se putea 95:51 in ed:;aa

prnmfa totdeauna epistola pastorala a lui Tarasie. Asadara in
Ltia_ prlma a Nomocanonulul se. gdsesc canuane}e CPlar i:lmtal

: trulan, II din Niceia, Consiantinopol din anul
C_unstanhnopul 879 si in fine epistola pasiorald a lui Ta-
La capitolul = 14-lea al titlului al Xll-lea se mai gaseste si

of. Dar acesta probabil ca este o interpolatie de mai tarziu,
gace se dovedeste intaiu prin imprejurarea ca sinodul trulan
Ir’t canonul sau al doilea a despoiat dispozifia acelui sinod de
acterul sdu general si astfel celce a aranjat edifia a doua a
canormlui nici nu a pufut da atentie canonului siuodu!ui

'+ Astiel Nomocanonul in XIV fifluri in anul 883, cand 2
dolice, apoi canoanele sinodale pana la sinodul al cincilea ecu-
~ anenic si anume: 1dela Niceia, | dela Constfantinopol, dela Efes,
alcedon, Ancira, Neocezareia, Gangra, Antiohia, Laodiceia, Sar-
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aparut inredactarea a doua, confinea toale canounele, care abedtz
obligativitate generald in infreaga Bisericd ortodoxd si cari gi

fiuni de canoane si avand in vedere sistemul, dupa care sunt.{
asezate in el chestiunile canonice, care satisficea mai bine pra o ¢
ficei bisericesfi, MNomocanonul acesta, in sinodul finut la Cnnf :
sfantinopol in anul 920, la care au parficipat reprezenfanfii iuf
furor DBisericilor, a fost confirmat i declarat in mod solamq
universal obligatoriu pentru intreaga Biserica crestina, Tman
seama de aceasta mare importania a Nomocanonului, am cre"zg
de cuviinfa sa-1 punem la inceputul colecfiunii noastre,') i
doua lui edifie.

In fine frebue sa arafam deosebirea cu privire la num‘
pe care il au canoanele, intre citarea canoanelor singuratice d
Nomocanonul din Sintagma ateniana si intre cea din e
noastra. ;

edifia noastra Sintagma  atenia

Titlul | cap. 13, 16 Ant. ' 15 Ant.

iy, n 23, 5 ‘ap. 12 ap,

S al = IR "~ 16'Sard, 15 Sard.

Xl Ay 9 Teof. 8 Teof.

TN AR T X 15 Neoces, 14 Neoces..

. fH S 14 Neoces. 2 13 Neoces.

Aol 15 o % i 5 Ciril 4 Ciril

oy T | 20 Gangra 19 Gangra.

» VI i r 8 Teof. 7 Teof.

. VIl IR ] 11 Tim, © 10 Tim,

o IR i 52 ap. 51 ap.

o b o ¢ gt 5, 6 Teof, 4, 5 Teof.

. { < e 30, 3 Teof. 2 Teof.

“ 1IN i ant 9, 10 Neoc. . 11, 12 Neoc.

Ry St ok 10 Teof. 9 Teof.

5 2% S 8,11 Teof. -6, 10 Teof,

& e 22 Cart. 22, 23 Cart.

o Xl e T 4 Cir. 2 Cir.

» Rl L) [ 19 Sard. 20 Sard.

nul acesta in decursul timpului a scos din uz toate celelalie cole

fiuni de canoane si avand in vedere sistemul, dupa care su
asezate in el chestiunile canonice, care satisficea mai bine pra -
ticei bisericesfi, Momocanonul acesta, in sinodul finuf la Can-
slantinopol in anul 920, la care au pariicipat reprezenfanfii
furor Bisericilor, a fost confirmat gi declarat in mod solemn
universal obligatoriu pentru intreaga Biserica crestina, Tman
seama de aceasia mare importania a Nomocanonului, am er g

A sttty e imrainnena -t Tat femnamiatin ] o r i e St i 1o S o ¥ e s de-so e ©7) N A
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Edifia noasfra Sintagma afeniana

- Titlul X1 PRy I 2 Teof. 1 Teof.

5t ) =Sl o) 42 Laod.
oKl Fosy 4 Grig. 3 Gria.

: Comparand canoanele cifate din Nomocanon dupa Sinfagma
1 aIemana cu numerofarea ‘pe care 0 au canoanele in edifia noastra,
Wi noi am observa! deoseblrea arifatd, dar — tindnd seama c!e SCO5

_st numerotat’ea De alffel numerele cqr»..iaje coincid de-
U numcrele, pe cali 1extu1 canoanelor le au in celelalte

it "_Afala de aceasta modificare la numere am omis cu foful
éun' e canoane, cari sunt primife in Nomocanon si in Sintagma
' iana. dar cari nu core:pund fitlului capllole!or si adica : 51

‘cele frei canoane cartaginene, capilolui 15, fitlul Xll[.

. Nu esfe citat exact capitolul din {itlul IX al Sintagmei afe-
ne'm capifolul 16 tit. XIlI, la care se refera autorul si din
.g;auza ‘aceasia l-am corectat si pe acesta si adicd punadnd capi-
IQIul 39 in loc de capilolul 35.

' La capitolll 13, fit, IV am fradus dupd cumn se gdseste in
: 'i"tagma ateniand: «sau celce nu vrea sa boteze pe cel bolnav,«
te ca canoanecle ardfale la acest capitol deloc mu vorbesc
 aceasta, ci canonul 26 al lui Nichifor Marturisitorul (Sint.
j429) Probabi] ca fe:;tul clin Sinlagmé nu este precis si

Impartlrea fitlurilor si capitolelor Nomocanonului din Corm-
ia in general se pofriveste cu Sintagma ateniand, in conse-
]é si cu edifia noastra. O deosebire se gaseste la fitlul Klli,
de cap:tolele 7 si 8 din edifia noastra in Cormgciaia alcatuesc
‘capitol — al 8-lea; dar la acest fiflu -atat in Cormciaia cét
_ la'_n_oi sunt 41 capitole — aceasia vine de acolo ca in Corm-
_sa ‘addogat un capltol nou, ulhmul *desple robi=, carele
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imparfirea din Cormciaia.) Deosebire exista si la capitolele 651 7
ale fitlului XIV si adica capitolul 6 din Cormciaia corespunde ca= i
pitolului 7 din edifia noastra, iar al 7-lea celui 6-lea.

De observat este inca faptul, ca in Nomocanonul din Corm
ciala pe langa canoanele autentice sunf primite si canoanele a-
pocrife si adicd canoanele apostolului Pavel si canoanele apos-
tolilor Pefru si Pavel in capitolul 7, ftithal IV XKI, 3; XII, 4;
XL, 19, 20, 21, 40, si 41 si cap. XIV, 7\,Deoarece aceste ca-- o
noane nu se gasesc nici in manuscrisele oret,esll, nici in cele fi- :J
périte ale Nomocanonului, noi credem ca aceste sunt introduse de
cafre cel dinfaiu traducitor slav al Nomocanonului care a pro-
cedat astie!, fiindca dansul a gasat in colecfitnea grecaasca ‘“‘

Si acum vom trata despre colectiunile canonice, cari au ca
" racter oficial in unele dintre Bisericile particulare.

Cormciaia Cniga.

Asa se numeste colecfiunea canonica accepfatd de catr_
slavii oriodocsi. '

Originar purta numirea de Nomocanon, dar dupace a apa- .
rut in prima edifie tiparita, s'a numit Crmcia. Numiréa aceast
a Bprimit-o din asemanarea DBisericii cu o corabie mare, car
corabie este condusa catre scopul sau cu aiutorul unei cin’n
speciale (Cormcii) pe baza legilor hotarite. Toate .aceste leq
adunate la un loc formeaza o carfe speciala, care se nume 3
carte peniru cdrmaciu, adica cartea ce da indrumari cArmaciu- s
lui cum sa conducd corabia incredintata lui. In edifia din anul
1787 a Cormciaiei numirea acestei colecfiuni se esplica in felui
urmator: <Precum in arta navigafiei din lumea materiala mai
mult decat orice altceva are insemnatate carmuirea vasului
prin iscusinfa carmaciului se méinfuesc ceice caldforest pe api
asemenea si in lumea actuald a acestei mari in arta nawgaile
Dumnezeestii Scripturi, mai vartos ceice se afla in Corabie, care
este Biserica Iui Hristos, au trebuinfd de carmuire, adica . de

1) In manugerisele Cormeiaiei strivechi sarbegti existd acest 11!!1!";,!;_
4% ocapitole, — primele 41 capitole se polrivese cu ale nonutra, dat
adaus al 42-lea ,despre robi®. :
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dcgmele dumnezeesh. mva;étura Sf.-lor Pérmi: canoanele celor
sapte sinoade ecumenice si celor noua locale, cuprinse in cartea
.aceasta de canoane, prin cari se instruesc si se manfuesc fofi cala-
__,orh de pe marea acestei viefi, cu conducerea adevdrafilor car-
maci, adici a pastorilor si invafatorilor calatoresc fara grija si
€u usurinfa prinfre prapastu si furtuni turburate de-duhuri necu-
_ra!g, cari ridicd in noi toate patimile sufletesti, dar mai ales cele
rupesti si se conduc la portul de odihna linistita, fara furtuni,
‘vecinica fericire a lerusalimului de sus. Din acest motiv i-se cu-
wine numirea de «Cormciaia» acestei carti dumnezeesti in arta
-‘ei aparatoare de pericol si datatoare de infelepciune in frum-
sefea sa.» 1) i

£ Pe cat de veche este asemanarea Disericii cu corabia, tot
at_at de veche este si numirea de carmaciu pentru celce conduce
Biserica. Joan Gurddeaur numeste carmaci pe Aposfoli: «ceice
pofolesc viforul invataturilor false».®) In Con.stllu;mnffe aposio-
dice fiecare epISCOp este numif carmaciu : ;5 Urav 05 (av, 6 exioxoros)
-:ay_Ja:}pa:C'pg rqv touw Bezod slerarmv. Wz av ?Jﬁspzrrr, vzos
uepdAns, per E‘r:a‘r?;;n;g wians zéleve motzicias tha ouvidvoz....” %)
Si deoarece in prima linie episcopul este chemat a se ingriji ca
Biserica sa imearga direct spre scopul hotarit, carele numai afunci se
poate realiza dacd este condusd de acela in conformitate cu legi
“hotdrite si fixale $i astfel Biserica asemanandu-se unei corabii
.’rﬁax_‘i. iar episcopul carmaciului acestei corabii, este indreptafita
umirea de cartea carmaciului, care se da carfii ce confine legile
nfru buna conducere a corabiei. Aceeas asemanare vom gasi-o
-43 la colectiunea canonica de astazi a Disericii grecesti.

" Cormciaia merita atenfiunea noastra cea mai serioasa, infaiu
in’ cauza ca este redacfatd in limba slava, deci intr'o limba, pe
re o infelege — mult pufin — fiecare slav, apoi deoarece ca-
‘honistii sarbi bucuros se referd la dansa cu foate prilejurile siin
ine deoarece la noi*) infr'o masura oarecare esle privila ca

rpus iuris canonici oficial.

3 ; -1]_ Acest text precum gi altele, cari in lucrarea origln&lﬁ prezentii se
dsesc in limba tuseascd, au fost traduse pe limba romini de citre

'2) Cuvantarea prim& penln.l Rusalii, Editia din Petcograd 1865 ll 19,
L8 disrapar tay dpiwv Amoarolwy. Lib, 1. cap, 57. ap Pilra,
ur, ar. Monum. I, 203—204, -

-;‘c'zl.uc “oflwsadid c.\‘.\lu\@ul\..c P LTIVI VUG VLIS, LURLIIIDC 1L el ica
.aceasta de canoane, prin cari se instruesc si se manfuesc fofi cala-
_10rh de pe marea acestei viefi, cu conducerea adevarafilor car-
1maci, adicd a pastorilor si invatatorilor calatoresc fara grija si
«cu usurinfa prinfre prapastii si furtuni turburate de duhuri necu-
_rate, cari ridica in noi toate patimile sufletesti, dar mai ales cele

-1rl!pe$h si se conduc la portul de odihna linistita, fara furtuni,
B s e R e L Bt TN aoaat ok ée el

= —

e

S

S A
S e TR

i
¢

T o e




_.-—._84 —

Timpul originii acesiei : colecfiuni mai nainte era privit, in
masura cea mai mare, de nelamurit si cu drepl cuvant pufene *
spune ca tofi ceice au scris despre Cormciaia aveau tof atatea
opinii asupra originii ei. Numai in fimpul recent s'a lamurif in
masura acceptabila aceasfa chestiune.') ;!

In istorie pana la jumatatea secolului al Xill-lea nu se iace d
menfiune expresi cespre Cormciaia. Prima data se aminteste:
infr'un vechiu manuscris sarbesc, carele ii reduce origina la anul =~ S8 m
1252 gi mai apoi se face amintire despre ea in istoria Bisericii = :
rusesti. Vom incepe lamurirea acestei chesfiuni cu cea din urma.

Viata bisericeascd din Rusia, in timpurile primare ale in-°
cresfindrii sale, s’a condus sau dupa colecjiunile canonice grece§ti- e
gasife in uz in Bizan{ sau dupa colecfiunile fraduse inlimbaslava, .
Dintre cele din urma erau: Colecfiunea lui loan Scolasticul, fra-
dusid din greceste pe limba slava de catre sfanful Mefodie al
Slavilor, apoi Nomgacanonul in KIV tifluri si adicd in prima lui
redactare.?) Cele dintai, adica colecfiunile grecesti, pe care le folo-
siau episcopii cei dintai, greci, putin folos pufeau oferi din cauza
necunoasterii limbii; celelalte, stind pe baza dovezilor oferife de
istorie, erau probabil, imperfecte si defectuoase in privinfa ma-
teriei canonice si dadeau prilej pentru disordine in Biserica. _

Scaunul arhiepiscopesc al Bisericei rusesti dela 1253 pan&
la 1283 era ocupal de catre Ciril II, un om invafat si patruns

1) Cunoagtem urmétoarele lucriri asupra Cormeiaei: Rosewkampf
»Obozrenie Cormeei Knjigi (Privire generald asupra Cormciaiei Cniga) =
St, Petersburg, 1839, — Kopifar: in lachrbiicher der Literatur, Wien,
1823, XX, 220—274; 1826 XXXIII, 288—290, — Nevolin: Sobranie '/}
socinenii (Colectiune de gerieri), St. Petersburg, 1859, Tom. VI, pag. /]
416—427, — Pavlov: Pervonacialnii slaviano-ruskii Nomokanon (Nomo-
canonul primordial slavo-rus) I{azan, 1868, Critica acestei lucriri de prima
calitate vezi in: Archiv filr Kirchenrecht, Bd, XXXV, S, 200—207, — ' |
Miir. Macarie: Istoria Bisericii rusesti, St. Petersburg 1866, Tom. V, 1. ;
~— Calaciov: O znaciniji Kormeej (Despre importania Cormomei), ]
1859, — Milr, Euyenie: Opisanie Kievosof, Sobora (Descrierea catedralei
Sofia din Kiev), Kiev, 1825, — C,W, E. Heimback: In Ersch und Gru-
ber Allg. Encyklopaedie, I, Sect, Th. LXXXVIl S, 59 fg. —— Biener: De |
colectionibus canonum eaclesia graecpe, Berol 1827 S, 63 sq. Vezi lu-
crarea mea asupra alcituirel originare §i asupra isvoarelor Cormciaei cu
titlul : ,,Slvinsca Con'nciala“ Zadu.r, 1884,

-’ - - - - = - e P

masura acceptablla aceasta chesttune.‘) .

In isforie pana la jumatatea secolului al Xlill-lea nu se !ace :
menfiune expresa cdespre Cormciaia. Prima data se aminteste
infr’un vechjiu manuscris sarbesc, carele ii reduce origina la anul = m
1252 si mai apoi se face amintire despre ea in istoria Bisericii
rusesti. Vom incepe lamurirea acesfei chesfiuni cu cea din urma.

Viata bisericeasca din Rusia, in timpurile primare ale in-°
crestinarii sale, s'a condus sau dupa colecfiunile canonice grece.g,tr,‘
gasife in uz in Bizant sau dupa colectiunile fraduse in limbaslava,
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de zel pentru Biserica sa. Masura in care acesf mitropolit simfea

,goa’te vedea din urmatoarele lui cuvinte, pe cari le-a rostit la un
sinod, despre care va fi vorba mai tarziu: <Mulfe putem vedea

{".-_diﬁ salbaticie sau din disordinea pastoratiei, sau din obicinuin{a,

me!e bisericesti irafionales.

Spre a pune capaf acestei «disordini» $i <silbaticii»,ces’au
_-'nascut mai ales din <necunostinfa legilor bisericesti» el a hotarit
‘53 se adreseze la slavii dela sud, unde liferatura era -in plina
desualtare si'sa caufe acolo ocolectiune canonica corespunzatoare
. scopului sau. In Bulgaria apuseand stapanea despotul Jacov Sve-
_tislav, de origine ruseasca. Ciril se adreseaza acestui despol cu
rugdmintea de a-i frimite o colecfiune slavd de canoane, Svetislay
_a satisfacut cererii lui Ciril, a cerui dela patriarh colecfiunea din

_pieze si fiind terminata cartea dupd o munci de cincizeci de zile
a frimis-o in anul 1262 lui Ciril insofita de o scrisoare speciala.
- Aceasta scrisoare a lui Svefislav precum si nota lui Dragoslay,
_carele a fosf unul dintre copisfi, se poate gasi in manuscrisele
"respectwe ale Cormciaiei, Reddm aici, dupa Rosenkampf, aceasta
crisoare, impreuna cu nofa lui Dragoslav.

{ Scrisoarea lui Svetislav zice: <Pastorului ales de Dumne-
\_f.-:z'e_u si Invatatorului pravoslavnicei turme slave si Parintelui cre-
. dinfei noastre pus de Duhul Sfant, Preacinstitului Ciril, arhiepis-

_n care fara m'am nascuf, am crescut si unde esfe radacina sfm—
filor mei sframosi. Iti scriu Tie, Cirile, de Dumnezeu iubit arhie-
¢ piscop si inaintestatdfor, ca prin cuvanful Tau Rusia infreaga s&
."se Iumineze si pe acest Zoanara scris niciunde sa nu-1 dai spre

disordinea, ce stapanea pe timpul acela in Biserica ruseasca, se

sf auzi despre disordinea bisericeasca, care provine din confroverse, .

“din lipsa de intelegere, din nevrednicia emscopulu: sau din nor-

hestlune si dupdce a primit-o, a dispus ca frei mesteri sa o co-
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Nota lui Dragoslav se incepe asifel: «Sfintele canoane ale si-
noadelor ecumenice si particulare au fost asezate pe seama
,noastra prin voia Tatalui, drin desavarsirea Fiului i cu ajutorul
Duhului Sfant precum si cu ajutorul Sfinitei noastre Preacurate
Stapana, Nascatoare de Dumnezeu si pururea Fecioarei Maria st
al Sfinfilor Preacuviosi Parinfi. Le-au dat intrunindu-se la timpuri
si locuri anumife. Au legiferat ortodoxia credintei noastre, le-au
oranduit si ni le-au transmis prin Tradifia divina si apostolica.
peniru pacatele noastre nenumarate si cari (canoanele) stralucesc
cu lumina soarelui. Acest Zonara a fost scris in anul Byon 6778,
carele corespunde anului 1270 d. Hr.) pe timpul dreplcredincmsulm :
imparat Constantin, carele define fronul Dulgariei; iar copieréa an
dispus-o si cheltuelile le-a dat marele Domn, lacov Svetislav, despoful
bulgar. Noi imparfindu-l in trei parfi, l-am scris in timp de 50
de zile, incepand la 10 Novembrie si terminandu-l la 7 lanuarie..
lara eu, loan numit Dragoslav, cel slab cu duhul gi mare paca-
tos, rog cu lacrimi pe Parinfi gi pe frati ca, citindu-le si copiin-
du-le, s& corecteze erorile si sa nu mi-le impute mie;  deoarece’
nu sunt eu scriitorul, ¢i binecuvantafi-ma si pomenifi-ma. lara
Hristos sa ne ajute tufurora ca in ziua jucecatii to]i sa stam de-a
dreapta Lui cu fofi aceia cari au viefuif dupa voia Lui dela in:
cepuf, caruia se cuvine foata slava, cinsiea si mt.hmicmnea
impreuna cu Parintele Sau cel fara de inceput si cu Fiul sau inte’ un,
ipostas si cu Duhul sau cel Sfanf, acum si pururea siin vecii :
vecilor. Amin».

Aceste doua scrisori dovedesc esenja celor spuse de_ i&é
mai sus. Nu se lamureste din cuprinsul lor cdrui patriarh s'a a
dresat Svefislav pentru Cormciaia $i nici cauza pentru care fi
da Cormciaiei numirea de »Zonarar,

Dupa opinia mitropolifului Macarie, Svetislav a ceriit Corm
ciaia dela patriarhul Constantinopolului?;)

Aceasta opinie insd nu poate fi sustinuta din simplul moﬂv,
cainacel timp in Constantinopol nici nu era un patriarh orfodox
deoarece patriarhul constantinopolifan fraia in Niceia. Alara d
aceasta ar trebui de presupus ca Svetislav a primit o colectium
greceascd $i cd a dispus fraducerea ei -— dar in scrisorile
menfionate nu se vorbeste deloc despre {raducere, ¢i nwmai

-

—_— 4

3) lstoria Bisericli rusesti, V, 1@
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despre copiere.’) Prin urmare Svetislav nu a primit Cormciaia
~din Constantinopol. Dar nici dela partriarhiul sarbesc, deoarece

~in acel timp Serbia nu avea patriarh. Patriarhul din ches-
fiunhe nu putea fi altul decat patriarhul bulgar cu resedinia in
. Tarnova. Dupa cuvintele Iui Svefislav in capitala fiecarei fari
. crestine trebuia sa existe o astfel de colecfiune, fireste in fie-
. care fara slava, deoarece este vorba despre o carte slava; asa
dar trebuia 53 existe si in TArnova, capitala Bulgariei, din care
- cauza el se si adreseaza la Tarnova, unde afunci in scaunul pa-
~tfiarhal era Ignatie, al pafrulea patriarh dupd recunoasferea pa-
riarhatului bulgar (1235), dela care pafriarh cere si primeste

cartea dorita — dupdce, probabil, a luat infelegere cu farul bul-
 gar, Constantin Asan.?)

i Strict considerat, Svetislav nu avea drept si numeasca a-
ceasta Corimciaie «Zonara», dupa cum a numit-o, deoarece in acel
taz cartea frebuia sa aiba textul complect al canoanelor cu toate
“comentariile lui Zonara, dar ea confine textul abreviat al canoanelor
cu comentariile sau mai bine zis cu scholiile lui Aristen, avand co-
mentariile lui Zonara numai la unelé canoane. Altfel lucrul ace-
sta- se poate explica prin aceea, ca celebritatea Iui Zonara, carele
nu de mult editase opera sa canonicd, era mai proaspita
in ,memorie. Faima lui Zonara era rdspandiia pana la mari de-
ﬁﬁrtét‘l, ‘incat este posibil, cum observa profesorul Paviov, ca a
cut in uz ca fiecare colecfiune canonica, mai complecta si mai
una decat cele vechi (de pilda cea a lui 1. Scolasticul), sa
numeascd «Zonara». Astiel, cu foate ca in colecfiunea noua
au fost ptimite numai cateva comentarii de ale lui Zonara, Sve-
av i-a dat numirea de «Zonarar.
- Dupi edifia lui Rosenkampf in nota lui Dragoslav esfe citat
anul Byen adicd 6778, carele ar corespunde anului 1270 d. Hr.
f'elul_' acesfa a citit si a tiparit manuscrisul Rosenkampf si

- 1) Profesorul Paviov did aten{iune ncestui lucru in cartea mentionatd
.sg. B67) & zice ¢a in cincizeci de zile abia s'a pulut copia Cormeiain
freagd, cu toate cdd au lucrat trei persoane.

%) Dr. Irece’ in a sa ,lstoria buigarilor“ zice cil acest patriarh e
Sarb Aceasta ar fi de mare :mporte.n;a, dacd s'ar putea lamuri cauza, pen-
Itk care pafriarhul bulgar a trimis lui Svelislay aceasid Cormciaie gi nu
ffaducerea coleciiunii lui loan Scolasticul, care era in intrebuintare in Bul-
ﬁhﬁa. Compard : Arhine. Ruvaraj: Contributii In explicarea isvoarelor isio-
ﬂil narbcqll. Belgrad, 1880, pag, 13—17.
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lui ii urmeaza cei mai mulfi scriitori, cari frateaza despre Corm-
ciaia.') Dar analisa rpaleografica critica a aratat prin invafafii
noui ca afirmafia lui Rosenkampi este gresitd si a dovedit ca-
anul lui Dragoslav esie a se citi 6770 dela facerea lumii si 1262
d. Hr.*

A;'adara despotul bulgar lacov Svetislay, Spre a sat:sface
cererii mitropolitului Ciril, s'a adresat lui Jgnatie, patriarhul Tar-_
novei, pentru colectfiunea canonica cea mai de valoare si cea mai
insemnala si care frebuia sa fie pastratd in fiecare capitala si
dupdce a primif-o, a incredinfaf-o la frei persoane iscusite spre
copiere si dupdce acesfia au ferminat copierea, dupa o munca
de cincizeci de zile, a firimis-o in anul 1262 lui Ciril cu scri-
soarea sa peniru méntfuirea sa si a sufletelor parintilor sai.

Ciril, primind noua colecfiune, a luat masurile cuvenite -
pentru raspandirea ei in fara intreaga; iar dupa cafiva ani mai.
farziu, spre a-i da caracterul obligativitatii generale, a convocat
(1274) sinodul episcopilor la Vladimir, unde colecfiunea noua s'a
citit gi a fost primitz de citre tofi ca cod de legi general pentru
carmuirea Bisericii, care, dupa cum s’a exprimat Ciril in sinod
«frebuia sa alunge infunecimea nestiinfei si sa lumineze pe fofi
cu lumina priceperii.»

Daca afara de aceste date — pe cari ni le ofera scrisoarea’’
lui Svetislav gi nota lui Dragoslav — nu am avea altele, am_
ajunge in privinta originii colectiunii, frimisa de catre Svetislav
i Ciril, la conclusiunea ca Cormciaia provine din Bulgaria, res
pective cd in Bulgaria a fost fradusi din greceste, ca s'a péstrat‘
in Tarnova la patriarhul bulgar si ca de pe aceastad 1raducete'

fost frimisa in Rusia — asifel problema provenienfii criginare _a“'j-,
Cormciaiei ar fi rezolvita pe calea cea mai scurtd. Dar avem gl
alte date, pe baza cdrora se poale ajunge la allda concluzie:
existd adica cateva manuscrise stravechi ale Cormciaiei pastrate’
la noi®) si cari comparaie cu cele mai vechi manuscrise pastrate
in Rusia si pe baza carora, dupa cum vom vedea mai farziu

1y De pildid mitr, Macarie, op. cit. V, 2. — Miir, Eugenie, op.
cit. pag. 288, — Nevolin, op, cit. pag, 418, $i Dr. Vering in al séi
bun manual mai nou citeazd anul acesta (II. Aufl, S, 51) — gi deal
cum tofi scriitorli apuseni. .

?) Izvestia Academ, Nauk. X. 204,

9) la s@rbi (N, Tr)).

ciaia,’) Dar analisa paleografica crifica a artat prin invafafii
nouj cad afirmafia lui Rosenkampi este gresitd si a dovedit ca =
anul lui Dragoslav esle a se citi 6770 dela facerea lumii si 1262
d. Hr.%)

Aoa dank . dAocmintil hilassy et Cerntielaiih cantieritai s B by
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s'a aranjat actuala Cormciaia tiparitd, ne determina sa avemn alta
apinie asupra originii Cormciaiei si ca originea ei sa o cautam
- la sarbu vechi, iar nu in Bulgaria.
lnsas:Cormmala trimisa de catre Svetislay in Rusia nunis’a
pastrat dar s'a pastrat un manuscris, carele este o copie fideld de pe
¢ easicare a fosf alcatuit nmumai la zece ani dupace Ciril a publicat
i~ obligativitatea ei generala la sinodul din Viadimir, adicad in anul
. 1274, Manuscrisul acesta a fost cunoscut sub numirea de Corm-
. eigiq iosifineand sau riazand, deoarece s'a confectionat pe
““fimpul episcopului din Riazan, losif, si s’a pastrat in Biserica din
Riaz'an ca relicvie sfanta.

- Dupa cat gtiy astazi's’au mai pastrat incé cinci manuscrise
in edltle sarbeasca, idenfice cu aceastd Cormciaie si anume cele
din Ilovica, Rasca, Saraievo, Savina si Moracica') ?). Cel din
““urma a fost copiat de pe Cormciaia pe timpul episcopului Teofil
“ Budimlischi 1a anul 1252, deci Cormciaia lui Teofil a fost alca-
. tuita cu 10 ani inainte de ce ar fi trimis Svetislav exemplarul

respectiu in Rusia,

: - Anume la sfargitul a trei dintre ele, in cele din Ilovica,
Rasca gi Moracica, gasim nota aceasta: ,Apdruf-au la lumind
pe limba slavd aceste cdrfi de inspiratie divind, asa numitul no-
_'- ‘mocanon. Pdnd acum erau intunecaie prinnorul cunogtinjei limbii
_ grecesti, iar acum strdlucesc adicd au fost lamurite si cu
binecuvéantarea divind strilucese limpede, alungatd fiind in-
{unecimea negtiinfei si ele pe toate le lumineazd cu lumina
infelepciunii si le scapd de pdcate. Ori care invitdtor, fie
episcop. sau presbhiter sau alicineva, care invajd, dacd nu cu-
oagte bine acesle cdrfi, apoi nici despre sine nu siie cine
-este. Iar dacd se addnceste in aceste cdrfi inspirale de

. Dumnezeu, se va observa pe sine insugi, ca in oglindd, cum

ste i cum frebue sd fie si cunoagie si pe alfii si ii invafd.
..A-_a apdirul la lumindg in limba noasfrd aceste scrieri dumne-

1) Primut a fost scris in anul 1262, al doilea in 1305, al treilea

¥

li‘ ln 1868, al patrulea in 1603 si al cincilea in 1615, Despre aceste ma-

wsorise vazl studiul meu: , Cormecinia dela Savina®, Cel dela Saraievo
aicl este numai mentionat, dm mai firziu am avut Pl’l[cj de a-l studia gi

. in curAnd voi tipdrl descrierea lui,

e %) Autorul in nota sa 0 din opul sdu ,Dreptul bisericesc orlental®
ag. 1568 (trad, rom,) mai indicd §i manuscrisul dela Milesevo 12905 (N. Te.).

%'a aranjat actuala Cormciaia fiparita, ne defermina sa avem alta
apinie asupra originii Cormeciaiei si ca originea e sa o cautam
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zeegli.* In cel dela Rasca si Morava in legafura cu ultimele
cuvinte dupa: ,,au apdrut la lumind pe limba noastrd aceste
scrieri dumnezeesii” imediat se poate citi: ,prin mulfele stra-
duinfe si dragostea §i voinfa evlaviosului si prea cucernicului’
si celui dintéiu arhiepiscop a toaid {ara sdrbeascd, Domnul
Sava, carele a trdif viafd sfantd din linerefe, fiul pdrinfelui
sdn, preacuviosul Simeon, cel dintdiu invdfdtor a foald {ares
sdrbeascd, si acest evlavios arhiepiscop a intemeial §i rega-
tul si La sfintit pe pamdntul sdrbesc. Mai apoi in fiecare
manuscris urmeaza date privitoare la persoana, locul si timpul_l
aparifiei copiei — in cel din Moracica mai citim si nota lui Teofil,
episcopul din Budimlischi si una identica a episcopului din Rasca,
Grigorie : saceste cdrfi au fost scrise de pe cdrtile arh:epls~
copesii”.*)
In Cormciaia din Saraievo si cea din Savina nu se gasesc
aceste note — dar aceasta are pufind importan{a, daca avem in
vedere ca aceste dateaza de mai farziu, pe cand in cele mai
vechi se gasesc. Nu se gaseste nofa nici in cea din Riazan, dar ;
de aici nu urmeazd cd nu era in exemplarul trimis de catre Sve- =
tislav Iui Ciril, cu toate ca cel din Riazan a fost copia celui sve-
fislavian. Dupd cum stim exemplarul acesta al Jui Svetislav con-
finea scrisoarea despofului si nota lui Dragoslav, cari urmau dupa
introducerea la canoanele sinodului din Cartagina, ceeace dove
desc copiile de mai. tarziu facute de pe el”); in Cormciaia din
Riazan nu se gdseste nici una, nici cealaltd. Si dupd cum co
pistii respectivi au putut-o trece cu vederea pe aceasta, fof asa
au putut omite prin uifare si pe cele doua note, pe cari‘le i
iim in Cormciaia lui Teofil si in a lui Grigorie. Argumentul cel
mai puternic pentru existenfa acestora si in exemplarul Iui Sve
tislay este ca Ciril citeazda din cuvant in cuvant un mare flagmenl
dmtr insele la mentionatul sinod din Vladimir.

Ce cunoastem noi din notele menllonate? Din prlma ca a-
ceasta carfe pand afunci era fntunecata prin intunecimea limbii 8
grecesti 31 c& acum a fost tradusa de pe limba aceasta sia fos
dati la lumind pe limba slavd. lar aceasta s'a putut mt&mpla

1) Episcopiile’ din Budimlischi si Rasea au fost intemelate de slan-
tul Sava, Safarik; ,Skazanje o srpskih gospodah®, (Cuvinte despre dom-
nitodli sirbegti) pag. 54, — Arhim, Ducici este de pirerea ci Teofil &'
fost sfinjit episcop de catre sf. Sava insugi, i

2y Mitr, Engenie, op. cit. pag. 208. '
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intre sfarsitul veacului al Xli-lea si jumatafea veacului al Xiil-lea;
- limifa datei prime ne-o ofera Zonara, care a ({rait in secolul al
Xll:lea si ale cirui comentarii au fost primite in Cormciaia la
~ cafeva canoane, iara doua ne-o oferda Cormciaia lui Teofil. Apoi
‘din nota a doua, carea stda in conexiune inseparabild cu prima,
despre ceeace cea mai buna dovada ni da insasi contextul cu-
vintelor, cunoastem ca aceastd carte a apdrut la [umina zilei
in limba noasird prin sarguinfa si dragostea sf.-lui Sava primul
- arhiepiscop s&rb

Faptul ca aceasta carte a fost frimisa in Rusia de catre.
:un despot bulgar precum si cuvintele nofei prime (a aparut in
limba slava) se pare ca ar dovedi ca originalul, de pe care s'a
* facit copia pentru Ciril, era scris in limba bulgard stréveche,')
| §i cd sarguinfa si-lui Sava nu ar fi consistat in altceva, decét
a a copiat Cormciaia bulgara straveche peniruuzul Bisericii sale.

1) V. lagici de pildd in a sa Istorie p literaturii (pag. 1790) zice:
cov Svetislav, despotul bulgar a trimis in Rusia lui Ciril I (?), mitro-
litul din Kiev, un exemplar din nomocononul slav (bulgar sirdvechi),
déci nu se poate nega ci isvorul nomocanonului sirbesc a [fost textul
bitlgar sirdvechi. Chteva bulgarisme se pot gisi si in copia lui Bogdan.®
Acestea sunt spuse hotdrit, dar cu atat mai pufin au fost dovedite. Limba
slavd nu este identich cu cea bulgard striveche, dupficum a dovedit atdt
' admirabil Milklosici, ciruia ii urmeazd, intre alfif, i rép, Danicici. Ea
ste limba vechilor Panonieni gi dintr'insa s'au desvoltat sau au fiintat
paralel cu ddnsa incd in secolul al I1X-lea si alte dialecte slave, intre cari
tel sarbesc. si cel bulgar (.S‘afarik Serbische Lesekdrner, Pest, 1833, S,
fg)Cu timpul a intrat in vz numirea slgv spre a indica pe unul sau
altul dintre dialectele slave si dupicum sub numirza aceasta din manus-

sele vechi se poate infelege dialectul = bulger, tol asn se poale infelege
| sdrbesv, dupd imprejurdrile istorice cari au avut influinid asupra sin-
tw:allcllor monumente scrise. Despre aceasta avem multe pilde in vechea
craturd slava (Vezi de pildi Safarik : Slavische Alterthiimer, I{, 690, sau
celas : Siidslav. Literatur, Il 212, No. 135), Ce priveste bu!garfsruc!e
i Cormcinia din Ilovica observate de Iagici, — cari ar dovedi origins
ulgard, — putem intreba cd ce inseamna rusismels gésite tot de dan-
1 in Cormeciaia ? Cu ce e pot explica sdrbismele din Cormciaia de Ria-
.pe cari le-a gdsit acelag lagici (Coleciiunea Otd. a limbei rusesti gi
dlave NXXIiII. Ote. 2 pag. 100), cind stim cd manuscrisul din Riezan s’a
acut depe Cormciaia lul Ciril, pe care acesta a primit'o dela despotut
ul ar, far acesta dela palrwrhul bulgar? Tindnd seamii de referinjele fap-
in privinta < Cormciaiei nosastre nu poate sla o referitor la monu-
entele iugoslave acest lucru nu este miraculos pentru jumétatea a.doua
& yecolulwi al XIIlea ®

intre sfarsitul veacului al Xli-lea si jumatafea veacului al Xiil-lea;
- limifa datei prime ne-o ofera Zonara, care a ({rait in secolul al
Xll:lea si ale cirui comentarii au fost primite in Cormciaia la
' cafeva canoane, iara douane-o ofera Cormciaia lui Teofil. Apoi
‘din nota a doua, carea sta in conexiune inseparabild cu prima,
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Eu am consacrat mmult timp acestei probleme si dupace am
'studiat toate dafele referitoare la aceasta chestiune si pe cari
am avut posibilitatea de a le sludia, am ajuns la conclusiunea
¢a este fard de nici un femeiu afirmatiunea ca Cormciaia ar fi
-de origina bulgara straveche, ci dimpofriva peniru prima data a
a aparuft la lumina zilei prin straduinfa sfantului Sava. #:

Dintre canonistii recenfi mai buni nu este nici unul, care
ar dovedi origina bulgard a Cormciaiei. Numai filologii; cari ureau
sa identifice limba slavd cu limba straveche bulgara, .cauti sd
dovedeasca acest lucru, Dar pe langa aceasta referltor la orlgma
Corinciaiei 1i este strdin ca cele trei Cormciaie stravechi mentio-
nate deriva dela sfantul Sava, provocand privifor la aceasta im-
prejurare din mai mulie parfi banuiald si negatie, pe cand inscrip-
tiille de pe alte Cormciaie sunt primite de eicu incredere deplina.
MNu cumva si cele irei Tipicoane ale sfantului Sava si biografiile lu
sunt scrise de pe un exemplar bulgar strdvechi? Fie insa primi
jeoria filologilor menfionafi oricum doresc dansii referifor la aceste
chestiuni, totus filologia are importantd secundara la stabilire
originii Cormciaiei pe langa multele argumente efective, cari vor-
besc despre aceasta origind. Probema aceasta se poate rezolui
cu sigurant{a deplind din punct de vedere istoric-canonic si fara
a ne opri la argumentarile filologilor, vom frece indata la-t'ra:
farea chestiunii din acest punct de vedere.

Manuscrise de ale Cormciaiei, cu confinuf identic s’au pa e
frat in numar destul de mare si foafe sunt edifii sarbesti, nu!
existd insa nici un manuscris bulgdrese, nu numai inainfe de cel
al lui Teofil si cel da Hovica, dar nici din tfimpurile mai noua
Ba chiar i manuscrisul copiat de pe manuscrisul lui Svetislav
adica Cormciaia de Riazan, cu foate ci edifia lui materna a fos
Tacufa in Bulgaria, asadar fireste ca au {frebuit sa se furiseze ln. )
el gi bulgarisme, apoi si elemente ale dialecfului sudrusesc auk
intrat din cauza ca acest manuscris a fost facut in Rusia de sud
fotugi edifia aceasta a pastrat in general caracterul edifiei sarbest
si bulgarisme se pot adsi in el in masura, in care se gasesc sil
elementele dialectului sudrusesc, dar aceasta in masura restrans
Daca prima editie a Cormciaiei ar fi — dupd@ cum se doreste
bulgara, atunci aceasta ar fi originalul, care s'ar gasi in copig
cel pufin in citeva exemplare — si astfel oare se poate presu-if
pune ca a disparuf cu totul de pe supratata pamantului. nu num

A ALIAALAE BRI L AL S cE ArResas e 4R AL aAiLA  SaEness el wa o= Asass

am avut p051b111tatea de a le sludia, am ajuns la conclusiunea
¢a esfe fara de nici un femeiju ailrmatlunea ca Cormciaia ar fi
de origina bulgara straveche, ci dimpofriva peniru prima data a
a aparuf la lumina zilei prin straduinja sfantului Sava. g

Dintre canonigtii recenfi mai buni nu este nici unul, care""
ar dovedi origina bulgard a Cormciaiei. Numai filologii, cari vreau

i tdrnmiifan 1asiha’ Va2 sy Italaa (Fadaait L it Al e i T e martbR . SR



93

- acel original, ci si toate copiile si cd numai manuscrisele facute
in redactare sarbeasca s'ar fi pastrat?
Daca privim situatia bulgarilor din fimpul, cand Cormciaia a
"pijtut fi tradusa din limba greceasca3, apoi si in cazul acesta ga-
sim prea pufine motive de a afribui bulgarilor o operda de asa
;.-'ifmare importanfa. Numai decat suntem nevoifi a observa ca nu
+ -este vorba despre o simpla  traducere din limba greceasca,
deoarece o astfel de carfe cu confinutul, pe care-l au manuscri-
ele Cormciaiej, este necunoscuta astazi in limba greceasca, ci ea
. este, dupa cum vom vedea mai tarziu, o compilatie din mai multe

. carfi, care cere lucrare independenta si bine studiatd dupa un
rogram hotarit.
~+ Timpul, cand a pufut sd apara Cormciaia, este dupa cum
“stim, jumatatea prima a secolului al XIll-lea. Bulgarii, dupace
ariul 1018 au fost invinsgi de caifre imparaful bizanfin Vasile,
ngand sub jug strain, au fost despoiafi de liberfate timp de
¢ 167 ani, agadara pana la 1185. In acest an s'a inceput razboiul lor-
‘.(, le liberare, care a durat 10 ani, pand ce in fine la anul 1196
\“s'au scdpat definitiv de jugul grecesc si au alcafuit noul impe-
iu. Literatura, care mai nainte inflorea abundent in Bulgaria,
4 in :secolul al X.lea a inceput sa lancezeasca mulf; iar pe
pul dominatiunii straine a scazutf cu totul la cel mai de jos
J_,g ad. Spre a se restabili situajfia de mai nainfe a fost frebuinia
Ny . numai ca fara sa traiasca in liberfate, ci a trebuit sa freaca
5 itimp indelungat ca popm'ul sa se mtremeze din robia blseculara

"f_apt'dupé restébilirea imperiului al doilea si pana la tarul
n Alexandru (1331—1365) asadar in secolul al Xlll-lea gi pana.
“la jumdtatea prima a secolului al XIV-lea isforia nu ne-a pastraf,
~la drept vorbind, nici o opera literard mai de seama, Numai dela

daca literatura bulgara a trebuit sa astepte jumatatea seco-
Slului al X1V-lea spre a reinvia, apoi in timpul premergaior a fost

igt mai slabd si cea mai redusa era in timpul imediat de dupa
dominafiunea greceasca adica la inceputul secolului al Xlil-lea,
sand apare Cormciaia noasira in limba slava.

-+ Nici faptul cd Cormciaia in anul 1262 si poate $i mai nainte
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timpul sf-lui Sava se gasea in patriarhatul bulgar, nu arata
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nimic, ceeace ar favoriza alirmafiunea ca Cormciaia ar fi de ori-
gind bulgard. Este cunoscut ¢a si. Sava a fost inrudit cu tarul
bulgar, loan Asan, pe care l-a vizitat in Tarnova.!) Acest raport
personal dinte sf. Sava si curtea imperiala bulgara, dar mai va
fos importanfa noului codice canonic au cauzat ivirea lui si
in Bulgaria. Svefislav, dup#ce s’a adresat patriarhului din Tar
nova cerand dela acesta colecfiunea respectiva, probabil ci-i va
i aratat sifuafia grea a mitropolitului Ciril creatd din cauza co-
lecfiunilor defectuoase de pana afunci, cari erau folosite in Bise-
rica ruseascd, poate ca-i va fi aratat in special calitatea acesfor
colectiuni si patriarhul, spré a oferi ajutor in aceasta situafie
grea, ii frimite o colecfiune noud, mai complecta, adica Cormciaia:
noasfra. Dealfcum in Bulgaria cu toate c¢a intre fimp s'a primit
Cormciaia noua, fotusi a rdmas in uz colecfiunea veche propn
adica cea a lui loan Scolastficul, care era cunoscufa sub numirea
de Cormciaia bulgard. Spre dovedirea acestei imprejurari se
vesc manuscrisele acestei colecfiuni, dintre cari unul s’a pastrat
in Rusia si dateaza dela inceputul secolului al XIV sau din
colul al Xlll-lea.?) Aceasfa se dovedeste si prin imprejurarea ¢
in nomocanonul bulgar penitenfial din secolul al XIV-lea canoa- 3
nele sinoadelor si ale Siinfilor Parinfi nu sunt citate dupa {ra- &
ducerea Cormciaiei noua ci dupa traducerea Cormciaiei bulgare:
Singura imprejurarea aceasta, daca nu ar mai fi si altele, ar i
suficienta pentru clarificarea problemei asupra. originii Cormciaieié

Asadara deoarece nu avem nici un motiv temeinic de a prlv :
Bulgaria ca patria Cormciaiei, va frebui sd ne servith de alté
dovezi, pastrate de istorie referitor la origina ei si in prima lin
trebue s3 ne oprim la marturiile lui Teofil din Budimlischi
Grigorie din Rasca. S$tim ca in acestea se spune ca Corrﬂc:éu,_
a vazut lumina zilei prin sd@rguinfa sfanfului Sava, primul arhl
episcop sarb si ca cele dintai copii s’au facut de pe cdarfile.
episcopesti. Deci dintre carfile arhiepiscopesti, adica dintre 2
tile sfantului Sava, a fost si cartea, care prin sarguinfa luicw
zut lumina zilei in limba noastra.*)

1) Domentian, edifia lui Daniciei, 18065, pag, 328,
2) Pilra, op, cit,, I, 374,

%) Opinia aceasta s'a formal pe baza datelor spﬁru!c in luern
Sofarvine” (Anticitdti), VI 112 sq.

4) slavd (Nota Tr.).

5
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. (Ca dovezi pentru aceasta afirmatiune a lui Teolfil si Grigorie,
dintre cari cea dintai dateaza nu mai tarziu decit cu 15 ani dupa
moartea sf.-lui Sava, servesc atat starea culfuralda de atunci a
imperiului sarbesc in comparafie cu starea din Bulgaria, precum
81 activitatea sf.-lui Sava si monumentele scrise, provenite dela
«dansul. Despre starea culturala din Bulgaria am vorbit si am va-
zut Ia ce fel de treaptdse gdsea. lar despre slarea culiurala de
pe acel timp din Serbia nu este nevoie sa vorbim aici, deoarece
ceasta indeajuns a fost pusa in evidenfa de cafre istoricii lite-
1 raturii sarbesti, aratand ca Serbia, dupice dupa Nemania a ince-
"j;u ‘put &i traiasca viajad independenta, in curand a devenit cenfrul
diferaturii slave de sud, ceeace mai nainte era Bulgarial!) Si. Sava
este acela, care da impuls acestei viefi in Serbia. Dansul se dis-
‘finge nu numai ca un mare organizaior al patriei sale, mai ales
pe teren bisericesc, ci de asemenea si ca un mare liferat. Pentru
lamurirea problemei noastre au imperianfa acele opere literare
‘ale sf.-lui Sava, din cari se vede talentul sau oganizator. Intrand
in cinul cdlugaresc si consacrandu-se acestei viefi noua, se stra-
dueste ca viafa calugareasca sa intre in alvia normala atat in
e’ priveste persoanasa proprie cat sipe ceilalfi monahi. Spre sco-
‘pul acesta dansul in fimp scurt alcatueste trei Tipicoane, cari
normeaza precis conduifa calugarilor si adica unul pentru Ora-
‘hovifa unul pentru Hilandar si unul pentru Studenifa. Acesie fi-
- oane importanfe (mai ales ultimele doua) infafiseaza viu iubi-

ic’:_:’gg't‘iia aceasta, aratatd fafa de monastiri, frebuia sa se mani-
% fe mai apoi si fafa de marea comunitate infeneiata de dan-
sul

I.'. ;

, adica fafa de Biserica sarbeasca.
ff\{ats?a' straduif in prima linie ca oamenii sai s lumineze fara
cu foate canoanele apostolice si ale Pdarinfilor,’) apoi stim ca

idre. veché scrisd de citre Jagici in Istoria literaturii (pag. 146 sq.),

intre cari cea dintai dateaza nu mai tarziu decat cu 15 ani dupa
moartea sf.-lui Sava, servesc atat starea culfuralda de atunci a
imperiului sarbesc in comparafie cu starea din Bulgaria, precum
. %i activitatea sf.-lui Sava si monumentele scrise, provenite dela
dansul. Despre starea culturala din Bulgaria am vorbit gi am va-
zut Ia ce fel de treaptase gdsea. lar despre starea culturala de
pe acel timp din Serbia nu este nevoie sa vorbim aici, deoarece
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gafa') si pe baza acestora putem frage concluzia ca dansula in- |
zestrat cu cod de legi si Biserica sarbeascd organizafa din nou. ’
Dovada destul de importanta, desi nu expresad, avem despre a-
ceasta in biografia lui Domentian. Inir'un loc al acestei biografii =~
se spune ca sf. Sava, inainte de a pleca la scaunul arhieresc ,a
copiat multe carfi de legi peniru indreptarea credinfei, de
cari aveau necesitate Bisericile intemeiafe dedansul®,?) iar in
all loc, ca a numit episcopi noui penfru Biserica sa si i-a frimis..
in eparhiile lor .dupdce fiecaruia i-a dat codul de legi®.?)
Asupra locului prim vom mai reveni, aici fixdm insa dovada noua
despre talentul organizator al sf.-lui Sava, adeca grija de a achi-
zifiona carfile necesare pentru conducerea DBisericii si ca fiecare
episcop nou sa fie inzestrat cu acestea spre a se sti camporta in
administratia bisericeasca. o
Dovada aceasfa este importantd si adica deosebit de
imporianta, deoarece deriva dela ucenicul sf.-lui Sava, carele 13
fost martor ocular al activitafii lui. Este o marturie noud pentris i 4"
dovada, pe care ne-o oferd Teofil asupra acestei probleme si o &l
complecteaza pe aceasta. Considerandu-le pe amandoua, fixam ¢
urmatoarele: Si. Sava a ciufat sa lumineze prin canoanele bi-
sericesti pe fofi ceice erau chemafi la conducerea Bisericii pe pa.
maniul sarbesc si vazand cid pana atunci canoanele erau nécu-f i
noscute, fiind infunecate inaintea sarbilor prin limba greceasca, a
adunat carfile grecesti necesare, cari coniineau canoanele precum
si alte norme de legi si de credinta, s’a ingrijit de traducerea
lor in limba sa si a alcatuit o carie speciala cu destinatie de a
risipi infunerecul de pana atunci si de alumina cu lumina minfiiy
dupdce aceasta a fost facufa, a distribuit-o episcopilor noui, pe
cari i-a hirofonif; cartea maternd insa s’a pasirat inire carﬁle-.‘
arhiepiscopesti, din cari faceau copii si alfi episcopi. B
Aceasta este ceeace marturisesc la sarbi mariorii nemijlo-
cifi ai lui Sava asupra Cormciajei, primul codice de legi biseri-
cesc. Doarece acesata se demonsireaza prin foate celelalte dovez
istorice din acel fimp gi se confirmd prin toate argumentarile,

1) Bulelinul Asociafiei sirbegti pentry stiingd, XX, 211.— Glasnik,

X1, 179. :
2) Edifia men(ionatd, pag 227, Eu am corectat textul dupi ml.nuscriaul

din Petrograd (Starine.) V. 15).

Dovada destul de importanta, desi nu expresd, avem despre 2=

ceasta in biografia lui Domentian. Intr'un loc al acestei biografii -
se spune ca sf. Sava, inainte de a pleca la scaunul arhieresc ,a
copiat mulle cdarfi de legi peniru indreptarea credinjei, de
cari aveau necesitate Bisericile inlemeiate de dansul®,?) iar in
all loc, ca a numit episcopi noui penfru Biserica sa si i-a {rimis.
in eparhiile lor .dupdce fiecaruia i-a dat codul de Iegi"' )
Asupra lncu]ul pnm vom. mai reveni, alCl fixam insa douada noua._.
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-de caractey aiat pozitiv cat gi negativ, cari an. fost scoase in e-
‘videntd, deci dard: 1) pe baza dovezii menjionate a episcopului
Teofil din ‘Budimlischi, care se reproduce literal de. cdtra epis-
"copul Grigorie din Rasca; 2. avand- in vedere marturisirea sf.-lui
. Sava insusi ca a dat calugéular sarbi Momocanonul; 3) avand

in vedere talentul sau organizatoric si dorinja lui de aap:—ua du-
: .rabﬂuatea tul_u_rm_' institufiiior prin dispozifii. pozitive ; 4) avand in
- vedere situajia istorica -culturald Ja_stavii- de sud din prima ju-
matate a secolului al Xlii-lea; 5) avand $n vedere imprejurarea
¢a ni s'au pash‘at foarte mulle exemplare din manuscrisele Corm-
‘ciaiei In editia sarbeasca, pe cdnd nu ni s'a pastrat nici unul in
~ edifia bulgara, nici din fimpul mai vechiu, nici din cel mai nou
- si cd in Bulgaria a ramas in ue gi dupd aceea ny Cormciaia cea
’--,'nﬂua. ci colecfiunea veche a lui loan Scolasticul si in sfarsil 6)
pe baza dovezii mentionaie a lui Domentian — noi consideram
- rezolvitd problema originii Coriiciaiel si anume in senzul ca in
limba slavd a apdrui pentru primma dald prin révna si.-lui Sava.
7ok Prin rezolvirea acesiel problerse ni se pune alra In ce a
' (‘.ORSlbfaf rdvna sf.-lui Sava de a traduce Cormciaia pe limba
< slava si cAnd a putut fi fradusa? La aceasia esie greu a daun
'z_!_ésp'_uns hetarii, Totus vom incerca sd Iizdin #pofeza noasird,

in aceasta chestiune si apo; avand in vedere lm_ul menjlonat al
lui Domentian din biografia sf.-lui Sava.

Sf. Sava, afat in tipiconul dela Hilandar cat si in cel dela
Studenifa, face aienp pe monahi ¢l , Nomocanonul predaf voud
ﬂi nainte nu s'a desfun;m“‘ Din aceasia cumaqtem ca sf.

mamte de a fi alcatuit el iipicoanele res peciwe. Despre nplcouul
~.dela Hilandar se gtie ca sf. Sava l-a sciis dupd moartea lui Ne-
& ',_ iil'ania {1200) si astfel Nomocanﬁnul a fosi tradus in 1impul :.and 3

At

imp Hilandarul céshgase deja reputana de ceniru prmcspal al
'teratum slave, unde 5au miruml cele mai aiese ualon llte:ale
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aceasta vedem noi rdena, iubirea §i dorinfa, despre cari face
amintire Teofil, far mai tarziu Grigorie. Deci, dupa parerea noa-
stra, Hilandarul ar fi focul, unde s'a fradus Nomocanonul si a- '
nume la inceputul secolului al Kiil-lea.?)

Dor vorbind despre Nomocanon, nu am infeles Cormciaia
cu materia intreagd asa cum ni se prezintd in manuscrisele vechi.
Aici Nomocanonul frebue luat in senzul cum exista el in acel timp. _
Trebue de infeles o colecfiune canonica in senzul strict al cu-
vantului, in care erau citaté numai canoanele. Nomocanonul luat
in acest sens ocupa in Cormciaia 43 capiiole, celelaite (21) capitole
sunt in afard de Nomocanon si nu formmeazd parte componenta
_ dintr’insul. El alcitueste, in traducere, asa zisa Sinopsa greceascd .
a canoanelor, adicd canoanele in forma abreviata si pe langa
canoane confine gi comentariile Iui Aristen, iar cate odata si pe
cele ale Iui Zonara. Dar ce priveste traducerea Sinopsei din
Cormciaia trebue s& noldm cd aceasta nu este o simpla tradu-
cere, ci o0 compilafie. Anume nu existd sau cel pufin nu este cu-
noscutid o astfel de colecfiune greceasca, in care Sinopsa afara de
canoane ar mai confine si alte comentarii decat numai comentariiile
1ui Aristen; deoarece insd in Cormciaia gasim, pe langa comentar
{ui Aristen, cite odatd si pe cele ale lui Zonara, din aceasta dedi
cem ca fraducitorii nostrii gi-au alcituit Nomocanonul din do
colecfiuni grecesti: din a lui Aristen si a lui Zonara si ca di
cea dintdi au tradus textul canocanelor si partea cea mai mar
din comentarii, iar din a doua cafeva comentarii. Nomocanon
compilat fn felul acesta este Nomocanonul din Cormciaia, pe
carele il menfioneazd sf. Sava in tipicoanele dela Hilandar si
Studenifa. _ p¢
Afard de Nomocanon se mai gasesc in Cormciaia 21 Calii_,.ﬁ
tole de confinut diferit. Despre aceste si despre impréiurat‘gé&
cum au ajuns ele tn Cormciaia nu avem alte dovezi dec
locul menfionat al lui Domentian. Aici se spune ca si. Sava,
calaforia spre ahepiscopia sa, poposind in Salonic la prietenil
siu din copildrie, mitropolitul Costadiu si apol in ‘manastire
Filocal, a copiat multe cirfi de legi si despre indreptarea ¢

1y Opinia aceasta despre Hilandar am gisito in istoria mai noud
literaturii gi anume in articolul lui M Milovanoviei : ,Dreptul de mosie
nire in dreptul vechiu sdrbese (Funddia Ciupici: Anuar V, 188), nums
cd aiel nu s» menticneazih precis ,Celectiunea lui Fotie ¥
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dinfei. lagici, cand a descoperit deosebire inire textul din biogra
fia sfi-lui Sava scrisd de Domentian tiparit de catre Danicici s
infre fextul din un manuscris din Petrograd, bine a zis spunand
~ ca =acel cuvant mic (i) are aici insemndtate mare,!) deoarece prin
| acesta ni se d& posibilitatea de a rezolva referitor la Cormciaia
. ceeace altcum cu greu am pufea lamuri. Cu ajutorul acestui cu-
~ vant mic putem judeca cum au fost carfile, pe cari le-a copiaf
: sf, Sava in mandstirea Filocal si putem arata ca unele dinfre acele
carfi sau articole confineau legi, iar - altele se refereau la ches.
fiuni de credinfi. Asadar pe baza acestei dovezi a lui Domen-
an putem aprecia tot ceeace se gaseste in Cormciaia pe langa
© Nomocanon.
‘Sf. Sava cand a ajuns arhiepiscop, a trebuit sa observe
* lipsurile din Biserica sa si indata a irebuit sa se ingrijeascd ca
55 castige tfot ceeace-i {rebuia pentru menfinerea - ordinei si li-

, de alt{i parte, finand seama de doctr me!e ia!se propove-
u:te in popor si deoaréce poporul nu infelegea care era invafa-
a’ crestind adevaratd, erau necesare astfel de carfi, carisa fie
stare de a indrepta credinfa adevdraid, care se alterase in
por: Sk Sava, in caldtoria sa spre noua arhiepiscopie, s’a oprit
itropolitul din Salonic, la Costadiu @i, dupd cum zice Do-
ntian, s'a infrefinut cu dansul despre legile sfinie si despre
linistea sufleteascd.?) Este probabil cd in dialogul pe carel-aa-
"'_t_'_.cu ‘Costadiu, s'a interesat de carfile cari ar fi necesare pentru
rica sa si apoi plecand spre mandstirea Filocal sipetrecdnd
ici cal a vrut, a si cagtigat carfile respective. O parte din carti,
adica carfea de legi era menitd pentru a satisface ftrebuinfele
Sgncni referitor la raportul ei cu Staful, iar cealalta parte, a-
cele referitoare la indreptarea credinfii, erau menite de a
ra credinfa ortodoxa in Serbia fafa de celelalte weligii si de
pastra curata. Cata grija a purtat pentru lucrul cel dintai

1) Starine (Anticitat), V, 15.
"_) Editia menlionatd, png. 226.
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~ dinfei. lagici, cand a descoperit deosebire initre textul din biogra
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marturiseste infreaga sa aciivitate arhiereasca, iar grija sa penfrir =
celalali o dovedeste capifolul lung al Iui Domenfian: Adevdarurile
credinfei sfinte restabilite de Domnul Sava si desfiinfarea e
reticilor aturisifi si nelegiuifi.})

Aceasta carte de legi civile referitoare la Biserica si cealalta,
referifoare la indreptarea credinfei ortodoxe, alcatuesc confinutul
Cormciaiei pe langa Nomocanonul mentionat. Daca cercetam cele
21 capitole, cari alcdtuesc suplimentul Nomocanonului, nu gisim
decat articole din lecislajia bizantina si cateva arficole asupra
dreptului mafrimonial, iar foate celelalte se refera la péstra'reﬁ
credinfei sfinte, la osandirea diferitelor erezii gi la apararea crto
docsilor impotriva defaimatorilor si alte similare,?) .

Asadara sf. $ava a adunat in mdnastirea Filocal tot ceeace
mai farziu s'a adaugat la Nomocanonul original din Cormciaia
Imprejurarea ca foate aceste au’ fost fraduse acum peniru prima’
data, indeosebi acele lungi capitole din colectiunea de legi civile,
dovedeste ca pana acumm nu s'a gasif vre-o urma in isforie daca
inainte de sf. Sava ar ii existat chiar si numai vreun capitol in
limba slava in edifia, pe care o gasim in manuscrisele Cormciaiei:
Ca singurd excepfie ar putea fi considerata aga numita legea
despre cetdfi (prohironul lui Vasile Macedoneanul), care alcatuest
capitolul al 55-lea in manuscrisele vechi sarbesii ale Cormciaiei *
(sau al 48-lea in Cormciaia tiparitd) si adicd din cauzi ci in unul’
din manuscrisele de dinainfea secolului al Xill-lea se pot gasi.
fragmenfe scurie din acesta, dar aceste fragmente diferd cu-totul
de textul legii, care se gaseste in manuscrisele noastre ale Corm-
ciaiei — gi astfel cade si aceastd unica excepiie. Ramane dec
stabilit ca toate au fost fraduse pentrt prima datd, intocmai ¢
si Nomocanonul.

Nu putem insd spune nimic sigur despre fimpul, cdnd au.
fost traduse si adaogate la Nomocanon. Se poate ci traducerea
a fosi facutd indatd in manastirea Filocal — cat timp a petrecut
acolo sf. Sava — de caire persoanele cari erau cu dansul. Se’-"-'i’“
poate ca va {fi fost facutda mai tarziu cand el a petrecuft in mawge
nastirea Studenita. E sigur c¢& mult fimp nu a putut {rece dupa.

1) Editila mentionat#, pag. 233—242.

2) Despre titlurile §i isvoarele, din cari s'au alcatuit acesie capnole,,i :
vezi studiul meu: ,Cormciaia dela Savina®, pag. 23 —20, T

c'-
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venirea lui in Serbia veche ca arhiepiscop, deoarece Domentian
.;afirmc’i ca el imediat a ales episcopi noui peniru fara sa si fie-
' caruia i-a dat carfile de legi din chesfiune,

~ Agadara in ce priveste chestiunea ca in ce a consistat ravna
s s_f Jlui Sava referitor la fraducerea Cormciaiei pe limba noasira,
‘pe baza celor expuse constatdm ca el inainte de foate a ales
diferite carfi canonice, apoi dinire carjile colectfiunilor legilor bi-
zanfine ¢i In sfarsit dinire cele de contmut referitor la credinta
S morala pe cele ce le-a gasit mai pofrivite pentru meniinerea
7 .bunei randueli din Basenca, cad iuate aceste carfi le-a datpersoa-

a_cl;lc_erea tuturor acestor cérfi el a compilat Cormciaia noasfra.
. Ce priveste fimpul cand a pufut fi ferminatd aceastd compilafie,
pe baza celor expuse, putem spune cd aceasta s'a facut in doua
vanduri si anume infaiu in Hilandar in primii ani ai secolului al

2 ava era arhiepiscop $l inainfe de a pune pe non episcopi pen-

‘tru Biserica sa, deci pela 1220. Am spus ca aceasta esle ipoteza

‘noastrd si suntem gatfa de a renunia la eaindata ce se va dovedi
frarul pe baza istorica.

4 ~ Pe cand noi, am dat numai o ipoiezi, asupra acesfei pro-
'Ieme alfii, inaintea noastrd pe baza nofelor lui Teofil si Gri-

‘gorie din Cormciaia si pe baza locului menfionat al lui Domentian,

1y Inire alfii, Galubinschi (Manual de Istorin Bisericii ortodoxe, psg,
56) zice: ,Deoarece sf. Sava pe ﬂmpul petrecerii sale mai indelungale la
tos (ménfstirea Vatoped) gi adica in societatea Grecilor gi-a insugit bine
mba greceascd, presupunem cé el nu numai s'a‘ingrijit ca Cormciaia si fie
: adusi pe limba slavd, ci el insugi a fost treducitorul,* -—— Pavlov (Pri-
‘mul Nomoecanon slsv, pag. 66): ,Nomocanonul tradus de cétre primul
Chiriarh sarbesc...®* — In alt logc: ,Cat de favorabil au uprocinl pe acel
ﬁmp traducerea sf-lui Sava in Serbia g Bulgaria, putem vedea...* — A-
ceastd opinie a trecut §i la apus. Dr, Vering (op. cit. pag. 51) afirmi:
“yDer serbische Erzbischof Sava hatte den., Nomocanon in das Serbische
Aibersetzt ,* Aceastd opinie este impirlasia si de cdtre Novacovici, cecace
‘e vede gl din urmdtoarele lui cuvinte (Istoria literaturii sdcbesti, ed. lI,
: g, 84): Cine.a tradus lucrarea aceasia, cars sf. Sava, ceaace e poale
'qlnducq dintr'un loc (Doment. pag 227) al biograficiei sale,.

'._' i:l:.llll!.l-‘-l Lﬂ_l.'.‘l lmcuian d._ altd CTRHSLUP VUl Py jeita Sa g oacs
~'~caruia i-a daf carfile de legi din chesfiune,

3 Asadara in ce priveste chestiunea ca in ce a consistat ravna’
- sf-lui Sava referitor la fraducerea Cormciaiei pe limba noasfrd,
‘pe baza celor expuse constatam ca el inainte de foate a ales
‘diferite carfi canonice, apoi dintre carjile colecfiunilor legilor bi-
toanting i in efareit dintre cele de cantinunt raferitor: 1a cradinti
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prin ravna sf.-lui Sava, s’a cautat lamurire in cuvantul Iui Do-
mentian: prepisa (a copiat). Acest cuvant are nu numai senzul
de copiere ci si pecel de traducere — in vechea liferatura slavd
- sunt multe pilde cd acest cuvant s’a folosit in senzul acesta.'}
Dar noi nu putem da atata importanfa acestei imprejurari, de-
oarece exista pilde cari dovedesc contrarul; mai bucuros primim
acest cuvant in primul lui senz (conscribere) si in aceasta gasim
dovada peniru teoria noastira relevata, dupa care Cormciaia este
o compilafie din diverse carfi. Penfru parerea ca sf. Sava a tra-
dus Cormciaia se mai adute ca dovada si imprejurarea ca el a.
alcatuit mai multe lucrdri liferare originale, dinfre cari trei se re-
fera la viafa comuna si cari in ce priveste forma stau in stransa
legatura cu Cormciaia, adica ale sale trei tipicoane cunoscute. A-
cest argumenf esfe foarte important si per analogiam ar in-
dreptafi de a decide in favorul ipotezei menfionate, dar nu este
susfinut prin nici o dovada expresd si astiel nu poate fi luat =5
n seams. : '
Dupa cum se poate vedea, noi abandondm cu toful ideia ca*

sf. Sava ar fi tradus personal Cormciaia; dar consideram d
vedit ca a fost alcatuita in urma inifiativei si prin réavna lui ne-
mijlocita de catre persoaune din apropierea lui, a caror activitate
a condus-o personal. Astiel Cormciaia este a se privi ca opera
a sarbului sf. Sava si prin urmare trebue sa primeasca numir
de Cormciaia sf.-Ini Sava. g RN
Cormciaia sf.-lui Sava a fost trimisd la 1262 in Rusia
tropolitului Ciril Il de citre despotul bulgar, Ioan Svetislav. An
vazuf cum a primit-o Civil ; si spre a-si exprima insuflefirea p 1i-
tru primirea cartii si spre a ardfa deodati ca ea va trebui,
producd acelas riviriment spre bine in Rusia ca &i in Serbia,
sinodul mentionat finut la 1274 in Vladimir, a repefit in m
solemn cuvintele urmiloare, pe cari le cilim in cateva mant

1y Drept pildd pot servi urmiltoarele: doi monahi sarbi, au * traduy
pe limba sdrbeasca Exaemeronul lui Gurideaur i unul dintre ei zic
pre aceasti traducere: ,Preotul Benedict @ seris Exaemeronul lui loan G
deaur de pe limba Greceasch pe limba sirbeascd®. Despre traducerea : lul
Guradeaur citim: ,s’a@ seris la Munlele Alos de pe hmba greacd pe limb
noasird © (Safarik, Stdslav Liter II, 212). Despre colecliinea tradusa’s
contra bogomiiilor se zice: ,Dupd acesa evlaviosul {ar Boris a dispus
colectiinea si se scrie de pe limba greceasci pe limba sa bulgireascd
(T. Florinski, St. Petrograd. 1883, pog. 38) ;
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crise vechi sarbesti despre Cormciaia: ,Apdrutau la lumind pe
limba slavd acesle cdr{i dumnezeesti, asa numitul Nomocanon.
\Pdnd acum erau infinecafe prin cunostinfa limbii grecesti,
iar acum s'au luminat, adicd au fost ldmurife si sirdlucesc
lamurit cu- darul Iui Dumnezeu, alungénd intunerecul necu-
noglinfei i pe fofi ii lumineazd cu lumina mingii si i apdra
de pdcat”. ' : -

Dupa cum am vazut, exemplarul lui Svetfislay al Cormciaiei
nu s’a pastrat, ci numai copia acestuia din anul 1284, care este
‘cunoscuta sub numirea de Ceormcigia dela Riazan. Manuscrisul
Cormciaiei dela Riazan a servit de baza peniru Cormciaia fiparita-

Bucuria lui Ciril pentru noua Cormciaie a avul importanfa
numai pentru epoca sa, dar pufin fimp dupa aceasia imprejurarile

se schimba si din nou se jveste: «neinjelegerea si durilatear de
~ mai nainte. Prin sdrguinfa Jui Cirii ea §’a r&spandit in Rusia in-
. ireagd si a fost mult prefuitd, dar nu a fost in sfare si elimine
cu tofut din inirebuinfarea obsfeasca vechile colecjiuni canonice.
‘Mulfi episcopi rusi s'au indreptat dupa dansa in viaja bisericeasca,
‘dar si mai mulfi dupd colecfiunile vechi. Imperiecfiunea acestor
colecfiuni era evidentd in faja iuluror, dar in loc de a copia
Cormciaia noud, s'au mulfumit cu corectarea si intregirea colec-
unilor vechi dupa dansa, asifel cd, pe lanca manuscrisele Corm-
Claiei noua, au inceput a se raspindi si a se intregi sl manus-
: t‘iselg colecfiunilor wvechi. Lucrul acesta nu l-au savarsit dupa
yre-0 infelegere intre olalia, ci fiecare I-a facul dupd concepfia
si trebuinfa sa, astfel ¢a din secolul al XIVZ, RV si KVl se ga-
esc o mulfime de manuscrise de conjinut diferif ale Cormciaiei,
ncat stiinfa a frebuit sa le claseze ca fiind cu totul diverse. Dar
ea mai regretabila imprejurare a fosi ¢a opera de coreciare a
fost indeplinita de cafre persoans deplin ignorante sgi astiel in
oc de carli corectate s'au infifisal carfi mull maiallerate. Corm-
iaia cea noua a ajuns tol pe mana acelor ignoranfi si la tran-
criere a ajuns pe soarfa colecfiunilor vechi. Nivelul scizut al
thcllturii din Rusia de pe acel timp a fost cauza ci puritatea ei
Gin mulfe locuri a fost vatamata de cétrve copisti, astiel ¢a Corn-
iaia noud, care ar fi trebuit 53 serveascd scopulul accentnal de
itil, sub mana copistilor ignoranfi, ba chiar superslifiog, si-a
dut importanta originala. Intru aiata a iosi alterat texiul co-
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inceputul secolului al #Vilea vedem ca monahul erudit, prinful
Vasian, carele a comparat textul grecesc cu fraducerea slavond,
a constatat cd acesfea nu sunf canoane, ci strambituri, iar la
incepuiul secolului at HVIi-lea gdsim mwulfi episcopi rusi cari se
" plang ca textul cancanelor este cu totul de neinfeles si ca in
colecfiuni ‘au fost introduse gi. asifel de parfi, cari nu puteau
exista in colectiunile originale. : i,
Sosind timpul ¢Znd in Rusia s'a proiectaf fiparirea carfilor
bisericesti, atenfiunea s'a indreptat sifasupra colecfiunilor de ca-
noane spre a se {ipdri. Inporfanta contmutulm colectiuniloy, pre-
cum si necsitatea de a se fixa o colectiune generald, careia fofi
si se conformeze si prin care si se stivileasca toate disordinile
provocate de diversele si inexaciele colectiuni, au indemvat pe.
losif, patriarhul rusesc s# formeze ¢ comisie specizld din <cu-
noscatori ai dreptuiui bisericesc», care s3 examineze diversele |
manuscrise, sa pund ordine intre ele si sa fixeze {extul exact
necesar pentru tipar. Comisiunea s'a infrunit si desbitand chesti-
unea, a hotarit ca tipdrivea sd se efepfueze dupd tipul, pe care-1
prezimé Cormciaia din Riazan. Intr'adevic dupa fipul acesta
s'a gi inceput si terminaf tipdrirez. Aceasta s'a mtamplat la iu'-'
mataiea secolului XVIil-lea. Durere insi ca persoanele, cari au
aleatuit comisiunea au fost fot asa de «cunoscitori de drepi»'ca
gi predecesorii lor. Nu nuwmai cd efau ignoranfi din punct de ve-
dELe giiinfific,ci i in privirda docirinei bisericesti insagi aveai
opinu aregite. Dar in definitiv nici nu se putea asiepta dela dang
altceva in imprejurivile detfestabile de pe atunci ale culfurii ru.
segti. lata ce spune despre aceasta mitropoliful Macarie in a sa
istorie bisericeasca (Vol. ¥, pag 2i15), comparand secolul al
KVIl-lea cu secolela precedenta; «<In scoalele ce le aveau, invatau
sd scrie si sa ciieascd numai... superstifia a stZpinit in imperiul
moscovit nu numai tatre lfaici, ¢i $i infre preofi si nu numai 2
poporul de rand, ¢l gi in cercurile inalte...» £i, vorbind desp
tipariturile de carfl de pe timpul  patriarbuluei Iosif, zice: (pag,
118-—119): «Aceasia s2 face gi acum exact asa cum ¢'a facui 1
fimpul pairiarhilor de mai nzinte, numai pe paza codicilor slavoniy
fird sa se compare cu cei grecesti, numai caf cd acumt in a-
ceste carfi numdrul defectelor si gregelelor a crescuf in ma-.
surd mai mare din cauza pufinei invataturi sau din negh}enta
corectorilor...» i
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: ~ Fireste ca, fiind aceasta starea lucrurilor, nu se putea as-

- iepta nimic favorabil in privinia edifiesi Cormciaiei, Tiparirea s'a
inceput la 1649 si s’a terminat in anul urmaior. Pe langa muliele
-erori grosolane de fipar s’a observat ca in aceasta edifie fipdrita
multe arficole au fost omise si in locul lor au fost iniroduse
altele, in mulie locuri insusi infelesul este schimonosit, si au fost
inventate si addogate capitole cu iotul noud. Indata ce s’a obser-
vat lucrul acesta s’a inferzis raspandirea carfii si succesorul lui

lor bisericesti, a dispus si revizuirea severa a Cormciaiei, Dupa
trei ani {1653) Cormciaia a fost tiparita in edifie noua sitrimisa
1 umr Bisericilor. 3

: Era de nadé;clult ca edtna noua dupé cele cesau petrecu‘r

uti de importanfa ei si mitropoliful Macarie, findnd seama de a-
est lucru, constata, (¥XI, 125) ca edifia noua a fost supusi unor
pufine §i neesenfiale corectdri. Rosenkampf comparand edifia
din ‘anul 1650 cu cea din anul 1653 confirma exactitatea obser-
fiunilor mthopchtulu: Macarie, Nicon a avut in vedere un scop
: "*;5 cial la compunerea acelei edifii, adica de a dovedi pe bazi
onica ca lui, ca patriarh al Rusiei, il ‘revin aceleasi drepturi,
cari i-se cuvin papei din Roma la apus si ca atare de dansul
bue si depinda gi puterea de stal. Acest scop l-a urmarit
dansul la edifia noud a Cormciaiel. Dupace edifia de mai nainte
él upus-o unor modificiyi f4rd de nici o importania, a tiparif in
e gﬁdma noua cateva capitole noi, intre cari urmaitfoarele doua: =0O-
o gina patriarhatului in Rusia» si «Despre donafiunea facutd de
mparatul Copstantin cel Mare papii Silvestru», cari corespun-
u imediat scopului sdu de capetenie. In felul acesta a aparut
fia a doua «corecfati» a Cormciaiei, .corecfata insd numai in
privesie canfitatea materiei, respective fiind in fond fot atai
gresiia ca si prima. $i in aceastd forma s'a tiparit mai de
.mulieori pana in prezent, aproape fira nici o schimbare — cu
.'ﬁcbpiia a doua capitole privitoave la rilualul latin, cari au fost

e in edifiile ultericare.

. Totusi Cormciaia, pe langa aceste multe si diferite modifi-
carora a fost supusd pana pe vremea lui Nicon, cand a pri-
it form1 pe care o are astizi, in liniumente generale a pastrai
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tipul strivechiu, pe care-l prezintd Cormciaia de Riazan si pe
baza caruia s'a facut fiparirea. Intr'insa, intocmaicasi incead
Riazan, canoanele au forma abreviatd, comentariile anexate la
Canoane in ambele sunf aceleasi, capitolele urmeaza in aceeasi
ordine, articolele luate din legislafia bizantina sunt absolut aceleasi
ca si in cea de Riazan, asisderea si mulie capifole secundar
Dar, ceeace este de capetenie, limba este idenfica in ambele, f
resie cu excepfia erorilor pricinuife de lipsa de culfura a edifo-
rilor rugi, dar acestea se pot observa usor, chiar si fara de com-
parafie. Scurt zis, Cormciaia tiparita de azi este identica cu cea
de Riazan. Dupa cum stim Cormciaia de Riazan este o copie exacta
de pe Cormciaia primila de mifropolitul Ciril Il deia despotul bul
gar, lacov Svefislav, iar aceastd Cormciaie este idenfica dupa 3
cum stim, cu Cormciaia, pe care a alcatuit-o sf. Sava pentru Bi=
serica sa gi care se pasira la patriarhia bulgard, de unde a
primit-o Svetislav si a dispus copierea ei si prin urmare in fond
Cormeciaia tipdritd de azi nu esie alla decél copia Cormciaiei
sf-lui Sava si deci in fond aceastd Cormciaie este opera sf.-1
Sava.

Ce confine Cormciaia tiparita de azi? Am inaintea mea
difia din anul 1787, care a urmat nemijlocit edifiei lui Nico
(1653), Acum voi arata confinutul Cormciaiei, iar apoi la sfars
voi ardta ce s’a pasfrat intr'insa din Cormciaia originala a 1
Sava si ce s'a adaogal intr'insa din alte locuri. Comparafia
ceasta am facuf-o dupa frei manuscrise sarbegti sfrdvechi si a-
nume dupa Cormeciaiele din Ilovica, Serajevo si Savina, cari ia
privinfja limbii si confinutului concordeaza cu cea de Riazan. Pn
urmare exactifatea compararii este garantafa. P

Cormciaia intreaga se poate imparfi in patru parti: parte
- introductiva, partea sirict canonica, partea zlcaluitd din legis!
bizantind si alte articole secundare si in sfarsit partea finala.

Parfea introductiva cuprinde: 1) un tractat asupra schiiml
dintre Biserica rasariteana §i cea apuseand; 2) despre increst

cronologicd a tufuror sinoadelor recunoscuie de Biserica orfodoxd
7) prologul prim la prima edifie a Nomocanonului in XIV titiu



107

mocanonul in XIV fitluri, fira legile civile, dar, pe langa citarea:
canoanelor respective, se mentioneaza si pagina, la care se gi-
sesc in carte; 9) o privire generala asupra materiei cuprinsa in
artea urmatoare; 10) «Preduviedomlenie,» o nota despre felul
cum a fost alcatuitd aceasta edifie, findndu-se seama de cea din--
-tal (1653). Cu aceasta se incheie parfea introductiva,

Partea a doua cuprinde 41 capitole, dintre cari treizecisinoud
apitole (afard de capitolele 25 si 41) alcituesc traducerea ver-
bala a canoanelor din Sinopsd, in forma dupi cum aceasta se
gaseste tiparitd in Sinodiconul lui Beveregiu si in Sintagma Afe-
niana. Comentariile sunf, in general, ale lui Aristen, iar in citeva
~ locuri se gasesc si ale lui Zonara si de aulori necunoscufi. Unde
nu sunt comentarii la canoane in Sinopsa, acolo nu sunt niciin
Cormciaia. Editorii aproape la fiecare capifol au finut seama
de pandectele indeobste cunoscute Si raspandite ale monahului
Nicon — din secolul al Xl-lea, — cari in secolul al Xlli-lea erau
arfe raspandite in Rusia si cari erau impartite dupa 63 lileve
$i anume in conforimitate cu confinutul lor dogmatic, moral, ri-
tual si canonic. In Cormciaia aceste pandecte ale lui Nicon sunt
citate: de reguld in note marginale. Capitolele acesfei parfi din
Cormeiaia = cuprind urmatoarele: 1) Canoanele Sfior Apostoli;
'2) canoanele Sfi.-lui Apostol Pavel; 3) ale lui-Petru si Pavel ; 4)
‘ale tufuror Apostolilor; 5) ale sinodului I ec. dela Niceia; 6) dela
E ira; 7) dela Neocezareia; 8) dela Gangra; ¢) dela Antichia;
0) dela Laodiceia; 11) ale sin. al 11 ec. dela Consfanfinopol;
) ale sin. HI ec. dela Eies; 13) ale sin. [V ec. dela Calcedon : 14)
sla Sardica; 15) dela Cartagina; 16) dela Constantinopol 394 ;
; 18) ale sin. VIl ec. dela Niceia; 19) dela Constanti--
10pol 861 ; 20) dela Constantinopol 879; 21—21) ale lui Vasile:
''M.; '25) scrisoarea aceluias Vasile c. M. adresaia Iui Grigorie:
Teologul asupra monahismului; 26) ale lui Dionisie al Alexan-
driei; 27) ale Iui Petru al Alexandriei; 28) ale lui Grigorie din
eOcezareia; 29) ale lui Atfanasie c. ; 30) ale lui Grigorie
eologul si Amfiilochie asupra carfilor bf “‘cnptuu, 31) ale luij
Grigorie din Nisa; 82) ale lui Timoteiu din Alexandria; 33) ale
i Teofil din Alexandna 34) ale Iui Ciril din Alexandna 35)
anatematizmele aceluiag Ciril si 36) scrisorile pastorale ale lui
henadie si Tarasie asupra simoniei. Capitolele urmatoare (37 - 41)
lcidtuesc intregirea celor de mai nainte si adicii: 27) este luat

mocanonul in XIV fitluri, fara legile civile, dar, pe langa citarea
canoanelor respecfive, se imenfioneaza si pagina, la care se ga-
sesc in carte; 9) o privire generala asupra materiei cuprinsa in
artea urmatoare; 10) «Preduviedomlenie,» o nota despre felul
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din enciclica sinodului din Constantinopol adresata lui Marfiriu
asupra primirii ereficilor; 38) despre drepful de imunitate ; 39)
a lui Dimitrie din Cizic despre eretfici; 40) scrisoarea lui Pefru
din Alexandria citre episcopul din Uenefia 41) scrisoarea Sf.-lui
Nil cafre presviterul Eraclie asupra pocdintii. La finea acestei
parfi se gaseste un indice alfabetic asupra tuturor materiilor, des- °

‘pre cari s'a tratat inhr’insa. :

Partea a freia cuprinde 29 capitole, continuandu-se nume-
rofarea parfii de mai nainte. Fiecare capitol se incepe cu o si-
praprivire si apoi urmeaza indafa capitolele: 42) cuprinde 87 ca-
‘pitole din legislatia greco-romand. Originalul in Pifra: uris eccl.
monumenta; 43) trei novele ale imparafului Alexiu Comneanul, .
‘Originalul in Sintagma ateniana si la Zacharice a Lingenthal :
Jus graeco-romanum ; 44) Fragmente din legislatia greco-romans
in 13 capitole. Originalul in XAsiveva din Nomocanonul in XIU
‘titluri; 45) Fragmenie din legislatia lui Moisi, de cavacter penal.
Originalul la Cofelerie : Ecclesiae gr. Monumenta (46) Frag-
mente din Eccloga lui Leo Isaurul sub ftiflul: <Legea ma-
yelui  imparat Constantin asupra judecdfii oamenilor>. Com-
pilatie iugoslava dir secolul al X-lea; 47) despre lafini. Ori- |
ginalul in Flergenridther: Monumenia graeca ad Photium eiusque
historiam pertinentiz; 48) Prohironul Iui Vasile Macedon. Ori-
ginalul ftiparit la 1837 de Zachariae; 49) Eccloga lui Leo

Isaurul. Originalul in Zachariae: Collectio juris graeco-romani;
50) Capitolul acesta se imparte in:frei parii: a) «Taina casatoriej
adica casatoria leagali», b) despre rudenie si adicd «) cea de ’
sange, ) cea din doud neamuri, y) cea din trei neamuri si aci -
urmeaza <Reesir» asupra numirii diferitelor grade de rudenie,
4) despre rudenia spivituala si ) despre adopfiune; ¢) «asupra
casatoriel in  generals, Capitolul acesta intreq cu exceptia
“«Resira-ului este lvat din Trebnicul lui Petru Movild si s'a tipa- 03
rit literal in Cormciaia. lar in Trebnicul lui Movila a fost primit &
din doua isvoare: partea prima s'a luat din Rifuale romanum,
dat cu binecuvantarea papii Paul V. Movila a tradus aceastd -
parte de Rituale, votrivindu-o inyafaturii Disericii ortodoxe. Partea '
a doua respective a doua gi a treia din acest capitol sunt luate 8
din cartea preofului grec diniVenetia, Zachariae Marafare, tiparita '
din Alexandria cidfre episcopul din Uenefia 41) scrisoarea Sf.-lui
Nil caire presviferul Eraclie asupra pocaintii. La finea acestei
parfi se gaseste un indice alfabetic asupra tuturor materiilor, des-
‘pre cari s'a tratat intr’insa.

Partea a freia cuprinde 29 capitole, confinuandu-se nume- |
rofarea parfii de mai nainte. Fiecare capitol se incepe cu o su-
praprivire si apoi urmeaza indatd capitolele: 42) cuprinde 87 ca-
pitole din legislafia greco-romand. Originalul in Pifra : luris eccl.
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i radus acest fratat pe seama Trebnicului siu;') Capifolul 51 dire
Lormctaxa cuprinde trafatul asupra <cdsaforiilor ilegale»)% 52)-
‘Hotarirea dafa pe timpul patriarhului Nicolae Misticul asupra
- nunfii a patra; 53) raspunsurile canonice ale patriarhului Nicolae-
- Gramaticul; 54) raspunsurile canonice ale lui Nichita din Eraclea;
~55) canoanele 1ui Metfodiu din Constantinopol asupra celor desbi-

~ nafi de. Biserica:. Originalul acestor cinci capitole se-afld in Sintag.

“ateniana; 56) despre vestminfele preofesti. Artficol de caracter
rifual; 57) Canoanele lui Nichifor Marturisiforul. Originalul in Sin-

'agmﬁ 58) raspunsurile canonice ale lui loan al Cifrului; 59) Ca--
“ ‘noanele asupra preotilor de curand sfinfifi. Articol de origina ru-

. /seasca; 60) Raspunsurile canonice ale lui Timoteiu din Alexan--
& dria. Originalul in Pifra; 61—564) Canoanele lii Vasile ¢. M. a--
upra monahiloy; 65—67) Despre ornatele liturgice si despre per-

. soanele preofesti. De origind ruseasca; 68) raspunsurile lui Ata-

nasie Sinaitul; 69) Arficolulul presviterului Timoteiu din Alexan--
dria asupra celor ce revin la Biserica; 70) Articolul monahului.
Nicon din Rait asupra rolului si imporianfei canoanelor. Articol

‘luat din pandectele lui Nicon.

1) In nota 14 dela pag. 150 din Dreptul bis. oriental (trad rom )-
autorul spune referitor la acest capilol §i urmétoarele: Asupra acestui im-
-.pbrtant capitol, care nu se afla in Cormciaia sarbeascd, 8’a scris mult in
“Rusia in timpunile din wrma gi s’a dat curs celor mai diferite ipoteze a-
upra. originii acestui capitol, Cea mai recentd lucrare in aceastd privinjd
a prof.. Pawlow intitulatd ,50 ja glava kormcej knigi (Cap. 50 ai Corm-
iniei)“, cea mai buné dintre lucrdrile pe cari le-am studiat cu privire la.
reptul conjugal, Rezultalele profesorului Pawlow s2 pot rezuma astfel:
'ﬁvoarela primel pérti a acestui capitol le formeazd aga zisul Riluale 7ro-
manum, care a fost scos de papa Paul V.., Deoarece in tot cap, acesta
al Cormciaiei nu se cuprinde nimic, care ar fi impotiiva invafiturii bise-
. ricii orientale privitloare la césfiorie, §i cap.” acesta ca §i celelalte cap, din.
Cormciaia, au fot primite §i imdrite de autgritdfile superioare blaeanu e
din Rusia in veac XVII, §i prescriptivnile cuprinse in acest capitol, indi-
f' ferent de isvorul din care provine poma parte a lui, sunt obligatoare (op.
) cit 'p, 219 sg) Comp luccarea prof Garcakow priviloare numaila acest
4 capuul. »0 lajnje supruzestva (despre taina césétoriei), S Petersburg, 1880;
Cap acesta din Cormcisia tipiritd nu se cuprinde in Cormciaia sarbeascd,
g pum am spus. Inséd existd o traducere a isvorului pirfii a [la a acestul
_\.cap din veac, XVIIL Comp, Zhishman, Eherecht, p 50, 75— 76. Safarik,
% ‘Istoria liter sArbegii p. 11, p 220 No, 160 (N. Tr)
%) Decretul sinodal al lui Sisiniu Sint At 11—19; Leunclavius,.
Jus graec.roman. I, 197 —208, Vezi Milag, op. cit. pag. 150. {N. Tr.),
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~-statdm ca partea principala gi de baza deriva din original, ¢

-;Hinschiun, 249 —254) Comp Déllinger, Die Papst Fabeln, Miinchen; 18
p 01-—186, Vezi Milag, Dreplul bis. pag. 160 (N, Tr.).
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Partea finald cuprinde: 1) o notd asupra numirii si edifiei
«Cormciaiei; 2) Scrisoarea de danie a imparatului Constantin catre
papa Silvestru, adica documentul, prin care imparatul Constantin
ar fi donat papei din Roma intreaga Ifalie si I'ar fi facutstapan
‘al apusului intreg. Documentul acesta fals s’a luat din comen-
tarul lui Valsamon scris la Nomocanonul in XIV ftitluri, iar Ni-
con l-a luat in Cormciaia din acel codice spre a-siapdra pe baza
canonica dorinfa sa ca puterea bisericeasca sa sitea in Rusia
peste puterea lumeasca;) '3) «Despre schizma Romei, cum s’au
-desbinat de credinfa ortod6xa si dela Biserica rasiriteana». Nu
-stiu de unde a fost primit acest articol in Cormciaia, daci esta
-de origina ruseasca sau e o {raducere din greceste. Oricum ar
fi, el este marturie cd autorul a comis erori grosolane fafa de
istorie si deodatd dovedeste ca autorul a fost condus de pasiunea
cea mai neinfranata lacompunerea artficolului. Observatiile lui Ko-
pitar (Iahrbiicher der Literatur, 1823, XXIll, 266—273) facute
asupra acestui capitol — desi cateodata prea aspre — in
general trebuesc recunoscuie de indreptafite. — Cu acest artico
se incheie Cormciaia intreagi; la fine se gdseste insa incd un
‘indice alfabetic, ca si dupi cele 41 capitole, asupra materiil
despre cari trateaza capiolele ultime (42—70).

Acesta este intreg confinutul Cormciaiei tiparite de azi. Dac:
0 comparam cu originalul ei — cu Cormciaia si.-lui Sava — co

parte constilue propriu zis Corpus iuris canonici; iar ceeace
“mai adébgat este sau superiluu, deoarece este o repefire a
lor cuprinse sub alfa forma in original, sau e apocrii, sau ntlg_‘
refera cu fotul la drept. In originalul edifiei prime (1653) sun
omise opt capitole: a) trei rugiciuni din partea introducti
.b) asupra superioritafii arhieresti; ¢) cum frebuesc primifi ceice

In editia a doua (1787) sunt omise inca doud ‘articole: «Citre
tini». In Cormciaia tiparitd s'a pasfrat deci partea cea mai ms
din partea introductivd, apoi 57 capitole din cele 64 capitale

1) Documentul acesta se gisegte in decretaliile Pseudoisidoriene. (
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- originalului, iar in edifia dela 1787 si in cele urméatoare 55 capi-
toles La partea infroductiva s’au addogat primele trei articole:
«Preduviedomlenie» (Nota); apoi la partea a douasi a freia: 46;
49, 50, 55—68, 70; la partea finala: totul. Opinia noastrs, ata
din punct de vedere limbistic cat si al confinutului, s’a putut ve-
- dea din cele spuse pana acum, precum si din observafia ur-
-matoare.

Cormciaia tiparita este privita la slavii ortodocsi, dupa cum
am mai spus, ¢a «Corpus iuris canonici» oficial. Nu este misi-
“unea noasfra a vorbi daca in forma ei acfuald merita de fapt
‘aceastd mare cinste, daca poate servi ca isvor sigur la solufio-
area chestiunilor bisericesli, daca este indreptafita masura luata
;d_e Biserica pentru ca Cormciaia s3 fie tratati ca un codice ca-
onic oficial. Daca noi intamplafor am putea avea opinie de au-
orifate, am spune hotarit si expres ca Cormciaia actualda nu
erifa acea cinste si neconditionat trebue inlocuitd cu un codice
totul altul si nou; ca motivare pentru opiriunea noastra am
duce in prima linie defectuozitatea limbei si ca urmare a acestei
efectuozitifi, nonsensul multor canoane dinir'insa, apoi ca unele
anOane sunt intoarse pe dos, tratand cu fotul despre aliceva de
um ar frebui si faca in realitate, mai deparie deoarece in unele
tiéole ofera hotarit date false, apoi fiindcd sunt primite unele
; i’h_dole cari se gasesc numai in Decretaliile false si cari dela
k}c' put pana la sfarsit sunt nascocite efc. efc.

Lok Deoarece aceasta opinie asupra Cormciaiei nu o exprimam
2 ¢i in chip autoritativ, neavand cddere pentru aceasta, totusi tre-
u su spunem ca ea si-a pierdut importanfa chiar si la Rusii
i'todocsl gi .acfualmenie nu are nici o insemnatate. Multele in-
Ge"an din secolul al XVil-lea si al XVIli-lea de a se face o fra-
il re noua arata clar ca insisi episcopii rusi au recunoscuf de-
fec i0sitatea ei pentru viafa practica. Dar imprejurdrile au fost
E atura ca toate aceste incercari — desi deiectuositatea Corm-
i era evidenta — au ramas fara rezulfat si cand a fre-
bul 54 se faca o edifie noud, Sinodul a hotarit si tipareasca
dragi fara nici o corectare Cormciaia veche a lui Nicon gi sa
['Se menfina caracterul oficial, pe care l-a avut pana atunci. A-
ta a fosi starea lucrurilor din Rusia pana la al doilea patrar
ecolului nostru. Astazi Sinodul, dacd in hofaririle sale refe-

'.-t re -Il_a solufionarea chestiunilor trebue sa ce refere la vre-un
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conon, o face dupa «Cniga Pravil», altcum se folosesie de expre-
siuni generalizatoare, cari arata ca se refera la dispozifiile drep«
tului canonic, dar nici odatda nu se; ;eteré la Cormciaia.')

Mie mi se pare ca aceasii procedurd a celui mai inalt Ior
bisericesc rusesc faid de Cormcizia este foarte insifructiva si _'a'
merita atenfiune consliintioasa din parfea Preasflntiiilur nogtr;_
lerarhi.

Cniga Pravil.

In capitolul premergatnr am aratat cat a fost de defectu-
oasa Cormeciaia veche in toate privinfele. Toti ierarhii din Rus;a
au fost patrunsi de constiinta defectuozitatii ei si era general sim-
{ifa necesitatea unui codice canonic exact si seris in limba in-
feleasd, dupd care s& se conduca pastorii Bisericii in acuunta_feai
lor. S'a ivit ideia ca din nou sa se editeze Cormciaia lui Nicon,;"
corectaia,. deoarece editia de pana atunci, dupa cum cifim intr
nul din procesele verbale sinodale referifoare la chestiunea aceasta, -
«cuprinde canoancle Sf.-lor Apostoli, ale sinoadelor ecume-
nice si locale, ale lui Vasile cel Mare si ale altor Sf. Parinfi,
dayr nu exact, ci redate in chip abreviat si cu comentarii; nu _'
stie dela cine provin aceste abrevieri si comentarii, asemene
si legi civile, la sfarsit sunt puse si alte canoane ale unor si
noade locale, cari £au finut mai tarziu si articole, in cari |
traducere in mai multe locuri se observa contrazicere si lipsa de.!
claritate in comparafie cu fextul din exemplarele grecesti, de
aceea la procese si la judeciti se produce indoiala si opriri, ba
mai rulf, deoarece in ea nu se gasesc canoanele autentice men-
fionate mai sus, ci confinuiul lor este redat pe scurt, pentru
aceea se cuvine ce Si. Sinod sa corecteze aceasta Cormciaie,
cum a facut si cu Diblia, care a fost corectatd, astfel: in prlmula’"
rand sa fraducd pe dialectul rusesc canoanele autentice, cari sa
corespunda celor aulentice si legale grecesti. Apoi si in Cormciaia
ruseasca canoanele prescurfate si comentariile sa le corectez
exact i lamurit si sa le puna in armonie cu fexful grecese,
asemenea gi legile civile si aliele sa le corecteze in consonanfa
cu fextul grecesc.»

!) Despre aplicorea actuali a canoanelor Bisericii vechi existdi u
articol bun in ,Pravos Obozrenii®, 1875, 1I, 198,

S YTuCiauoaiuval o, Lall dgiaja va ac peatT:a o a UIQPU‘”.“L u;cp-!",
fului canonic, dar nici odata nu se, yefera la Cormciaia.’)

Mie mi se pare ca aceasid procedurd a celui mai inalt ior_
bisericesc rusesc fafd de Cormciaia este foarte insfructiva si ar
merifa atenfiune congliinfioasa din parfea Preasfinfifilor nosfri
lerarhi. 3 i
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Aceastd atit de frumoasa opinie tofus nu. a produs nici

un rezulfaf, deoanece dypa aceea s'a tiparit laraga Carmciaia lui
“Nicon cu foate erorile sale;
5 In patrarul al doilea al secolului prezent chestiunea se pri-
, qeste_ altfel si cu toate ¢ din nou s'a ivit ideia de a se corecta
- Cormciaia veche, totusi aceasts ideie in curand a fost abando-
natd, S'ar fi putut edita canocanele din Cormciaia in fraducere
exacta pe limba ruseasca bisericeasca actvala éupd Sinopsa ca-
: nomca _greceascd, dupa care s'a alcituit si Cormciaia, dar atunci
canoanele iaragi ar fi ramas in forma lor abreviafa dllpa cum
' gdsesc in Sinopsa si astiel nu ¢’ar fi realizal ceeace s’a avuf
'in’ yedere si anume claritatea deplind a textului canoanelor. Nici
'_'i{‘-'.chiar comentariile. din Cormciaia -- dacd ar fi gi lfost traduse
~Ia inceput exact din original — nu puteau satisface cerinjelor
~culturale ale fimpului, deoarece comentariile ki Valsamon sau
 Zonara sunt cu mult mai complecie decat aje lui Aristen sau
- ale persoanei anonime din Cormeiaia, — §i ar fi trebuit intre.
prinsa o noua fraducere a comenfariilor, aga ¢a ar fi fost mai
corespunzatoare scopului o fraducere a comentaviilor lui Zonara
“decat a celor din Cormciaia.
. Nu mai avea nici un rost traducerea din nou a articolelor
Ii:aie din  legislatia bizantina, deoarece drepiul positiva inlocuit
- aproape deplin jmportanfa lor de mai nainte. S5i in fine lipsa de
prejudifii a secolului al XIX-lea nu ar §i permis s4. se tipareasca
din nou si chiar cu caracter oficial toate acele arficole din par-
fea infroductiva si cea finald din Cormciala, cari pe vremea luj
Nicon mai aveau infeles, dar cavi astizi cu nimic nu.mai puteau
fi motivate,
.~ Aceste si motive similare acestora au indemnat pe cei cu
. cadere sa abandoneze ideia reedifarii Cormciaiei si In 1836 Si.
Sinod a incredinfat o comisiune speciald; care fn partea cea mai
¢+ mare s'a alcatuit din profesorii Academiel din Peirograd, sa stu-
" dieze in original codicele canonic al Bisericii ortodoxe rdsiritene
si 84 alcatuiasca sub nemijlocifa lui supvaveghere wn nou codice
canonic. Rezultatul a fost aparitia la anul 1839 a operei: <Knjiga
Pravil sviatih Apostol, sviatih Soboroy vselenskih I pomjesinin i
sviatih Otec» (Cartea canoanelor sfinjilor Apostoli, ale sfinielor
.:-._smoade ecumenice si particulare si ale sfinfilor Parinti).
Canoanele in aceasta colecflune eanonicd nu se gdsesc in
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un rezultat, deoarece dupad aceea s'a iiparit iardsi Caormciaia lui

Aceastd aiit de frumoasa opinie tofus nu a produs nici
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forma abreviafd, ci cu textul lor complect, fiind citate intaiu cu
textul grecesc si apoi paralel in traducere ruseasca-bisericeasca.
Comentariile comentatorilor greci (Aristen, Zonara gi Valsamon)
sunt omise cu foful, numai ici si colo se gasesc ceva lamuririla
unele canoane spre a da infelesul éxact al fextulului, desiaceste
lamuriri hu sunt fotdeauna cele mai exacte, de pildd catre cine
este adresafd episfola canonicd a lui Grigorie din Neocezareia.
: Dupid cum am spus edifia prima a aparut laanul 1839. Patru
ani mai tarziu a aparit a doua, dar numai in limba ruseasca-
bisericeasca fard fexful grecesc. Mai tarziu Cniga Pravil s’a editat
ca prima data, adicd cu festul grecesc si paralel tfraducerea. Am inain-
tea mea edifiile din 1843 si 1862. Ambele sunt la' fel, numai ¢ca
una (1843) nu are fextul grecesc, iar cealalta il are. '

Confinutul e urmatorul : e '

Dupid <«Oglavlienia- s hronologiceskimi ukaraniami»!) confine
«simboalele de credin{d* si anume: 1) simbolul de credinfa al
sin. I ec., 2) simbolul de credinfa al sin. 1I ec., 3) definifia dog
maticd a sin. IV ec., 4} definifia dogmatica a sin. VI ec., 5) de:
finifia dogmaticA a sin. VII ec. Dupa acestea urmeaza imedia
canoanele gi adicd:

1. 85 canoane ale Sfinfilor Apostoli. :

2. Canoanelé sinbadelor ecum.: a) prlmul 20 canoan
al doilea, 7 canoane; c) al treilea, 8 canoane si scrisoarea si
dului cdtre sinodul din Pamfilia; d) al patrulea, 30 canoane;
al cinci-saselea, 102 canoane; f) al saptelea, 22 canoane.

3. Canoanele sinoadelor provinciale: a) din Ancira, 25 ca
noane; b) din Neocezareia, 15 canodne; ¢) din Gangra, 21
noane; d) din Antiohia, 25 canoane, e) din Laodiceia, 60 canoa
) din Sardica, 20 canoane; g) din Cartagina, 147 canoane siep
tola adresatd papii Celestin din Roma; h) din Constantinopol 394
1 canon; i) din Constantinopol 861, 17 canoane; j) din Constan:
finopol 879, 3 canoane.

4. Canoanele Stlinfilor Parinti: a) 4 canoane ale lui Du:misi
din Alex.; b) 15 canoane ale lui Petru din Alex.; ¢) 12 canoan
ale lui Grigorie din Nebcez.; d) Atanasie cel Mare: @) episto
scrisd catre Amun, B) cea catre Rufinian si ) din scriso
HKKXI® asupra sdrbatorilor; e) Vasile c. M.: a) epistola prim:
scrisa lui Amfilohie cu introducere si 16 canoane, #)a doua ep,
TN Rasaaltilars Irllhrp arpoalncick® (N Te )

form# abreviatd, ci cu textul lor complect, fiind citate intaiu cu
terhul grecesc si apoi paralel in fraducere ruseasca-bisericeasca.
Comentariile comentatorilor greci (Aristen, Zonara si Valsamon)
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“1ola catre Amfilohie cu intfroducere si 34 canoane, yJ a treia epis-
“fola scrisa catre Amfilohie §i 35 canoane, d) 1 can. din a doua scri-
soare céfre Amfilohie, ¢) epistola scrisa catre Diodor cu intro-
tlucere si 1 canon, {) epistola scrisd catre presviterul Grigorie,
1 canon, 7J) epistola scrisd catre horepiscopi, 1 canon, ¥J epis-
fola scrisa cafre episcopii subalterni, 1 canon, ) cap. XXVII din
arfea despre Sf Duh, 1 canon si »J) cap. XKIX din aceias carte,
‘1 canon; f) epistola Iui Grigorie din Nisa catre Litoi, 8 canoane;
g) Grigorie Teol. despre carfile Sf. Scripturi; h) epistola lui Am-
filohie asupra acelorasi carfi; i) raspunsurile canonice ale lui Ti-
“moteiu din Alex., 18 rdsp.; j) 14 canoane ale lui Teofil din Ale-
andria; k) 5 canoane ale lui Ciril din Alexandria; 1) epistola lui
Ghenadie din Constantinopol asupra simoniei si m) epistola lui
'ra51e din Constantinopol asupra aceleasi chastiuni.

_ Cu epistola lui Tarasie se incheie Cniga Pravil, si la finea
Chigdi Pravil este un indice alfabetic asupra persoanelor siches-
iunilor, despre cari se trateaza in carte.

~Din acest rezumat se poate vedea cd «Cniga Pravil» con-
ine infreaga parte canonicd a Nomocanonului in XIV titluri in
doua redactare (anul 883), cu alte cuvinte {oate acele isvoare
nonice, cari in anul 920 au fost recunoscufe de parfi compo-
nente ale codicelui canonic bisericesc universal. Nu confine is-
1) l'éle canonice apocrife, cari se gasesc in Sinopsa canoanelor,
canoanele apost. Paue[ ale ap. Petru 51 Pavel, ale tuluror

l"or_canonice «Cniga Pravil» in general se potriveste cu colec-
© fiunea noasfra, cu exceptia celor frei scrisori pastorale adresafe
sinodului dela Cartagina si a epistolei adresati de insusi sinodul
e papa Bonifaciu, cari nu se afld intr'insa. Deosebirea nu.
ofarii canoanelor in comparafie cu colectiunea noasira este
ata la locul sau.
Am vdzut ordinea in care sunt citate canoanele in «Chiga
ravil», Numai datele cronologice din «Oglavlenii» nu sunt deplin
acte, De pilda despre sinodul dela Gardica se spune cd s'a fi-
L in anul 374, desi s'a finut cu irei ani mai nainte; pentru si-
ul din Cartagina s'a luat anul 318 si aceasta nu se motiveaza
€U nimic, deoarece ar fi trebuit sa se puna sau anul 419, cand
B s
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s'au adunat intr'o colecfiune toate canoanele diferitelor sinaade
din Africa, sau sa se fie pus doi ani, 348 si 419, cind s'au finut
primul si ultimul dinire aceste sinoade.

Trebue sa se {i fost folosit mai mulie isvoare ale textului
la edifia «Cnigai Pravil>. Probabil cd fextul principal si de bazﬁ'
a fost edifia Iui Beveregiu. Aceasta se vede din legdtura dinire
textele celor doud edifii, mai ales in locurile, unde textul:

difera in alte edifii, pe cari le-am comparaf, De pilda la can:
59 (al 48) din Cartagina se aila ca si la Beveregiu: ,,v7 Bexévy.
éxifly ’ Exxlpain®, pe cand in alfele, chiar in Sintagma ateniana |
sta: ,,r7 Toufyxévy iméfy éxxlyalg’* — sau in epistola sinodulu
din Cartagina adresatd papii Celestin citim ca si la DBeveregiu
pxa} 003& mevarixy edoxz, jar in altele: ,,xat 040% ansirixy edoxeef; |
la canonul 65 al lui Vasile c. M. sta: ,,ds ev exdare o apagrypare
ca la Beveregiu, pe cand la alfii sta astiel: ,we & v éxebvgp 7¢p
dpuotynare; pe cand la canonul 6 al lui Grigorie sta ca si |
Beveregiu: ,,wollas ix rjjs rowdrys alrias®, la alfii: ,,modlag €z t7g
rotadrys anapries si asa mai departe. Trebue insa de observaf.
ca editorii nu urmeaza intru foate pe Beveregiu, din care cauza
textul grecesc din Cniga Pravil nu poate fi considerat totdeauna
ca exact. Infre altele la traducerea canonului 92 (al. 103) al si
nodului din Cartagina se exprima infelesul propriu’ al canonulu
dar traducerea aceasta nu corespunde textului grecesc dupa cun "
se citeaza aici $i nu corespunde nici fextului din Beveregiu —
oarece nu poate fl: ,w;;mrc Jear mei aua a;:?po:rmv agiever. ,yuzm N
in traducere: «sa urmeze parerea omeneasca sufletul (suflet)
puiincios...» lar c3 intre isvoarele «Cnigai Pravil» a fost si co-
lecfiunea greceasci actuala /lydaliov-ul se vede din uniformitatea
numerofdrii canoanelor; aceasfa se dovedeste si prin una (48
dintre epistolele fostului mitropolit al Moscovei, Filaret, adresata’
catre Muraviev, carele in urma ordinului Sinodului a suprave
ghiat tiparirea «Cnigai Pravil> si in care episfola Pidalionul s
menfjioneaza expres ca o carte, de care s’a finut seama la edif_i
ruseasca. Ediforii, dupd cum se poate presupune, nu au dispu
de isvoarele mai noua, deoarece textul grecesc si deci nici fra
ducerea nu corespunde edifiilor critice si ca urmare a aceste
imprejurari s’au sfrecurat in carte i erori mai mici, ca de pild
partea finald din enciclica lui Ghenadie al Consfanfinopolului a«
supra episcopilor, cari au semnat aceasfd enciclica, pe lérig i
din Africa, sau sa se fie pus doi ani, 348 si 419, cand s'au 1znut
primul si ultnmul dinire aceste sinoade. !

Trebue sa se fi fost folosit mai multe isvoare ale iextului
la edifia «Cnigai Pravil>. Probabil ca tegtul principal si de baz

a fost edifia lui Beveregiu. Aceasta se vede din legdatura dintr
textele celor doua edifii, mai ales in locurile, unde textul:

difera in alte edifii, pe cari le-am comparat. De pilda la can.
EQ (a2l 42) din Cariasina 2o afld ca i 1a Beveraagin .7 Heye
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e Traducerea canoanelor, in privinfa ideilor principale ale
canoanelor, — cu foarte pufine excepfii — corespunde textului
: r‘eéesc- numai cd -unele canoane sunf abreviate peste masurd,
! 1n parfea cea mai mare este omis fitlul canoanelor, unele ca-
nnane lipsesc cu fotul sgi la altele s'a omis sau incepuful sau
vsfarsllul canonului, Aceasta se refera mai ales la canoanele si-
todului din Cartagina si ale celui finuf sub Nectarie. Din' punct
Ae uedere limbistic traducerea este relativ buna si nici nu se
oale compara cu Cormciaia ut Nicon; dar totusi se giasesc —
piidaca cmar s numai sporadic — inexactitagi la traducere. De
pildd nu este bine ftradus: ,dmolsiupévwst’ cu «categoric» in 6
n Calcedon, negadiden® cu  «fiica fratelui mai mare» 'in 54
'"h‘ulan'. 1 Tp0 Béxa xalavBav _"sn*eaﬂp:'ah” scu doudzecisiuna Augusts
in 73 (al. 84) cartaginean; .,xal révyrat advazes* cu «si dimineafa
.83 se savargeascd slujba dumnezeeascd» in raspunsul 5 al lui
Timoteiu al Alexandriei; ,,9scorapla® cu «amestecare de sange»
intrebarea 11 a aceluias Timofeiu; ,,rypv éavrod Jvyrurépa® cu
ca lui» in canonul 87 al lui Vasile ¢. M. Aceste si alte locuri
similare nu produc erori practice mai mari, iar singura eroare
mai mare, care Sse gaseste la 54 trulan, este chiar corectata.
#4: . «Cniga Pravil» are actualmente caracter oficial in Biseuca
ﬂodoxé din Rusia,

[THAAMON,

. Dupa ‘cum colecfiunea canonica slava straveche inurma con-
inutului sdu s'a numit Carfea Carmei (Cormciaia Cniga), tof
tfel si colecfiunea oficiala actuald a Bisericii grecesti s’a numit
drmd - [lydadov, Motivul, pentru care aceste doud colectiunis’au
mmit astiel, este unul si acelas. Ediforii acestei colecfiuni gre-
stl, spre a exprima in mod intuitiv numirea ei, au desenat pe
gina prima o corabie plina de popor, care corabie este condusa
Hrisfos insugi si sub fablou std nofa urméatoare: «Prin cora-
aceasta se infafigeaza Diserica cafoliceasca a lui Hristos, a
carel temelie este credinfa. orfodoxa in Sfanta Treime. Grinzile
-scéndunle sunt dogmele Credinfei si Tradifiei; catarqul este
84, vantrelele sunt nadejdea si dragostea; carmaciul este
nuI nostru Ilsus ﬁl‘ISfOS uaslasl $l marmar: sunt Aposmln.




RN O s e
(]
e

118

este viaja actuald; Suflarea cea lina si zefirul sunt suflarile si
harurile Duhului Sfant; vanturile sunt ispitele cele impofriva ei, =
jar carma ei, cu care se conduce dansa la limanul cel ceresc, =
este cartea aceasta a sfintelor canoane». In esenfa este aceiag
ce spune «Opisaine» (nota) din Cormciaia noastra (carteaa doua
pag. 320), &
Motivele pentru edifarea acestei colecfiuni au fost aproxi-
mativ aceleasi, cari au reclamat editarea Cnigdi Pravil. Grecii
ortodocsi pana la anii ultimi ai secolului frecut?’) nu aveau un
codice canonic universal, dupa carele sa se fi orientat cu fofii.
Existau multe colectiuni in manuscrise, foarte deosebite inire olalta,
dar in cea mai mare parte alferate, si Disericile din provinciile

Biserici gi cat de mare paguba avea insasi Biserica din cauza
aceasta, mai bine o spun editorii Pidalionului in prefafa lor: «Noi
nu am putut suferi sa privim linistifi acele multe colecfiuni ma-
nuscrise de canoane stricate (ol yudacovopardvove yewporpapal
ale multor clerici, in cari (colectiuni) dumnezeestile si sfinte
canoane sunt abreviate, alterate si fals intitulate; unele candane’
fiind puse in locul altora, comentariile exegefilor fiind consnder’ate*
de canoane autenfice si ceeace este mai detestabil, comenlarnle
din aceste colecfiuni sunt cu toiul alterate si schimonosite si in-
vafa ceeace este cu toful conirar si fals. Ce a provenit de ai ?
Rod, care a putut aduce numai moarfe si prilej penfru pierza
sufletului atat penfru preofi, cari din aceasia cauza carmu 5
rau, cat si pentru cet pacitosi, carl au fost rau c&rmulil.

RVIII- lea existau si in limba greceasca cateva colectiuni de drep
canmuc llpanle si adlcé tl‘“l. uua alcatuita d.e utcarui din Fila“ {

1) Al XVII (N, Tr). _ ;
%) ' Asupra acestor colectiuni vezi precuvantirile din Sinlugnn :
3—5 V, 7)., Compurd: I. B Pitra: Dss canond et des collections «

e e e VEalan meanse b._.“.ignq- o . 21

este viaja actuald; Suflarea cea lina si zefirul sunt suflarile si
harurile Duhului Sfant; vanturile sunt ispitele cele impofriva ei,
jar carma ei, cu care se conduce dansa la limanul cel ceresc, %
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valoarea lor relativa, totusi nu puieau satisface in' deplina masura
cerinfelor Bisericii, deoarece nu erau praciice. Edifiile canoanelor
Bisericii ortodoxe fiparite la apus erau rare $i pufin cunoscute
infre rasariteni; iar pe langa aceasta grecii aveau prejudifii fafa
de unele dinfre ele si in urma acestei fmprejurari erau rezervafi
fatd de ele, fiind ca si inexistente pentru dansii. Asifel, deoparte
lipsa de practicitate a colecfiunilor menjionate tiparite de cafve
greci fnsigi, iar de altiparte raspandirea generalda in mulie exem-
- plare a colecfiunilor manuscrise gresite si confuzia din Biserica
din cauza acesfora au reclamat necondifional edifia unei noua si
pracfice colectiuni canonice.

Ideia pentru edifia unei astfel de colecfiuni a avui origina
cu toful privata. Doi greci invafati, monahul Na‘codlm 8i ieromo-
nahul Agapie si-au propus, din ambijia . for . individuala in anii
ultimi ai secolului frecut sa alcatulasca o colecjiune canonica.
Meritul principal al lucrdrii il avea MNicodim, iar Agapie pe cel
secunday,

Agapie s'a nascut in Crefa pe ta mijlocul secolulm trecut.?)
Consacrandu-se la Atos viefii monahale si stiinjei, in Scurl fimp
‘a obfinut reputafia de invajat si astiel a jost chemai director la
‘scoala Iui lerotein din Smirna. S'a indelehiicit cu hucréri literare
'si dela dansul au provenit cateva carji, cari in parfea cea mai
-mare s'au tiparit la Venejia. Facand absiracjie dela imprejurarea
ca a conlucrat la editarea Pidalionuhi, dinsul a alcahuil singur,
'--__la tndemmd episcopului. Nazaretulu:, Neofii din Peloponez, colec-
¢ fiunea canoanelor (FvAloyy md'vrav tdy igpwy xat Pelwy xavovwy)
* tiparita in Venefia Ja anul 1787. A raposat in Argos la anul 1815.
/ Mult mai fecund a fost Nicodim in aclivilatea sa lilerard.
5’a ndscuf pe insula Nacsos la 1749. Studiiie si le-a terminat in
Smirna si la 1775 a frecut la Afos, inivand in monahism, cand
: §ia schunbaf ntimele de Nicelae in Nicodine. Pela aces! timp in-
cepe activitatea lui literara, cave n’a incefat pani la moariea sa.
A murit la 1809 obosit de viafa ascefica gide aclivilatea literara,
3__.precum si amarit de multele necazuri pricinulie din parfea lumii
invidioase. P. 8. Sa Episcopul Perfitie ingira, alara de Pidalion,
25 carll bisericesti si fcologice scrise de Nicodim, cari, aproape
foate, s'au fipdrit in Venefia. Una dintre acesfe carfi ecrisa de

- 1) Asupra lui Agapie si Nicodim vezi articolul episcopulud Porfirie:
JLitetafii atenieni® apérut in Citenia ©, L. D, Prosviescenin 1883, I, 142 elo,
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Micodim in anil ultimi ai viefii sale a atras toafa atentia scrjifo-
rului acestor randuri din cauza motivului peniru care Nicodim a :
irebuit sa o scrie. Nicodim din fire era serios gi deschis, dar tot-
odata placut in contact, gi fotdeauna era gata de a oferi ajutor
celor neajuforafi. Era sililor si niciodatd nu putea fi vazut fard
de vre-o carte; in cursul viefii sale publice de treizeci de aninu
a frecuf nici un an sd nu §i aparut in fata Jumii cu o carte noua, - -
Cu foate acestea <inamicii ascunsi il stinghereau intr’una=, zice
P. S. Sa Porfirie, «il atzcau inamicii fafisi — neputinciosiisi fa-
farnicii». Au scris confra lui si il calomniau in foate chipurile,
pandce insfargit l-au acuzaft ¢4 ar fi fradat credinta orfodoxa. -
Aceasta intru atdta-a jignit sufletul evlavios al lui Nicodim, incat
a scris spre apirare o miriurisire de credinta speciald lmpotrwa:.
pizmatarefilor gi calomniaforilor gi aceasta inainte de toate a pre-.
zentat-o prepozifilor dela Atos §i apoi a publicat-o. Aceasta apo-
logie a lui Nicodim s'a {ipdrit in Venefia la 1819 cu fiflul: 2 0po-
loyia wlorzms, Wroe amoloyie’”. Apologia si-o incepe astfel: ‘Inu;dia”
niciodata nu se odihneste, ¢i nu poate fi opritd pana ce nu in-
deplineste ceia ce-i alcaluesfe fiinfa sa, adica pana cand nu ca-
lomniaza gi injurd si pZnd cAnd nua calomniat pe fii cei mai de- :
votati ai Bisericii orfodoxe de eres si de infamie. Altcum daca
sfiniii- ¢i inv&iatorii cel mari ai DBisericii, ca Atanasie, Uasrle :
Grigorie, [oan Guradeaur si altii nu au fost in stare sa se apere
de invidie si calomnie, apoi putem fi noi -— cari nu suntem vred-
nici nici de urmele Iar — mai presus de dansii?» In urma a-
cestei Apolagii prepozitii din Atfes prin o enciclica solemna au .
pronunfat nevinovatia lui Nicodim si au calificat de calomnii tot
ce s'a scris tmipofriva lui. Prin urmare acesta a fost motivul, in
urma cdruia primul aulor al coletiunii cnornice grecesti actuale a
fost silif sA scrie ullima sa carle dupdce a publicat mai mult de
20 de cdrfi de cupring bisericesc si teologic! $i astazi stapaneste
invidia in lume si pa cat este de linistitoare aceasta imprejurare,
pe atat este de instructivid amintirea at:estul episod din viafa lui
Nicodim! ; :
Asadard Nicodin s’a decis sa alcatuiasca, cu colaborarea
lui Agapie, o colectiune canonica speciald peniru uzul Bisericii,
Toate colecfiunile de pani afunci au fost scrise in limba greceasca
anfica si aceastd limbd era pufin cunoscuta de céfre grecii con-
fimporani de pe vremea lui Micodim si-a touarasulm SAl, Sc0pul_:
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for principal a fost sd ofere canoanele Bisericii intr'o limba in-
feleasd de fofi si prin aceasta sa impiedece uzul si explicarile
_gregife de pana atunci si pe langa aceasta sa impiedice raspan- -
dil_‘e_a'_rha_i departe a colecfiunilor vechi. Acest scop sil expun In
prefafa colecfiunii lor in felul urmafor: Inainte de foate amintese
cuyintele apostolului Pavel despre necesifatea de a sluji atat pen-
{ru _})mele ellnllor cat 51 ai barbarllor atat pentru cei mvatail

1agl sé a!be felos. Apo: continua: «Din aceasti pricina, urmand
mvﬁtétura aceasta apos!oleasca. mteniionam sa a]utém prm

te §-l deslegalea contrad:c}ulor cari se arata la unele canoane;
'lar mtru alutoml celcr nemvatat: prin thul elin, predzspunandu-l

oduse ale mmtu noasfre Asifel si pe unii si pe aljii ii imbo-
gat:m cu o carte; si am adunat si oferim aici ceiace se gasesie
rrmlte alie r:artl, cari cu greu se gasesc clm prlcma numaru]m

; petil mari a lor. Aceasta este prima si prmc:pala pricina (f Tpr-
vy, ket xadolexp olvlu), care ne-a indemnat, fratilor, sd ne apu-
¢am de alcatuirea acestei carfi...» Dupa cum vedem mofivul este

nator: Intru slava Tatdlvi, a Fiului si a Sfantulni Duh, a
nuia Dumnezeu. Céarma (llydiicov) corabiei intelectuale a u-
ei, sfinte, umversale si apostolice Biserici ortodoxe — adica
oate sfintele si dumnezeestile canoane ale sfinjilor si prea-
: %ﬁudaﬁfor Apostoli, ale sfintelor Sinoade ecurnenice si parti-
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- fodore si editia prima a Pidalionului a aparut cu aceste parti

. toate interpolarile Iui Teodorit prinit’o gramata speciald, le-acon=/ :
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culare si ale unora dinire du~nezeestii Pdrinfi, edifale de
catre ieromonahul Agapie si monahul Nicodim in limba elind
peniru veracilate §i apoi explicate pe limba noastra papulura %
spre a le infelege si cei neinvafafi,

Aceasia prima edifie nu a fost aranjata riguros dupa ma—
nuscrisul lyi Nicodim, deoarece Teodorit, pandce manuscrisul se
gasea la dansul, inainte de a-l da la tipar a interpolat in el in
mod arbiirar astiel de parfi, cari contrazic docfrinei Bisericii or-

interpolate. Dupace Nicodim s'a jelbuit din cauza aceasta, palfr
arhul Neofit a examinat in mod temeinic carfea, apoi a semnala

damnat si a dispus stergerea lor din colecfiune. Din. edifia a
doua, aparuta in Atena la 1841, interpolarile au fost omise §i
deodata s'a tiparit si gramata patriarhului Neofit reféritoare la e:
difia prima. Eu am inainfea mea edifia a freia év Zwvdw din
1864 care judecand dupa precuvantarea editorului Sergiu Raftam&
este perfect idenlicad cu edifia a doua (1841).7) '
Pidalionul se incepe cu o prefaja amanunfita, in care Nu‘fo‘
dim si Agapie expun mofivele, cari i-au indemnat la scrierea "luii
precum gi modul cum l-au alcatuif; urmeaza apoi o alta prefaf
asupra canoanelor (/fpodsyoneva év  ypiver aept tayv  Epay
xavdvwv), in care expun foarte corecf ce sunt canoanele si’ care
este importanfa lor. Dupa aceastd prefata urmeazd canuanel
si adica:
1. Canoanele Sfintilor Apostoli, -
2. Canoanele celor sease sinoade ecumenice in ordmea d
colecfiunea noastra, -
3. Canoanele sinoadelor parliculare in ordme: urmato'
a) ale celui din Consfantinopol 861, b) ale celui din Constantino
pol 879, c) ale celui finut sub Ciprian, in Cartagina, d) ale cell
din Ancira, e) din Néocezareia, f) din Gangra, g) clin An!ohié’-

1y Asupra acestei coler{mni 8's geris pulin. Kopitar o publtcat A
de geamd amanuntild asupra ei in lahrblicher der Literatur (XXV, 152 ——_25 :
gi comparindu-o cu Cormciaia, observd cd este ,weil griindlicher -fa';
ernster® (mult mai temeinicd §i mai serioasi) decat Cormciaia. Bl‘
(De colect canonum, pag. 39 —43) di numai o notd scurtd asupra &i
Nicolschi a tiparit un studiu amanuntit asupra acestei colecfiuni: nlt

pentru_iubitorii de lummd sufleteusca®”, 1883, II, 47 etc.

culare si ale unora dintre du~nezeestii P&rinfi, edifate de -
cétre ieromonahul Agapie si monahul Nicodim in limba elind
peniru veracilate §i apoi explicate pe limba noastra populara
spre a le infelege si cei neinvdfafi,

Aceasta prima edifie nu a fost aranjata riguros dupa ma-
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s) din Laodiceia, i) din Sardica, j) ale celui din Constantinopok
finut sub Nectarie si k) ale celui din Cartagina,

4. Canoanele Sfinfilor Parinfi in ordinea raposarii lor (dupi
opinia editorilor Pidalionului), desi anii aratafi in Pidalion, con-
- form cercetarilor istorice mai noua, nu sunt fotdeauna exacfi. Or-
dinea este urmatoarea: a) Dionisie, b) Grigorie din Neocezareia,
‘¢) Petru, d) Atanasie, e) Vasile, f) Grigorie din Nisa, g) Grigorie
‘Teologul, h) Amfilohie, i) Timoteiu, j) Teoiil, k) Ciril. 1) Ghenadie,

Nicolae a! Constantinopolului.

Dupacum se poate vedea, sunt citate toate canoanele, cari
“se gasesc in Nomocanonul in XIV titluri si in colecfiunea noas-
tra. Numai ca-in Pidalion sunt mai multe cu urmatoarele: a) ca-
“noanele sinodului din Cartagina finut pe fimpul lui Ciprian, b) ca-
noanele lui loan Ajunaforul, ¢) canoanele Iui Nichifor Marturisi-
orul si d) raspunsurile canonice ale lui Nicolae al Constantino.
polului. Asupra imprejurdrii ca cele dintai (sin. din Cartagina) nu
‘au indreptajirea de a face parte din codicele canonic universal,

“au fost primite pentru perfecfiunea si importanja lor, desi niu au
fost confirmate de vre-un sinod ecumenic (rav py H7d oxoypsvixys

loan Ajunatorul (582—595) sunt luate din Kevoverov-ul siu gi se
gasesc in Siniagma Ateniana (IV, 435, »-1). Canoanele pairiarhului
chifor Marfurisitforul (806—815) sunt luate din al lui 2wvrdzzav
‘originalul lor se g#sesc in aceeéasi Sintagma (IV, 427 2z1); in
lion sunt trecufe in limba noud greceasca. Cele din urma
sunt alcatuite din raspunsurile date unor calugari pe timpul pafri-
arhu]m din Constantinopol, Nicolae Il Gramaticul (i081—1111)
si sunt primite deasemenea in lima noud greceasca, iar origina-
Iul lor se gaseste in Sintagma (IV, 217 z:d),

- Dupa canbans urmeaza un capitol, care frateaza despre ru-
: ‘g nti; mai departe se gasesc mai multe inodels ca exemple pen-
ii ‘scrisori oficiale bisericesti si apoi pe o pagina (765) esfe de-
.senata Biserica straveche C/yovworpala 7 Elxovaqypasiz) cu toate
le componente. Epilogul carjii il alcdfueste indicile alfabetic
:if"asupra ‘futuror chesfiunilor mai importante, cari sunf in colecfiune.
. Aranjarea continutilui canonic al colectiunii este urmatoa-
rea Inaintea fiscarui grup de canoane se gisesle o precuvintare

123

m) Ioan Ajunatorul, n) Tarasie, o) Nichifor Marturisitorul si p)

‘am vorbif deja. Celelalte canoane, cenform cuvintelor ediforului,:

quvodoy fefawdévrwy). Cancanele patriarhului din Constantinopol,.

oy
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(apoleyopzve), confindnd datele istorice asupra originii canoane- :

for, imporianfa respectiva a isvoarelor, din cari provin etc. Dupa
aceasfid precuvantare urmeaza textul (xsqusvov) pe limba anfica
greceasca, desi nu totdeauna identic cu originalul, din care s'a
luat canonul; paralel cu fextul canonului sunt ardfate numerile
canoanelor paralele. Sub fext urmeaza comentfarul canonului sub
titlul Lopyvsia, Editorii spun in precuvantarea lor ca f{raduc pe
fimba vulgara comenteriile lui Zonara, Valsamon, cate odafa ale
lui. Aristen, si mai ales ale anonimului (meldixs tod avevipou).t) |
Dar comentariile din Pidalion nu ne dau traducerea indicata, ci
se poate spune ca au fost numai alcatuite pe baza comentfariilor
menfionate si nimic mai mult.?) Sub comentarii se gaseste sub
titlul de Xupwvia, confinutul lor cu textul canoanelor paralele.
Si in fine la partea de jos a paginilor sunt puse- multe note
(imwoaynsiwoses). Editorii oferd inir'insele lamuriri spre a mofiva
comentariile puse la canoane, esplica contradictiile aparente dintre
canoane gi explica, cu referire la istorie, ideile relevate in co-
mentarii si alte lucruri similare. Din aceste note se vadegie mul-
tele cunostinfe literare ale ediforilor Pidalioiului.?)

I.a alcatuirea Pidalionului s’au intrebuintat multe isvoare si
toate sunt menfionate ori in precuvantari, ori in note si mi se
pare superfluu a le ingira. Isvorul principal insa a fost Sinodico-
nul lui Beveregiu, numit de catre editori: [:flie vav iepay [luy-
dézrewy, Ei spun cd au luat'textul canoanelor dupa Beveregiu, desi,
dupa cum am vazut chiar, textul acceptat in Pidalion nu cores-

punde in foate cazurile textului lui Beveregiu; $i dupd dansulse o

folosesc gi de comentariile lui Zonara si Valsamon.t)
Am spus ca Pidalionul a fost aprobat de cifre sinodul pa» i
triarhal din Constantinopol. Prin aceasta el a primit imporfanta
unui codice canonic oficial si astazi este in infrebuinfare gene-
rala la grecii ortodocsi. _ :
1) Vezi in privin{a aceasta: Biemer, De collect, pag, 42 gl notfa.
®) Zachariae spune (Geschichte des gr, rom. Rechis. S, 32) cd co-
mentariile aceslea sunt traducerea pe limba noud greceascd a comentariilor
-monahului Hristofor, i
%) Firegte nu gisim aici erndifia, care s'ar pretinde astizi, totugi nu
se poate spune despre aceste note, ceeace a zis Pilra: ,d'une ignorance :
ou d'une mauvaise foi revoltantes®, Des Canons et des collect. pag 22,

aceasta precuvantare urmeaza textul (xsqusvov) pe limba anfica
greceasca, desi nu fotdeauna identic cu originalul, din care s'a
luat canonul; paralel cu fextul canonului sunt aratfate numerile
canoanelor paralele. Sub fext urmeaza comentarul canonului sub 1
titlul Epuyvsia, Editorii spun in precuvantarea lor ca fraduc pe
limba vulgara comentariile lui Zonara, Valsamon, cate odata ale
lui. Aristen, si mai ales ale anonimului (wolddxs t0d avavipou)t) |
Dar comentariile din Pidalion nu ne dau traducerea indicata, ci
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In anul 1842 a fost fradus pe limba romaneasca de catre
- mitropolitul Moldovei, Veniamin') i la anul 1844 a fost fiparit

W 1 Traducerea Mitropolitului Veniamin Coslacke a fost indreptald de
'_Oﬂm protosinghelul Neofit Scriban, :

_Asupra mofivului, care l-a indemnat pe Mitropolitul Veniamin si in-
-'trepnndi aceasta traducere, el spune in prefzfa sa scrisd la traducerea Pi-
dalionului urméatoarele : , .,m’am indeletnicit cu organizafia gi reforma dicas-
teriilor bisericesti, spre care scop dorind ca din Ston sd iese legea §i Cu-
:vaniul Domnului din lerus=lim, am tradus.., cartea aceasta canonicd: ca .

4 nu se zicd lipsifi de ea, ca si despre judecidtorii legii evanghelicegtis
ovitultmi ‘orbi,.” apoi continud: »Rinduind pe Preacuviogia sa Proto-
singhelul, Neofit Scriban spre a-i mdrepta greselele ce s'ar intampla im
anuscript, si pofiind pe Prea cuviosul Arhimandrit i Staref, al Sfintelor
Minéstiri Neamful §i Secul, Chir Neonil spre a o ftipdri, cu cheltuiala sa
.si in T:pografia aceiagi sfinte Mandstiri..,

N:aﬁ: Scriban incd a scris o prefaid la traducerea Pidalionului, in
care zice, intre altele, urmitoarele: ,Biserica Moldaviei, sau mai bine Bise-
ticile Natiei Romane dimpotrivd au pidf{it cdci Codica sa de Legi, sau Ca-
noanele Bisericesti nu j-au fost ei impéartdsite in comples, prin graiuri, ce
sunt ! infelese oilor turmei sale, sau degi i se impérlasise ceva insd numai
P'o'até prin brojuri manuserise, care din veac in veac se {Almicea de citre
‘yre un prieten §i fiu al ei adevirat.

-} In sfargit, Ja anul méntuirei 1652 s'au dat la lumind in Targoviste ..
Indreptarea Legei, Dar apoi acest Nomocanon, precum este gtiut, esie o
prescurtare a canoanclor, amestecate cu legi politicesti, iard nu completa
§i simpla Codica de Canoane.

. Aceastd carte dela aradtatul an 1852 pind astizi neavind norocire
‘a se relipiari: Au ajuns un lucru atdta de rar, in cdt o Episcopie sau o
Mitropolie, se poate socoti foarie norocitd dacad, incd i-au mai rimas vre
un exemplar’ intreg! ... ...Preasfintitul Mitropolit Veniamin, . s’au apucat
gi au tdlmécit aceastd Carte de pe Exemplarile tipdrite la anul 1800 in
+ Lipsca .. am fost numit Profesor... Cu indatorite din partea Preasfintitu-
lui Mitropolit Veniamin de a indrepta manitscriptul acestor sfinte Cancane
gi & fi pe langd Tipografie pand la egirea lor de sub fipariu: Precum mai
pe larg se aratd in scrisoarea inalt Prea sfinfici sale cu numérul 110, din
anul 1842, lanuarie 26..“

. Desi traducerea aceasta in limba romaneascd s’a fdcut fird de adao-
surile’ lui Teodorit oprite de patriarhul Neofit VII, totusi este destul de
greu ‘de utilizat, deoarece e tiparitd cu litere cirile, apoi limbagiul ei este
greoi §i nu mai corespunde cerinfelor de azi, (Vezi: Pr. C, Dron: Valoa- |
' rea actuald a Canoanelor, pag. 13).

Altcum este gi o carte destul de rard (N, Tr,).
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in fipografia din manastirile Neamfu si Secul'). Mitropolitul Saguna
spune ca Pidalionul serveste in uzul Bisericii Romanilor ortodocsi
ca intregire la codicele canonic romanesc, despre care vom frata
acum in cele ce urmeaza.

JAEPENTAPT AGHIH.

intre Romani Evanghelia s’a predlcat de timpuriu. Exlsté"'
«Jovezi cd creglinismul a fost propagat in Dacia chiar pe timpul

Iui Constantin cel Mare dupi- biruinfa lui asupra Gofilor, fiind
Dacia colonizata cu coloni romani, stramosii Romanilor de azi.La
finea secolului al IV-lea se aminteste Si. Nichita, episcop siapo-
stol al Daciei. Cand s’au asezat Slavii si in aceasta provincie,
ramasifele colonilor romani s'au confopit cu dansii si din acest
amestec s’a nascuf limba roméana de azi. In veacul al Vil-lea au
ajuns sub suprematia Bulgarilor. Crestinismul, primit pané aturnci
numai in mod sporadic, acum s'a consolidat definitiv. Impreun :
cu Bulgarii au primif dela Si. Ciril si Mefodie ai nostri literile =
slave si au infrodus limba slava in slujba bisericeasca, pe care
au pastrat-o timp de multe secole panice nu au schimbat:o ¢
limba nationald, infocmai cum au pastrat si literile cirile, pe carl
le-au inloccuit in timpul nostru prin literile latine.

Devotamentul Romanilor fata de credinfa ortodoxa a ré
mas statornic in buful multor nenorociri si ispite; acest de
votament s’a evidenfiat indeosebi dupa unirea dela Florenfa, cand
au alungat pe mitropolitul moldovean, din cauza ca a semnat
unirea. v

Fiind in legaturi cu Biserica din Constantinopol, in viaf
bisericeasca au urmat si au aplicat legile acelei Biserici. S$i |

1) Dr. Vering afirm# (Lehrbuch des Kirchenrechts, Il Aufl S 54)
Pidalionul a fost tradus pe limba roménd de azi de cétre mitropolitul S.
guna gi s8'a tipdrit in Sibiu la anul 1871 sub titlul : Enchiridion ' adec
catte manuale de canoane. ., cu comentare® si cit comentariile din aceast

pWenig Werth haben un oft sehr subiectiver Natur sind #

Acest Enchiridion al lul §aguna este o prelucrare scurtd atraduceri ¥
rominegti a Pidalionului i cuprinde textul canoanelor ca in Pidalion,
‘mai e Saguna l-a tipdrt cu litere latine gi folosegle limbagiul gi o:togral'll‘-
timpului sdu, iar comentariile sunt mult mai reduse (N, Tr.).
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dansii erau in vigoare aceleasi colecfiuni canonice ca sila greci,
~in aceeasi forma si limba.') Miscarea de a se edita carfile de
- drept pe limba poporului incepe la inceputul secolului al XV-lea
in Moldova, cand domnitorul Alexandru cel Bun (1401—1433) or-
‘ganizeaza in Suceava o scoala de drept si intemeiaza o scoala
- feologica. Mai farziu miscarea aceasta a frecut din Moldova in
Valahia si aici a produs roduri bune penfru dreptul bisericesc.
Pe timpul domnitorului laudat de cafre scriitorii de anale, Matei
asarab (1633—1654), s'a daf atenfie deosebitd dreptului biseri-
cesc si s'a recunoscutf necesitatea arzatoare si indispensabila de
" 4 se edifa pe limba poporului un codice canonic, cu ajutorul ca-
‘uia Biserica intreagd si fie condusa in mod unitar. Co-
icele acesta s’a si alcafuif cu avrobarea autoritadfii bisericesti
“si s’a fiparif indata sub titlul: Fiwaepenreps asytn  (Indreptarea
legii), care carte poartd si numiea ue: Pravida sau Pravila
drgovisieand sau si Codex Basaraba.')

' 1) Duplice s'a introdus limba slavd in Bisericd, au intrat in uz la
omani gi colectivni in traducere slavda, ba a fost folositd chiar si Corm-
ifa. Cormeiaja o gasim imir'un manuvscris numit Cormciaia dela Muzeu,
| cafe dateazi din secolul al XVI-lea si a fost copiat fle direct fie dupd
alte manuscrise intermediare de pe un manuscris din anul 1295 copiat
¢ cdAlugdrul Gherman din finutul Cernei Stene in locul numit casa spi-
eniei Milisei (Milesevo)
.- (Vezi: €, Popoviciu Fantnnele gi Codicii dreptului bisericesc ortodox,
e 'guti 1886 pag. 91—04 gi loan Peretz, Curs de istoria dreptului ro-
, vol II, partea I, Bucuresti, 1928, pag 187—206) N, Tr.
1) gi Pravila cea mare,
. N. Milag dintre codicii romanesti numérd intre cei cu auloritate o-
iala numai Indreptarea Legii. Avem insa §i alt codice de drept biseri-
- in secolul al XVil-lea, care a apérut cu binecuvdantarea autoritifii
'pi‘e e o Bisericii din Tara romdneascii, Acesta este ,Pravila cea micd®
s Pravila dela Govora" fiparitd la a. 1640 in tipOgraﬁa din méndsti-
tea Govora, Ea este totodald §i prima carte roméneasci tiparitd in princi-
lele romane. Cu litere latine a fost tipdriti de Academia romdnd la a.
4, tot la d4. 1884 de foan M. Bujoreanu sub tittlul: Pravila biseri-
ascd (numild cea wmicd) tipdrild in Monastirea dela Govora la anul
%40 si Pravila lui Malein Basarab cu canoanele sdnjilor Aposloli inii-
Nlatd (Indreptarea legm) tipdritd la Tirgoviste in anul 1652 gi apoi de
éélaq la anul 1885 in vol, I din ,Colecfiune de leginirile Romaniei
vechi. §i cele moui* (pag 83 —133). Are ttlul urmitor: ,Pravila aceasta
le direpldtorin de leage, locmelea sfinfilor aposioli !acmite de 7 sdboard,
d aceasla §i a preacwoiogilor pdrinfi invdfdlorilor Inmii, Tipdritusean
‘liparna prealuminaiului dommn o Matel Basarab Voevod a toald fara

dansii erau in vigoare aceleasi colecfiuni canonice ca sila greci,
~in aceeasi forma si limba:!) Miscarea de a se edifa carfile de
-Idrept pe limba poporului' incepe la inceputul secolului al XV-lea
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Cercurile stiintifice pana la anul 1824 nu au avut ideie pre-
cisa despre codicele acesta. Inginte de data aceasta s’a scris de
cafre unii asupra lui, dar numai pe baza spuselor altora fara

Ungroviahiei: in mdndstirea Govora Vd’ka!a 7149, mrd' dda m_z; r:q 5
i Hs, 1640.% In ,Predoslovie” citim inue altele: .. Teofil, cu m lui“f“E
Dumnezeu athteptscop §i mitropolit, a toatd tara ruménesca,.. Socuhlam...'
sd scot aceasia carte anume pravila pre limba rumin:asca sfintilor voas
frafi duhovnici ruménesi, cani sunte{i pdstori oilor celor ‘cuvantitoar

turmei lui Hs, Carea are intru sine multe fealiuri de vindecari sufletelor creg
tinesti celor ce sunt idnite cu pécate..,“ Deci carlea avea si servcasq@
clericilor de mdroptar la admunistrarea tainei pocéin;n, Dupa ‘predo
urmeazd un pasagiu in limba slavona, al cdrui inceput in traducere
neasca este urmalorul »in ordlnu! Prealummarulut Dornn lo' J(ate;

mila lul Dumnezeu mltropohl a toatd Tara Ungro—Vlahlei s'a tlpa
ceastid carts, numitdi Pravila, de mine cel mai umilit dintre preoti, Meleti_
Macedoneanul, Egumenul comunité{ii viefuitorilor din manastirea Govora,.,*"
La sfirgitul carfii deasemenea se giseste un pasagiu in limba slavoni
care redam pe roméanegte urmatoarele: .,...accaatﬁ carte a prescris-o de!
slavond pe limba romdéneascdi Mihal Moxalie ..,* Prin urmare Pravila
micd s’a tradus de cétre cdlugarul Mikail Moxalie depe un codice sla
iar tiparirea a ingrij1-o Meletie Macedoneanul, egumenul mﬁnasﬁru Gnvom
S'a tipédrit cu cheltuiala domnitorului Mafei Basarab gi cu biecuvant
mitropolitului Ungro-Viahiei, Teofil (1837 —1648), Observam insd ci aceast

s altele pentru Ardeal, In Predoslovia celor dintdi, dupd cum am vazu
se adreseazd calre clerici Teofil, mitropolitul Ungro- Vinh ei, iar in celelalt
Ghenadie, miuopolilul Transilvaniei (1628—1640): ;, Ghenadie, cu rmlql
Dumnezeu arhiepiscop i mitropolit a toatd tara Ardealului... '

Continutul acestei colectiuni este impértit in 159 capitole si cuprin
citeva din canoanels apostolice, ale sinoadelor si ale sfingilor Parinti, hotd
riri  penitenfiaie, liturgice, simboale de credin{d, legi civile, ftratate matri
moniale ete, Dar nici pufinele canoane, pe cari le contine, nu se dau ¢ i3
textul lor autentic, ci numai dupd senz gi foarte liber, Desigur ci con-s.
frnutul acesta canonie, in senzul sufins al cuvidntului, foarte redus, precurq, i
gi felul arédtat al tratdri canoanclor va fi fost mouvul, pentru care N,
lag nu. vorbegle la acest loc despre acest codice,

Prof. C Popovici (Op. cit- pag. 102 —104) aratd ci isvorul prin;
cipal al acestei colectiuni a fost Nomocanonul lui Iohannes Baplista Cole= &
lerius, teclog al societitii Sorbonice si profesor de limba greceasca, Acpsiq '
a publicat in a, 1877—1686 la Paris, in lucrarea sa  Ecclesiag
graecae monumenia® de pe un manuscris al b:bliotecll regale din Puri
un nomocanon suh titlul: © 40{(9 arm r)ec,u uom)xavauo-,. Kavives tav @
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cafre unii asupra lui, dar numai pe baza spuselor altora, fari

Ungrovlahiei: in mdndslirea Govorn Valeato 7149, :ard' ﬁela ;w;:!er;
i Hs, 1640% In ”'r"mdoslov:c citim inue altele: ... Teofil, cu mila lui
Dumnezeu arhiepiscop §i mitropolit, a toatd tara ruménescd,, Socotitam,,,"
sd scof aceasid carte anume pravild pre limba rumén<ascd sfintilor voasir
frati duhovnici ruménesgi, cani sunteli pastori oilor celor cuviantitoare
turmei lui Hs, Carea are intru sine multe fealiuri de vindecari suflelelor creg-:
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vedea textul insusi al coleciiunii, Celebrul Kopitar are meritul ca
cercurile stiinfifice dupa anul mentionat au avut -prilejul de a cu-
oaste aceasfa colecfiune.l{opitar a publicat in «Jahrbiicher der
Literatur» din Viena darea sa de seama scurta, dar indestul de
complectd, — conform cuvintelor sale — «asupra colecfiunii ro-
‘manegti, pe care pana acum nimeni nu a vazui-o», si din care
a gasit un exemplar in biblioteca imperiala din Viena. Dupa Ko-
3 pltar. tofi ceice au scris despre acest codice si cu cari am avut
! prilej sa fac cunostin{a, au urmat, mult putin, datelor lui Kopitar
"in.‘pr_ivlnta confinutului acestui codice, cu exceptia chestiunii fex-
fului grecesc original, de pe care s'a facut traducerea — dar cei
mai mulfi deasemenea nu lau vazui.!) Eu, muljumita bunatafii

" tul cu Dumnezeu al nomocanonului, Canoanele Sfinfilor Apostoli si ale
. eelor gapte sinoade ecumenice despre athierei, preoji, monahii cu chipul cel
mare $i despre alfi monahi §i despre laici), Este o compilatiunz in 30
de parti §i caraclerizatd asifel de Coltelerie: ,Aceastd nedeplind, nedireasi,
nesiratd mesteciturda mai mult decat culegere a Greciei mai noud, compusé
ul ibacl nu stiu de ce autor, scrisd gi mai nedibaci de cel mai ignorant
.80 itor, lipsitd de cele mai multe ori de canstruc;mne gramaticald §i care
in fine mai multe suprim& decdt exprima ete,” Timpul cind s’a compus
,pceét nomocanon nu se stie mai deaproaspe (C. Popovici, op, cit. pag,
7—068), Acest nomocanon a fost folosit foarte mult de autorul Pravilei
dela Goyora, $i adicd un compilator grec a lual nomocanonul lui Co-
telerie ca bazd, l-a prelucrat i l-a intregit cu fel de fel de adaose; com-
pﬂn;iunea. aceasta apoi a fost tradusd de un Bulgar sau Sarb in slavonesgle,
¢ pe traducerea slavond a fdcut Mihail Moxalie traducerea sa roméneascd,
Wcz& C. Popovml, op. cit, pag. 95—104 gi lon Pereltz, Curs de istoria
dreptului romdn, vol. II, partea I, Bucuresti, 1928, pag. 314-—342),

- Observidm insi cad seria codicelor rominesti de drept bisericesc se
m pe cu un ecodice si mai vechiu decit Pravila dela Govora, care insd
np a fost tipdrit, Acesta este ,Pravila aleasd, scoaséi §i tocmitd §i dintru
multe sfinte scripture cercata si giisitd..,* pastrat intr'un manuscris cu data
anului 1632, Este o traducere ficuta de »Eustratic div (fost) logofdit*
'{lin Moldova de pe unul din multele cxemplare ale nomocanonului lui
apuil Malaxa. (Vezi mai pe larg despre aceasti colecfie in; T, Cipariu,
Frmcipia de limbd, Blasiu, pag, 110; I, Bianu, Columna lui Traian 1882
ag, 210; C, Popovici, op, cit, pag, 04 —95; lon Pereiz, Curs de isto-
i}a dreplulul roman, Bucuresti, 1928, vol, 1, partea 1, pag. 283*3 14)
2 5ilr.

gaitc 1) Ceeace s'a sctis mai iosemnst gi pentru prima data este darea
";Iq seami menfionatd a lui Kopitar din Iahcbiicher der Literatur (Wien,
824, XXV, 158--167). Dupi Kopitar au tratat despre acest codice: Bi-
ter, De collect, canonum, pag. 43 —-46 s§i Heimbach: Ersch und Gru-

9
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decanului Facultdtii teologice dela Universitatea din Cernauti, am
avut fericirea de a primi penfru cercetare aceasta carte rara.

Colectiunea aceasta a fost tiparita cu litere slavone-biseri-
cesti in folio, avand cincizeci de pagini fara paginatie si cuprinde
795 pagini cu text romanesc, ici-colo cu fragmente in limba sla-
vona-bisericeascad. Titlul ei este urmatorul: <Indrepfarea Legii
ciu Dumnezeu care are foatd judecata arhiereasca si imparateasca
de toate vinele preofesti si mirenesti. Pravila a Sfinfilor Apos:
foli, a ceale 7 Saboare si toate ceale nameasinice, ldnga ace-
stea gi ale Sf. Dascali a Lumii, Vasilie Vel, Timothei, Nichita, Ni-
colae, Theologia dumnezeestilor Bogoslovi, Scrise mai nainte Si-
tocmite cu Porunca si invatatura Blagocestivului Imparat Chir Ioan
Comninul de Cuvantiatorul diacon al Marei Besearici Iui Dumne-
zeu si Pazitor de Pravili, Chir Alexie Aristinu. Iara acum de in
faiu prepuse toate depre Elineagte pe Limba Rumaneasca, Cu
nevoinfa si userdia si cu toatd cheltuiala a prea Sfantului d >
Hristos Chir Stefan cu mila lui Dumnezeu Mitropolit Télgovestéi
Exarh Plaiului si a toata Ungro-Vlahia. In Targoviste, in Tipo
grafia Prealuminatului meu Domn lo Matei Voevod Basarab, i
Si. Mitropolie, inchinatd Nalfarei Domnului Nostru Is. Chrlstos'w
Martie in 20, veleat 7160, al lui Christos 1652.»

Din fitlul acesta vedem ca acest codice roménescafosl
dus din grecegte si s'a editat la anul 1652 in Targoviste cu bi
cuvanfarea mitropolifului $tefan. Din scrisoarea tiparita nemui ) g
cit la inceputul carii cunoastem cine l-a tradus. Scrisoarea eé '
adresata mitropolifului Stefan insusi si este semnata de *all? &
sfinfiei Tale serv nefrebnic, Daniila M. Panonian». Acest mo
(M.) Daniil din Panonia expune mitropolifului cum a alcatuit fra
ducerea aceasta din limba greceasca si ca la aceasla i-au ajula

ber, Allg. Encylclopiidie. Sect, [, Bd, 87, S, 55— 56 Apoi adelag Bie i
in Kritische Zeilschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetsgebung, x}t?
185 Neigebaur, ib. 11 Heft. 20—52, WI; Heft, 71—78; Papp Szl
Enchiridion juris eccles. ecclesiae orientalis  catholicae, M -Varadiniy.
pE. 70 —112; Zachariae: Historiae juris gr. rom, Delinheatio, pg. 99; Nf_u_:
vici: Dreptul bisericesc, Psemisl, 1872, I, 43; Golubinschi: Privire smrli 31
pra dreptului bigericese ortodox, Moscovn. 1871, pg. 360 —3060;

Compendiul dreptului canonie, Sibii, 1868, pag, 356 —357, npol
Zhishoman, Vering ete, dar tofi acegtia foarte pe scurt gi in esenjd
find aceiagi, ceeace a spus IKopitar,
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doi dascali din Hio, ieromonahii Ignatie Petrifi si Panifelimon Li-
garidi. Asadar cu ajutorul acestor doud perscane a tradus codi-
cele pe limba roméneascd monahul din Panonia, Daniil. In pre-
cuvanfared colecfiunii, aranjata dupa Vlastar, dar semnata de in-
susi mitropolitul Stefan, acesta ne mai comunica, referitor la co-
lecfiune, ca s'a adresat patriarhului din Constantinopol ca sa-i
trimitd colecfiunea lui canonica si dupice nu a primit-o dela acesta,
a gasit-o la Gheorghe Caridi din Trikis si a dat-o sd o fraduca
si apoi a si fiparit-o cu binecuvantarea patriarhului din lerusalim,
Paisie. :

Dupa precuvantarea mentionata, colecfiunea infreagi se im-
parte in doua parfi:

Partea primd (pag. 1—424): Are 417 capitole si trateaza
deSpre diverse chestiuni bisericesti si lumesti. Este greu de a gasi
wreun sistem in aceste capifole. Se. giasesc céteva grupe cu un
. numar mai mic sau mai mare de capitole, cari trateaza despre
- © materie sau alta, tofugi aceste sunt amestecate iarasi cu capi-
~ tole de materii deosebite, astfel ca aici de loc nu poate fi vorba
. despre vre-un sisfem precis, ca de pilda in codicele lui Fulgen-
'.tius sau in Nomocanonul in XIV titluri. Exista cateva imparfiri,

IR ;86 89, 105, 106, 108, 113, 123, 125, 178, 188, (198 alcatueste
i 1ahloul rudeniilor) 210,.212, 214, 215, 236, 241 si 316, dupA care
"'cap;tolu! 317 se incepe ca 0 parte deosebita, cu acelas titlu, care

episcopi (cap. 8—15), :’:‘) despre judecata (cap- 16—-50), a) des-
.gl_emnltatea §i averea episcopeasca (cap. 51—57); () despre

qiéspre presviteri si ceilalfi clerici (cap. 59—86, 90—115); 7) le-
‘civile asupra banilor falgi $i asupra comorilor (cap. 87—89);
espre monahism (cap. 116—135); ») despre Biserica si Taine

{cap. 136—140): 1) desore botez (141—157): n) despre chemarea
garidi. Asadar cu ajutorul acestor doud persoane a fradus codi-

cele pe limba romaneascd monahul din Panonia, Daniil. In pre-
cuvantared colecfiunii, aranjatda dupa Vlastar, dar semnata de in-
susi mifropolitul Stefan, acesta ne mai comunica, referitor la co-
lecfiune, ca s'a adresat patriarhului din Constantinopol ca si-i
trimitd colecfiunea lui canonica si dupace nu a primit-o dela acesta,
a gasit-o la Gheorghe Caridi din Trikis g¢i a dat-o sa o traduca

si apoi a si tiparit-o cu binecuvantarea patriarhului din lerusalim,
Paicio

il
!

T

==



132

312--316); =) despre marturisire (317—379); p) despre posfuri
(380—386); o) despre simbolul de credinta, despre sinoadele ecum.
si despre icoane (387-—389) si in fine urmeaza 7) doudzeci si
opt capitole (390—417), cari frateazda despre cinstea cuvenitda in
Biserica patriarhilor, mitropolifilor, exarhilor, episcopilor si altor
persoane bisericesti, cari ‘defin demnitafi in Biserici, despre or-
dinea dintre patriarhi si in fine urmeaza diferite formularii asupra
stilului bisericesc oficial.

Fireste, impartfirea aceasta nu este cea mai precisa, totusi

oferd aproximativ o icoand completa despre ceeace cuprinde
partea . ;

Romanii au infrebuinfat in Biserica péana la sec. KVII si
chiar mai tarziu aceeas limba, pe care o folosim noi actualmente
in Biserica si prin aceasta se explicA imprejurarea ca la pagina
323 gasim doud rugaciuni despre pocdinfa in limba slava biseri-
ceascd: «Drept esti Dumnezeul meu si drepte sunt judecafile Tale
(Praveden iesi Gospodi i pravi sudi tvoia..)», iar a doua: «Sta-
pane Doamne, Dumnezeul nostru (Vladico Gospodi Boje nag)>; in
aceeas limpa citim la capifolul 390 rugiciunea pentru intirirea
credintei orfodoxe si urari de mulfi ani la adresa demnitarilor
supremi bisericesti. Apoi finalul acestei par|i se gaseste in aceeas
limba : «Siarsit si lauda lui Dumnezeu. Partea prima a Nomoca-
nonului. Tradusu-s’a la rugamintea si cu toata silinfa mitropolifu-
lui Stefan din limba greceasca pe limba simpld romaneasca. Cu
osteneala mult pacatosului: Daniil Andreianul monahul din Pano-
nia: Z (7) nu-l uitafi in rugaciunile voasfre».

Partea a doua (cap. 425—705) are in limba roméana titlul
urmator: «Nomocanon cu Dumnezeu. Avand adunate pre toate
Canoanele ale Sfinfilor Apostoli, si ale Sfintelor a sapte Sdboari
ale Lumii, siale celoralalte Saboara, carele seau facut pre inbo-
gate locure, carele sa chaima Nameastnice! dupa aceea sia Mare-
lui Vasilie, si ale altor Sfin{i Barbafi si Parinti purtatori de Dum-
nezeu, alcatuitd cu ruga si indemnarea Blagocestivului imparat:
Chir loan Comninul, de cuvantatoriul Diacon al Marii Besearici
a lui Dumnezeu si paziforiul de Pravila Chir Alexie Aristinu»,

Apoi urmeazi indatdi in limba slava:«< lar acum prin.
osteneala sila rugdminfea si prin toatd convingerea mitropolitului

|
Ctafan e’a traduc Adin nan din Avaracta na limha reaméneacecs cim. 08

si despre icoane (387-—389) si in fine urmeaza 7) doudzeci si
opt capitole (390—417), cari frateazda despre cinstea cuvenitd in
Biserica patriarhilor, mitropolifilor, exarhilor, episcopilor si altor
persoane bisericesti, cari ‘defin demnitati in Biserici, despre or-
dinea dintre patriarhi si in fine urmeaza diferite formularii asupra
stilului bisericesc oficial.

Fireste, imparfirea aceasta nu este cea mai precisa, totusi
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pld prin osteneala prea neinsemnatului intre rasofori Daniil Andreia-
nul din Panonia~.

Dupa aceasta urmeaza imediat insusi canoanele si adica,
<a si in Pidalion, inaintea fiecirei grupe de canoane este o pre-
cuvantare, in care sunt expuse datele istorice, indicele rezumativ
al canoanelor si apoi insusi canoanele. Inaintea canoanelor fie-
cdrui sinod ecum. este desenat cate un tablou, care infdfiseaza
pe Pdrinfii adunati la sinod si deasupra fiecdrui tablou este nu-
mele imparatului, apoi numele papilor din Roma, respective ale
delegatilor lor gi ale patriarhilor din Constantinopol. Numele pa-
pilor respective ale delegafilor lor nu sunt aratafe totdeauna
exact, deoarece s’ar parea ca si unii dinire papi ar fi participat
personal la unele sinoade ecum. La sinoadele I, I, III, si V
sunt amintite. numele papilor urmatori: Silvestru, Damasus, Ce-
lestin gsi Vigiliu, la al IV-lea gi al VII-lea sunt ment{ionafi numai
delegatii papilor si nu se stie ce scop a avut editorul cu mentfi-
onarea numelor respective!). Urmeaza ,apoi insusi canoanele si
adica dupa- Sinopsa, in formd abreviata, cu comentfariile lui
Arisfen, aproape ideniic ca in Cormciaia.

Canoanele sunf puse in ordinea urmatoare: 1) Canoanele
Sfingilor Apostoli; 2) ale sinodului prim ecum.; 3) din Ancira;
4) din Neocezareia; 5) din Gangra; 6) din Antiohia; 7) din Lao-
diceia; 8) al doilea ecum,; 9) al treilea ecum.; 10) al pafrulea
~ ecum.; 11) din Sardica; 12) din Cartagina; 18) din Constantinopol
finut sub Nectarie; 14) trulan; 15) al seaplelea ecum.; 16) din
. Constantinopol finut la 861; 17) din Constantinopol finut la 879;
18) epistolele pastorale ale lui Vasile c. M. si anume in primul
rand frei epistole pastorale adresate cafre Amdfilohie, apoi catre
Amfilohie asupra deosebirii mancarilor, catre presviterul Grigorie,
catre horepiscopi, catre episcopii subalterni, asupra epitimiei, apoi
19) raspunsurile canonice ale lui Timoteiu din Alexandria: 20)
raspunsurile canonice ale lui Nicolae Gramaticul, 21) alte ras-

1) Aceasti mentionare deasii g§i cite odatd fdrd temein a papilor din
Indreptarea a dat prilej lui Kopitar, dupice a comparat aceastd colecfiune
cu Cormeiaia §i cu Pidalionul, si fachk asupra ei urmitoarea observafie
sumard: ,Die Walachin (Kormtschaja) von der man es vielleicht am we-
nigstens erwartet hiitte, benimmt sich am anstindigsien, indem sie sich
auf ihren Gegenstand, Geseizgebung beschriinkt ohne Kriegsmanifesie gegen

andere Iirchen zu verkiinden, oder von anderer Leute Thiiren kehren zu
svollen.* lahrbiicher der Liter, XXV, 168,
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punsuri ale lui Timotfeiu din Alexandria si 22) raspunsurile ca-
nonice ale lui Nichita din Eraclea.

Apoi urmeaza un articol deosebit de extins, in 54 capi!ole
(pag. 706—790), avand urmaforul titlu general: <=Catastih cu
Dumnezeu al cestii carfi. Carele are multe invafituri de treaba,
ale Dumnezaestilor Bogoslovi si Dascali, si infrebari si raspun-
suri a Sfantului Anastasie Pafriarhul, al Dumnezaestii Marii Ce-
tafi Antiohiei.» Un articol scurt asupra lifurghiei incheie cartea
si la fine (pag. 794) citim pe limba slava: «<Sfarsit si lauda lui
Duninezeu Amin. Celce am dat si celui ce mi s'a daruit, mie
pacatosul, sa vad inceputul si sfarsitul.» Si iards: S’a ajuns
la stargitul cavintelor. Unora iubilort de cuvintele, ce nulrese
sufletul, nu li s’a dat sd apuce sfargitul, iar altora li va fi
odaid nufremant pldacuf. Daniil M (onah) nemernicul din Pa-
nonia al Prea Sfinfiei Voastre').

Aceste sunt toate cele ce le confine colecfiunea canonica
romaneasca, Indreptarea legii.

In titlu se spune lamurit ca@ a fost tradusa din greceste.
Dar nu existd nici o colecfiune canonicA greceasca, care ar cu-
prinde {ot ceeace confine Indreptarea, deci frebue cautate mai mulfe
carfi grecesti siin acelea trebue cautat isvorul Indreptarii. lar acestea
sunf urmatoarele: a) Nomocanonul lui Manuil Malaxa, b) Sinopsa ca-
nonica cu comentariile lui Aristen'si c) "Epwryjosts 2a! Groxpiosts a-
dica intrebarile giraspunsurile Si-lui Anastasie, patriarhul Antiohiei. ©

Prin urmare isvorul prim al Indrepidrii il formeaza No-
mocanonul lui Manuil Malaxa si intreaga parfe prima a ei este
luati din acest Nomocanon. Despre aceasfa se face amintire si'
in Indreptarea insasi, la capifolul 54. Nu am pufut castiga co-
lecfiunea lui Malaxa; altcum pand in timpul din urma nici nu a
fost tiparita in intregime, ci numai cafeva capitole (1—10 si
138-—228) in revista juridica #éuee, iar cea complecia este pas:
trata inca numai in manuscrise in diferite biblioteci mai mari.
Zachariae von Lingenthal a publicat, pe baza unui manuscris dm,
secolul al ¥HVll-lea, o dare de seamad amanuntita asupra Nomo: 4

1) Partea din acest final indicatd cu caraclere cutsive adicd dela‘
»5'a ajuns“ pand la: ,Prea Sfintiei Voasire® nu stim de unde le citeazd | .}
autorul, deoarece in o::glna] nu se gisesc. ~ Cel pujin nu le-am gisit ml.
cele doudi exemplare ale Indreptarii Legii pistrate in Biblioleca epnrhlalﬁu
din Arad si in Biblioteca Academiei teologice din Arad (N. Tr).
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canonului lui Malaxa?), similar celui, din care s'au tiparit frag-
~mente in revista mentionatda si pe baza acestei dari de seama
-am’ ajuns in situatia de a compara aproximativ Indreptarea cu
svorul, din care s’a luat prima ei parte. Aceasté comparafie ne-a
emonstrat ca tot ceeace se cuprinde in Nomocanonul lui Malaxa
onform acelui manuscris al lui Zachariae, s’a primif si in Indrepta-
ea.Cea din urma insd mai contfine si alf mult material, care nu
- se gaseste. in manuscrisul menfionat. Ea are cu 141 capitole
mai mulfe de cat manuscrisul: acolo sunt 417, iar aici numai
' 276. Prin aceasta nu s'a dovedit ¢a Nomocanonul lui Malaxa nu
-servif ca isvor pentru Indreptarea, ci numai ca partea ei prima
u s’a tradus din acest manuscris sau-din aliul similar, ci din
unul mult mai complect si probabil de mai tarziu. Ni s’a pastrat
0 muljime mare de manuscrise ale nomocanonului cu numele
ui ‘Malaxa dinfre cele mai diferite in privinfa numarului capito-
elor; din cari se compune. Numarul capitolelor in diferitele ma-
nuscrise variazd infre 203 si 694. La edifia originald a lui Ma-
“laga cu tfimpul s'au ad3ogat dupi trebuinfi, unele capifole din
\gOare_ “diverse; s'au adaogat chiar colecliuni imregi. mai ales

L | mare, asa ca in acest manuscris sunt de tot 694 capitole. Deci
riu este nimic sfraniu in imprejurarea ca Nomocanonul fui Malaxa
enfionat de Zachariae are asa de pufine capitole in comparafie
Eu partea prima a Indreptarii; ci- aceasta inseamna numai ca
¥ parfea aceasta a colecfiunii roméanesti nu a fost comparatd
ifica de nimeni cu un astfel de manuscris (daca pesfe tot s'a
pastrat vre-unul), care ar avea 417 capilole si de pe care s'a
; Lh‘&‘«ldus aceasfa parte a colecfiunii. Noi am comparat toale capi-
lele dm manuscrisul Iui Zachariae cu Indreptarta si am consta-
at cari capitole nu se gisesc in acest manuscris. Gasim insa
f_éra de rost a prezenta aici rezullatul acestei cercetari®).
. 1) ,Die Handbiicher des geisil, Rechls aus den Zeiten des unter-
eh nden Byzanhmschen Reiches und der tlirkischen Herrschaft! (in den
eJnoIres de 1’Academie imp. des sciens de St. Petersburg. VII. Serie,
ome XXVII, Ne. 7, S. 228).
#) Chestiunea isvoarelor parfii prime din Indreplarea Legii astizi
sle pe deplin lamuritd prin studiile facule de Par. Prof. Constantin Po-
canonului lui Malaxa?), similar celui, din care s'au tiparit frag-
menfe in revista mentionatd si pe baza acestei dari de seama
~am ajuns in situafia de a compara aproximativ Indreptarea cu
svorul, din care s'a luat prima ei parfe. AceastZ comparafie ne-a
demonstrat ca tot ceeace se cuprinde in Nomocanonul lui Malaxa
Eeontarm acehii mannscris al it Zacharae. &'a nrimit <t in Indrenia.




Deoarece existau foarfe mulfe manuscrise din Nomocanonul
lui Malaxa, se poate conchide ca folosinta lui era foarte rdspan-
dita in Biserica greceasca. Mitropolitul Stefan, dupice s'a gasit
un exemplar din acest nomocanon la Gheorghe Karidi din Tri-
chis, de sigur ca a dat ordin monahului Daniil din Panonia ca,
— din considerare ca era in intrebuintare generala la Greci —
sd-l traduca pe limba romaneasca.

povict (astizi Arhimandrit mttrofor) precum si de dnii Prof, S, & Lan»
ginescu gi Prof, Ton Peretz in lucrdrile: C. Popovici, Fontinele si Codicii
dreptului bisericesc orfodox, Cerniiuti, 1886,; S. G. Longinescu, Istoria
dreptului romdnesc, partea I, lzvoarele, Bucuresti 1908; Pravila lui Va-
sile Lupu §i Prosper Farinaccius, vomanistul ilalian, Bucuregti, 1900, §i
Legi vechi vomdmnesti gi isvoarele lov, vol. I, Pravila Moldovei din vre-
wea lui Vasile Lupu... Bucuregti, 1012 precum sgi Jou Perefz, Curs de
isloria dreptului voutdn, vol, II, partea I, Bucuregti, 1928,

Cele 417 capitole din partea primﬁ sunt o imbinare a doi codici
de drept diferifi wunul de altul gi anume a nomocanonului lui Ma.uuil
Malaxa gi a ,pravilelor impérdtegti ale lui Vasile Lupu. Acest co-
dice din urmd a apirut sub titiul: ,Carteromineascd de invitatura
de la Pravilele Ispdrdtesti i de la alte giudeate cu zisa si toafd chel-
tuiala a lui Vasilie Voevodul §i Domnul Térei Moldovei, den multe seripturi tal-
mécitda den limba ileneascd pre limba romdneascd, in tiparul domnesc s'au
tiparit in mandstirea a Trei-Sveatitele in Iagi de la Hristos 1846“, Codi-
cele acestea nu este un codice canonic, ei civil in sensul larg al cuvan-
tului gi priveste fourte pufin dreptul bisericesc. Codicele este impiriit in
104 capitole gi confine legiuiri, dintre cari cele mai multe se referd la
dreptul penal gi numai pufine la dreptul civil in infelesul strans al cu-
vantului, ocupénd cele privitoare la cultura piméntului (leges rusticas) un
spafiu cu atit mai mare. Nomocanonul lui Manuil Malaxa ocupd in Indrep
tarea Legii 314 capitole, iar celelalte 103 capitole, cari rimdn din numi-
rul total de 417, formeazi codicele ,pravilele impérdtesti“ al Iui Vasile
Lupu in intregimea lui adicd toale cele 104 capitole ale acestuia, fiind -
capitolul CCLXV din Indreptarea Legii compus din doud capitole ale
wpravilelor impiritegti“, din cap, 29 si 30, Sunt foarle lesne de cunoscut
si de distins de olalti aceste doui feluri de capitole din partea [. a pra-
vilei tdrgovigicne, Cele apartmatoare nomocanonului lui Malaxa numesc.
la margine §i adeseori §i in text isvoarele folosite, de pildi: Mateiu toc-
mitor de lege gi ieromonah (Mateiu Vlastar), Zlatoust (loan Guradeaur),
Armenopulo, Vasilic Velichii (adicA cel mare) ele, apol au si alle note
marginale, parte de celece explicd terminii tehnici, cari provin in text, parte -
de cele, cari au scopul de a ardita despre ce frateazdi textul. Observdm ?d
fnsd cd manugerisul nomocanonului  lui Manuil Malaxa folosit de autorui i
Indreptirli Legii nu este cel folosit de Eustratie, ci altul. lar ce se atirlgcu
de capitolele aparfinitoare codicelui Iui Vasile Lupu, unele din ele se
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dita in Biserica greceasca. Mitropolitul Stefan, dupice s'a gasif
un exemplar din acest nomocanon la Gheorghe Karidi din Tri-
chis, de sigur cd a dat ordin monahului Daniil din Panonia ca,
— din considerare cd era in infrebuintare generalda la Greci —
sa-l fraduca pe limba romaneasca.

povici (astdzi Arhimandrit mitrofor) precum si de dnii Prof, S, G. Lown-
ginescu gi Prof, lon Peretz in lucrdrile: C. Popovici, Fontdnele i Codicii
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Malaga si-a alcatuit Nomocanonul s3u in limba greceasca
literard la anul 1561 si in anul urmator (1562) l-a edifat in limba
vulgara. Malaxa s’a nascuf la inceputul secolului al XVl-lea in
Nauplia din Pelopones, a fost notar la mifropolitul Tebei, s'a
indeletnicit - cu lucrari literare si a murit in Constantinopol la
anul 1581.

Cardinalul Pitra (Jur. gr. Monum. fom. I, pag. XV) numeste -
pe Malaxa «<ineptfissimus»; nici Zachariae nu esfe mai indulgent
“in apreciere despre el; dansul nu afribue rispandirea Nomoca-

vele insdh n’an titlul acesta; dar in toate capitolele numite incheisturile pro”
" wenitoare sunt numerotate si indicate la margine prin abreviafiunea Zac,?
‘adicd  Zacealo (inceput), insofiti de numirul ordinar corespunzitor, de
pildd Zaoc, 1, Zac, 2, Zac. 3, 5. m, d. gi ot asa in toate lipsesic cu de-
siivirgire orice altdi notd marginald. Deosebirea celor doud feluri de ca-
pitole din ,Indreptarea Legii* este indicatd chiar in _catastihul® cdrfii,
Acest catastih adicd consemnare se giiseste dupdl precuvintarea dela in-
. geput  gi inainte de partea primi cu titlul: ,Catastihul acestei sfinte i
" dumnezeesti pravile* gi nu este altceva decdt o consemnare a tuturor
- materiilor codicelui, Dar fiinded materiile acestea se referd sau la ,pra-
wila arhiereasci® (dreptul bisericesc) sau la ,pravila impdrdteasca® (dreptul
‘civil) §i catastihul se desface in unul al pravilei arhieregti §i altul al pra-
wilei impardtesti; cel dintdiu confine mai nainte de toate suprasor erile a-
«celor capitole din partea I, care trateazd despre dreptul bisericese, luate
din nomocanonul Iui Manuil Malaxa, apoi §i numele canoanelor gi bu.
" chtilor partii a Il-a §i in urmid titlul apendicelui; lar catastihul al doilea
wrmeazé nemijlocit dupd cel dintdia si cuprinde in sine suprascrierile
celorlalte capitele din partza [, adicd ale acelora, cari trateazd despre dreptul
civil, scoase din ,pravilele impardtegti®. Capitolele de felul al doilea adici
‘cele luate din ,pravilele impiritegti sunt urmitoarele: 43—46, 48-—50,
87—89, 1086—113, 124—125, 127—131, 170—188, 211—212,
. 215, 287, 242—249, 252—254, 257—260, 206—309, 833 —334,
837-—842, 345—371 gi corespund capitolelor din codicele lui Vasile
Lupu astfel: 95—98, 20—22, 23—25, 63—70, 03—94, 47-—-51,
'87—46, 61—62, 36, 35, 26—34, 56 - 58, 54—55, 52 -53, 1—14,
89 - 60, 9p—104, 16 —19, 71 —902. Traducitorul, cidlugdrul Daniil, &
‘luat codicele moldovean cel tradus de Eustratie logofetul i tiparit in lagi
la a, 1648 intreg, cum era, si a pus toale capitolele lui, cu unele
~putine gi foarte neinsemnate schimbdri relativ la singuratice cuvinte, pe
cari le-a inlocuit cu sinonime, intre capitolele nomocanonului Iui Manuil
‘Malaxa, puindu-le acolo, unde se cuvenea si stea dupd materia lor; astfel
' imbinand acesti doi codici la olalii a ficut partea I a codicelui targo-
vigtean,

' In ce priveste codicele lui Vasile Lupu: ,Cartea de invifiturd de la
~ Pravilele impdritesti gi de la alte giudeats. ® observim cd prin cuvintele
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nonului lui Malaxa valorii sale infrinsece,ci exactitafii compilatiei,
apoi clarifafii limbii si in fine imprejurarii cd Malaxa, spre a se
putfea intrefine, a confecfionat multe manuscrise de pe Nomoca-
nonul siu pentru vAnzare. Inexactitatea citarii canoanelor, rapor-
ful frallonal faja .de isvoarele, din cari si-a scos materia, disor- 3
dinea subiectelor fratate, si apoi imprejurarea ca nu existd nici 24
un sistem in Nomocanonul lui, toate acestea ne impiedica sa fim . B

spravilele impdrdaiesti* nu avem si infelegem numai colectiunea de s S
legi bizantind in 60 de cdrti alcituitd de imparafii bizantini Vasile Mace- | '
doneanul (867—888) §i Leon Filosoful (886—912) gi care poartd nu-
mirea de [umilexg sau  Basilicorum libri sexnaginta® sau numai pre-
scurtarea acestei colectiuni ficutd de Conslantin Harmenopulo pe la a.
1845 sub titlul exabiblos ( l'za3:3%0c) in B cdrti, Dimpotrivd cuvintelor -
ppravilele implrdiegti* avem si le dim infelesul pe care il aveau pe
timpul lui Vasile Lupu: _foafe {ocmealele ceale bune §i giudeatele celor
buni erestini si svingi imparati... carele se chiamd acwum pra.vila impérd-
tegti“, dupd ocum se explicA in prefata ,Cérfii de invd{aturd .,“ Astfel
sub ,pravile impdritesti* vom intelege nu numai legile 1mpira;ilur romani'
sl grecl, ci legile oficdror impdra{i, regi elc, :

Aceastd ,Carte de inviljdturd,,.” se imparle in douli pir{i bine dis~
tincle intre olaltdi: partea primdé este alcdtuiti din 16, jara doua din 78 ca-
pitole, Dar ele nu alcéituesc doud pravile deosebite, dupd cum se credea pana.
bine de curdnd, cd adicA partea primd (16 cap) ar i fost alcatuild din
Pravila i Alexandru cel Bun, caie ar fi format legivirea veche scrish
a Moldovei folositd pini pe vremea lui Vasile Lupu, iar partea a doua.
(78 cap.}) ar 0 alcituitd din obiceinrile pdmdninlui i din Basilicale, ci
ambele piirti dateazi din veacul al X VIl-lea, fiind traduse de Eustratie logofatul
din grecegle dupd doud manuscrise diferite, $i ahume se reproduc pe de
o parte Nopol yswpy:xod edick legesagrarine sau leges coloniariae ,ex li
bris luslmianl “ piae memoriae imperatoris seleclae,* Cele 94 de paragraf&p"x
inifiale s’au luat dupd un manuscris grecesc intocmit la un loc cu frag-
meniul despre furtusaguri extras din colectiunea legilor compusi de 102"
manistul cu mare vazd Prosper Farinaccins (1554 -1613) intitulata Prat®
xis el Theoriae (10 vol. folio) g1 care cuptindea toate randuelile jurndicd
intemeiate 8’'au pe dreptul roman sau pe acele din legile bizantine, ¢
fuseserd glosate gi traduse in latineste, adicd pe legile si oblcemule dife-
ritelor tdri europene, Tot astfel e tradusd g parlea doua din Cartea dt i
invititura dupd Farinaccius, Tradueerile insda nu s'au  facut dire
din Farinaccivs, ¢i din  un rezumat grecesc alcatuit de un n=2cunose
dupi opera lui Farinaccius (Vezi C, Popozi i op, cil. pag: 100—11
S. G Longinescu, Pravila lui Vasile Lupu, pag. .3 -—29 si Istoria drepti
lui romdn, partea 1, Isvoarele, pag. 34, 68, 70—71, 167 si 176;
Peretz, Curs de istoria dreplului romin, vol. lI, Partea 1, pag, 342 —37:
N, Tr,
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‘4 de alta opinie asupra lui Malaxa si a stiinfei lui impotriva opi-
. niei, pe care au exprimat-o invafatii menfionafi.

Intre alfele bate la ochi ci, precum in capitolul 388 din
partea prima a Indreptarii, asa si in Nomocanonul lui Malaxa
- dupa sinodul VII ecum. — se citeaza sinodul florentin, ca
~al Vllllea ecumenic.

Ceeace l-a putut indemna pe Malaxa la acsst pas poate
.sar putea explica cu referinfele timpului, dar poate fi si numai
s'lruct al ignorantei lui; dar ca nici Malaxa si in consecinfa nici
colectiunea romaneasca nu recunoaste hotfaririle acestui sinod.
Lde obligatorii si penfru Biserica rasariteand, se poate vedea din
“felul cum se citeazd si urmitoarele cuvinte finale; .si asa se
ficu impreunarea nu impreunare ci desparfire.“?)

Dupa cum am spus isvorul al doilea a fost Sinopsa ca-
noanelor cu scholiile lui Aristen. Din aceasta este alcafuifa in-
eaga partea a doua a Indreptirii. Altcum partea aceasta nu
prinde fraducerea fnfregei Sinopse, dupi cum o gasim la Be-
regiit sau in Sinfagma ateniand, sau in Cormcizia noasira, ci
£ in prima linie s’au primit din Sinopsa partile, la cari Aristen a

tris scholiile sale, deci canoanele apostolice, canoanele sinoa-
i delor ecum., canoanele a opt sinoade provinciale (Anc., Neoces.
-‘ angra, Antioch., Laod., Sard., Cart. si cel din Constaniinopol din
; pul lui Nectar:e). pnmele tre: scrisori pasloraie ale lui Vasile

B
'

intregime acest pasaj din Indreptarea, unde se ‘vorbegte asupra sinodu-
'II] oplulea (florentin) §i din acest moliv a gi dedus acest silogism:
itur Pravila (adici colectiunea rominessci) Florentinum concilium
'§- jecumenico recipit, qui hanc Pravilam acceptarunt, necezario cum
colesia Romana in unione et communione esse debent® (pag. 111). Acelag

:'s_l_84) ci Biserica risdriteand recunoasts necesifatea necondifionald a
batului clericilor, care observafie se spune referitor la czpitolul 134 din
ghﬁurie_ in care se trateazd despre superioritatea vietii célugdresti dupd
higle si Siméon Tesaloniceanul. Iar observatia exprimatd referilor la
P_ﬂ_blul 159 din colectiune, din care. el scoate invidfitura accleagi Biserici
pre  purgateriu, di prilej de a conchide cd dansul nu cunoaste inva-
4 Bisericii ortodoxe despre rugiciunile pentru mantuires sufletelor celor
Qdu;i (pag. 87)

de altd opinie asupra lui Malaxa si a stiinfei lui impotriva opi-
niei, pe care au exprimaf-o invafafii menfionafi.
Intre altele bate la ochi ci, precum in capitolul 388 din
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si din Sinopsa. Restul pe care-l confine Sinopsa, nu se gaseste
in Indrepfarea. Ceeace alcatueste ulfimele trei capitole (20, 21,
si 22) ale acestei parfi s'a luat din alf isvor. Originalul primului
si al celui de al treilea se gaseste in Sinfagma ateniana (IV, -
417, 441), iar al celui de al doilea la Pitra (Jus. eccl. Monum. -
I, 364 sq). Asupra raportului, in care stau numerele canoanelor
cu colecfiunea noasira, cu Cormciaia, Cniga Prauil si cu Pldail-
onul, am vorbit mai nainte.

Partea ultim& din Indreptarea, asa zisul ,Catastih cu
Dumnezeu* in 54 capitole, este alcatuita dupd Anastasie Sina
itul, patriarhul Antiohiei din secolul al VI-lea (dupa unii nu
fost patriarh, ci egumenul unei manastiri din Sinai in secolul al
Ull-lea), care fratat cuprinde multe (154, dupa alfii mai pufine
iar dupa alfii 361, Pitra ll, 243) raspunsuri de confinut exegehc_
dogmatic, moral si ascefic. 3

Iata, din aceste trei isvoare s'a alcdtuit Indreptarea Le
colectiunea canonica a Romanilor oriodocsi.

Ea s’a editat cu aprobarea autoritafii bisericesti competmt
si, dupace fiparirea ei s’'a terminat in 1652, a primit caracter
unei colecjiuni canonice oficiale. Astazi viafa bisericeasca a Ro-
manilor se conduce dupd dansa si dupa fraducerea romaneasca -
a P:dallonulul‘) R

1) Indreptarea Legii a fost tradusd la a. 1722 pe limba latind de
Petru Dobra sub iitlul: ,Regula legis divinae voluntati accomodatu, con
tinens jam canonica et imperatoria pro causis status tam ecclesiastici qu 3
secularis...” nu alit pentru usul Rom@nilor unifi din Transilvania gi Un.j
garia, cdt mai virtoes pentru informarea privighetorilor latini ai acesto
(C. Popovici, op. cit. pag. 115). 3

Partea primi a Indreptirii Legii, adicd cele dintdi 417 capitole, 8]
fost retiparitd cu litere laline in Bucuresti, in tipografia curfii, fard al’ii ﬂ
‘tarea numelui editorului §i a anufui tipdririi, cu fitlul original: ,Indrep: |
tarea Legiei cu Dumnezeu...” I Bianu si N. Hodog (Blblingraﬂa_romi :
neascd veche, vol. I, Bucuregti, 1903, pag. 203) spun cd a fost edifatd’
fa anul 1871 de N. Blaremberg si G. Missail. Edifia aceasta are. gi o
prefatd: ,Din partea editorului“, in care se trateazi pe scurt despre
voarele colectiunii. In intregime a fost retipdriti cu liters latine in Bucu:
regti la a. 1884 de loan M, Bujoreanu odatd cu Pravila dela Govorl!
(vezi pag. 127, nota) siapoi de acelag la 1885 in vol. IIl al Colectiunii

legiuirile Romaniei vechi gi cele noui (pag. 134—471).

Un extract din Pravila cea mare, cu tdlméciri scurte, ficute pen
91‘"2‘.!.; are~loroh pi{f?ﬁ'@'u A.ayphliget e IEIVJARQ‘?&I?&ImwiIgIlml
si al celui de al {reilea se gaseste in Sintagma ateniand (IV,
417, 441), iar al celui de al doilea la Pitra (Jus. eccl. Monum..
I, 364 sg). Asupra raportului, in care stau numerele canoanelor
cu colecfiunea noasira, cu Cormciaia, Cniga Pravil si cu Pidali-
onul, am vorbit mai nainte.

Partea ultima din Indreptarea, asa zisul ,Calastih cu. 3
Dumnezeu® in 54 capitole, este alcatuita dupa Anastasie Sina-

itul, patriarhul Antiohiei din secolul al VI-lea (dupa unii nu a .
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®

Am examinat aici cele patru colecfiuni canonice, care sunf
aprobate oficial la Slavii, Grecii si Romanii de credinfa ortodoxa.-
“Despre aceste colecfiuni am avut sa tratam la acest loc in con-
formitate cu problema, ce ne-am fizat. Acestea au, dupa Sfanta
Scriptura si Si. Traditie, autoritatea de isvoare primare la rezol-
varea afacerilor bisericesti. Dar mai exista si alte isvoare, la care
recurg auforifafile bisericesti ale unor Biserici provinciale pentru
rezolvarea afacerilor lor bisericesti. La noi') de pilda are impor-
. tanfa juridicd la rezolvarea unor chestiuni: .Nomocanonul* adica
«Zakonopravilnik=-ul, carele se gaseste la finea Trebnicului mare;
afara de aceasta in practica bisericeasca se iau in considerare.
egile de Stat positive si diferifele statute, cari se dau in comun
4 de Cétre auforitatile de Stat si cele bisericesti. Despre acestea
. Insa nu se poate trata aici, deoarece noi avem infenfiunea de a
edita colectiunea canonica a isvoarelor primare si prin urmare
m avut datoria sd tratdm numai despre colecfiunile, cari, dupa
Sfanta Scriptura si Tradifie, au aceastd autoritate, adica autori-
fea isvoarelor primare.

G— A

1.

Dupace am aratat cari sunt isvoarele, din cari s’aluat con-
nuful colecfiunii prezente si dupace am comparat colecfiunea
© aceasta cu colecfiunile oficiale de astazi edifate in limba slaué
greceasca gi romana, urmeaza sa vorbim despre chipul cum s'a
aranjat aceasta colectlune.

{ In precuvantarea la edifia prima am araiat care mi-a fost
sc0pul la aranjarea acelei edifii si am mai spus ca fraducerea

ndamentald, deoarece in multe interpretdri urmeazi pe canonistul Van
ngen, ceeace face cartea neutilizabild din punct de wvedere ortodox (Comp,
. Mateiu: Contributiuni la istoria drepiului bisericesc, vol. I. pag. 170).
. Amintim aici incd un codice de provenien{d oficiald, care poarid
© fitlul urmator: ,Manual de pravila bisericeascd sau culegere din canoanele
niilor aposioli gi dinir'ale sfintelor soboare precum gi din cele cuprinse
kpmvlla bisericeascd vechii de prea sfin{itul arhiepiscop gi mitropolit al
ngroylahiei D, D. Nifon a doua oard tipirit §i addogat cu mai mulle articole
' ge din pravile bisericegti,,, Bucuregti 1854 “ Editia primd a apérut la
1853, Este o prescurtare din canoanele universale ale Biisericii i din
Fmvila. cea mare (C, Popovici, op. cit. pag. 116 —117). In biblioteca
;parhla!! din Arad se gﬁualc si un exemplar din edijia dela 187, (N, Tr.).
; 1) La Sarbi (N. Tr.)
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Am examinat aici cele natru colectiuni canonice. care: sunt
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-am facut-o dupa Sintagma Ateniana. Sinfagma aceasta, edifata
'pana acum. Titlul ei este urmitoml Sdvraypa vav deloy xal tepav

pav, éxdoldtv bxo A, "Piddy zat M. Ilitdy, érxptoee tijs arles
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de catre invifatii Rali si Potli, este una dintre cele mai bune
si cele mai critice carfi de drept ale Bisericii ortodoxe aparute

xavévwv Taw te drtav zat mavevojpwy "Arosrolwy ral t@y tepaw
¥ - 4 - 7 ’ ~ 3 t )
ot xoupevexa@y xat tomexay Ywwodwy xal tav zach pipos ‘aplwy Jlacé-

xot peyidns vav Xptarol éxxiyales (" Adjvyav, 1852~59), La apa- |
ritia ei, canonistii cei mai buni au salutat-o cu insufletire. Nu voi
menfiona pe invatafii din rasariful Europei, ci numai pe apuseni.
Temeinicul cunoscator al dreptului nosiru bisericesc, cardinalul
Pitra, primind primele cinci volume ale Sintagmei, le-a studiat
intr'o carte speciala (Des canons et des collections canoniques
de I’Eglise grecque d’aprés I'édition de M. G. A. Rhalli) si si-:
spus opinia sa asupra acestei lucrari si dupdce in genere'a con:
damnat pe rasariteni, a pus intrebare asupra dreptului bizanti
‘medieval, zicand: «Oricare este raspunsul nosfru, ne grébim sém
declaram ca este departe de noi ideia sa aratam manie nej hs\
ficata impotriva lucrdrii sincere si consfiinfioase a dlui Rhalii 8
Dimpotriva am fi dispusi sa-1 prezentam ca model catolicilor, cat
fara de nici o crifica se mulfumesc cu lucrari supraficiale. Fiin
un literat laic, funcfionar laic si elin prin nastere, l-ar fi putu
interesa multe alte chestiuni interesante, totusi el nusovaest
a se inconjura de carfi teologice vechi gi incd de cele, pe
invatatii moderni mai vartos le-ar disprefui. Zece dintre
manuscrisele, pe cari le-a pufut castiga, le compara cu douaspr
zece diverse edifii; remarca cele mai mici deosebiri spre
putea nota cu rabdare la capaful fiecarei pagini, infocmai
filolog. Nu este mulfumif cu lucrdrile antecesorilor dela Bo
dius si Tillet pana la cardinalul A. May: adaoga pagml
intregeste lipsurile imporfante, scoate la iveala autori si
uitate si necunoscute... Personal nu ne-a adresat nici un g._l
in notfele sale, nici in precuvantarile sale sfiinfifice. Rama
deauna pe puncful de vedere al editorului imparfial si echi
ful a douazeci de volume si a tof atafia autori ni-l oierﬁ’
extensiune mica; o iscusinfa, care i s’a dat de catre ‘tT',-ii
Celebrul Biener apreciind (Kritische Zeitschrift fiir Rechtswisse
schaft, XXVIII, 184—185) aceastd lucrare zice: <Noi {reb
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grecesti.» Si dupdce arafa ca lucrarea aceasta a fost primitd si a-
‘probata fara condifii de catre toate Bisericile autocefale, adaoga: <In
aceasta simptoméd apare mai ales dovada unitafii in Biserica or-
todox3 rasariteand; iar acceplarea generald a acestor isvoare de
drept grecesfi fundamentale universale esfe cu atat mai impor-
tantd, dacd avem in vedere cad divizarea ierarhica si dupa limbi
a Bisericilor nafionale ar fi putut ii foarte periculoasa pentru
aceasta unitate.» Am avuf deja prilejul (Canoanele insofite de
comentarii, II, 206) si vorbesc cit de mult este apreciatd aceasta
lucrare de cafre Dr. Zhishman, emineniul cunoscator al drep-
tului nosfru bisericesc. Si infr'adevar Sintagma Atenianid merifa
aceasta lauda.
Lucrarea aceasta s'a nascut din necesitatea ca tot ceeace
- esfe important peniru dreptul bisericesc sa fie adunat si fiparit
* ~ intr'un op. Spre scopul acesta editorii au studiat mulfe manu-
' scrise vechi, au adunat intr'insa ceeace s'a gasit in acestea pre-
. cum gi in diferifele edifii tiparite, mai ales apusene, si lucrarea
. aceasta admirabila a fost alcdtuita dupa o comparatie foarte sar-
- guincioasa a tuturor acestora si pe baza unui manuscris din se-
~colul al XVIll-lea, copiat depe altul din 1311, care a facut parie
.~ din bibliofeca mitropolitand din Trapezunt si care cuprindea
‘' Sinfagma intreaga si Nomocanonul in XIV fitluri cu comentariile
‘! lui Zonara si Valsamon. Am menfionat mai nainte fitlul acestei
* lucrdri. Lucrarea s’a inceput cu binecuvantarea Bisericii celei
Mari, ceeace se evidenjeaza si de pe pagina fitulara a fiecarui
volum: , Eyrxploe: vy "Arfas rad Meyalys voi Xpeavoi ’Exxinatas.
Dupa aceasta a urmat aprobarea Sf-lui Sinod din Afena si apoi
.a celui rusesc. Tindnd seama de posibilitatea si imposibilitatea
referinfelor celorlalte Biserici autocefale de a-si exprima apro-
. ‘barea in mod solemn, noi, pe baza aprobarilor pronunfate de
' _é_ catre cenirele principale ale orfodoxiei, putem privi aceasta
. edifie de universal recunoscutd si astfel o putem recunoaste de
‘adevératul Corpus iuris ecclesiae orthodoxae orientalis. Cuprinde
Sase volume in octav mai mare si confine tot ceeace s'a editat
imai important din dreptul bisericesc pana in zilele noastre.
Confinutul defailat al Sintagmei este urmatorul :
v Volumul I. 1) Nomocanonul in XIV fitluri respective Nomo-
l"i-. anonul patriarhului Fofie, cu extractele referitoare din legislatia
bizantind si cu scholiile lui Valsamon; 2) Trataful patriarhului
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__1ea
din Constantinopol, Gherman, asupra ereziilor si sinoadelor; 4}
Tratatul lui Fotie, patriarhul Constantinopolului asupra sinoade-
lor ecumenice si 5) fratatul lui Nil, mitropolitul Rodosului, des.
pre sinoade. :
Volumul II. 1) Canoanele Sfintilor Apostoli; 2) Canoanele
sinod. prim ecum.; 3) Canoanele sinod. al doilea ecum.; 4) Ca-
noanele sinod. al freilea ecum.; 5) Enciclica sinodului al treilea
c.; 6) Canoanele sinod. al patrulea ecum.; 7) Despre sinodul al
cincilea ecum.; 8) Despie sinodul al gsaselea ecum.; S) Despre
sinodul frulan; 10) Canoanele sinodului frulan;. 11) Canoanele
sinod. al saptelea ecum.; 12) Canoanele sinodului infaiu-al doilea;
13) Canoanele sinoclului tinut in biserica St. Sofia. La foate a-
ceste canoane sunt puse comentariile lui Zonara, Valsamon si
Aristen. La fine este pus un indice analitic al canoanelor si la
flecare canon sunt aratate canoanele paralele respective. :
Volumul IIl. 1) Canoanele sinodului finut pe timpul lui Cip-
rian; 2) Canoanele sinodului din Ancira; 3) Neocesareia; 4)
Gangra; 5) Antiohia; 6 Laodiceia; 7) Sardica; 8) Cartagina;
9) Cinci enciclice referitoare la sinodul din Cartagina; 10) Cano-
nul sinodului din Constantinopol {inut pe timpul lui Nectarie, La
loate aceste canoane sunt puse si comentariile lui Zonara, Val-
samon, iar la unele si cele ale lui Aristen. La siarsit se gaseste
un indice analitic al canoanelor intocmai ca la volumul al Il-lea.
Volumul IV, 1) Canoanele lui Dionisie din Alex.; 2) Petru
din Alexandria; 3) Grigorie din Neoces.; 4) Afanasie c. M.; 5)
Vasile ¢, M.; 6) Grigorie Nis.; 7) Raspunsurile canonice ale lui
Timoteiu din Alex.; 8) Canoanele lui Teofil din Alex.; 9) Canoa-
nele lui Ciril din Alex.; 10) Grigorie Teol. asupra carfilor Sf.
Scipturi; 11) Amfilohie asupra carfilor Sf. Scripturi; 12) Epistola
lui Ghenadie din Constantinopol; 13) Episfola lui Tarasie din
Constantinopol. Dinire aceste la canoanele primilor cinci Parinfi
sunt puse comentariile lui Zonara; cele ale lui Valsamon se ga-
sesc la toate canoanele cu exceptia lui Grigorie Teol., Amfilohie
si Ghenadie; cele ale lui Aristen numaila canoanele lui Vasile c.
M. Cu aceste se termina colecfiunea canonicd propriu zisa, care
in secolul al X-lea a devenii universal obligatorie pentru Biserica
intreaga si care tfotdeauna urmeaza Nomocanonului in XiV titluri.
Sub titlul diapopé in acelas volum urmeaza urmdatoarele: 1) Trei
extracte din enciclicele lui Vasile ¢. M.; doud din rdspunsurile lui

din Constantinopol, Gherman, asupra ereziilor si sinoadelor; 4)
Trataful lui Fotie, patriarhul Constantinopolului asupra sinoade- ﬁ‘_;_
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4 aleg chiar pe aceasta si nu alla.
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Ioan ‘Guradeaur si una din ale si. Anastasie; 2) Sinopsa canoa-

nelor, care, impreund cu canoznele aratate in mod: sinoptic in
- volumul prim $i impreuna cu scholiile lui Arisien alcatuesc ori-
- ginalul partii canonice din Cormciaia noasira; 3) Raspunsurile lui
Nlcolae al Constantinopolului; 4) Canocanele Im Nichifor Marturi-
~siforul; 5) Canoniconul atribuit lui Ioan Pestilorul; 6) Raspunsu-

rile canonice ale luji Valsamon; 7) Opt. tratate ale aceluias Val-
samon; 8) Cinci fratate asupra postului; 9) Doua.tratate cano-
mce aIe lui Zonara. 3 k5%
Volumul V. se poafe imparfi in tre1 péril. Partea prima
contine hotaririle si ordinele sinodale ale patriarhilor. din Con-
stantinopol — incepand cu pairiarhul Nicolae Misticul (924) pana
la pafriarhul Anfim (1850), Partea a doua confine novelele impa-
rajilor bizantini in chestiuni bisericesti — dela lustinian pani la
Andronic (1328), Partea a ireia esie de cel mai divers cuprins;
inainte de toafe se gasesc diferite raspunsuri, epistole si tratate
referitoare la chestiuni canonice ale unor canonisti celebri, un

_catalog al scaunelor episcopale din intreaga lume ortodoxa pana

in prezent, un tractat asupra demnitafilor bisericesti, diferite mo-
dele de gramate pentru numirea in demnitaii bisericesti, pentru

. sfinfirea, dimiterea preofilor si asa mai departe, iar la fine, ca
supliment, este legea regelui Ofio din lulie 1852 privitoare la

jerarhia Bisericii din Elada, stafutul Si.-lui Sinod din Atena, or-

&lim_ﬂ patriarhului Ciril dat in 1756 privitor la sfantul botez si la -
» sfarsit enciclica patriarhului Anfim din 8 Octomb, 1849.

: Volumul al VI-lea confine (pag. 1-518) Sintagma aliabetica
a Jui-Matei Vlastar si apoi un indice alfabetic si analitic al in-

1§ 'regulm continut din cele sease volume.

Publicajia aceasta nu are valoare practica. in sensul Cni:

.-‘;gél Pravil si a Pidalionului. Ea are importania stiinfifica si ex-.

pune in formd critica totul, pe baza caruia se poate pronunfa o
apremere asupra evoluinel dreplulul canomc :n Blserica rasért-

pires
mefoda ei, are importanfa criticd penifru inireaga lume crestina.
Prin urmare am fost indreptafit ca pentru fraducerea mea sa

10

Toan Guradeaur si una din ale si. Anasfasie; 2) Sinopsa canoa-
nelor, care 1mpreuna cu cano.:.nele arataie in mod smnptlc 1r1

ir treaga Bisericd orfodoxa rasariteana, iar, prin deplinitatea si _

~
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La traducere m'am acomodat strict textului din Sintagma. F
Aceasta a fost cauza ca unele canoane nu le-am f{radus chiar §
dupa caracteristicele limbei sarbesti, dar m’am hotarit ca mai
bine sa sufere frumusefea limbii, decat sa ma abat dela
textul Sintagmei. Aceeas este cauza si pentru fapful ca traduce-
rea mea nu corespunde fotdeauna fraducerilor, pe cari le avem
in alte limbi. La traducere am intrebuinfat volumele I, III 5i IV
ale Sintagmei, in cari se gasesc canoanele. Volumul al Vi-lea
l-am intrebuinfat la alcituirea indicelui meu alfabetic asupra ca-
noanelor.

Sinfagma am folosit-o de baza la traducerea canoanelor;
«dar am comparat gi alte editii ale canoanelor noaslre, mai ales
cele dupa edifiile lui Beveregiu si Pitra.

Prima are ftitlul: ZXwvédrxov sive Pandectae canonum SS.
Apostolorum ef Conciliorum ab ecclesia graeca receptorum, nec
non canonicarum SS. Pafrum epistolarum..... Guilielmus Bevere-
gius ecclesiae anglicanae presbyter recensuit, prolegomenis mu- |
nivit et annofationibus auxit. Oxonii. 1672 in folio. Edifia aceasta |
s'a facut dupad unul dintre manuscrisele Bibliothecae Bodleianae,
comparat cu multe altele si este imparfita in doua volume. Volu
mul prim, dupa o introducere savanta (Prolegomena, pag. [.-XXIV), -
«espre istoria si literatura drepfului canonic al Bisericii rasaritene,
confine canoanele apostolice, canoanele sinoadelor ecum. si
unsprezece sinoade particulare (cel finut in biserica Si. Aposto
din Constantinopol, cel finut in biserica Sf. Sofia din Constantinopol,
cel din Carfagina pe timpul lui Ciprian, din Ancira, Neoces., Gangra
Antioh., Laod., Sard., Carf., si cel din Constantinopol dm ilmptl;
lui Nectarie) cu comentariile lui Valsamon si Zonara si sinoptic
cu scholile lui Aristen. La finea acestui volum se gaseste fradu
cerea lui Deveregiu din limba araba a canoanelor primelor pa-

imparfit in doua parfi, fiecare cu paginafie speciald si adica
partea primad confine canoanele a treisprezece Sf. Parinji cu :
mentariile lui Valsamon si Zonara, apoi pe insusi Valsam
dar fara comentar si la sfarsit Sinopsa enciclicelor canonice i
raspunsurile ¢anonice ale patriarhului din Constantinopol, Nicolae

cu comentariile lui Valsamon. Sinopsa si aceste raspunsiri
sunt paginate. Partea a doua confine Sintagma lui Matei Vlas
apoi actele sinodului din Constantinopol dela 879 si la sia
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an indice alfabetic asupra intreg cuprinsului celor doua volume
Dupa aceasta urmeaza, cu paginafie speciali, comentariile savante
ale lui Beveregiu, nu numai referitor la canoanele Sf.-lor Apo-
stoli, ale'sinoadelor si Sf.-lor Parin{i, ¢i si la comentariile canoa-
nelor. Un nou indice alfabelic asupra chesfiunilor si persoanelor,
asupra carora se frateaza in aceste comentarii, incheie partea
.aceasta.

Pana la aparifia Sintagmei Ateniene, Sinodiconul lui Beve-

regiu a fost publicajia cea mai buna si cea mai complecta pen-
tru isvoarele drepfului nostru bisericesc — si nimeni nu pufea
zice cd cunoaste acest drept fara a-l fi studiat pe Beveregiu. Intre
 ortodocsi s'a bucurat de cinste asa de mare, incat l-au numit
~carte sfdntd... Nicodim il numeste in prefata Pidalionului B3/
. taw lepav [ladéxrwy gi-l considerd de prim isvor penfru colecfi-
. .unea sa., Rali numeste Synodiconul lui Beveregiu comoard pre-
 fioasd (Pyoavpds llodirypwe). «Synodiconul lui», zice dansul, «<se
gaseste in mainile fiecarui cap si invafator bisericesc, infrucat
permite raritatea acestei carfi, si se considera ca o comoara pre-
~ tioasas. Bucurindu-se edifia lui Deveregiu de astfel de cinste, a
. inceput si se raspandeasca in foate parfile, indata ce a aparut
. si chiar in secolul al XVIli-lea era foarte rard. Inintreaga Rusie
‘la anul 1734 se stia numai despre un singur exemplar. Pot spune
€4 numai in urma unui noroc am cagtigat ca proprietate a mea
un exemplar din Synodiconul lui Beveregiu si cu foate ca am
zadus spre scopul acesfa mare jertfa mi-a fost de mare folos.
. La comparatie am intrebuinfat $i un alt isvor i anume e-
difia lui Pitra. Titlul ei este urmitorul: luris ecclesiastici grae-
orum Historia et Monumenta jussu Pii IX Pont. Max. curanfe 1.
‘B. Pitra S. R. E. Card. Romae. 1864—1868. Dupa cat sfiu pana
iacum au aparut doua volume si aceste douda volume au urma-
orul confinut: Volumul prim cuprinde istoria dreptului bisericesc
\grecesc din secolele 1—VI; apoi monumentele dreptului, in primui
-'énd canoanele apostolice si apoi cele date in secolele IV—VI
i anume fintaiu ale sinoadelor si apoi ale Parinfilor. La sfarsit
sunt si trei indici: canonum, veterum scriptorum et rerum. Volu-
.,tr_iu_l al doilea cuprinde dupa o Praefationem, dispozifiile canonice
din secolele VI—IX si adica inainte de toate dispozifiile sinoa-
delor si capefenilor bisericesti greci si apoi colecfiunile cano-
ice grecesti din acelas timp si la sfarsit scholii si comentarii
7 10*
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la canoanele sfravechi ale Bisericii grecesti. Volumul se termin&
cu indici de acelas fel ca la cel dintaiu., Edijia aceasta s'a alcd-
tuit pe baza multor manuscrise, cari se pastreaza in diverse bi-
blioteci din Europa si astfel, deoarece editorul a comparat sar-
guincios toate acesfe manuscrise, este o lucrare prefioasa pentriy
stiinfd. Daca editorul ar fi finut seama de ceeaace insugi a sphs
si a laudat, vorbind despre edifia ateniand, dupa cum am aratat
mai nainte, ar fi omis mulfe din Annofafiunile sale dela canoane
si astfel ne-ar fi crufai sa-] numim inamic necrutétor al orto-_'
doxiei. |

Aceste doua editii menfionate, afard de Sintagma Atenlané,;f."
mi-au servit de isvoare principale auxiliare la compararea tra-
ducerii., Afara de aceste si fireste afara de Cniga Pravil, Corm-
ciaia si Pidalionul, am mai consultat gi alte edifii asupra celorce .
le cuprind despre unele canoane .si pe cari edifii le-am Dutut;ﬁ
achizifjona aici, infr'o localitate atdt de departata de cenlre!s;‘
stiinfei. Editiile acestea sunt urmatoarele; I, Harduini, Concilio-
rum Collectio regia maxima. Tomis XII. Paris 1715; Dieania vse
lensciih soborov (Activitatea sinoadelor ecumenice), 7 vol. Kaza
1859—1873; Dieana pomiesnih soborov (Activitatea sinoadelor
provinciale) Kazan, 1877; G. Voelli et H. Justelli: Bibliotheca |
juris canonici veleris. Tom. Il Lutet. Paris, 1661; Van Espen; &
Comentarius in canones. Colon Agripp. 1755; C. I. Hefele: Con-.
ciliengeschichte, Il Auflage. Freib. 1873— 1879, Apoi am comparat »
acele volume din Migne, Pairologiae Cursus complefus, in car
se gasesc canoanele insofife de Comentariile lui Valsamon
Zonara si enciclicele canonice cifate ale Si.-lor Parinfi si in fine
nu am pufut ldsa necomparate canoanele Bisericii ortodoxe cu
sunt acceptate in Corpus iuris canonici al Bisericii rom. cat,
la aceasta lucrare am avut la dispozifie doua edifii, una vechg
P. Lancelotti din 1682 si alta mai noud, Aem, L. Richter din
anul 1839 in doua volume. Sunt nevoit a mai observa cd ar
avut in vedere si textul canoanelor asa cum se gasesc in vechi
manuscrise sarbesti ale Cormciaiei, cari mi-au fost la indema :

Asadard fraducerea canoanelor am facut-o pe baza Sintagf-‘
mei Ateniene, compardnd continuu pe Beveregiu si pe Pifra, iar
incidental celelalfe edifii menfionate mai nainfe. _

Originalul l-am tradus literal. Deoarece noi nu avem o fel

la canoanele sfravechi ale Bisericii grecesti. Volumul se termin&
cu indici de acelas fel ca la cel dintaiu, Edifia aceastas'a alca-

fuit pe baza multor manuscrise, cari se pastreaza in diverse bi-
blicteci din Furona ci aetfel deparece editariil a  comnarat  e8pa
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‘minologie juridica fixata, la cuvintele unde nu am fost in - stare
' a“_t_:g_éses’c un termen sarbese, acolo am urmat terminologia din

eSpectwé din canoane, acolo am adaogat dela mine cateva
uvirite, dar acestea in fot locul le-am insemnat cu semnul [ ],
_,'asa ca cuvintele, cari in edifia mea sunt puse intre aceste semne
E g se gasesc in textul canoanelor. Semnul () dela unele ca-
noane din edifia mea se gidseste si in original, Singurul loc,
' nde m'am abétut dela fextul. original este-la canoanele sino-

i‘{;*cu cari se incepe fiecare canon : »7Ept T05°° sau ,,d0, cari de-
: d de ,,typm-a.u..v AL dlspunem _ 51 am inceput canonul m forma

eace am vrul sa spun prin ecate-o expresiune si carui cuvant
.Sintfagma ateniana corespunde respectiva expresiune, . la in-

a de' terminologie juridica a limbei sarbesti.

L Locurile din Sf. Scriptura, cari se gédsesc in textul original
al canoanelor, le-am fradus pe sarbesfe asa cum se gdsesc in
axt, nefinand seamd toideauna de traducerea Danicici-Wuk, de-
arece am consfatat ci traducerea aceasta nu corespunde tot-

e In privinfa imparfirii materiei este deosebire infre colectiu-
n a mea si Sinfagma Afeniand. Am vorbit asupra ordinei cum

nodul din Cartagina finut pe timpul lui Ciprian, am urmat or-
dinea cronalogicé si adica in privinfa sinoadelor decisiv mi-a
qut anul, cand s’au {inut (infrucat acesta este demonstrat in
ch'd stiintific), iar in privinta Sf.-lor Parinfi anul decesului lor.
tat in Pidalion cat si in Cniga Pravil alta este ordinea, decat
| Sinfagma Ateniand. In Cniga Pravil sinoadele particulare ur-
eazé ca si in colecfiunea prezentd si eu nu vad vre-o rafiune

e ce ar trebui sa sfea. ca denildd in Pidation, la Jocul prim
minologie juridica fixata, la cuvintele unde nu am fost in - stare

. sa gasesc un termen sarbese, acolo am urmat terminologia din

 din canoane, Mai de grabi am ales aceastd procedurd, decaf
‘sa - fauresc fermene noud, eventual neinfelese de fofi. Unde
“tinandu-ma literal de text, nici decum nu am -pufut exprima ideia

Cniga Pravil, infrucat Carfea aceasta cuprinde locurile respective
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dous sinoade din secolil al IX-lea si numai dupa acestea sinoa-
dele din secolul al IV-lea. Ordinea canoanelor Sf.-lor Périnfi este:
perfect identica in Cniga Pravil si Pidalion, numai ca in cel din.
urma canoanele lui Grigorie din Neocezareia sunt puse inaintea.
canoanelor lui Petru al Alexandriei, iar in cea dintdi dupa aces-:
tea. Editorii Pidalionului spun ca la stabilirea ordinei canoanelor
Parintilor au avut in vedere anul mortii fiecarui Sf. Parinte. S$i
-noi am avut in vedere aceasta si infre noi si Pidalion este deo-
» sebire numai la ordinea referitoare la Timoteiu al Alexandriei si:
Grigorie Nisenul: in Pidalion este pus iniaiu cel din urma, desi
editorii in mpoleyoueva respectiva afirma ca Timofeiu a murit cu
vre-0 zece ani inainte de Grigorie Nisenul. Exactifatea datelor
mele sunt garantate prin rezultatele cele mai noud ale stiinfei.
referitoare la Sf. Parinfi. ;
Cred ca cu aceste am spus in fond totul, ceeace am trebult g
sa spun asupra modului cum am alcatuit edifia mea.

Despre comentarlile canoanelor Bisericli ortodoxe.

wldmurirea cuvintelor Tale lurnineazd si invafd pe ce
fard experienjd — zice profetul gi dumnezeescul David catre
Dumnezeu; $i cu drept cuvant au primit oranduelile dumnezeie-
stilor Apostoli si ale Périnlilor numirea de cuuinte divine céci

loan Zonara comentariile sale la canoane.
Explicarea acestor cuvmte dlume sau legx simte (canoane

fiecare canon, incat cetind canoane}e, sa poata oricine a le in-
felege imediat si si gAseascd sensul lor original. Acesta depin
de fextul canoanelor, cari au fost editate in diferite locuri §i -

decursul mai multor veacuri si prin urmare nu au putut fi edi
tate toate astfel ca si cand ar fi aparut intr'un loc si in ace!a
timp, din care cauza nu este suficienta cunoasterea limbei i
relafiunilor istorice dintr’o epoca si dintr'un loc penfru infeleg
rea deplina a canoanelor. Din cauza aceasta se poate zice
comentariile canoanelor au devenit necesitate arzatoare in

1) In original acest capitol are numirea de ,prefata, ad:ci 1: efi

la lucrarea ,Canoanele Bisericii ortodoxe insofite de comentarii*,

doud sinoade din: secolul al IX-lea si numai dupa acestea sinoa-
delg din_ secolul al I_U'-lea. Ord_inea_l _canOaneIor Si.:lor P;_rinti_ estes
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ncé 51 necesitatea acesior comentarn s'a simfit intocmai ca si
explicarea Sfintei Scripturi.

Noi nu avem mulfi comentatori de canoane. Riguros luind
cele dintai 11 veacuri nu au nici unul. La inceputul secolului al
Xll-lea apare cel dintai comentator si acesta este calugirul Joan
Zonara, marele drungariu al tribunalulvi imparailesc si secrefar
~de Stat. Am vazut cum incepe Zonara comentariile sale; apoi
in prefafa zice mai departe ca intenfiunea lui este de a face
- ca sfintele canoane sa fie intelese si de a lamuri confinulul lor
“astfel ca oricine sd aprofundeze canoancle si asa dispozifiile ca-
nonice sa fie lamurite in fafa tufuror, si prin urmare si-a pro-
pus sa expllce fiecare canon separaf si pe scurt. Lucrul acesia
l-a facut atﬁt de bme, incat pe terenul acesia pana astam nime-

iprescurtat era lamurit, ldsa canonul fara l‘omentar si facea nu-
mai nota : «canonul este lamurit»

In jumafatea a doua a secolului al Xll-lea apare al freilea
‘_omentator, Teodor Balsamon, mai intaiu cartofilax al bisericii
friarhale din Constantinopol, iar mai tarziu {(dela 1193) patri-

lea comentaru[e Iui Zonara astfel ca peniru lamurirea prescrip-
)lor cate unui canon cifeaza si hofaririle sinocitlui patriarhal din
qns‘.tanﬁnopol.

'!:pt;w xavbyew.... vz, 1 'fml.i:;r xal M, H&'Ar. -h?r)r;mv,i}
texful grecesc cu traducerea latina in .Z'w::J:xa’v, sive Pan-

forum, nec non canonicarum ss. Patrum epistolarum, —
1) Titlul intreg al acestei lucriiri vezi la pag. 142 (N, Tr),

A

ncé $I necesntatea acesior comentari: s’a simfit intocmai ca si

Y |

i —E—
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Guil.. Beveregius recensuit (Oxonii, 1672). Aceste comemaru ‘se
gasesc gi in ftraducerea ruseasca edifatda de Asociafia H.(bltoaré
de luminare spirituald- din Moscova sub titlul: «Ca.noanele_s_fmt_l '
lor Apostoli,” aleSfintelor Sinoade ecumenice si provinciale *si
ale: Sfintilor Parinti insofite de comentarii> (Moscova, 1876).

Afara de comentariile acestor comentatori mai de- frunte
greci mai exisia comentarii scrise in limba’ greceasca de unele
persoane din evul mediu. Dar acesfe comentarii sunt foarte scurt
si nu sunt ficute la fiecare canon, ci' numai la unele si pe lang:
comentariile lui Zonara isi pierd toatd valoarea si lmportanla
Dinfre cei mulfi, cari au scris comentarii scurie in epoca men=’
tionata, mai insemnati sunt urmétorii patru. Cronologlc cel'd
tai este Joan, episcop al Citrului (éréoromos  Kizpou) din
ultimi al secolului ‘al*12-léa, cunoscut din raspunstrile cannmc !
date arhiepiscopului Constantin Cabasila. Comentariile lui  loan
_ Se gasesc in colecfiunea canonica a lui C. Harmenopulos ;
singuraticele canoane. Al doilea este calugarul Matei :
care'e in «Smtagma aifabeh:ab a lu: alcétmié in 1335 {m or

ruseasca in edifia lui N. Ilmitcht din 1892, (Slmiewpol)aespllca
aproape toate canoanele, dar urmand infru fotul fui Zonara'_ 51
Sl Bal“amon ‘cu foarte pu11ne noie originale. Al trellea este pa:

la unele canoane se gﬁ'-*.esc in colecfiinea canonica a lui Ha
menopulo St 1n ime Constantm Harmenopulos t 1383] pr

scrise la unele canoane se gasesc in colectiunea lui canonica, unde /8
dupd cum’ am amintit deja, se gasesc fotodata si comentariile It
Ioan din Citru si alé patriarhului Filofei. Colecfiunea canonica
Iui Harinenopulos este fiparita in vol. . din luris graeco-romani
tam canonici quam civilis ed. Iohannis Leunclavii Amelb"u
(Franco-furti 1596):
Pana la anul 1798 nu exista vre-un comentar matbun SCrig:
inlimba greceasca. In acestan si-a publicat in Constantinopel ¢
lugarul Hristofor cu binecuvantarea patriarhului Neofit colec
nea sa canonita si in aceasta se pot gasi multe comentaril ¢z
nonice originale. Pe baza comentariilor lui Hristofor a fost al
uit comentarul' Iyddldewy wijs voyriz vids tis plas drlas xurddisy

ERe T

Guil.. Beveregius recensuit (Oxonii, 1672). Acesfe -Comemalrii_ ;"-"se_ :
gasesc gi in fraducerea ruseascd edifata de Asociafia “iubitoare
de luminare spirituald- din ‘Moscova sub fiflul: «Canoanele Sfinti-



ricxi ortodoxe. Este cunoscut ca in secolul al XVi-lea la teo-
épusem in urma desbinarii religioase s'a manifestat doringa
.dq an cunoaste ‘mai deaproape monumentele scrise ale Bisericii
recesti si in urma acestei dorinfe imediat au inceput sa se e-
diteze colecfiunlle canonice ale Bisericii rasiritene si in general
1S yarele de drept ale acesfei Biserici, sau cu tegtul grecesc sau
in ‘traducere latineasca sau paralel, texful grecesc si  traducerea
[dtina. La edifiille apusene adeseori s’a intamplat ca nu s'au mul-
mit cu'simpla pregatire pentru tipar a isvoarelor canonice ale
ii rasaritene, ci s’au scris si observafii critice referitor la
3 ‘isvoare ; iar in special la unele edifii gasim explicafii des-
fu dé detailate la canoanele Bisericii rasaritene, cari, fireste,
it in armonie cu ‘marfurisirea de credinta urmata de respec-
.dﬁl editor. Comentariile apisenilor au destula importanfa pen-
canonistii. orfodocsi, mai ales comentariile unora, infrucat
nsii' dlScuta multe chestiuni dm canoanele ortodoxe, cali mai

Pr:mul ‘carele s’a indeletnicit cu cdmenlariile si cu isvoa-
canoanelor rasarifene si a carui lucrare a fost si {iparita
: auantul augusnman Chrisiranus Lupus (T 1681} Comen-

= .
" L

;NICI la apus nu au rdmas fara comentarii canoanele Bi-
ortodoxe. Este cunoecut cii m secolul al XVI lea la teo-

a- Eﬁhi:paste'amai deaproape monumentele scrise ale Bisericii
ecesti i in urma acesfei dorinfe imediat au inceput sa se e-
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qua elucidantur exactissime tum sacri canones, fum veteres novique
ecclesiae ritus, fum praecipuae partes eccles. historiae (Lugduni
1667. edifia ceamai noud augumentatd si inzesiratad cu fitlu map
larg editata la Paris 1838). Comentariile acestui scriitor sunt scurfe,
supraficiale si, dupa cum zice el, mai pufin sunt exactissima. Se
serveasca de pildd comentarul sau la canonul al 6-lea al sino-
dului prim ecumenic, pe care comentar l-am amintit la pag: 192:
a lucrarii prezente. e
Dintre tofi scriitorii apuseni, cari s’au indeletnicit cu expli-
‘carea canoanelor Bisericii ortodoxe, cel mai demn de atenfiune
pentru canonistii  ortodocsi este preotul anglican, mai farzig
episcopul din Asaf canonistul Guil. Beveregius (i 1708). In
Xuvodexov-ul s3u, al carui titlu complect l-am amintit mai nainte.
veregiu a scris comentarii savante nu numai la canoanele cele
mai insemnate, ci a scris explicari si la comentariile canonistilor:
greci. Comentariile lui Beveregius au mare importanja penﬁ"m
dreptul canonic ortodox. iy
Tot asa de valoroase sunt comentariile la canoane,ale.preo-’;-
tului francez Zeger Bernardus van Espen (f 1728), unul dintr
canonistii cei mai invafafi, al carui renume frieste si astazi, da ;
carele nu a fost pe placul Romei si astfel multe lucrari ale
au fost puse la Index si chiar el insusi la efafea de 82 ani-
ajuns la soarfa suspensio a divinis. Comentariile lui sunt scri:
infr’o carte speciald: Comentariis in canones et decrefa juri
veteris ac novi (Coloniae Agrippinae 1755).
Din secolul nostru sunt cunoscute urmatoarele cumenta
canoanele DBisericii ortodoxe. 1) Indeosebi explicari mai mic
(Anmerkungen) la canoanele noastre in Theologische Quartal
‘schrift, Tiibingen 1820 fg. (se spune ca de profesorul Herb
unul dintre editorii acestei reviste), apoi 2) C. I von Hefele ®
(‘f 1893) episcopul din Rotenburg in a sa Conciliengeschichle, '
in fine 3) cardinalul I. B. Pifra (f 1892) in opera sa cu fitlul'¥
Iuris ecclesiastici graecorum historia et monumenta [Romﬁe

1864, 1868).

™
* -

Dintre slavi si-a castigat merit mare prin comenfariile
la canoane Arhimandritul Ioan (Vladimir S. Socolov, dela 186f
episcop de Smolensk, § 1869). Opera sa: Opif cursa fercovn
zaconovedenia (Incercare de curs de legislafie bisericeas’___cél (Spt
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1851); in care se cuprind si comentariile, i-a adus dupa merif:
doctoratul in teologie. Arhimandritul loan in comentariile sale in
general se stradueste de a arata care a fost motivul indrituitor-
pentru emiferea canonului respectiv, cum a stat mai nainte in:
Biserica chestiunea, de care se ocupa canonul, cum este de acord
cu celelalte canoane paralele, cari dovezi din isforia caror Sfinfi
Parinti confirma prescripfiunile canonului, existat-au deja in le--
jiuirea greco-romana prescriptiuni in consonanfa cu acel canon,.
cum- au explicat canonul comentatorii evului mediu, ce fel de
‘dogma canonica stabileste acel canon etc. De aceste fine seama
Arhimandritul loan mai ales la comentarul fiecarui canon mak
important. Problema si-a rezolvit-o in mod excelent. Tocmai
‘pentru aceste comentarii si penfru alte lucrari erudite ale sale:
terenul dreptului canonic ortodox scriitorul acesfor sire i-a
at Arhimandrifului loan numele de pdrinfele stiinfei tinere a:
Jt“éptului bisericesc ortodox. Scriiforul a spus-o aceasta din
vingerea sa adanca, — si se bucura mult cd acest lucru a
st adopfat si de catre stiinfa ruseasca si ca astazi i se da
E'e_stui mare canonist atenfiunea pe care o si merita pe deplin.

=
L *®

~In limba sarbeasca nu se gasesc comeniariile sfintelor ca-
ne. Scriitorului acestor randuri de mult i s'a parul ca ar fi bine:
a Sarbii le-ar avea. Din cauza aceasta dansul incd la anul
a incercat sa editeze canoanele Bisericii ortodoxe insofite
mentarii si afunci a publicat canoanele apostolice si canoa-
‘nele primelor patru sinoade ecumenice. Edifia aceasta s’a oprit
'ad]hf_di_f'erite motive. Dupa cinci ani (1878) s’a inceput din nou,.
difia a doua, corectata si infregitd fafa de cea dintdii — dar si
easta edifie a trebuit sistatd mai ales din cauza lipsei de su-
nte mijloace materiale penfru confinuarea ei. Daca lucrarea
asta apare astazi, meritul intreg se cuvine diui Arsa Paievici,.

logica sarbeasca, a primit in edifura sa aceasta edifie si prin a-
asla a ajutat ca toate canoanele Bisericii orlodoxe sa apra in

" 1851). in care se cuprind si comentariile. i-a adus dupi merif

|
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A avut in vedere, intocmai ca Zonara, ca <explicarea cuvintelor

infelesul lor adevarat; iar penfru scopul practic, pentru care scop

cemvrie 1894. E. N.
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pufin' in mod amanunfit. Sunt expuse in ea nu numai canoanele
fundamentale, ci si cele intregitoare. Toate aceste canoane, insofite
de comentariile respective, sunt imparfite in doud volume, Vo-
lumul prim apare acum, iar, indatd dupd acesta, al doilea,

Din edifiile de mai nainte au fost primite in edifia prezenta,
numai pufine comentarii ale canoanelor, dar chiar  si acele cu
modificarile cuvenite; toate celelalte comentarii ale canoanelar au,,
fost scrise din nou, iar la cateva autorul s'a folosnt de Iucrarlle :
sale canonice anterioare. o3

Scriitorul operei prezente a studlat comentarule tuturpr ca
nonistilor mentionati mai sus si s'a folosit de comenfariile lor
intrucat a avut trebuinfa la scrierea comenfarului sau propriu.

dumnezeesti lurnineazad si invata pe cei fara experinetar si-
aceasta i-a fost principiul calduzitor la scrierea: lucrdrii, In con-
formifate cu problema aceasta si indemnat tot de ceeace au fosf
indemnafi comentatorii mai buni anteriori, cand si-au scris cor’
menfariile lor la sfintele canoane, autorul s'a straduif ca sa co:’
menteze fiecare canon cat mai bine gi cat maideplin i sa fixeze ¢

sunt scrise in genere comentariile canoanelor, langa fiecare ca-
non a citat si canoanele pararele, cari ating mai de aproape sau
mai de departe materia despre care frateaza canoanele respe
tive, penfruca din comparafia tuturor canoanelor pararele sa fie
posibila formarea unei nofiuni exacte asupra diferitelor instiftutii
canonice si astiel sa se dea prilej penfru cunoagterea invafaturii
canonice positive a Bisericii orfodoxe asupra institufiei respectiv
Din cauza acestui scop practic, este pus, fireste la finea acestuiv
lum, un indice alfabetic al tuturor materiilor cuprinse infr’insul, du-
pacumsila finea volumuluial doilea se va pune un astfel de indic B
La explicarea cuvintelor dumnezeesti autorul s'a sfraduit an ol
in special sd se insifruiasca si pe sine, ca el insusi sa cunoasca’
ce invafa sfintele canoane. $i se va bucura dacd aceascd operd
va fi in stare sa serveasca si pentru instruirea altora. Zara, D

de coeidariie respecave, SUlll mnpdriie 1 o dougag voiuine,
lumul prim apare acum, iar, indatd dupa acesta, al doilea. :

Din edifiile de mai nainte au fost primite in edifia prezenta.
numai pufine comentarii ale canoanelor, dar chiar si a_cal_e.”cu

sale canonice anterioare. - FoaE o5
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. Nomocanonulin patrusprezecetitluri.
' Titlul prim. :

¢ pre invdidtura asupra lui Dumnezeu, despre credinfa orio-
doxd, despre canoane si despre hirofonii.
: Capitolul I. Invatatura despre Dumnezeu 51 despre credinfa
orfodoxa. — 49, 50 ap.; 1, II; 7, lIl; 2 Cart.; 1, 73, 80 frul.
. Cap. II. Cari canoane sunt valabile? — 1, IV; 1 Cart.; 2
rul; 2, VII .
_ Cap. III Obiceiul bisericesc nescris trebue si-l privim ca
ege si legea lui Moisi nu trebue observati. — 81 trul.; 87, 91,
2 Vas.
- Cap. 1IV. Canoanele nu se pot da de catre un episcop, ci
e catre mai mulfi laolaltd. — 47 Vas. catre sfarsit; 6 Grig. Nis.
a mijloc.
~ Cap. V. Despre patriarhi, mitropolifi §i asa numifii primati
Africa. — 34 ap.; 4, 6, 7, 1; 9 Ant.; 2, 3, II; 8, III; 9, 17,
Vi 3, 4, 5 Sard.; 17, 39 Cart., 36, 39 frul.
-:-'; Cup. ‘VI. Cine si cum se hirolonesc episcopii sau clericii si

i sare de episcopie. — 1, 2, 35 ap.; 4, [; 13, 19, 20 Ant.; 5,

i ,'Laod 8, Il si scrisoarea pastorala adresaté sinodului din
Pamfilia; 6 Sard.; 28, IV; 13, 18, 49, 56 Cart.; 33, 37 trul.; 2

JII; 16 intaiu al doﬂea 89 Vas.; 1, 3, 4 Cir.; € Teol.

.~ Cap. VII Trebue si se interzica gloatei de a alege preofij

_13 Laod.; 3, VII.

{ ,' Cap. VIII Asupra controversei, ce se poate isca la hiro-
S{onirea episcopului. — 19 Ant.; 49 Cart.

" Cap. IX. La cat timp trebue hirotonifi episcopii pentru epar-

ramase vaduvite. — 25, 1V ;14 trul,

Cap. X. Nimem nu poate fi numit episcop, presviter sau

n panace nu s'au facut in casa sa tofi crestini ortodocsi. —
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Cap. X1I. Asupra celorce deUianlSCOIJI dm laici. — 10 Sard
17 intaiu al doilea. :

Cap. XII. Cum se poate hirotom infru episcop sau clerlc
paganul sau celce este bolnav sau celce de curand s'a botezat,
precum si celce a avut purfare rea'f’ — 80 ap 2:ly 12 Neoc.
3 Laod.

Cap. XIII, Cum poate ocupa 0 eplSCO[JlE uacanta eplscopul
care nu are episcopie? — 16 Ant. i < 15

Cap. XI'V, Cand se poate face eplscop sau cleric eun o}l
sau celce are vre-un -defect corporal, — 21, 22, 77 78 ap.; :

Cap. XV. Demoniacul nu poate fi clerlc -— 79 ap, .

Cap. XVI. Despre celce nu se supune emscopuluz sa
acesta vrea sa-1 hirofoneasca intr'o treapta mai malia;j
Cart.; 10 Vas, : :

Cap. XVII. Asupra elnsCOpulm sau clnrlcu]u: celce esteh
tonit si nu vreau sa-l primeasca in parohia respectwa sau in S
nu voeste sd ocupe locul hofarit sau celce nu poate pleca Ia ce
loc. — 36 ap.; 18 Anc.; 18 Ant.; 17 frul.

Cap. XVIIL Eplscopul muribund nu poate hlrotom pe aliu
in locul sau. — 76 ap.; 23 Ant.

Cap. XIX. La nici un caz nu poate fi un eplscop mtr ur
orag mai mic s'au intr'un sat. 57 Laod,; 6 Sard. 4

Cap. XX. Intr’o eparhie!) nu pot  fi doi mitropohn, sau
intr'un oras doi episcopi sau un cleric in dcma Qrase‘. 8,_ I._
12 1V:# 15 UL -

Cap. XXI. Despre ceice hirofonesc in orase sau eparhu %
cari nu sunt supuse lor. 35 — ap.; 13; 22 Ant,; 8, 11 ;

Cap. XXII. Despre ceice obtin puferea blserlceasca c
ajuforul puterii lumesti. — 30 ap.; 3, VII. ;

Cap. XXIII. Despre ceice nu pot fi htrotomil eplscop i
din cauza casatoriei sau concubinajului. — 5, 18, 19 ap; 3, 12 "'11!
12 Vas. el
Cap. XXIV. Despre ceice au fost hirotnmn sau obfin f
tiuni pentru bani. — 29 ap.; 2, IV.; 22,23 trul.; epistola Iui Tar
sie catre papa Adrian; 2, 5, 19, VII; 90 Vas.; enciclica'-lu
Ghenadie.

Cap. XXV, Hirotonia nu se poate repen. — 68 ap.; ag Cart

1) provincie sau miiropolie (Nr. Tr.)
2y idem ca la 1)
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- Cap. XXVI. Nici episcopul nici clericul nu poafe frece

“dinir’un oras inir'altul. — 15, 16, I; 21 Ant; 5, 12, 20, IV; 1, 2,
16 Sard 54, 90 Cart.; 17, 18, 20 frul.

~ ' Cap. XXVII Despre cel ce a avut vre-un pacat si a fost

! h;rolomt.—-— 9, 10, I; 9, 10 Neoc; 27 Vas.; 4, 5, 9 Teof.

. © Cap. XX VIII Daspre varsta la care se hiroionisesc bar-

bqiu si femeile. — 16 Cart; 14, 15 trul.; 11 Neoces; 15, V.
Cap. XXIX. Asupra numirii horeplscopllor cand si cum

. — 13 Anc,; 13 Neoces,; 10 Ant.; 89 Vas,

 Cap. XXX. Intr'un oras, oricat de mare ar fi, pot i nus
nai sapte diaconi. — 15 Neoc.; 16 trul. )
. Cap. XXXI. Cine sunt clerici, 5i cine au numai frepte
isericesti, — 24 Laod, : '
- Cap. XXXII. Nu poate fi hirotonit celce, a carui sofie ‘a
omis adulter sidespre clericul a carui sofie a comis adulter. —
- Neoces.
Cap. XX XTI, Nici un clericnu poate fi numit fara destinafie?)
i la tot cazul penfru o biserica sau manastire. — 6, IV.
 Cap. XXX1V. Despre periodeufi si despre bisericile de Ia
ate. — 57 Laod,
* Cap. XXXV. Tofi clericii dela casele de saraci, dela ma-
'éstlrl si dela bisericile martirilor trebue sa fie supusi episco-
_pului cetatii respective., — 8, IV.

4 Cap. XXXVI. Asupra sclavilor cari se primesc in cler. —
32, ap.
" Dap. XXXVII. Despre dlacomse si despre aceea ca feme-
nu pot fi presvitere. — 19, I; 11, Laod.; 15, IV; 14 trul.

<+ Cap. XXXVII. Despre pécatele, cari se sterg prin hiro-
iome — 9 Neoc,

Titlul al doilea,

i Despre cladirea bisericilor, despre sfinfirea bisericilor
'si despre bisericile martirilor, cari nu au moaste de ale
sfmﬂlor, despre vasele sfinfile si lucrurile afierosite si despre
elericii, cari ridica altare fdrd invoirea episcopilor lor.

Cap. I. Despre cladirea bisericilor, despre sfinfirea biseri-
lor si despre bisericile martirilor, cari nu au moaste de ale
finfilor. — 6, 83 Cart.; 7, 17, VIL

1) farA un loc sau serviciu hotérit, in mod absolut (N. Tr.)
3 i1

Cap XXVI. Nici episcopul nici clericul nu poafe trece
: dlnir un oras infr'altul. — 15, 16, I; 21 Ant.; 5, 12, 20, IV; 1, 2,
16-Sard,; 54, 90 Cart.; 17, 18, 20 trul.

iduc ei jertfa sau cumineca si pe cine pof hirofoni si pe cine
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Cap. Il. Despre vasele sfinfite si despre lucrurile afiero-
site. — 73 ap.; 1, 10 infdiu al doilea; 2 Cir.

Cap. III Despre clericii schizmafici si despre ceice ridica

altare fara permisiunea episcopilor. — 31 ap.; 5 Ant.; 10 Cart,; 31 8

trul,; 12, 13, 14, 15 intaiu al doilea.

Titlul al treilea.

Despre rugdciuni, despre cdn‘are; cilire, aducerea jert-
fei, cuminecare, despre vestmintele si slujba ci!efdor, cdnt '
refilor si servitorilor.

Cap. 1. Ce fel de rugaciuni ‘frebue sa asculfe poporull 5108
de ce ne intoarcem spre rasarif cand ne rugam. — 5, 19 Laod., i3

91 Vas. il
Cap. Il. Cine, cum si ce trebue sa cante, sa se roage si
sa citeasca. — 60, 85 ap.; 17, 18, 19 23, 59 Laod.; 24 26,

103 Cart.; 33, 63, 75, 81 trul 14, VIL.
] Cap. III. In zi de Sambﬁté, afara de celelalfe Scripturi, 11‘
bue si se cileasca si Evanghelia. — 16 Laod. '
Cap. I'V. Despre aducerea jertfei si despre cumineca
3, 4, 31 ap.; 18, I; 1 Anc.; 13 Neoces.; 19, 49 Laod.; 37, a1, a7
Cart.; 21, 23, 28, 57, 58, 62, 101 trul. i
Cap. V. Cum dau pacea clericiii si laicii? — 19 Laod."
Cap. VI Despre cei ce ezitd a primi. Sfanta Impértasa
dela presbiterii casatorifi. — 4 Gangra.
Cap. VII. Numai persoanelor ieraticesti li se per
impartagirea in altar si femeile nu pot intra in altar. —
Laod:; 69, 78 trul.

copii? — 14 Neoc
Cap. IX Diaconul singur nu poate aduce jertfa 51 nu po
da  presbiterului cuminecafura, — 18, I.

si serunorllor si- servitorul nu poate da painea si nu poate
cuvanta paharul. — 21, 22, 23, 25, 43 Laod.; 27 trul.; 14, 16,

Cap. XI. Despre cei ce pefrec in Urblo catafe si tii
trei saptdmani nu se impartasesc. — 11 Sard.; 80 frul.

Cap. XII. Despre ceice asculta in blserlcé citirile, d:
raman pana la rugaciunea fmala si nu se imparlaseSC.,
ap.; 2 Ant.
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Cap. XIlI. Cum se pot impariasii demoniacii? 79 ap.; 3 Tim.
Cap. X1V. Despre cei ce savarsesc sf. jertfa afara de Bi-
serica sau fac adumari separate. — 31 ap.; 6 Gangra; 2, 5 Ant;
59 Laod.; 31, 59 ftrul.
j Cap XV Despre episcopii si clericii, cari stau in contact
_sau, se roaga cu erefici sau cu Judeii, sau le ajuta in lucrarile
Ior sau primesc jertfele lor. — 10, 45, 46 ap.; 2 Ant.; 33 Laod.
' Cap. XVI. Nu frebue sa se frimita Siintele in alte parohii,
b cuvant de binecuvantare. — 14 Laod.

Cap XVIIL Nu esfe permis a se da cuminecatura trupunlor
e. — 18, Cart.; 83 frul.

' "' Cap. XVIII. Nu este permis a se impartisi femeia in zilele
turénrel sale. — 2, 4 Dion.; 6, 7 Tim.

e Cap. XIX. Cum se poafe impartasi celce a avut vis necu-
at ? — 4 Dion.; 12 Tim.

Cap XX. Nu se poate aduce sfanta jertfa in prezenta ere-
ficilor. — 9 Tim.

Cap. XXI. Cand frebue a se refine dela sofie in vederea
impértaslrex. — 3 Dion.; 5, 13 Tim.

‘Cap. XXII. Cand se poate aduce jertia pentru sinucigasi.
- 14 Tim.

Titlul al patrulea.

Despre catehumeni si despre sfantul Bolez.
Cap. I. Nimeni nu poate fi primit [a botez dupa siptdmana
dolla din Pafruzecime. — 45 Laod.
. Cap. II. Despre ceice joara. — 26 Laod.
~Cap. I, Cum frebue a se boteza? —— 49, 50, ap. 59 ftrul.
' Cap. 1V. Ceice stau inaintea botezului frebue sia faca mar-
turisire de credinfa. 49, 50 Laod.; 59 trul.
Cap. V. Trebuesc botfezafi ¢ei despre cari nu se stie daca
sunt botezafi. — 72 Cart,; 84 frul.
' Cap. VI Cei morfi nu trebuesc sa se bofeze. — 18 Cart,
- Cap. VII. DeSpre ceice au pacatuit inainfe de botez si despre
lhumenu. cari au pacatuit. — 14, I; 12 Anc; 5 Neoc.; 20
S 5 Teof_ 5 Ciril.
~serica sau fac adumari separate. — 31 ap; 6 Gangra; 2, 5 Ant;
- 58 Laod.; 31, 59 frul.
" Cap. XV. Despre episcopii si clericii, cari stau in contact
_'sau se. roagé cu erefici sau cu Judeii, sau le ajuta in lucrarile
Jor sau primesc jertiele lor. — 10, 45, 46 ap.; 2 Ant.; 33 Laod.

Cap. XVL Nu trebue sa se trimitd Sfintele in alte parohii,
- sub cuvant de binecuvantare. — 14 Laod.

Cap XVIL Nu esfe permls a se da cuminecatura frupurilor

o =M. o 3
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Cap. IX. Despre ceice au fost botezafi fiind bolnavi, — 12
Neoc.; 47 Laod.; 45 Cart.; 4 Tim. ;

Cap. X. Despre botezarea femeilor, 6 Neoc. ; Vi

Cap. XI. Dupa sfantul botez respectivul frebue sa se. ung&- :
cu sf. mir, — 48 Laod.

Cap. XII. Despre pregitirea sfantului mir, — 6. Cart,

Cap. XII. Despre ceice boteaza de doua ori, sau boteaza
cum nu frebue, sau nu  vreau sa boteze pe cei holnaui == 47,
49 ap.

Cap, XIV. Cari dintre eretici trebuesc botezati gl r_:az_‘l n -
mai miruifi, daca trecla credinfa ortodoxa? — 19, I;.?-, 8...135!'94'-
7, 11; 95 trul.; 8, VII; '47 Vas,

Cap. XV Cand sa se boteze demoniacul sau relce $1 -a Dlel'-
dut mintile in urma unui morb? — 2, 4 Tim,

Cap. XVI. Femeile nu frebuesc botezafe in z:iele curéhre:
lor. — 6 Tim.

Cap. XII. Despre catehumenul, care s'ar cumineca mamte'
de botez. — 1 Tim. -

Titlul al cincilea.

Despre ceice disprefuesc bisericile si adundrile din biserieé
§i pomenirea sfintilor §i despre ceice mdndnca in .
biserici si despre agape. e

Cap. I. Despre ceice invafa ca trebue a se disprefui casa ’

lui Dumnezeu, adunarile din bisericd si pomenirea sﬁntilor. — B, ¥l
20 Gangra; 76, 88, 97 trul, : e,
Cap. II. Agapele sa nu se {ind in biserica si s3 nu se manéncei'
intr'insa. — 28 Laod.; 42 Cart. 74, 76, 97 trul.
Cap. 111, Despre ceice disprefuesc agapele, cari se fac{'si
ceice sunt invitafi la agape sa nu ducd nimic de acolo. — 11
Gangra; 27 Laod.

Titlul al seaselea.

Despre aducerea productelor pentru jertfa.

Cap. 1. Despre aducerea productelor pentru jertfa, — 3,
71 ap.; 28, 79, 99 ftrul.; 2 Ciril, -

Cap. 1l. Cari producte sa se primeascd si cari sa se aducﬁ'l
pentru jerttd si despre ceice instraineazd ceari sau untde_l,em_ld_m i
biserica. — 72 ap.; 7 Gang.; 8 Teof. 1y,

Cap. I1X. Despre ceice au fost botezati fiind bolnavi, — 12
Neoc.; 47 Laod.; 45 Carl.; 4 Tim.
Cap. X. Despre botezarea femeilor. 6 Neoc.
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Cap. Ill, Despre ceice aduc jertfa in sinagoga sau in tem-
' plele paganilor. 71, 72 ap,

Titlul al saptelea.

.  Despre post si despre patruzecime, despre Pasti, Cinci-
- zecime, despre Duminicd si Sambatd si despre ingenunchere.
. Cap. I Despre post, ce este oprit si ce este permis a se -
face in hmpul postului patruzecimii. — 66, 69- ap.; 18, 19 Gang.;
'49, 50, 52 Laod.; 29, 52, 55, 56, 89 ftrul.; 15 Petru.

3 Ca'p. Il. SA nu se sileasca femeia leuza a posti inainte de
Pasti sau celce este nepufincios din‘cauza de boald. — 8, 10 Tim.
“Cap. 1. Despre ziua si despre timpurile dela Pagsti si des-
pre Teofanie. — 7 ap.; 1 Ant.; 73 Cart.; 66, 89 frul; 1 Dion.;

. Teok,

; ~Cap. 1V, Duminica nu pot avea loc spectacole $i Duminica

'-_- 53 nu se ingenuncheze, nici in zilele cincizecimii, 'dar Duminica

~ sd se serbeze dupa pufinfd, dar nu si Sambata si ca Sambata

trebuesc a se citi Scripturile, — 20, 1; 29 Laod.; 61 Cart; 19, 66

A drul,; 15 Petru; 1 Teof.

. Cap. V. Care este cauza ingenuncherii si dece nu se in-
genunche Duminica si in zilele cincizecimii si dece ne rugam

" indrepiafi spre rasarit? — 91 Vas.

Titlul al optulea.

Despre ‘parohii, si de ce sd pelreacd episcopii si clericii
inir'un loc, si despre mutarea lor intr'alt loc, despre sinoa-
. dele anuale, despre primirea sitrdinilor, despre invafdtura
_despre scrisorile de recomandare §i despre scrisorile de
pace, despre activitatea privata si obgteascd a clericilor si
«cum trebue sd se cinsteascd inire olalta.

: Cap. I. Despre parohii si despre instifufiile nou infiinfate -
“de catre imparafi. — 17, IV; 53, 56, 71 Cart.; 25, 36, 37, 38,
39 ftrul.
) Cap. II, Episcopul sa nu calatoreasca la intamplare, sicle-
[ mricul s nu pefreacad in altd eparhie. — 14, 15 ap,; 18 Anc.; 3, 13,
e ‘22 Ant.; 41, 42 Laod,; 2, II; 13, 23, IV; 3, 11, 12, 16, 17 Sard.;
g "_'-'_23. 71 Cart.; 17, 18, 20 trul; 10, VII; <16 intaiu al doilea.

Cap. [IlI, Episcopii trebue sa stiriceasca cu dinadinsul asu-

i Cap. Ill, Despre ceice aduc jertfa in sinagoga sau in tem-
plele paganilor. 71, 72 ap.

B Titlul al saptelea.
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pra cauzei calaforiei eplscomlor, cari célaioresc prm terltornt '
lor. — 21 Sard.

Cap. 1V. Despre episcopii si clericii, cari se duc la 1mpirat‘
sau cari sunt pe langd dansul. — 11, 12 Ant.! 7, 8, 9, 21 Sard:
104, 106 Cart. '

Cap. V. Despre primirea strainilor si despre -episfolele de " &
pace si de recomandare. — 12, 33 ap.; 7, 8,11 Anf.,dl 42Laod., o
13, IV; 9 Sard.; 26 Cart.; 17 trul. ;

Cap. VI. Despre deosebirea dintre episiolele de pace si de: =
recomandare. — 11, IV; 106 Cart. 0

Cap. VIl Cui frebue sa dea ajutor episcopii; si despre epis
copii, si presbiterii si diaconii, cari nu ajutora pe cei lipsifi* din
serviciul Bisericii.— 59 ap.; 7 Sard.

Cap. VII, Despre sinoade §i despre ceice au sa parficipe
la dansele.— 37 ap.; 5, I; 20 Ant,; 40 Laod,; 19, 21 A 18,.
73, 76, 95 Cart.; 8 trul; 6. VII, g :

Cap. IX. Episcopul sau clericul sa nu se dimita iéra pricina.
—- 35 Cart.

Cap. X. Cum sa pretinda episcopii teritoriile supuse lor, dar
detinute de caire eretfici? — 121 Cart. i

Cap. XI. Citefii sa nu se inchine catre popor. — 16 Car

Cap. XlI. Despre episcopii, cari nu convertesc pe erefici,
‘si despre episcopii $i clericii, cari nu invatd poporul; si ca epis-
copul este raspunzator inaintea Iui Dumnezeu pentru popor; $
. cand se afuriseste clerul, daca poporul pacatueste. — 36, 39, "5
ap.; 123 Cart; 19, 64 trul.

Cap. XIIl. Despre episcopii si clericii, cari se indeletmces
de lucruri lumesti, fie publice, fie parficulare, fie de arendari,
de futorat.— 6, 81 ap; 3, IV; 16 Cart.; 10, VII; 11 intaiu al doilea

Cap. XI1V. Despre episcopii si clericii cari locuesc cu fe_me
introduse’ pe furig. — 3, I; 5 trul; 18, VII; 88 Vas, fl e

Cap XV. Cum pot infra la femeie episcopii, sau clerlcu 54
ceice se infraneaza? — 38 Cart.; 22, VIIL

Cap XVI. Clericul sa nu parficipe la ospaful celui. ce s
casaforesfe a doua oara sau la celce se casatoreste llegal..
Neoces.; 11 Tim. i

Cap. XVII Clericii nu pot face nimic fara episcopii lora :
39 ap.; 57 Laod.
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Cap. XVIll. Clericii sa nu faca adunari de ospefe.— 55 Laod,

Cap. XIX. Despre rangul de vechime intre episcopi sicum
. sed impreuna clericii si cum se cinstesc intre olaltd. — 18, I; 20,
56 Laod.; 86, 89 Cart.; 7 frul.

Titlul al nounilea.

- Despre delictele sijudecareaepiscopilor, despre afurisire,
catlerisire, penitenfd i cari delicle se desleagd pn’n impune-
‘rea mainilor.

: Cap. I. De catre cine si la cine se acuza episcopii sau cle-
ricii, — 74 ap.; 6, 11; 9, 21, 1V; 8, 11, 12, 15, 30, 128, 129 Cart.;
e 1 Cirils

" Cap. 1l. Cafi si cine pot fi martori impotriva episcopilor si
clencﬂor? — 75 ap.; 21, 1V; 39, 128, 129, 130, 131 Cart.

_ Cap. IlI. Daca cineva, acuzand de mulie delicte pe un cle-
ric, nu poate dovedi delictul indicat ca prlm punct de acuza.
130 Cart,

¢ Cap. 1V. Despre cei ce nu se supun episcopilor lor; si des-
p_re episcopul carele primeste pe unul lepadal de catre episcopul
propriu sau pe cel lipsit de comuniune. — 5, 6. Ant.; 9, 29, 62,
'-’?9, 122 Cart. si scrisoarea pasforald adresata caire Celestin.
wmeenCapl Vi Despre }udecarea episcopilor si clericilor. — 74 aps;
, .15 Ant.; ,.14 Sard.; 14, 15, 28, 121, 128 Cart.

-~ Cap. VI. Despre cercetarea sentinfelor de judecata date de
EﬂlSCOp!, =0 Ant., 3, 4;,:5; 14 Sard., 14, 15, 28, 79, 96, 122,
125 Cart.

 Cap. VIl Daca un episcop are vre-un diferend cu alt e-
op si nu se supune judecatii, ci procedeaza in mod arbitrar. —
Cart.

“ Cap. VI Cand poate episcopul improcesua pe alt episcop
mamtea autoritatilor civile. — 48 Cart.

Cap. IX Despre episcopii si clericii condamnati pe nedrept. —
-,-_:Ull 14, 18, 19, Sard.

Cap. X, Despre cei afurisifi, sau despre cei exclusi din Bi-
seracﬁ sau din comunlune. — 12, 13, 32, 52 ap; 5, 12, 13 1; 6
Ant; 36 Laod.; 4, 16 1V; 14 Sard; 65 Cart,; 21 trul.

Cap. XI. Din ce fel de cauze se afuriseste episcopul, sau

" clericul sau laicul. 8i cand episcopul acuzal demisioneaza prin
E AVil Llericl sa nu laca adunari de ospele.~— 55 Laod,

Cap XIX. Despre rangul de vechime intre episcopi sicum
 sed impreund clericii si cum se cinstesc intre olalia. — 18, I; 20,
- 56 Laod.; 86, 89 Cart; 7 frul.

L

Titlul al nouilea.
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scrisoare de episcopie; si ca celce este episcop, fiind scos pe drepf

sau pe nedrept, nu poate fi degradaf la treapta de _presbiter. —

b, 8, 9, 10, 11, 12, 138,/'15, 16, 20,:24,:80;:36. 43, 45, 48, 54,
56, 57, 58, 59, 65, 67, 70, 71, 72, 73, 76, 84, ap. 29, 1V; 20
trul. fara considerare la confradicfia canonica, care se gaseste
la aparenfa intr'insul; 18 Anc.; 1 Neoc.; 1, 3 Ciril,

Cdp. XiIl. Cata vreme episcopul nu prlmeste in comumune
pe cel afurisit de cadtre dansul, nici alfi episcopi sa nu comumce
cu cel afurisit. — 133 Cart.

Cap, X{lI, Cali episcopi caterisesc pe un epxsmp’-’ — cano-
nul sinodolui din Constantinopol referitor la episcopii Arablem-r-_
12; 20 Cart.: referitor la doisprezece, sase si frei episcopi,

Cap. XIV. Pentru cari pricine poate fi cineva caterisit. —— 3,
5, 6, 7, 11, 20, 23, 25, 27, 29, 30 31, 35, 42, 44, 45, 46, ‘47,
49, 50, 51, 52, 53, 55, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70,
81, 83, 84 ap.; 2, 10, 17, I; 10, 14, 18 Anc.; 1 Neoc.; 1, 3, 4,5,
13 Ant; 2, III; 2, 18, 27, IV; 21 Sard,; 3, 4, 5,9, 11, 86, 97 tru’l.‘;
70 Vas.

Cap. XV, Pentru cari pricini va fi cineva si afurisit $l de-
odafa sicaterisif, sau caterisit gitotodata exclus din comunitate a' |
dica din Biserica. — 25, 29, 30; 65 ap-

Cap. XVI. Panfru cari pricine va fianatematizat clerlcul sau'
laicul. — 18 Gangra; 2, 7, IV; 88 Vas. '

Cap. XVII. Pentru acelas lucru nu frebue sa se pedepseasca
de doud ori. — 25 ap.; 23, 32, 51 Vas. >

Cap. XVIII. Pentru cari pricine este cineva definitiy lepa-
dat'). — 28, 51, 62 ap.; 4 Ant.; 36 Laod,; 21 trul. :

Cap. XIX. Cand poate cineva si-si pasireze cinstea de a' 4
gsedea initre persoanele clericale si demnitatea bisericeasca, da
nu poate sa indeplineasca nici un fel de slulbe — 1, 2, Anc.; 9 Neoc:;'
3, 26 trul,; 27, 30 Vas,

Cap. XX. 53 nu se dea crezamant episcopului daca zice
£d un cleric si-a mérturisit pacatul separat inaintea lui. — 132 Carf.

Cap. XXI. Despre episcopul sau clericul, care manancad carne
in singe sau ceeace este sugrumat de fiare sau mortaciune,
63 ap.; 3 Anc.; 67 frul.

Cap. XXII. Episcopii $i presbiferii i diaconii gi tofi ceice

1) adicd din Bisericd (N Tr),

Luo

scrisoare de episcopie; si ca celce este episcop, fiind scos pe drept
sau pe nedrept, nu poate fi degradat 1a ireapta de presbiter, —
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 se afing de cele sfinte frebue sd se refind dela femeile lor.—3,
421,70 Cartyi 12,13 ‘truly i
- . Cap. XXIll. Despre clericul, care batiocoreste pe cei nepu-
'hncmsl. — 57 ap.;
e Cap. XXIV. Despre clericul, carele insusi se mufileaza. —
L ap.,l I; 8 intaiu-al doilea; citeste si cele scrlse la cap. 14 din
‘mlul [ al smtagmel prezente.
‘Cap. XXV. Despre clericii apostall, si ceice jertfesc idolilor,
sprezncafori vrajitori, astrologi, ceice prezic din numere, scama-
~ tori, ceice pregatesc beufuri ofravitoare si ceice confecfioneaza.
amailii.!) — 62 ap; 1, 2 Anc,; 36 Laod.; 73 Vas.
i Cap. XXVI. Despre episcopii sau clericii, cari bat sau ucid.
b 27 65 ap.; 9 intaiu al doilea; 55 Vas.
Y - Cap. XXVII Despre episcopii sau glencn, cari se indelet-
y mcesc cu jocuri de table, sau se imbata, sauumbla la specfacole,

jefuesc mormintele, ceice furd, ceice joara sframb, camatarii sau
ceice iau odata si jumatate parte, sau ceice intenfioneaza altele
~ pentru dorul de castig urat. — 25, 42, 43, 44 ap.; 17, 1; 4, 54
. Laods; 5, 16 Cart:; 10, 23, 24, 50, 51 trul.; 4, VII; 14, 17, 29 Vas,
: Cap. XXVIII Despre ceice se ingrefogeaza de cdsatorie, de
win sau de carne. — 51, 53, 66 ap.; 14 Anc; 13,30 frul.
/ Cap. XXIX. Despre casatoriile permise si oprite; gi ca ci-
' tetii, ajungand la varsta matura, sa se infrebe daca intenfioneaza
a se casatori, apoi despre concubinaj, despre desfranare si despre
¢ ‘adulter. — 17, 18, 19, 25, 26 ap.; 10 Anc,; 1, 9, 10 Neoc; 14,
15, 1U.; 16 Cart,; 3, 4, 6, 12, 13, 48, 58 trul; 3, 6, 16, 69, 70
'.,Vas., 5, 6 Teof.

s Cap. XXX Despre ceice rapesc femei sub cuvant de casa-
"-'lorle. — 67 ap+ 11, 25 Anc.; 27, IV; 92 trul; 3 Teof.
Cap. XXX! Despre preofii, cari se scalda impreuna cu
- femei.— 30 Laod.; 76 frul.
Cap. XXXI1. Despre episcopii si clericii, cari trec in randul
laicilor, sau ceice au dregiforii lumesti sau militare.— 83 ap.
a2 7, 1V,
 Cap, XXX, Despre ceice cunosc pacatele clericilor si nu
e descoperd, — 71 Vas. :
' Cap. XXXIV. 53 se calenseascﬁ clericii, cari dau chezasii-
— 20 ap.

1) Amulete, filacterii (N. Tr,).
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- — 26, IV; 11, VII; 10 Teof.
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Cap. XXXV. Despre clericii, cari mananca in cérciui'ne Saw . at
in ospatarii. — 54 ap.; 24 Laod.; 40 Cart.; 9 trul. :
Cap. XXXVI. Despre clericii, cari defaima pe 1mparat. Sau.

Cap. XXXVII Despre ceice fac conjuratiuni sau se iac iin-
preuna partasi.— 18, IV; 53 Cart; 34 frul. |

Cap XXXVIIL Cari pacate se desleaga prin punerea mai-
nilor. — 9 Neoc. si apoi canonul al 12-lea al sinodului dmAnclra ;
si cele scrise acolo de caire noi.

' Cap. XXXIX. Despre pocainfa si cine au indreptafirea de
a impaca') pe ceice se pociaesc; apoi ca preotul are dreptul de a
usura sau de a agrava epitimiille. — 52 ap.; 11, 12, [; 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7, 8, 9 Anc.; 1, 2, 9, 10-Neoc.; 6, 7, 27, 43, 45 Cart.;
2:Laod:; 102 truli; 5,.34,.74, 75, 76,.82,:84 % Vag:; 8,74, 7, &
Grig. Nis. :

Titlul al zecelea.

Despre administrarea bunurilor bisericesti si despre proprie-
tatea episcopului.

Cap. I Iconomul trebue sa fie din clerul blSE]‘lCll respecnve g

Cap. Il. Despre admmastrarea bunmlor bisericesti. — 38, 40
41 ap.; 24, 25 Ant; 2 Ciril; 8, 11 Teof.

Cap. il Despre bunurile si veniturile b1seru:tlor farﬁ epls-
copis — 15 Anc. 25, 1V; 35 trul.

Cap. 1V. Despre instrainarea bunurilor bisericesti. — 38, 73
aps; 15 Anc.; 22 Cart; 12, VII; 2 Ciril; citeste cele scrise la_cap.
2 al titlului prezent. : |

Cap. V. Despre agonisirea de averi de catre episcop sait
cleric, dupa hirotonire. — 32 Cart.; 7 1n|élu-al doilea.

Cap. VI. Despre bunurile proprii ale episcopului si ca, tre~
bue sa lase testamen{ la moarte. — 40 ap.; 24 Ant; 22, IU° 12
Sard.; 22, 81, Cart.; citeste cele scrise la cap. 5 al fitlului prezenf.

Cap. VH Bisericile Iui Dumnezeu, cari se gasesc la popo
reIe pagane, sd se administreze dupa obiceiul wvalabil acoloa _

, 11; 28, 1V; 30, 37, 89 frul.

1) cu Biserica (N. Tr.)
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Cap. XX XV. Despre clericii, cari mananca in carciume sauw



171

_ Cap VI Nici episcopul, nici clericul sa nu dea nimic ca dar-
‘sau prin festament. eretnt:ulm, chiar de ar fi. rudenia sa. — 22,
81 Cart.

Titlul al unsprezecelea.
Despre mandstiri si monahi.

fif Cap; f Despre infiinfarea manastirilor, si ca acestea nu pot
g deuem averi p_riuate si despre bunurile monahilor. — 4, 24, 1V;
49 trul; 13, VII; 1, 6 intaiu-al doilea.

“nastiri. =— 80 Cart.; 21, VIL
Cap. Ill. Despre sclavii, cari se fac monahn si sub pretext

easca. — 3 Gangra; 85 frul,; 4, 1V.

‘fire si sa nu se indelefniceasca cu afaceri lumesti, apoi si fie
upusi episcopului. — 3, 4, 8, 23, 1V; 41, 42, 46, ftrul.; 2, 4
ntaiu-al doilea.

_,_,_mpt‘euni cu femei, ca si cum ar fi surorile lor, si nicicelece au
i facut fagaduinfa fecioriei sa nu locuiasca cu alfii. — 19 Anc.;
6, 1V; 40, 44, 47 trul; 19, 20, 60 Vas. citeste cele scrise la cap.
4, tit. VIII si la cap. 29, tit. IX ale sintagmei prezente.
- Cap. VI. Despre monahii cari se fac complici sau fac
onspiratii. — 18, 1V.; 34 frul; citeste cele scrise la cap., fit.
1X al sintagmei prezente.
~ Cap. Vul. Ascefii nu se pot scalda impreuna cu femei. —

C'ap. IX. DeSpre necmstlrea fecioarelor afierosite. — 4 frul;
0, 60 Vas.! citeste cele scrise la cap. 30, fif. IX al sintag-
i prezente.
| Cap. X. Despre timpul etafii celor ce primesc cinul si celeice
> numeste fecioara afierosita. — 126 Cart.; 40, 41, 45 frul.;
8 Vas. :
" . Cap. XI. Despre monahii si clericii, cari iau asupra lor di-
egétoru lumesti sau militare. — 12, I; 7, IV; 4 Ciril; citeste cele:
_|se la cap. 32, tit. IX al sintagmei prezenfe.

Cap. ViIl. Nici episcopul, nici clericul sa nu dea nimic ca dar-
'sau prin festament ereficului, chiar de ar fi rudenia sa. — 22,
81 Cart.

mseal ®m - -

Cap. II. Despre ceice se fac egumem si clerici dm alte ma--

de evlauxe disprefuesc pe slapanii lor si nu vreau sa le slu--

Cap. 1V. Monahul sa nu plece in mod arbitrar din manis--

‘Cap. V. Monahii sa nu se céasatoreasca, sau sa petreaca.



Aa cap. 3 tit. VIII. al sinfagmei prezente.

«cei ce condamna pé ceice p;:)arta vestminte obisnuite, — 12
{Gangra.
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Cap. XII. Despre ceice poar_té schima monahala si despre

«cei ce condamna pe ceice poarta vestminte oblsnulte. et 1100
{Gangra.

Cap. XIlI. Despre femeia care poarti uestminte bc’irbﬁtesti
— 13 Gangra.

Cap. XIV, Femeile n'au drepiul sa-si tale pérul sub cu-
vant de infranare, -~ 17 Gangra. :

Cap. XV. Despre care nu se ingrijeste de copix sau CIE'
/parinti sub cuvant de infranare. — 15, 16 Gangra.

Cap. XVI. Cu ce fel de lucruri civile sau ocupatiuni lumesti F
pot sa se indeletniceascd monahii. — 3, 1V; citeste cele scrlse'

Titlul al doisprezecelea.

Despre eretici, iudei si pﬁgdni. i
Cap. I. Ce este erezia, ce este schizma si ce este adunarea !
iilegalda? — 1 Vas.
Cap. II. Cine este eretic? — 6. II. ' h
Cap. III. Despre carfile ereficilor. — 60 ap; 68 frul.; 9, UII
Cap. IV, Despre desfiinfarea idolilor. — 58, 84 Cart,
Cap. V. Despre Nestorie, Museus, Eutichie, Profirie, Maxim"
“si Celestiu, si despre ereticii, cari au provenit dintr’insii, apoi.
despre ortodocsii lepadatfi'). — 4,11; 1, 2, 3, 4, 5, 1II; 19 Sard.;
Cap. VI, Sianta jertfa nu trebue adusd in prezenfa ereti-.
cilor. — 9 Tim. :
Cap. VII. Despre clericii eretici, cari se adreseaza Bisericii
ortodoxe. — 57, 68 Cart.; 1 Vas.; 2 Teofil. g
Cap. VIII, Despre episcopii si clericii, cari sunt in contact
‘s3au se roaga cu ereticii, sau admit sa sdvargeasca ale lor sau
primesc botezul lor sau jertfa lor. — 10 45, 46, ap.; 2 Ant.; 33
Laod.: citeste cele scrise la cap. 15, fitl, [1l al sintagmei prezente,
Cap. IX. Despre episcopii gi clericii, cari primésc binecu. &
wvantarea dela erelici sau Judei, sau se roaga in bisericile sau + 4
manastirile ereficilor, sau ale paganilor; despre sambatari sau
.ceice fin sarbatorile impreuna cu Judeii, sau ceice umbla la si.
nagoge sau la templele paganilor si despre Angheliti. — 65, 70 ap;
9, 29, 32, 35, 37, 38, 39 Laod,; 11 trul.

Cap. X1, Despre femeia care poarié vestmmte birbatesti p
— 13 QGangra. e
Cap. XIV, Femeile n'au dreptul sa -si tale péru! sub cu-'_ ‘
vant de infranare, -~ 17 Gangra. 4 ]
Cap. XV. Despre care  nu se inariieste de conll sau de
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~ Cap. X. Despre episcopul, care stie contrarul si fofusi zice'
ca un erefic a infrat in comunitate. — 124 Cart. ;
; Cap. XI. A nu se duce la martirii falsi ai ereticilor. — 34—_'
Laod : B
Cap. XII. Eretlmi sa nu inire in biserici. — 6 Laod
Cap. XIII. Despre casatoria ereticilor cu ormdocsn =10, 31
: Laod,, 14 IU' 217 Cart.; 72 frul.

LEL Cap, XIV. Despre cari frec de]a eretici la ortodoxle sn'
: dacé’l esfe ]’JOSlbll ca acestia sa se faca clerici si cari se boteaza
_dintr'insii si cari se miruesc numai, apoi ci ereticii frebue tra-
fafi cu blandefe pentru eventuala lor convertire. — 8,419, I; 7, 8
Laod 7, 1I; 47, 57, 66 Cart.; 95 trul.; 1, 47 Vas.; 12 Teof;
(Slnodul finut sub Ciprian a dlspus ca toti ereficii, cari
_trec la ortodoxie, sa fie botezafi, afirmand ca botfezul ereticilor
nu este botez).?)

: Cap. XV. Nici episcopii, nici- clericii sa nu ddruiasca ceva:
- ereficilor sau sa le lase cu testament, chiar daca ar fi rudele
. lor. — 22, 81 Cart,; citeste cap. 8, tit. X al sintagmei prezente.
: ' Cap. XVIL Despre ereticii, cari se pocaesc. 5 Vas,; citeste:
- cap. 39, tit, IX al sintagmei prezente.
el - Cap. XVII. Cum pot episcopii recastiga teritoriile cuvenite
. lor, dar cari sunt ocupate de catre eretici. — 121, Cart.; citeste:
cap. 10, tit VIII al sintagmei prezente.

Cap. XVIII. Despre ceice incearca sa desfiinfeze cele hota--
rife 1a Efez. — 6, III; citeste cap. 3 al fiflului prezent

Titlnl al freisprezecelea..

Despre laici.
Cap. 1. S4 se opreasca dela sfanta impartagire acel laic,.
~ care pefrece trei Duminici irfr'o cetate si nu merge impreuna cu
- cejlalti la bisericd, — 11 Sard.; 80, {rul.

Cap. Il, Despre laicii, cari se casdtoresc a doua ora sau.
se casatoresc mai de multe ori, apoi despre casatoriile interzise
i si despre desfranare. — 19, 48, ap.: 16, 17 Ant.; 2, 3, 4, 7 Neoc.;.
‘41,10, 31 Laod.; 16, IV; 53, 54, 98 frul.; 4, 18, 23, 24, 41, 50,
B3, 67, 68, 75, 76, 78, 79, 80, 87 trul.; 13 Teofil.
| 1) Aceasta s'a adnos mai tarziu la Nomocanon, Despre acest sinod:

" ‘al lui Ciprian vezi cecace am spus la introducere, tratind despre sinoa-
"' dele provinciale,
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for departat a murit. — 93 frul,; 31, 36, 46 Vas.

14 Gangra; 102 Cart.; 87 trul; 9, 35, 48, 77 Vas. ¢

isi a celorce se zic vaduve. — 18, 24 Vas.

tstau intr'ajutor acelora. — 67 ap.; 11.25 Anc.; 27, IV; 92  frul,;

~sinfagmei prezente.

'si vin. — 61, ap; 1, 2, 4, 9 Gangra; 28, 85 Vas.

IV ale sintagmei prezente,

174 ; *

Cap. III. Déspre celece se casiforesc, crezand ca barbatul

Cap. 1V. Despre ceice desfac viafa coniugalﬁ. =5 ap.

Cap. V. Despre desfrénare, adulter, seducere!) si impreu-
nare sexuald confra naturii. — 61 ap.; 20 Anc; 8 Neoces.;
86, 87, 98 trul; 7, 18, 21, 22, 25, 26, 30, 34, 37, 39, 49. 3
59, 62, 77 Vas.; 4 Grig. Nis.

€ap. VI. Daca sofia unui laic comite adulter. — 20 Anc.;
8 Neoc.; citesfe cap. 32, tit. I. al Sintagmei prezente.

Cap. VII. Despre seducere, despre casatoria vaduvelor si

Cap. VI Despre ceice rapesc femei sub pretext de ca<i . :
satorie, cari violeaza fecioare si le necinstesc si despre ceice le

20, 30, 33, 38, 53 Vas.; citeste cela scrise la cap. 30, t:f X al

Cap. IX. Despre celece se casatoresc fara inumrea parin-
teasca sau a stapanilor. — 38, 41, 42 Vas. :

Cap. X. Despre celece se fac desfranate, celece ucid fafu
sau comit avort. — 21 And.; 91 trul; 2, 8, 52 Vas.

Cap. XI. Despre ceice se ingretoseazé de casatorie, carn

Cap. X1 Despre laicii, cari se automutileaza. — 22, 24 ap
1, I; citegte cap. 14, tit. 1 al smlagmel prezente. ;
Cap. XIIl. Despre laicii, cari mananca din jertfele idoli!,o
sau care in sange, sau sugrumate, sau prinse de fiare sau mor- =&
talciuune, — 63 ap; 3 Anc; 2 Gangra; 67 trul; 1 Grig. Neoc; il
8 as. ; ;

Cap. XIV. Despre laicul, care defaima pe imparat. —

preund cu ludeii; apoi ¢a nu frebue sa se find Sambata, ci;
dupa posibilitate, Duminica. $i inca cleSpre ceice se roaga

39 Laod.; citeste cele scnse la cap 3, tit. XV si la cap. 7,

1) Seducerea fecioarelor (N, Tt.),

: ;
174 ; it
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Cap. XVI. Despre laicii, cari incearca sa scoatd de sub
jurisdicfia episcopilor cetafilor respective pe clericii dela ménas-
tiri, dela asilurile de saraci si dela bisericile martirilor. — 8, IV.
: Cap. XVII» Despre laicii, cari se insofesc cu presbiterii
- afurisiti sau -schizmatici s1 cari ridica altare fara stirea episcopi-
lor lor —— 31 ap; cifeste cap. 14, tit. IX al sintagmei prezente.

4% Cap. X VII Despre ceice calca juramaniul si cand sa nu-si
'ima juramantul ceice joara. — 10, 17, 29, 64, 82 Vas.

: Cap. XIX. Despre ceice joard cu jurdmant pagan. — 94
trul.; 81 Vas.

Cap. XX. Despre apostafi, despre ceice jertfesc idolilor,
despre prezicatori, vrajitori astrologi, ceice prezic din numere,
««{:elce se indeletnicesc cu vrdjitorii si ceice confecfioneaza amailii?)
62 ap.; 11,12, 1; 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 24 Anc:; 36 Laod.,; 45
Cart, 61565 truld 1, 2,23, 4,:5,'6; 7, 8, '9; 10, 11, 12, 13,14
Petru al Alex.; 7, 8, 44, 65, 66, 72, 73, 81, 83 Vas,; 1, 2, Grig.
. Nis.; citeste cap. 25, tit. IX al sintagmei prezente.

: Cap. XXI. Despre actori si mimi si cei asemenea lor, cari
"se pocdesc. — 45, 63 Cart.; 51 trul.

Cap. XXII. Despre reprezentatii si spectacole. — 15, 60,
L 61 Cart.; 51, 52, 62, 65, 71, 96, 100 trul.

~ Cap. XXI1II. Despe furi, ceice jefuesc mormintele, talhari
8i sacrilegi. — 61, 66 Vas;; 7, 8, 9 Grig. Nis.; citeste cap. 27,
tit. IX al sintagmei prezente.

- Cap. XXIV. La nunti 53 nu se salte si danseze. — 55 Laod.
Cap. XXV. Barbafii sa nu se scalde impreuna cu femei. —
30 Laod 77 frul.; cifeste cap. 31, tit. I¥ al sintagmei prezente.
5_ICap. XXVI. Despre ceice batjocoresc pe cei neputinciosi.
o ap-.

. Cap. XXVII. Femeile nu pot intra in altar si numai per-
uane sfinfite se pot cumineca in altar. — 19, 44 Laod.; 69 trul.
. Cap. XXVIII, 53 nu se faca ospefe dese. — 55 Laod
Cap XXIX. Despre ceice se dedau jocului in zari si befiei,
‘43 ap.; 50 ftrul.

- Cap. XXX, Despre demoniaci. — 79 ap.; 66, 67 tru.; 2, 3,
15 Timot.

. Cap. XXXI Despre laicul, care a fost afurisit si a fost
primit de altul fara stirea celui ce l-a afurisif. — 12, 13 ap.;6 Ant.

1) amulete, filacterii (N, Tr.).

14,
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Cap. XVI. Despre laicii, cari incearca sa scoatd de sub
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Cap. XXXII. Despre ceice postesc Duminica sau Sambata
— 66 ap.; 18 Gangra.; 55, 56 frul.

Cap. XXXIII, Despre ceice invatid a se disprefui casa lut
Dumnezeu si adundrile dinfr'insele. — 5, 20 Gangra.

Cap. XXXIV. Despre laicii, cari incearcd s3 desfiinfeze

cele hotarite la sinodul din Efes. — 6, 1i; ciiesie si cap. 18,
tit. ®II al sintagmei prezente.

Cap. XXXV, Despre ceice asculta Sfintele Scr:plun dar
nu staruesc pana la sfarsit sau nu se impdrtasesc. — 9 ap,; 2 Ant.’
Cap. XXXVI, Despre ceice-si fac adunarile lor proprii bi-
sericesti, — 6 QGangra; 31, 39 trul; citeste cap. 14, tit, Il al
sintagmei prezente.
Cap. XXXVII., Daspre celce doresfe sa se culce cu o
femeie, dar dorinfa |ui nu s'a realizat. — 4 Neoc, s gt
Cap. XXX VIII, Despre ceice' nu postesc in patruzectme, 1l
Mercurea si Vinerea, — 69 ap. h
 Cap. XXXIX. Despre cei ce instraineaza ceara si unidelemn
din biserica. — 72 ap. ¥
Cap. XL Despre laicii, cari au fost excomunicafi in urma
unei greseli. — 14 Teofil. i

Cap. XLI. Laicii sa nu mue;e‘) — 64 frul.

Titlul al patrusprezecelea,
Despre lucrurile comune tuturor- oamenilor.
Cap. 1. Despre lacomie. — 6 Grigorie Nis.

Cap, II. Daspre ceice se impreuna cu dobitoace. — 16 17718
Anc; 63 Vas.; 3 Grig. Nis. :
Cap, IIl, Despre asasini si talhari, — 65 ap; 21, 22, 23,

25, Anc.; 7, 8, 11, 13, 33, 43, 52, 54, 55, 56, 57 Vas,; QGrlg Nis. :
Cap. 1V. Celorce li s'a dat epifimia opririi dela impartasire
trebuesc impartasifi daca sunt bolnavi de moarte si ce se in-
tampla daca nu mor dupa impartasire. — 13, I; 5 Grig. Nis:
Cap V. Despre celce are noaptea scurgere fara wvoie sau
celce s'a culcat cu femeia sa si doreste sa se impartdseasca; gi

spre scopul acesta in cari zile trebue sd se refind dela impreu-
nare, 3, 4 Dion.; 5, 12, 13 Tim.

Cap. VI. Cum se aduce jertfa pentru acela, care a urut
sa se sinucida? 14 Tim.

Cap. VII. Despre celce are sofie demoniaca si din cauza
aceasta doreste sa ia alta sofie. 15 Tim.

1) in bisericd (N, Tr.)

Cap. XXXII. Despre ceice poslesc Duminica sau Sambata
— 66 ap.; 18 Gangra.; 55, 56 frul.

Cap. XXXII, Despre ceice invafa a se disprefui casa Iu:
Dumnezeu si adunaule dinir’ msele —. 5, 20 Gangra-
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Canoanele Sfintilor Apostoli.
Canonul 1.
Episcopul s# se hirotoniasc#l de doi sau trei episcopi.’)

(Can. 4 éin. I ecum.; can. 3 sin. VII ecum.; can. 19, 23 sin.
ntioh.; can. 12 Laod.; 6 Sard.; can. 1 Const.; can. 13, 49, 50 Cart.)
: — Canonul acesta vorbeste despre felul cum se poate dobandi
dinfaiu si cel mai inalt grad din ierarhia bisericeasca: demni-
tea episcopeasca. «Fara episcop nu numai c¢a nu putem fi, dar
ci Biserica nu se poafe numi Biserica, nici crestinul crestin,
lilnclcé episcopul, carele in calitate de urmas al Apostolilor, a
primit dela Dumnezeu prin sfinfire si prin chemarea Duhului
fant pe calea succesiunii puferea de a lega si deslega, este
chipul viu al Iui Dumnezeu pe pamant si prin puterea sfinfitoare
Duhulul Sfant el este izvorul bogat al tuturor Tainelor Bisericii
ecumenice, prin care se poate dobandi mantuirea; episcopul este
asa de necesar in Biserica, precum omului ii este necesard res-
pif'atia sau lumei soarele.» Astfel vorbesc Parin{ii sinodului dela
salim din 1672 despre importanfa episcopului in Biserica si
e_asia 0 repeta si arf. 10 din scrisoarea pafriarhilor rasariteni
1isd la 1723.%)

Episcopul trebue pus de o adunare de episcopi, dupa cuvin-
lel canonului la orice caz: de frei sau cel mai pufin de doi,

f\ceasta din cauza ca episcopii in privinfa puterii lor spirituale

1) O bunid traducere romidneascd a fextului canosnelor apostolice se
te in lucrarea: Jon Mikhdicescw, Matei Pdslarx si G, N, Nifu, Scrie-
drintilor apostolici, Chigindu, 1928, vol. 1I, pag, 260-—280 (N. Tr)
%) 1, Harduini Coneiliorum collectio maxima. Parisiis 1715, XI, 240, —
Kimmel, Monumenta fidei ecclesiae orient, lenae, 1850, I, 437—438,—
din Moscova a epistolei patriarhilor riisiriteni, 1848, pag, 22. —
Dreptul meu bisericesc pag. 210, — Compardi Sintagma [ui M.
ar, E, 17. (Sintagma At, VI, 271),

12*
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sunt deplin coordonafi intreolalta, dupd cum au fost egaliin pri-
vinta puterii lor si Apostolii, ai caror succesori sunf episcopii; in
conformifate cu aceasta nici unul dinte episcopi nu poate frans-
mite singur altuia toaid puterea, pe care o define, pastrand in

acelas timp si pentru sine puferea intreaga pe care o avea, ci a-
ceasta o poate face numai adunarea episcopilor, puferea comuna
a mai multora. Aceasta s’a oranduif in felul acesta in conformi-
tate cu dreptul divin, carele se reoglindeste din cartile Sfinfei Scrip-
turi a Testamentului nou. Insusi Intemeieforul Bisericii, lisus
Hristos, accentuiaza expres in mai multe cazuri egalitaiea dinfre |
Apostoli si a condamnat in mod sarbatoresc chiar si gandul unor
Apostoli, cari voiau =a se inalfe pe sine inire frafi ca mai ba-
frani $i avand putere mai mare, amintindu-le i lamurindu-le, ca.
El numai in acel caz va fi cu dansii, daca sunf in comuniune *
si dacd vor lucra in Bisericd cu egalifate de drepturi intreolaltda
(Mat. 18s5; 2055757, 235133 MC. 93085, 1042755 loan 18ge; I' Petrur 545
Evrei 134, etc.). Dupacum nu a fost si nu putea exista infaietate
de drept infre Apostoli, pe care un Apostol ar fi exercitaf-o asupra:
altuia, astfel nu exisia si nu poate exista asa ceva nici intre succeso-
rii Apostolilor, intre episcopi, ci ei cu tofii dispun de pufere spiri-
tuala identica si de demnitate identicd si prin urmare numai, a-
dunarea lor comuna poate investi pe un episcop nou cu sfera de
drepturi, de care dispune fiecare dintre dansii.)) lar ci aceasta
s’a finut cu cinste si pe timpul Apostolilor, avem mulfe exemple.
Apostolul Pavel scrie si recomanda episcopului Timofei sa bage ' &
de seama de darul pe care l-a primil prin aceea ca batranii si-au
pus mainile pe dansul(l Tim, 4,,)%) La Faptele Apostolilor (13,-5)
se aminteste ca Pavel si Varnava au fost sfinfifi pentru serviciu
dupa indrumarea Duhului sfant, de catre adunarea succesorilor
Apostolilor. Constitufiile apostolice (IlI, 20) oranduesc in privinia

1) Cyprian: De unitate ecclesine, Hieronym ep, 146. — Coelestin
papae ep, ad, concil. Ephes. — Clement rom, ep. I, ad. Corynth ¢,
5, 17, 44, 47, — lIgnat, ep, ad Ephes ¢, 4., ad. Magnes, ¢, 3, 4, 6
7; ad. Trall ¢ 2, 8, 7. 12] 13,—

*) In textul grecesc se intrebuinteazd cuvintul mosafurépiov §i dup&w
Ioan Gurddeaur (in I, Tim, hom. 18 n. 1) prin acesta sunt indicafi pastorii ‘"
mai batrini ai Bisericii, episcopil, intre cari locul cel dintdiu il i
insugi Apostolul Pavel, Vezi opul mentionat al Arhim,-Jui loan I,
nota 294 gi Mitrop. Macarie: Dogmatica (Petrograd, 1857) 1I,
nota 83.

sunt deplin coordonafi intreolalta, dupd cum au fost egaliin pri-
vinfa puterii lor si Apostolii, ai caror succesori sunt episcopii; in
conformitate cu aceasta nici unul dinte episcopi nu poate frans-
mite singur altuia toaid puterea, pe care o define, pastrand in
aralae fimn 2i nantril sine nuterea intreacid ne care 0 avea. ¢l a-
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sfinfirii’ episcopului la’ fel cu acest canon apostolic.!) Aceasta o-
~ randuire aposfolica a fost lege generala si neschimbabila in cur-

-sul futuror veacurilor Bisericii crestine si Biserica noasfra orfo-
doxa starueste riguros si astazi in ea. Acei trei sau doi epis-
' «copi, cari pun pe noul episcop, trebue sa fie din circumscripfia mi-
. ‘tropoliei, in care episcopul nou isi va ocupa scaunul. In caz de ne-
«cesitate, daca infr'o astfel de circumscripfie nu ar exista numarul
‘necesar de episcopi, este permis sia se cheme un episcop din
circumscriptia cea mai apropiafa, carele apoi impreuna cu ceilalfi
- dcu sau cu celalalt episcop din circumscripfia respectiva vor in-
stltui pe noul episcop si actul acesta este in consonanta deplina
cu canoanele?)

In textul orlgmal al acestui canon sta: yseporoveisdw i noi am -
tradus cu: «<neka postavliaiu»,®) pastrand traducerea slava a Corm-
«ciaiei noastre, desi astdzi ys¢porovia are numai sensul de punerea
mainilor, adica sfinfirea acelei persoane, asupra careia episcopul
isi intinde mainile pentru binecuvantare (rséveey tiv yaipa). Nu
am folosit cuvantul <rukopolojenie»*) deoarece mentionatul cuvant
grecesc din canon cile odata insemneaza si «alegere: (de ex.
I{J Antioh.) si asifel am gasit de mai buna acomodarea la fradu-
cerea folosita in Cormciaia, Zonara explica aceasta in comentarul
cancmuhu prezent astfel: »In timpul vechiu se numea hirotonie
sasi alegerea si anume se zice cad de aceea, fiindca cetatenii,
and le era permis sa aleaga pe episcopi, se adunau la un loc
spre a-si da votul peniru unul sau alful. $i spre a cunoagte de
arfea cui este majoritatea voturilor, alegatorii obignuiau sa-si ridice
mainile (reivaw ras yeipas) si dupa mainile ridicate numarau vo-

1y Drey . a a, 0. S. 25, — In lucrarea Arhim, Ioan (I, 130) sunt
; ‘,amlntitu despre aceasta §i mai multe exemple de pe vremea Apostolilor,

% Vezi: Sintagma lui Mat, Vlastar, epistola X, cap. 5, cu referire
canonul 49 Cartag, (in Sintagma ateniand VI, 501, sau in traducerea
geascid a Sintagmei lui Viastar, edifia din 1802, pag, 398— 390, Aceasta
8¢ referd indeosebi la acele circumscriptii mitropolitane, in cari episcopii
i 1 sunt numiti de cdtre domnitorii competinte, ca spre pildd in cea din Bu-
vina si Dalmatia (Vezi decisia imperialdi din Viena din 1 Martie 1838),

8) Pe romincste: s& fle pus, agezat, instituit, In traducerea roma-

qap.scﬁ am fntrebuinfat cuvintul ,sd se hirotoniascd“, ocare corespunde

1ui otiglnal grecese (N. Tr),

: <randu:re apostohca a fosi lége generala si neschimbabila in cur-
-~ sul tuturor veacurilor DBisericii crestine gi Biserica noasfra orfo-
«doxa starueste riguros i astazi in ea. Acei trei sau doi epis=
' .copi, cari pun pe noul episcop, trebue sa fie din circumscripfia mi-
. tropoliei, in care episcopul nou isi va ocupa scaunul. Incaz de ne-
esitate, daca intr'o astfel de circumscriptie nu ar exista numarul
ecesar de episcopi, este permis sa se cheme un episcop din
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turile fiecirui candidat si astfel acel candidat se considera epis-
cop ales, carele a primit cele mai multe voturi. De aici este luat
cuvantul hirotonie. In acest sens au folosit cuvantul acesta si Pa-
rinfii sinoadelor, numind hirotonie si alegerea+?) In canonul acesta
nu este vorba despre alegere, ci numai despre punerea mainilor,
adica despre acel act sfant din biserica, prin carele respectivul |
primeste darul dumnezeesc. Acest act sfant se savarsesie de catre
episcopi in altar la sfanta masa conform ceremonialului prescris®)

Canonul 2.

Presbiterul, diaconul si ceilalfi clerici, s& se hiro’
foniascé de un episcop

(Can. 26; 70. ap051.; 19 sin. I, ec; 33 trull; 11 sin. VI e
6 Gang.; 24, 26, 30 Laodic.; 51, 89 Vasile cel Mare) |

— Canonul intaiu apostolic vorbeste despre instituirea es'
piscopului, iar al doilea despre instituirea celorlalie persoar
clericale. Aceste perscane clericale sunt: - presbiterul, diaconul,
ipodiaconul, citeful, canfareful, exorcistul si ostiarul (24 [.aodn:.)qr
'Dintre acestia cei doi dintai fac parte din ierarhia sacramenlali
intocmai ca si episcopul si ca atari se numesc slujitori sacras
mentali, iar ceilalfi slujitori bisericesti sau clerici in infelesul |
al cuvantului sinu fac parte din ierarhia sacramentala.?) Cei
tai (presbiterul si diaconul) se instifuesc prin hirofonie, care
se savargeste in altar, iar ceilalfi prin hirotesie (zsspoz?sam),
fara de altar.) ;

Savarsirea hirofoniei presbiterului si dlaconulm precum
a hirofesiei celorlalie persoane, sau dupa cuvintele acestui
non, hirofonia tuturor acestor persoane fine de competinfa pel
sonala a episcopului i nici decum de alfcineva din Biserical

1) Sintagma Ateniana, II, 2,

%) Vezl: Achiepisc. Veniamin ,Novaia Szkidijal“ S. Petrograd.
11, 39 sq.

% Compard: 11, 77 trul; 24, 27, 42 Laodic.; Explicrile lui Ba
samon la can. 77 trul, si explicdrile canonice ale lui Zonara din Sinla' i
Ateniana Il, 485 si IlI, 210,

4y Nov. Skrijal 1L 1.

5y Vani Diranbal  sowran l‘la-—:ruul-a‘_ ae DA enia D

turile fiecarui candidat si astfel acel candidat se considera epis-
cop ales, carele a primit cele mai multe voturi. De aici este luat
cuvantul hirotonie. In acest sens au folosit cuvantul acesta si Pa-
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Acest drept al episcopului se bazeazid pe Sfanta Scripturd (Tit.
15; I Tim. 5,,) si dansul poate exercita legal acesi drept al siu
numai daca si dansul I-a primit legal si in conformifate cu legile
existente dela aceia; cari prin lege sunt chemati a-i da acest
drept si cari au primit acelasi drept dela Sf. Apostoli prin succe-
siunea ierarhica neinfrerupta, cdci, dupa docirina Bisericii, baza
legalitafii ierarhiei o formeaza succesiunea aceasta, care se in-
~~ finde neintrerupt de Apostoli péna in ziua de azi.- Pe langid
legalitatea succesiunii apostolice, episcopul, spre a putea insfitui
legal slujifori sacramentali sau slujitori bisericesti, trebue ca si
dansul sa ocupe un loc legal in ierarhia sacramentald si sa fie
membru cu deplin drept al ierarhiei.. Prin urmare, daca episco-
pul nu este membru cu drepf deplin al ierarhiei, nu are indrep-
fafirea de a institui legal pe nimenea in serviciul sfant al Bi-
sericii. Aceasta se intamplad atunci, daca un episcop depune votul
‘monahal (canonul 2 al sinodului finut in biserica Sf. Sofia), daca
esfe suspendat din dregaftoria sa (canonul 28 apost.; 6 al sin. Il
. ecy; 4 din Antiohia), daca a parasit unitatea Bisericii si a cazul
. in erezie (can. 62 ap.; 10 sin. I ec.; 1, 2 Ancira; 10 al lui Petru
_al Alex.) si in fine dacd nu a fost instituit de episcopi legali si
. deci nu este purtitorul succesiunii ierarhice. Afara. de aceasta
. episcopul trebue sa dispuna de jurisdicfie ierarhica intr'un {feri-
oriu bisericesc determinat si anume cu jurisdiciie. independenta,
primita pe cale legald dela autoritatea competenta (can. 16, 17
si 18 Antioh.) si prin urmare nu poate institui, nici slujitori sa-
cramentali, nici slujitori bisericesti alara de limitele jurisdictiei sale
can. 35 aposti; 2 sin. Il ec.; 8 sin. Il ec.; 5 sin. IV ec.; 13
Ancira; 13, 22 Antioh.; 3, 15 Sard.; 48, 54 (atarg.) cu excepjia
de cazuri extraordinare (can. 35 ap.; 22 Antioh.).

Dreptul acesta, in limitele determinate de canoane, episcopul
| poate da unor persoane supuse jurisdicfiunii sale si cariin ca-
zuri de felul acesta exercitd acest drepl in numele episcopului,
* prin autorizafia lui. Astfel de persoane au fost horepiscopii de
inioara (can. 10 Antioh.; 13 Ancira; 14. sin. VL. ec; 89 Vasile
‘cel Mare) precum si episcopii vicari de azi (de pilda in Rusia,
n Romania, in patriarhatul constantinopolilan si in exarhatul
lgar) In numele episcopului si superiorii manastirilor pot in-
fui in chip canonic citefi si chiar ipodiaconi, insa exclusiv pen-
g,ji‘u mandstirile lor (can. 14 sin. VIl ec.; 6 Nichifor Mart.).

et AW -

Acest drept al episcopului se bazeazd pe Sfanta Scripturd (Tit.
15; 1 Tim. 54) si dansul poate exercita legal acest srept al siu
numai daca si d&nsul I-a pnrmt legal si in conlormilaie cu legﬂe

e AN ik R T AR - ah T Sy = Y WO L0 YT



T —— e

I

ig4d

Noi am tradus si la canonul acesta cuvantul ysporoveloda
cu «neka postavlia» din acelas mofiv pe carele l-am aratat la
explicarea canonului 1 ap. La explicarea acestui canon Zonara
face observafia : <Acest canon afribue episcopului alegerea si sfin-
firea presbiterului si diaconului, caruia fofi ceice se sfinfesc tre-
bue sa-i fie supusi,» iar Balsamon adaoga: «fiindca noi nu auem'_'
nici un fel de prescripfiune ca presbiteml diaconul sau alt cle-
ric infaiu sa fie supus alegerii i numai dupa aceea si fie sfinfit.»'(

Canonul 3.

Dacé# -vre-un. episcop, sau presbiter, afard de ran-
duiala Domnului despre jerif, va aduce aliceva la allar,
ori miere, ori lapte, ori beuturi mesiesugite in loc de
vin, ori paseri, ori oarecare animale, ori legume, afard
de randuialli, si se caleriseascii; afarda de m#nunchi de
grdu nou, ori struguri, la vremea cuviincioasd, Dar sa
nu fie erfat a se aduce alftceva in altar decat unt de
lemn pentru candeld si tdmaie le vremea aducerii inainfe.

(Can. 4 apost.; 28, 32, 57, 99 trul.; 37 Cartag.)

— In fimpurite primare ale Bisericii, fofi ceice veniau la
biserica, aduceau dupa oranduirea Apostolilor (I Cor. 16¢) danii,
atat de mancari cat gi de beuturi. O parte din aceste daruri se
primeau si $i se pastrau infr'un loc special si se distribuiau pre- |
ofilor gi- celorlalfi slujilori bisericesti, cari fraiau din acestea, iar
alte daruri se sfinfeau la sfantul altar ca prinoase aduse lui
Dumnezeu. Urmand pilda Bisericii Testamentului vechiu, dupa ¥
care diferife producte si animale se aduceau ca jerffa lui Dumne-
zeu, s'a introdus si la creslini obiceiul, mai ales la ceice au tre-
cut la credinfa crestind din iudaism, de a se jertfi, fara deose-
bire, diferife producte ale pamantului precum si de cele produse
in mod artificial.®) Acest canon, spre a desfiinfa acest obiceiu,
dispune cd pe alfar nu se poate jertfi nimic alfceva decdt ceeace
a oranduif lisus Hristos adecd paine si vin (Mal. 2644.05; Luca
227.50)- :

1y Sinlagma Aten. II. 5. -

) Bevereg. in hunc canonem (pag. 15), unde se afld despre a-
ceasta gi mirturiiile mentioate din timpul Sfintilor Périn{i. Compard lucrarea
mantinnat® a Arhim id Taan. 1. 141 :

Noi am tradus si la canonul acesta cuvantul yseporovelodo
cu «<neka posfavlia» din acelas motiv pe carele l-am aritat la
explicarea canonului 1 ap. La explicarea acestui canon Zonara
face observatia : <Acest canon afribue episcopului alegerea si sfin-
firea presbiterului si diaconului, caruia fofi ceice se sfinfesc tre-
bue si.i fie sunisi » iar Raleamon adaooa: «fiindea nol nu avem
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Intre multele prinoase amintite in acest canon si intre multe
- alte asemenea lor, canonul fdce deosebire intaiu infre unt de
-~ femn si tAmaie, spice de grau nou si struguri si apoi celelalte,
Referitor la untul de lemn si la taméie, canonul dispune ca a-
: ceste se pot aduce totdeauna liber Ia biserica si se pot infrebu-
. infa la serviciile ‘divine, Intrebuinfarea untului de lemn in can-
“delele din bisericad si a timaiei la tidmaiere isi are origina din
priu’;eﬁle zile ale Bisericii lui Hristos si canonul recunoasfe acea-
- sfa intrebuinfare de permisd si legald. Deasemenea permite ca-
nonul aducerea la biserica a spicelor de grdu nou si a sfrugu-
rilor, insa numai la vremea sa, adeca atunci, cand se coc cele
dintai’ spice si struquri, credinciosii le pot aduce la bisericd ca
preotul sa le binecuvinteze.!) Canonul pe toate celelalfe le ‘exclude
‘din bisericd, dar dispune a se trimite la casa episcopului si pres-
blteruiul. precum vom vedea aceasta indafa in canonul al 4-lea.
: Dispozijia ‘acestui canon este foarfe riguroasa si ameninta
'~ cu caterisire pe fofi episcopii si presbiterii, cari indraznesc sa
3 procedeze contra ei. .

Canomml 4,

Toale celelalie producte s# se frimitd acasd, parga.
- episcopului si presbiterilor, dar nu la altar. $i clar este
cB episcopul si presbilerii le vor impérfi diaconilor si
celorlalli clerici.

(Can. 3, 38, 41 aposf.; 7, 8 Gangra; 37 Cartag,; 8 Teofil).
: — Din canonul al treilea apostolic am vazut ce este per-
' mis a se aduce la biserica, iar in acesta se repetd dispozifia a-
- celui canon si sa orandueste ca toate primifiille de producie sa
. se trimita episcopului si presbiterilor, spre a servi pentru infre-
“finerea lor si a celorlalfi slujitori bisericesti. In timpurile primare
“aceste primifii ale productelor, aceste daruri ale credinciogilor
formau singurul izvor de infrefinere pentru cler. Aceste daruri

1y Conslitutiile apost, VIII, 40, — Nov, Scrijl, 1V, 188; Compari co-
~mentarul lui Balsamon scris la acest cenon (Sintagmae Ateniand I, 5). —
‘Zonara in comentarul acestui canon (Sint At. II, 5) zice: ,ck numirea a-
‘ceasta de beuturi megtogugile o au toate beuturile, cari pot imbeta pe om
 fird vin® gi noi menfiondm acest lucru aici ca cuvintul folosit (beuturi
amegtegugite) sd fie infeles,
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erau benevole!); dar aceasta nu depindea numai de bundvoinfa
credinciosilor, c¢i era si datoria lor de a o face si de a se ingriji
de intrefinerea clerului. Daca lisus Hristos a spus numai in ge-
neral ca fof lucratorul este vrednic de plata sa (Mat. 104), 1A
postolul Pavel insd, cu referire la cuvmtele Domnului, a spus-o
direct ca celace predica evanghelia din evanghelie sa si fraiasca
(I Cor. 94); apoi in acelas capitol al aceleiasi epistole (7-—10sq.) =
Apostolul Pavel, pentru dovedirea acestui lucru, se refera la pilde
luate din viafa de toate zilele gi la legea lui Moisi. Contribufiile
acestea erau adunate de regula de cafre diaconi si erau presen-
tate episcopului, carele avea indreptafirea, in urma propriului
sau drept, de a le distribui persoanelor respeciive in conformij-
tate cu necesitafile lor. Din aceste daruri o ferfialifate se infre- = |
buinfa de regulda pentru intrefinerea clerului, o parfe penfru fre-
buinfele serviciului divin si una pentru djutorarea saracilor. Cat
a putut reveni pentru singuraricii slujitori bisericesti din partea
rezervatd pe seama clerului, aceasta depindea de canfitatea da-
rurilor adunate. In legea din vigoare nu era precizata cantitatea =
onorarului. Asa numitele «venifuri de epitrahil> ale preotilor, =
«<birul», «congrua» efc. revin timpului de mai tarziu, anumne cand
puterea de Stat a infrat in legalura cu Biserica. Aceasta s'ain-
tamplat numai in veacul al IV-lea, cand siluafia nedeferminat
de pana atunci a clerului referitoare la posibilitatea traiului a si
lit Biserica si Statul deopotriva sa emita dispozifii precise in a
ceasta privin{a gi atunci s’a si stabilit cat si din carve isvor s&
se dea regulat, pe langa damr:, isecarut slumor biserlcesc.)

Canonul 5.

sub cuvant de evlavie; iar dacd o va ldpdda, si se a-
furiseasc#i; si persistind s& se caleriseascd. :

(Can. 12, 13, 48 frul;; 3 sin. I ec.;-1, 4; 9, 10 Gang; 4-
Cartag.). :

b Compari Fapt, Ap. 11,; Rom. 15, I Cor, 16, 4; st cu toal
oit_aici este vorba despre trebuinfe generale, tolugi aceasta, pe buza ¢
nexiunii cu alte locuri din Sf. Secripturd esto a se injelege despre cler; o
atat mai vdrtos, deoarece pe atunci clerul nu. forma o clasi deosebﬂﬁ J
Tertul, .apolog. pag, 39,

?) Vezi Dreptul smewn- bisericesc § 138;
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A Biserica ortodoxd a recunoscut toldeauna, precum recu-
‘noaste si astazi, ca persoanele clericale pot frai in casatorie le~

pe Tradifia tlmpurllor primare. In Faptele Apostolilor (214) cetim.

- ca Filip a avut patru fiice. Despre Apostolul Petru si despre alti
Apostoli avem insemndri din timpul Parinfilor ca au fost casa.
torifi.?) Constitufiile apostolesti (VI, 17) vorbesc despre casatoria
preofilor ca despre un lucru normal. Canonul prezent publica cu.
toatd rigoarea legalitatea casatoriei episcopului, presbiterului, dia-

- conului si a celorlalfi clerici. 'La explicarea canonului 13 al si-
nodului trulan ne vom ocupa mai pe larg de aceasti chestiune..
-~ Pe timpul aparifiei acestui canon ap. intre unii domina pa-
rerea cd anume casatoria ar fi lucru necurat si ca nu ar f{rebuij
suferita, in special la persoanele preofesti. Sipre scopul acesta s’a
scos in evidenfa evlavia crestina, care pretindea indeosebi dela
preofi sa se consfinfeasca cu foful lui Dumnezeu, insa daca aceste
| persoane au sofie si copii, esfe natural cd dansii foata iubirea.
si-0 dedica acesfora si astiel nu ar putea si se consacre cu to-
tul lui’ Dumnezeu.?) Canonul acesta condamna acest fel de con-
ceptiune despre evlavie si o priveste numai de pretext; in reali-
tate parerea despre evlavie formata in felul acesta anuleaza una
dintre poruncile dunmnezeesti. Este de presupus, ca sub pretextul
‘acestui fel de evlavie, mulfi episcopi, presbiteri si diaconi s'au
desparfit de sofiile lor legiuite si prin aceasta, fireste, au cauzat
disordine in viata scmaia. iar la credinciogi au provocat siminfeala.
Impotriva acesfui lucru s’a dat canonul prezent, carele ameninta
-cu afurisire adica cu oprire dela serviciul preofesc pe acele per-

: 1 Ambros. in I[ Cor. 11,; Ignat. ep. ad. Philadelph,; Clem. Alex,
Strom. Ui, 6; Euseb hist. eccl, 1f, 31; ete. Vezi Beveregiu in h, e,
.pag. 18,

' ) Dr. Zhishman (Eherecht, pag] 453) impreund cu Drey (a. a, 0,
'S, 840-—341) este de credinta ci acest canon apostolic 8'a dat contra
1ui. Eustatie din Sevasta (Colecfiunea mea de cancane, ed. 1, pag. XLIV),
cirele era aderent fanatic al viefil necdsitorite, Luslatie a trdit la juma-
tatea secolului al 1V-lea, deci dupi primul sinod ecumenic gi prin urmarz
ar trebui de admis cd aceste canoane apostolice, nau cel pufin canonul a-
cesta (5), au apirut dupd sinodul I ecumenic .— dar cand am vorbit in

general despre aparifia colectiunii canoanelor aposlullce am vizut ci aceasla
este peste pulinta,

giuifa. Aceasta lnvaiéturé si-0 bazeazi pe Sianta Scripturd si:
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soane clericale, cari se despart de sofiile lor legiuite sub acest
pretext; gi daca cu foate acesfe persista cu tncépﬁtinat‘e §i nu
vreau sa reprimeascd din nou pe sofiile lor, pe cari le-au’ alun-
gat ilegal si sub prefextul aratat, in acest caz acelag canon dis-
pune sa fie caterisifi.

Dispozifia acestui canon, dupa care si episcopul poate fi

«casaforit, nu sta in contrazicere cucanonul (12) al sinodului tru-

lan, carele enunfa cd episcopul nu poate avea sotie, fundca ca-
nonul prezent se indreapta contra conceptmnh false a 1impulu1'

de atunci, care fard indoiald era foarte mult raspanditd si ame-

ninfa cu molipsire generalad si apoi pe atunci disciplina biseri-

ceasca nu era inca fixatd in plenitudinea sa, din care cauza ca-

noanele finteau mai mult la starpirea obiceiurilor rele, decat la
constatarea si legalizarea celor bune din fiinfa in !BISENCﬁ' day

«obiceiul ca episcopul sa nu traiasca cu soﬁa sa se pi*actica de

pela inceputul viefii bisericesti.
In acest canon intaiu se vorbeste despre afurisirea si apoi

despre caferisirea persoanelor preofesti. Tinem de corect ca la

acest loc, la inceputul comentariilor, sa facem menfiune generala
despre pedepsele bisericesti, pe cari le da Biserica persoanelor -

-clericale cand pacatuesc contra legilor sale, prin ceeace va fi mai
Aamurit infelesul unor canoane, cari prescriu pedepse diferite,

Din momentul ce fiinfeaza in Biserica o putere legislativa
independenta, care are menirea sa pastreze realifiunile de drept
din Biserica, in legaturd cu aceasta frebuie sa existe necesar-

‘mente i o putere, care pedepsegte orice acjiune, care violeaza a-
.ceste relafiuni si impiedica Biserica in realizarea scopului siu in--

lume. Nu se poate concepe una farad de cealalta, fiindca o lege:’"
fara de sancfiune externd este vorba goala, iar cine este mem-
‘bru al Bisericii frebuie sa se supuna necondifionat legilor ei.
Daca respectivul membru nu se supune de bund voie acestor
legi, atunci trebue constrans la aceasta, daca doreste sa ramana

-gi mai departe mernbru al Bisericii. Puterea Bisericii de a pe- ﬁ-

depsi — infocmai ca si cea de a judeca — pe acei membrii,

-cari se opun legilor ei, se bazeaza pe dreptul divin, lisus Hristos
.zice ucenicilor sdi despre celce nu se supune judecafii Bisericii ca

s3-1 priveascad de pigan si vames (Mat. 18;): Din aceleasi cu-
vinte ale lui Hristos deriva dreptul Bisericii de a pedepsi pe -

'soane clericale, cari se despart de sofiile lor legiuite sub acest
prefext; si daca cu toate aceste persista cu incapafinare gi nu
vreau sa repumeaaca dln nou pe sojule lor, pe carl le-au’ alun-
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ceice violeaza legile ei; si acelas loc ne arafad in ce consisia fi-
infa pedepselor bisericesti (Compara: I Cor. 5g-5; 1 Tim, 1g).}
+ Intemeietorul Bisericii, dupa ce a menfionat mijloacele, de

care frebue sa se faca uz pentru indreptarea celuice violeaza:
legea, a adaugat ca in caz de indaratnicire respectivul frebue sa
- se despoaie de comuniunea cu Biserica, sa se excluda din Bise-
~rica si sa se considere ca strdin de Bisericd., Ewcluderea din:
‘Bisericd, afurisirea, (4xowwvyoia, excomunicatio) este deci cea
~din urma gi prin urmare cea mai grava pedeapsi, pe care fri-
bunalul bisericesc poate sa o dea conira celorce violeaza legile:
ei. Prin comunitate (rovwviz, communio) se infeleg foate drep-
.~ turile, pe carile cagtiga omul prin infrarea in Biserica si in spe-
- cial dreptul de a se folosi de mijloacele détatoare de har ale:
- Bisericii, infre cari mijcoace supremul este sfanfa euharistie,
. Aceste drepfuri se cuvin oricarui membru al Bisericii, — fara
" privire la pozifia pe care o are, — pana cand indeplineste foate
dlspozlillle Bisericii si astiel si comunitatea, care cuprinde in sine:
toate aceste drepturi, se numeste comunitate obgfeascd, comuni-
tatea laicilor (xowv@lu raév larxéyv, communio laica). Dar in Bise-
- rica afara de laici sunf si persoane clericale, prin mijlocirea ca--
. rora se imparfasesc darurile aducdfoare de har si cari in urma
- funcfiunii lor inalte, pe care o au in Biserica gi in urma pozi-
tiunii lor privilegiate, pe langa drepturile celorlalfi membrii ai
Bisericii, se bucura si de drepfuri speciale proprii. Totalitatea a-
- cestor drepturi, de care se bucurd persoanele clericale in Biserica.
.. se numeste comunitatea clericala (xowvwvia £xzdpotasrizy, commu-
“mnio clericalis?), Afat intr’o comunitate cat si in cealalta drepturile,-
1) Comp: Arhim., Ioan: Pedepscle bisericegti (Pravos.. Sobes,
1860, II. 367); -Jv. Milovanov : Despre pedepsele bisericegti; (Rist..
‘Hrist, Citen, 1887, I, 508 gi 1888, I, 110); N, Suvorov : Despre pede-*
psele  bisericesti, St. Petersburg, 1876 Nic, Miincken, Das Kanonische-
Gerichtsverfahren und Strafrecht. 2 Bde. Kéln, 1865 —1866. — Dr, F, Ko--
| ber, Die Suspension der Kirchendiener, Tiibingen. 1862, — Dr, K, Kellner,.
-Das Buss- und Strafverfahren gegen Kleriker, Trier, 1863, — Dr, Ed, Katz,
Ein Grundriss des kan, Strafrechts. Berlin, 1881, — Dr. Paul Hinschius,.
. Das Kirchenrecht der Katoliken und Protestanien. Berlin, 1886 —1893,
in lucrarea aceasta deaprn puterea penald a Bisericii se vorbeste in vol,
£ W. pag. 691—864 gi in partea primd a vol, V. pag., 1—402,

; 1) ,Communionis unum est nomen, sed diversi sunt actus. Alind-
_,__'est oommun!carc episcopum cum episcopo et aliud est communicare lai-
~cum cum episcopo.* Optat Milgv, De schismate Donati, VII, 6.

107

i (. ceice violeaza legile ei; gi acelas loc ne arafa in ce consisid fi-
inta pedepselor bisericesti (Compara: I Cor. 54-x: 1 Tim. 1.4).1
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i

“de cari se bucura respectivii, sunt de grade diferite: unele sunt
mai inalte, altele mai inferioare In legatura cu aceasta, la violarea
legilor deferminate, respectivii sunt si despoiafi, pe calea pro-
«cedurii hotarite, de drepturile, cari li se cuvin si cu caft este mai'
mare violarea legii, cu atat mai mare este si pierderea de drep-
turi, sunt supusi la o pedeapsa bisericeasca cu atat mai mare
si invers. $i deoarece esenfa fiecdrei pedepse Dbisericesti, fie ca
se refera la un credincios laic sau la o persoana clericald, con.
‘sistd in excomunicare, astfel si gradul pedepsei va consista din
o excludere in masurd mai mare sau mai mica din comunitatea,
la care respectivul a apartinut.

- Aici dealtcum trebue sd se aiba in vedere subiectul delictu-
lui; si daca subiectul este dinfre ceice sunf in comunitatea lai-
wcilor, pedepsele vor fi de un fel; iar daca este dinfre ceice sunt
in comunitafea persoanelor clericale, si pedepsele vor fi de alta:
natura. Aceasta provine dela situafia, pe care o ocupa unii sau
alfii in Biserica: ca persoane laice sau clericale. Cea mai mare
pedeapsa Dbisericeasca, care se poate da unui preot, este de:
spoierea de gradul preofesc, iar pentru laici excluderea din Bi-
sericd. Aceasta din urma nu se poate da preofului, ca atare, 1
decat numai cand dupa caterisire a inifrat in randul laicilor si
daca a comis ca laic vreun delict, carele atrage dupa sine aceasta:
cea mai mare pedeapsia. Motivul pentru aceasta este aritat in
canonul 25 apost., in care se menjioneaza cuvintele Sf. Scnptur;.'
«Sa nu pedepsesti pentru acelas lucru de doud ori». lar Vasil
cel mare, vorbind in canonul sau al 3-lea despre diaconul pedepsifc
depunerea din cin pentru violarea legii, explica aceasta astiel: »
pace a fost repus in randul laicilor, sa nu se excludé din comurutﬁ _
(s ravelus dvy elp yiigaerar), deoarece este in vigoare legea vech
ca ceice au fost despoiatide gradele lor s& primeasca numai pedea-
psa aceasta ; eu sunt de parerea ca pentru acest caz cei vechi au fi
nut legea aceasta: sa nu pedepsesti pentru acelas lucru de doud o
pe langa alte motive si din cauzd ca ceice au fost stersi din ran
dul laicilor, mai tarziu sunt reprimifi acolo, diaconul insa est
-condamnat odata pentru totdeauna cu depunere perpetua si pen
fru aceasta se mulfjumiau cu aceasta singura pedeapsa, deoarec
diaconatul nu i-se mai reda niciodaté $i aceasta se face cbn
form oranduirilor (ra:ra pEy ouy v éx rmv rumw) <,
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deosebitd, speciala, care depinde de insas menirea Bisericii. Sco-
“pul cel mai important si cel dintdiu al tuturor pedepselor bisericesti
_este.de a infoarce la calea buna pe membrii Bisericii, cari infam-
plator s’au. abatut dela calea cea adevarata. Daca Biserica intrebu-
infeaza forfd coercitiva fafd de ‘vreun membru al siu — cand
‘a violat vre-o lege bisericeasca — prin aceasta dansa voeste
'8a- consfranga la indreptare si astfel s redobandeascd bunul,
‘pierdut, pe carele il poate gasi numai in comunitate cu Biserica si
_numai caz extrem se exclude din comunitatea bisericeascd. Mijloa-
cele infrebuinfate de Biserica in acest caz pot fi si mai severe, dupa
um o cere aceasta binele si vaza Bisericii. Ca in oricare alta socie-
fate, aga si in Biserica, dacd nu ar fi pedepsite abaterile unor membrij
“si daca autoritatea legilor nu s’ar menfine prin putere, usor s’ar
ntampla ca si alfi membrii sa fie sedusi si astfel raul s’ar raspandi
foarte mult. Pe langa aceasta s’ar turbura si ordinea din Biserica
‘ar periclita insag viata Bisericii, daca ea nu ar avea dreptul dea
xclude din comunitatea sa pe membrii netrebnici, ca astiel sa
poata feri de molipsire pe membrii buni si ascultatori. Multe dis-
Epoziiil ale legislafiunii bisericesti arata caf era Biserica de pa-

frusa de aceasta concepfie si cat se straduia ea de a pune la
ispozifie respectivilor mijloace peniru indreptare, precum si de
.stavili evenfuala raspandire a delictelor si de a apdra binele
Bisencn intregi. Tot asa ne arata dispozifiile legislatiunii biseri-
ésti ca, la aphcarea pedepselor deternunate pentru delicte di-

pﬁcum in primele veacuri ale Btsencn astiel si astazi etero-
ocsi i vor trebui. sa stimeze Biserica, daca vor vedea ci mem-
i se disting prin viafa morald si prin conduitd de model
mpotriva slima eterodocgilor fafd de Disericd va dispare,
: vor vedea ca virlutea este pe siarsite intre membrii ei
5l ca in locul ei vifiul domneste in Biserica; si spre aceasta
I deschide un drum larg, dacd Biserica nu ar pedepsi cu
ala vigoarea pe ceice violeaza legile ei si daca ar suferi in
minitatea ei pe contravenienfi. Chiar si pentru vaza sa Bise-
a este constrdnsa de a infrebuinfa mijloace coercitive fafa de
fi, cari ar putea micsora vaza ei prin conduita lor si prin a-
sta ar da prilej eterodocsilor sa nu o mai stimeze. Vasile ce]
re, recomandand in canonul 6 severifafea cea mai mare fafa

persoanele preofesti, cari cad in desfriu, adaugi: »cd aceasta
1¥1

deosebita, speciald, care depinde de insag menirea Bisericii. Sco-
- pul cel mai important si cel dintaiu al tuturor pedepselor bisericesti
~este.de a infoarce la calea buna pe membrii Bisericii, cari intfam-



192

va fi de folos penfru intarirea Bisericii si ca prin aceasta nu vom
da ereticilor prilej de a susfine contra noastra ci vrem si ade-
menim pe cineva la noi, trecand cu vederea pacaful.« b
Din deosebirea menjionata, pe care canoanele o fac pnunlov
la subiectul violarii gi la diferitele mijloace, pe cari Biserica. Ie
aplica contra celor ce violeaza legile, se poate vedea deosebirea =
generala in scopul, pe care Biserica il are inainfea ochilor cand
da pedepse diferifilor ei membrii calcatori de lege. Transgresiu-
niile comise de laici sunt in fata Bisericii mijloace, prin cari dansa
indeplineste rolul sdu de indreptare. Dansa cu privire la uiolé-.
rile laicilor se siraduesie numai de a-i indruma pe calea adeva-
rata si de a-i indrepta ca sa devina fii ascultatori ai Blsericu 5is
ca emanafiune din aceasta, si pedepsele, pe 'cari le aplicd, nu
sunt pedepse adevarate, ci epitimii (merqulas, poenitentiae) pana
ce nu se indreapii pe deplin; dansa primeste in comunitateasa -
si pe acei membrii dinfre laici, cari au ispasit anatema, pedeapsa
cea mai severa, numai Si se caiasca sincer si sa observe peni
tenfa prescrisa. Cu fotul altfel priveste insa Diserica {ransgre- =
siunile persoanelor clericale. La persoanele clericale pedeapsa o
ia in infelesul sfrict al cuvantului, daca pacatuesc contra legﬂor
existente si pedepsele sunf cu atat mai severe, cu cat este mai
mare fransgresiunea; daca pedepsele nu ajuta, in acesf caz per-
soanele clericale se despoaie de funcfiunea incredinfata lor sise |
predau autoritafii lumesti ca aceasta sa le pedepseascd intocmai
ca si pe oricare alt calcator de lege. Transgresiunile celor dintai,
cari se numesc simplu pacate (uuaprjpara), sunt supuse sfere
de competin{d a forului intern (forum internum), al marfurisiri
jar transgresiunile celor din urma, ca delicte adevarate (éyxl7uar
sunt supuse cercului de competinfa al forului extern, formal
sericesc (forum externum).
Pedepsele date clericilor pot fi de patru feluri: admones a
rea (mapixiyacs), afurisirea?) (apoprapeds), caterisirea®) € xadapzals)
si anatema (édvadspu). Afurisivea de aici, referifoare la persoanels

cate unora sau alfora si consistd nu in excluderea dela impar-
tasanie, ca la laici, ci dela indeplinirea serviciilor bisericesti, in

1) Excomunicarea, suspensiunea (N. Tr.),
%) Depunerea, degradrarea (N. Tr.)

VLML WL AVILO Ll SHEE NG AISGEIVIE F1 L il nt.n:n::;ula\" uu.vuul.'

da ereticilor prilej de a susfine confra noastra ci vrem sa ade-

menim pe cineva la noi, trecand cu vederea pacaful.« _
Din deosebirea menjionata, pe care canoanele o fac prlunor-
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oprirea (supensio} persoanei clericale, gasitd vinovald de wn de-
lict mai ic, de a se bucura de drepturile cuvenife in freapta ei
ierarhica, Caterisivea consista in aceea ca respectivul esle de-
spoiat de preotie, este degradat (depesitio, degradatio) din frnc
+. . flunea preoteasca. Anatema este aceeasi ca si cea pentru Iaici,
eﬁciuderea din Biserica, fireste dupa caterisire.

Cu excepfiunea celei din urma, figcare pedeapsa are mai

multe grade conform . felului si gravifajii deliciului si se da de
catre forul wdecatore s¢ bisericesc competinte sau pentru un' in-
©terval de timp sau pentru totdeauna. Ce privegte scopul pedepse-
' lor, cari se pot da perscanelor clericale, se grupeaza in pedepse
. cari' fintesc indreptarea respectivei persoane clericale: tweoiu:
18 ‘g:pioieal (poenae medicinales, censura€) si in pedepsele : in
. sznsul steict: rowupla: awspoviCovaat (poenae vindicativae').
. 1, Admonestarea (mupixisaes, obsecratio), Admonesfarea
% .'e-st'e_ atragerea afenjiunii asupra daforiilor, la cari daforii sunt
~  obligate persoanele clericale chiar in urma pozifiei lor din Bise-
rica si aceastd admonestare se aplica fiecarei persoane clericale
jndatd ce a comis vreo abalere mai mica; cu acest prilej i se
infafiseaza seriozitatea abaterii i consecinjeie, cari il agieapta,
daca nu s¢ va indrepta. Admonesiarea se repejeste de doua sau
de frei ori si apoi urmeaza alta pedeapsa?).

2, Dojana (zmimiyz:s, aneidy, exprobatio minae) o da sau
‘episcopul personal sau sinodul. In cazul din urma dojana estie
_ publica si prin urmare constifue o pedeapsa de grad mai mare
) decéi aceea, pe care o da episcopul personal. Despre dojana, ca
b despre o pedeapsa blsericeasca, se vorbeste in cele mai vechi
i nlgnumente de drept bisericesc®)

3. Stramutarea*) delicventului  din locul, care i-se cuvine
1pa sfintire sau dupa timpul promovarii, infre cei din urma,
ri sunt de acelas rang. Dupa canonul 7 al sinodului frulan®

i 1) Acest fel de distingere il intrebuinteazd §i Skworcew in carfea sa:
i Zapiski po [erkovnomu zakomoviedienin, Kiev, 1856, pag. 241,

i A a) Canonul 31 apost,, vorbind despre pedepsirea preotului care nu
asqulli de apiscopul sdu, adaogh cd aceasta sk se facd: perad plav, rul
Jsutdoav, zut tpityy wapdzdjaey (Sint, Aten. 11, 30),

. . 8) Const, apost. II, 48; can, 19 al sinod. IV ecum; In sensul, de

% cm vorbegte can, sin, IV ec., trebue sd se considere do;nna din canonul
25 din Antioh. ¢i 13 din Sardlcﬂ-
4) Degradarea (N. Tr.),

13

oprirea (supensio) persoanei clericale, gasita vinovatd de un de-
lict mai mic, de a se bucura de dreplurile cuvenite in freapia ei
ierarhica. Caterisirea consista in aceea ca respectivul esie de-
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aceasta pedeapsa se da acelora, cari nazuesc sa ocupe in mod
arogant gi ilegal o intdiefate mai mare in Biserica inaintea ce-
lorce sunt de aceias treapta clericala Sau sunt in aceasi freapta
a ierarhiei administrative, insd au fost sfinfifi sau promovati
mai curand'). iR _ % ey

4. Suspensiunea din locul de serviciu penfru un timp
anumif. La inceput delicventul pedepsit cu acest fel de pedeapsa
peirecea timpul de suspensiune la resedinfa episcopului. sub
supravegherea episcopului. Mai tarziu, cand s’a observat ca
manastirile sunt potrivite pentru acest scop, delicventii se trimifeau
la ‘manastire sub supravegherea superiorului si delicventul era su-
pus pentru durata fimpului de pedeapsa si unei eptimii corespunza-
toare, care de reguld consista din observarea stricta a regulelor
manastiresti si din rugaciuni si metanii indoite. (can. 35 ap.?).

5. Interzicerea pe un timp anumit de a savarsi serviciile
divine. Aceasta pedeapsa se da de regula atunci, cand vinovatul
frebue sa-si ispaseasca delictele comise in funcfiunea preofeasca
sau sub durata anchetei judecaforesti, daci cineva este acuzat de
un delict, care atrage dupa sine caterisirea. In timpul ekpierii
acestei pedepse, vinovatul, pe langa ca este oprit dela savargirea
lucrarilor sfinte, nu se poate bucura nici de celelalte drepturi
cari i-se cuvin in urmfa gradului sau ierarhic, deci riu poate invata

si nu poate participa la conducerea Bisericii. El esfe cleric numa
© cu numele, insa fird nici un drept clerical. (5, 59 ap.; 20 al sin.
IV ecum.; 3 trulan; 14 Sard.; 19, 133 Cartag.). ;

6. Inferzicerea de a savdr.s: ‘anumife funcfiuni preofe;!i
La aceasta pedeapsa sunt supusi cei ce comit un astiel de dellct
pe care, in urma naturii lui, nu-l pot expia nici odata spre a pu t :
primi dreptul de a savarsi toafe funcfiunile preofesti (Can. 9 Ne

1) In canoane pentru delicte de felul acesta se mentioneazi pe
psa ca respectivul sd fie degradat cu un gud (dela demnitatea de episco
la cea de presbiter, can, 20 trulan, vezi §i can, 10 din Laod.) Dar a-
ceastn este in contrazicere cu canonul 29 al sinodului IV ec,, §
zice ci este: lepoavdia, éxloromtiv eis mpeafurépon Bulihy wépsedy
astfel dupd comentarul Ilui Zonara gi Balsamon dela c:'nonul 20 tru
(Sint. At, II, 340—350) este a se injelege ceeace am sgpus noi in fdxl
Motivul pnncipai al acestui lucru vezi la comentariile can.-lui 29 al 8in.
IV ecum. gi al 20 al sinodului trulan,

?) Vezi pentru Serbia ordonantele consistoriale No. 1567 d.in
Sept. 1865 gi No. 6065 din 22 Dec, 1869,

o
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<es.) sau cei ce isi revendicd astiel de drepturi la savarsirea
functiunilor preofesti, cari nu li-se cuvin conform pozifiunii, pe
€are o ocupa in ierarhia administrativd (can. 10 Aniioh).})

Pedepsele mentionate pana acum, cu exceptia celei din urma,
- se aplica atunci, cand este vorba de indreptarea persoanei cleri-
* cale, care s’a ficut vinovat de un delict mai mic. Dintre pedep-
sele aminfite, cea din urma formeaza irecerea la pedepsele in
~sensul sfrict, iar acestea sunt urmitoarele:

1. Destituirea peniru fotdeana din locul de serviciu. Pe-
deapsa aceasta se aplica peniru indeplinirea neregulatd a ser-
viciului de catre persoanele clericale, cari au rol de conducere
in ierarhie si pentru distrugerea disciplinei bisericesti, de pilda
. dacd un episcop isi paraseste eparhia sa pe timp mai indelun-
gaf (can. 16 al sin. I-11); dacd ocupi in mod forfat o eparhie
{can. 16 Antioh.), daca un presbiter paraseste locul de serviciu
in mod volnic, fara permisiunea episcopului sdu si ocupa cu forfa
alt loc (can. 15 apost.) efc. Dar deoarece in timpurile vechi ni-
imeni nu putea fisfiniit fara indicarea locului de serviciu (ézmole-
- Qupudvms) si astfel daca cineva a fost destituit pentru totdeauna
din locul sau de serviciu, prin aceasta era pedepsit si cu 0 a doua
‘pedeapsa severa si anume cu:

2. Oprirea pentru toideauna dela funcfiunile preofesti,
dar cu pdstrarea drepiului de a purta numele de cleric si
de a avea demnitatea clericald. Aceasta pedeapsa se aplicala
icte mai mari, mai ales celofce produc sminteald . in popor,
cari delicte au fosi comise sau din nestiin{d sau in urma unor
prejurari deosebite si inire {imp respectivul s'a cait si a facut
enitenid. Din canoane vedem ca in felul acesia se pedepseau
h‘siébiau in credinté pe. timpul persecujiunilol, mai Iérziu

l) In canoane se mentioneaz& gi felul de pedeapsd, cd unii nu pot
aintati din cauza cdderii intr'un picat snumit (can. 3 trul.). Aceasla
itamplat d= altcum numai la emiterea unei legi positive asupra unei
stiuni, cu privire la care pand atunci nu exista dispozifie precisd si
ar pune in practicA numai la repetirea unui caz similar,

. 2) Despre acestia canonul 1 din Ancira prescrie ,cd si pe mai de-
e se pot bucura de onoarea locului, insd nu pot nici si jertfeasca, nici
predice gi nu pot sdvarsi nici un fel de serviciu preotesc*.

ces.) sau cei ce igi revendica astiel de drepturi la savarsirea
funcfiunilor preofesti, cari nu li-se cuvin conform pozifiunii, pe
are o ocupa in ierarhia administrativd (can. 10 Aniioh).})




A

T e o S e A

|

!
i
i

196

3. Caterisirea sau oprirea pentru totdeauna dela sa-
vdrsirea funcfivnilor preofesti impreunatd cu pierderea nume=-
lui si demnitdtii de cleric. Cu aceastd pedeapsa se pedepsesc
delictele mai mari comise conira legilor ierarhiei, de pilda simo- -
nia precum si acele delicte, penfru cari laicii sunt exclusi din le-
gaturile Bisericii. Persoana clericala pedepsita cu caterisirea pierde:
inainte de toate tolalitatea acelor drepturi si prerogative, de cari
s’a bucurat corespunzator celor irei ramuri ale puterii b:semcesh,'
deci dreptul de a sdvarsi lucrdrile sfinte, de a invafa: si de a
pastori (can. 3 Antioh; 27 Vas. c. M.); mai departe pierde toate
drepturile ia onorurile, cari i-se cuveniau in calitate de cleric;
apoi se sterge din catalogul clericilor (éx ro5 izparxob suzaidrou), i
in care. a fost trecut din ‘prilejul sfinfirii (can. 8, :17;%18, 51,2 63-"
etc. apost.) si in sfargit se va trece in randul laicilor cu drep-
turile, de cari se bucura laicii in Biserica. Cat_erisu'ea la care
este supusa o persoana clericala, dureaza penifru totdeauna st

nici o treapta ierarhica (can. 21 trul.,, 3 Vasilie ¢. M.), chiar daca =
s'a cait de fapta sa si a promis ca va frai conform canoanelor.
In acest caz din urma canoanele permif numai ca respectivul sa
fie tratat indulgent In Bisericd, insd numai ca si un laic.?) i

4. Caterisirea si totdeodatd afurisirea. Persoana clericala
pedepsita in felul acesta, este supusa nu numai consecinfelo
caterisirii, amintite mai nainte, ci dupa aceea cade si sub afuri-
sire, pedeapsa existenta pentru laicii- vinovati, adicd dansul se
exclude pentru un limp mai lung ori mai scurt din comunitatea '/
bisericeasca a rugdciunii impreuna cu credinciosii. Aceastd grea
pedeapsa bisericeasca se aplica de regulda atunci cand opersoan
clericala, desconsiderand caferisirea, indrazneste si savarseas
funcfiuni spirituale (can. 28 ap, 4 Atioh., 88 Vas. c. Mare), sa
daca dupa caterisire a comis un delict egal cu cel penfru care a*
fost caterisit (can. 3, 88 Vas. c. M.) sau dacd comite un delict;

) Caterisirea se face de reguld in mod solemn in bisericd; dupdce @
s’a cetit in public sentinfa datd de tribunalul spiritual, arhiereul carele o. F
executd, desbracii de pe cel condamnat felonul gi epitrahilul, cu care era "'
imbrédcat, zicdnd: ,nevrednic este” gi apoi ii tunde cu foarfeca barba in

PATeR, ULV Ay AR cpsstem L ohrulogin gAR, I gl Toguti gisdndd
delictele mai mari comise conira legilor ierarhiei, de pilda simo-
nia precum si acele delicte, penfru cari laicii sunt exclusi din le-
gaturile Bisericii. Persoana clericala pedepsita cu caterisirea pierde
inainfe de toate tofalitatea acelor drepturi si prerogative, de cari
s’a bucurat corespunzator celor trei ramuri ale puterii bisericesti,
deci dreptul de a savarsi lucrérile sfinte; de a invaja si de a
pastori (can. 3 Antioh; 27 Vas. c. M.); mai deparie pierde toafs
drepturile ia onorurile, cari i-se cuveniau in calitate de cleric;
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~care violeaza.baza credinfei si a Bisericii (can. 30, 64 ap.; 1,86
“truly; 1 Antioh,) In timpurile vechi, cei supusi acestei pedepse se
. trimifeau de reguld la manastire pentru penitenfal); sau, daca
. ¢u foata pedeapsa data de Biserica, nu confeneau de a furbura
anqmca si_ de a se opune fribunalului ei spiritual, autoritatea bi-
sericeasca il preda fribunalului civil pentru executarea pedepsei
din chesnune (can., 5 Antioh.; 48 Carfag.)

. .5, Analema. Aceasta pedeapsa se da unei persoane clericale
pemru delicte mai mari dupa caterisire si afurisive. Anafema
Lavadpea)?) este excluderea definitiva a unei persoane din Bi-
-sericé Pedeapsa aceasta igi are baza in Sianta Scriptura si
\depcn isi - are origina in dreptul divin.®) Biserica uza de aceasta
pedeapsa la delictele bisericesti cele mai grave $i numai in caz
extrem, daca nici un alt mijloc nu mai ajuta la indreptarea
respeciwulul.‘) Anafema se pronunja de reguld prin acte solemne
A bisencesll' si penfruca aceasta pedeapsa grozavi sia se pastreze
n amintirea vie a credinciogilor, la sinodul din Constanfinopol
-dln anul 842 s'a hofarif ca in fiecare an in Dumineca prima din
postul Pastilor (Dumineca orfodoxiei) sd se pomeneasca cu ocazia
'sl_ulbel bisericesti solemne toate delictele, cari au fost pedepsite

fﬂe}ﬂ cu ceilalti crestini ortodocsi; ortodoxul, carele incerca sa
itre in orice fel de coniact cu acela, era supus unei pedepse

d !) Vezi: Nomocanonul in XIV titluri, IX, 10 (Sint. Aten. I, 18\4).
2,\ Dcsprc anatemid mai pe Iarg vezi comemaml la canonul 1L al

© #) Mat, 18,“ I:Cor.” 5555 1°Tim, 1.4,
%) Compari can.4 al [ui Petru din Alex.; 7 sin, Il ec.; 88 Vas,
M. ete.
5) Despre aceastd sdrbdtoare a ortodoxiei vezi Chr. W, F, Walch!
£ urf einer vollst. Historie der Ketzereien (11 vol, Lipsca, 1762—1785)
: vol X, pag. 787 i urm. Similard acesteia a fost in Biserica rom, cat,
‘et rea din fiecars an a buIlai in coena Domini, in!mdusi Po timpul lui

1067 5
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grele.’) Deoarece baza acestei pedepse deriva din dreptul divin,
Biserica are si astazi si va avea totdeauna dreptul sa loveascd
cu anatema pe oricine o meritd; iar puterea de Stat, dupicum:
in timpurile vechi recunostea hotaririle autoritatii bisericesti in acest
fel de chestiuni si pedepsea si din partea sa persoanele, cari erau
pedepsile cu aceastd pedeapsa de Biserica penfru anumite delicte,®)
astfel aceeasi putere de Stat — cel pufin in cele mai multe State
crestine — pe acest fel de culpabili bisericesti ii pedepseste si
cu pedepsele sale proprii.?)

Ce priveste felul pedepsei multe canoane insasi il indica
cand amintesc delictele; in alte cazuri pedeapsa este lasatila a-
precierea si simful de dreptate al mdecélonlor. In legislatiunea
mai noua bisericeasca gasim astazi in general aceleasi ieiun de
pedepse pentru pedepsirea persoanelor clericale.?) ®)

1) Comparé: 1l Ioan 9 —11; I Cor, 5,,;; Il Tes, 8,4, can, 10, 11 =
ap ; explicarea detailatii a chestiunii acesteia vezi Arhim, loan [, 152 — 154, —
»Qui comunicaverit, vel oraverit oum excomunicato, sive clericus, sive
laicus, excomunicetur® dispune can. 73 din Statuta ecclesiae antiqua (Har-
duini 1, 982).

2) Vezi legile impérajilor greco-romani in Nomocanonul in XIV lit-
luri (Sintagma Aten I 183-—184)

3 fu Austrin de pildd §§ii 122 si 123 ai legii penale din 22 Malu
1825 delictul contra religiei (delictul turburarii religioase) il pedepsegle cuu
inchisoare grea de L—10 ani, carele de citre Bisericd se pedepseste cu
anatemd. Vezi lucrarea frumuasi scrisa pentru Biserica rom, cat.: Dr. Ios,
Fessler, Der Kirchenbann und seine Folgen (Sammlung vermischter Schriften "
{iber Kirchengesch, u. Kirchenrecht, Feiburg, 1839 S. 187 fg) ;

%) In Grecia: 1) L.-r'-rla? v, 2)° Jpﬂ'ax Tian: é;;o‘rprz:'aw JIET(L
rrr=p;rnm: Ty mxfmu;mrnw 93 Epppsp! r.u,' o Tepwpopdioy. 3} Fx‘rrm
T ;.m rzt'rwaro‘_, elg B zrov idlws Brwprapivos & "q!.zrupour:rzsvaa
4) 3 m;wrcmv -re'mu,ma;muu gvrog am.a;mau-xuoy povaas ptou,:} &'i)d
eldexon dea Tous z)rrnzm)\, ar-wr;ovm.frrm xaTaat :pwx‘u,. 5) ‘deorea
TOT05 :):::)r;mrw .w.f oo /,tmrmm Elafzv o rrr:wao.mevo\, n'REUv
vevoy: .ITQE:VU’J, 1;? deit ",m:E v uT)proth tsvyv M’ ewa/r(w sl v za
);zov‘r; tov, " *mrrm;. =g 0% abty vepysitu I TH3 Anhevean s aoy
xu xarort {Ferae elg To sxxkanmcm"xov ruusioy, 8)° :fgor)tmr‘uuv TpOGUTL
x0T »)yprxod provat /oD 7) Kulaipeats. Vedi: Nopos -rrp: 'Ertaxnzd
xrl 9 lovdiov 1852, apip, O. 1\'u;w<: raractactxds T Lpas avvad0!
9 Jonilov 1852. ipIp. 14, Erxvxd. 1 lovkios 1853, ( Xpearozosios i
2oddoyy. ach 8. 23, 183) { Serbia: 1) Admonestarea, 2) deahé <
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grele.’) Deoarece baza acestei pedepse deriva din dreptul divin,
Biserica are si astazi si va avea totdeauna drepful sa loveasca
cu anatema pe oricine o merita; iar puterea de Staf, dupacum:
in timpurile vechi recunostea hotaririle autoritatii bisericesti in acest
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. Imperiul greco roman a recunoscut Bisericii nu numai pu-
1erea de a executa pedepsele; dar a dat chiar ajutor fribunalelor

cesti datd la 27 Aprilie 1890, Art, 174). In Rusia: 1) Calerisirea sluji-
‘lorilot sacramentali §i ieromeonahilor §i monahilor cu scoaterea din cler.
2) Caterisirea, cel calerisit fiind lasatsd faca parte din cler, dar in treaptd
-inferioard gi caferisirea jeromonahilor, ldsafi fiind si rdmana in cinul calu-
garesc ca penitmﬁ 3) Oprirea femporald de a oficia serviciul divin gi cu
pietdetea oficiului gi beneficiului gi cu insdrcinarea in functiunea de canta-
-ret. 4) Oprirea temporald dela oficierea serviciului divin cu epitimie la
manistire sau pe loc, dar fard pierderea oficiului. 5) Canonisire la sf.
_manastire sau episcopie. 6) Pierderea oficiului, 7) Pensionarea din oficiu.
'8) Intarirea supraveghierii, 9) Pedepsa cu bani, 10) Matinii, 11) Dojana
simpld sau asprd. 12) Admonestarea (Regulamentul Consistoriilor spirituale
din 9 Aprilie 1883, art. 179). In exarhaiul buigar: 1) Oprirea vinovatului
~.dela orice functiune preofeascd cu ldsarea sau oprirea veniturilor de epi-
“trahil, pe un timp anumit. 2) Limitarea Libertdtii fisice (internase) inir'o
mandstire sau intr'un institut de corecfiune infitnfut pentru clerici, de ase-
menea pentrn un timp anumit, 3) Plata indoitd din ceeace a Juat acuzatul
contra canoanelor bisericesti, a legilor civile sau 2 dispozitiilor din vigoare,
intrucal se va dovedi; jumatate din aceasta se va restitui celui dela care
s'a luat, iar cealaltd jumatate se varsa la casieria episcopiei, pe teritorul
chreia domicilia acuzatul respectiv. 4) Afurisite personald adica excomuni-
carea din Biserica a respectivului in cazurile prescrise de canoanele biseri-
‘césti. 5) Catetisirea, deasemenea in cazurile prescrise de canoanele biseri-
cesti gi in chipul prescris intr'insele. 6) Oprire dela oficiu fird caterisire
(Art. 88 din 4 Februarie 1883 al Statutului exarhal din vigoare in principat.).
5) In' Grecia astazi consistoriile (tribunalele) bisericegti epathiale pot
‘da urmitoarele pedepse: a) dojand, b) oprire pe (rei ani dela serviciile di-
vine cu salarul de paroh sau fara salar, c) pierderea salarului cu sau fard
oprire dela eerviciile divine, d) pierderea oficiului, e) epitimie respective in-
fernare pind la trei ani la mainastire sau int’’un penitenciar pentru preoti
intocmit anume spre acest scop lar consistoriile (tribunalele) superioare
bisericesti pot da urmatoarele pedepse a) oprirea dela serviciile divine, cu
'éimelua respective mentinerea veniturilor parohiale. b) refinerea veniturilor
patohmle cu sau fard oprirea dela serviciile divine, ¢) internarea personald
& monahilor §i ieremonahiior, d) excluderea din cinul monahicesc si e)
_eatenslrea (Vezi: art 45 si 52 din legea organicd a Bisericii autocefale
. & Greciel din Decemviie 1923)
‘ ~ In Roménia:' Regulamentul de procedurﬁ al instanfelor disciplinare gi
iude.cﬁlorcsli al Bisericii ortcdoxe romine, votat in sesiunea Sf. Sinod din
Junie 1926, sanciional prin Inaltul Decret Regal Nr. 4160 din 29 Decemvrie
926 i publicat in ,Monitorul oficial® Nr. 280 din 30 Decemvrie 1920
. hotéiregte pentru clerici pedepsele urmétoare: | Pedepse vremelnice: a) sfatul
i dojana duhovniceascd; b) degradarea vinovatului din sangurile bisericesti
i onorifice ce poseda; ¢) amendarea piind la 15°%, din salaiiv gi acceso-
_'.;'ill_e Jui dintr'un an; d) pierderea oficiului de paroli sau preot ajutitor pe
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bisericesti la execuiarea senfinfelor!). Asfazi in cele mai mulfe.
State Biserica se bucura libera de dreptul de a impune pedepse,
intru cat acesie pedepse alrag dupa sine consecinfe bisericesti;'
si ca acestea sa obfind si caracter civil, irebue sa fie recunoscute
si de catre puterea de Stat®) Ajutorul de odinioard dat Bisericii
de puterea de Stat penfru executarea sentintelor pronuntate con-
tra clericilor in chestiuni oficiale si disciplinare. nici astazi nuse ~*
deneaga de cdtre puterea de Siat acolo, unde exista relaji__um B |
normale intre Biserica si Stat®). Dar puterea de Stat -— recu-

noscand Bisericii aceasta libertate a dreptului de a pedepsi per-
soanele clericale prin tribunalele sale — patrunsa fiind de inte-
resul ca in Biserica fotul sa se infample in conformifate cu im- _
porfanfa Bisericii si sa nu aibe loc capriful personal, prin ceeace - .

ar suferi iubirea crestind si indulgenfa pentru slabiciunile ome- =
nesti, aceasta putere de Stat s'a ingrijit de a oferi Bisericii aju-
tor cu privire la dispozijiile canonice si a garantat si di‘n p'artea i 'ﬂ

timp limitat sau defiin'tiv; e) intdrzierea gradatiei pe un timp daterrnluat
f) oprirca de a sivdrgi anumite lucedri sfinte; g) oprirea totald dela sad-
virgirea lucrdrilor sfinte pe un timp anumit cu refinerea salarului; h) ca-
nonisirea la sfintele mindstii sau la catedrala episcopald pind la o lung Q, j
de fiecare datd; i) traasferarea, 1[. Pedepse definitive; a) pierderea pentru -
toldeauna a dreptului de a fi ridicat la un grad ierarhic superior; b) de-
punerea sau pierderea dreptului penten totdeauna de a sdvargi vre-o lucrare
sacrd, fard pierderea oalitifii de preot, cu putinfa de a fi intrebuintat fn
administrafia bisericeasci; c) caterisirea, (N, Tr.)

1) Cod. Theodos., De episcopis, XVI, 2; Nov. 83, 123 ale lui Iua!in.

2) In Austriz p. 15 al legil din 21 Dec, 1867 despre drepturile
generale ale celdlenilor; pentru Ungaria art, de lege X din 1868; pentru
Rusia art, de lege 210 —217 din 1878, Pentru Mitropolia Carlovifului '
dispozifia disciplinard aprobatd cu decretul imperial dela 5 Martie 1900,
pentru  Serbia legea dela 27 April 1900. Pentru Rusia vezi vol. KIV,'
art. 210—217, Despre impiedicarea dela delicte (ed, 1878) Vezi. N..ﬁ'l
Milag: Dreptul bis, ort. (traducerea rom,) pag. 414, nota 28,

Art 207 din [legulamentul de procedurd al instanfelor disciplinare
§i judecdtoregti al Bisericii ort., romane hotireste; ,Toate sentinfele se
executd prin autoritdfile bisericesii eparhiale, iar la trebulnt& se va face
apel la sprijinul fortei publice. (M. Tr.). 7

9) Vezi de pildd in Ausiria § 12 al legii date la 20 Maiu 187
{compard g1 § 27 al lq;n din 7 Maiu 1874); in Serbia ordonanta mi
nisteriald No. 678 datd in 6 Marilie 1863; pentru Rominia cea din 1_3
Maiu 1868; pentru Rusia ucazul emis la 16 April 1819: pantry Grcc[_
legea din 22 Iunie [853,

intru cat aceste pedepse alrag dupa sine consecinfe his:ericeati;"'
si ca acestea sa obfind si caracter civil, trebue sa fie recunoscute
si de catre putersa de Stat?) Ajutorul de odinioara daf Bisericii
de puterea de Stat penfru executarea sentinfelor pronunfate con-
ira clericilor in chestiuni oficiale si disciplinare.nici_ astazi nu se
deneaga de catre puterea de Stat acolo, unde exista relafiuni
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“'sa prin legile sale pastrarea principiului jubiriii si al libertatii
~personale, al carui principiu Biserica este purtatoarea principala’).

Canonul 6.

vy Eplscopul sau presbilerul sau diaconul s& nu ia a-
'upra sa purléri de grijﬁ lumesti, iar de nu sd se ca-
eﬂseasc& :

_-[Can 20 81 83 apost.; 3, 7 sin. 1V ec; 10 sin. VIl €c.; 16
art.; 11 infai-doilea).

- — Canonul acesfa exprima in forma de lege principiul e-
unfat de Apostolul Pavel in epistola a Il-a catre Timotei (2,4)
a osfasul lui Hristos, ceeace este fiecare fafa sfinfita, nu se poate
ndeletnici cu astiel de lucruri, cari nu sunt compatibile cu oficiul
rgotesc' si cu serviciul spiritfual din Biserica, iar de felul acesta
sunt toate afacerile lumesti. Aceasta dispozifie se exprima si in
Constitufiunile apostolice (11, 6), si se repeta si in multe alte ca-
‘noane, dupa cum vom vedea. Fafa sfinfita, care violeaza acest
canon, este a se pedepsi cu caferisirea, deoarece nu este deamna
e chemarea sa.

Canonul 7.

- Dac#@ vre-un episcop, sau presbiler, sau diacon va
~sdrbdlori sfanfa zi a Pastilor cu ludeii inainte de echi-
ociiul de prim#varsd, sd se caleriseascd.

+, ' (Can. 64, 70, 71 apost,; 11 trul; 1 Antioh.; 37, 38 Laod.; 51,
73, 106 Cart,)

...~ Despre fimpul in care este a se sarbatori in fiecare an
;1nu1erea lui Hristos, dupd cum s’a hotarit aceasta de citre | si-
10d ecumenic, se frafeaza in comenfarul canonului 1 al sino-
lui dela Antiohia. Inainte de 1 sinod ecumenic, deci atunci
nd a fost dat canonul prezent, fiinfau obiceiuri deosebite in

1) Vezi pentru Austria deciziunea Ministerului de culte i instructi-
nmlc' dela 7 Iunie 1869 despre felul executdrii acelor sentinfe ale Iribu-
alelor blserlccsﬂ, cari defin pe preofi in institutele spirituale de corecliune
0, deciziune la fel a Ministerelor de culte, instructiune gi justifie si de
dela 22 Decembrie 1880 No, 6065, care se referd la acele ca-
cdnd un staref se poarld neuman cu clericii cari sunt condamnafiy,
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diferitele Biserici provinciale si din cauza aceasta au fost multe
dispute si s'au finut multe sinoade. Abia Parintii sinodului
I ecumenic au stabilit in aceasta privinfa o norma universal
obligatorie pentru Biserica intreagd. Canonul acesta indica
moimentul “astronomic pentru fixarea zilei, in care crestinii
trebue si serbeze Invierea Iui Hristos si d4 c¢a norma hota-
ritoare echinocfiul de primavara precum si ¢a sub nici o-
condifie nu este permis ca Invierea si se serbeze odatd cu pasha
iudaica. In acelas fel dispun si Consfitutiile apostollce (U, 17).
Pentru emiterea acestui canon a dat prilej probabil 1mpre;u.rarea ca
secta judeo-crestina a Ebionifilor afirma, intre altele, si ca aminti-
rea Invierii lui Hristos trebue serbata in ziuaa 14-a a lunel evreest
Nisan, cand ludeii sarbeaza pasha lor, pentruca, — dupz;: cum in-
vaja aceasta secta, — crestinilor nuli s’a interzis prinnici o lege
sarbarea zilei pascale a Bisericii Testamentului vechiu.!) Dar ludeii
au acceptat pentru calcularea timpului nu anul solar, ci pe ce
lunar si calcularea lunei Nisan o incepeau cu luna plina, care
era mai aproape de echinocfiul de primavara. $i deoarece anu
lunar este mai scurt cu cateva zile decat anul solar, astiel; in
urma acesfui calcul, adeseori s2 intampla ca ludeii sarbau Pésh@
inainte de echinoctiul de primavara. Spre a se evidenfia deose-
birea intre Pasha Testamentului vechiu si a Testamentului nou,
cari hu au nimic comun intre olalta si ca cresiinii 5a fie fex‘:jl in
sfintele ceremonii de orice comunitate cu ludeii si, pe iangé _
ceasta, spre a se condamna obiceiul furlgai dela Ebmm]:la_. !

o;easca, care ar face acest lucru, canonu] il pedepseste cu
punere'l pin dregatoria pr eo;eascé -

1762, Bd, 1, pag. 110—124; Despre dispulele priviloate la sarbalor
Pagtilor, desfasurate in primele trei veacuri, vezi tot acolo pag. GBd—-BB
Comparia: Hefele: Conciliengesachichte, I, BG—-—lOl

'~ 2) Compard Sintagma lui M, Vlastar, II, 7 (Sint. At., VI, 404
Beveregii Annotat in h, can, (pag. 19). Asupra siirbitorii  Pastilor _
detailat: |, Ch. W. Augusti: Denkwiirdigkeiten aus der christl, Archaolog
(Leipzig, 1817 fg) 11, 3 ig . :
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Canonul. 8.

-' Qﬂrecare din catalogul ieraticesc, savﬁrsmdu-se sfanla
jertfd, nu se va fmpértdsi, sd spund pricina si, de va fi

‘s# se afuriseascd ca unul care s’a fiicut vinovat de de-
~moralizarea popomlui si a produs b#nuiald asupra celui
‘ce a s#varsil-o casi cand nu ar fi sivarsit-o dupd rén-
duiala.y)

(Can._l-.. 2 Ancira; 10 al lui Petru din Alex.)

— In timpurile primare ale Bisericii era obiceiu general ca

‘sfinfite cu atat mai vartos trebuiau si fina acest obiceiu spre 2
~servi de pilde.?) Acest obiceiu incepuse a slabi, mai ales din cauza
._pérsecutiilor indrepfate de catre pagani contra crestinilor si mul{i
evifau sfanta impartasire de firicd, ca astiel cel pufin pentru mo-

ofesti, cari dealtfel ar fi trebuit sa premearga cu exemplu, evi-
tau din aceeasicauza impartdsirea, dar ¢i penfrucd s'a iscat intre
‘persoanele preojesti banuiala unora contra zalfora ca s'ar ficlati-
‘nat in credinfa lor din cauza persecutfiilor. PPersecufiile erau in-

dea ca crestinismul mai usor va fi extivpat din radicind, daca
ge va extermina clerul. In urma acestor fel de ispite, la cari era
2xpus clerul cu ocaziunea unora dintre persecufii, foarfe ugor se
:'pui'ea infampla, precum de fapt s’a si intamplat, ca unul sau
" altul dintre preoti, in clipe de fricd, sau jertfea idolilor, sau fi
1t maia, sau extrada persecutonlor car1|!e sfinte ori odoarele; iar
espre unii numai se banuia ca ar fi facut acestea. in cercul
iilor Bisericii, dedicafi ei cu trup si suflet, se producea banuialz
ifesisiibilz'r conira acestor fel de persoane preofesti, pe cariii in-

.1y Expresiunca aceasta la Beveregiu esle tradusad in latinesle prin
iwn recte®, adica iregular, ilegal (N, Tr.).

) Marturiile acestui obiceiu din timpurile primare ale crestinismului-
i la Arhim. Ioan, I, nota 150 gi 210. In secolul al IV-lea Vasile c.
Mare spune despre impdrtdgire in epistola 89-a: ,Bund gi folosiloare este
ilhica impdrtigire cu trupul gl sdngele lui Hrislos; noi ne impirtisim de
atru ori pe sipldmand: Dumineca, Mercurea, Vinerca gi Sambdla, dease-
emened gi in alte zile, dacdi se face pomenirea vreunui sfant.”

Canonul. 8.

% Dacﬁ vreun episcop, sau presbiler sau diacon sau
-Qarecare din catalogul ieralicesc, s#vargindu-se sfanla

o WP L ey S aa ta

Daca vreun episcop, sau presbiler sau diacon sau

'bmecuvﬁnlatﬁ. s# aibd ierlare; iar dacdé nu o va spune,

tofi sa participe la si. impartasanie cand se oficia liturghia si fefele-

ment sa poata scapa de persecufie. Chiar si multe persoane pre-
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‘cunjurau ca pe niste leprosi. Peniru aceste motive comunitafi bi- .
sericegli infregi adoptau un punct de vedere special fata de unii

nu au fost cei mai firmi in credintd si indata se. accentua ﬂe--,_

‘persoanele preofesti supuse lor. Era de ajuns’ cluar si nnmai?
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dintre episcopi, despre cari se putea présupune ca in ora cercarii-
galitatea liturghiei savarsita de cafre acesh episcopi si de- catre

veste departatd sau si numai o simpld banuiala, si de1a ‘credin-
ciogii nu voiau sa primeasca impartagirea dela persuana - pr
feasca banuita. Aceasta este despre ceeace uorbeste-canp ul
cesta. Canonul permife ca un preot sa nu se 1mpirté$easgé la sf nta -
liturghie, daca spune pe fafa de ce nu poate sau de ce nu vrea
sa o faca si daca acest motiv este bazaf, canonui demand 'sa se
primeasca motivarea si preoful acesta in atare caz nu este vi;‘lclvaf 7
insa daca nu spune cauza, in acest caz canonul dlspune ca sad
fie exclus din Biserica, deoarece prin fapta sa a produs’ pagubﬁ"
poporului, carele tofdeauna trebue sa vada penfru'sine in_ preot
un model si fiindcd prin aceasta a produs banuiala confra celu: :
ce a oficiat sfanta liturghie. ik
Canonul acesta a fost explicat in acest infeles de cafre Zo-‘l.,-
nara, Aristen, Vlasiar si alfii.’) Valsamon, la explicarea acestui
canon, voeste sa dovedeasca ca numai acel cleric este supus
excomunicarii carelz oficiaza slujba dumnezeeasca cu altul si nu
vrea sa se impartaseasca.’) La intrebarea patriarhului din Alexan-
dria Marcu: «esfe oare posibil ca un diacon sa nu se impart

sau citeaza fextul acestui canon.’) Netemeinicia afirmafiunii
Valsamon se poafte vedea clar si din cuvintele acestui canuon.

Canonul 9,

Tofi credinciosii, cari intrd?*) si asculld Scripiurﬂe,
dar nu réman la rugéciune si la sfanta impértdgire, tre-
bue s# se afuriseasc# ca unii cari fac disordine in Biseric :

(Can. 66, 80 trul.; 2 Antioh,; 11 Sard.) :
— In timpurile primare ale creshmsmului comuniunea cr
1) Sint. At, 1I, 11—18; Sint. lui Vlastar. K, 25 (Sint At,, VI, 335}

¥) Sint. At,, I[ 12,
3) Sint. At, l\’ 462,
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nu ay fost cei mai firmi in credinfa §I indata se accentua 1Ie— =
galitatea liturghiei savarsita de catre acestl episcopi si de cétre :
persoanele preofesti supuse lor. Era de ajuns’ chiar si' rturnai .
veste depdrtatd sau si numai o simpld banuiala, si de]a credl
ciosii nu voiau sa primeasca impartagirea dela persaana pre
feasca banuita. Aceasta este despre ceeace vorbe;te c

llfurthe. daca spune pe fata de.ce nu: noa’re el de ce nu vrea
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fina se manifesfa indeosebi in faptul ca tofi credinciosii partici-
‘pau impreuna la masa Domnului (I, Cor, 10,6.47) si petreceaw
- fotdeauna in biserica (Fapt. Ap. 24;20;). Aceasid comunitate ma-
nifestata in acest fel a fost luatda de baza intre altele si la par-
Mile componente ale lucrarii liturgice in felul ca catehumenii, carj
puteau ramane impreund cu credinciosii pana la anumite rugi-
ciuni, cand incepea euharistia, erau somati prin diacon sa para-
'"s‘ea'é.y:'é_'biserica ca sa ramand numai credinciosii penfru parfici-
* pare la masa domnului, Prin aceasta se exprima ideia generala.
a Bisericii dqspre fmtarea comunitatii spirituale’ dintre credinciosi
Si dendata ca, in urma emstenjn comunitatii spirituale, tofi cre-
dinciosii pot si au drEprul sa participe in biserica la toate ruga-
‘ciunile si la impéartisire si ca dupa impartasire prin rugaciune
comuna sa mulfumeasca lui Dumnezeu pentru darul saucel mare..
Asa a fost la infemeierea Bisericii lui Hristos si fofi credinciosii.
v 'nie@u_fotdeauna la biserica si nu numai ¢a asculfau in biserica
' cetirea din Sf. Scripfurd, ci rdmaneau acolo pandce preotul fer-
mina sf. liturghie gi le impartasia binecuvédntarea spre a puiea
1es| din biserica, Mai farziu insi zelul multora a scizut si acestia
egiau din bisericd dupace au asculfat cetirea din Sf. Scriptura.
Fara indoiala ca din aceast_a cauza s’a infredus in fextul litur--
< ghiei, dupa cum cetim in Constitujiile apostolice (VIll, 9), dupace
catehumenii au fost facufi atenfi sa se indeparteze, o provocare
‘a diaconului ¢d nimenea, dintre ceice au dreptul sa rdméana acolo-
ana la sfarsit, nu are voie sa paraseasca serviciul divin. Pro-
abil ca nici aceasta nu a ajutat si mulfi plecau din biserica
~provocarea diaconului, inainte de sfarsitul serviciului divin.
f'ﬂc t lucru vatama simful religios al credinciosilor evlaviosi si
év fati si producea furburare in biserica si din cauza aceasta
af acest canon sever, carele demanda excluderea din Bise-*
ca a fufuror celorce, venind la biserica, nu vreau sa ramana
¥ blsemca la serviciul divin pana la terminarea aceluia.l)
i Dupa comentarule unor canonisti acest canon orandueste
credinciosii sunf obligati nu numai a ramanea in biserica pana

1) Sfinjii Parinti si invéd{dtori din veacurile urmitoare nu pot reco-
anda ai invifa indeajuns cum trebue si se cerceteze biserica gi sd se
poarte - an timpul sfintei liturghii, Basil ad. Caesar,;' .Hieron, apol. adv.

‘Ambma. de sacram,, 4, 6; b, 4; Christost. hcm 3 in ep, ad Ephes;
in Pidalion nofa 1 la acest canon (pag. 12),

fina se manifesfa indeosebi ‘in faptul ca tofi credinciosii partici-
‘pau impreura la masa Domnului (I. Cor. 10,64;) si petreceau.
tfotdeauna in biserica (Fapt, Ap. 24:20;). Aceasia comunifate ma-
nifestata in acest fel a fost luatda de baza intre altele si la pér~-
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1a sfarsitul sf. liturghii, ci tofi erau obligati $i sa se ' cuminece.!)
‘Usor este posibil ca asa este; si ca dovezi pot servi locurile din
Sf. Scripturd, cari sunt mentionate la inceputul comentarului a-
cestui canon. Dar nu puteau fi siliti tofi credinciosii de a primi
-sfanta impartaganie fotdeuna decateori veneau la biserica, fiindca -
usor se pufea intampla ca nu fofi sa fie pregatiti tofdeauna pentru
sfanta impartasire, sau in constiinfa sau din alte cauze ale viefii
Jfamiliare ori sociale. $i pentruca acestia sd poata participa cel
putin in caAtva la sfanta taina si ca pericolul pedepsei acestui
canon sa fie delaturat si pentruca acestia, cari nu se pufeau in-
partasi, fotusi si fie obligafi de a ramanea in bisericd pand la
ssfargitul sf. liturghii, s'a infrodus impartirea anaforei, ca '-f_iecare,i
spre sfinfirea sa, sa primeasca anafora din mana preotului.?)

Canonul 10.

Dacé cineva cu cel scos din comuniune mﬁcar tn,_
«casti dacd s’ar ruga impreund, acela si se aluriseasci.

(Can. 11, 12, 32, 45, 48,65 ap.;5 al sin. 1 ec,; 2 Antiohia,
‘9 Cartag.) ‘ : ' piy

~— Afurisirea, despre care am vorbit in comentarul nosiru la
canonul 5 ap., ca pedeapsa, care despoaie pe cineva de comuni-
tatea unei societafi anumite, va fi de sine infeleasa, indatace in acea
societate stapaneste un principiu ferm, sublim, carele trebue s s
fina cu sfinfenie prin mijloacele hotarite, ca astfel sa poata fiinfa =
si insasi societatea. Acest principiu se gasegte in genere la toa
societdfile alcatuite pentru vre-un scop mai maref; dar in speci
exista si trebue sa se observe intr’o societale religioasa. 1l gasl
la pagani si deasemenea la ludei, cari excludeau pe membrii ne-
vrednici ai religiei lor din comunifatea de rugaciune cu ceilalfi
frafi Cl‘EdIT’IClOSl, ii excludeau din comumtatea lor rehgloasé ’l

}) Vezi comentfariile lul Zonara si Aristen referilore la acest carlon 34
(Sint. At, II, 13 —14), In Cormciaia slavd (editia din 178751 3) el
nonul acesta (9) suni astfel: ,Si se afuriseascd ceice nu riman in biseri
pind la rugdciunea fiinala si ceice nu se impirtagesc.” Compard rispu
sul canonic al 17-lea al lui Balsamon adresat patriarhului Albxa'n'dr'i

Marcu, in Sintagma Afléniand, 1V, 451,
Vezi comentarul lui Valsamon la canonul 2 al stnodului di’

Anilalkia FQini A Tt 190N &l Cliudanean lis! Makilaae 1~ ne P =Y Al $ﬁ
Na sfarsitul sf. liturghii, ci fofi erau obligati i sa . se 'cu_minece.*)
‘Ugor este posibil ca aga este; gi ca dovezi pot servi locurile din
Sf. Scripturd, cari sunt mentionate la incepuful comentarului a-
cestui canon. Dar nu puteau fi silifi tofi credinciosii de a primi
sfAnta impartasanie fotdeuna decateori veneau la biserica, fiindca
usor se putea intampla ca nu tofi sa fie pregatiti fotdeauna pentru
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~Lucrul acesta 8'a infrodus si mai sever in Biserica crestini. In-
susi lisus Hrisios a dat temeiul penfru excomunicare din DBise-
rica sa, cand a zis ca «oricine nu ascultd de Biserica sa fie ca
" un pagan si vames» (Mat. 18,;) adica si fie exclus din Biserica.
: Mal tarziu Apostolii au explicat aceasta mai pe larg in epistolele
~lor si au introdus-o in practica (I Cor. 55 I Tim. 1y4; I Tim. 3g;
Tile 34711 Tes. 34; 1l loan 10, 11). Prin urmare, canonul acesta,
oranduind c¢a nu este ingaduifa rugaciunea cu cel excomunicat
_din Bisericd nu numai in biserica, cand se roaga la olalta tofi
: _ credinciosii, dar nici in case separat, exprima in mod sever pri-
_i:_ipiill' din Sfanta Scriptura, dupa cum si Sf. Scriptura exprima
riguros ideia aceasta cand dispune sa se afuriseasca cel care se
roaga impreuna cu cel excomunicat. Doctrina Bisericii de felul
acesta despre cei afurisifi o gasim in scrierile §i invataturile ce-
lor mai vechi Sfin{i Parinfi bisericesti.)

Canonul 11.

- Dacé cineva, cleric fiind, s’ar ruga impreund cuun
cleric calerisil, si se cateriseasca si el.

(Can. apost. 28; 4 Antioh.; 10 Cartag.)
— Dupacum afurisirea, despre care am vorbit la explicarea

-d.regéiuna sa; si prin urmare, daca cineva parficipa la vre-o ac-
iune. pe care conform serviciulului sau o intreprinde fara drept,
3 hce acelas lucru casi cand ar fi infrat in comunitate cu cel a-
; (mmt si deci cade sub aceeas pedeapsa ca si cel ce a comis
: iniractiune. La comentarul canonului 5 ap. am vorbit in
‘Ce consista caterisirea clericilor.

‘3 ~ Prin cuvintele «se roaga impreund» trebue a se infelege in
“primul rand interzicerea dela liturghisirea impreuna cu clericul
c erisit®) si apoi oprirea dela orice rugaciune comuna. Dupa Bal-
1) Constituliile apost, VIII, 34; Tertull. apoll. ¢, 39; Cypriani epist.
88, 62 si 05. Balsamon la comentarul acestui canon (Sint At. II, 14)
cum ¢i Viastat in a sa Sintagma, A, 18 (Sint, At. VI, 107) gio o

permis & vorbi cu cei afurisiti, dar nu despre chestiuni bisericesti,
)] Comentarul lui Aristen la can, L1 apost, (Sint, At, II, 15). In

presblter liturghiseste in biserici cu un astfel de presbiter, pe care e~

scopul l-a caterisit, acela incd si se caleriseasci®.
Bt
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samon acest canon are infenfia sa pedepseasca.pe tofi - clericii, -
care ar Indrazni sa se roage in orice loc si cu oricare cleric, care
a fost caterisif si dupa caterisire ar fi mdrazmt sa sévarseasca,
vre-un serviciu divin.t)

Canonul 12,. L

Dacéa vreun cleric,sau laic, afurisii sau neprimil,
ducé@ndu-se in alid cetate se va primi fard scrisori de
-recomandare, sé se afuriseascd si cel ce lra prumt ‘$i
cel ce s'a primil.

(18, 32, 33 apost,; 11, 13 sin IV ec,; 17 tru!.. 6 7 8 11 Anﬂoh
41, 42 Laod.; 9 Sard.; 23, 106 Cartag.) =

— In acest canon intai este vorba in general desme ce1
afurisifi i apoi despre laicii, cari nu sunt vrednici de cinul pre-
ofesc. Despre afurisire am vorbii in explicarile la canonul al 190-lea
apost. Referifor la laicii, cari voiau sa infre in cler, exista o dis-
poxitie de drepf divin, ca acegtia mai infai trebuesc examinafiin
mod sever daca vor fi vrednici de a invafa poporul (Il Tim. 2s4;
Marcu dg,; loan, cap. 15-17; Fp. ap. 13) §i de a supraveghea in
strucfia din Biserica (I Tim. 4,),5i erau acceptafi numai acei
cari aveau din finerefe pracfica in propoveduirea invafaturii creg, =
fine (II Tim. 3,; Tit. 1y), Severifatea neaparata a acestei exami-
nari, condifionatd din cauza sublimitafii slujbei preofesti, de multe
ori avea de rezultat ca mulfi nu se aratau indafa vrednici penfru
hirotonie, ci hirotonia se amana pana cand episcopul reSpeclw
nu se convingea deplin de pregatirea gtinfifica si despre cara
ferul celui ce dorea sa infre in cler. Mulfi dintre cei nemultum
cu aceasta se adresau la alfi episcopi eparhialisi de catre acest
erau primifi. Contra acestei disordini era indreptat canonul aces
ap. carele interzice episcopilor primirea de clerici straini, cari vin
in mod arbitrar i dupa capul lor, precum si de astfel de Iaici,
cari vin spre a fi sfinfifi. Canonul acesta dispune ¢a in astfel de *
cazuri sunt a se exoomunica din Biserica nu numai cei ce se.
duc in mod arbitrar la alfi episcopi, ci i ingisi episcopii, cari ii.
primesc pe atari. Dar penfruca cei din urméa sa fie ferifi de LIEA |
veritatea acestu1 canon si spre a se pastra comunitatea iréteaséé. {
dintre dansii, s'au introdus epistolele de recomandare carj

1y Comentarul la acest canon (Sint At, II, 15),
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a fost caterisit si dupa Laterlszre ar fi mdraznlt sa. Sauarseasca
ure-un serviciu dIUll‘I.l}

Canonul 12.

Dacé vreun cleric,sau laic, afurisil sau neprlmﬂ'
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eliberau de catre episcopi atat pentru clerici, cat si penfiu laici,
. cand trec in alta eparhie si fara de aceasta epistold nimeni nu
Ay _putea fi primit nici unde.
Trei feluri de epistole canonice, gramate sau epistole pasto-
. rale canonice se menjioneaza in canoane: episfole de recornan-
. dare (ovarariza: <mwrolal, literae commendatitiae, formatae,
“{estimoniales), episfole de dimilere (unciurexa: émwrolal, literae
dimisSoriae) si epistole de pace (slppvixs} srearoial, literae paci-
ficae] Despre cele doua feluri din urma ale acestor epistole vom
.vgrb_l, la explicarile canonului 11 al sinodului 1V ecum. si ale ca-
nonului 17 al sinodului frulan; aici este vorba despre episiolele
‘de recomandare.
«Epistole de recomandare sunt acelea=, zice Vlastar in Sin-
1agma sa, «<pe cari episcopii le libereaza clericilor, pe cari i-au
-cqnsacrat dansii, cand irec in alta eparhie; si in acesie epistole
de recomandare episcopii fac cunosculi pe acesti clerici, adica
‘menfioneaza gradul lor ierarhic i ca marturisesc dreapta credinta,
saul episcopii certifica ca s’auridicat impoiriva lor (a clericilor res-
pectivi) reclamatii sau calomnii, ori cd au fost banuifi pe nedrept
li se recunoaste ¢d nu irdesc viaja pacatoasa si ca sunt- ne-
vinovafi. Tot astfel de epistole primesc si laicii, cari merg in alta
eparhie si cari erau excomunicafi si prin epistola aceasta se ficea
cunoscuf episcopului din eparhia respectiva ca aceia erau absol-
vati de orice fel de epitimie.»?) Eliberarea de acest fel de epistole
canonice sau cerfificate se bazeaza pe dreptul divin. In episfolele
* Ap.-lui Pavel, pecari le scria comunitatilor, gasim ca el recomanda
 pe a&ele-persoane cari aduceau episiola, precum si pe alie per-
soane determinate, iar din episfola a ll-a caire Corinteni (3,,) ve-
~ dem ca comunitatile pretindeau dela persoane necunoscute acest
fel de certificate. Pe baza acestei practice apostolice a fost emis
acest canon apostolic, carele si-a pasfrat puterea cu deplind se-
veritate in cursul futuror veacurilor,?) -
Epistolele de recomandare le liberau si si astazi le libe-

4 1 A, 0 (Sintag. At. VI, 91), Compard comentarul lui Zonara la a-
. cest canon (Sint, At. II, 16).

%) In Cormciaia (I 3) acesie epistole de recomandare se nuUMeso
,stavilnoa pisanie.® La apus se numesc gi epistola formata deoarece dupd
Beveregius quod signi episcopalis forma, in eis (epistolis) impressa fuit
(Annot, in h, can. p. 22).

14

eliberau de catre episcopi atat pentru cleriéi, cat si pentiu laici,
cand trec in alta eparhie gi fard de aceasta episfola nimeni nu
pufea fi primit nici unde.
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reaza episcopii personal. Anume, cand un cleric era afurisit si
apoi era deslegat de aceastfa afurisire sau din alt motiv oarecare =
era indoiald asupra conduifei lui si voia sa freaca in alta epar-

hie, in acest caz episcopul competinte ii dadea un certificat ca nu
mai sta sub afurisire si ci este absolvat de orice cerfare. Apoi
daca vre-un cleric era acuzat de vre-o infractiune si procedura
disciplinara ii dovedea nevinovafia, episcopul ii libera acesfuia o
epistola speciald, care dovedea in faja celor ce voiau sa pri-
.meascid pe un astfel de cleric ca este nevinovat si ca a fost su-
pus judecafii din calomnie falsa sau din rasbunare. Tof astfel
daca vre-un laic era calomniaf de marturisire de credinfa efero-
doxa si respectivul isi dovedea nevinovatia in fafa judecatoriei
bisericesti, episcopul competinte la cererea laicului ii libera cer-
tificat despre marturisirea sa de credinta ortodoxa. Toate aceste
epistole se numesc epistole de recomandare.!) Tot asa se numesc
si epistolele de rand date de cafre episcopul compefinte referitor
la hirotonia presbiterilor sau diaconilor; sau de catre patriarh cand
se institue un mitropolit nou; sau de cétre mitropolit cand se in:
stitue un episcop nou; sau cénd cineva era promovat in vre
demnitate bisericeasca.?) In Grecia de foarte multe ori epistola
de recomandare (ovoraraxdv ypoppa) este confrasd cu epistola de

dimitere (amolvrexdv ypuppo), care se elibereaza :emmonahllor
sau iereilor.?)

Canonul 13.

lar dacd ar fi afurisit si i se prelunglascﬁ afuﬂ"
sirea, ca unuia care a minfil si a amﬁgll Biserica hﬂ
Dumnezeu.

(12, 33 ap.; 17 f{rul.) -
— Acest canon esfe prelungirea canonului 12 ap. si diﬁ :
cauza aceasta in edifia latina dionisiaca a canoanelor aposiolic‘
aceste doud canoane sunt impreunate intr'unul®) Canomnul 1.
fraieaza in general despre excomunicafi, apoi despre as_i'fel\
laici, cari nu sunt vrednici de cinul preofesc, dar nu au fost ex-

1) Comentarul lui Zonara la acest canon (Sintag., At. II, 16).

%) Vezi formularii diferite in Sintagma At., V, 54[—570
) Pidalionul, pag. 757.

4) Voelli et Tustelfi Bibliotheca juris ean veleris (Paris. 1661)1, 11318
210
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~ comunicafi. Iar canonul 13 trateaza despre clericul sfinfit si apoi
afurisit, carele, dupace era afurisit de cédtre episcopul sau, fiind
mnemulfumit, trecea in eparhia altui episcop si acest episcop, ne-
cunoscand sentinfa episcopului competinte, il primea; si din
cauza aceasta canonul acesta dispune ca afurisirea acestor fel de
aincinosi §i fraudulosi si fie menfinufd si pe mai departe. Acest
canon presupune aici astfel de persoane sfintite, cari au fost
‘gprife numai peniru un fimp oarecare dela savarsirea serviciilor
-divine (5, 59 ap.; 20 sin. IV ecum.). Pedeapsa aceasta poate fi
ridicata de pe cel respectiv numai de catre episcopul, carele
a dat pedeapsa (16, 32 ap.; 5 sin. I ec.; 6 Antioh.; 13 Sard.), si
prin urmare in cazul, despre care frateazi canonul acesta, res-
. pectivul cleric afurisit trebue si mearga inapoi la episcopul sau,
'dela care a fugit si acest episcop va prelungi cprirea dela serviciile
divine si pe mai departe dupa chibzuinja sa, deoarece vinovatul,
dupd cuvinfele acestui canon, a minfit si & amégit Biserica lui
Dumnezeu.

- Canonul 14.

' Episcopului nu-i esle erlat, paréisind eparhia sa, si
Areacd la alla, chiar si dac# s’ar indemmna de mai mulfi
f&r8 numai de va fi vre-o pricind binecuvéantaid, care-l
este a lace aceasta ca s& poald aduce mai mult folos
elor de acolo sub cuvant de pietale, dar si aceasta nu
"de sine, ci prin holdrirea mullor episcopi si cu cea mai
nare rugdminte.

- (33 ap.; 15 sin. I ec,; 5 sin. IV ec.; 20 trul; 13, 16, 18, 21
nfioh.; 1, 2, 17 Sard.; 48 Cart.)

- — Dupdce, in urma activitafii misionare a Apostolilor, cu
‘incetul s’au schifat unele teritorii bisericesti mai mici, indata s'au
‘in acesfe feriforii si nofiunea despre stabilitatea clerului.
asfa oarecum era condifionatd de formarea teritorului. Fie-
e feriforiu bisericesc de pe atunci isi avez origina sau direct
Jindirect dela unul sau altul dinire Apostoli, iar noua viafa
spirituala dintr'insul s'a nascut si desvoltat prin organele Duhului
nt si prin urmare comunitafile sau teritoriile bisericesti formau
atatea familii spirituale, cari se renasteau si infinereau per-
nent si in cari episcopul era ca un parinte, iar celelalie per-

14*
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soane sfinfite erau ajutoarele episcopului spre intarirea si ras-
pandirea ideii si <imfivii crestine in aceste familii spirituale; deci
peniru oricine se considera de infidelitate si tradare dacd ar fi |
parasit aceasfa familie spirifuala si dacé ar fi iesit din aceasta_ i
societate sfantd si circumscrisa. s
Aceasta stavilitate a clerului a fost provocata de folosul
practic al Bisericii, deoarece activitatea epi'scopului_ respective a.
ajutoarelor sale in serviciul Bisericii numai atunci poate fi in rea-
litate folosifoare, daca in Biserica respectiva episcopul-cunoaste
poporul sau si poporul pe episcopul sau. Dacd mai addugam la
aceasfa si imprejurarea ca in acele timpuri eplscopu] era ales
de catre popor i deci ca ales al poporului era in Biserica infre
ai sai, in infelesul strans al cuyantului, astiel este usor de pri-
ceput cat de siransa era legatura dinfre episcop si Biserica lui
si cat de sfanta <i indisolubila era privila aceasta legatura, Dar
suntem silifi sa presupunem, ca aceasta legatura nu era privifa
de catre fofi asa de sfantd si indisolubilda in fimpurile primare
ale Bisericii si in orice caz chiar in timpurile primare ale Bisericii
a fost necesar si se dea in privinta aceasta o lege speCIala si.
aceasta lege a primif expresie in canonul apostolic prezent, Canonul
acestalinterzice episcopului parasirea eparhiei sale, care i s'a dat
prin darul lui Dumnezeu, si sa freaca la altd eparhie, nici' chiar
daca clerul si poporul din altd eparhie I-ar invita. Canonul permite
excepfie numai atunci, dacd ar exista vreun motiv ponderos
pentru fransferarea unui episcop dintr’o eparhie infr'alta, adica
daca in vre-o eparhie din intAmplare credinfa si evlavia s'a cla-
tinat sau buna ordine s'a turburat si se nadajdueste ca un episcop
din alta eparhie, care este deobste cunoscuf penfru sarguinfa si
capacitatea sa, va fi in stare sa ajute la toate acestea. Din m
five de felul acesta s’au facut transferari fotdeauna si se fac si
astazi.)) Dar lucrul acesta niciodatd nu-l1 poate face un episcop

1) Vezi: Manuil i, patriarhul  Constantinopolului (sec. XIII) despr
transferarea episcopilor; ‘precum i rispunsul 1 al lui Dimitrie. Comatin
ciitre arhiepiscopul Constantin Cavasila despre acelag pubiect (Sint At V'
116—118; 428—129, compard pag. 391——304; — Sintagma luj Vlastar
A, 0 (Sint, VI, 84). — Valsamon in all comentar al acestui cano
menfionenza, intre alte exemple, cazul lui  Grigorie Teologul si sf. Procul
(Sint. At, [l, 20). Compard hotirirea sinodului constantinopolitan din Sept.
1348 (Acta patriarcatus Cnpltani, Vindobonae 1860,1, 274 —275),

soane sfinfite eran ajutoarele episcopului spre intarirea si ras-
pandirea ideii si simfirii crestine in aceste familii spirituale; deci
peniru oricine se considera de infidelitate gi tradare dacd ar fi
parasit aceasfa familie spirifuala si dacd ar fi iesit din aceasta
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in mod arbitrar, decat numai si neconditionat cu hotarirea- sino-
dului episcopesc competinfe. Despre aceasta vom mai vorbi la
comentarul canonului 15-lea al sinodului'l ecum. si la celelalte
: -canoane paralele.

: Din comentarul Iui Zonara la acest canon se poate deduce

cé acest canon ar ‘permite unui episcop bun si cu iscusinta - :
'_ear‘ga penh‘u un timp oarecare (:zooaxwpms) int'oc eparhie stlal—
né';spre a invafa si a indruma spre bine poporul respectwu

desi - episcopul acelei eparhii fraeste si este sandtos. Opinia
.gc‘gas_ta a lui Zonara nu este corectd si Valsamon opineaza foar-
te corect despre aceasta astiel: «Cum pot adopta unii astiel de
expllcare la canonul acesta, caia vreme canonul nu vorbeste direct
‘nimic despre aceasta? Ce folos ar avea poporul, chiar sidintr'o
' 'fﬁlserlcé vaduvifa din invafatura unui episcop, care vine odata
sau de doua ori int'un an sau chiar si penfru un an intreg pen-
tru aceasta invafatura, daca dansul nu savarseste in aceasta
Biserica nici o alta actiune arhiereascd, chiar daca acel episcop
ar fi fost convins de cdtre mulfi alfi episcopi si meargd in
eparhia respectiva ? Daca acest episcop invitat nu poate invafa
©in urma drepfului sdu propriu arhieresc, apoi este superflua
~acea persuasiune din partea mai multor episcopi, deoarece in

cazul acesta (in mod provizoriu) el si dela sine singur ar fi in-
drepfafit sa propovaduiasca cuvantul dumnezeésc,?)

.. In _ originalul grecesc al canonului -este folosit cuvantul
w#ag':x:’a, pe care noi, urmand terminologia noastra canonica, l-am
‘tradus cu <«eparhie», deoarece aici este vorba exact despre un
c,;,,_stiel de feriforiu bisericesc, carele astdzi se numeste eparhie.
~ Anume zapoczie in timpurile vechi a fost teriforiul unui epISCOp
Jindependent $i numai mai farziu, cand s’au stabilit mai detailat
si mai statornic parfile constitutive ale Bisericii ecumenice, abia
funci a inceput cuvantul repoeszfa si insemneze parohia noasira
de asfazi, iar penfru teritoriul unui episcop s'a adoptat cuvantul
drapyia,?)

1) Sint, Aten. 1l, 18, 20, Vezi Van Espen, schol, in h. can, pag. 54.

2) Du Cangé, Glossarium ad scriplores med, et inf, graecitatis (Ed,
atislavie 1891) col, 1122, — 1, C, Suiceri Thesaurus ecclesiasticus
(Amstelaedami 1082) 1, 1159; 1I, 507,
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Canonul 15.

Dacé vreun presbiler, sau diacon sau oricare dim
catalogul clericilor, pérdsind eparhia sa, se va duce in
alta si mutandu-se cu fotul va petrece in alld eparhie
~impofriva socolinlii episcopului sdu, poruncim ca acela
si nu mai liturghiseascs, mai ales dach episcopul sdu
cheméndu-l s&@ se inloarc#, nu a ascullat, raménénd intru
riesupunere, sk se impiirléiseascd acolo ca un laic.

(15, 16 sin. I ecum,; 5, 10, 20, 23 sin, IV ecum; 17, 18 j
trul; 3 Antioh.; 15, 16 Sard.; 54, 90 Cartag.).

- Aceeasi legatura stransa existenta infre episcop si BISB*
rica, la care a fost instituit si despre care am vorbit la canonul
al 14-lea ap., a existat si intre presbiter, diacon si ceilalfi sluji
tori bisericesti si intre biserica pentru care erau sfinfifi, din a-
celeasi motive, pe cari le-am mentionat acolo. Se poate ca, de-
oarece pe timpul, cdnd s’au dat canoanele apostolice, inca nu
era fixatd disciplina bisericeasca, s’a intamplat ¢a unii dintre slu-
jitorii sacramentali si servitorii bisericesti s'au mutat dela un loc
la alful si, neglijand biserica pentru care au fost sfinfifi, savar-
~ sau funcfiunile bisericesti in conformitate cu rangul lor ierarhic;
fara a cere aprobare dela episcopul competinte pentru mutare!
altd biserica. Spre a pune stavila acestui fel de disordine si spr
a intari pe baza canonica legatura dintre persoanele clericale
respective si biserica la care au fost instituifi, sinodul al 1U-lea.
ecumenic a dispus prin canonul al 6-lea ¢ca nimeni sa nu po
fi sfinfit arodedvpévwe, adeca fara rdnduire precisa pentru o
sericd anumitd. Canonul prezent (15 ap.) inferzice tuturor pe
soanelor clericale parasirea bisericii lor si trecerea in alta epa
hie in funcfiune bisericeasca si dispune ca unul ca acesta s&ﬂé
oprit dela slujba preofeasca, mai ales in cazul cand epis Ul
competinte il someazi si se inapoieze si dansul nu o face: .
nonul acesfa nu le interzice de a merge in alta eparhie. dal"
numai ca mireni, fara de nici unul din drepturile, de cari 'l
bucurat ca membrii ai ierarhiei. Dupa cuvintele lui Valsamon
comentarul scris la acest canon, o astiel de persoana sfinfita, spre.
a putea savargi funcfiuni preofesti si in alfa eparhie, frebuija :
aibd nu numai scrisoare de recomandare (ovorarexjs rpapﬁg i
ci si de dimilere (amolurezns roaizne)t) ]
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Canonﬁl 16.

§ lar dacé episcopul, la care se vor afla de aceslia,
Iniru nimic socotind oprirea hotéritda asupra lor, ii va
primi ca pe clenci sii se afuriseascé ca inviafjdtor al
: ‘_disordinli.

(15 ap.; 15 sin L. ecum,; 17 frul; 3 Antioh.)

_ — Canonul acesta este continuarea canonului al 15-lea ap.
f 51 precum in canonul al 12-lea se dispune afurisirea episcopului,
carele primeste fira epistola de recomandare pe celce in urma
- sentinfei ]udecéfonm bisericesti competinte esfe excomunicat sau
33'pr1meste si_hirotoniseste pe un laic dinfr’o eparhie strdina, ne-
~ vrednic fiind penfru demnitatea preofeascd, tot astiel si acest
~canon dispune afurisirea episcopului, ca invafaior al disordinei,
~daca primeste pe un cleric strain si-i permile sa indeplineasca
. servicii preojesti, desi stie ci este sub oprire. Acest canon s'a
- menfinut in vigoare de drept in foafe firnpurile si episcopul
-+ Alexandriei, Alexandru, la 'nceputul secoluluvi al 1V-lea se refera
la canonul acesta, il numeste «apostolic» si condamna pe ereficii

episcopii lor legali.")
- Canonul 17.

w20 Gelee s'a césdtorit cu doud nunfi dupd bolez sau
a avut concubind nu poate fi episcop, sau presbiler, sau
diacon san orice din catalogul ieraticesc.

-+ (18 ap., 3 trul., 12 Vasile c. M.)

i — Dispozitia acestui canon deriva din dreptul divin, conform
"' -ﬁ;l:ﬁl‘l.lla numai acela poate primi slujba preojeasca, carele s'a ca-
satorit o singura data. In Testamenful vechiu astfel de dispozifie
gislm referitor la levifi (Cartea a 3-a a Iui Moise, 21, 7, 13);
i'él‘_ Ap. Pavel se pronunja hotarit in epistolele sale ca percoaue
~ sfinfite pot fi numai cei casatorifi o sinqura data (I Tim. 2. ,3,
"1'5 A Acelas lucru il gasim in Constitutiile apostolesti (VI, 17).
nza la emiterea acestei dispozifii a dat opiniunea inalta exis-
senta in Biserica despre infranare si infranarea era privila ca

<1y Theodoret, hist, eccl, I, 3.
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mal sublimd decat cisadtoria; iar casiforia a doua o considerat ca
pe o slabiciune foleratd in Biserica la slujitorii alfarului dumne- -
zeesc. Cand s'a observat ca dispozifia SI. Scripturi referitoare fa
casatoria unica a fefelor sfinfite nu s’a finuf de catre ton cu toata
rigoarea, afunci a fost necesar ca aceasta dispozitie sa se dea
in forma de lege, dupa cum este canonul apostolic prezent,

sa se inferzica primirea in cler pentru tofi, ceice s'au casatorif de
doua ori. Dispozitia acestui canon a fosf in v:goare in: Biserica
inda{d dela inceput, dupacum se atestd lucrul acesta de caire muljl
Parinti gi invafalori ai acelei epoce.’) Mai tarziu s'a repetat a-.
ceasta de cafre Vasile cel Mare in canonul al 12- lea side catre
sinodul frullan, carele in canonul sau al 3lea a folosit h‘reral
acest canon aposfolic, ~—— dupa cum vom vedea mai tarziu.

In canon se zice «dupd botez» adeca nu poate fi primit in
cler celce ca crestin s'a cdséiforit de doud ori, iar daca s'a casz-
torit odafd inainte de botez si incid odata dupad botez, aceasta
imprejurare nu era consideratd piedica peniru primirea in cler.
Zonara, la comentarul acestui canon, gaseste pentru aceasta ur-
méatoarea explicafie: «<Noi credem cd puterea divinad a sfantului
botez spald toata macula, cu care noul botezat a fost patat ina- _
inte de bofez gi cd nici oarecare pdacal, pe care cineva l-a sa-
varsit inainte de botez, nu poate sa impiedice pe cel nou bote- |
zat de a fi primit in preofie~.?) lar ceeace zice canonul ca nu '
trebue sd se {ind seama de casitoria de dinaintea botezului, se
explica prin epoca emiterii acesiui canon, cAnd aproape intreaga
Biserica era compusd din nou botezafi, cari s’au convertit la cres-,
finism sau dela iudaism sau dela paganism si cari prin urmare ¢
anferior au frait in iudaism sau in paganism fimp indelungat in
conditiile religiei, din care au iesit.

Canonul acesta interzice primirea in cler gi a celorce, fi-
regte dupa botfez, au avut concubind (wadlaxj, concubinal, A fine .
concubind este desfrdnare si daca persoana, care a contraciaf -
doua césatorii nu este suferitd in cler si nu poate savarsi ser-
viciu la altar, cu atat mai pufin se poate suferi in cler individul, =
carele fine concubind, carele este deci desfranat indeobste cunoscut.

1) Tertull,, de exhort, castit, pag, 7; ad uxorem I, 7; Origenes,

hom, 17 in Luo.; Epiphan Expos, fidei, n. 21,— Compard Arhim. Ioan"
La2diviia witaa 1Cjeiuy suniie 1 5 d Hnul ue cdipe 1041 cu 1odie

rigoarea, afunci a fost necesar ca aceasta dispozifie sa se dea
in forma de lege, dupa cum este canonul apostolic prezent, si
sa se inferzica primirea in cler peniru fofi, ceice s'au casatorif da
doud ori. Dispozitia acestui canon a fosf in u:goare in B:sertca i
indata dela inceput, dupdcum se atesta lucrul acesta de cafre mu!}l 3
Parinfi gi invatalori ai acelei epoce’) Mai tarziu s'a repetat a-.
ceasta de cafre Vasile cel Mare in canonul al 12- lea side catre
sinodul frullan, carele in canonul sau al 3lea a folosit hteral
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“Dupa dispozitia acestui canon, individul, carele a confractat

- i episcop, presviter sau diacon, dar nu poate ocupa loc nici in
randul slujitorilor bisericesti, cari in general sunt frecuti in cafa-

Ise spune si ‘in canonul ap. urmatoer (18). In epoca primara a Bi-

encﬂor afarad de episcopi, presviteri si diaconi, inca si ipodia-
qonu. ceteih si psaltu Si acestia trebue neconditionat considerati
de' persoane cuprinse in catalogul clericilor. $i,, daca avem in ve-
gleﬁ‘e «disciplina bisericeasca severa in fiinfa din timpul primar al
étéshmsmuiul, usor se poate explica de ce se refera dispozifia
cestm canon -si lIa persoanele acestea.) In timpu! de maitarziu
‘'s'a permis si casdforia a doua unora dinfre persoanele, cari pur-
; 1au in general numxrea de servifori bisericesti (or;,wmr) 9

"-:'.' ik ‘ Canonul 18.

- Celce va lua vdduvd, ori lepddaid, ori desirénaia,
ori sclava, ori din cele dela teatru, nu poate fi episcop,
sau. presbiter, sau dlacon, sau orice din catalogul iera-

(I,?_ apost.; 3, 26 frul.; 27 Vasilec. M)
—51 acest canon apostolic deriva din dreptul divin. Préoti-

Acela; lucru se orandue5te si peniru preotii Testarnentulm nou
Mat. 19,6; 1 Corint. 6,5). Sfanta Scriptura pretinde dela ]neptl
53 fie modele intru toafe, dar mai varfos in viaja sociala si fa-
miliara si casa lor sd fie ca oglinda inaintea celorlalfi credinciosi
"Tim, 3,e—s; Tit. 1,64). Qare poate fi preof un astfel de individ
si_‘poate fi casa lui de asa fel, daca sofia lui este luata dinfre
: ast{el de femei, cari au avut conduitd rea sau suspecfa sau cari
% m.urma pozifiei lor sociale, sunt fara nici o vaza?

. 1) Vezi nota a treia din Pidalion la comentarul acestui canon (pag.
B) Compari: Zhishman a, a, O, S, 424 —428,
~ % Comentarul al doilea la acest canon al lui Balsamon (Sint, At, II,

" doud casatorii sau carele a finuf concubind, nu numai ca nu poate

1ogul clerlcﬂor (2;1 SAws Tio xarulorow tod !=par*zau) Acelas lucru

| sericii, precum si in fimpul de mai tarziu, se freceau in catalogul -
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Lucrul acesta vrea sa-l1 impiedice canonul prezent, fintind
ca dupacum preotful trebue sa fie model infru toate, tot asa fre-
bue sa fie si fovarasa sa de viafa, sofia sa legitima, care frebue
sa aiba influinfa, infocmai ca si preotul, asupra viefii sociale si
familiare a celorlalfi credinciosi. La sinodul frulan (can. 3) s'a
repefit literal acest canon ap. Despre sofia preotului,; care comite
adulter, se vorbeste in canonul al 8-lea al sinodului din Neoce-
zareia.?) : ;

Canonul 19.

Celce a tinul dou# surori, sau nepoatﬁ de sord, nu
poate fi cleric.

(26,54 trul;; 2 Neocez; 23, 78, 87, Vasile c. M.; 5 Teof.
~din Alex.) '

— Canonul acesta se bazeaza pe oranduielile Sfintéi Scrip=

turi (3 Moise 18,7_14; 20,4;-51; Mat. 14,,; 22,045 Marcu 12,15) siast-
ie! derwé din dreptul dwm Explicand dlspozmlle Siintei Scrlpturn

gale, dupa cum vom vedea la explicarea canonului al_ 54. _lea t,]
sinodului trullan si a celui al 5 al lui Teofil din Alexandria, fiin
interzise' gi pentru laici, si deci cu atat mai pujin puteau fit
rate la persoane sfinfite. Luand in considerare fimpul aparifi
canonului este de presupus ci ‘si acest canon, intocmai ca si alfe
canoane apostolice, a avut in vedere pe nou botezafii din paga
nism, cari ca pagani au conlractat astiel de casatorii si au r
mas penfru un timp oarecare si in crestinisin in astfel de ca
torii ilegale; dar daca, botezdndu-se, au parasit casatoria ileg
contractatd in pdganism, puteau inira liber in cler, deoarec
catul, facut in fimpul cat au fost pagani, se iarta prih bote

1) Compard, despre sofia preotului (preoteasa), care comits ndul
epistola pastoraldi a partriarhulul constantinopolitan, Mihail Cerularie i
XI) in Sint, At, V, 468. — Valsamon, la comentarul acestui canon ap., -:!',i
cit dacd sotia vreumll preot a comis adulter si preotul o {ine mal

la dansul, un atare preot trebue depus (Sint. At I[, 28),
%) Vezi Scholia referitoare la acest canon in edifia sinodala rusea u ]

Lucrul acesta vrea sa-l impiedice canonul prezent, jintind
ca dupacum preotful frebue sa fie model infru toate, tot asa fre-
bue sa fie si fovardsa sa de viaja, sofia sa legitima, care trebue
sa aiba influinfa, intocmai ca si preotul, asupra viefii sociale si
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anonu.l 20.

Clericul, carele da chizesii, si se caleriseascd.

(6, 81 apost.; 3,30 sin. 1V ec.; 7 Sard.; 75 Cart.)

~—— Canonul acesta este in legatura cu canoanele 6 si 81
‘apost. si dispune caterisirea acelei fefe siinfite, carele isi asuma
garanfie inaintea forului judecaforesc sau fata de o a freia per-
 soana, Despre aceas chesfiune si in acelas sens vorbescsi Cons-
titufiile apost. (I, 6). Cand cineva isi asumna garanfie, o face sau:
spre a a]unge la folos material sau din dragoste, in virtutea ca-
‘reia ni s’a poruncit a ne jertfi si sufletul pentru fratele nostru.
: _Acest canon fine seama de imprejurarea ca, daca clericul-garan-
‘ feaza pentru cineva inainfea judecatoriei sau a alfor persoane,
“contand pe castig material, apoi adesea este expus neplacerii de-
a se supune consecinfelor rele, cari ar atinge persoana, pentru
‘care gi-a_asumat garanfia. Spre a f{i ferif deci preotul de aceasta
- 61 spre a nu se profana oficiul preofesc in fafa lumii, iar de alta
' parte spre a fi aparat de banuiala c& si-ar fi asumat garantie,
~ patruns fiind de pofta urata a castigului, canonul acesta interzice
riguros preofilor acest lucru sub pedeapsa caterisirii. Daca insa
garanfia este cerula dela o persoana preofeasca din iubire fra-
__ feasca sau din umanifate, apoi acest fel de garanfie nu se pe-
depseste. Zonara in comentarul sau la acest canon zice ca daca
un cleric infalneste in cale pe un om, carele esie farit la jude-
torie si respectivul cere garanfie de a se prezenta la judecata
la un fermen mai favorabil pentru dansul, sau daca intalneste pe
iin om deportat la temnifd din cauza ca nu este cine sd garan-
deze pentru dansul si clericului i-se face mila de acel nefericit si
‘ofera garant pentru dansul, in acest caz clericul respectiv nu
hqt‘nai ca nu poate fi caterisit, ci este considerat de catre Dum-
zeu si de catre oamenii infelepfi ca un om care a indeplinit
runca evangelica.’) In canoane se spune expres ca clericul este
: tor nu numai $a garanteze in chestiuni bisericesti, cisasi con-
Sldirme prin juramanf ca se identifica cu chestiunea respectiva (ca-
nul 30 al sinodului IV ec.). Prin urmare infelesul acestui canon
8 este ca se caferisegte fiecare preot, caiele se ofera garant
n _interes material in chestiunilumesti, judecatoresti, comerciale:
imilare; dat dacad respectivul da garanfie in chestiuni biseri-

1) Sint. At II, 27.
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<esti si chiar spre folesul Bisericii sau in astfel de chestiuni, cari
se considera ca bineiaceri fafd de deaproapele, in astfel de ca-
zuri nu i-se cuvine caterisire, ¢i merifa lauda in fafa Iui Dum-
nezeu si a oamenilor.t) ]

Canonul 21.

Famenul, daci din bantuirea oamenilor s’a facut,
ori in persecufie s'a lipsit de cele bé#rbétesti, sau dacé
aga s'a néscul si este vrednic, si se facd episcop, . ¢

(22, 23, 24 ap,; 1 sin. [ ec,; 8 sin. intaiu al doilea).

Canonul 22.

Celce s’'a mulilat pe sine sk nu se fﬁci. clerie, fl——
indcéi de sine ucigas esle si vrdjmas al operei lui Du- ©
mnezeu, d

(21, 23, 24 ap.; 1 sin. | ec; 8 sin. intaiu al doilea).

Canonul 23.

Dac# cineva, cleric fiind, se va mutila pe sine, sﬁ
se caleriseascs, fiindca ucigasul s#iu propriu esle,

(21, 22, 24 ap.; 1 sin. 1 ec.; 8 sin. intdiu al doilea), '

Canonul 24. : i

Laicul mulilAndu-se pe sine si se afuriseascd fre
ni, fiindcd esie vrdjmas al vielii sale proprii. '

21, 22, 23 ap.; 1 sin. | ec. 8 sin. intaiu al doilea).

Deoarece toate aceste patru canoane frateaza despre ung
si aceeas chestiune, vom vorbi despre foate deodata aici, ‘Es
vorba despre defeciele corporale sau mai bine zis despre deleq,
tele, pe cari omul si le cauzeaza insusi in corpul sau si car
impiedica de a putu=a infra in cmul preolesc Re;merea dela ’fn]

l) Vezi comentariile lui Zonara gi Arisien referitoare la acest ca
‘Sint. At, II, 28 —29. Legile imperiului greco.roman referitoare la aceas
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se considera ca binefaceri fafd de deaproapele, in astfel de ca-
zuri nu i-se cuvine caterisire, ci meritd lauda in fafa Iui Dum-
nezeu si a oamenilor.t) ;

Canonul 21.

E"amenul dac& din bﬂnluirea oamenllor sa, fﬁcul
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. spre. care a vorbit lisus Hristos (Matf. 19,5), a fost privitd de
Biserica fotdeauna ca o fapta deamna de lauda cea mai mare la -
- slujitorii s3i, cari sunt chemafi de a se stradui spre imarafia ce-
reasca; dar ca fapta respectiva sa fie in realitate de acest fel,
{rebuia sa porneasca din dorinfa tare si insuflefitd dupa impa-
rafia cereasca si din infréngerea libera a corpului, dar sub nici
o condifie nu pufea fi o consecinfa mecanica a vreunei automu-
filari, carea nu omoara volupfatea din radacina, ci numai instru-
‘mentul voluptafii trupesti, In conformltate cu aceasta, daca insasi
"natura sau silnicia oamenilor a cauzat acesi fel de mutilare, res-
pectivul, care a fost mutilat in chipul acesta, nu a fost vinovat;
.dar celorce insigi au comis fapta aceasta, a trebuit sa li se im-
pute ca pacat in fafa lui Dumnezeu, ca sinucidere parfialda. Asa
.se explica geneza fradifiei apostolice, ce se reflecteaza in aceste
71, canoane ap. si cari confin concepfia adevarata a Bisericii despre
lnfranare, precum si despre calitafile morale atat ale persoanelor
preofesti, cat si ale futuror crestinilor in general, Se crede ca
‘motivul imediat” al asezarii acestei {radifii apostolice in forma
de lege a fost imprejurarea cd secta valisienilor pe care o
metmneazi Epifaniu (haer. 58) si Augustin (haer. 37) si cares’a
_Mt in secolul al Il-lea sicari explicau dupa concepfia lor cuvin--
fele lui lisus Hristos (Maf. 19,,), a introdus la ai sai automuti-
-.]a_rea. Impotriva acestei secte au fost indrepfate canoanele apos--
‘folice prezente si rigoarea cuprinsa in ele arafa ca exemplul ei
_inuman (al sectei) ameninfa cu epidemiel.) Si suntem consiransi
-'Si presupun'em cé aceasta epidemie nenorocité s'a rs‘ispéndir,

Canonul 25,

; Eplscopul ori presbiterul, ori diaconul prinzindu-se
desfrénare, ori in sperjur ori in farlisag, sd se ca-
eascd, dar sii nu se afuriseasca. Cici zice Secrip-
»Nu vei pedepsi de dou#d ori peniru aceiasi“ [Na-
9]. Asemenea si ceilalfi clerici.

(29 30 ap.; 9 sin. | ecum.; 4 21 frul.; 1, 8 Neoces.; 27
3, 32, 51, 70, 82 Vasile c. M.)

Vezi: Hefele: Conciliengeschichte, I, 110, 376.

spre care a vorbit lisus Hristos (Mat. 19,:), a fost privitd de
Biserica totdeauna ca o fapta deamna de lauda cea mai mare la
- slujiforii sai, cari sunt chemafi de a se stradui’ spre imardfia ce-
reasca; dar ca fapta respectiva sa fie in realitate de acesf fel,
trebuia sa porneasca din dorinfa tare si insuflefitd dupa impa-
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fecte sunt celece-i servesc la renumele bun, de care un preot

222

Este foarte logic ci fof ceeace impiedicd pe o persoani

randul preofilor. Este cunoscui ce fel de califafi trebue sa aiba
o persoana sfinfita; fot asa sunt cunoscute si defectele cari il
descalifica. Locul prim intre principalele insusiri respective de-

trebue sia se bucure. Acest renume bun preofesc se intuneca
inai ales prin astfel de patimi, cari nu sunt de tolerat nici la
faici si cari se pedepsesc si la laici cu toata vigoarea legilor.
Astiel de patimi respective nelegiuiri, in cari din nenorocire pot
cadea si persoanele preofesii, canonul aposfolesc menfioneaza
frei: desfraul, sperjurul si furtul. Despre aceste pacate si altele *
asemenea, in cari usor poate cadea preotul si din cauza carora
devine nedemn pentru preofie, se face amintire in multe canoane
si despre ele vom vorbi la comentariile respective. :
In canonul acesta se spune ca toate fefele siinfite fara deo-
sebire, asadara si slujitorii sacramentali si servitorii bisericii, cari
se gdsesc in aceste pacafe, trebuesc caterisifi, adica despoiafi de te
oficiul pe care l-au ocupat in urma hirotoniei sau hirotosiei, da g
canonul adaoga indatd ca nu trebue sa fie deodata si afurisif
folosind cuvintele Sfintei Scripturi pentru motivarea acestei dis-
pozitii (Naum. 1, 9). La comentarul canonului al 5-lea ap. am
vorbil despre pedepsele diferite, cari se pot da clericilor deli
venfi gi acolo am expus deosebirea dinire caterisire si afurisir
si am vazut ca pedeapsa cea mai mare peniru clerici este ¢
terisirea, iar pentru laici afurisirea. Afurisirea (apoptapos) despl
care se vobeste in canonul acesta nu trebue luata in sensul pes
depsei ce se da persoanelor siinfite, ci in sensul pedepsei ce_.'s
da laicilor, fiindca altum dispozifia acesfui canon nu ar avea in
feles. Prin urmare canonul acesta frebue sa se infeleaga in se'nsn_x_l"
ca pentru delictele menfionate clericul se va depune din ofi
preofesc si va trece in randul laicilor, cu dreptul insa de a
neficia de comunitatea Bisericii; si intrucat ca laic va comite
astfel de delict, atunci va cadea sub pedeapsa afurisirii.!) D
caterisirea este pedeapsa cea mai mare datd fefelor sfinfite, a {‘.l
nu ar corespunde concepfiei sublime despre umanitatea creshﬂ
‘masura de a mai adiaooa_la aceasta incid o pedeansa adica desi

Este foarte logic ca fot ceeace impiedica pe o persoana
de a putea intra in fagma preofeasca, frebue sa-i excluda din
randul preofilor. Este cunoscui ce fel de califafi trebue sa aiba
o persoana sfinfita; fof asa sunt cunoscute si defectele cari il
descalifica. Locul prim intre principalele insusiri respective de-

8o
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‘narea crestinilor. Altcum dispozifia aceasta umanitard a canonului
prezent se refera numai la delictele menfionate in canon; deoarece
~in aceleasi canoane aposfolice (29 si 30) sunt menfionate si alte
. delicte pentru cari respectivii primesc tocmai pedeapsa dubli si
. anume caferisirea si afurisirea, ca de pildd penfru simonie, sau
. daca cineva se foloseste de puferea lumeasca spre a castiga
demnitatea episcopeasca.?)

o Dupa definifia lui Grigorie din Nisa (can. 4) desfrau (ropveia,
formicatio) este daca cineva isi satisface pofta arziatoare cu o
persoana, dar nejignind pe altul; desfranare se comife deci cu
astfel de persoand, care nu este in legaturi de cédsatorie si ast-
fel nu se jigneste o a freia persoana adicd soful sau sofia. Prin
- aceasta desfraul se deosebeste de adulter (pocyelo, adulterium),
prin care se cauzeaza unei alte persoane amaraciune si jignire
-si deci adulterul este relafia nelegiuita cu sofie sau sof strain.
i canoanele (38, 40, 42) lui Vasile cel Mare desfraul are sens
~Imai larg si se numesc asa toate casatoriile, cari au fost confrac-
. tate impofriva voinfei celor mai batrani. La fot cazul desfraul
-este considerat ca delict mai mic decat adulterul, deoarece dupa
cuvintele aceluiasi Grigorie de Nisa din canonul citat, in desfrau
asim satisfacerea pacatoasa a poffei arzdtoare, iar in Adulter
p'e lénga aceasta si jignirea altuia si din cauza aceasta adulterul
“ se pedpsesfe mult mai sever decéat desirdul. Pedepsirea desfrau-
ui comis de persoanele sfinfite, de care se vorbegte in aceste
féanoane, se bazeazia pe Sfanta Scriptura (I Tim. 3,.9; Tit. 1,0).9
* .+ Al doilea delict care se osandeste de zcesfcanon, este daca
méva calea jurdmantul dat Cemoprlo, perjrium); dacd vre-un
reot calca juramantul depus pe numele lui Dumnezeu in vie-o
che sfmne importanta si daca pe cale judecaioreasca s’a dovedit

i Compurﬁ comentariile lul Zonara gi Balsamon referitoate la acest
'(Slnt At I 32:83)

2y Verit Deapra datoriile parchilor (Edifia a 26-a ruseasci, Moscova,
.Eﬂ), § 53, 54, Pentru cdlugdrit desfrinati vez:: can, 16 sin. IV ec;
‘ teul; 19 Anciraj 19, 60 Vasile ¢. M.; 86 Nichifor Marturisitorul (Sint,
_3 1V, 430), Réspunsul al 23 can. al lui ansamun (ibid, 1V, 465); Sint.
{':*ﬂ Vlastar I§, 32 (ibid. VI, 345); Nomocanonul in XIV Mitluri 1X, 20;
[ 4.5 Ubld I, 210, 211, 258); can, 91 din nomocanonul dela Treb-
ctll mare si comen!arul acestui canon la A, Pavluv (Odesa 1872) pag.

1105~ 106,
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ca respectivul a calcat juramantul, si prin urmare ru cat mal._
sarbaforeste a fost depus juramantul si cu cat mai . 1mportanta
a fost chestiunea, cu atat mai grava si mai pacatoasa este  cal-
carea si viceversa (can. 82 Vasile ¢. M. Conform canuanelor g
acest delict se pedepseste sever si la laici (can. 6f1 Vasile ¢, M. ) i
si astfel cu atdt mai mult este de infeles severitatea acestui ca-
non ap. pentru clerici, deoarece dacd acestor fel de preoti, gasiti
in strambatate, li s’ar permife sa slujeasca Dumnezeului dreptatii,:
afard de orice aliceva, s'ar produce 1epulsxune in iata cred1
ciogilor.) o
Sub furf (/)o'n}, furtum) este a se mtelege in ace:d canun'-
cazul, dacd cineva si-a insusit pe ascuns ceeace esfe ]}“D]‘}I'le-"
tatea altei persoane. Daca obiectul furat a formaf propietatea.
Bisericii, atunci furtul cade ‘in categoria altui gen de delicte si vz
fi si altfel pedepsit (72 ap. 10 sin. [-II; 6, 8 Grig. Nis.))

Canonul 26.

Dintre ceice au inirat in cler nemsuratl, vrﬁnd sﬁ'
se insoare, ingéduim numai cetefilor si- caniﬁreiilor. T

(5, 51 ap.; 14 sin, IV ecum; 3, 6, 13, 30 frul; 10 _Ancl__ra_;'
1 MNeoces.; 16 Cartag.; 69 Vasile c. M.)

— Canonul acesta sta in Iegafura stransa cu. dlspoatul'
similare din Consiitutiile apostolice (VI, 17). lmr insul se f_ac'
deosebire intre przoiii casatoriti si necasa’rorlti si cu prwlre la.
acestia din urma se dispune c¢a nu se mai. pot ‘casatori daca
infrat necasatorifi in cler si numai cetetilor si . cantaretllor li-
permife a se cdsaiori liber, daca doresc. Acest canon apost: s
repetit liferal mai tarziu la sinodul frulan (can. 6) Thotarindu-s
ca, afara de cetefi si cantareti, nici’ ipodiaconii, nici _dlaCOHll_
nici presbiterii nu pot confracta césatorie dupa sfinfire; iar, da
ar face-o, imediat se vor depune din oficiul lor clerical. Iar cin
vrea si inire in cler si doreste si aiba sofie, trebue sa se casa
toreasca inainte de a fi sfintit infru ipodiacon. Arhimandri
Toan explicd intelept si cuminte la canonul acesta cauza de ¢
acest canon si multe altele interzic clericilor din treptele’ supérl

1) Sint, lui Viastar, E, 32 (Sint, At, VI, 288-293); Nomocanonu
din Trebnicul mare, can. 45, 184 (Edijia menﬁonati‘t pag. 73—160}'
?) Sint. Vlast. K, 23 (Sint; At, VI, 332 334} . ;
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<. 0are sa se- ‘casatoreasca dupa sfintive. Dupa dansul casatoria unui

_ clerm ‘dupa sfinfire ar demonstra ca respeciivul nu apreciaza
indea]uns sublnmtatea infranarii corporale, care corespunde che-
2 mar:i sale, si dacd se casatoreste aceasfa ar produce’ resentiment

comun al.credinciosilor. Degi casdtoria nu este un hieru necurat_-
si nu’ vatama ‘pozifia de cleric (can. 5 si 51 ap.) totusi ar fi ciu-
dat_si cu fotul necorespunzaior ca celce s’a: legat de FHrisios si
_ Blse'rma Tui prin taina preotlel, fiind necasatorit si in. virgi-
étate, mai apm din nou sa infre cu lumea in relafii prin lega-
_pesh. Altceva este casatoria de dinainfea sfinfirii cand inca
nu fiinfeaza legaturile sfinte, cari leaga pe cleric de dumne-
*_zeescul altar, deasemenea aliceva este casaforia servitorilor bi-
serieegtl, ‘cari nu au primit faina preofiei si la cari casatorja vine
mai puim in coliziune cu importania si confinutul funcfiunii in-
deplmne in BISEI‘ICa )i

"Prin canonul prezent si prin canonul frulan mentionat se
-enuntﬁ in mod clar ¢a, dupa dispozitille canonice ale Bisericii
; orfodoxe, cleric de mir poate fi gi o persoana celibatara (despre
"cﬁlugarl deloc nu a putuf fi vorba in timpul emiierii acestui gi a
altor canoane apostollce) adica si celce peste tof nu a contractat
'r_:asat_or}e poate fi cleric de mir. Aceasta a fost in vigoare ca
ege severa in Biserica timp de pafrusprezece secole si nimarui
u i-a frecut prin minfe sa susfina ca clericul de mir trebuie sa
ie necondltlonat persoana casatorita. Concepfia aceasta a inceput
sa se raspandeasca in secolul acela din cauza imprejurarilor
fis sforice si la noi ‘a ajuns prin fradifie ca un fel de lege pozitiva.
: '_oncepha aceasta este gresifta si cu fotul arbiirard si din cauza
'ceasta noi arh SCris desme aceasté chestmne un stuchu lstonc-

_ l.cﬁ se va purta in viafa sa dupa cum se cuvine unui slujifor
_al altarului dumnezeesc.

oy Comenlarul Arhimandrllulul Toan Ia acest canon (op, cit. I,

: “J_Ruﬂ_sla teol. din Zara ,Istina% (Adevirul) I, 156,
; ] 15

e

. oare s5a se - Casatoreasca dupa sfinfire. Dupa dansul casatoria unui
rlavic dAuna afintive ar - damnnctra 3 preenectimil - nyl =anraciaza

imre credinciosi si l-ar degrada din pozifia sa inalta in randul '
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Canonul 27.

Episcopul, sau presbiterul, sau diaconul, carele va
bate pre credinciosii, cari pécéiuesc, ori pe necredin-
ciosii, ceice au fiicut nedreplate si prin unele ca acestea
voiesc s#-i infricogeze, poruncim s#i se caleriseasca,
cici Domnul nici unde nu ne-a inviilat aceasta, ci
dimpolrivé, el batut fiind, nu bélea, ocarit f' ind, nu ocira,
pitimind, nu ameninfa [1 Petr. 2,5l

(9 sin. I-I1). i

— Canonul acesta exprima in forma de lege dlspozma Sfin-
tei Scripturi a Testamentului nou ci persoanelor sfinfite nu i 2
este permis de a bate pe cineva (Mat. 5,5 1 Tim. 3,5; Tit. 1) -
si cine ar face aceasta, se despoaie de oficiul sau sfinfit. Cano-
nul acesta s'a repefit la sinodul tinut in anul 861 in biserica
Sfintilor Apostoli din Constantinopol si la comentarul canonului
respectiv (9) vom vorbi, cat va fl necesar, despre acest delict,
in care poate ciadea o persoana sfinfita.

Canonunl 28.

Dac# vre-un episcop, ori presbiler, ori diacon cale-
risit dupé dreptate, pentru vinovdifii invederale, ar in-
drésni sti se alingd de slujba care i-a fosl incredinfatd
oparecAnd, acela sh se taie cu totul dela Blsericﬁ

(6 sin. I ecum.; 6 sin. Il ecum.; 29 sin. 1V ecur.; 14 Sard
4, 12, 15 Antioh.; 29, 65 Cart.; 88 Vas. c. M.).
— Cauonul acesta da pedeapsa cea mai graué blseuceascé._

exclus definitiv din comunitatea bisericeasca. Canonul presupun
procedura judecatoreascd regulatd pentru persoana sfinfita, care
comite vre-un delict i anume pentru episcop judecaforia Sinodu
lui (can. 74 gi 75 ap.), iar pentru presviferi si diaconi forul jus:
decdforesc episcopesc (can. 12, 13 si 31 ap.) si prin urmare pre
supune cé delicful respectiu a fost dovedit inaintea torulm ;ude

226



227

avea vr'un temeiy, era in drept sa apeleze contra sentinfei forului
;udecﬁtoresc de prlma mstanté la forul judecatoresc superior si
din cauza aceasta, pe langa alfele, s’a dispus prin canonul 37

apost. (precum si prin caneanele din fimpurile de mai tarziu) ca
"eplscopu fiecarei provincii sa se adune odata pe an si sa decida
- .asupra chestiunilor cotroversate si sa definitiveze toate sentiniele
- judecatoresti in afacerile de judecati. Sentinfa aceasta a fost de-
~ finitiva si oricine era obligat a i-se supune neconditionat gi a o
 recunoasfe. Daca vre-un cleric condamnat nu a apelat in fer-
- menul legal contra sentinfei forului judecatoresc de prima instania,
~in cazul acesta pentru dansul devenea definitiva i obligaforie
- senfinfa forului judecatoresc de prima instanfa. In cazul
acesta canonul menfioneaza caterisirea, la care a fost
condamnat pe cale judecatoreasca persoana sfinfila; si daca per-
~ 'spana respecfiva nu vrea si se supund senfinfei sau nu vreaca
~delictul lui s fie cercefat inaintea forului superior judecatoresc,
- <i in mod arbifrar confinud funcfiunea, pe care o avea inainfea
pronunfarii sentinfei din partea forului judecitoresc respectiv, fara
mici o considerare la sentinfa, in acest caz este exclus cu tog
" dreptul din DBiserica — zice Zonara — pentru marea lui indraz-
‘neala si afara de aceasta, fiindca dupa canoane, alffel nici nu
‘poate fi pedepsit.!) Despre aceasta vom vorbi gi la comentarul
canonului 4 al Sinodului din Antiohia.

Canonul 29,

b Dacﬁ vreun episcop prin bani a ajuns la demnita-
'iea aceasta mare, ori presbiler, ori diacon, si se cate-

i_al_e_ desdvarsit si dela impdridsire, ca Simon magul prin

mine Petru.

: (2 sin. IV ec; 22, 23 trul.; 4, 5, 15, 19sin. VII ec.; 2 Sard.;

0 Vas. ¢. M.; epist. lui Ghenadie; ep. lui Tarasie).

: ~— Dumnezeu a dat oamenilor prin lisus Hristos evanghelia
- '§i tot harul sau, carele std in legatura cu dinsa, ca dar curatal

bunatafii sale; prin har a chemat Hristos pe Apostolii sai la mi-

‘Siunea lor inalta, la slujba evangheliei si i-a inzestrat cu puterea si

- «cu harurile superioare spirituale, servindu-le lor acestea pentruca

1) Sintagma At I, 38,

15*
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fofi sa creadd in misiunea lor divina. Era deci invederat c&
Aposfolii nu puteau face din darurile harului dumnezeesc obiectef
de comerf, ci, precum in dar le-au primit, in dar trebuiau 54 le
si dea (Maf. 10,8). Cand mai tarziu un oarecare Simon voi sa
cumpere pe bani puterea facatoare de minuni a Duhului Sfant,
de care dispuneau Apostolii, Apostolul Petru i-a rdspuns in fe-
lul urmator: Banii 1ai, odata cu tine, sa piara in blestem, fnndca
ai indraznit sa socotesti ca darul lui Dumnezeu sa. poa,te cum-
para pe bani (Fapt. ap. 8,1s—s¢). Dela aceastd intamplare u'lces-
pand, toate faptele si incercarile, cari se aseaména cu cea a lui
Simon, se numesc simonie dela numele lui Simon. Uerdlciul Tui -
Petru asupra acesfei incercari a servit primilor crestini de pilda:
inspaimanifaioare $i nu numai orice vanzare sau cumparare a
sacramentelor, ci si orice incercare spre acest scop,  era consis
derata ca fapla cea mai scarboaséi gl infamia’ cea ¢ mai mare.
Aceasta judecatd a Bisericii asupra simoniei a devenit din ce in
ce mai severa, cand in cursul timpului s'a observat ci oameni
farda constiinfd cideau in acest delict. Parinfii si invafatorii Bi-
sericii, in scrierile lor, nu gasesc cuvinte corespunzatoare prin
cari sa stigmatizeze indestul pe simoniaci si simonia ca pe cea
mai mare rugine. Tot astfel au procedat si sinoadele fufuror:
timpurilor, dupa cum vom vedea aceasta la canoanele paralelel
citate mai sus. Teodorit 0 numeste yptarepmopeta (impia Hristo:
nundinatio).’) Isidor Pelusiotul numeste pe simoniaci HKaivpu =¥
yptoTozTovoy,®) Miiropolifilor si arhiepiscopilor li se recomanda. = &
deosebit de calduros in singheliile eliberate din prilejul sfinfirii
lor sa se fereasca de t7ja s-eumwxm xaxlas (a Snnomaco vmo) ‘)

1) Theodorit, hist, eccl, I, 4, _

9) Isidor, Pelusiot, ep, 815; Cf. Hieron, in Mat 12;. 32; Gregors.:
Magn, epist, 50 ad, Virgil. .

8) Sint. At. V, 547; Vezi: ,Actul mirturisirii §i votului arhieresc
(edifia ruseascid, Moscova, 1567), In sintagma lui Vlastar cetim la X, 28
»In privinja canonicului gi cu privire la ceeace 'se dd dupd obiceiu ' pen-
tru hirotonisire, decretul impiratului de pie memorie Isac. Comnen intre.
altele dispune urmitoarele: Majestatea noastrd imperiald dispune ca; refe-
ritor la canowicul ce se dd la hirotonia iereilor s& rémand in vigoar'g'
dispozitia vechie g§i episcopul, cand ii hirotonegte, nu poate lua mai mult
decit sapte nomizine de aur (ducati) si anume una cind ii face citefi,.
trei cind ii sfinesle intru diaconi gi alte trei cind ii sfinjeste intru ierei. |
Acelag lucru il confirmil gi decizia sinodald dald sub  patriarhul = Mibail,

i

Apostolii nu puteau face din darurile. harulul dumnezeesc oblecte i
de comert, ci, precum in dar le-au primit, in dar trehl.uau sa le’
si dea (Maf. 10,8). Cand mai tarziu un oarecare Simon voi sa.
cumpere pe bzani puterea facatoare de minuni a Duhului Sfant,
de care dispuneau Aposio]u Apostolul Petru i-a rdspuns in fe- 17




229

Canonul acesta, considerand ilegala slujba preofeasca
L dobandlta cu bani, gaseste ca penfru simoniaci caterisirea nueste
. pedeapsa suficientd, deoarece in cazul acesta se ia dela cel pa-
 catos numal ceeace nici nu i-se cuvine dupa lege si delictul in.
‘susl ar ramanea fara pedeapsa — ci canonul dispune ca simoni-
acul sa fie excomunicat din Biserica si astiel prescrie pedeapsa
'_ubli- caterfswea si afurisirea. La aceeas pedeapsa esfe supus
si ce!ce a vandut sfintele faine adica celce a hirotonit pentru bani -
pe cineva. Iata si aici avem un caz, in care canoanele se abat
dela prmcm:ul ca nu frebue sa se aplice doua pedepse pentru
n delict, precum s'a enunfaf in canonul 25-lea apost.;  dar si-
monia intrece toate delictele, chiar si pe cel mai mare, infocmai
ca $I dobéndlrea demnitafii episcopesti cu ajutorul puterii lumesti,
despre ceeace vorbeste canonul apost. urmator (30), si din cauza
aceasta canoane]e impun pedeapsa dubla pentru acest mare delict.
In canon se zice: «ca Simon magul prin mine Pefru»
(ehr éuod llézpou), Asa sta in Sintagma ateniand, dupa care tra-
ducem canoanele, dar asa este si in toate celelalte colecfiunica-
nonlce grecesti si deci noi am fost constransi sa - traducem in fe-
1ul acesta. In unele colectiuni vechi se pare c& ar fi fost: ¢a
Eipwy pares drnd tub Ilcpoy si asa a tradus si Dionisiu cel mics _
sicut Simon magus a Pefro (ca Simon magul prin Petru). Este
de presupus ca in original ar fi fost 7o rod [Erpou si cineva,
carele a crezut ca aceste canoane au fost stilizate de insisi Apos-
o!n, a schlmbat in felul cum se gaseste in edifia noastra.!) -

'Fll_oso!ul. — Deasemenes, in privinja cononicului, pe care mirenii sunt
| obligati a-1 da preofilor din producte, se fixeazi ca fiecare localitate com-
pusd din 30 de case este obligatdi de a da o nomismd de aur (ducat),
.dai bani de argint (taleri), un berbece, sase banite de orz, noud gileti
le vin, sase banite de faind §i treizeci de gdini. In timpul pa!r!mhutui
“Nicolae 's’a dat §i a doua decizie sinodald, prin care se dispune c¢a in
‘lemaiul acesui decrel trebue sd se dea canomcul si pentru hirotonie (Sint,
t VI, 513 ~514),

) Bevereg, in h can, (pag, 26), — Drey, carcle se stridducgte a de-
"mcmstra cli acest canon este numai extractul canonului al 2-lea calcedo-
,nean, priveste cuvintele zise despre Apost. Petru in acest canon de origind
mai tarzie, introduse cu scopul ca culegitorul acestor canoané si dove-
. deascd si despre acest canon (29) cd ar fi de origind apostollcd (a, a.
0, S. 356, 411), Ceeace s'a spus in redactarea noastri a acestui canon
idespre Petru corespunde mai bine afirmafiei lui Turrian, despre care am
us cii zice cid toate aceste canoane apostolice le-au formulat ingisi Apos-
olii. 1a sinodul din Ierusalim in anul 45 d. H. ;
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Canonul 306.

- Dacé vreun episcop, servinduse de stapénitori lu-
mesti, prinitr’ingii pune ména pe vre-o Bisericd, si se.
caleriseascéi si sii se afuriseasc#, si toli partasii lui l“{;'
aceasta. SRRV

A (a sim. 1 ecum.; 3 sim. VIl ecum.; 13 Laodic.)

~— Dupa cancane sinodul episcopesc a avut totdeauna drep-
tul exclusiv de a alege si de a sfinti pe noul episcop. Puterea
lumeasca a inceput sa influenfeze numai in veacurile de maiar-
zit — fincepand cu secolul al IV-lea — si'anume de cand imp
rafii greco-romani au inceput sa fie cresfini; dar si atunci influ
enfa puterii lumesti sau mai bine zis de Staf in jurul instituirii
episcopilor a fost normata in consonanfa cu dispozitiile canonice!
ale Bisericii si astiel numai in marginile statornicite era primita
gi recunoscutd de Biserica. In cazurile cand puferea de Staf fre-
cea peste aceste margine stabilite sau cand ceice nu puteau do-
bandi slujba de episcop in chip legal prin autoritafile bisericesti,
dar voind cu tot preful sa fie episcopi, se adresau la puterea d
Stat pentru ajutor —— in toate cazurile de acest fel si in cele si
milare Biserica stia sa-si exprime energicul sau cuvant de protest
si osanda sa solemnd, daca se jignea dreptul sau fundamental
Despre aceasta vom vedea la comeniariile canoanelor sinodu
al Vil-lea ecumenic si in special la canonul al 3:lea  al Acelui
sinod. Prin urmare daca Biserica a osandit ingerinfa ilegala
puterii de Stat in privinfa instituirii episcopilor in fimpul cand
domniforii erau crestini, apoi cu atat mai vartos a frebuit sa faca
aceasta cand domnitorii erau necredinciosi, si deci se pedepsea
cu pedeapsa cu atat mai mare celce apela la domniforii necredin:
ciosi respective la funcfionarii lor spre a dobandi demnitatea epis-
copeasca. Acesta insa este chiar cazul vizat de canonul acesta
30-lea apostolic. In timpurile primare ale crestinismului infre i
paratii romani si funcfionarii lor subalterni erau si de ceice
aveau totdeauna conduitda dusmanoasa faja de crestinism 'si nt
persecutau Biserica crestina. La unii ca acesfia apelau unii dinir
presviteri si obfineau prin ajutorul lor demnitatea episcopeasca
respective una sau alfa dintre Bisericii.!) Contra acestor fel (

1) Despie aceasta Beveregiu in fucrarea sa cu fitlul: Codex c'unaﬁi
eccles, primif, illustrat, (I, II, e. 4 in fin,) zice urmiloarele: » Bt quamvig
poleslates saeculares apostolorum t;rggoribus infestissimae essent christianis,

Canonul 36.

- Dacé vreun episcop, servinduse de slﬁp&niloﬂ_ iu;_
mesli, prinir'ingii pune ména pe vre-o Bisericé, s& se

3 ek Kl e ity
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presmierl este indreptat canonul ap. prezent si, privind lucrul
acesta de egal cu simonia, deoarece la drept vorbind este simo-
nie, dar in alta forma, stabileste pentru virovati aceeas pedeapsa
ca si la simonie adicd depunerea din demnitatea episcopeasca,
. pe care a cﬁshgat-o ilegal si si excomunicarea din Bisericd, deci
- pedeapsa dubla, intocmai ca si la simonie.?)

: In canonul acesta se amintegle numai episcopul, carele a
.'-dobandil..demniiatea episcopeasca cu ajutorul puterii lumesti, iar
canonul al 29:-lea ap. aminteste pe episcopi, presviferi $i diaconi
- cari au ajuns la slujba preofeasca prin bari si cari, daca violea-
"z:i pre5crlptla canoanelor, sunt a se pedepsi cu calerisire siafu-
' risire. Valsamon, la explicarea acestor cancane, pune intrebarea
‘matoare : Ce este de facut in cazul daca cineva a ajuns cu
uforul puferii lumesti presviter, diacon, ipodiacon sau citef sau
daca cineva a ajuns ipodiacon sau citef cu ajutorul banilor? sj
raspunde : fofi acestia vor fi, dupa cuvintele ulfime ale can. 30
ap., caterisiti si afurisifi, deoarece acolo se spune ca va [i cate-
tist si afurist nu numai vinovatul principal, ci si ceice stau in
t’:o_munitat_e cu dansul.?)

Canonul 31.

Dacﬁ vreun presbiter, disprefuind pe episcopul siu,
e c_leo_s_ebl adunare si ridicsi all allar, nesliind nici o
‘vind asupra episcopului s8iu in privinja dreplei credinle
dreplélii, st se caleriseascé ca iubilor de slipénire,
#ci este tiran. Asemenea si ceilalli clerici si cafi se
~vor uni.cu dénsul. lar laicii st se aluriseasci. Aceasla
‘se se fac# insd dupd una §i a douva si a fIreia admo-
nifie din parlea episcopului.

(6 sin. Il ecum.; 3 sin. Il ec, 18 sin. IV ecum.; 31, 34
6 lGang., 14 Sard 5 Antioh.; 11 Cartag.; 13, 14. 15
1=IL) :

— Daca in orice societate trebue si siapaneasca ordine
‘severd si fiecare sd-gl cunoasca locul sdu, datoriile si dreplurile,

‘H 1) Slnt Al Il, 383 Vezi Sint I. Vastar E 19 in Sint. At. V1
pag A 72 =S 273.
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va stapani linistea si infelegerea, apoi aceasta se poate spune
cu atat mai vartos despre Biserica pamanfeasca a lui Hristos.
Organizatia Bisericii se bazeazad pe drept divin si in aceasta or-
ganizafie ierarhia ocupa locul de frunte. Raportul dinfre membrii
ierarhiei este stabilit precis gi riguros si orice acfiune, care 'tinde ik
la rasturnarea acestui raport, cauzeaza disordine in Blserncé gl
esie in dauna afingerii scopului pamantesc al Bisericii si asf-
fel inaintea Bisericii va fi vinovat si demn de condamnare
fiecare membru al ierarhiei, carele prin vre-o acfiune cauzeaza
disordine in Biserica si ingreuneaza atingerea scopulm ei, Centrul
puterii ierarhice se afld in demnitatea episcopeasca si tofi membrii
clerului, fara deosebire, depind de puferea episcopeasca. Con-
cepfia fundamentalz a Bisericii crestine despre organizafia ierar-
hica este exprimatd in consecventa riguroasa a legiuirii biszricesti
din foate veacuril2 si si din ziua de astdzi.!) In ijerarhia biseri-
ceasca, pe temeiu! dependentei dintre olalta a treptelor, de episcop
depinde in prima linie presviterul, si chiar despre 'debendenta |
presviterului de episcop vorbegte acest canon (31),
In timpurile prlmare ale Bisericii au fost deja cazuri ca unii
dintre presviteri s'au desfacut in mod arbifrar de catre episcopii
lor legali si isi infiinfau comunitafi bisericesti separate, ridicau
biserici separate, independent de biserica episcopeasca,®) liturghi- -
seau in acest fel de ‘biserici ale lor independent de episcop, du-
pace recrutan in felul lor credinciosi, cari treceau pe partea a- '

cestor fel de presviferi. Astfel produceau schtzma in DBiserica
lui Hristos, in defrimentul Bisericii®). Aceasta s'a putut intampla

1y Compard §3 70 si urm, din Dreptul meu bisericesc, dar vezl, sl
comentariile can. 1 gi 2 ap. din aceasia edute
J ) Expresia din canon: ywols euvaydyee xa:i BQuataatijproy Ereoov
77 zze (fine adundri separate gi ridici alt altar) se poate explica exact aga
cil, deoarece tofi preofii din o ceiate depindeau la inceput de catedrala
episcopeascd a cetifii (care de reguld era unica bisericd din cefate) §i
preofimeu aceasta forma clerul acestei biserici; canonul apostolesc prezent
vorbegte direct despre biserica schizmaticd, pe care bisericd cineva o ridica. /1%
independent de biscrica episcopeascd, §i despre oficierea arbifrardi a sluj:
belor din aceste biserici de ciitre presviterii desbinafi de episcopii lor,
Vezi Comentarul acestui canon la Arhim, loan (ap. cit, I, 174, nota 240)

8) Novatiu a inlemeiat in Roma o biserici separatdi independent de
catedrala episcopeasci i Cyprian numegte aceastd bisericdi a lui Novatid
frofam:m altare, adullera cathedra, in care se aduceau Jertfe sacrilega
sacrificia (Epist, ad Stephanum); louea Martian in Arles, Maiorin contra
lui Cecilian ete.

va stapani linistea si infelegerea, apoi aceasta se poafe spune
cu afdat mai vartos despre Biserica pamanteasca a lui Hristos.
Organizatia Bisericii se bazeaz3d pe drept divin si in aceasta or-
ganizatie ierarhia ocupa locul de frunte. Raporful dinfre membrii
ierarhiei este stabilit precis si riguros si orice acfiune, care finde
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~cu atat mai usor, deoarece raporful dinfre episcop si presbiteri inca
~ nu a fost fixat precissi riguros in legiuirea bisericeasca,despre ceea-
| ce ne ofera dovada intre altelescrierea polemica cunoscuta a ferici-
tului leronim?). Anume in contra acestui lueru vorbeste canonul 31
_apost. “El pedepseste cu caierisire pe fiecare presvifer, carele
"zdeneagé supunerea episcopului sdu legal gi se desbina de epis-
~copul sau. Niciatunci nu poate face acest lucru chiar daca vede ca
-'eplscqpul esfe om rau, ci trebue sa aiba credinfa ca sfinfirea se da
. si prin episcopul pacatos, deoarece, dupa cuvintele lui Ican Gu-
rﬁdeaur. Dumnezeu nu sfinfeste pe fofi episcopii, dar lucreaza
prin totl eplscopn.“) Daca cumva vreunui presviter i s'ar parea
“¢a episcopul sdu comife ceva impotriva drepfei credinfe sau
“dreptafii, i se da voie sa reclame pe acest episcop  la forul
judecatoresc competinte episcopesc (9 sin. IV ecum.) gi nu-
:mal daca forul judecatoresc va declara pe acest episcop Vi-
j "nouat si. il caterisegte, numai in acest caz va fi deslegat

‘presviterul de dependenfa faja de episcop;®) dar nici in cazul
‘acesta presviferul nu va fi deslegat in general de depen-
~denfa de puferea episcopeasca, deoarece aceasta dependenfa sfa
la baza organizatiei ierarhice si de ea totul se condifioneaza
chiqr $i cea mai mica siujba presviteriala in Biserica. In canoane
Se ment:oneazé numai un caz, cand presviterul se poafe desface
. 'de catre episcopul sau, fara sa astepte hotarirea sinodului, anume
‘acesta  esfe cazul cand un episcop incepe sa invefe pe fata o
‘erezie. In acest caz, dupa canonul acesta, preofimea respectiva
mnu numai ca nu va fi pedepsita pentruca s'a desparfit de epis-
.¢0pul sau inainte de hotarirea 'sinodului, ci dimpotriva 1i revine
‘Tecunostinfa cuvenifd ortodocsilor, deoarece a condamnal nu pe
-episcopul, ci pe falsul episcop si pe falsul invafator si nu a di-
' strus prin’ schisma unitatea Bisericii, ci dimpofriva s'a straduit
de a scapa DBisericade schizma si de dezbinare (can. 15 sin.I.IL),
; Canonul acesta apostolic loveste cu caterisire pe presviferii
schizmatici precum sipe toate celelalte parsoane sfinfite, care se

Y ) Vezi comenlarul ' lui leronim la epistola Ap, Pavel adresatd lui
.Tit, pe care l-am utilizat in original in Dreptul meu bisericesc, nota 2
la § 60; totaga ceeace scric Epifanie (haeres, 75 n. 4) adversus Aerium,
aamlo accenlua egalitatea dintre episcop gi presviter,

A *) Comemurul lui Valsamon la acest canon (Synt, At. II, 41).

%) Compard Syntag. lui Viastar 4, 8 in Synt. At VI, 221223,
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atageaza la schizma acelor presviteri schizmatici; iar pe laicii,
cari se ataseaza la acest fel de presviteri, canonul ii pedepseste
cu afurisire.. Numai episcopul competinte are dreptul si puferea
de a pronunfa caterisirea persoanelor sfinfife precum si afurisirea
laicilor. Avand in vedere insa slabiciunea omeneasca si gravita-
tea mare a actului acesfuia, canonul dispune ca episcopul sa ad-
monieze pe culpabili pand la de frei ori side frei ori sa incerce
a-i cuminfi si dacad va fiinvederat cd, pe langa toate incercarile,
au ramas si pe mai departe indaratnici, atunci sad-i osandeasca
in mod definitiv. '

Canonul 32.

Dac#é vreun presbiler, sau diacon se alurisesie de
episcop, acela s nu poald fi primit de allul, decat de 1
celce l-a afurisit, {8r8 numai dacé din intdmplare s'ar S
sdvarsi ep:scopul celce l-a afurisil. i

(12, 13, 16 apost.; 5 sin. I ecum.; 6 sin. Il'ecum.; 6 Anti

13 Sard.; 11, 29, 133 Cartag.; 1 Sof.).
— Din canoanele 12, 13 gi 16 ap, am vazut ca nicit un

episcop nu poaie primi in comunitatea Bisericii sale pe persoa-
nele sfinfite, cari au fost afurisite in mod valid de catre episco-
pul competinte. Daca comunitatea Bisericii trebue sa aiba im
portanfa si putere deplina, atunci in mod consecvent si afurisi-
rea trebue sa aiba importanfa si putere deplina si astfel insagi
concépfia comunifajii nu poate permite ca celce a fost exco_
nicat dintr'o ‘Biserica sa fie primit fara nici o conmderatle 1)
{r'alta, fiindca in cazul acesta ar deveni iluzoric insusi ..scopf_.
afurisirii sau caterisirii. Canonul acesta este consecinfa naturala
a insasi interdicfiei si a importanfei acesteia in organizatia ie
rarhica a Bisericii. lar felul, cat de riguros a fost aceasta obse
vatd totdeauna, se vede din multele canoane din flecare se
referifoare la aceasta chestitine. Din cauza aceasta au ios{

78

copul competinte pe seama persoanelor sfinfite, cari treceau i
alta eparhie pentruca episcopul, in a carui eparhie {recea per=
soana respectiva, sa poata cunoaste ca perscana respeciiva i
se gaseste sub alurisanie si ca tocmai pe baza acestor epiSIoI
de recomandare ii poate primi deplm linistit.1) ]

1) Comentarul can.-lui 12 ap, in edifia aceasta,
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. Oprirea dela savarsirea functiunilor preojesti (caci despre:
acest fel de oprire se vorbeste in acest canon ap.) pentru unele
. persoane sfinfite poate sa fie data numai penfru un timp anu-
mit, dupa expirarea caruia respectivul isi primea din nou drep-
tul de a putea savarsi funcfiuni preofesti.!)) Deoarece, conform
canoanelor, numai acel episcop este indreptafit de a reinfegra
~in drepfurile sale pe persoana sfinfitd opritd pentru un fimp
dela functiunile sfinte adicd de a revoca inferdicfia de savarsire
a funcfiunilor sfinte, carele a decretat inferdicfia i daca acest
~ episcop ar muri inainte de expirarea termenului de interdictie al

~ persoanei sfinfite, neaparat s'a-ivit intrebarea ¢a in cazul acesta
cine ar putea da din nou persoanei sfinfite respective dreptul
- de a savarsi functiunile sfinte dupa expirarca timpului de inter-
_dictie si dupa indeplinirea epitimiei? Exact posibilitatea aceasta
-0 are in vedere canonul apost. prezent (32). In cazul acesta, dar
~numai in acesta, se permife ca si alt episcop sa. deslege infer-
~dictia. Care este <celalalt» episcop o spune Zonara si fofi ceilalfi
- comentatori mai buni; si anume numai acel episcop poate des-
lega pe celce este pus sub interdicfie, carele a mostenit demni-
" tatea arhiereasca a episcopului raposat.?) Valsamon mai adaugd
~ 'ca pe cel oprit il poate deslega si acel primarhiereu, carele a
' hirotonit pe cel raposat, asadara mitropolitul sau patriarhul; dar
aceasfa se poate intdmpla numai daca totul se va cerceta sino-
daliter si se va cunoaste adevarul curat.®)

Canonul 33.

Nici unul dinire episcopii, ori presbiterii, ori diaco-
nii strdini s& nu se primeascé [dré scrisoare de reco-
mandare si aducAndu-le pe acestea, st se cerceleze; si
dacd vor fi propoveduilori ai dreplei credinfe, s& se prl-

meascd, iar de nu, dénduli-se cele de lrebuintﬁ s nu-i
rimifi la impdaridsire; fiindcd multe se fac prin amégire.

(12,13 ap:; 11; 13 sin. IV ecum.; 7, 8 Antioh.; 42 Laod.;
23, 106 Cart.). - ;

~ — Canonul prezent(33) frateazi, ca complectare la canonul
1) Comentarul can :lui 5 ap. in edifia aceasta

1'8) Sint At I, 43,
8) Sint At i, 43, Compard §i comenlarul lui Zonara (ibid)
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al 12-lea apost., ewnclusiv despre persoanele sfinfite ale ierarhiei

superioare. Primele fimpuri turburi din Biserica si imprejurarea ¢

ca nu tofi erau foriificafi in adevarul credinfei cresfine si afara
de aceasta finfa aderenfilor diferitelor secte gnostice de a se
furisa in Bisericile curat oriodoxe si de a ademeni la sine prin
inselaciune pe ortodocsi — toafe acestea au dat prilej peniru e- °
miterea acestui canon., Acesta confirma necesitajea necondifionata 38
a epistolelor de recomandare date de catre episcopul compefinte
pe seama futuror persoanelor sfinfife, cari vin- dinir'o eparhie
strdina ; dar fiindcd s’'au comis si multe fraude si deoarece usor

s'a pufut infAmpla, dupdcum observa Zonara in comentarul fa
acest canon, ca episcopul competinte, care elibera epistola de re-
comandare, intamplafor sa nu stie ca respectivul greseste refe-
ritor la credin{Z,') canonul acesta dispune ca, pe langa epistola
de recomandare, frebue si se examineze in mod temeinic care
este marturisirea de credinfa a respectivelor persoane si, numai
in cazul dacd la examinare se dovedeste ca sunt orfodocsi veri-
tabili, pot fi primifi in comunitatea bisericeascad, iar daca s'ar
vadi vreo banuial3, sa li se dea ceeace li este necesar penfru
traiu si pentru calatorie si sa se dimita spre a se mdeparta, dar
la nici un caz sa nu se primeasca in comunltate. :

Canonul 34,

Episcopii fiecirui neam se cuvine a cunoaste pe
«cel dintaiu dintre déansii si a-l socoti pe el de cap si
nimic mai insemnal sd nu facd fard invoirea aceluia; gi |
fiecare sé facd numai celece se refer la eparhia sa si
la salele supuse ei. Dar nici acela s& nu facd nimic férd
invoirea ftuturor. Fiindcd asa va fi concordie, si se va
sldvi Dumnezeu prin Domnul, intru Duhul Sféant; Talﬁl‘
si Fiul si Sfaantul Duh,

; (4, 6, 7 sin. 1 ecum.; 2, 3 sin. Il ecum.; 8 sin. III ecflm.-':'
28 sin. IV ecum.; 36, 39 trul.; 9 Antioh,).

— In acest canon apostollc se frateaza despre B:sgr:c:le
provinciale, ce fiinfau la fiecare popor (éxaarou &dvovs, smgula}'um-
gentium) si cari aveau mai mulfi episcopi, frebuind fofi acestia sa
recunoascd pe unul dintre dansii ca pe cel dintaiu si capeteniea

Ty Sint, At. II. 44

al 12-1lea aposl., EexcClusiv gespre persoanele sunpre ale ierarhiel
superioare. Primele {fimpuri furburi din Biserica si imprejurarea
ca nu tofi erau foriificafi in adevarul credinfei cresfine si afara
de aceasta tinfa aderenfilor diferifelor secte gnostice de ‘a se
furisa in DBisericile curat orfodoxe si de a ademeni la sine prin
inselaciune pe ortodocsi — toafe acestea au daf prilej pentru e-
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lor (mpdrov xat &3 xspedzy, primus et velut capui), cualte cuvinte
- se frafeaza despre provinciile mifropolifane, cari mai tarziu in
. secolul al IV:lea si in' cele urmatoare s’au organizat cu caracter
i permanent si se frateaza si despre raportul dintre olalta al ep:sw
~ copilor din aceste provincii.

Faptele si epistolele Apostolilor atesteazd ca crestinismul
Hal nceput s’'a organizat si consolidat ca societate exterioard de
'joarnem in forma singuraticilor comunitafi bisericesii 5i acestea au
“fost infemeiate si organizate sau de catre Apostoli ingisi sau de-
‘catre succesorii lor dintai, avand sub raport geografic anumite
_"clr_cumsc'rllptn_ determinate, Alicum aceste prime comunifafi bise-
ricesti nu stateau cu organizafia lor separate si independente una
‘de alfa, ci erau in raport de legaturd intre olalti, fiind aceasta
:legaturé cond:;nonata sau de origina lor sau de siftuafia lor geo-
: graflca. Dar aceste comunitafi bisericesti sau Biserici locale se-
~parate stateau in legatura mai ales prin Aposiolul, care le-a in-
femeiat, carele si mai tarziu se ingrijea de ele, dupacum se con-
firma acest lucru mai bine prin comunifdfile adica Bisericile in-
_temeiate de Sf. Ap. Pavel si Ap. Ioan. Apoi dorinfa naturala de
~asociafie chiar involuntar evidentia legdtura dintre comunitdfile
“bisericesti, cari evau apropiate din punct de vedere local, incaf
_comunitafile bisericesti vecine in mod foarte natural se asociau.
"“11tr0 ‘circumscripfie bisericeasca provincialda mai mare, fiind uni-
tatea si intinderea acesteia condifionafd de origina lor comuna, si
filndca erau vecine, erau patrunse de acelas spirit. Exemplele
Tuate din Faptele si episfolele Apostolilor dovedesc lucrul acesta
destul de invederat (Fapt. ap. 8,; Rom. 15,5, I Cor. 1,; 9,2;.
Gal, 1,5; Colos. 4,16; 1 Tes, 1,;g; Tit. 1,5 I Petru 1,,)Y).

'+ Afara de aceasta legatura dintre diferitele Biserici locale s’a
scos de sine inevidenfa prinrelafia existentd intre Biserica muma
i intre Bisericile, care-si aveau origina dela aceasta si, fireste,
‘ relafia aceasta s'a desvoltat din felul cum raspandeau Apostolii
- credinfa crestina, lisus Hrisfos a voit si se nasca in localifatea
cea mai mica din ludeia spre a arata prin aceasta smerenia, cu

_ 1) In privinja aceasta Cyprian scrie despre epoca sa urmétoarele (ep.
63): ,diligenter de tfraditione divina et apostolica observatione servandum
est et tenendum, quod apud nos quoque et fere' per universas provincias
tenetur ut ad ordinationes rite celebrandas, ad eam plebem cui pmepnaitus
ordinatur, cpigcopi eiusdem provinciae proximi quique conveniant .,
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«care irebue sa se impodobeasca oamenii, dar a voit ca misiunea
sa sa o termine si incoroneze in capitald. Din lerusalim cresti-
nismul a fost fransplantat in Antiohia, capitala Orientului si de
aici Apostolii si mai ales Aposf. Pavel l-au transplantat mai de-
parte, infaiu in localitatile de frunte ale provinciilor din Asia mica,
.apoi in Macedonia si Grecia si in sfarsit in Roma. Din localita-
file principale ale imperiului roman de atunci crestinismul s’a
raspandit in localitafile -tmai mici i la sate, cari considerau Bise- [
ricile din localitafile principale de cenire mai insemnate ale uni-
tafii. Si Bisericile acestor localitafi de capetenie cu tot dreptul
‘puteau sa pretinda ca Bisericile localifafilor subalterne si mai mici
sa le considere de aftari, intdiu in urma vazei castigate prin faptul
ca erau Bisericile intemeiate imediat de catre Apostoli si apoi
fiindca dansele erau pastratoarele adevarului evanghelic curat,
deoarece organizafia lor a fost intemeiata de insisi Apostolii, si ;
.deoarece erau considerate ca comunitafi bisericesti educate in  ‘f
‘gpirit crestin viguros si mult a confribuit si imprejurarea ca ele
s’au facut cunoscute indeobste prin stiinfa si evlavia episcopilor
lor. Chiar incepand cu fimpurile apostolice se poate dovedi prin «
multe exemple ca DBisericile cetafilor principale ale imperului a-
veau autoritale bisericeasca mai mare, ca aveau mare influenta
asupra Bisericilor mai mici si ca Bisericile mai mici tindeau sa
-se uneascd cu acestea din proprie voinfa in scopul unitafii Bise- &
ricii gi spre propria lor intarire'). Auforitatea Bisericii din llbcra_-il,}:'
litatea principala adica a Bisericii mume a trecut in chip nafural
si asupra episcopului respectivei Biserici si deoarece dupa legile « *F
generale episcopii reprezentau respectivele Biserici gi Bisericile G
numai printr'ingii pot acfiona, chiar la inceputul crestinismulii 4
gasim pe episcopii capitalelor din provincii in fruntea adminis- @
trafiei in toate chestiunile, cari trebuiau desbatute la olalta de &
cafre mai multe Biserici locale si in carichestiuni era nevoie sa se

~ "-rﬁn'n—um’-ta-tfn-ﬁ
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1) Ignatie (ep. ad. Rom, ¢, 1) numegte Biserica Romei pentru Ilalia
yrea wpoxidprae; Biserica Antiohiei de Biserica Siriel (ep. ad Magnes, c.'
14). Herma (Vis. II, c. 4) a primit solie dela inger s& trimitd cariea s;
lui Climent din Roma, carele o va trimite apoi celorlaite Biserici provin. & i
ciale mai de cdpetenie, [Irineu (I, I, ¢, 3; [—IV, ¢, 63) indruind p
eretici la Bisericile apostolice, la Hisuicile mame, de unde pot avea it
turie sigurd despre adevirata invdtiturd a Iui Hristos, Acelag lucru lt spll'l #
§i Tertulian (de praescript. pag. 20, 32, 36 adv, Mare. I—1V, pag, 5) o ol
“Origen (de princip, in proem.), Cyprian (serm, de laps.) si altii, i

o oD =
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. dea dispozifii cu valabilitate generald. Vom gasi mai tarziu la ca-
' nonul al 37 apost. o dispozifie, care prevecde in asifel de cazuri
. sinoade periodice episcopesti si acestea s'au f{inut fotdeauna sub
- presedinfia neschimbabild a primului episcop al localitifii celei
I  mai mari din provincia bisericeasca si cu’ participarea celorlalfi
‘| episcopi locali. Raportul dintre episcopii locali si episcopul capi-
' talei si privilegiile ierarhice ale acestuia, cari in fond se reoglin-
- desc deja in acest canon apostolic, sunt identice cu cele, cari s’au
. desvoltat mai farziu in organizafia mifropolitana, cand DBiserica
- crestind a devenit libera in imparafia romana si cand a devenit
_ posibila fixarea precisa a hotarelor fiecarei provincii.

: Prin urmare in urma dispozifiei canonului prezent tofi epis-
. copii Bisericilor provinciale trebue sa recunoasca si sa considere
~ de capetenie a lor pe intaiul episcop, al carui scaun se gasea in
_capitala provinciei bisericesti. Fiecare dintre acesti episcopi isi
| avea eparhia sa proprie si definea in aceasta tfoale drepturile
_ cuvenite lui in urma rangului ierarhic si astfel era deplin inde-
~ pendent in privinfa administrarii ordinare a eparhiei sale. Dar
- afara de acestea canonul prezent le interzice de a lua orice ini-
~ fiativa independenta in chestiunile bisericesti, ci dispune ca orice
chestiune bisericeasca, — care trece peste cercul lor de putere
_si de drept in calitate de episcopi eparhiali, — sa o franseze
éu- stirea si consimfamanful cdpeteniei lor, a primepiscopului din
Capitala Acesf{ prim episcop era in acelas timp si episcop epar-
hial adica avea eparhia sa proprie si deci avea si dansul, intoc-
mai ca ceilalfi, dreptul de a administra independent eparhia sa.
Adevarat ca lucrul acesta nu-1spunecanonul, dar se infelege de sine.?)
Canonul vorbeste despre episcopul prim in raport cu episcopii
de sub jurisdicfia sa si, dupa cum dispune pentru episcopii sub-
ordonafi:sa nu ia inifiativa in privinfa nici unei chestiuni mai
semnate, ceeace ar frece peste cercul lor de atribufii fara sti-
rea si consimfamantul primepiscopului, asa demanda si prime-
iscopului ca nici dansul sd4 nu faca nimic, ceeace ar frece pesfe
competinfa sa de primepiscop, fara stirea celorlalfi episcopi, —
ar aceasfa insemneaza sa nu faca nimic si sa nudea nici un
fel de ordin in chestiuni, cari privesc intreaga Bisericd provin-

hl)_(_'om_enlaru! lui Valsamon la canonul prezent (Sint. At [I, 46).
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ciala, deci afit eparhia sa cat i eparhiile episcopilor subordonati.’}
Aceste sunt chestiunile de competfinta sinodului mitrdpt\litan
referitoars la materii canonice, evanghelice si judecaforesti, du-
pacum s’au stabilif acestea mai tarziu 13 ssnoade]e ecumemce §1 .
provinciale.®) : Fovan s

Canonul 35

Episcopul sd@ nu indréizneascd a face hlroioml afar&'-
de hotarele sale, in cetdfile si salele cari nu sunt su- = §
puse lui; iar de se va dovedi c# a ficut aceasta im-
polriva invoirii celorce {in acele “celili sau sate, ﬁii se-
cateriseascd si el si cei pe: - cari. i-a hlrolonii g RN

(15 sin. I ec; 2 sin. H ec.; 8 stn. III ec; 5 sm, lU’ ec.,
17 trul; 13 Ancir.; 13, 22 Antioh.; 3, 15 Sard.; 48, 54 Carlag}

FIECBI'Q episcop eparhial este deplin mdependent in exerci-"
tarea drepiurilor sale ierarhice in eparhia sa proprie. Nimeni nu. -
poate sa-l impiedice in aceasta daca exercﬂeaza aceste dreptun-:l_.;.‘;..
in limitele fixate de canoane; si astiel nimeni nu are dreptui de
a se ames‘eca in afacerile interne ale conducerii eparhiei luisau i
de a-l influenfa direct sau indirect in drepturile de episcop epar
hial. Acest lucru este interzis, conform canoanelor, chiar si prim
episcopuiui provincial sau mifropolitului (can. 34 apost. si- cele
paralele®) si cu atdt mai vartos este interzis unui episcop epar-
hial de a se amesteca in drepturile ierarhice ale altui episcop"-
eparhial. Raportul dintre episcopii eparhiali inzestrafi cu juris- =
dicfie ordinara esie reglemenfata in canoane atat de perfect si’

terii eparhiale. (14, 16, 32, 34 apost; 15, 16 sin, I ec; 8 sin.’
I, ec.; 5, 20 sin. IV ec.; 3, 6, 9, 13, 21, 22 Antioh.; 11, 13-,215‘--‘

1y Cypiian (ep, 19 ad. clerum): ,Ouae res cum omnium nostmm :
conmlium et sententiam spectet, praejudicare ego et solus mihi rem uo 5
munem vindicare non audeo: et ideo instetur interim epistolis, quas
vos proxime [eceram, quarum exemplum collegis quoque multis jam 1
qui rescripserant, placere sibi quod statuimus, nec ab’ eo recedendum
donec pace robis a Domino reddita in unum convenire et singulorun
caussas examinare possimus.“ !

?) Vezi mai ales canonul 6 al sin, VII ec, -
8) Compard comentarul lui Zonara referitor Ia c;monul prezent (S
. I, 47), :

reeruars g lilaiers diioiee, t:VdugllcuLt: -‘,ﬂ quetdll}rt:;l'
pacum s’au stabilif acestea mai tarziu Ia smoadele ecumemce
provinciale.®)

Canonul 35,

Episcopul s& nu indrézneascé a face hiroioml afar&"
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~Sard. ; 9, 53, 54, 55, 56, 80 Cart), Intre drepiurile fundamentale
ale episcopului eparhial esfe si_acela de a hirotoni clerici in
eparhia sa. Acest drept doreste canonul apostolic prezent 3sa-1
. asigure-si sa-1 garanteze.. Poate ca. pe timpul aparifiei acestui
canon xmpregurarlle erau atari, incat unii dintre episcopi isi per-
5 mlteau sa depéseascé limitele jurisdictiunii lor si hirotoniau cle-
rici in eparhii straine, Canonul acesta interzice aspru astiel de
fapfe si dlspune depunerea din demnifatea episcopeasca a celui,
care ar indrazni sa comita asa ceva; deasemenea vor fi dep_ug,l_
d_l.l}_ freapta lor ferarhica si fofi ceice au dobandit hirotonia in
acest chip ilegal,
.+ Numai cu stirea episcopului eparhial competinfe permife
Ia‘c’est canon ca un episcop sa hirotoniseasca in eparhie sirdina.
_._lar lucrul  acesta se poate intampla daca episcopul competinte
In urma unor anumite imprejurari nu ar pufea hirotoni personal
siva ruga si va imputernici pe un episcop din apropiere sa hi-
‘rotoniasca in locul hii pe vre-un cleric; sau daca in vre-o eparhie
Sse isca vre-o disordine in viafa bisericeasca in urma unor eve-
‘nimente exfraordinare din Bisericd si pentru moment frebue sa
se renunfe la randuiala existentd!) si in sfarsit daca o eparhie
este vaduvitda si daca un episcop a fost invifat din pariea
autontﬁnlor superioare competinte sa hirofoniasca pe cativa cle-
-nm in aceasta eparhie vaduvita®).

Ll

Aty i}

"Canonul 36.

s Dacﬁ cineva, hirotonindu-se intru episcop, nu ar
:primi slujba si purtarea de grijd a poporului, care is'a
‘ ‘incredinfal, acela trebue s& se aluriseascii péniice va
primi; asemenea $i presbiterul si diaconul. lar dacé,
mergénd acolo, n'ar fi primil, nu dupé socoieala sa, ci
idin cauza rduldfii poporului, el s rdmané episcop, iard

1) Vezi epistola lui Epifaniu ad, Ioh, hierosolym-

i L) Compuri decizia sinodald a patriathului  Mihail de Anhiai
i 1177), in M, I:02wv, Kavovexa: Seardsees, U, 20—33, Vezl
n S!l}I AL, ll 440, comentarul lui Valsamon la canonul 54-lea al sino-

16



" soana desemnata si sfinfitd de episcop, presbiter sau diacon. La
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: (16 sin. I ec.; 29 sin. IV ec; 37 frul; 18 Ancira; 17, 18
Antioh.; 17 sin. Ill., 1, 2,3 Cyril din Alexand.). ;

— Doua eventualifafi sunt menfionate in acest canon; una
este cind un episcop, presbiter sau diacon nu primeste serviciul
destfinat, iar cealalta, daca poporul nu vrea sa primeasca per-

inceputul viefii bisericesti era regula, dupacum se dovedeste a-
ceasta prin nenumarate cazuri istorice, ca poporul respectiv,
pe seama caruia era nevoie sa se oranduiasci o persoana sfin-
fita, isi exprima direct sau indirect pdrerea sa despre candidat
si astfel exercita un fel de alegere, iar aceasta alegere era con-
dusia de catre clerul Ilocalitatii respective. Dupa aceasta
alegere, daca era vorba de un episcop, sinodul episcopesc pro-
vincial pronunfa decisia definitiva asupra alegerii si a car_l_didalului-,'
iar dacd era vorba despre un presbiter sau diacon, episcopul cu ca-
dere impreund cu consiliul presbiterial dadea hotarirea sa asupra
candidatului si alegerii.!) Terminata fiind procedura aceasta,
era obiceiul sa fie intrebaf cel ales, daca primesle locul pentrui _
care a fost ales si daca el consimfea, i se diadea hirofonisirea
gradului ierarhic cuvenit. Acest obiceiu a fost legiferat numa
mai farziu; dar cuvintele prime ale canonului prezent dovedesc
ca era in fiinfa pe timpul emiterii acestui canon. Pana cand re-
spectivul candidat nu era hirotonisit (zetporovyedels ordinatus)
1) Dovada, despre felul cum se ficea in timpurile cele mai ve
cresline alegerea episcopului, presbiterului si diaconului, gidsim in eplatdla‘.’l
68 alui Cyprian din Carlagina (sec. IIl ): ,Quod et ipse videmus de divin
auctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omuniui  ocnlis. |
deligatur, et dignus atque idoneus publico judicio ac testimonio, compros 5
betur... Coram omni synagoga iubet Deus constilui sacerdotem, id est, in-
struit et ostendit ordinationes sacerdotales non nisi sub populi asistentis
consclentia fieri opottere, ut plebe pracsente vel delegantur malorum eris
mina, vel bonorum merita praedicentur, et si ordinalio justa et legitim
quae omninn suffragio el judicio fuerit examinata, Quod postea secundum
divina magisteria observatur in actis Apostolorum .. Nec noc¢ in episcoporiim. .
tantum ct sacerdolum, sed et in diacomorum ordinationibus Apostoloa‘
animadvertimus,.. Quod utique idcirco tam diligenter et caufe convo 1
plebe - tota gerebatur, ne quis ad altaris ministerium, vel ad sacerdotklei’n;
locum mdignun obreperet“. Despre clericii, cari se hirotonesc de citre
piscop, citim in canonul 22 al sinodului al IV-lea cartaginean (Hard
Concilior, I, 984); Ut epigcopus sime consilio clericorsme storum cleri

non ordmd ita ut civium adsensum et conniventiam el {estimoni
querat,
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(16 sin. I ec.; 29 sin. IV ec.; 37 trul,; 18 Ancu'a, 17,
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era permis sa decline dela sine demnitatea si slujba, care i s'a
oferit si din cauza aceasta nu era supus nici unei consecinfe ne-
placute; dar indatice a consimfit sa fie hirotonisit, prin aceasta
s'a invoit deodata ca sa primeasca si slujba destinata si astfel a
primit asupra sa obligamentul canonic, caruia necondifionat trebuia
sa-i safisfaca. Dacd nu voieste si satisfaca acestui obligament si nu
voieste sa primeascad slujba, pentru care i-s’a dat gradul ierarhic
<uvenif, potrivit cu acest canon trebue sa fie pedepsit cu afuri-
sire; 'si va sta sub afurisire adicd nu poate savarsi nici un fel
. de funcfiune preofeasca pana cand nu-va primi slujba sa. Asprimea
acestei pedepse se explica prin aceea ca {rebuia sa se previna
. orice disordine, pe care o puteau provoca cazuri de acestea si
- similare in Biserica precum si prin aceea, fiindca candidatii tre-
. buiau sa fie constransi prin ameninfare cu pedepse mari ca sa chib-
.| zuiasca bine asupra consimfamantului inainte de a fi primit slujba
- oferitd, din care slujbd mai farziu ar demisiona poate din motive
_mai pufin acceptabile.

; Fireste cu totul altfel sta lucrul, daca localitatea respectiva
. nu vrea sa primeasca pe episcopul numif pentru acel loc si ca-
~1ele a si obfinut gradul de arhiereu. In vremurile furbure ale a-
. celei epoce din Biserica, cidnd deoparte bantuiau persecufiile, iar
de ‘alta parte diferite secte eretice turburau Biserica, era greu
pentru clerul unei sau altei eparhii de a fine poporul in disci-
'lma severa si de a-l invala sa fie patruns de acelas spirit si
urmeze invafatura pastorilor lui, indeosebi in astfel de ches-
une imporfanta cum era numirea noului pastor suprem; dar a-
ceasta era daforia clerului, deoarece clerul era chemat dupa lege
| 53 conduca poporul cind irebuia sd-si exprime parerea despre
) andidatul la scaunul episcopesc si prin urmare si primeasca de
episcop persoana, care era randuitd pentru dansii prin harul Du-
hului sfant, Daca clerul nu sfia sd-si indeplineasca aceasta dato-
i;ﬂe la acest fel de ocaziuni si daca nu stia sa invefe poporul
m trebue la ascultare si daca poporul acela sau din indaratni-
* cie sau sub influenfa vreunei intrigi nu voia si primeasca pe epis-
copul sfinfit pentru dansul, atunci acest cler se pedepsea si adica
a dispozifia acestui canon, cu oprire dela savarsirea funcfiu-

hilor preofesti. Episcopul sfinfit 1a nici un caz nu era vinovat
s1 deci canonul acesta. dispune ca dansul sd ramana eplscop si
e mai deparfe, adica sa-si pasireze gradul primit in Biserica
T ela sinodul episcopilor.

16*
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Canonul 37.

De douii ori pe an sé se {ind sinodul e'pist:opilt)r 5
si sé cercefeze la olalta dogmele dreplei credinie sis& ho-
tdrascé in privinfa coniroverselor bisericesti, ce se vor ivi;
anume odald in a palra sépldménd a cincizecimii; iar
a doua ord in a doudsprezecea zi a Jlunei Octombrie..

(34 ap., 5 sin. I ec., 2 sin. Il ec., 19 sin, 1V ec 8 trul.; 6
sin. VII ec., 20 Antioh., 40 Laod., 18, 73 Cart.).

— Flecare episcop eparhial este deplin independent in ceeace
priveste conducerea interna a eparhiei sale si afacerile eparhiale
determinate de canoane; dar aceastd independenfd a sa inceteazi
Indaiacg este vorba despre un lucru ce atinge credinta sau dis-
ciplina bisericeasca si peste tot daca este vorba despre o che-
stiune, care depaseste limitele stabilite ale organizafiei eparhiale..
In aceste cazuri episcopul eparhial esfe dependent de opinia si
hotérirea celorlalfi episcopi eparhiali ai provinciei bisericesti s
fireste depinde si de primepiscopul Bisericii (can. 34 apost. si
cele pararele), asadara de sinodul episcopesc. Plenifudinea puterii
bisericesti dintr’o provincie bisericeasca se concentreaza numai’
in sinodul episcopilor provinciei bisericesti respective, intocmai
precum plenitudinea puterii Bisericii ecumenice se concenireaza
in sinodul episcopilor tuturor Bisericilor. Aceasta este invitatura
fundamentala a DBisericii ortodoxe bazata pe drept divin. Infeme-
ietorul Bisericii cu privire la fiecare asezamant al ei a finut seama
de slabiciunea firei omenesti si a dat astfel de oranduiri pentru
Biserica, cari, {inandu-se seama de aceasii slabiciune fireasca,
sa se poata observa. In firea omeneasca se cuprinde si aceea
ca prin acfiune comund mai usor se poate atinge scopul dorif.
Prin acfiune comuna se poafe observa mult mai usor esenfa
lucrului respectiv, se poate da hotarire mai sigurd, voinfa sin
quraticilor se intaregte, descoperirea defectelor este mai uso
si mai usor se poate afinge scopul propus al Bisericii; si tofod
prin acest fel de acfionare se poate mentine smerenia cres
neasca si constiinfa despre imperfecfiunea si slabiciunea indivi- |
duala. Pe langd aceasta Hristos a dat o porunca noua, porung
despre dragostea reciproca, care uneste foful intr'un spirit si
intr'un cuget, care insuflefeste si infareste fotul, Aceasta se poat
atinge numai prin unire frafeasca si prin desbatere sinodala; de

Canonul 37,

De douii ori pe an sd se {ind sinodul episcopilor -
si sé cercefeze la olalta dogmele dreplei credinie sis& ho-
tdrascé in privinfa controverselor bisericesti, ce se vor ivi;
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oarece daca fiecare individ, fie oricat de bine infenfionat, voeste
8d ‘urmeze numai concepfia sa individuala, in felul acesta nici
:-odata nu se poate ajunge la unire si Biserica lui Hristos cea ade-
varata se poate cunoaste focmai din uniformifatea ideilor. Pilda
‘Mantuitorului Hristos si Apostolilor dovedesc aceasta in mod in-
"hutiu. Hristos promite aderenfilor sdi ca unde sunt adunafi doi
sau’ trei intru. numele Lui, acolo si El este in mijlocul lor (Mat.

.Xi{III 18—20). Apostolii au urmat fidel cuvintelor Invafitorului
Jor. Desi dansii tofi erau inzestrafi in mod abundent cu darurile
- Duhului sfanf si astfel puteau rezolvi si individual feluritele di-
. ferende, cari se produceau in Biserica, fotusi dansii nu procedau
.in acest fel, ci se adunau la olaltd pentru toate chestiunile mai
imporfante si rezolvau in comun chestiunea dela ordinea zilei si
vin aceasta voiau sa dea succesorilor lor pilda cum frebue sa
procedeze in acest fel de cazuri (Fapt. ap. 6,s; 15,-se; 20,17-88
,_"21.13—15) Pilda Apostolilor a dat succesorilor lor directiva in ac-
Sl ﬁv:taiea lor; si nici o chestiune mai importanta nu a fost altfel
"1ran$até decat in comun. Despre aceasta marturisesc mai limpede
dinerea mulfor sinoade in fimpurile primare ale Bisericii : de pilda
.I.,'Er}' chestiunea sarbarii Pastilor, a montanistilor, a valabilitafii bo-
tezului savarsit de erefici $i in alfe chestiuni similare.!) Pentruca
aceasfa oranduire divina sa se infareasca printr'o lege si peniruca
‘chestiunile mai insemnate referitoare la Biserica sa fie rezolvite
in sinoade si pentruca aceasta sd devina norma permanenta in
* . Biserica, s’'a dat acest canon ap., carele dispune ca in fiecare
! provincie: bisericeasca (can. 34 ap.) in fiecare an sa se convoace
P, sinodul episcopilor provinciei si anume intaia datda in Duminica
a patra dupa Pasti, iar a doua ora in ziua a 12-a din luna Oc-
- tombrie,*) la cari sinoade inainte de ftoate sunt a se rezolvi che-
stiunile de credinja, apoi cele de judecata siin genere foate che-
stiunile bisericesti, cari au imporfanja si se referala infreaga pro-
wincie bisericeasca. Acest canon apost. in privinfa sinoadelor epis-
opesti din fiecare provincie bisericeascd a fost reinoit de citre
- multe sinoade din secolele urmafoare, dupacum vom vedea aceasta
‘din comentariile, canoanelor paralele ale acestui canon.

1) Compard: Hefele, Conciliengeschichte I. 88 fg, 86 fg, 117 ig,

* %) Luna Hiperverefei corespunde exact lunii noastre Octombrie; ast-
fpi era numitd luna Oclombrie de citre Siromachedonieni §i de cilre cel
‘din ‘Asia, Beveregii in h, can, pag. 27—28,
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incredinfata lor. $i dupdcum in episcop erau concentrafe to
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Can_onul 38.

Episcopul s# poarte griji de toatd averea biseri-
ceascé si sa o chiverniseascd, Dumnezeu fiindu-i supra-
veghelor, dar nu-i esle lui iertat a-si insusi ceva din
aceea sau a dd@rui rudelor sale cele ale lui Dumnezeu*
iar de vor fi séirace, sd le dea ca unor s#raci, insd sa
nu vandd sub acest cuvédnt cele ce sunt ale anem::i.

(41 ap.; 26 sin. IV ec.; 35 trul; 11, 12 sin. VII ec.; 15
Ancir.; 7, 8 Gang.; 24, 25 Antioh.; 26, 33 Cart.; 7 sin. I-II; 10
Teof. Alex.; 2 Ciril Alex.).

— Stim din Faptele Apostolilor (VI;) ca Apostolii, din cduza
slujbei pentru Evanghelie, careia au trebuif sa se consacre cu
totul, au declinat dela sine chivernisirea economica a averii Bi-
sericii si au cedat-o alfora. Lucrul acesta la Apostoli a fost provocat
din cauza misiunii lor, fiind dansii pentru lumea infreaga vesti-
torii adevarului evanghelic. Episcopii, cu toate ca in chestiunile
evangelice au fost succesorii Apostolilor, totus nu erau cu totul
in aceleasi imprejurari ca Apostolii, nici in chestiunea aceasta
si nici in altele si anume indeosebi in urma imprejurarii ca e-
piscopii erau desemnafi penfru anumite Biserici locale, unde fre- *
buiau sa domicilieze permanent (can. 14 ap.), pe c¢and., datoria
Apostolilor era de a calatori din loc in loc, propoveduind inva-
tatura lui Hristos si intemeind pretutindenea Biserici noi.. Ca |
urmare a legaturii stranse, ce fiinfa intre episcop si Biserica in- *
credinfatd lui si ca urmare a autoritafii lor de succesoriai Apos-
tolilor, s'a desvoltat raportul lor fata de DBisericile respective,
deoarece in acesfea dansii erau considerafi cu drept cuvant ca
parinfi si conducatori in toate chestiunile privitoare la Biserica

Canonul 38.

Episcopul s& poarte griji de ftoatd averea biseri-
ceascé si sd o chiverniseascd, Dumnezeu fiindu-i supra-
veghelor, dar nu-i esle lui jertat a-si insusi ceva din
aceea sau a ddrui rudelor sale cele ale Iui Dumnezeu:
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31).1) Avand in vedere relatia episcopului fafd de Biserica sa si
rolul lui infr’insa si peniruca sa se impiedice prin lege eventua-
lele abuzuri, canonul apostolic prezenl dispune ca episcopul si
administreze averea- Bisericii sale dupa chibzuinfa sa, nefiind obli-
‘gat a da seama despre aceasta nimdrui, dupacum se dispune
acelas lucru si prin canonul 41 ap. Referitor la aceastd condu-
cere, i se reamintesfe episcopului dreptatea divina, caci Dumne-
zeu vede ceeace face dansul si Lui ii va da seama despre toafe.
i fiindca episcopului personal i s’a predat adminisirarea averii
bisericesti, canonul acesta pune in evidenfa principiul canonic,
carele a ajuns la expresie in deplinatatea sa mai tarziu in ca-
nonul al 12-lea al sinodului VII ecuinenic si anume ca ot ceeace
formeaza averea Bisericii {rebue sa ramana intact si ca sub nici
un chip nu se poate vinde si nici nu poate fi folosit pentru alt-
ceva, ceeace nu ar servi direct scopului, peniru care exista ave-
rea bisericeascd. In conformitate cu aceasia canonul prezent inter-
- zice episcopului de a-si insusi sau de a darui rudeniilor sale ceeace
 este proprietatea Bisericii sau, dupa cum zice canonul, ceeace
- este a lui Dumnezeu (t# toJ H:05, quae Dei sunt). Daca epis-
copul are rudenii sdrace, canonul permita sa-i ajufore ca pe sa-
raci, deoarece averea bisericeascd, inire alfele, trebue sa ser-
veasca pentru ajutorarea saracilor si neputinciosilor, dar inter-
zice ca sub pretextul acesta sa rauzeze pagube averii bisericesti.
. Dispozifia acestui canon despre adminisirarea personala din
- partea episcopului a averii bisericesti a ramas in fiinfa atat timp
Jcat averea aceasta nu a sporit. Cand Biserica a castigat si avere
imobilda si a inceput sa dispuna de venituri regulate, atunci epi-
“scopilor le-a fost” cu neputinfa de a administra singuri aceasta
?\it_'are si s'a ivil necesitatea de a exercitfa aceasta conducere in
t chip decat cel de pana atunci (26 sin. IV ec.; 11 sin. VII, ec.
10 Teofil Alex).

oy P
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Calnonul 39.

- Presbiferii si diaconii s nu sdivirsascd nimic {&rd;
fnv'qirea episcopului; céci el esle ciruia i s’a incredinfal
poporul Domnului, si dela el se va cere socoleald
niru sufletele lor.

; 1) Comparid: Apolog. lui Iustin 1, 66, 67; Ignat. ad Magnes, ¢ 7,
id' Smyrn, ¢ 8, ad Polyc. 4,
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(38, 40, 41 ap.; 12 sin. VII ec; 57 Laod.; 6, 7,33 Carfag. ):.

Canonul prerent, dupa comentarul lui Zonara la acest cav
non, se refera la presbiteri i dlaconi, cari nu pot face mmlt
din inifiativa proprie fara aprobarea E]JlSCODulIJI eparlual compe-
tinfe, ca de pilda 'a pune sub epifimie sau a exclude din Blserl
pe oricine " si oricand, sau a absolva de sub epltlmle,_sau a
scurta sau a o prelunai, deoarece toate acestea {in de ;!repturl_g.
arhiereesti gi nici unul dintre dansll nu p0a1e mdeplml ceva de.
acest fel, dacd nu a primit peniru aceasta 1nvoirea epxscnpul""
sau’). Tot in sensul acesta explicd acest canon si Aristen®) B
samon raporfeaza canonul acesta la admmlstrarea averii. blse -
cesti si zice cd cuvintele canonului: «presblfern si cuacomu sa nu
savarsasca nimic fara invoirea episcopului, » nu sunt a se luain.
sens general, ci ca acesie persoane sfinfite nu au dreph,ll sa faca
fara stirea episcopului nimic in chwermsirea averii blserlce§tl.
ceeace este dreptul lui, si fara invoirea lul nu pot, de pilda, sa
dea in arenda averea imobila a Bisericii, sa pnmeasca vemhmle,
dupa aceste averi, cari venituri se cuvin B]ae'{‘lcll. sa dea epmmle
{probabil pentru abuz cu averea bisericeasca) si allele®). Ncua
ni se pare ca comentarul lui Balsamon corepunde mai bine su~
biectului acestui canon decat cele ale Iui Zonara $1 “Aristen si a-
nume fiindcd canonul acesta se gaseste infre acele ftrei canoahe
ap. (38, 40 si 41), cari toate trateazid despre aceias chesuune ==1
nu s'ar putea explica, de unde a ajuns acest canon (39) mtr
celelalte, dacd nu ar frebui explicat in sensul ca pl‘esbzteru
diaconii nu pot face nimic referitor la adminisfrarea averii b
sericesti fard stirea episcopului lor, $ipe langa aceasta cum ving
diaconul, dupéd explicarea lui Zonara, sa dea epijtimii? In edifia
lui Dionisie a cancanelor apostolice acest canon (39) este, fara
Indoiala, contras cu canonul al 40-lea al nostru gi formeaza unul
cu acesfa si anume canonul al 40-lea.t) °

1) Sintag, At., I, 54,

%) gint. At. II, 54. Firegte, comentarul Ilui Aristen se cuprinde §
n Cormciaia slavd.” Compard: Arhim. loan, op. cit. I, 185—186. :

8) Sint. At. 1, 54,

4) Voelli et lustelli, Biblioth, gr, I, 115, Compard comentarul aceslui‘
canon la Van Espen, ap cit. pag. 62,

-

(38, 40, 41 ap.; 12 sin. VII ec,; 57 Laod.; 6, 7,33 Car’lag)'

Canonul prevent, dupa comentarul lui Zonara la acest ca-
noi, se refera la presbiteri si diaconi, cari nu pof face nimic

din inifiativa proprie fara aprobarea eplscopulul eparhial cnmpe--
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Canonul 40,

.~ S& fie cunoscutd averea proprie a episcopului (dacé
_ar avea de aceasta) si sé fie cunoscutéd (si) cea a Domnu-
~lui ca episcopul, s#varsindu-se, sd aibd pulere a lasa
a_le sale cui va voi si cum va voi, si cele ale episco-
pulun sd nu sufere (pagubd) sub cuvaniul averii biseri-
=ce$li dacéd ar avea solie, si copii,  sau rudenii, sau cas-
‘nici. Céci cu dreplale esle inaintea lui Dumnezeu sia -
~oamenilor ca nici Biserica s& nu sufere vre o paguhﬁ
~din cauza necunoaglerii lucrurilor episcopnlui, si nici
episcopul sau rudele lui s& nu sufere pagubd sub pre-
~textul Bisericii, i si ajungé la proces cei de aproape
.a_i lui si moartea lui sd se invédlue cu océri.

(38, 41 ap,; 22 sin. -1V ec;; 35 trul; 24 Antioh.; 22, 26,
fil Cartag.).

" | —'Canonul acesta proclamé ca lege dreptul personalal epls-
copulul referitor la averea sa particulard gi ca el sa dispuna li-
" ber de aceastd avere dupad chibzuinfa sa personala si ca dupa
‘. ‘moarte o poate testa cui si cum va vred;si ca aceastd avere a
episcopului nu poate fi pagubita in favorul averii bisericesti- Ra-
- fiunea acestui drept este evidenfiatd chiar in insugi canonul acesta,
~carele enunfd ca episcopul poaie avea familie sau pe alicineva,
. carora trebue sa le testeze averea si nu este just ca acestia sa
. fie pagubifi i ca numele episcopului dupa moarte sa ifie purtat
' pela judecatoriile civile din cauza ca chivernisitorul averii bise-
“ricesti ar fi violat averea particulard. Spre a impiedica acest lu-
cru cananul prezent dispune ca averea episcopului sa fie separata
de averea 'Bisericii si ca atat cea dintaiu cat si cealalta sa fie
- precis cunoscuta si consemnatd, ca nu cumva averea Bisericii sa
fie. micsorata in yreun chip oarecare s$i ca sa nu cada vreo ba-
' nuiala de nelegalifate asupra averii episcopului. Canonul acesta
' nu aminteste daca aici esle a se infelege averea, pe care epis-
~ copul a agonisit-o in timpul exercitarii serviciului episcopesc sau
independent de demnitatea episcopeascd. Prin legislajia de mai
tarziu s’a reglementat si s'a recunoscui pe deplin si dreptul, dupa
«caye episcopul poate sa dispuna liber de acea parfe din averea
sa, pe care a agonisit-o independent de serviciul sau bisericesc,
T adlca de averea 111oste111ta sau de alta avere particulara, insa

549

Canonul 40,
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castigata pe cale legald, ori inainte ori dupa intrarea in serviciul
Bisericii; iar de averea, pe care a castigat-o in timpul episcopa-
tului sau, nu mai putea dispune liber in folosul rudelor sale saw
al altei persoane particulare, ci aceasta parte din avere era ob-
ligat sa o festeze pentru scopuri filaniropice sau in folosul acelei
Biserici, unde a fost episcop. Aceasfa s’a extins  asupra tuturor
membrilor clerului, cari aveau servicii publice in Biserica?).

Canonul 41.

Poruncim ca episcopul s&d aib&# st&panire peste a-
verea Bisericii. C#ci daca lui i s’au incredinfat sufleiele
scumpe ale oamenilor, apoi cu atdt mai mult trebue s#&
dispuni asupra banilor, ca toale s8i se ocArmuiasci con-
form st@pénirii lui si celor ce au nevoie s# li se dea
prin presbiteri si diaconi, cu frica lui Dumnezeu si ciz
toald evlavia. S& se impéridsascd insd si el din cele
irebuincioase (dacé ar avea nevoie) la llpsele sale st
ale fratilor din sirdinitale, ca nici decum s& nu fie lip-
sifi; céci legea Iui Dumnezeu a orénduiti ca ceice slu-
jesc altarului, dela altar s& se hra@niasc#, fiindcd nici
ostasul, purtdnd arme asupra vréjmasului, nu se llpsesie
cindva de simbria sa [[ Cor. 9, 7. 13}, :

(38, 39 ap.; 26 sin. IV ecum.; 12 sin- UII ec.; 24, 25 Anhoh
10, 11 Teofil Alex.; 2 Cyril Alex.).

-—— Canonul acesta intareste cele spuse in canonul al 38: iea
ap. si anume ca episcopul are dreptul personal de a dispune asti=
pra averii bisericesti. La canonul al d-lea ap. am vazut din :

onsista averea bisericeasca in acel timp, precum §ispre ce sco
trebuia si fie folositd aceasta. Aici se evidenfiaza motivul, pentr
care se cuvine episcopului dreptul de a dispune de averea Bi

1) Vezi Nomoecanonul in X1V titluri, X, 5, Sint. At I, 239 Re*
feritor la episcopii dependenii de mltmpnlla Carlovitului lraleazi §-ul 18
al Declaratoriuiul din anul 1770, referitor la mitropolia Bucovinei si Dal-
matiei decretele imperiale din 27 Noembrie 1807 gi din 16 Sep!emwf&
1824, referitor -la mitropolia - din Belgrad ordonanta din 10 Mai 184
Iin;‘irijj"'rp JdAned 8 470 din eodul civil al Reeatylui reditia din anul 1884

Bisericii; iar de averea, pe care a castigat-o in timpul episcopa-
tului sau, nu mai pufea dispune liber in folosul rudelor sale sau
al altei persoane parficulare, ci aceasta parte din avere era ob-
ligat sa o festeze pentru scopuri filaniropice sau in folosul acelei
Biserici, unde a fost episcop. Aceasta s'a extins asupra tuturor
membrilor clerului, cari aveau servicii publice in Biserical).
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ricii si penfruce {rebue ca tofi sa aibe incredere inir'insul ir:
aceasta chestiune. Daca fiecare credincios are si frebue si aibi
deplind incredere, dupd datoria si diipa constiinfa sa, fatd de e--
_]:iscopul sau cu privire la sufletul sau, carele este nemurifor, apoi
cu atat mai vartos frebue sa aiba deplina incredere fafa de epis--
copul sdu cand este vorba de bunuri pamantesti, de banii
Bisericii si in general de averea Bisericii, deoarece, dupa cuvin--
fele can-lui 38 ap., le administreaza sub supravegherea Iui Dum-
nezeu. A face danii saracilor si a ajutz pe sfraini este o pre—
scripfiune a legii divine, care s'a consfinfif prin practica biseri--
ceasca din fimpurile apostolice si cele ce mai farziu'). lar pen-
fruca episcopul sa fie ferit de orice banuiala in privinfa distri-
buirii ajufoarelor pentru saraci, canonul dispune, ca aceasta s&
~ se execute cu ajutorul presbiterilor si diaconilor®). Apoi menfionand
© invafatura Sfintei Scripturi ca celce slujeste la alfar, are si drep--
ful de a se inirefine dela altar®), canonul acesta permite episco-
pului ca sa ia si dansul din veniturile Bisericii, daca are frebuinja.
pentru infrefinerea sa proprie; dar nimic nu poafe lua — observa
Zonara la comentarul acestui canon — pentru lucruri de prisos,

pentru placeri sau comoditate, ci numai atat, de cat are trebuinfa
penfru infrefinerea viefii lui si anume, dupa cuvintele Ap-lui Pavel,

" pentru alimenie si imbracaminte si cu zceasta sa fie muljumit
(I Tim. VI, 8)4). :

Canonul 42,

Episcopul ori presbiterul, ori diaconul, juc@ndu-se
in zari si dandu-se betiei ori st inceteze, ori s se ca-
eriseascﬁ.

(43, 54 ap.; 9, 50 trul.; 22 .sin. VIl ec.; 24, 55 Laod.; 40,

1) Vezi comentarul can-lui al 4-lea ap. in aceastd edifie. Compara:
Cor. XVI, 2; Constit, ap. II, 25; Iustin. apolog, pag. 36; Tertul. apolog.
ag. 39 ; Cyprian epist. 2 ad. clerum,

?) In practici se poate vedea aceasta dip enciclica mentionata mai

) Vezi dispozitiile referitoare 1a infrefinerea clerului in Drepiul meu.
iéerlcesc, § 138 (peg. 505—506),
~4) Sint, At. IT 57.
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Canonul 43.

Ipodlaconul ori citeful, ori canidrelul, cele aseme- '
nea fé@cénd, ori sad inceleze, ori sd se afuriseascﬁ ase- ,
menea si laicul.

: (42, 54 ap.; 9; 580 frul;; 22 sin. VII ec.; 24, 55 Laod., 40 60
Cart.). S

— Amandoua canoanele acestea (42, 43) vorbesc despre SRR

chestiune, interzic jocul in zari si betia si daca respectivii, cari 5.l-l_t_lt
dedafi la acestea, persista cu incdpatinare, chiar si dupa ad-
monifia facuta de catre superiori, dispun ca sa fle _depusi din.
starea preofeasca, daca sunt slujitori sacramentall, iar daca sunt
numai servitori bisericesti. sau laici, sa fie oprifi dela sfanta impar-
tasanie, fireste servitorii bisericesti intaisa fie lipsifi de serv:{clul :
pe care l-au avut in Biserica, adicd dupace au incetat de a mai

fi ipodiaconi, ciftefi sau cantaren S e
Sub jocul aminfit in acest canon si care in original este

exprimat prin cuvaniul xdfoe: (alea),l) este a se infelege orice fel
de joc hazard (astazi mai ales cel de carti), prin care cineva
nizuesie sa castige dela altul cat mai mulfi bani gi prin careex-
pune pericolului averea sa, respective pe cea a familiei sale. A-
cesta este o altd specie de furt si precum can, 25 ap. prescrie
ca pedeapsa depunerea penfru persoanele sfintite, tot asa can.
42 decrefeaza depunerea, daca persista cu incapafinare in |ocul

hazard.
Aceasi pedeapsa se prescne si penfru befie. Inca in Testa-

mentul vechiu Dumnezeu a poruncit lui Aaron ca dansul si fiii :
lui sa se fereasca de vin si de alfa beuiura amefifoare si ca a-
ceastd poruncd si ramana obligatorie in veci, din generatie in
generatie {3 Moise 10,). In Testamentul nou se dispune in mai
multe cazuri ca persoanele sfinfite sa nu fie befivi (I Tim. II1, 3,
8; Tit I;). Nu se inferzice persoanei sfinfite de a bea vin cu
cumpdt (can. 51 ap.); ci canoanele, comentand dispozifiile Sfintei
Scripturi, interzic sever folosirea vinului si a beuturei amejitoare
in astfel de masura incat sa seimbefe. Daca dispozitiile Bisericii
prescriu ca la primirea in cler atenfiunea sa se indrepte mai ales
asupra imprejurdrii ca nu cumva persoana respectiva, care se va
hirotonisi, sa fie preaiubitore de vin (I Tim., III 8) si. inclinata

1) Vezi Suiceri Thesaurus eccles, II, 181,

Canonul 43,
Ipodiaconul, ori citeful, ori cantéreful, cele aseme- ;

NI | S L | J e SRR, el TN LN g ey PO (La il B AP LRRNREN XN ol P upiipi LV LN 5
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spre ceartd si bafaie,’) apoi este natural ca cel pornit spre beu-
tura nu poate fi suferit in cler. Apost. Pavel zice despre laicii be-
fivi €2 nu vor mosteni imparafia lui Dumnezeu (I Cor. 6,; Gal.

5,21). Ia clerici insa befia nu numai ca este pacat, ci este sipa-

céfu:re impofriva sfinfeniei,?) deoarece prifi aceasta se violeaza
- majestatea Iui Dumnezeu si se injoseste insusi serviciul preofesc,
care la preotul beat si la celce inclind spre befie inceteaza de a
.~ fi un serviciu condus de rafiune, dupa cum o numeste Ap. Pavel
' in episfola sa adresatd catre Romani (12, 1). Ba Biserica osan-
.deste si “folosiiea vinului si a beuturii ametfitoare cu cumpat, daca '
- nu se foloseste atunci cand si caf e de tirebuinta, deoarece a-
% ceasfa dovedeste ca preotul nu are fafd de sine atata atentie
qaia se cere prin otlcml sau sublim,®) si prin aceasta poate pro-
:duce la ai;u parerea ca preotul nu bagd de seama indeajuns a-
: supra felului siu de traiu.) Intr'atata se straduesc canoanele sa
fereasca pe persoanele sfinfite de acest vifiu grozav si urat (befia),
lru:_at lnferz:c ca delict chiar si daca preotul intra in carciuma
_fa_f-.a"necésitate neaparatd, dupa cum vedem aceasta, intre altele,
i ‘din canonul 54 ap: Prin aceasta se poate explica severifatea
~acestor canoane (42 si 43) referitoare la persoanele sacramentale
- si la servitorii bisericesti, cari se dedau la betie. Si deoarece
.credmcmsu laici inca sunt membrii vii ai corpului Bisericii, impa-
rafie spirituala, preotie imparateasca si neam sfant (I Peiru, 2,),

~canonul ii aminteste si pe dansii spre a-i feri de aceastd patima

urata.

: 1} Clem, Alex, Paedag, 52, 2; Chrysost, in Tim, hom. 10; Theo=
dor in I Tim, 3,5). i
: %) Vezi cartea despre datorule parohilor § 59,
: 8) leronim a scris despre acessta lui Nepopijan asifel: ,Bagd de
* seami ca respirafia ta si nu fie niciodatd mirositoare a vin.,. Deasemenea
-fgrcqta-te precum de vin, aga si de orice altceva, de care cmul se poate
_ imbéta gt de care cugetares Iui poafe deveni turbure. Aceasta nu o spun
ca sd osandesc ceeace a creat Dumnezeu; dar nu se poate sii. nu se pre-
{indd dela ceice vreau sd bea vin ca si facd aceasta in conformitate ou
starea lor sanitard, cu constructia lor fizick gi cu etatea lor, Dacd focul
tinerefii se nplinda in mine fird vin gi fierbe singele in mine gi dacd
corpul meu este vioi gi viguros chiar dela sine, apoi eu pot fi gi fird de
pahar, in care este otravdi, dacid chiar sl numai in cea mai micd cantitate,*
1) Vezi despre aceasta comentarul lui Zonara la can, 54 ap, (Sint,
At. 11, 72); compard Sint, lui Vlastar, K, 85.. (Sint, At, VI, 845) si Cartea
despre datoriile parohilor, §§ 52, 56 si 59,

- spre cearfa si bataie,) apoi e’ste.naiurél ca cel pornit spre beu-
fura nu poate fi suferit in cler. Apost, Pavel zice despre laicii be-
{ivi ca nu vor mosteni imparafia lui Dumnezeu (I Cor, 6,,,; Gal.
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Canonul 44. A i

Episcopul, ori presbiterul, ori diaconul, cerdnd camita
dela datorasi, ori si inceteze, ori s& se -caleriseascd.

(17 sin. I ec.; 10 trul; 4 Laod.; 5, 16 Cart.; 14 Vasile c.
M.; 6 Grig- Nis.). i '

— In canoane pofta dupa dobanda se infdtiseaza ca usu-
rinfa si ca lacomie dupa castig urat (17 sin. [ ec.) si astiel se
Amputa ca o faptd provenitd din acelas izvor ca si furful sau ca
si altd castigare ilegala de bani. In Testamentul vechiu a fost
inferzis poporului ales plasarea banilor si alimenfelor pentru
.castig (2 Moisi 22,5 38 Moisi 25,55; 5 Moisi 23,,5; lezec. 18;
22,1,?, si barbatul drept nici odatda nu va da argintul sau pentru
dobanda (Ps. 14,5). In Testamentul nou lisus Hristos repeta acelas
lucru si confirma pentru crestini legea wveche (Matf. 5,49; Lc:
O,50,84,08)- DDaca legea divina osandeste luarea de dobanda in
‘general, apoi cu atat mai varlos se refera aceasta la invél]étm‘ii. it
acestei legi, la persoanele sfinfite. Despre plasarea banilor cu
dobanda vom vorbi si la explicarea canoanelor paralele. Aici
{rebue de observat numai ca acest canon nu opresie pe persoa-
-nele sfintite de a da imprurmut — vezi canonul 16 al sinodului
dela Cartagina, — dimpotriva aceasta este chiar o fapta lauda-
bila, carea vadeste infr'insul un suflet bun fata de nevoiasi; dar
trebue sa o facd cu excluderea oricarei lacomii dupa casfig sisa
‘reprimeascd numai atat cit a dat imprumut, deoarece daca la
replatire primeste mai mult decat a dat impumut, fara conside-
rare cat este acest plus, a devenit lacom dupa castig. In acest
sens frebuesc luate cuvintele acestui canon (44), prin cari se =
condamna preotul, carele pretinde dobanda dela daforasii lui
Severitatea pedepsei prescrise prin acest canon se poafté explice
.cu aceea cala persoanele sfinfite imprumutarea pe dobanda est
privita la fel cu furful sau cu castigul ilegal.?) R P

Canonul 45.

Episcopul, sau presbiterul, sau diaconul de se va
‘ruga numai impreund cu ereficii, sé se afuriseasc#, ia
de le va da voie a lucra ca clerici, s8 se caleriseasc

(10, 14, 46, 64 ap.; 2, 4 sin. Il ec; 6, 9, 32, 33, 34, 31
Laod.; 9 Tim. Alex.).

— Cine este eretic si ce este eresul, despre aceasta se tra:
teaza in comentarul canonului 1 al lui Vasile cel Mare. La can

1) Vezl § 62 din cartea despre daloriile preofilor, ih special p'unctu'l’“'
88 al normelor pentru célugiri in nomocanonul de pe langd Trebhic,

204

Canonul 44.
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10 ap. am vazut ca este interzisia rugiciunea chiar si in casaa-
- casa cu cel afurisitdin comunitatea bisericeasca si tofi, ceice se
. roagd fmpreuna cu cel afurisit, sunt a se afurisi si ei. Tofi ere-
ticii sunt a se considera eo ipso afurisifi din comunitatea biseri-
ceasca si astfel foarfe consecvent este interzis fiecdrui ortodox
rugdciunea laolalta cu dansii. Cu atat mai vartos se inferzice a-
ceasta fefelor sfinfite, cari in ceeace priveste pasirarea cre-
dinfei curate frebue sa serveasca de pilde celorlalfi credinciosi.
© Sub rugdciunea comund sau cuin se zice in canoOn: guwvezdapevos
,,ua’ugqv (cine se wva ruga numai Impreuna), dupd comentarul
Jui Valsamon la acest canon avem sa infelegem nu numai ca
este interzis episcopilor si celorlalti clerici de a se ruga in bise-
rica impreuna cu ereficii, deoarece dansii chiar si penfru aceasta
sunt a se pedepsi conform canonului 46 ap. cu caterisirea intoc-
mai astfel ca si cand ar permite ereticilor 54 sivarseasci, ceeace
savarsesc clericu. ci cuvintele acesfea ouvegapevos povov {rebuesc
‘a se lua in urmatorul sens: «celce intrefine numai simplu contact
- (arlais xowwvijoar) si «celce priveste cu blandefe spre rugiciunea
ereticului» (Jueparepoy ocrarsdjvae éxl tyf ebyi tob dupsrizod),
fiindca de acestia trebue sd se fereascd ca de cei vrednici de
dispref. $i din cauza aceasta, adicd luand in acest sens acele cu-
vinte, canonul acesta aposfolic priveste de pedeapsa suficientd
si afurisirea.!) Cu totul altceva este dacid o persoana sfinfita orto-
doxa permife unui eretic cunoscut sa liturghiseasca in biserica
si in genere daca-l considera ca slujitor sacramental sau bise-
ﬁICesc. In acest caz acest fel' de persoand sfinfita devine nevred-
_|c¢’1 de chemarea preofeasca si in infelesul acestui canon este
'_‘a se caterisi. Tot aceasta se prescrie si de catre Constitufiunile
uapostohce{\)l 16, 18) si multe alte canoane. Aceasta a fost in-
- vafatura tuturor Bisericilor in veacurile dintai.?) Arhim. loan in
omentarul sau la acest canon observa cu infelepciune, spundnd ca
anoanele se sirdduesc nu numai si fercasca pe ortodocsi de

dinfd si de indiferentismul fafa de Biserica orfodoxa, ceeace
‘usor va fi rezultatul contactului des cu ereficii in chestiunile de
B e ——

1) Sint, At, IT 60,

' ) Ignat, ep. ad Ephes, 70; ad Magnes. 80; ad, Smirn, 4 gi 7; ad,
%’I‘rall. 11; Polic, epist. ad Philipp. 7; Iren, adv, haer. I, 3, 3; Tertull, de
s meaoﬂpt. 12; Cyprian, ep. 8 ad pleb; ep, 6 ad, Mngn

Fa | =l =4
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credinfd. Dar aceasta nu std in confrazicere cu spiriful dragostei .
gi toleranfei cresgtine, cari impodobesc Biserica ortodoxa; caci
aliceva este a folera langa tine pa cei ratacifi in credinta, astep-
tand intoarcerea lor benevold si a trai cu dansii in comunifate& '
civila externa, cecat daca cineva fara nici un infeles intra in
comunifate de credintd cu dansii, deoarece aceasfa nu . mai . m—
seamnd ca ne sfraduim sa-i convertim la credinfa orfodox3, ci
ca noi ingine ne clatinam in orfodoxie. Aceasta trebue sa. aiba
valoare mai ales peniru persoaneie preotestl. cari trebue sa ser--
veascd de pilde altora in privinfa rigorii, cu care trebue obser-
vata fmiema credinfei ortodoxe. Asadara preotul ortodox ‘dupa
acest canon nici nu poate impartasi ereficilor sfintele faine si
nici nu poate sivarsi vre-o funcfiune preofeasca pentru ei, daca
ei nu-si declara infentia lor firma de a se intoarce la Biserica si
cu atat mai pufin. poate permite ca un astfel de preot erenc s:’l_‘
sa savarseasca functiuni pentru ortodpcsl.l] KA

Canonul 46.

Episcopul, ori presbiterul, dacd va admite botezul
sau jertfa erelicilor, poruncim sé se cateriseascd. Cici
ce comunilale are Hristos cu Beliar; sau ce _pal'ie are
credinciosul cu mnecredinciosul [II Cor. 6,;;]. :

(47, 68 apost.; 19 sin. I ec.; 7 sin. 11 ec., g5 trul 7, 8
Laod.; 1, 47 Vas. c. M.). '

— Dupa invajatura Bisericii oricare erefic este in afara de
Biserica, iar afara de Biserica nu poate fi adevarat botez cregtin, nici
adevarata jertia euharistica, precum nici o alta adevarata sfanta tai-
na. Aceastfa invatatura a Bisericii se expune de canonul ap, prezent
cu referire la Sfanta Scriptura, care nu permite nici un fel de comu-
nitate infre celce marturiseste credinfa oriodoxa si celce invata impo-
triva credinfei ortodoxe. Asa cifim si in Constitufiunile apostolice
(IV, 15) si tot astfel invata si Parintii si invatatorii bisericesti
incepand dela infemeierea Bisericii®). Prin urmare ereticii nu au

1) Opul citat, I, 191—192, Despre raportul nostru cu rom, cat,
cu cari stam in contactul cel mai apropiat, trebue cititd cuvaniarea riap.-lui
arhiepiscop al Hersonului, Nicanor: ,Existdi ceva eretic in Biserica cat?
(Editia ruseascd, St, Peilrograd 1888), ’ X

%) Atanas, orat, IIl contra Arian.; Euseb, Hist, eccl, 1, VII, pag, 6;
Cyrill, Ierus. praef. in Catech,; Tertul, de bapt, pag 15; de pudic, pag.
12, 19; de praescr. pag., 12; Clem, Alex. strom, 1, I; Cyprian, episl: 73
ad, Iubajan, ep. 71 ad Quint; Optat M:lev c, Parmm 1505

credinfd. Dar aceasta nu sta in contrazicere cu spiritul dragostei
gi toleranfei crestine, cari impodobesc Biserica ortodoxa; caci
aliceva este a folera langa tine pa cei ratacifi in credinta, astep-
tand intoarcerea lor benevolad si 2 trai cu dansii in comunitatea
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" botez adevidrat sau alta funcfiune precteasca adevdraid si epis-
copul sau presbiterul ortodox, carele recunoaste de corect botezul
savarsit de preofi erefici, sau alta functiune preofeasca, acel episcop

- sau presbifer, dupd canonul acesfa, este a se caterisi din fagma pre-

ofeasca, deoarece 'prin aceasta arata sau cd nu cunoaste esenta |

‘credinfei sale sau ca insusi inclind spre. eres si cert este ca .

~in ambele cazuri este nevrednic de chemarea preofeasca. A-

.cest canon apostolic' — chiar si dupa observatiile din Cniga Pra-

il ruseasca — se reiera numai la ereficii din timpurile Aposto-

ilor, cari au denatur'a’r dogme[e fundamentale despre Dumnezeu

Tatal Fiul si Duhul Sfant si despre. infruparea lui Dumnezeu

_ Fiul. Dispozifiile referifoare la alte soiuri de erefici ni le ofera

-canoanele altor smoade si Parmu bisericesti.’) -

Canonul 47.

Episcopul sau presbiterul, de va boteza din nou pe
cel botezat dupé adeviir sau de nu va boleza pe cel
‘spurcat de cétre necinslitorii de Dumnezeu, s& se cate-
riseasc ca unul care-si bate joc de crucea si de moar-
tea Domnului si nu deosebeste pe preofi de cifre pre-
olii mincinosi.

(a6, 49, 50 ap.; 8, 19 sin. I ec.; 7 sin Il ec.; 84, 95 trul;

32 Laod.; 48, 72 Cart.; 1, 47, 91 Vasile ¢. M.).
: — DBotezul este condifiune neaparatda pentruca cineva sa
intre in Biserica si sa fie membru adevarat al ei.”) Acesta tre-
bue sa fie sdvarsit dupa invatatura Bisericii (can. ap. 49, ' 50),%
si canonul prezent numeste adevarat acest fel de botez (xara
. algiseav). Episcopul sau presbiterul, carele permite si se boteze
~ din nou celce a primif un astfel de botez, este supus caterisirii
~din tagma preofeasca, deparece botezul adevarat si administrat
reglementar unei persoane nu este permis a se repeti.*) Canonul
deosebeste de botezul adevarat pe cel fals, carele nu a fost sa-

1) Vezi la comenlarul can. 47 ap; in aceastd edifie cari sunt a-
ceste eresuri,
%) Marturisirea de credintd ortodoxd, I, 103.

8) Mirturisirea de credintd ortodoxd, I, 102).
4) Mirturisirea de credinjd ortodoxa, 1, 102,
A7
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varsit de catre un preot ortodox dupa invatatura Bisericii
si carele in loc de a curdfi pe om de pacat, il murda
resfe. Aceasta este a se infelege prin cuvintele canonului:
«spurcat de cafre cei necinstifori de Dumnezeus (tdv pspoldvopdvo
aapa twv accfav). Can. 49 si 50 ap. arafa care botez era con:
siderat de fals in fimpul edifiei canoanelor apostolice. Acest fel
de botez fals este a se considera nul, infocmai ca si cand res
pectivul nici nu ar fi fost botezat si prin urmare canonul acest
pedepseste cu caferisire pe acel episcop sau presbifer, carele n
boteaza pe celce a primit botez fals si carele prin urmare re-
cunoaste acest botez de adevarat si legal. Ca motiv prim al
cesfui canon _se mentloneaza ca persoana sfinfita, care repeta
botezul sauarslt in chip legal sau celce recunoaste de adeva
bofezul fals, batjocoreste crucea si moartea Iui Dumnezeu, d
oarece, dupa cuvintele Apost. Pavel, cei botezati in lisus Hris
s'au botezat infru moartea lui (Rom. 6, 3) si, dupa ‘[oan Gur
deaur, crucea insasi se numesie botez, fiindca zice Domnul ¢
ucenicii Lui vor fi botezafi cu botezul cu carele dansul a fost bateza
(Mat. 20.5) si ca el a fost botezat cu botezul, pe carele ucen
Sai nici nu-l stiu (Le. 125).1) !

Cauza emiterii acestui canon inainie de toate au fost ere'
ticiii din hmpul apostolic, (Nicolaitii, Simon, Menandru, Cherint 51_
Ebion®) si cari eretici afacau dogmele fundamentale ale credmtei'
crestine, dogmele despre Sfanta Treime, despre persoanele Du'
nezeirii, iar in special despre infruparea Ilui Dumnezeu

') Comentarul Iui Zonsra la acest canon, ‘Sint. At, 11562,

2) Nicolaifii au permis intrebuintarea Jertfe!or idolesti si aveali co,ti’h
ceptie denaturatd despre Dumnezeu §i despre = creatiune, Simionidnii sun
aderen{ii lui Simon vrajitorul §i invatau ca iogerii au creat lumea gi
Simon s'a arafat in chipul Tatilvi pe muntele Sinai, iar pe tlmpul lui
beriu in chipul Fiului si ca s’a pogorit asupra Apostolilor in chipui
hului Sfint. Menandrienii invd{au cid Menandru, intemeietorul acestei gect
estc Mantuitorul, carele a fost tcimis de caire cea mai inaltdi putere
cunoscuti gi ceice se boteaza intru numele lui (Menandru) devin nemut
tori. Cherintianii invajai ci lumea a fost creatd fard stirea lui Dumne
o lisus s'a ndscut din Iosif §i Maria, iar Hrislos s'a pogoiit asupra
.lisug in chip de porumb dupa botez gi cd acest porumb iards a sb
.dupé patimi. Ebionifii priveau pe lisus Hristos ca pe un om de rand,
pidau invafatura Ap-lui Pavel gi considerau legea lui Molisi obirga!one pe
4ru tofi cregtinii. Vezi: Walch, Historie der Ketzereien (Leipzig 1:62)
100 fg. 158 fg. 167 fg. 185 fg, 247 fg

varsit de catre un preot orfodox dupi invatitura _Bise_ric"'
si carele in loc de a curdfi pe om de pacat; il murda-
resfe. Aceasta este a se infelege prin cuvintele canonului:
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espre mantuire. Fireste la eretici de felul acesta nu putea fi
"v_m'ba despre preune adevarata, nici despre botez' adevaraf ca
+taina, care renaste pe om la viatda noua si il sfinfeste cu har
umnezeesc, chiar si daca taina aceasfa formal ar fi administrata
" dupa randuiala, deoarece aveau conceplie falsa despre Dumnezeu
i despre credinfa adevaratd alui Hristos. Al doilea motiv pentru
miterea acesfui canon au fost probabil confroversele din timpu-
ile prnmare ale Bisericii privitfoare in general la botezul erelici-
‘or i cari confroverse turburau pacea Bisericii. Doua opinii erau
u privire la bofezul ereficilor. Dupa unii la nici un caz nu fre-
uia recunosctit botezul ereticilor si astfel foti, cariau frecut dela
refici la Biserica ortodoxa, trebuiau botezafi, fard nici o deose-
ire. Dupa alfii din nou frebuiau botezafi numai ceice au frecut
ela o asffel de eresie, in care botezul era denaturat; daci la
tetlt:n respectivi botezul nu a fost denaturaf, ci in esenfa sa co-
,fi‘espundea botezului ortodox si prin urmare DBiserica considera in
2senfa acest botez de legal, apoi ceice freceau dela astfel de ere-
ie (unde nu era denaturat dupa esenia.botezul legal) nu trebu-
“dau botezatfi din nou. Opinia dinfaiu si-au insusit-o episcopii Bi-
ericii din Africa si unii dinfre rasariteni; iar a doua episcopii
apuseni i cu dangii parfea mai mare a celorlalfi episcopi?) Ca-
hl.il ‘apostolic prezent actepta opinia a doua si o enun-
4 infr'o forma clarxd ca pe o norma generala a Biseri-
sl anume: bofezul, dupa concepfia sa fundamentald, ca
‘faina a harului nu poate fi repefat sub nici o condifie gi astfel,
dacd botezul este savarsit dupa cum este prescris, atat in ce pri-
este esenfa cat si formele externe, deci daci este sdvarsit dupa
ispozifiille evanghelice, in acest caz nu se va repeta nici chiar
ca respectivul s’'ar converti la Biserica dela vreun eres. Aceasta
’ise refera mai ales la ceice anterior au fost botezafi in Biserica
Drtodoxé §i mai tarziu au trecut la vreun eres. lar daca bofezul
facut confra oranduelilor evanghelice si anume de cdtre oa-
,mem necinstitori de Dumnezeu (i#szfav), dupacum zice acest ca-
n ap.; adica de cafre un astfel de preot eretic, care mariuri-

gasiiel botezul savarsit de dansul nu este cel adevarat (dv xara
piecav), in cazul acesta botezul este a se considera nul si res-

’) Vezi: Hefele: Conciliengeschichte: la capitolul Keitzertaufstreit I,

11
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pectinil trebue botezat din nou ca si cand nici nu ar fi fost botezat..
Canoanele hotirdasc precis care bofez, nesavarsit in Biserica

ortodoxa si de cédfre preot neortodox, este a se considera de

neadevarat si astfel trebue repetat. Dispozitiile acestor canoane
frebuesc observate cu sirictefe si orice abatere dela dansele cade
sub pedeapsd canonicd. La judecarea adeveritafii botezului, si-
vargit afara de DBiserica ortodoxd, sunt decisive exclusiv dnspozgw.”

tiille acestor canoana. Dintre confesiunile eterodoxe de astazi, cu,

care stam mai ales in atingere, cea mai de seama este cea ro-
. mano catolica. Canonul nici unui sinod cu valoare generala nu
"a dispus sa se considere nul botezul sdvarsit dupa prescripfiu-
nile marturisirii de credinfa ale ‘acestei confesiuni si prin urmare
ceice trec dela aceasta credinfa la Biserica orfodoxa se primesc
cu rifualul prescris, bine precizat din Trebnic, dar  botezul lor
este -recunoscut si deci nu se boteaza din nou. Sinodul constan-
tinopolitan din 1756, in urma unor imprejurari exceptionale pro-
venite cu privire lz raporful Bisericii grecesfi cu cea latind, a
dispus ca fiecare romano catolic, carele vrea sa ftreaca la Bise-
rica ortodoxd, trebue botezat din nou.!) Deasemenea in Rusia
deja in anul 1620 un sinod din Moscova a dat o astfel de dis-
pozitie, care a fost provocata prin aceeas imprejurare ca si cea_.
din Biserica greceasca.?) Dar, fiindca aceste dispozitii stau in
confrazicere cu practica multiseculara din Biserica ortodoxd —
si sunt a se considera numai ca masuri excepfionale de rigoare
provenifa in urma imprejurdrilor grave ale timpului, nu se pot °
privi de norme cu valoare generala.?) ;
In canonul acesta apostolic este important ci, pe langa ar-
gumentarea menficnatd, se releva ca motiv pentru caterisirea
episcopului sau presbiterului, carele repeta bofezul legal sau re-
cunoaste de legal botezul fals, si aceea ca aceste persoane sfin-

fite nu deosebesc pe preofii adevdrafi de cdtre preofii falsi

(Jevdeepdav), Pentru judecarea daca preofia unei sau altei ' con-
fesiuni este a se privi de adevarata si deci a se recunoagfe sau

1) Sint, At., V, 614.615, '

2) Comparii: Pichler, Geschichte der klrchuch Trennung (Miinchen)
1865), II, 107,

8) Compard: A, Serafim: ,Despre primirea cregtinilor eterodocgi in
Biserica ortodoxd“,,. (Articol apérut in revista Academiei teologice din
Kiev, 1864, 1I, 281)

Canoanele hotirasc precis care botez, nesavarsit in Biserica
ortodoxad si de cdfre preot neortodox, este a se considera de:
neadevarat si astfel trebue repetat. Dispozitiile acestor canoane
irebuesc observate cu sirictefe si orice abatere dela dansele cade
sub pedeapsa canomnicd. La judecarea adeveritdfii botezului, sa-
varsit afara de Biserica orfodoxi, sunt decisive exclusiv dispozi- -
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a nu se recunoaste in Biserica ortodoxa, dupa canoane se wva
lua in considerare in linia primda imprejurarea cdaca respectiva
. confesiune eterodoxa difera de Biserica orfodoxda numai cu pri-
- “vire la unele puncte secundare ale credinfei respective ale ritua-
~ lului sau greseste cu privire la baza credintei Bisericii i are in-
'va;éiura denaturata atat in ceeace priveste chestiunile de cre-
- dinfa cat si disciplina bisericeasca — si preofia din societatea
de acest '_fel,'cum este cea din urma, nici decum nu poate fi re-
cunoscuta in’ Biserica ortodoxd. Mai deparfe este a se lua in
_considerare daca in respecfiva societate religioasd preofia este
-socotitd ca o insfitutie divind si pufterea ierarhica ca o putere
- derivata din drepful divin, sau daca funcfiunea preofeasca este
. privita numai de o funcfiune ca oricare alta funcfiune paman-
 feasca, fara nici un dar divin si care funcfiune este necesara nu-
- mai penfruca sa se menfind ordinea la sdvagirea anumifor Tri-
tualii ale credmtu. In acest caz din urma, deoarece nu existd
preofie adevaratd, Biserica nu o poate recunoaste. Si in fine

baza preofiei adevarate o formeaza succesiunea puterii ierarhice
dela Apostoli pana in ziua de astazi, astfel la aprecierea preofiei
~ alfei confesiuni trebue si se urmareasca cu atenfie deosebitd
' daca s'a pasirat in respectiva societate religioasd succesiunea
apostolica si in conformitate cu aceasta in societatea, in care a-
ceasta succesiune s'a pastrat fara infrerupere, preotfia este a se
considera canoniceste ca legald, cu toate ca in aceasta sociefate
exista conceptii diferite, dar cari concepfii nu ating baza credinfii
crestine, fiinfa si puterea tainelor; dar daca in wvre-o societate
religioasa succesiunea apostolica este intreruptad si acea societate
‘5'a desparfit de unitatea bisericeasca si s'a introdus infr'insa o
ierarhie deosebita, independent de succesiunea apostolica, in
~ ‘acest caz nici preofia societafii respective nu se poate recunoaste
' canoniceste de adeviratd (can. 67 ap.; 8, 19 sin. [ ec; 8, 32
‘Laod.; 68 Cart,; 1 Vas. ¢. M.).Y) ]

Canonul 48,

'Dac.ﬁ vreun mirean, lepddand pe sofia sa, va lua
pe alta, sau pe cea lepddatda de altul, si se afuriseascé.

1) Compara comentarul Arhim. -lui Toan la can, 47 ap. edifia men-
fionata, I, 195.
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_care este una dinire cele mai sfinte institufii. El a proclama
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(87, 93 ftrul.; 20 Ancir.; 102 Cart.; 9, 21, 35, 48, 77 Va-
sile ¢. M.). :

— Canonul acesta este expresia in forma de lege a locu-
Iui respectiv- cuprins in Sfanta Scriptura (Mat. 5,59; 19,05 Lc. 16,185
I Cor. 7,1¢). Anume canonul acesfa interzice ca soful sa-si alunge
sofia legifima in mod arbitrar si fara nici un motiv legal si sa-si
ia alta; acest fel de sof se pedepseste cu afurisire. Totastfel se
pedepseste cu afurisire soful, carele ia la sine o astfel de femeie,
care nu este liberad de casatorie, ci este lepadata de soful ei;.
«lepadata» (dmodeivuévyv) este a se considera, — zice Balsamon
in comentarul dela acest canon — femeia desparfita de barbatul
sau, dar nu legal (3 py xaca vipov dralvysion)?) Pe timpul apa
rifiei crestinismului domina imoralitate in viata sociala romana
legile matrimoniale romane erau foarte departe de acea concep-
fie morala asupra casatoriei, care concepfie chiar si prin fire
era sadita in inima omeneasca si astfel divorful era in toaf
privinta la discrefia sofilor. Daca soful sau sofia voia sa des
faca casatoria din proprie socotinfa, sojul irimitea despre aceasta
sofiei sau sofia sofului o declarafie in scris (care declarafie in
scris se numea simplu dez{o7eov sau libellum repudii), trimifand
vorba soful sofiei: «fernele fa ce vrei» — sau sofia barbatul bi
«barbate, fa ce vrei»% si casatoria chiar prin aceasta era de
facuta. In timpurile acelea legile civile se ingrijeau pufin de
ceasta chestiune si liberfatea divorfului nu se lovia de nici
piedica legala, ci era limitatd numai de simful moral personalal
respectivilor sofi de casatorie. Numai influinfa crestlmsmulu: :
pufut pune stavila acestei opinii denaturate asupra casatoris

indisolubilitatea casatoriei (Mat. 19,¢). Numai moarfea poate ni
mici legatura aceasta dintre cele doud persoane legal casatorite
sau un astfel de motiv, carele inlatura concepfia Bisericii desp
indisolubilitatea casatoriei si distruge baza morala si religioa
a ei si care este deasemenea moarie, darinalta forma. Prin
mare numai moartea, fie fisica,” morald sau religioasa, poate *'..
desfaca casatoria, dar nimic altceva (Mat. 5,59} 193-o; Rom.
1 Cor. 7,s, so). In secolul al Vi-lea si in cele de mai tarziu
determinat prin lege din ce motive speciale se poafe desfa'c'_e_'

1) Sint. At. 1I, 64.
) Comentarul lui Balsamon la acest canon, Sint, AI II, 64,
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satoria si ce fel de prdcedura judecatoreasca frebue sa se ur-
meze in acest- caz — despre ceeace s frateaza, intre allele,
la canoanele 87 si 93 frul.

Canonul 49,

~Dacé vreun episcop, sau presbiler nu ar boleza
dupd porunca Domnului in Tatdl si in Fiul si in Duhul
Sféant, ci in Irei f8r& de fincepul, sau in ftrei fii, sau in
trei mang#ilori, sd se caleriseasci.

(46, 47, 50, 68 ap.; 7 sin. Il ec; 78, 84, 95, 96 trul; 12
Neoces.; 47, 48 Laod.; 45, 48, 72, 110 Cart,; 1, 91 Vasile c. Mi).
- — lisus Hristos, cind a {rimis pe ucenicii s&ai sa predice,
a poruncit sa boteze toate popoarele in numele Tatalui si al
Fiului si al Duhului Sfant (Mat. 28,30). Infelul acesta au botezat
Apostolii si toli ceice au voit ca botezul s3 fie adevarat si sa co-
respunda invafaturii Evangheliei. Orice bolez, care nu s'a sdvar-
sit cu aceste cuvinte sau cu alte cuvinte, nu era orfodox si prin
urmare era nul. Pe timpul Apostolilor erau diferite secte eretice,
a cari se boteza fara intrebuinfarea acestor cuvinte, ci
. dupa cum zice acest canon: «in numele celor ftrei fard de inceput
"I."s'_au in {rei fii sau in frei mangaitori,» avind dansii conceptie
‘Udenafurata despre Sfanfa Treime!) Conira acestor erefici esfe
“indreptat acest canon si el dispune ca episcopul sau presbiteruls
carelé nu bofeaza dupa oranduirea Domnului, sd se cateriseasc.
- Canonul menfioneaza pe episcopi si pe presbiteri ca pe
i‘a'dmii‘lislratorii tainei botezului. Aceasta corespunde poruncii res-
sclive a lui Hristos (Mat. 28, Mc. 16,5). In Asezaminiele
stolice (I1I. 11) potrivit acestei porunci se spune: «Noi nu dam
plul de a boteza altor clerici, ca citefilor, cantarefilor si usi-
, decdt numai episcopilor si presbiterilor, iar ajutoarele lor

1) Origen, Comment, ad Rom. pag. 8, Irineu menjioneazi urmiloarea
i de botez intrebuin{atd de cdtte gnosticii, conlra cirora s'a dat
onul acesta apost,, ,in nomen incogniti Patis omnium, in veritatem
m ommnium, in descedentem in Iesum, ad unititionem, et redemptionem,
Jeommunionem virtutum® (Contra haeres. 1, L. pag. 21), Tertulian (de
hﬁh.-"pag. 15) obsérva: ,non debeo in illis cognoscere, quod mihi est
ptum, quia non idem Deus est nobis el illis, nec unus Christus, id
idem;'.'iginoqut'ne_u baptismus unus, quia non idem.*
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sunt diaconii»?). Acelas lucru il invafd si Sfinfii Parinfi si inva-
fatorii Bisericii®.) Diaconul nu are are dreptul' de a boteza, decat
numai in caz de necesitate®). In caz de necesitate paate boteza '
fiecare laic,*) ba chiar si femeile®). :

Canonul 50,

Dac# vreun ep;scop, sau presbiter nu va sﬁvﬁrsl '
frei afundéri ale unei taine,®) ci o afundare, care se
face intru moartea Domnului, s# se caleriseasc#, Fiindcad
nu a zis Domnul: botezafi intru moarlea mea, ci: mer-
gand, invéfali toate popoarele, botezéindu-i in numele
Tatdlui i al Fiului i al Sfantului Duh. [Mat. 28, 19].

(a6, 47, 49 ap.; 7 sin. Il ec.; 95 tfrul; 12 Neo¢es., 47 Laod.;
47 Cart,; 1, 91 Vasile c. M.). '

— Prin canonul acesta se dlspune ca botezul si se savér—
geasca prin afundarve (JF¢r-eona, immersio) si anume de trei qri
si ca persoanele sfinfife, cari nu bofeaza in felul acesfa, sa se
cateriseasca. Ansa la emiterea acestui canon a dat imprejurarea
ca in timpurile primare ale cresfinismului intre diferifele secte
eretice era gi aceea, care mai farziu s'a-desvoltat in secta ano-
meilor (evnomiani), la care botezul nu se savarsa in numele Sfin-
tei Treimi, c¢i numai infru moartea lui Hristos si in consecinfa !
respectivul nu era afundat in apa de trei ori, ci numai odafa.”
Canonul acesta apost. proclamad de lege ca botezuladevarat, care

') Mirt. ort, 1, 103; Enciclica patriarhilor rdsdriteni art, 16; No-
mocanonul de pe ldngd 'l'rnbnw can. 201, 204, 2!

?) Tgnat, epist, ad Smyrn. n. 8; Tertul, de bapt. pag, 17 Dionys,
Areop. de hierarch, zcecl, 1I. n. 11, 7; Ambros. de myst, L. n, 8; de
‘sacram. 1lI, 1; Hieronim, adv, Ludif. pag. ; Epiphan, haeres, VII, 34'
LXXIX, 3, 7 Augustin. de civitate Dei, XXJI, 18, :

) Tertull, de baptis. pag, 17; Cyril. hierosol, Catech, XVII, n.“
Epiphan. haeres. LXXXIX, 4; Constit. apost, VIII, 28,

4y Mart. ort. I, 103; Enciclica patriarhilor résariteni, art, 16‘
mocanonul de pe langd Trebnic, can, 204; Hieronim, adv. Lucif.
4: ,Baptlizare si tamen necessitas cogil scimus etiam licere laicis.
Tertull, de baptis. pug. 17, ;

5) Can, 51 al lui Nichifor Mirt,

sunt diaconii»®). Acelag lucru il invafd si Sfinfii Parinfi si inva.
tatorii Bisericii®.) Diaconul nu are are dreptul de a bofeza, decat
numai in caz de necesitate?). In caz de necesitate poate boteza
fiecare laic,*) ba chiar si femeile®). i

Canonul 50.
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da celui botezat dreptul de a fi membru al Bisericii, pe langa
~gelelalte ce le prescriu canoanele, trebue si fie savarsit asa
' ca persoana de botezat sa se afunde de frei ori in apa in nu-
" mele Sfintei Treimi, Dispozifia despre afundarea in apa de trei
ori la botez a persoanei respeciive se bazeaza pe Tradifie, care
Tradifie deriva dela inceputul Bisericii, dupacum zice Vasile cel
7% Mare in episiola adresatd Iui Amfilochiu despre Duhul Sfant

- (can. 91), Aceasta dispozitie este consfinfita prin practica Bisericii_
din toate veacurile.!) Aplicarea furnarii (adspersio) la botez in loc
~de afundare esfe oprita sfrict, afara de balnavi.?) $i Biserica a
i .-supnaueghxat atat de sever ca, intre imprejurdri normale, botezul
' sa fie savarsit numai prin afundare, iar nu prin turnare, incata
“inferzis primirea in cler a persoanelor, cari, in urma vreunor im-
: prelurérl excepfionale, nu au fost bofezafi prin afundare (12 Neo-
ces.).?) Altcum Biserica ortodoxa nu lapada botezul savarsit prin
turnare, deoarece prin aceasta nu esfe anulatda puferea tainei,ci
il permite numai infre imprejurari speciale. La comenfarul cano-

. 1) Spre a mentiona numai cateva exemple din Biserica Jatind, Sa-
cramentarium Gregorii Magni prescrie:  Baptizet sacerdos sub frina sier-
sione, tantum S. Trinitatis semel invocans, ita dicendo: baptizo te in no-
mine Patris et mergel semel, et Filii et merges ilerum, et Spiritus Sancti
et mergel tertio.,.* Sacramentarium Ambrosianum pe seama Bisericii mila-
neze in capitolul de modo ministrandi baptis. prescrie: , Immersionis modus
cum antiquissimi in S, Dei ecclesiae instituti ritusque sit, idemque in eec-
lesia. Ambrosiana perpeiuo relenius: ab ea mergendi consueludine recedi
#on licel, nisi imminens mortis periculum instet, tumque vel aquae infu-
sione vel aspersione ministrabitur, servata illa stata baptizandi forma...“
Duns Scotul cunoscut din timpul scolasticei serie (Comment, in IV sentent,
dis 3 qu, 4): Excusari potest minister a frinag imamersione, ut gi minister
sit impotens, et gi unus magnus rusticus, qui debet baptizari, quem pec
. potest immergere, nec elevare ®* Dela inceputul secolului al XVIl-lea exisla
. ordinul acesta: ,‘Bapuzet sacerdos infantem sub (rina immsersione.,, Ego
" te baptizo in nomine Patris et mergel semel, et Filii, et mergef iterum, et
- Spiritus Sancti, et mergettertio® (Sacra institutio baptizandi. Cadomi, 16 14),
‘précum §i multe alte mérturii ale Parintilor §i invijdtorilor Bisericii, atat
‘risdiriteni cdt §i apuseni, Vezi Dogmatica Jui Macarie, § 203 (editia ru-
‘seasci). Camparh comentarul Arhim-lui loan la acest canon. (Editia men-
tionali, , 197—198),

%) Vezi: Istina, revistd teologicl, Zara (I, 365—366); Rispuns la
1mrehnxea. ,Este permis a boteza prin turnare?”

#) Compard comentarul Arhim.:lui Toan la can. 12-lea al sinodului
-din Ngqtqsarala (09. cit. I, 3d9),
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nului 47 ap. am vazut ca in sec. al XVII si XViillea, in urma

ruseasca s’a decretat ca rom.-catolicii, cari trec la Biserica orto-
doxa, trebuesc botezafi din nou. Dispozifiile acestea au fost mo-
tivate, intre aliele, cu aceea ¢a romano catolicii sunf botezafi prin
turnare, iar nu prin afundare in apa si deci botezul lor se privea
de eretic, iar nu de adevarat.?)

Canonul 51.

, Dacé vreun episcop, sau presbiler sau diacon
si oricine din catalogul ieralicesc se abline de nuni&
si de cérnuri si de vin, nu peniru infrénare, ci din
scarbé, uitdnd cé& toale sunt foarle bune si ca barbat
si femeie a ficut Dumnezeu pe om, ci hulind ar
bérfi fdptura, ori s se indrepleze, ori sd se cale-
riseascd, si sd se lapede din Bisericd. Agisderea si
laicul. 0
(53, 66 ap.; 16 sin. IV ec.; 13 trul.; 14 Ancir.; 1, 2; 4, 14, .
21 Gangr.). ! L
— Celui curat fotul este curat, iar pentru. pagani si ne- !
credinciosi nimic nu este de curat, ci li este spurcata si mintea
si constiinfa — scrie Ap. Pavel lui Tit (1,;5); apoi in epistola
prima adresata catre Timotei zice ca orice faptura a lui Dumnezeu.
este buna si nimic nu este de lepadat, ceeace primim cu mulfu-
mifa (I Tim. 4,4 — nimic nu este spurcat prin sine, fara numai
pentru celce crede ca ceva este spurcaf, penfru acela spurcat '
este (Rom. 14,;,). Acestei invajaturi din Sfanta Scriptura ii da
expresie canonul acesta apost. Biserica pururea a laudat infra~
narea membrilor sii si cu cat mai mare a fost infranarea le-
si recunoscut-o de merit cu atat mai mare. Dar pe lanca aceasfa
Biserica totdeauna a presupus c& respectivii au nofiune clara
despre infranare si ca sunt condusi spre aceasta dint'un motivi
sublim, $i osandea sever orice infranare, care nu corespunde 5
concepfiei adevarat crestine. Chiar la incepuful Bisericii lui Hi
tos au aparut unii erefici, cari invdfau ca lucru pacalos si ne
placut inaintea lui Dumnezeu esle a se casatori, a manca carne

e et B B N P s

(7 TR R T S S :

1) Vezi despre aceasta: Pichler, Geschichle der kirchl, Trenaung,
288 fo: 1. 107 fo. iar or nrivesta  raporhirila  ds astdzi 11 2008204

nului 47 ap. am vazut ca in sec. al ¥VI1I si XVIlllea, in: urma
unor anumite imprejurdri istorice, in DBiserica greceasca si cea
ruseasca s’a decretat ca rom.-catolicii, cari trec la Biserica orto-
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si a bea vin si le interziceau aderenfilor lor. Aceasta a prove--
- nit din concepfia, pe care gnosficii o aveau in general despre-
materie, care, dupa invafatura lor, este creafia diavolului si deci
absoluf rea. Mai tarziu aceasta concepfie falsa s'a desvoltat mai-
‘departe indeosebi la encratifi si la marcionifi, cari aveau grija
mai  riguros decat gnosticii sa se realizeze cat mai sever si in
practical.) Din cuvintele Sfintei Scripturi citate la inceputul co-
menfarului acestui canon vedem ca se condamna aceastd inva-
faturd gnostica despre rautatea absoluta a materiei. Acelas lucru
il vedem si in Asezamintele apost. (VI, 8, 10, 26) si aici se face
deosebire infre marcionifi — cari, dupa concepfia lor dualistica
(bine si rau), se scarbeau de césitorie, de carne si de vin — si’
- infre encratifi, cari féceau aceasta mai curdnd din anumitd man--
_drle fatarnica.
| Dela ereticii ‘mentionati acest lucru a inceput a se strecura
211 la ortodocsi si deci canonul acesta spre a pune stavila acestui
rau, lauda infranarea penfru straduinfa inspre bine (d¢' doxpow)
© daca cineva se refine dela casiforie, mancare de carne, beuturd
- de vin, dupa conceptia crestind, dar condamna riguros daca cineva
0 face aceasta in sens erefic; si dispune ca fiecare persoana
;. preojeasca, care va fi gasit in aceasfa, intdia data sa se faca
- atent la invafatura Evangheliei si daca nu se indreapta, ci per--
~ sistd cu incapafanare in cele rele, afunci nu numai sa se depuna
: 'dl_r'i _i'reapta _ig_ra_r_hicé, pe care o ocupa _in Bisericé, ci sd se ex-

uI de plecare la fixarea pedepsei pentru preofi este acelas in
~canonul prezent ca si in canonul 29 si 30 ap.

g Canonul 52.

‘Dacé vre-un episcop, sau presbiler nu primesle pe
sgascﬁ céici méhneste pe Hllslos celce a zis: bucurle

se face in cer penlru un pé#célos, care se pociHegle
kt A i1 |t

1) Irineu, contra haer. i, 27, 88; Clem, Alex. Strom, III, 12; V,.
; Epiphan. haer. XLVI; XLVIIL; Euseb, hist, eccl, 1V, 28; V, 13).
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(3 sin. I ec.; 43, 102 frul,; 74 Vas. ¢. M.). o o

— Motivul penfru emiterea acestui canon I-a dat rrgurlsmul'
unor secfe gnosfice fald de ceice cadeau in péacate, carora nu li
mai permiteau sa reintre in comunitatea lor si de acest rigorism
necrestinesc era infecfat si cate un preot ortodox. Canonul acesta,
amintind citaful din Evanghelie, osandeste acest rigorism si dis-
pune ca fiecare episcop.sau presbiter, carele respinge pe paca-
fosul ce se infoarce cu cainfa la Biserica, sa- se catenseasaa

~ Canonul 53.

Dacé vreun episcop, sau presbiter, sau diacon in
zilele de s#rbdtoare nu se impéridseste din cérnuri si
vin, din scarba, iar nu din infradnare, sa se cﬂieriSeh'scﬁ"-
ca unul, carele are congtiinfa sa védldmald si s'a fﬁcut-"
multora pricinuilor de sminteald. :

(51, 66 ap.; 14 Ancira; 2, 21 Gangra.).

— Canonul acesta a fost dat din acelas motiv ca si cano-
nul 51 ap. Sidupa cum acel canon pedepseste pe persoana sfin-
fita, care, intre altele, se fereste de carne si de vin ca de ceva
rau, sau dupa cum conform canonului 66 ap. se pedepsesie daca
posteste Duminica si Sambdéta, urmand invafatura erefica, tot
asa si canonul prezent pedepseste cu caterisire pe fiecare per-
soana sfinfita, care iimpotriva invafaturii Bisericii, nu face uz in
sarbatori de vin si de carne, disprefuindu-le ca pe ceva rau. Sar-
batorile amintite de acest canon sunt zilele sarbatorite in timpu i
rile ‘primare ale crestinismului, cdnd au fost date in scris acest
canoane si dupa marturia lui Epifaniu acesfea puteau fi: Naste
rea Domnului, Botezul, Pastile si Rusaliile;!) dupa Asezamintele
apostolice (V, 19, 20) toate zilele dela Pasti pana la Rusalii,®) = i
Iar celce vrea si se refind permanent dela mancarea de carne
si de vin din straduinfd spre bine (d¢’ doxyaw) cu concepfie si -
scop crestin, aceluia ii este permis, dupa acest canon, sa faca
aceasta, intocmai ca si dupa c¢anonul 51 ap.

1) Orat, de domini nostri [esu Chr. asumptione (Ed, cit, Migne
XXIII, 1276 sq.

%) Epiphan, Expos, fidei § 22; Ambros, serm, 61; Hieronym,
comm, in ep, ad, Ephes, ad, Lucif, pag. 4; August, epist;, 119 pag, 15,

(3 sin. I ec.; 43, 102 frul,; 74 Vas. c. M.).

— Motivul penfru emiterea acestui canon l-a dat rigorismul'
unor secte gnoshce 1ata de ceice cadeau in pécate, carora nu li

[ J retn e | =R it . < g T e
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Canoul 54.

‘Daci vre-un cleric ar fi prins mancénd in cArciumd, s&
" se afuriseasc#, afard numai dac# in célatorie va Irage
din nevoie la ospétarie.

(9 trul; 24 Laad.; 40 Cart.).
- — Canonul interzice futuror persoanelor sfinfite, fara excepfie,.
“ mancarea in carciumd. Prin urmare daca este interzis persoa-
“/nelor. sfinfite de a umbla la carciuma cu scopul numai de a ménca,
~cu atat mai varfos le este oprit de a umbla la carciuma daca nu
ersc_ sa manance, ci cu alt scop vrednic de dispref. Cel prins
~cu aceasfa este a se exclude adica a se depune din oficiul, pe
“care-1 ocupa in Bisericd ca slujilor sacramental sau ca servifor .
- bisericesc. Sub carciuma (xawplsiov, caupona) este a se infelege:
localul public cel mai ordinar, unde se face comerj indeosebi cu
vin, unde se fac befii si tot felul de lucruri urate; si avand in
‘vedere aceasta ideie despre carciuma, Zonara, la explicarea aces-
.. tui canon, zice: «Cei alesi ai lui Dumnezeu trebuie sa fie penfru

laici pilde de viata cinstita si intru foate fara prihana, ca nu
cumva printr’insii sa se huliasca numele lui Dumnezeu. A cercefa
carciumile insemneaza a duce viata necinstita si cu moravuri
- rele, nu numai ce priveste mancarea si beutura, ci si in toata
conduifa de viafa, deoarece in carciume se intalnesc barbafii si
femeile cu UIaié necinstita si ceice comunicd cu dansii nu pot fi
scutifi de defectele lor si convorbirile rele strica moravurile bune
- (I Cor. 15,35) si peniru aceasta canonul dispune ca acest fel de
- clerici sa se afuriseasca-.!) Canonul permite clericilor si traga
‘la ospatarie, daca calaforesc si au nevoie de odihna; dar numai
‘in cazul acesta si sub nici o condifiune in carciuma (xazxylsiov),
~'ci la ospatarie (:mvﬁozs'ov), care local, dupa limbajul Sfinfilor
; Parlntl si invafatori ai Bisericii, insemneaza un local decent si

_' cuviincios.?) Biserica a observat totdeauna cu sfrictefe oranduirea
-, acesfui canon si lucrul acesia il gasim si in muatatura arhie-
: reascé pe care o da episcopul presbiterului la hirofonie.*)

1y Sint, At, 1I, 72.

?) Ioan Pustnic. numeste pe apostolul Pavel: rod dylov [lusiunoras:
mavGo ystov, Spiritus sancti hospitium et receptaculum (Suiceri Thesaurus, -
II, 559).

%) Vezi: Platon, episcopul Bacicdi: Invd{itura arhiereascd pentru
presbiteri din prilejul hirotonisirii {Novi-Sad, 1892) pag. 13. Vezi Nome—
. canonul din Trebnicul mare, can. 144 (edifia lui Pavlov).

2580



270

Canonul 55.

Dac# vre-un cleric ar deféima pe episcop, sd se
-caleriseascii; céici pe mai marele poporului {au nu-| vei
grdi de rdu.?)

(31, 39 ap.; 8 sin. IV ec.; 34 trul; 57 Laod.; 7 Cart.).

— La comentarul canonului 1 ap.am vazuf ce spune o carte
:simbolica a Bisericii orfodoze despre importanfa episcopului in
Biserica. Aceastd importanfa a episcopului se evidentiaza mai
‘bine din infaietatea ierarhicd a lui din DBiserica in raport cu pres-
:biterii, diaconii si alfi servitori bisericesti. Episcopii sunt imaginea
Domnului nostru lisus Hristos si trebuesc cinstiti ca pe capii
“trupului Bisericii si pentru aceasta li-se- cuvine mare cinste —
zice Zonara in comentarul dela acest canon,?} iar la canonul
13ea al sinodului intaiu-al doilea zice ca episcopul este pariti-
tele sufletesc al presbiterului.’) Simeon Tesaloniceanul in scrie-
rile sale liturgice spune urmatoarele: <Episcopul poseda puterea
.spiritualizarii suflefelor si poseda in mod complect darul Duhului
Sfant. Prin urmare el poseda in mod inbelsugat darul de a face
«cunoscute luminile divine adica poseda darul de a le'darui, ase-
menea lui Dumnezeu, carele este Parintele Juminei. Astfel epis-
.copul are puterea de a savarsi toate cele sapte sfinte Taine. El
singur are darul de a le face cunoscute. El singur adminisfreaza
‘Taina hirotoniei si a sf. mir si pe calea aceasta dansul . ajunge
‘in tot locul si acfioneaza insusi infru toate. Propriu zis arhiereul
‘savarseste fotul prin fpresbiterii si prin clericii, pe cari el
‘hirotonesfe. Nici un preof nu poate savarsi liturghia cu puterea
Duhului Sfant i nici aliceva nu poate savarsi in Biserica, dac 3
nu are hirotonie, iar hirotonia se da prin arhiereu si astfel bir
-cuvantarea arhiereasca acfioneaza prin preofi. Preotul nu poa
-hiurghlsl fara annmls, dar anhmlsul se sflnteste cu sf 'mir', ‘ia

foate acestea se fac prin arhiereu. Nimeni nu poate boteza 1
“hirotonisire, iar hirotonisirea se savargeste de cafre arhle_
Preotul nu poate boteza fara sf. mir, iar sf. mir depinde de.
1y Fapt. ap. XXIII, 5.
%) Sint. At, Il, 73.
%) Sint. At 1, 690.

270
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hiereu si astfel in arhierie sunt concentrate foate Sfintele Taine
si arhiereul acfioneaza in toate funcfiunile sfinte si fara de ar-
hiereu nu ar fi nici altar, nici hirotonisire, nici sf. mir, nici botez
. si prin urmare nici crestini.»?) Avand in vedere importanfa atét
de mare gi de atdtea feluri a episcopului, de care este dependenta
intreaga viafa bisericeasca si existenfta tuturor fefelor sfinfite
dela presbiter in jos, deci a intregului cler, este de infeles seve-
ritatea mare a aceé‘i-ui canon in ce priveste pedeapsa la care este
_supus oricare cleric, carele isi permite in orice chip jignirea e-
_piscopului. :

~ Canonul 56.

: Dﬂcﬁ vreun cleric ar defdima pe presbiler sau pe
diacon, si se afuriseascH.

- (18 sin. I ec.; 7 trul.; 20 Laod.; 39 Vas.c. M.).
- — Canoanele pretind cu cea mai mare severitate observa-
i ‘ea gradafiei ierarhice si ca cei mai fineri si dea celor mai ba-
'igﬁm cinstea cuvenita. Ordinea este baza lucrurilor ceresti sipa-
‘mantesti si dacd ordinea trebue pazita pretutindenea, cu atat
' mai vartos trebue observata aceasta infre persoanele, cari sunt
“in serviciul Bisericii — zice Zonara la comentarul canonului 31
ip., vorbifid despre situafia subordonatd a presbiterului faja de
'iscop ) Aceeas norma se aplica la raportul servitorilor biseri-
cesti (ipodiacon, citef, cantaret efc.) fafa de presbiter si diacon,
cari fac parte deja din ierarhia sacramenfald superioara. Acesti
,ﬁervitori bisericesti sunt obligati sa dea cinstea cuvenita presbi-
erllcr si diacomlor ca unora, cari stau pe o treapta rnal malla

Iit-o-' in all_ar'. cerandu-se asupra lor darul Duhului Sfant;
:"acesti servitori bisericesti deneaga a cla cmstea cuvenita si

__in Blserlcé. Zonara la explicarea acestui t.anon.’) menfio-
nand caterisirea, care pedeapsa se da de catre can. 55 ap. a-
elor clerici, cari jignesc pe episcop, pe capul frupului Bisericii
4y 11, 91, 92,

L% Sinl. At 1, 39—40.
o3 Sht. AL 11, 73,

hiereu si astfel in arhierie sunt concentrate {oate Sfintele Taine
si arhiereul acfioneaza in foate funcfiunile sfinte si fara de ar-
hiereu nu ar fi nici altar, nici hirotonisire; nici sf. mir, nici botez
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zice despre presbiteri si diaconi ¢a ei sunt miinile episcopului, .
deoarece episcopul conduce Biserica printriinsii si deci sunt vred-
nici de cinste, daca si nu in aceeas masura ca episcopul, fundca i
mainile nu sunt ecale cu capul.?)

Canonul 57,

Dacd vreun cleric va batjocori pe bel schi'op',' bfi!:
pe cel surd, ori pe cel orb, ori pe cel vﬁtamat la pl-
cioare, s se afuriseascd; asemenea si laicul.

— Batjocorirea celor suferinzi de defe_ct_e corporale ; se 1m
puta si levifilor ca pacat (III Moisi, 19.,4). Biserica crestina cu

. atat mai vartos a fost nevoitd de a osandi aceasta la crestini.

Si daca aceasta a fost considerata ca pacat la orice laig, pentru
care se opreau dela impartaganie; la persoanele clericale aceasta
era consideratd de transgresiune fafd de cinul preofesc, deoarece,
dupd cuvintele intrebuinfate de Zonara la explicarea acestui ca-
non, persoanele sfinfite frebue sa fie pilde inaintea poporului in
privinfa tuturor virtufilor si a indemnului spre bine,?] iar celce
batjocoreste defeciul corporal al cuiva, prin aceasta se impotri-
vegte planurilor divine infelepte, dupa cum observa Balsamon in
comentarul sau' la acest canon.®)

Canonul 58.

Episcopul, sau presbiterul nepurtand grija de cler,
sau de popor si neinvifandu-i pe ei dreapia credin{d s&
se afuriseascd; iard persistdnd in negligentd si lenevie,
si se cateriseasc#. ; :
(19 trul; 11 Sard.; 19 Laod,; 71, 121, 123 Cart.) s
— La instalarea episcopului respective a mitropolitului sau
arhiepiscopului in singhelia respectiva fotdeauna este menfionaf
si canonul ap. prezent!). Deasemenea se menfioneaza si in in-

%) In Cormciaia slavi, (edifia menfionald [, 15) se giseste un su-

pliment la acest canon, dupd care acel cleric, care nu inceteazd de a o-
fenza pe presbiter gl pe diacon, se va caterisi, Acest supliment nu se

gisegle in Synopsa lui Aristen, care a servit de bazd pentru Cormciala. i

%) Sint, At, 11, 74,
%) Sint. At. II, 74. : _
) “Evralpa 8eddpsvov tgi yeeporovounve pyTpomoléty xat ap-.
yenwzdzg, Sint. At. V, 544—550,

dedarece episcopil COoNduce DISETICd Prinir sl $1 aecl bll‘.l'l‘{ vrea~ :
nici de cinste, daca si nu in aceeas masura ca eplscopul fiindca
mainile nu sunt egale cu capul.’) :

Canonul 57.

Daecsd vieun clerie va baliocori pe cel schiocp. ori:
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vajatura arhiereasca, care se da presbiterului la hirotonie.?) Cea
dintaiu si cea mai insemnaid datorie a episcopilor si presbiterilor,
~care datorie trebue sa precedeze pe toate celelalte, asadara chiar
'si pe cea a savarsirii lucrarilor sfinte si a administrarii Bisericii,

este aceea de a invdta poporul incredinfat lor. Mantuitorul a po-
- runcit Apostolilor nu numai sa boteze, ci sa si invefe si anume

infaiu sa invefe poporul si apoi sa-i boteze (Mat. 28,;5; Mc. 16,15,16)-
- Invatarea trebue sa premearga futuror functiunilor sfinfe, deoarece

Sfintele Taine fara credinfa- nu_ folosesc. nimic aceluia, care le
3 primesfe, iar credinfa nu exista féra immvatatura (Rom. 10,,). »Vai
mie daca nu propoveduesc eyanghelia« zme Ap. Pavel despre sine
in eplstola I catre Corinteni (9,5,); iar pe Timotei, episcopul E-
fesului, il roaga pe Dumnezeu si pe judecata din urma a lui Hristos
sd propoveduiasca cuvantul, sa invefe cu timp si férvé' fimp, sa
musfre, sa certe, sa indemne cu toata indelunga rabdarea si dand
neconfenit invafatura (I Tim. 4,;,). Acelas Ap. Pave! cere dela
~ fiecare presbiter, fara deosebire, ca, pe langa celelalte virtufi, sa
. fie bun invafator (II Tim. 2,5,-;). Sfanta Scriptura pedepsesie cu

pedepse 'groaznice gi pe episcopul gi pe presbiterul, carele ne-
- glijeaza invatatura (Ezec. 3,17; 18,55 ; 8,343 10 I Tim. 4,50 11 Tim.
2,4 etc.). Astfel canonul apostolic prezent nu este altceva decat’
dispozifia Sfintei Scripturi in forma de lege scurta ca episcopii si
presbiterii sunt totdeauna obligati de a invaia si de a indruma
poporul “in credinfa si viata crestina buna. Zonara explica acest
. canon asa: »Fiecare episcop are daforia inalterabila de a invata

. poporul incredintat lui in dogmele dreptei credinfe si sa-1 conduca

. la credinta adevarata si la viafa cinstitd, deoarece Dumnezeu. a

zis prin profefi conducatorilor poporului: daca nu advertizafi si

nu graifi sa intoarcefi pe cel fara de lege dela calea nelegiuita
ca sa-l mantfuiti pentru viaid, acel faradelege va pieri din cauza

nelegiuirii lui, dar sangele lui il va cere din mainile voasire (Ezec.
3,15). Caci episcopul, carele negliga invafatura, este a se afurisi

(adica se va despoia de slujba sa, se va lipsi penfru un fimp a-
numit de dreptul de a lifurghisi), si daca gi dupa aceasta persista

in nepasare se va caterisi (adica va pierde rangul preofesc). Tot
astfel si presbiterii, deoarece canonul cere ca si ei sa invefe...

1) Edifia menfionatd, pag. 21, 36—44, Vezi partea I intreagd din
cartea despre datoriile parohilor (edifin mentionata, pag. 10 sq).
18

vafatura arhiereasci, care se da presbiferului la hiroionie.?) Cea
dinfaiu i cea mai insemnata datorie a episcopilor gi presbiterilor,
care datorie trebue =3 nrecedeze ne toate celelalie asadara chiar



274

Chiar si numirea episcopului ii indeamna la activifate, deoarece
se numeste supraveghetor (exomds); supraveghetorul frebue &3 fie
activ fotdeauna, iar nu sa ramand in lenevie (aid’ od p gdupeiv),
Chiar din cauza aceasia este asezat fronul pe seama episcopilor
in altar la un loc mai inalt; aceasta inca arata cum frebue sa
fie dansii si ca au datoria de a cupnnde din inal{ime intreg po-
porul si de a-l1 supraveghea cu cea mai mare Eﬁrgumia (émesanmery
arptféarepov). Acelas lucru se prescrie si in privinfa presbiterilor,
sd stea gi sa sada acolo impreund cu episcopul ca si dansii sa
poata supraveghea poporul din loc mai inalt si sa-1 indrume Spre-
bine ca conlucrdtorii episcopului»*).

Canonul 59,

Dacé vreun episcop, sau presbiler nu va da cele
de irebuin{d unui cleric, sdrac fiind, sd se aluriseascd ;
iard persistdnd, sé se caleriseesc, ca uc:gﬁlor al fra-_;
telui siu, '

(4, 38, 41 ap,; 7, 8 Gangra; 37 Cart.; 8 Teofil Alex.).

— La comentfarul canonului 4 ap. am vazut din ce aucon
sistat veniturile, din ‘cari a trebuit sa se infrefina clerul; canoa-
nele 38 si 41 apost. spun ca episcopul avea drept de dispunere
cu totul independent asupra veniturilor Bisericii i de a se ir
griji de infrefinerea fufuror acelora, cari slujesc Biserica si de a
ajtitora pe saraci. In canonul prezent pe langa episcopi suni:
mentionafi si presbiterii ca unii, cari au avut datoria de a sei
griji de intrefinerea celor ce slujesc Biserica si la orice caz
de a credinciogilor saraci, deoarece i acestia’ au dreptul la ajus’
tor din uemtele B;sencn ’) Suntem nevoii: a presupune ca upil )

') Sint, At II, 75; Compari Sintagma lui Vlastar, J,
At \‘I, 211). !

2) In Cniga Pravil ruseascd (edifia mentionatd, pag. 31) in canonul
prezent pe langd episcop §i presbiter este amintit §i diaconul, Nu vorbagt
despre diacon nici Sint. At. si nici Cormciaia. Probabil ¢din Cniga me [
ruseascd s’a luat din Beveregius — gl poale cé.este foarte corect, | i
oarece propriamente diaconii erau ceice, pe langd presbiter, se :ngn_]ea
sub supravegherea episcopului de sjutorarea celor lipsiti, dupacum se s‘p,
aceasla in can, 41 ap.
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rea clericilor subordonaji lor si astfel cei din urma erau negli-
jafi si duceau lipsd. Acesti clerici, in urma pozifiei lor subordo-
nate, nu erau in sifuafia de a-si descoperi episcopilor si presbi-
terilor dorinfa lor in ce priveste onorarul pentru serviciul lor,
cand acei episcopi §i. presbiteri nu voiau sd procedeze cu drpe-
tate in aceasta chesfiune si astfel acesti clerici aveau nevoie de
ocrofirea legii. Octotirea aceasta le-o di canonul ap. prezent, '
- cand dispune afurisirea adica privarea de pozifia oficiald si opri-

.rea dela lifurghisire penfru un timp anumit a futuror episcopilor
- gi presbiterilor, cari nu se ingrijesc de infrefinerea clericilor sub-
* ordonafi, ciii lasa si piard din cauza mizeriei; si intruct acest
© | fel de episcopi sau presbiteri persistd in aceasta si pe mai de-
. parfe, in acest caz se vor caterisi. — Altcum aici sunt a se infjelege
| acele venituri bisericesti, din cari episcopul sau presbiterul tre-
bue sa se ingrijasca de clericii subordonati, iar nu averea par-
. ticulara a episcopului sau presbiterului, deoarece, dupa canonul
40 ap., aceastd avere parficulard este proprietatea absoluta a
episcopului respective a presbiterului gi nici un cleric nu poate
. pretinde ca episcopul sau presbiterul sa-l1 ajufroe la lipsa din ave-
. rea particulara a lor.)

Canonul 60.

- Dacid cineva cérjile necinstilorilor de Dumnezeu
ele cu inscriplii false, le-ar rdspéndi in Bisericd ca
nte, spre siriciciunea poporului si a clerului, sé& se
riseascd.

. (85 ap.; 683 trul; 9 sin. VIII ec.; 59, 60 Laod.; 24 Cart;
. Afanasie ¢ M. despre sarbatori; Grigorie Teol. despre carfite
g Sfintei Scripturi; Amfil.: despre carfile Sfintei Scripturi).

© Devotamentul si cinstea profundd, pe care le nufreau cre-
finii fata de doctrina lui lisus Hristos, au trebuit ca indata la
nceputul Bisericii sa provoace frebuinfa de a se cunoaste pre-
unde se expune aceasta doctrind si sa fie cunoscuie precis
oafe carfile cari formau canonul Testamentului Nou penfru creg-
ni, infocmai dupa cum era deja fixat canonul Testamentului
echi. Pe langa evangheliile cunoscute despre lisus Hristos exis-

—_— .
L 1) Aga zice Balsamon in comentarul séiu la acest canon (Sint. Af,

7).
18*
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tau inca pe fimpul Apostolilor: multe alte scrieri, despre ceeace
ne da marturie insusi evanghelisful Luca (1, 1). Inftre aceste
scrieri erau destule si de celece erau scrise cu fotul cu alia ten-'
dintd decat evangheliile cunoscufe sau epistolele apostolice si
cari nu erau scrise chiar de persoanele, ale caror nume le a-
veau in titlu. Despre aceste scrieri cu tiflu mincinos ¢eudengpupe
f:fila, falso inscripti libri), cari au fost compuse de céatre cei
nelegiuifi si mai ales de catre gnostici si pe cari le putem numi
scrieri apocrife') vorbeste canonul ap. prezent si dispune sa se
cateriseasca celace, spre siricarea poporului si a clerului, per-

mife ca acest fel de scrieri sd se foloseasca in Biserica paralel
sau in locul scrierilor canonice. Canonul acesta se refera nu- '

mai la persoanele preofesti; deoarece acestia erau pazitorii prin-
cipali ai carfilor sfinte si celor bisericesti, ei le copiau si astfel
tot ei le si raspandeau. :

Necesitatea necondifionata a acestei interdicfii va fi inte-
leasa, dupacum istorisescyinvajatorii gi Parinfii bisericesti din a-
cest timp, daca vom {inea seama de lipsa de' pudoare, cu care
capeteniile diferitelor secte gnosfice infafisau_roadele - fanfeziei
lor ca revelafie divina, ca fradifie sau ca invajaturd apostolica
si cat de mult se ingrijeau si se sfraduiau sa le raspandeasca cat
mai mulf. Este suficient s& menfiondm ce scrie Irineu si Terfu-
lian in contra gnosticismuluildespre revelafia Iui Apeles, despre
evangelia adevdruluilaluiValentin, despre infelepciunea, imne-
le si scrisorile lui pasiorale, despre scrisorile pastorale si anti-
fezele lui Marcion; ce scrie Climent Alexandrineanul despre e-
vanghelia Nazareilorsi Egiptenilor, despre evanghelia lui Iuda
efc.,”) ca sa vedem cat defmult erau nevoifi Parinfii bisericesti
din secolul al Il-lea si“impiedice cel pufin in ce priveste clerul
raspandirea in Biserica alscrierilor false de felul acesta. In Ase-
zamintele apostolice (VI, _16) se recomanda episcopilor sa se fe-
reasca de invafatura falsa, pefcare o raspandesc{acesti nelegiuifi

Y Tu 8= (53474f0), xa} amdxpvra zalospsve observd Zonara in
comentarul acestui canon ap. (Sint. Atf, 1I, 77). Contrarul cirfilor cano-
nice sunt cele apocrife, iar al celor antentice sunt scrierile ou tithe fals
(Yevidenypacos). ;

?) Tetull adv, Marcion, 5, 1; Apolog. 21, de palientin, pag. 14;
Irinei contra haereses, e. .gr. 1, 20, et al. — Climent Alex. Stromat, ‘'l
9; 1, 9, 13; VII, 13 et, al.; Epifan, haéres. 5, 4; 26, 8; 28 3; 30L
14; 16, 39, 4; 4, 47; 1, 50; 1, 51; 7, 61; 1, 62; 2, 63; 2 et al,

B MALE JAELAS ALEL e MRS TEAIE e VA RM{ENRASELIEMAS  E-tanba ) &) v srzapm e L

scrieri erau destule si de celece erau scrise cu foful cu alta ten-
dinfa decat evangheliile cunoscute sau epistolele apostolice si
cari nu erau scrise chiar de persoanele, ale caror nume le a-
veau in titlu. Despre aceste scrieri cu titlu mincinos ¢evdsngpupa

f:fila, falso inscripti libri), cari au fost compuse de citre cei =~
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in scrierile lor ofravite in numele Iui lisus Hristos si al uceni-
cilor sdi, si in cari scrieri acesti oameni de compatimit disprefuesc
creatura si providenta, legea si profefii, casaforia si nasterea de
copll, infdfiseazad numirile barbare ale ingerilor, dupa cum ii nu-
~mesc ei, dar propriamenie pe cele ale diavolului, carele ii ins- -
~ pird. Canonul acesta sub numirea de ¢eudsnfypupa [efiie sau
apocrife se gandesfe la acele scrieri, cari aparfineau sectei gnostice
si in cari istoria Bisericii Testamentului vechiu era. denaturata si
inzesirata cu fitulaturi false. ;

Atat in istoria bisericeasca a Testamentului vechiu cat sia
celui nou s'au pastrat multe scrieri apocrife de felul acesta, ori
in intregime, ori in fragmente. Toate scrierile apocrife, cari sunt
" cunoscute pana astdzi, au fost supuse cercetarii sfiinfifice si au
fost editate in original, iar mulfe au fost si fraduse in multe limbi
europene?). Dintre scrierile apocrife ale Testamentului nou cele
mai importante ar fi urmatoarele: 1) Evanghelia celer 12 apos-
* toli (evanghelium doudécim Aposfolorum); 2) Evanghelia Egipte-
nilor (evanghelium secundum Aegyptios); 3) Protevanghelia lui
Tacob cel tanar sau altfel istoria nastérii Mariei si a prunciei
Mantuitorului (historia de nativitate Mariae et de infantia Salva-
toris); 4) Pseudoevancghelia lui Matei este cunoscuta sub aceeas
numire ca cea a lui lacob (liber de ortu beatae Mariae virginis
et infantia Salvatoris); 5) Cartea despre nasterea si pruncia —
pana la 12 ani—a lui Hristos (liber de nativitatae Christi item
de infantia eius usque ad annum XII); 6) Naratiuni despre viafa
Fecioarei Maria si despre cei dintai ani ai Mantuitorului (nara-
tiones de vita B. V. M. et de pueritia et infantia Salvaforis); 7)
Istoria tamplarului losif (historia losephi fabri lignarii); 8) Evan-
ghelia jzraelitd a Iui Toma (evangelium Thomae Isralitae); 9)
Evanghelia araba despre pruncia Manfuitorului (evangelium in-
fantiae Salvatoris); 10) Cuvant despre inalfarea la cer a Fecioarej

1) Compard: J. H, Fabricius: Codex pseudepigraphus Veteris Tes-
tamenti collectus, castigatus, {estimoniisque, censuris et animadversionibus
illustratus, Hamb. 1722, De acelag: Codex apocryphus Novi Testamenti
collectus, castigatus, testimoniisque, censuris et animadversionibus illustratus,
Hamb, 1708; J, C, Thilo, Codex apocryphus Nov, Testamenti Fabriciani
e libris editis et manuscriptis colectus, recensitus notisque et prolegomenis
illustratue, Lips 1832; Tischendorf, De Evang apocryphorum origine e:
usu. Hagae 1851 Vezi deasemenea: Herzog’s Real Encyklopidie (I. Aufl)
XII, 300 fg, Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon (II. Aufl.} I, 1038 fg.
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Maria (Aoyos eig v . xolunacy r;yg driug &otaxo;) 8i 11) Euan-

ghelia lui Nicodim, care se divide in doud scrieri diferite : a) Ac-
tele lui Pilat (acta sau gesta Pilati) si b) Coborirea lui Hristos

in infern (descensus Christi ad inferos).!) Si mai tarziu s’au pro-

dus scrieri inzestrate cu fitluri false, edifii denaturate ale Sfintei

Scripturi, dar mai ales scrieri expres erefice si sinoadele si pastorn'

Bisericii tofdeauna isiridicau cuvantul lor 1mpotrwa_ acestor scrieri,

despre ceeace vom vorbi la comentariile can. 9al sin VII ecum.
si 59 al celui din Laodiceia.?)

.

Canonul 61.

Dac#é se va ridica asupra unui credincios, vre-o
invinuire de desfrénare, ori de aduller, ori de altd oa-
recare faptd oprila si se va dovedi, s nu se promoveze
in cler. :

(25 ap,; 2, 9, 10 sin. 1 ec.; 6 sin. II ecy; 33 trul; 12 Anc;

, 9, 12 Neoces.; 128, 129, 130 Cartag.; 89 Vas. c. Mare; 5,6
Gr:g. Nis.; 3, 6 Teofil Alex.)..

In canonul acesta este vorba despre cahtatea cde care 1re-
bue séi dispuna totfi candidafii la preofie pe baza numelui bun
din socielate. Sfanta Scriptura cere dela preot sa serveasca cre-
dinciosilor de pildd cu cuvantul, cu viata sa; cu dragostea, cu
duhul, cu credinfa, cu curdfia (I. Tim. 4,5, Tift 2,;;1 Pefru 5,).
Niciodata insa nu . poate fi pilda turmei sale acel preot caruia

1) Despre unele dintre smiuﬁlu apocri(e mentlonate vezi: No. din
anul 1871 din Hristianakoi Cilenie (I 43). In Pidalion la comantarui',
acestui canon apost. pe langA unele dintre scrierile Apocrife ale Testa- :
mentului nou sunf mentionate §i citeva din ale Testamentului vechiu (editia'. s
din anul 1864, pag. 76—78).

?2) Compard Nomocanonul in XIV ditluri, XII, 3 (Sintagma; Aten,
I, 265 —268), unde sunt mentionate legile impérafilor greco-romani impo i
triva cérfilor, cari nu conlin inva{itura ortodoxd  curala gl impotriva ce
apocrife. Numirea c¢u nume apocril a unor cérti a provenit dela eretici
ingigi ¢1 anume in uema imprejurdrii, deoarece ei aduceau in- publicitate cir
tile lor ca apostolice §i carl clirti arfi fost piistrate dela apostoli in secref .
(atoxpvpde, modo abdito, abscondilo secreto) numai la ei, jar celotlalii
toale acestea It erau complectamente necunoste, Pirin{ii si invi{atorii Bi<
gericii numese astfel toate acele cdrfi, cari nu sunt autentice si au fost e
corupte prin invajiiturl false. WVezi observatia Nr. 275 din 'cdomeéntarulk =
Arhim vl foan la canonul 60 apost., (Edifla  mehtionatid, I, 200—204),
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i se pot imputa diferite pacate, pentru cari publicitatea stie ca
odata a fost védit. Despre cuvintele Aposfolului Pavel ca preotul
trebue sa fie fard de nici o vina, loan Guradeaur zice ci daca
cineva-gi cunoagte oarecari pdacate (rlve dpopzypaca), face rau
daca se sfraduegte dupa un astfel de serviciu, dela care deja
faptele lui I-au indepartatl) Canonul prezent menfioneaza des-
franarca, adulterul si alte asemenea fapte, din cauza carora ni-
menea nu poate fi primit in legéturile clerului, adiugand ca res-
pectivii - frebue ' sa fie dovedili in acestea, deci ca acuza ridicata
confra unui candidat la preotie sa fie dovedita; in caz contrar
astfel de acuza frebue sa se desconsidere, deoarece cineva poate
sd 'ridice acuza contra unui candidat de preot din invidie sau din
‘razbunare personala.si in astfel de cazuri ar fi nedrept a des-
poia imediat pe respectivul de oficiul preofesc, deoarece se poate
. ca infru nimic nu este vinovat., Daca insa acuza este intemeiata
si douechté,respettwul sub nici o tmprejurare nu poate fi primit
la preofie, deoarece asa dispune si canonul prezent precum gi
. altele, cari frafeaza despre aceastd chestiune. Dar nu numai atat,
ci dacd pe vremea hirotonisirii nu era cunoscut acel mare pacat,
‘pe care l-a comis respectivul si acesta mai farziu a devenit pu-
blic gi s'a dovedit, o astfel de persoani, conform canoanelor,
imediat va frebui exclusa din preofie (2, 9 sin. I ec; 1, 9 Neoces,).
Nu erau primifi in cler nici acele persoane, cari iaceau penitenfa
cea mai sincerd in fafa Bisericii penfru acel pacat. Despre aceasta
marturiseste Ciprian in una dintre epistolele sale pastorale adre-
satd catre cler i po por, in care menfioneaza oranduirile refe
feritoare la aceasta chestiune, cari au fos! date atdt de Biserica
sa'céat si de cea romana®) Spre a fi pastratd autoritatea preo-

feasca si ca s& nu fie primitd in cler o astfel de persoand, care

1) Chrysostom, in 1 Tim, hom, XVII, n, 2,

. %) ISpist, LXVIHIL ad cletum et plebes in Hispan'a consistenfes de
BasslHa et Martiali episcopi: ,,..cumque alia multa sint et gravia delicla
‘qtubus Basilides et Martialis implioati tenenfur, frustra tales epis-
_copatum sibi usurpare conantur, ocum manifestum sit ejusmodi homines
ned ' ecclesiae Christi  posse pracess nec Deo snerificia offere de-
beré; maxime cum jampridem nobiscum et cum omnibug omnino epis-
copis in toto mundo constitutis etiam Corseling collega noster sacerdos
pacificus ac justus, et martyrio quoque dighatione Domini honoratus de-
¢revit ejusmodi Homines ad poenitentiam quidem agendam posse admiti,
ab ordinatione autem cleri atque sacerdotali honore prohiberi,®
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mai nainte a dus o viaja pacatoasa si care din cauza aceasia“

ar arunca umbrda urati asupra numelui bun al infregului cler,
s'a introdus examinarea severa a viefii anterioare a canditatului

la preotie si dacd din zceastd examinare se cunosfea ca el este

liber de orice pacat mai mare, numai atunci putea primi preotia

(Costit. apostolice, VIII, 4). Acest sens il are si acest canon a-

postolic. Tot aceeas se prescrie si de alte canoane in alta forma,
dupa cum vom vedea mai tarziul). :

Canonul 62.

Dacéd vre-un cleric de frici omeneascd, de iudeu
sau de pdgdn sau de erelic, se va lepdda de numele
lui Hristos, sd fie lep#dal; iar dacd de numele de
cleric,?) si@ se caleriseascéd; dar pocdindu-se sa se pri—
meascéa ca laic.

(10 sin. I ec.; 1, 2, 3, 12 Ancura,' 10, 14 Petru Alex.; Epl- :

stola lui Atanasie c. M. catre Rufinian; 2 Teofil Alex.).

— La emiterea canonului prezent au confribuit imprejura-
rile istorice, in urma cdrora DBiserica crestind pe vremea dintai
a fost persecutata atat de cafre ludei cat si de catre pagani si
diferite secte eretice, mai ales cele gnostice, au atacat cu vehe-
menfa mare invatatura orfodoxa a Bisericii, cari atacuri cateodata
erau egale cu persecufiile ludeilor si paganilor. $’a intamplat ca
persoane clericale, cari nu erau destul de tari in credinfa, fiindu-le

frica pentru viafa lor, care era periclitatd de cafre persecuforii.

cregtinismului — denegdu numele lor de crestini si marturiseau
credinfa necrestina. Cateva cazuri friste de felul acesta mentio-
neaza Ciprian din fimpul sau.®) Pentru astiel de infracfiuni a unei

1) Aristen, comentind acest canon apostolic, adaugi la urmi; ,dar
daci cineva a devenit rob al unuia dintre pdcatele menfionate inainte de
a fi cunoscut credinta crestind (#Zmesrog) si dupd aceea n fost boleza.l sl
dupd botez a dus o vialji dupd cum trebue, unul ca acesta sd se pri-
meas~d in cler fard nici o pledica®. (Sint. At. II, 79)

) se va lepada (N. 'Tr.).

%) Intre al{ii Trofim, Fortunatus, Vasﬂides, Marcial,~ Epist. LIi; LV,
LXIV, LXVIIl, Despre acesti renegali Ciprian scrie .astfel papel Stefan:
n--.cONtra altare unum atque divinum sacrificia foris falsa ac sacrilega
offere conati sunl, eos quoque hac conditione suscipi cum revertuntur, ut
communicent laici, et satis hibeant quod admittuntur ad pacem, qui hostes
pacis exstiterinl; nec debere ecos reverlentes ea apud nos ordinationis

et honoris arma retinere, quibus contra nos rebellaverint, Oportet enim,

sacerdotes et ministros, qui allari et sacrificii deserviunt, integros alque
immaculatos esse“, (Epist, LXXIl. Eg. Migue 1I. 1087.)

mai nainte a dus o viafa pacatoasa si care din cauza aceasta’

ar arunca umbra urdfia asupra numelui bun al intregului cler,
s’a introdus examinarea severa a vietii anterioare a canditatului

Ia preotie si daca din zceastd examinare se cunosfea ca el este:
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persoane sfinfita, care frebue sa serveasca de pilda inainiea cre-
dinciosilor, ‘incat. sa-si jertfeasca chiar si viaja pentru numele de
<crestin, care insa de fricd si nu i-se intample ceva rau, de-
‘neaga pe Hristos si devine apostat, canonul acesta prescrie nu
. numai degradarea din oficiul preofesc, pé care respectiva iata
~sfinfita I'a calcat in picioare, ci, foarte corect si just, pentru un ,
- asifel de apostat prescrie pedeapsa ceéa mai mare ce se poate
~da dupa canoane adica excluderea definitiva din Biserica si sa
fie taiat dela corpul sanatos al Bisericii ca un membru cangrenat
(s asoymos pilos, éx vob zalod tijs Sxxdyolas awpuros Sxzomjostar).t)
lar daca tot in urma acestor fel de cauze, un cleric ar demisiona
~din oficiul sau de slujitor al Bisericii, in coniormitate cu acest
‘canon sa se cateriseasca, deoarece s’a facut deja nevrednic penfru
~acela. Daca o astfel de persoand se caeste de fapta sa si cere
‘- iertare dela Biserica, in ambele cazuri canonul permife si se
primeasca in legaturile Bisericii, dar numai ca laic, fiind despoiat
de dreptul de a putea primi acel oficiu, pe care l-a exercitat in
in cler inainte de apostasie. Si aceasta se refera la tofi cei ce
au fost trecufi in catalogul clerului, deci la tofi slujitorii biseri-
cesti si sacramentali, dela citef pana la episcop.

Canonul 63.

Dacé vreun episcop, sau presbiter, sau diacon, sau ori-
cine din catalogul ieralicesc, va madnca carne intru san-
gele sulletului séiu sau de cea omoritd de fiard, sau de
morféciune, si se caleriseascd, cdci aceslea le opreste
legea; iar dacd ar fi laic, s# se afuriseascd.

(67 irul.; 2 Ganagra).

— Canonul acesta exprima in forma de lege oranduirea
Sfintei Scripturi ca crestinilor li este interzis de a manca din
acele alimente, cari au fost oprite prin legea lui Moisi (Faptele
aposf. 15,50,0; II1 Moisi 17,54,15) si dispune caferisirea acelei per-
soane sfinfite, despre care se dovedeste cd intrebuinfeaza ca a-
liment sdnge sau sugrumaf, iar laicul sa fie oprit dela sfanta
impartasanie. Parinfii si invafatorii bisericesti marturisesc ca a-
-'._’I,’ce'asta s'a observat sever atat in Biserica rasariteana cat si in

1) Comentarul lui Balsamon la acest canon in Sint, At, II, 80.

231

nersaane sfinfitad. care trebne s3 serveasca de nilda inaintea cre-
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cea apuseana.!) Biserica ortodoxa esfe si astdzi cu bigare de

seama la aceasta.?) Lucrul principal in acest canon este ca nue
~ ingaduit de a se folosi ca aliment siange animalic. Arhim. loan
la comentarul acestui canon aduce pentru aceasta ca motive prin-
cipale urmatoarele: cel dintdiu motiv este natural, dupicum ex-
plica si legea lui Moisi cand zice ca sangele este sufleful fieca-
rui corp (III. Moisi 17,;4) adici sdngele este oarecum centrul su-
fletului, instrumentul cel mai apropiat al activitatii sale, forfa
- mofricd principald la animale; motivul al doilea este moral, de-
oarece folosirea sangelui ca aliment ar vadi senzualifate cruda
si puternica si, dupdcum se dovedeste din practici, aceasta ar
avea influenfa foarte rea si stricacioasda asupra calitatii sufletesti.
Pe langa aceasta in Testamentul vechi exisfa si un motiv cere-
monial, fiindca legea lui Moisi zice ca Dumnezeu a ordnduit la
poporul lui Israil sAngele pentru aifar, ca prin aceasta si se cu-
refe suflelele lor, deoarece sidngele este celce curdfa sufletele
(I Moisi, 17,;;). Prin urmare sangele a fost lucru sfant, deoa-
rece era la jertie mijloc mentru pwrificarea suflefelor sau mai
precis era la jertfe prototipul séngelui lui Hristos, mielul cel mai
curat, divin, pe care l-avarsat El pe cruce pentru mantuirea. lu-
mii (Evr. 10, I loan, 1) %).

Canonul 64.

Dac#i vreun cleric, sau laic, va inlra in sinagoga
iudeilor, sau a erelicilor, spre a se ruga, si se cateri-
seascll sl sii se aluriseascd. '

(7, 45, 70, 71 ap.; 11 trul; 1 Antiohia; 6, 29, 33, 37, 38
Laod). 3

— La comentarul canonului 45 apost, am vazut ca persoa-

1y Terlull. apolog. pag. 9.; Clement Alex, Paedag. 1I, 3; Minut.
Fel. Octav, pag, 48; Origen conntra Cels, lib, VIII; Euseb, hist. eccl. V, |
1. Ca in apus se purta grijd ca creglinii sd nu manince morticinia, intre
alfii, mérturisegte papa Grigorie III (pela 731), carele in ale sale canca~
nes poenitentiales prescrie peceapsa pentru: qui  morticinia cumedarii.;
Vezi comentarul lui Beveregiu la acest canon ap,, pag, 32,

2y In Trebnicul nostru este o rugdciune speciald referiloare la ceice
au mancat astfel de mancare. Vezi canonul 131 al monocanonului Igﬁ
Trebnicul cel mare (edifia lui Pavlov, pag. 128), b
3y Opul citat, 1, I, 210—211,
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nelor sfinjife ortodoxe li este inferzis orice conftact religios (com-
municatio in sacris) cu ereticii. In canonul prezent se repefa a-
ceasta oprire si aceiag se adauga si cu privire la sinagoga iudeilor.
$i in acesta, infocmai ca si in canonul 45 ap., esfe scoasa in
relief ideia din Sfanta Scripturd ca nimic nu poate fi comun intre
Hristos si Beliar gi'ca credinciosu!l nu poate avea parfe cu ne-
credinciosul (II Cor. 6,;). $i dacd o persoand sfinfita in general
nu poate avea la rugaciune nici o comunifale cu ereficii, dar nici
in viafa particulara, cu atdt mai pufin poate avea comunitate cu
iudeii in urma motivelor de infeles, cari sunt consecinfa atitudi-
nei iudeilor fata de crestini. Multe canoane ale sinoadelor de mai.
tarziu (mai ales cel din Laodicea si trulan) condamna categoric
orice comuniune religicasd, cdt de mica, cu iudeii.

Afara de persoanele sfinfite, canonul acesla opreste si pe
credinciogii ortodocgi dela comunitatea religioasa cu iudeii si cu
ereficii, oranduind pedepse pentru ceice vor fi gasifi in aceasta.
Din textul canonului nu esfe clar cd ce fel de pedeapsi se da
deosebit peniru persoanele clericale gi deosebit pentru cele laice,
daca gresesc conira acesiui canon gi Balsammon la comentarul a-
cestui canon zice ca [rebue a deosebi pedepsele mentionate in

- canon, adicd persoana clericald, fie slujitor bisericesc sau sacra-
mental, se va pedepsi cu caterisire, daca violeaza acest canon,
© . iar laicul tof pentru aceasta se va pedepsi cu afurisire, deoarece
~acesta nu poate fi caterisit. $i tot Balsamon adaugd ca nu va
- gresi celce pedepseste cu caferisire si afurisire pe fafa sfinfita,
care procedeazad impolriva dispozifiei canonului acestuia'). Aristen,
- in comentarul siu, deosebeste riguros pedepsele si zice ca cleri-
' cul este a se caterisi (xedapseirar), iar laicul a se afuyisi (dgopilerac?)

- Canonul 635,

Dacid vreun cleric, lovind pe cineva in g#lceava si-l
va omori dinir'o loviluré, si se caleriseasca penlru pri-
pirea sa; iar dacé va fi laic, si se afuriseasc&®).

3 (27 apy; 9 sin. I—II; 22, 23 Ancira; 8, 54, 55, 56, 57 Vas.
€. M.; 5 Grigorie Nis.).
; 1) Sint. At. 11, 82.

2) Sint, At. 11, 83.
~ 9) In Cormciaia, Pidalion giin Cniga Pravil ruseascd canonul acesta
“lare sumirel 66,
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— In canoane se face deosebire intre pedepsele date pen-
Iru omuciderea, care s’a comis cu premeditare (22 Ancira; 8 Va-
sile c. M.; 5 Grig. Nis.), aproape cu premeditare (8 Vasile c, M.;
5 Grig. Nis.) si care s'a comis involuntar (23 Ancira, 8, 11 Va-
sile c. M.; 5 Grig. Nis.). In canonul prezent este vorba despre al
doilea caz de ucidere adica despre astfel de omucidere, care a
fost comisa in iritatie mare, in galceava sau cearfd. Vasile cel
Mare in canonul sau al 11-lea prescrie pentru laici ca pedeapsa,
daca comit acest fel de omucidere, oprire de unsprezece ani-
dela sf. impéartaganie. lar pentru persoanele sfinfite caterisire
din oficiul preofesc; cu toate ca persoana sfinfita si pentru orice
alt fel de ucidere se pedepseste cu caterisire (55 Vasile c. M.).
Balsamon la explicarea acestui canon da atenfiune cuvintelor ca-
nonului «dintr'o loviturd» si zice ca aceste cuvinte sunt puse aici
mai ales din mofivul ca nu cumva cineva sa creada ca nu este
a se catferisi acel cleric, care ucide om printr’o lovitura, putan-
.du-se privi acestfel de ucidere si ca involuntarda, deoarece cleri-
cul este a se caferisi in ori si ce chip ar omori pe un om.?)
Aici circumstanfa decisiva pentru persoanele sfinfite este vdrsa-
rea de sdnge omenesc, fara a se lua in considerare imprejura-
rea si motivul, care a provocat varsarea de sange si anume din
cauza ca varsarea de sange omenesc esfe in coliziune expresa
cu slujba indeplinita de preot si care slujba are ca punct cardinal
jertfa cea fard de sange in sfanta Taina a Euharistiei.

Canonul 66.

Dacé vreun cleric s’ar giéisi postind in ziua Du-
iminicii, sau a Sambelei, (afard de una numai), si se
caleriseascdi; iar daci va fi laic, si se afuriseascs.?).

(51, 53 ap.; 16 sin. IV ecum.; 13, 55 trul,; 14 Ancira; 18,
21 QGangra; 29, 49, 51 Laod.).

-— Canonul prezent a fost dat din acelas motiv ca si ca-
nonul 51 ap. Crestinii sarbau Duminica ca ziua, in care Hristos
ainviat din morfi si prin aceasta El a incoronat infreaga sa opera
de mantuire, Aceasta zi era peniru crestini zi de bucurie si ziua

1) Sint, At II, 84, 5
%y In Cormeiaia, Pidalion $i Cniga Pravil ruseascii acest canon se
zisegte sub numdrul 64,

Iru cmuciderea, care s’a comis cu premeditare (22 Ancira; 8 Va-
sile ¢. M.; 5 Grig. Nis.), aproape cu premeditare (8 Vasile c. M.;
5 Grig. Nis.) si care s'a comis involuntar (23 Ancira, 8, 11 Va-
sile c. M.; 5 Grig. Nis.). In canonul prezent este vorba despre al
doilea caz de ucidere adica despre astfel de omucidere. care a
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impreunarii fratesti fnfru Hristos si astiel postul, ca fapta po-
cainfii de pacat si a intristarii, nu era admisibil pentru aceasta-
zi. Cam aceeas se referea si cu privire la Sdmbdtd. $i ziua a-
ceasta era privita de crestini ca zi de bucurie peniru amintirea:
credrii lumii si a odihnirii lui Dumnezeu. Gnostficii in urma inva-
faturii lor despre materie — ca absoluf rea — posteau Sambata
spre a-gi exprima prin aceasta infristarea penfru origina materiei;
dar posteau si Duminica, deoarece nu credeau in invierea mor-
filor si deci nici in invierea lui Hristos si priviau invdjaura cres-
tind despre invierea mortilor de invatatura gresita iudaica, deci-
posteau mai ales Duminica, ca prin aceasta sd condamne acea
invafafura gresita. Aceasta era rdspandit mai ales la marcionifi.
Asezamintele apostolice (V, 20; VII, 23) au in vedere acest lucru
si nu numai condamna postul de Duminica si Sambata, ci il nu--
mesc expres pacat. Tot astiel invata si Parinii si invatatorii Bi-
sericii.’) Acest canon apostolic, confirmand in forma de lege a-
ceasfa invataturd ortodoxa referitoare la inferzicerea postului de
Duminica si Sambata, ameninfa cu caterisire pe fiecare persoana
sfinfita, carele pdcatueste confra acestei invataturi; si peniru a-
celag pacat pe fiecare laic il pedepsesfe cu oprire dela sianta in-
partasanie. Numai cu o Sambatd, cu Sambata mare, face exceptie-
canonul, dupacum si in Asezamintele apostolice (II, 59; VIII, 83)
se face aceasta $i anume, dupa comenfarul lui DBalsamon Ila
acest canon, din cauza ca in aceasta zi a zacut mort trupul Domnu--
Iui in mormani si astfel insusi Domnul ne-a poruncit sa postim
in ziua aceasta (Mc. 2,50; Luc. 5,55).%)

Spre a fi infeleasa dupa concepfie laica aceastd dispozifie:

a canonului prezent despre post, dupa care nici odata nu este-
permis a posti Duminica si Sambata (afard de Sambata mare),
deci nici in cele patru posturi mari de pesfe an prescrise de Bi-

) Ignat ep. ad Philipp,, — Epiphan,, expos, fidel 4,, haeres,.
XLVIl, § 8. — Socrat, hist, eccl. V, 22, — Sozom, hist, eccl. VIL
19 — Tertull. de jejun. adv. Psych, pag. 14, Tot asa Tertulian in lu-
crarea sa intitulatd de corona militis aminteste obiceiul de a nu posti
Simbiita; ,harum et aliarum ejusmodi disciplinarum si legem expostules
scripturarum nulam invenies, Traditio tibi praetendentur auctrix consuetudo
confirmatrix et fides observatrix“ (pag. 4).

%) Sint. At 1I, 84— 85; Compard: Ignat, ep. ad. Magnes, — Euseb,
hist, eccl. III 27, — Socrat. hist eccl, V, 20; VII, 4, — Si in Mdrturi-
sirea de credinjd orlodoxd a noastri este interzis postul de Sadmbita (cu-.
excepfia SAmbetel mari), paertea I, réspunsul 88-lea.
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serica, frebue sa avem in vedere cid acest canon vorbeste de
post sec, cand nu este permis a manca nimic ziua intreagd pina
seara, iar seara se poate manca numai mancare strict de ‘post
deci si fara peste (calugarii linte fdra unt de Iemn, — can. 223
din nomocanonul Trebnicului mare); deci acest canon nu este a
se inferprela astfel ca fiecare Sambatad si Duminicd se poate
manca carne si in consecinji orice fel de peste chiar si in pos-
ful patruzecimii (postul mare), ci el permite ca in acesie zile
postul sa fie mai bland decdt in celelalte zile ale fimpului de post
5i numai postul sec este interzis.)

Canonul 67.

Dacéi cineva pe o fecioard nelogoditd siluindu-o ar
{inea-o la sine, st se afuriseasc8; si sé nu-i fie lui ier-
tat a lua pe alla, ci pe aceea sd oia, pe care a ales-o,

~chiar de ar fi s#raca.

(27 sin. IV ecum.; 922, 98 trul.; 11 Ancira; 22, 25, 26, 30,
69 Vasile ¢. M.).

— In canonul prezent se vorbegte despre acela, care silu-
este o fatd, care nu este logoditd cu nimenea si dispune ca a-
.cesta sda se excomunice din comunitatea bisericeasca sgi sd se
constranga ca sa ia de sofie pe fata siluitd de el. Pedeapsa este
prin urmare aceeas ca la desfranare; pe cand individul, care a
siluit o fata logodita cu alt barbat se pedepseste ca celce a co-
mis adulter, insd nu -putea lua de sofie pe acea fata pandce .
trdeste logodnicul ei (93 trul.; 11 Ancira). Aceasta provine din
concepfia logodnei (uvyoreia), care a fost primita in Biserica cre-
stina din dreptul roman, si logodna a primit in DBiscrica acelas
caracter moral obligator ca si insasi casatoria®) Dupa dreptul

1) In Cniga Pravil ruseascd la can. 64 ap. (la noi 66) se gisesle
comentarul urmitor: ,Gradul deslegicii de post fn zilele de Duminica 51 i
Sambatd este presoeris pr]n rinduelile bisericesti si adicdi consistd in dea* .
legarea de vin, unt de lemn gi de consumarea a orice fel de buuluri, i
dar numai dupd Liturghie, fari a se prelungi ajunul pand Ia al treilea
sfert din zi (Edijia mentfionald pag. 33), %

#) Cormciaia scrie: logodna esle propunerea si pronusiumea cdsdlo:
riei viitoare* (cap, 48, gr. 1), Acest loc din Cormciaia este o traducere
din prohiron-ul lui Vagile Macedon, pe care la edat impreund cu fili sii
Constatilin gl Leon (intre 870 i 879); iar in prohiron a ajuns din co-'
fectiunea de legi a lui Iustinian si aici citim: ,Sponsalia sunt mentio €t il
reprommissio nuptinrum futurarum® (Digest, XXIIIL, I, 1. Cod. V, 1; CL ]
ot Basilic. XXVIII, I, 1. 2,*1. 2).- S

M e
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roman era perinis a absta dela promisiunea, pe care si-au facut-o
barbatul si femeia in ceasul logodnei, cd vor incheia casatorie.
Biserica a limitat aceasta libertate; si in canoanele lui Vasile cel
Mare se poate gasi ideia expresd ca logodna frebue menfinuia
riguros si este obl:gaione -penfru tofi, cari au incheiat-o (can.
69), iar, sincdul trulan i canonul 98 prescrie pedeapsa penfru
adulter fieciruia, care ia de sofie o femeie logodita cu altull)
Logodna era considerata de incepuful vietii conjugale, deoarece
infr'insa se gaseste acea condifie neaparaia, care formeaza in-
sasi esenfa casatoriei si anume consimfamdaniul reciproc al unui
barbat si al unei femei pentru viatd comunz. Din considerare la
aceasta atat legile Testameniului vechiu cat si ale celui nou pri-
vesc femeia logodita ca pe sofia logodnicului. Moisi priveste de
«sojie a deaproapelui» pe fata, care era logoditd cu un barbat
(V Moisi, 22,3-54); iar in evanghelie Sianta Fecioara, care era
numai logodnica lui losif, este considerata ca «sofia» lui, iar el
»S0jul» ei(Mat. I, ;s-20). — In canonul prezent infracfiunea principala
consistd in aceea, dacd cineva desonoreazd o fata libera si o
‘posede cu violenta; nu este incid vorbid despre ripire (2p=ery),
~ despre ceeace trateaza canoanele de mai ftarziu (27 sin. 1V; 92
frul.; 30 Vas. ¢. M.). Rdpirea formeaza chiar in sine impediment
la casatorie, in canonul acesta insa este oranduit ca respectivul,
care violeaza o fata, este obligat si o ia de sofie.

Canonul 68.

Dac# vreun episcop, sau presbiler, sau diacon ar
primi dela cineva a doua hirofonie, s# se caleriseascé
si el si celce I-a hirolonil, fird numai dacd ar dovedi
& de la erefici are hirotonia. Fiindcé ceice sunt bote-
ali, sau hiroloniti de céire unil ca acestia, nu pot finici
-credinciosi, nici clerici.

i (46, 47 ap.; 8, 19 sin. I ec.; 4 sin. Il ec.; 5 sin. III ec.; 8,
32 Laod.; 36, 48, 57, 68 Cartag.; 1, 3 Vas. c. M.).

— In canonul prezent este exprimatd oranduirea canonica
“fundamentald despre hirofonie si anume ca hirotonia savarsita
; 1) Canonul acesta al sinodului trulan a trecut in gcnera] in ecolec-
Ntlunlle de. legi greco-romane, in Ecloga lui Leon Isaurul gi in Prolironul

_ i Cosstantin Copronimul (anul 741) gi din aceste colectiuni in Cormci-
- _dia noastrd (cap. 49, gr. 16, 11; cap, 48, gr. 39 - 68),
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odata reglemenfar niciodata nu se mai poate repeta. Cand este
valida hirofonia (ys¢porovéa) si cine este chemat dupa canoane si
savarsasca o asifel de hirotonie valida, aceasta am vazut la ex-
plicarea canoanelor 1 si 2 apost. Zonara ir; comenfarul acestui
canon arata cum se pot exprima diferite opmlunl despre aceasta,
adicd cum s’a pufut intdmpla ca unii dupi prima hirotonie ad-
ministratd in chip valid cereau si a doua hirotonie si spune cd
aceasta era posibil deoparte, fiindca respectivul gasea defecte la
celce a savarsit hirctonia prima; sau fiindca de alia parte avea
incredere speciali faja de un episcop si spera ca, atunci cand
primeste din nou hirotonia, se va impartasi prin acest episcop de
vreun dar mai mare al Duhului Sfant si va §i sfinfit mai muli;
sau parasind preotia, daca se inapoia din nou la dansa, credea
ca trebue sa se hirofoneascd din nou; sau in urma altor cauze
oarecare!). Dar Balsamon adauga la comentarul acestui canon ca
oricum s'ar infampla ca cineva sa fie de doud ori consacrat pen-
fru unul si acelas grad ierarhic, sa se cateriseasca si el si epis-
copul, carele, stiind de hirotonia prima, l-a hirotonit din nou)2.
Asadara este necondifionat oprita repefirea hirofoniei pentru unul -
si acelas grad ierarhic, dacad hirotonia prima a fost reglementara®).
Canonul permife excepfie numai atunci, daca hirotonia prima a
fost sdvarsitd de catre un episcop erefic, fiindca acest fel de hi-
rotonie este nuld cdci dupacum, dupa dispozifia acestui canon,
botezul eretic nu infroduce pe om in Biserica, fot asa nici hiro-
fonia ereficd nu introduce .pe respectivul in cler. Cand cineva a
frecut dela un eres la credinfa ortodoxd, dacd era vrednic de o-
ficiul preotesc, hirofonia totdeauna era repefata (19 sin. I ec.; 4
sin. Il ec.; 5 sin, II1 ec.). Altcum tradifia Bisericii, atat in ce pri-
veste botezul cat gi hirotonia savarsifda in vreo asociafie efero-
doxa, a avut fotdéeauna canonul sdu precis si fixat pe care hiro-
tonie s o primeasca si pe care sd nu o primeascd, si pe nnii
clerici, cari treceau la ortodoxie dela unéle asociafiuni eferodoxe,
ii recunostea ca afari si nu repeta asupra lor hirotonia, iar pe
alfii nu-i recunosgiea, ci ii primea in calitale de laici.

1) Sint, At 1T, 87.

2} Sint. Au 1I, 88,

%) ,Nam bapiismum* — zica Cyprian (de ablut. ped. c, 17) —
»Iepeti ecclesiasticae prohibent regulae, ¢t semel sanctificatis nulla deinceps
manus ilerum consecrans praesumit accedere., Nemo sacros ordines semel
datos iterum renavat®,

odata reglemenfar niciodata nu se mai poate repeta. Cénci este
valida hiroionia (y=¢porovfe) i cine este chemat dupa canoane si
savarsasca o asifel de hirotonie valida, aceasta am vazut la ex-
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Opiniunea Bisericii orfodoxe, ce si-a format-o despre hiro-
nia eterodocsilo;‘, ajm‘_men_]ionabo la comentarul canonului 47 ap.
Momentul prim si cel mai insemnat este dacda in respectiva
asociafiune eterodoxa oare s’a pasfrat continuitatea ierarhica,
ceeace este prima: condme a preotiei legale, fara de care nu

‘este 51 nici nu poate fi preona legald. Dupa aceasta a judecat

in general Biserica preoina futuror asociatiilor, cari nu erau in
comunifate cu Biserica ecumenicd, {indnd seama de imprejurarea
cat au deviat respectivele asociafii dela adevarurile fundamentale
ale Bisericii cregtine — i pe preofii acelor asociafii, in cari s’a
pasirat continuitatea apostolica sinu gresau impotriva adevarurilor
ﬁundamentale ale crestinismului, ii primea in comunitatea sa ca pe
preofi legali fara de hirofonie noua (8 sin. | ec.; 68 Cart.; 1 Vasilie
¢. M.), iar pe preoiii acelor asociafii, in cari nu se gaseau toate
acestea, ii primea ca pe laici de rand (19 sin. I ec.; 8 Laod). Tot
ca pe laici de rand 1i primea pe acei preofi, cari nu faceau parte din
nici o comunifate eretici, dar cari au primit hirofonia dela astiel
de episcopi, cari au infrerupt legatura cu ierarhia legald (4, 6
sin. 1l ec.; 5 Antiohia; 6 Gangra). — In chestiunea aceasta alta
este practica -Bisericei ortodoxe fata de preotia romano catolica
si alta faia de preofia profestantd. L.a protestan{i preofia nu esfe
recunoscutd ca institufie divina si ierarhia bisericeasca n’are exis-
tenfa pe baza dreptului divin si din cauza aceasta, afara de toate
celelalte motive, Biserica ortfodoxd nu recunoaste sinici nupoate
recunoaste la protestanfi de preofi pe acele persoane, cari in-
deplinesc functiuni religioase. In privinfa preotiei Bisericii romano
cafolice Biserica ortodoxd se acomodeazd canonului 1 al sinodu-
lui constantinopolitan din anul 879, prin care s'a recunoscut le-
galitatea acestei preofii; si astdzi preotul yromano catolic, daca
vrea sa freacd la DBiserica ortodoxa ca si acolo sa fie preot, se
primeste conform ritualului prescris, dar nu se savarsesie asupra
Ini nici un fel de funcfiune de hirotonie, ci se recunoaste hiro-
tonia, pe care a primit-o in Biserica romano catolica.')

1y Accasidi dispozifie o gisim confirmati mai tdrziu la canonistii
ortodocgi, Vezi rdspunsurile canonice 1 si 2 aale Iui Joan din Citru cl-
tre arhiepiscopul Constaniin Cabasila §i rdspunsurile canonice ale lui Di-
miirie Komatinul (Sint. At. V, 403, 430) cidtre acelag Cabasila (Sint At.
V, 403,4). In opul Mitropolitului Mihail: ,Biserica ortodoxd sédrbeascd"
(Beograd, 1861, pag, 211-—213) este tipirit ritualul bisericesc cum tre-
19

I
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Canonul 69.

Dac# vreun episcop, sau presbiler, sau diacon, sau
ipodiacon, sau cilef, sau cénlére| nu postesie sfaniul
marele post al Paslilor, sau Mercurea, sau Vinerea, s&
se caleriseascd; fard numai dacd va fi impiedicat de
slibiciune frupeascé#; iar dacd va fi laic, si se afuri-
seascd.

(29, 56, 89 frul.; 19 Gangra: 49, 50, 51, 52 Laod; 1 Dioni-
sie Alex.; 15 Petru alex.; 8.. 10 Timofeiu Alex.):

— Canonul acesfa dispune ca tofi membrii Bisericii, fie cle-
* rici, fie laici, sunt obligafi a posti postul cel mare (inainte de Pasti)
si Mercurea si Vinerea si anume cei dintdi sub pedeapsa caterisirii, iar
ceilalfi sub cea a afurisirii, afara de cazul cand debilitatea fisica nu
le permite aceasta. Prescripiiile referitoare la post se bazeaza pe
Sfanta Scriptura. Origina postului deriva dela insusi Dumnezeu
chiar din Biserica Testamentului vechiu (vezi: Il Moisi. 16,531;
Neem. 9,,3; Ieremia 6,, I Imp. 7,5; prof. loil 2,5 3, 5—10).Y)
lisus Hristos a sancfionat postul prin exemplul sau (Mat. 4, Lc.
4,,) si aeelas lucru l-a recomandat si ucenicilor sai (Mat. 6,;5—1s;
9,415 17,015 L€ 2,375 583, 34» 35)« Apostolii lui Hristos se prega-
teau penfru misiunea lor fotdeauna prin post (Fapi. ap. 9,;; 135;
14,53) si au oranduif postul pentru tofi crestinii (I Cor. 7,5 Ii
Cor. 6,.—5). Acelag lucru il gasim si in Asezamintele apostolice
(V, 13). Postul este deci deorigina divind. Scopul postului biseri-
cesc este: a se smeri pe sine insusi inaintea Jui Dumnezéu, a in-
frana deslanfuirea patimilor corporale, a se face apt pentru ade-
varata pocainfa, penfru rug3ciune, pentru serviciul divin si pentru
alte datorii si pentru a dobandi prin rugaciune iertare dela

bue primil un cleric rom. cat. in rdndul clerului Bisericii ortodoxe, Iar
cum' apreciazi Biserica rom, cat, hirotonia sivArgita in Biserica ortodoxi
‘vezi Nic. Nilles S. 1. Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae ' orien-
talis (O2n‘ponte 1885, pag. 96 —110), unde esle citat unul dinire decre-

tele Sanzti Officii emis in 29 Sept. anul 1686, prin care s'a dispus:

pordinntos a schismaticis (acestia am fi noi noi nrtodoesii) non esse reor-
dinandos, sad tantum egere dispensatione supzr irregularitats, juxta ' con-
stitionem Ciementis Vill (p. 110),

1) loan Gurddeaur (in'predica despre cartea I Moisi) si Vasile cel
Mare (in predica I despre post) spun ci Dumnezeu a intemeiat postul in
raiu cind a interzis celor dintai oameni si méananse din pomul oprit,
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Dumnezeu.') Postul patruzecimii sau posful cel mare al Pastilor
fotdeauna a fost observat riguros in Biserica intreaga, despre
ceeace oferda foarte multe marturii istoria Bisericii;?) tot astiel a-
vem nenumadarafe marturii despre aceea ca in Bisericd totdeauna
a fost observat postul de Mercuri si Vineri.®) Valsamon, comen-
tand acest canon, da afentiune exceptiilor, cari se abat dela pre-
scripfiunile canonului referifoare la post, zicand: «<Inainte de toate
dispenseaza pe bolnavi, deoarece daca le este permis a méanca
peste, sunf vrednici de aceasta indulgenfa. Dar nimanui nu-i esfe
ingaduit, chiar daca ar fi pe moarte, sa manance carne Mercu.
rea si Vinerea, cu excepfia Mercurei si Vinerei dupa Pasti si in
alfele cand se permite din partea Biseriici. Excepteaza Mercurea
si Vinerea din Sdptdmana dinaintea Duminicii ldsatului de carne, tot
e asa Mercurea si Vinerea saptamanii branzii si ale saptamanii dupa
Pasti; in acesté siptamani postul esfe deslegat, deoarece insap-

i A

: 1) ‘Aga scrie § 170 din cartea despre datoriile parohului (editia ci-
{atd pag. 219). : ;
" 2) Grigor. Naz, orat. 4 et 42, — Cyrill, Alex, de festis pasch, hom,
a1 7 et 20, — Epiphan, expos. fidei et haer, LXXV. — Tertull. de jejun,
1 ¢. 13, inLevit. hom. X. — Euseb. hist. eccl. V, 23,, de vita Constant,
i II, 18, —- Socrat, hist. eccl. V, 21. Vezi: Mirturisirea ortodoxd de cre-
- dinta, partea I rdspunsul 88. — Deosebirea intre Biserica de risarit si
cea de apus s'a referit numai la durala postului. Sim cu tofi cénd se
incepe si cind se sfirgeste postul cel mare in Biserica ortodoxd (dar vezi:
Nov, Skrij. 1I,.cap. 9). La apus astizi este in vigoare dispozifia urma-
toare de observatione quadrogesimae, ,Quadragesima summa observatione
est observanda, ut jejunium in ea (praeter dies Dominicas, qui de abati-
nentia_substracti sunt, nisi gquem infirmilas impedierit, nullalenus soivatus,
quia ipsi dies decimse sunt anni. A prima jgitur Dominica Quadragesiman
usque in Pascha Dominl sex hebdomadse compufantur, quarum videlicel
12 dies quadraginta et duo flunt, ex quibus dum sex Dominici dies abstinen~
" tiae sublrahunlur, non plus in abstinentia, quam friginti el sex dics re.
manent ., Sed utl sacer numerus guadraginla dierum adimpleatvr, quem
Salvator noster suo sacro jejunio consecravit, gnafiior dies prioris hebdo-

:',.,é,‘___ madae ad supplementum quadraginta dierum toluntur, id est, quarla feria,
g quae caput jejunil subnotatur, et quinta feria sequens, et sexta et subbatum
b1 18 Nisl enim istos dies quator superioribus triginta sex adjunxerimus, quadra-
s ‘ginta dies in abstinentia non habemus, Jubemur etiam ab Omipotentl Deo

.ominium bonorum nostrorum decimas dare® (Deer P. I, de conseor,

dist. V. c. 186).

e T %) Clemens Alex. Strom, lib. VII. — Origen, hom., X in Levit;

St “Tertull. de jejun, pag. 14 — Epiphan, haeres, LXXV n, 6 exposit. fidel

Ln 28, Vezi Mirturisirca de credin{d ortodoxi, partea I, rdspunsul 88,
19*
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Dumnezeu.') Postul patruzecimii sau posful cel mare al Paslilor
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tamanile inainte de lasatul de carne postesc Armenii din cauza
Ninivitenilor, iar in sapfamana branzei postesc riguros ereticii si
fetradifii. Iar saptamana dupa Pasti este considerata ca ziua
mare a Domnului si chiar din cauza aceasta in fiecere zi din a-
ceasta saptamana la manecare se cifegte evanghelia invierii. Tot
astfel excepteaza Sambetele si Duminicile din posful patruzecimii
(postul mare), deoarece dupa canonul 66 apostolic in aceste zile-
postul este deslegat. lar daca auzi despre deslegarea postului,
nu crede ca poti rndnca carne, deoarece nimeni nu are voie sa.
ynanance carne timp de patruzeci de zile, chiar de ar fi si pe.
moarte.»!) Fara a vorbi despre zilele de Miercuri si Vineri, Biserica
a prescris afara de postul Pagtilor inca: postul Nasterii Domnu-
lui (9 vyporsie v Xptoroyswev), al sf. Aposfoh_' (y vyorsie Tdv
arlwy *Amoerdiwy), al Adormirii Nascdtoarei de Dumnezeu ()
vgarsia tijs xonwjosws tijs @soroxov), ziua premergatoare Bobotezii,
ziua Taierii capului lui loan Botezatorul si ziua Inaltarii Cinstitei
Cruci.?)

Canonul 70. :

Dac# vreun episcop, sau presbiler, sau diacon, saw
oricare din catalogul clericilor ar posti impreund cu
iudeii sau ar {inea s@irbdtorile cu déngii sau ar primi
dela déansii darurile de sarbatori, precum azime, sau
ceva de acest fel, si se cateriseascd; iar de va fi laic,
sti se afuriseasci.

1y Sint. At II, 89, — Vezi canonul 218 in Nomocanonul de pe:
langd Trebnicul mare gi explicarea profesorului Pavlov la acelag canon
despre Mercurile gi Vinerile, cari nu trebuesc postite gi anume aceste sunt:
ale sdptdminii dupd Pagti, dupd Rusalii, din s#ptdmina lisatului de carne §i’
dacd Criciunul gi Boboteaza cade pe aceste zile, Compard Nov, Secrij. 11,
cap, 9,8§§12—17.

2y Mérturisirea de credintd orlodoxd, partea I, rdsp. 88, Despre
postul Crdeiunului vezi Anastasiu Sinaitul, patriarhul Antiohiei ,Despre cele
patruzeci de zile“ (Sint At 1V, 583); despre posiul sf. Apostoli acelag:
op al aceluiag Anastasiu; despre postul Ndsc, de Dumnezen la Nicon doud
scrieri despre aceasta (Sint, At. V, 580 - 501), la Anastasie din Cesareia
Palestinei (Sint, At V, 585 —588) gi in lucrarea citatd alui Anastasie Si-
naitul; despre postul din zina Indljdrii Crucii §i @ Tdierii capului in scrierile:
mentionate ale lui Nicon gi in epistolele pastorale, despre posturile anuale,
ale lui Balsamon, patriarhul Antiohiei (Sint, At, IV, 565—570): vezi Nov.,'
\Serij, II, cap, 0, §§ 1, 10,

tamanile inainte de lasatul de carne postesc Armenii din cauza
Ninivitenilor, iar in sapfamana branzei postesc riguros ereticii si
tetraditii. lar saptamana dupa Pasti este consideratd ca ziua
mare a Domnului si chiar din cauza aceasia in fiecere zi din a-
ceastd saptamana la manecare se citeste evanchelia invierii. Tof
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(7, 64, 71 ap.; 11 trul;; 1 Antiohia; 29, 37, 38 Laod.; 51
73,106 Cartag.).

— Deja prin canonul 7 si 64 apost. s'a interzis crestinilor
<omunitatea religioasa cu judeii. In canonul prezent se confirma
aceasta mterzu:ere si se pedepseste cu caterisire slujiforul bise-
Ticesc si cel sacramental, iar cu oprire dela sfanta impartdsanie
laicul, care ar indrazni sa fina posturile iudaice, sa sarbeze sar-
batorile lor sau celce ar primi darurile de sdrbatori ale iudei-
lor. Aceasta precum si orice comuniune religioasa cu iudeii a
fost sever inferzisa crestinilor de catre Apostoli in foate episto-
lele lor, iar canoanele aposfolesti exprima numai in forma de
lege aceasta oprire. Prin acest canon in special este condamnata
indolenta religioasa, fiindca aceasta se putea observa la unii
credinciosi, ba chiar si la unele persoane sfinfite. Fara a parasi

r¢redinfa lor religioasa, unii-accentuau oarecare tolerania religioasa

de nemotivat fatd de prescripfiunile religioase iudaice, precum si
indiferentism fata de prescripfiunile religiei lor proprii gi fineau
sarbatorile si posteau impreuna cu iudeii §i imparfeau cu dansii
$i darurile iudaice de sarbatori, cum era aceasta obiceiul la iu-
dei (Estir 9,;0—s2). Zonara, la explicarea acesfui canon, zice ca, fa-
cand aceasta, desi nu erau una cu judeii in credinfd, tfotus da-
" «leau altora prilej de sminteald si provocau fafd de sine ba-
nuiala ca cinstesc ceremoniile religioase ale iudeilor; si afara de
aceasta ei ingisi devin necurati printr'o astfel de comuniune cu
iudeii, carora Dumnezeu incd inainte de uciderea lui Hristosle-a
zis prin profefi: Sufletul meu este manios pe posturile si pe sar-
batorile voastre (Isaia 1,,).)) Despre darurile iudaice de sérba-
tori si in special despre primirea azimei de catre crestini dela
iudei, Balsamon observa la explicarea acestui canon ca mulfi
conchid din acest canon c¢i prin aceasta sunt rusinati ceice sa-
vargesc sfanta jertfa cu azima, deoarece daca sunt pedepsifi cu
caferisire si cu afurisire ceice gustd din azimile dela sarbatorile
iudaice, apoi la ce fel de dispref si de pedeapsa frebue sa fie
supus celce jertfeste cu azima ca corp al Domnului si savarseste
pasca cu azimd, intocmai ca iudeii.?)

) Sint, At. II, 90,

%) Sint. At. II, 91, La intrebarea arhiep,-lui Constantin  Cavasila
despre azim#, cu care sdvirgesc liturghia romano catolicii, rispunde arhiep,
bulgar Dimiirie Komatin, referindu-se la acest canon sapost, (Sint. At
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(7, 64, 71 ap.; 11 trul;; 1 Antiohia; 29, 37, 38 Laod.; 51
2 10E Cavrétan )
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Canonul 71.

Dac# vreun creslin ar duce untdelemn Ia tel-n:pIuI
pdgéanilor sau la sinagoga iudeilor, la s#@rbitorile lor, sau
luméndri ar aprinde, sd se afuriseasca.

(7, 64, 70 ap.; 11, 94 frul.; 7, 24 Ancira; 1 Antiohia; 29,
37, 38, 39 Laod.; 21 Cartag:). e

— Acest canon este complectarea canonului 70 ap. Apost.
Pavel invafd lamurit ca nu poate fi nici o comunitate intre lege
si ilegalitate, intre lumina si infunered, infre credincios si necre-
dincios (II Cor. 6,;4—5). Despre condamnarea comuniunii religioase
a crestinilor cu iudeii s’a vorbit suficient la comentariile canoa-
nelor 6, 64 si 70 apost. Si daci créstinii nu pot avea nici o co-
munifate religioasd cu iudeii, cari cel putin cinstesc pe Moisi si
pe prooroci si sunt membrii ai Bisericii Testamentului vechiu, cu
afat mai pufin pot avea comunitate religioasa cu paganii, cari nu
cunosc pe Dumnezeu. Prin urmare canonul prezent dispune afu-
risirea fiecarui crestin, carele aduce jertie religioase in locurile,
pe cari paganii le fin de locuri sfinte gi cand paganii fin sarbatorile
lor si in semn de evlavie darueste acestor locuri sfinfe unt de
Jemn si lumanari. Templul pagan, ne mai vorbind despre inva-
fatura pauani, care se propagd acolo si care nu putea avea nici
o comunifate cu invatatura crestind, era centrul futuror imorali- -
fatilor ce numai se pot inchipui. Cultul Afroditei,. care era cel mai
predilect si cel mai imoral in timpul aparifiei crestinismului, ofera
icoana cea mai curata despre ceeace era templul pagan, in care
se savirga acest cult. Orgiile cele mai mari insofeau in temple
cele mai mari sarbdfori pagéne ca de pilda.a lui  Demeler si
Eleusius. Curtezanul Lucian aminfeste un rusinos imn de glori-
ficare a pederastiei ca pe o cuvantare, ce se poate auzi in femple
din prilejul sarbatorilor mari. © Tineritmea nevinovatd asculta in
temple ca invafaturi religioase f{of ceeace era mai urat si mai
scarbos dintre voluptdfile sexuale. Deoarece voluptatea sexuala
era o parte componenfa a cultului, nimeni nu govaia- de a se
folosi de temple spre a satisiace acestor poffe sexuale. Templele
erau mai ales locul infrigilor amoroase, iar locurile dosnice ale

V, 430—434). Compard lucrarea mea: ,Cyril si. Metodiu si ad;\riml

rrbndavial® (Tadas 1201% wt %a ﬂhann»—lv Anmitalid decmaea wflaas ae.

Canonul 71.

Dac# vreun creslin ar duce untdelemn Ia templuF
pagéanilor sau la sinagoga iudeilor, la sérbétorile lor, sau
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templelor erau locul mulfumirii poftelor sexuale. Minuciu Felix zice
ca in templele pagane s'a desvoltat cu mult mai liber orgiile
sexuale decat in casele de foleraniid. $i este bine cunoscuf ce
rol avea vinul mai ales la sarbatorile lui Dionisiu, cu care ocaziune
acela era considerat mai cu seama ca faptuitor de fapte placute
divinitatii, care se imbata mai bine.') Dupa acestea se poate in-
felege cumn se infafisau femplele pagane si cum se sarbatoreau
sarbatorile pdgane s$i cat de condamnabil era crestinul, carele
era in stare sa inire in comuniune religioasa cu paganii sicat de
justd era pedepsirea cu caterisire a acesfor fel de crestini. Despre
aceasfa mai pe larg vorbesc Asezamintele apostolice (11, 61, 62).

Canonul 72.

‘Dac# vre un cleric, sau laic ar luadin sfanla Bise~
ricd ceardi sau unt de lemn, si se aluriseascd, si stirestitue
incincit dupd ceeace a lual.

(25, 33 73 ap.; 25 Antioh.; 10 sin. I-1l; 8 Grigorie Nis.).

— Ganonul 25 ap. vorbeste despre fefele sfinfite, cari fura
ceva, ce este propriefatea altei persoane si despre pedepsele, la
care sunt supusi acestia. In canonul prezent este vorba despre
altfel de furt, despre furarea obiectelor, cari formeaza proprie-
tatea Bisericii deci a obiectelor sfinte si prin urmare furtul de
astiel de obiecte se numeste ézpooslia (sacrilegium) si se pedep-
seste riguros si anume cu excludere din Biserica, fara conside-
rare daca furtul a fost comis de un cleric sau de un laic §i vinovatui
trebue sa inapoieze incincit ceeace a furat. — In canonul acesta
se menfioneaza separat ceara si untul dz lemn, pe care cineva
le fura din Biserica. Imprejurarea ca Aposfolii fineau pana seara
tarziu adunarile sfinte (Fapt. ap. 20,;_g) méarturiseste ca inca pe
fimpurile Apostoliloy se folosea ceara si untul de lemn peniru
luminarea localurilor, unde se {inea serviciul divin; despre a-
ceasta marturisesc si Constitutiile apostolice (V, 19; VIill, 5)%)
Ceara si untul de lemn le daruiau bisericii de obiceiu credincosi

1y Arnob, 1V, 34—35; Avugust, de civit, Dei, VI, 8; Laoctan, VI,
20; Tertull, apolog, pag. 15; de cul, foem. pag, 11; Minucius [Fel. Octav,
pag. 25; Clement Alex. Strom, lib VII; Origen. contra Cels, ITI, 3 ; Gre-
gor. Naz, oral. IV ; Euseb, hist. eccl, VIII, 11; Sozom, hist, eccl. I, 7;
Theodoret, hist. eccl. II, 3, 8; 1II, 21—22; Rufin. hist. eccl, I[, 12-—14,
%) Vezi: Tertul, de corona mil. pag, 3; Euseb, hist. eccl. VI, 9.
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din evlavie, ca danii penfru bisericA si deveneau proprietatea
bisericii si, fara considerare la infenfie, deveneau obiecte sfinfite
chiar prin aceea cd au post prezentate in bisericd (3 rap mpos
tov tod Bz0b vaoy mosaywyy tovrwy, arcalee adrd), zice Zonara la
comentarul canonului 73 apost.') Despre furarea obiectelor sfin-
tite din biserica fac amintire Parintii bisericesti din cele mai vechi
timpuri.®) In secolul al IX-lea sinodul din Constanfinopol numit
* I-ll-lea a gasit cu cale sa indspreasca prin canonul sau al 10-lea
pedeapsa pentru ierosilie.

Canonul 73.

Vas de aur, sau de argint, sfinfitl, sau panza nimeni
s nu-gi mai insusascd spre folosireacasa, céci este po-
trivnic legilor; iar de se va prinde cineva, sd se pedep-
seascli cu afurisire. d

(25, 38, 72 @nost.; 10 sin. I-Il; 8 GFigor. Nis; 2 Cyrill
Alex.). , ;

— Canonul prezent este in conexiune cu canonul 72 ap.si
dispune sa se afuriseasca celce-si insuseste ceva din averea Bi- -
sericii spre intrebuinfarea sa acasa, numind aceasta fapta ilegala
{mapavopov). Obiectele, despre cari se faceamintire in acest canon,
au fost menite pentru jertia euharistica, au fost sfinfite si erau pas-
frate in biserica totdeauna infr'un loc special, care loc mai tar-
ziu s’a numit oxsugulaxsion®)si prin urmare folosirea acestor o-
biecte sfintite afard de biserica gi intrebuinfarea lor pentru sco-
puri casnice echivala cu profanarea celor sfinte i era conside-
ratd sacrilegiu ({zpoculia); si din cauza aceasta este supus ‘une-
pedepse atat de sevare celce comite astiel de sacrilegiu.— Alti
cum din fimpurile cele mai vechi ale Bisericii sunt exemple ca
unii dintre episcopi duceau din biserica tot ceeace era mai pre-
tios, chiar si odoarele sfinte si le transformau in bani, cand ce-
rea necesitatea de a satura pe cei flamanzi si de a rascumpara
pe cei din prinsoare'). Aceste sunt fapte de caritate, pe care

1) Sint. At, II, 93,

?) Compard intre altele: Athanasii epist. ad. Orthodoxos.

% Vezi actele sinodului constantinopolitan din 681 (Harduin. III,
1201).

)*) Compardi Augustin, Posidon v, A, pag. 24; Ambros,, de offic.
I, 28; Socrat, hist. eccl. VII, 21,

Diseric B, 1dard consiaerdre la inienjle, aeveneau oolecre smnpjre
chiar prin aceea cd au post prezentate in bisericd (3 rap =pos
Tov Tod Hzob vaiy moaaywyy courev, ayealec adrd), zice Zomara la
comentarul canonului 73 apost.') Despre furarea obiectelor sfin-
tite din biserica fac amintire Parintii bisericesti din cele mai vechi
timmiri 3 In earnhil al I¥Jdaa cinadnl din CanctanBinanal mitmmit
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insusi Dumnezeu le-a oranduit si la aceste fapte nu 3e poate si
mici nu-i permis a aplica dispozifia acestui canon ap. si a altor
Asemenea canoane.

Canonul 74.

Dach episcopul va fi acuzai pentru ceva de céire
oameni vrednici. de credinid, trebue si se cheme de

cétre episcopi, si dacd se va prezenta si va mdérturisi,

'sau se va dovedi, s se hofdrascd pedeapsa. lar dacd
chemat fiind, nu va da ascullare, sd se cheme si a doua
-ord, trimifdndu-se la el doi episcopi. lar dacd nici asa
nu va asculta, sd se cheme si a ireia oré, trimifdndu-se
iards doi episcopi la dansul. lar dacé si asa, purtandu-se
cu dispref, nu se va prezenta, sinodul s& hot#drascd a-
supra lni cum va socoli, ca s& nu creadd c#d, fugind
de judecald, va avea folos.

(3¢. 37, 75 ap.; 6 sin. Il ec.; 9, 17, 19, 21 sin. IV ec.; 8
frul.; 14, 15, 29 Antiohia; 40 Laod.; 4 Sardica; 8, 10, 11, 12, 15,
18, 19, 59, 104, 107, 128, 129,130, 132 Cart.; 13 sin. I-II; 9
Teofil Alex.), _

— TJudecata bisericeascad propriamente este expresia pleni-
‘tudinei puterii, pe care lisus Hristos a dat-o Bisericii sale (Mat.
18,15—17) si autorifatea bisericeascd cercefeaza si judecd pe acea-
sta bazd in limitele competentii sale bisericesti activitatea fieca-
rui membru al Bisericii. Prin urmare reprezentantii legitimi de
totdeauna si instrumentele nemijlocite ale judecatii bisericesti
sunt defindtorii plenitudinei puterii bisericesti si anume
capeteniile bisericesti si conducatorii DBisericii. Dreptul lor
de a judeca in chestiunile bisericesti derivd din puterea lor
de pastorire sidnta, pe care o posed in Biserica pe femeiu divin.
$i c¢a aceasta putere cu dreptul de a judeca s'a exercitat ftof-
eauna in .Biserica lui Hristos pe baza autorizatiei date Bisericii
de lisus Hristos, o mdrfurisesc in prima linie epistolele Ap.-lui
Pavel adresate lui Timoteiu si Tit, din cari se vede lamurit ca
Timotei si Tit in calitate de cdpetenii si carmuitori ai Bisericilor
respective, asa dar ca episcopi, primul in Efes, iar al doilea in
Creta aveau dela.inceput, impreuna cu dreptu] suprem de sup-
raveghere si dreptul de judecatd asupra futuror, celorce erau
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incredinfafi ingrijirii lor de pastori si separat "asupra clerului -

subbdrdonat 10r si ca dansii exercifau aceasta supraveghere si
judecata conform dreptului divin bazat pe canoanele din vigoare.

Asadara episcopii sunt defindtorii supremi al oficiului jude-
catoresc in DBiserica. Ihtemeieforul Bisericii, predand Apostolilor
dreptul de a judeca pe «frafi», a aratat ca dreptul de judecata
in Bisericad poate frece numai asupra persoanelor, cari sunt ur-
masii Apostolilor, asadara asupra episcopilor. Din cauza aceasta
tanoanele vorbesc numai despre episcopi ca despre judecétorr_
in toate chestiunile conifroverse dintre membrii Bisericii (5 sin.

I ec.); si canoanele recunosc puterea aceasta ‘atat de deplin s; '

de exclusiv, incat pedepsesc ci pedeapsa aspra pe orlcme ar o-
coli pe - episcopul competinte si s’ar adresa la altﬁ 1udecétor1&
(6 sin. Il ec.; 15, 104 Cart.) si numesc 1legalé i fard valoare
orice judecatorie, pe care ar constifui-o oricine in Blserlcé in-
dependent de episcop. (can. 13 sin. I-IL 10, 11 Cart.).. -Episcopii
exercita aceasfa putere sau personal in eparhia lor, cand este
vorba de clerul sau furma subordonate lor (8 sin. IV ec.; 15
Cart.) sau sinodaliter daci este vorba de o chestiune care trece
peste competenfa jurisdictiei eparhiale sau cand este a se judeca
un episcop (37 ap.). Despre dreplul personal de judecata al epis-
copilor se vorbeste la comentariile canoanelor : sinodului dela
_Cartagina. In canonul acesta (74 ap) este Uorba despre judecata
asupra episcopilor ingisi.
Procedura judecaforeasca blSE!l iceasca a fost organizata a-
bia mai tarziu, cAnd Biserica a infrat in relafii cu Statul.}) In ca-

nonul acesta se iniifiseaza procedura judecdtoreascd cea mai
veche si cea mali simpla, desi gasim intr’insa in general'atat ele-
menfele procedurii judecatoresti cuprinse in dreptul civil roman =
precum si elementele cuprinse in procedura judecédtoreascd a Bi-

sericii deplin desvoltata in epoca de mai tarziw. In primul rand
se vorbeste despre acuzd si adica in mod valid numai acela pu-

tea ridica acuza contra unui episcop, care era persoana urednica,

de incredere (mupa dgoxwrav avilnwrwy) gi fireste celce este de
religie ortodoxa (6 sin. Il. ec.). $i Constitutiunile apostolice ' pre
scriu (Il, 37, 46, 49) ca acuzaforul sa fie o persoand, care ‘se
bucura de incredere, apoi aceasta se cuprinde si in firea jude-

1) Despre procedura judeciloreasca romand veche, vezi: G.F, Puchia
Cursus der Instifutionen (Leipzig, 1856—1857), I, 78 fg.
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caforiei legale ordinare. Este vorba mai departe despre cifarea
la judecdtorie si in privinfa ~aceasta se prescrie cu totul alte
dispozifii, decat cele de cari in general erau in vigoare. In ca-
noanele de mai farziu se menfioneaza ca mitropolitul competinte
cita pe episcop inaintea sinodului -prin gramata si si aceasta o
facea numai odatd (20 Antiohia; 40 Laod.); in acest canon insa
se zice ca episcopul acuzat se poafe cita chiar si de frei ori, daca
nu vrea sa satisfaca citafiei dintdi si celei de a doua oara si nu
prin gramata, ci frebue sia mearga dela sinod la dansul doiepis-
copi personal si-l citeze. Citarea in acest fel in fata judecatoriei a
episcopului acuzat era in uz probabil din cauza ca sa se pastreze
demnitatea si libertatea unor episcopi si felul acesta de citare il
vedem si la sinoadele ecumenice dela Efes si Calcedon, cand a
trebuit sa se' condamne Nestoriu si Dioscur.)) In fine in acest
canon se vorbeste ¢i despre senfinfa pronunfata de judecdtorie
respective de caire sinodul episcopesc, fara considerare daca
episcopul respectiv. nu wvoia sa se prezinte inaintea judeca-
© toriei nici chiar dupd a treia citare. La acest fel de sentin{a,
deoarece numai parfea acuzatoare era prezenta, judecaforia era
silita prin incapdfinarea acuzatului gi ca acela sa nu fie de cre-
dinta’ ca ar ‘dvea vreun folos dacd nu se prezintd inainfea jude-
catoriei, dupad cum o spune aceasta canonul. Dupa textul acesfu
cafnon sentinfa aceasta era definifivd fiindca nu este vorba despre
dreptul de apel la vrieo instanfa judecatoreasca superioara, in
fafa careia acuzatul ar putea expune cauza sa si ar puiea cere
i¢  altd sentintd. Din aceasta trebue si conchidem cd acest canon
. prescrie-o norma  generala penfru tcate cazurile, iar nu numai
pentri aga numita sentinfa in coniumafie, ceeace poate ci ar
‘rezulta din  citarea 'de trei ori a acuzatului inaintea judecatoriei
k Desme instanfe jidecitoresti superioare se face amintire numai
‘Mai tarziu la sinodul din Antichia (can. 14), al Ii-lea ec. (can. 6)
si la alte sinoade, despre ceeace vom vorbi numai la expli-
~ carea canoanelor respective.®)
1y Vezi Actele sinoadelor ecumenice apirutd in traducere ruseascd in
editia Academiei Spirituale din Kazan (Kazan, 1850—1873, tom, 7). L
696 ; I, 561, 564, (In viitor vom cita lucrarea accasta A, S. E, (Acti-
vitataa smundalur ecumenme)
; ' %) Comparii; W. Molitor, Ueber canonisches Gerichisverfahren gegen

Cleriker, Mainz, 1856 ; Ios. Fessler, Der canonische Process nach secinen
. positven Grundlagen und seinser dltesten histor, Entwicklung in der vor-
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Canonul 75.

La miérturia impoiriva episcopului s& nu se pri-
'meascd ereticul, dar nici numai un singur credincios, céci

prin gura a doi sau trei marlori se va statornici orice
~cuvant [Mat. XVIII, 16].

(2 sin. [ ecum.; 6 sin. Il ecum.; 59, 131, 132 Cart.; 9 Teo-
fil Alex.).

— Canonul prezent este complectarea canonului 74 ap. In
acela se vorbeste de acuzatorul unui episcop, despre cifarea a-
cestuia la judecatd si despre sentinfa judecatoreascd; iar in a-
cest canon se vorbeste despre marfori la desbaterea judecato-
reasca in privinfa unui episcop acuzat, Canonul interzice ca e-
reficii sa poata face depozifie contra episcopului si anume din
cauza ca ereticli, ca inamicii declarati ai Bisericii ortodoxe, ai
credinfei si ai invafaturei bisericesti, nu ar fi in stare de a face
obiectiv depozifie impotriva slujitorilor Bisericii ortodoxe. Altfcum
ca ereficii sa fie exclusi dela depunerea marfuriei, acuza frebuia
sia se refere la chestiuni bisericesti, deoarece in chestiuni ne-
bisericesti, asadara in celece suntde competfinfa jurisdictiei civile,
era permis si ereficilor sa faca depozifie in fafa judecatoriilor
civile chiar si contra episcopilor (6 sin. Il ec.). Afara de -eretici,
cari nu pot marturisi in chestiuni bisericesti impofriva episcopu-
lui, canonul exclude posibilitatea ca numai un singur marfor sa
faca depozifie. Grija Bisericii de a putea obfine sentinfa dreapta .
si obiectivd a pretfins ca judecata sa nu se poatd baza numai pe
marturisirea unui singur om, chiar si daca acesta avea cea mai
riguroasi credinfa orfodoxa si chiar dacd era vrednic de cea mai
mare incredere. Nu era primitd nici marturia unui singur episcop,
dacd nu era confirmatd si de o altd persoanid deamnd de incre-
dere (132 Cart.). Dupa porunca Testamentului nou (Mat., 18,15; I
Tim. 5,5), care se accenfua si in Biserica Testamentului vechiu,
(V Mpisi, 19, 15) autoritatea bisericeascd cerea totdeauna ca macar
_justinianische Periode. Wien, 1860 ; N. Miinchen: Das canonische Gerichts~
verfahren und Strafrecht, 2 Bde. Kéln und Neusz, 186856; H, Kellner
Das Busz — und Strafverfahren gegen Kleriker in der sechs ersten christl,
Tahrhunderten, Trier, 1863; Dr P, Hinschius: Das Kirchenrecht der kato-
Atken und Protestanten, IV, 690 fg.; V, 1 fg,; totaga E, Zahariae v. Lin-

genthal : Geschichie des griechisch rdmischen Rechts, II Aufl, Berlin, 1877,
45, 368 fg,

Canonul 75,

La maérturia impolriva episcopului sa nu se pri-
'measca ereticul, dar nici numai un singur credincios, cédci
prin gura a doi sau trei marfori se va statornici orice

e Th A& 2FLTEINY & ~1




301 -

frei si cel mai pufin doi martori si fie prezenti, cari fac depozijie
uniforma si numai astiel se putea pronunfa sentinfa.’) Despre:
calitafile de alte feluri ale martorilor, cari se pot admite in chip-
valid in fata forurilor judecatoresii, vom vorbi la comentarul can..
131 Cart. si al celorlalte canoane pararele.

Canonul 76.

Nu se cuvine episcopului a hirotoni la demnitatea.
episcopatului pe cine voiegte, fdcadnd dar fratelui, sau.
* fiului sau altei rude, c#ci nu este cu dreplale a pune
mostenitori la episcopie, déruind ale lui Dumnezeu din
. afecliune omeneascd, deoarece nu frebue sd& supund
Biserica lui Dumnezeu mostenitorilor. Iar de va face
cineva aceasta, hirotonia sd rdmané nuld, si el s& se.
pedepseascd cu afurisire.

(1, 30 apost.; 4 sin. I ecum.; 3 sin. VII ecum.; 19, 23 An-
tiohia; 22, 49 Cart.).

~— Canonul prezenf interzice episcopului ca, parasindu-si
scaunul episcopesc propriu, sA numiasca succesor penfru dem-
nitatea sa pe cineva dinire rudeniile sale si ca din afectiune
. omeneasca sa daruiasca in mod arbitrar ceeace numai Dumne-
zeu poate da si pedepseste cu afurisire adica lipseste de scau--
nul episcopesc si opreste dela serviciul divin pe fiecare episcop,
carele ar comite aceasta, iar actul insusi il considera nul. Opre--
listea aceasta, infocmai ca si temeiul ei, se bazeaza pe Sfanta
Scriptura. lisus Hrisfos a ales pe propoveduitorii evangheliei nu
dintre rudele sale, ci dintre persoane cu fotul streine si tof-
deauna findnd seama de inferese superioare, fiindca Duhul Siant
pune pe episcop sa pastoreasca DBiserica Domnului Dumnezeu-
(Fapt. ap. 20,5), si deoarece Domnul asaza diferite slujbe in Bi-
serica (I Cor. 12,5.95); deoarece aceste slujbe nu pot fi obiecte
ale vreunei mosteniri cari si freaca dela tatad la fiu sau la alte
rudenii. In Biserica primara aceasta s’a socofit de adevar fun-
damental, pe care tofi l-au respectat cu rigurositatea cea mai
mare; si in istoria Bisericii vechi nu avem vre-un exemplu mai
de valoare ca fiul ar fi mostenit dela tatdl sau scaunul episco-

1y Despre martori dupd dreptul roman, vezi: Puchta: a. a. o. I,
197 fq. 269 fg.



302

pesc. De-exemplu Grigorie Nazianzeanul, carele ca presbiter ajuta
pe batranul sdu tatd, episcop, dupa moarfea fatdluisdu maibine
a primit episcopatul micei localitdfi Sasima, decat sa moste-
neasca scaunul episcopesc al tatalui sau, numai spre a face sa
disparda dela sine chiar si cea mai departatd umbra de mostenire
a slujbei, cu foate ca mai tarziu a fost nevoit sa primeasca e-
piscopatul din Nazianz.!) Aceasta s’a intdmplat in socolul al IV-
lea; dar este de presupus ca deja pe timpul emiterii acestor ca-
noane a inceput sd se instépéneascé mtre unii eplsc0pi acest
rau si ca respectivii nizuiau sa transmita scaunele “lor EpISCD-
pesti unora dinfre rudenu, deci ca deja in acele hmpurl s’au ivit
germenii nepofismului, cari mai farziu au primit o mtmdere atat
de larga indeosebi la apus. Aceasta a trebuit sa fie moti\ml e-
miterii acestui canon ap. Severitatea” pedepsei, oréndmti impo-
friva celorce calcau dispozifiile acestui canon, se explici prin
aceea ca prin acest fel de fapte se viola Sfanta Scriptura, se
viola norma generald bisericeascd, dupd care numai acela putea
fi episcop, carele era ales de catre sinodi [ episcopesc (4 sin. I
ecum.; 19 Antiohia; 49 Cart.). Canonul considera nuld (#xupos)
aceasta procedurd din motivul menfionat; . dar ea trebue sa
se . considere nuld si din motivul, fiindca aici ocuparea’ scau-
nului episcopesc de cafre succesor prin mostenire este luata in
sens de hirotonie (yetporovin), adica de chemarea darului Duhu-.
jui Sfant asupra . persoanei respective, dar chemarea darului Duhului
Sfant asupra cuiva spre:a putea fi episcop, cu alte .cuvinte  a.
pune episcop sau, intrebuinfand cuvintele canonuluj, a hirotoni:
pe cineva infru episcop, poate sa o faca numai irei sau cel pu-
fin doi episcopi (1 ap.), dar niciodatd un episcop singur. :

Prin canonul acesta este interzis episcopului sa transmifa
demnitatea sa episcopeascd ca mogtenire cuiva  dinfre . rudeniile,
sale; dar este oprit si ca episcopul sd puna (xedwrav) pe oricare
altcineva succesor in scaunul sau episcopesc —  dar, despre a. -
ceasta vezi comentarul can.-lui 23 al sinodului din Antiohia.

- Canonul 77. ; _I |

Dacé cineva va [i vitdmat la ochiu sau rinit Ia
picior, dar ar fi vrednic de episcopie, si se facd; céci

1y Gregor, Naz, carm, de vita .sua.
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nu defectul frupului il spurcﬁ pe el, ci necurdfenia su-
~ fletului.

(22, 28, 25, 29,78, 80 ap; 2, 9, 10 sin: I ec; 2sin. IV ec,;
10, 22, 23 frul;j ‘4, 5. 18, 19 'sim. VII ec; 1, 9 Neoces.; 4, 12
Laod.; 5, 15, 16, '45, 63 Cart.; 8 sin. I-II; 61, 64, 82, 90 Vas. ¢
M.; 5, 6 Grig. Nis.).

Canonul 78.

lar surd fiind gi orb, sd nu se fac& episcop; nu
pentrucé ar fi spurcal, ci ca s& nu se impiedice cele
bisericesti.

(22, 28, 25, 29; 77, 80 ap.; 2, 9, 10sin. I ec.; 2sin. IV ec.;
10, 22, 23 trul;; 4, 5, 15, 19 sin VII ec.; 4, 12 Laod.; 5, 15, 16,
45, 63 Cart.,; 8 sin. I-II; 61, 64, 82, 90 Vas. c. M,; 5, 6 Grig. Nis.).

~— La multe canoane am vazut ca Biserica era foarte se-
vera in aprecierea califdfilor morale, prin care frebuia sa se
distinga oricine doria sa ocupe o slujba preojeasca si daca ij
lipsea numai una dinire calitiafile morale, nu-l primea in cler
(vezi canoanele pararele citate mai sus). Dar pe cat de severa
era DBiserica in aceasta privinta, atat de concilianta era cu privire
la evenfualele defecte fisice ale candidafilor de preofie. In pri-
vinfa aceasta Biserica Testamenfului nou difera cu totul de di-
'spozifiile Bisericii Testamentului vechiu, Ini cartea a Ill-a a Jui
Moisi. citim cuvanful Domnului catre Moisi ca sa spuna lui Aaron
celce din seminfia lui ar avea din generafie in generatie defect
corporal, acela sa nu aduca jertfa Dumezeulul lui, deoarece cel
ce are defect nu {rebue sa jertfeasca, nici cel orb, nici cel schiop,
nici cel cu defect la nas, nici cel ce are ureche vatamata, nici
a carui mana sau picior este frént, nici cel ghebos, nici cel ce
are albeafa la ochi, nici cel raios, nici cel cu pefe sau pecingine
pe corp, si preotul din seminfia lui Aaron, care are ceva defect
corporal s& nu se apropie penfru a aduce jertfa Ilui Dumnezeu,
deoarece esfe defectuos si sa nu se apropie pentru a prezenta darurile
 dumnezeesti (21,17-2;). Temeiul pentru acest fel de dispozifie I-a
' dat imprejurarea ci preoful era considerat ca reprezentant al
" Domnului si dupdcum Domnul esfe fara defect, asa si preotul
trebuia si fie fara defect in cele exferioare; mnai deparie a ser-
vit de femeiu fendinfa generald a Testamentului vechiu ca ser-
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viciul divin sa fiz in cele externe cat mai frumos, mai ordonat st
mai curat, ca omul sa invefe pe calea aceasta curatenie si ordine
sufleteasca. Crestinismul dimpotrivd recunoaste numai un singur
reprezenfant al lui Dumnezeu, dar pe cel mai perfect, pe
lisus Hristos, iar in preofi vede pe shijitorii 'Iui Hristos,
cari prin puterea cuvantului si a suflefului frebue sd sfinjea-
sca inferior pe oameni- si sa-i pregdteasca pentru viata e-
terna. Avandu-se acesfea in vedere, exteriorul preofului este Iucru
secundar, cu excepfia cazului cand defectul corporal l-ar impiedica
de a savarsi liber si reglementar funcfiunea sa preofeasci. Din

cauza aceasia canoanele acestea (77 si 78) normeaza ca dacd ci-

neva are ochiu vatdmat (dvdmageos 7 tov o@daipdv) sau este ranit
la un picior (v0 ¢xéiog memlyruives), dar calitatile sufletesti il fac
vrednic, are voie deplinad sa fie episcop, deoarece nu defectele
fizice, ci cele morale spurca pe om, dupd cum zice can. 77. Dim-
poiriva celce esie surd sau mut nu poate fi episcop si anume
nu de aceea, fiindcd In urma acesfui fel de defect corporal ar fi
spurcat, ci fiindca din cauza defecfului sau ar fi piedica in
mersul regulat al afacerilor bisericesti.—

Balsamon la explicarea acestui canon foarte practic si la
locul cuvenit pure infrebarea: daca cineva dupice a intrat in
preotie orbeste sau mufeste sau contracteaza alt defect corporal,
care il impiedica de a purta slujba preofeasca, oare unul ca acesta
trebue exclus din oficiul sdu preofesc in temeiul legii vechi? si
raspunde imediat: la nici un caz, deoarece ar fi lucru fara de
inima (dovpradée) si cu totul strdin de conceptia clara aposto-
Jeascd a osandi si considera de nevrednic pe un astfel de om,
care chiar in urma neputinfelor sale este vrednic de mild, Si

multi arhierei, ierei si diaconi, cari au pierdut lumina ochilor sau

au ajuns jertfele vreunui morb incurabil si cari din cauza aceasla
nu erau mai mult in situafia de a indeplini orice fel de functfiune
preofeasca, totusi pentru aceasta nu au fost exclusi din cinul pre-
ofesc pentru foatd viafa lor. Acestora nu li s’a dat o sferda noua
de activitate (apyjv véav), dar li s’a lasat tofdeauna pe care
o aveau inainte de morbul lor.?)

1) Sint. At, 1I, 101; Compard réspunsul 26 canonic al aceluiag
Balsamon la intrebarza patriarhului Marcu din Alexandria referilor Ja can,
77 ap. (Sint At 1V, 467—468).

VICIUL Wivil Sa [z Ll cgle gxierne cdl Idl Iranos, mdl oraond) sy
mai curat, ca omul sa invefe pe calea aceasta curatenie si ordine
sufleteasca. Crestinismul dimpotriva recunoaste numai un singur
reprezentant al lui Dumnezeu, dar pe cel mai perfect, pe
lisus Hristos, iar in preofi vede pe slijitorii 'lui Hristos,
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Canonul 79.

___ Daca are cineva demon, sd& nu se faca cleric; dar
nici cu cei credinciosi si nu se roage impreund; iar
curdfindu-se si se primeasc#; si dacd va fi vrednic s&
se facd.?) ' :

(60 ftrul.; 2, 3, 4, 14 Timoteiu Alex.).

— DBalsamon aratid temeiul canonului prezent la comentarul
acestui canon: «Cel cuprins de demoni (daov:l{opeves) este lip-
sit de rafiune si de voinfa si de aceea acest canon interzice pri-

- mirea lui in cler gi la rugiciune comuna cu credinciosii ca s nu

comita ceva rdu sau necuviincios si ca sa nu furbure poporul lui

Dumnezeu si sa impiedice serviciul divin prin zgomot demonic.

Dar daca-si vine in fire si se gaseste vrednic, poate fi primit si
in cler. Desi canonul 3 al lui Timoteiu, patriarhul Alexandriei]
zice ca cel cuprins de demoni trebue sa se impartdsasca si de
Sfintele Taine, fotus canonul acesta nu sta in contrazicere cucan.
79, deoarece primul se refera la acel fel de demoniaci, cari in
rastimpurile, cand revin la mintea sdnatoasd, cunosc misterul tai-
nelor divine (dy:uanirwy), iar acesta (79 ap.) vorbeste despre
omul demoniac in mod permanenf. Alicum acest canon apostolic
se poate referi si se si refera la astiel de demoniaci, cari cate-
odata au clipe limpezi, deoarece acestia nu pot fi primitfiin cler,
ca nu cumva in momentul atacului preofia sa fie expusa batjo-
curei i ca nu cumva sa se pronunfe vreo hula impotriva lui
Dumnezeu.>®) Intre altele acest canon ap. se refera si la ceice

- suferd de epilepsie cronicd, deoarece in clipa cand ii apuca ata-

cul se poate intdmpla, cum zice Balsamon, ca preofia sase faca
de batjocurd si sd se pronunfe vreo hula impofriva Iui Dumne-
zeu, ne mai vorbind despre aceea, ca, daca respectivul este deja

- membru al clerului si atacul il apuca cand savarseste sf. liturghie,

se poate infampla sa expuna primejdiei Sfanta Taina.®)

1y eleric (N. Tr.),

%) Sint, At. I, 102, . :

%) Compard: Sintagma Jui Viastar, J, 1 (Sint. At VI, 202—204.)
2
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Canonul 80.

- Celce a venit din viald pigéneascd si s'a bofezal,
sau din viafd p#iciiloas, nu este cu dreptate : a se face
indald episcop; fiindca esle Iucru nedrept s& fie aliora
invii{itor celce incd nu s'a dovedit la incercare;  fard
numai de se va face aceasta prin harul dumnezeesc. -

(2 sin.. I ec.; 2 sin. VII ec.; 12 Neoces.; 3, 12 Laod.; 10
Sardica; 17 sin. I—II; 4 Cyrill Alex.).

— Dintre califafile suflefesti, care {rebue sa distingd pe e-
piscop, prima este: credinfa. Dansul trebue sa fie tare si neclintit
in aceasta credinia; este obligat sa cunoascd toate -adevarurile
crestine in mod temeinic si din toate parfile; si sa le infeleaga
in sensul, in care le infelege Biserica orfodoxa si si fie capabil
a invafa fara gresala si pe alfii in aceste adevaruri (I Tim. 3,33
4,.6: 11 Tim. 2,28 3.5-i5; can«2 sin: - ec.;' can. 2 sin. VI ecl):
Episcopul este invafatorul suprem fin eparhia sa si in calitaiea
aceasta este autorizat sa propoveduiasca adevarul crestin pretu-
findeni si-la toate priiejurile {(Mat. 28,i5_3¢; Ioan 15,;4; Fapt. ap.
6,; I Cor. 1,44; I Tim. 2,55; 4,3). Propoveduirea adevarului evan-
ghelic, dupacum este dreptul cel mai de frunte al episcopului;
astfel este si una dintre primele lui datorii (58 ap.; 2,16 sin. I'ec.; |
19 trul; 19 Laod., 71, 121, 123 Cart.), dela el deriva dreptul pres
ofilor d. a predica si el este necondifionat responsabil pentru fi-
ecare cuvant pronunfat de catre acestia in Biserica (Fapt. ap. =
15,54—97; I Tim. 2,5). Afard de predica episcopul are dreptul si
datoria sa se ingrijasca de educafia religioasa a fiecarui mem-
bru al eparhiei sale gi sd se ingrijasca ca sa se pastreze decatre
tofi doctrina: crestina sandtoasa (I Tim. 6,30-21), sa faca sa di- °
spara toata invafatura falsa, care eventual ar incepe si se ra-
spandeascd in eparhia sa (Tit. 1,;,; 2,;5), sa supravegheze ca pre-
ofii in predicile lor sa invefe ceeace invata Biserica (19 trul; 91 =
Vas. c. M.) si sa dea ordine ca in tot locul si se intireasca in: B
vafatura cregtind curata (II Tim. 4,53). Dacé episcopul trebuesa (f
fie agsa ca invajator, apoi este intrebare daca poate sa salisfaca |
acestei datorii acel individ, carele eri era de alta credmié sau
celce eri era chiar pagin si abia s’a botezaf si indatd s'a facut
episcop? Asadar este de mieles d:spozma acestm canon si fot

Aol Stad" camdlu.sl Apal Lot 3 ﬁi _______ REENE Ly h

Canonul 80.
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episcopi cei de curdnd botezafi, cari, dupacum zice canonul, nici
ingisi nu s’au dovedit .inca deajuns la incercare si nu sunt firmi
in ceeace frebue sa invefe pe alfii. Acest canon ap. il gasim re-
petit in canonul 2 al sin. I ec. si acolo se citeazd acel loc din
epistola prima‘a Ap.-lui. Pavel adresata cdfre Timoteiu, unde, in-
tre altele, se spune ca nu poate fi episcop cel botezat de curand
ca sa nu se mandreascd si sacada in cursa diavolului (3,).[Mo-
“tivul "acesta al oprelistei menfionate il gasim in comentarul ca-
nonului amintit al primului sinod ecumenic, aici observam insa
ca acest canon apostolic nu este altceva decat expresia precisa
a invataturii Sfintei Scripturi referitoare la aceasta chestiune.
Canonul adauga ca si celui nou botezat i-se permite sa de-
vind episcop, dar numai in cazul daca aceasta se face dupa harul
dumnezeesc adica daca-insus harul dumnezeesc isi desemneazi
‘0 astiel de persoana ca aleasa a sa. Ced mai sirdlucita pilda
despre aceasta ne-o ofera insus Apost: Favel, carele nu numai
din pagan, ci chiar din persecuforul cel mai invergunat al cres-
tinilor in mod mxracuios s'a facut vas ales ca sa poarfe numele
Domnului inaintea péganllor, 4 imparafilor si a fiilor lui Israil
(Fapt. ap. 9,5; Gal. 1,45). Istoria Bisericii tie ofera multe exemple,
cand. harul lui Dumnezeu a gasit in unii pagani pe alesii saii
vrednici. Amintim, intre alfii, pe Ambrosiu, carele era numai ca-
tehumen, deci nebofezat si tofus a fost ales si numit episcop al
Bisericii din Mediolan si mai apoi a devenit un atat de minunat
parinte. si inuététor al Bisericii, dupa cum il infafiseaza istoria
prin cele mai frumoase cuvinte!), — sau Nectarie, carele nu era
‘nici chiar catehurmen si totus a fost ales episcop al Constantino-
polului®). In acestesi asemenea cazuri Biserica a vazut acfionand
providenfa divina si s'a inchinat profund inainfea ei.
=3 In canonul acesfa se mai spune ca este interzis a face e-
piscop pe un individ, care abia s'aintors lacalea adevarata dupa
0 viafd pdcdloasd precedentd. Daca dela fiecare candidat de
preot se cere ca sa aiba toate calitafile sufletesti, cari se refera
la, renumele bun in sociefate si familie si despre cari calitati vor-
besc multe canoane®), apoi cu atadt mai vartos se cere aceasta
dela celce frebue sa fie intr'un feritoriu bisericesc deferminat in-

1) Theodor hist. ecel, IV, 6; Rufin, hist. eccl. II, 11,
#) Socrat, hist. eccl. 1V, 30; Sozom, hist, eccl, VI, 24; VII, 8,
8) Vezi: Dreptul meu bisericese, § 62 elo.

20°
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vafajor suprem, preot suprem si pastor suprem sica sa fie pilda
in toate virtufile atat pentru laici cat sipeniru clerul subordonat.
Din cauza aceasia canoanele prefind si oranduesc riguros ca fie-
care persoana, care doreste sa fie episcop, frebue sa se observe
daca a indeplinit timpul reglementar in singuraficile irepte ierar-
hice si daca aceasta observare facufd timp mai indelungat asu-
pra acelei persozne a oferit desiuld garanjie ca are purtare exem-
plara intru toate si daca infradevar poate sa devina ceeace ire-
bue si fie un episcop in Biserica (2 sin. I ec.; 10 Sard.; 17 sin.
1—I1).

Canonul 81.

Am zis c& nu se cuvine episcopului sau presbiie-.
rului s& se pund pe sine in servicii publice, ci sid se
indeleiniceascd cu afacerile bisericesti. Deci ori sd se
supund a nu face aceasia, ori sd se cateriseasc#. CéHci
nimenea nu poate sluji la doi st&pani, dupd dumnezeeasca
poruncd [Mat. VI, 21]. -

(6, 20, 83 ap.; 3, 7 sin. IV ec.; 10 sin.' VII ec.; 16 Cart;
11 sin. 1—II).

— La canonul 6 ap. am vazut dispozifia bazata pe Sfanta
Scripturd ca nici o persoana sfinfitfa nu se poate indeletnici de
Iucruri, cari nu sunt compatibile cu oficiul preofesc si cu servi-
ciul duhovnicesc din Biserica, iar de felul acesta sunt foate afa-
cerile lumesti. Canonul acesta infregeste canonul al 6-lea ap. si
la afacerile lumesti (xoouezas @poveidus), -cari sunt mentionate
acolo, adaoga ¢i serviciul public (d7uocias dioxgjosts, publicae
administrationes), fiind sever interzisa persoanelor sfinfife inde-
letnicirea cu acestea sub pedeapsa caferisirii, daca persista cu
indaratnicie. Canonul acesta are in vedere aici ocuparea de ser-
vicii publice in Statul pagan, deoarece canonul a aparuf pe tim-
pul acela. In acel Stat, in care imparatul era ponfifex maximus,
foti functionarii, care aveau servicii publice, erau constransi sa
reprezinte adesea pe imparat in aceasta calitate si exercitau con-
trol in urma functiunii lor asupra augurilor, templelor si asupra
sarbarii diferifilor zei, in general asupra cultului pagan. Ar fi lu-
cru ciudat, fard a mai aminti si aliceva, daca persoanele sfinfite

vajaior suprem, preot suprem si pastor suprem sica sa fie pilda
in toate virtufile atat pentru laici cat sipeniru clerul subordonat.
Din cauza aceasia canoanele pretind si oranduesc riguros ca fie-
care persoana, care doresie sa fie episcop, frebue sa se observe




crestine ¢’ar indeletnici de astiel de lucruri, cari sunt impreunate
cu astfel de funcfiuni.!)

~Arhim, loan la explicarea acesiui canon, pe langa motivul
principal, pentru care se opreste persoanelor sfinfite de a lua
asupra lor servicii publice, ia in considerare, si anume cu totul
corect, cd serviciul lumesc public nu poate avea nimic comun cu
serviciul preofesc. Puterea lumeasca unita cu funcfiunea preo-

“feasca ar slabi si ar altera importanfa spirifuala a celei din urma;
l-ar constrange pe purtaforul aceleia, spre dauna misiunii si sco-

pului ei nemijlocit, a se indeletnici de lucruri lumesti si de in-

teresele pamantesti ale oamenilor si prin aceasta s'ar impiedica
desvoltarea influentei spirituale depline gi libere, pe care preofia

trebue sa o exercite asupra constiinfei si viefii lor morale, si,
ceeace este mai presus de foate, prin aceasta preofia s'ar in-

. sfreina cu totul de pilda, spiritul si voinfa lui lisus Hristos, in-

temeietorul divin al Bisericii crestine, carele nici insusi nu a ocu-
pat si nici invataceilor sai nu le-a permis sa ocupe vre-o func-
fiune de acest fel, ba nu le-a permis sa participe la nici ¢ Ziu-
cere publici de Stat. Imparafia mea nu e din lumea aceasta —
a raspuns Hristos cand i s'a pus intrebare despre imparifia lui
(loan, 14.5). Acest lucru il exprima si acest canon ap., cand dis-
pune persoanelor sfintite sa se indeletniceasca numai de afaceri
bisericesti. Biserica ortodoxd, pastrand fidel spiritul lui Hristos
si al Aposlolilor, niciodatd nu a permis pasiorilor sai sa infru-
neasca in sine puferea spirifuala si pe cea lumeasca. Si dupa-

. cum nu esfe corect ca in una si aceeas persoand siinfita sa fie

reunite doua putéri diferite, cea duhovniceasca si cea lumeasca,
tot astfel nu este corect ca puterea bisericeasca sa se amestece
in acfiunile puferii lumesti sau ca aceste acfiuni si le supuna

~ jurisdictiunii sale. Dupacum puterea spirituala bisericeasca are

origina sa divind si dreptul sdu sfinfit, tot astiel si puterea lu-
measca legitimd din societatea civila derivd dela Dumnezeu si
are drepful sidu indiscutabil (Rom. 13, 1, g—y). Prin urmare pute-
rea de Staf frebue sa fie independenta in actiunile sale si pentru
aceste acfiuni este responzabila inaintea lui Dumnezeu si a legi-
lor tot asa, precum si puterea spirituala este sfanta in acfiunile

1) Sinodul dela Antiohia din anul 270 relevd contra lui Pavel din
Samosata gl aceea ci avea funciiunea de ducenariu, ceeace sinodul ii im-
putd de vind intocmai ca si eresul [ul, Harduini, I; 195,
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sale spirifuale. Dupacum cuvintele Mantuiforului: <cele ale impa-

rafului, imparatului si cele ale lui Dumnezeu, Iui Dumnezeu...»
exprima clar deosebirea intre datoriile si drepturile duhovnicesti
si lumesti, precum si deplina independen{i a legilor civile pe
langa-valoarea inalia a legilor spirituale — astfel cuvintele Aposto-
Iului Pavel ca in Diserica crestina nu este iudeu si elin, barbar
si schit, rob ori slobod (Colos. 3, 1), aratd ca Biserica reuneste
pe tofi credinciosii si carmueste viafa lor spirituald, fara a atinge
raporturile’ lor civile: Cand puterea duhovniceasca nu numai s’a
reunit infr'o singurd persoand cu puterea lumeasca, ciaceea pre-
tindea superioritale asupra celei pamantesti, s'au iscaf tot felul
de neplaceri si disordini si era rau pentru autoritate insasi, pen-
fru sociefate si pentru Bisericd. Apostolii nu au fhvajat, ca pu-
ferea duhovniceasca este a se privi in acest sens - si nici nu au
dat astfel de canoane, cari ar acfiona impofriva puterii lumesti.
Ei au poruncit pastorilor Bisericii sa invefe poporul in numele
Domnului la supunere fafa de orice pufere lumeasca, recoman-
dand sa facd cereri, rugaciuni, muljumiri-pentru imparat si pentru
tofi ceice sunt in inalte dregatorii (I Pet. 2,,,), deoarece este lucru
bun penfru om sgi placut - inaintea lui Dumnezeu ca pe calea
aceasta sa poata pelrece viafa tihnitd si lind intru foatd temerea
deé Dumnezeu si buna cuviinta (J. Tim. 2, 1—a").

Canonul 82.

Nu permilem ca sclavii sé& se primeasca in cler fﬁr_ﬂl
invoirea stdpénilor din cauza vitdmérii st@panilor cari ii

posed, céci una ca aceasla face résturnarea caselor. lar

dacd clndva vr'un sclav s’ar ardta vrednic pentru
hirotonie de fireapld, precum s’'a ardlat si Onisim al
nostru, si se vor invoi stépénii si-l vor elibera si va fi
demis din casd, sd se faca.

(6, 81, 83 ap.; 4 sin. IV ec.; 85 tml 3 Gaflgra' 64;:

82 Cart.).
" — Dupa prescripfiile Bisericii tofi ceice voiesc sa infre in
randurile preofiei sunt dafori sa fie deplin liberi de acele datorii,
nagsan iklgdonioe Sociatatealar Jegislatia pisericeasta, care.in
exprima clar deosebirea intre datoriile si drepturile duhovnicesti
si lumesti, precum si deplina independenfid a legilor civile pe
langa-valoarea inalia a legilor spirituale — astfel cuvintele Aposto-
lului Pavel ca in Biserica cresfina nu este iudeu si elin, barbar
si schit, rob ori slobod (Colos. 3, 1), aratd ca Biserica reuneste

pe tofi credinciosii si carmueste viafa lor spirituald, fara a atinge .

raporlunle lor civile. Cand puterea duhovniceasca nu numai s’a
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‘mod absolut ca preofia sa se dea numai persoanelor deplin [i-
bere in privinfa pozifiei lor sociale. Daca respectivul, carele infxa
in cler, este dator a se consacra exclusiv afacerilor bisericesti
si a'se ocupa numai de acestea, farda a se amesfeca in nici un
lucru lumesc (6, 81, 83 ap.), de aici urmeazi necondifionat c&
in cler poate fi primit numai celce nu este legat de nici un fel
de obligafiune externd, care l-ar impiedica in indeplinirea libera
a funcfiunii- sale bisericesti si prin urmare daca este legat de
vre-o astiel de obligafiune, numai in acel caz poate fi primit,
daca devine deplin liber de sub aceste obligafiuni. In canonul
acesta se vorbeste despreé sclavi (ofxzérar, servi), cari in temeiul
condltmmlor sociale din imperiul roman depindeau de stdpanii
lor si canonul acesta interzice primirea acestora in cler fird in-
voirea stapanului lor.) Crestfinismul, carele nu avea nici o lega-
furd directa cu politica, nu a fost in stare s& schimbe deodata
toate acele institujii civile, cari nu concordau cu spiritul sdu, ci
numai freptat a putut sd nobiliteze diferitele institufii de Stat
prin influenfa sa religioasa-morald. Astiel el intre altele a re-
spectat in viafa sociala din imperiul roman raporful legal dintre
sclavi si stapanii lor, dupa cum dovedeste pilda Apost. — lui Pavel
~ menfionatd in acest canon despre cazul unui oarecare Onisim,
carele a fost sclavul piosului cresiin Filimon (epistola lui Pavel
cafre Filimon, 10—18), cu foate ca insugi Apostolul Pavel invafa
in’ mai multe locuri ale epistolelor sale ca in Hristos si inire
cresiini sclavul este egal cu stapanul sau -si astiel sclavia, de-
oarece esfe in opozifie cu spiriful crestinismului, frebue sa dis-
pard. Cu timpul, cdnd crestinismul si-a pufut rdspandi in lume
in toate parfile influenfa sa culiurald, a putut sd inceteze si
sclavia ca institufie sociala si fofi camenii au devenit liberi; dar
' pana cand aceasta instifufie a fiinfat, Biserica a tinut seama de
ea si a impiedicat prin lege ca eventual unii dintre sclavi in
urma serviciului lor de indeplinit penfru Biserica sa vatame drep-
furile’ altora, cari in conformitate cu legea de Stat aveau drep-
furi fata de sclavii lor?).

Cuvintele acestui canon: <precum s’a aratat si Onisim al
nostru» (ocos xal 6 jpitepos *Ovioyos éravy) trebuesc luate ca

1) Vezi Nomocanonul in XIV titluri I, 36 (Sint. A, I 21,

; ?) Comparhi: Cod, Theodos. lib, VII, tit. 20, 1, 12 ; Cod, Iustin.
b, 1 k3, -1, 27

-mod absolut ea preofia sa se dea numai persoanelor deplin [i-
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si cum acele cuvinte sunt ale Apostolului Petru infocmai ca in
can. 29 ap. i anume acest «al nostru» (7uérspos) este adaugat
de catre colectorul acestor canoane apostolice, carele prin aceasta
a voil sa puna si mai mult in evidenfa ca aceste canoaneg au
fost redactate direct de citre Apostoli — dupa cum socofea
dansul. In ’Ereropy rd@v xevdvwv a lui Harmenopul (secolul X1V-lea) -
canonul acesta suna astiel: olxfrys ou xlypobrac wupic yvauyy rol
dzomdrou si nimic altceva.! In Ywaywyy xavovwy a lui loan Sco-
lasticul acest canon ap. nu se gaseste deloc.?) :

Canonul -83.

Episcopul, sau presbiterul, sau diaconul, indeletni-
cindu-se cu afaceri militare si voind sd le aibd pe a-
méndoud, stdpénirea romand®) si serviciul ieraticesc, sé
se caleriseascd, caci ale Cesarului, Cesarului, si ale
lui Dumnezeu, Ini Dumnezeut) [Mai. XXII, 21.].

(6, Bl ap.;'3, 7 sin. IV ec.; 10 “sin. VHiees 16 Cart, ;
11 sin. I-11; 55 Vasile c. M.).

— Daca persoanelor sfinfite 1i este interzis si se indelet-
niceasca de afaceri lumesti (6 ap.) si sa ocupe funcfiuni publice
de conducere (81 ap.), apoi cu atdt mai mult trebue sa le fie
interzisa indeleinicirea cu afaceri militare (orporsiz ayolalsw),
despre ceeace vorbeste canonul acesta ap. Dupa comentarul lui
Zonara la acest canon sub «afaceri militare» nu frebue sa infe-
legem purtarea de arme si manuirea armelor sau conducerea
armatei (avpars/av 6 7lwy pstayzfotoes, 7 wpooraciay otparewrdv), i
chivernisirea averii armatei; deopilda distribuirea soldei militare
sau exfradarea lucrurilor necesare pentru intretinerea soldatilor,
sau chemarea la prestarea serviciului milifar sau alte asemenea
servicii, cari si in legile civile sunt numite militare (orparséus).b)

1y Sect, III, tit, T ap I Leunclavium, luris graeco-romani, fomi duo
(Francof 1598), I, Wl. Despre colecfia lui Harmenopul vezi Dreptul meu
bisericese, (pag, 1001

2) Vezi observafia lui Beveregiu la acest-canon (pag. 39),

%) functiunea d: Stat (N. Tr).

4) sd se dea (M, Tr.).

8) Sint. At, II, 107.

UE Lajre wolectorul diesjor canoane aposionce, careie prin aceasia
a voit sa puna si mai muit in evidenta ca aceste canoans au
fost redactate direct de citre Aposfoli — dupd cum Ssocofea
dansul. In ’Emecopy r@v zevdvwv a lui Harmenopul (secolul ¥IV-lea)
canonul acesta suna astiel: olxfrys ov xlypodrac wapic yvauyy roi
sozdrou si nimic altceva.! In Yweywyy zavovwr a lui loan Sco-
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. Tot asa interpreteaza si Balsamon <afacerile milifare» mentionate

in acest canon.') Despre purtarea si intrebuinfarea armelor in
“armata de catre persoanele sfinfite vorbeste canonul 7 al si-
‘nodului al IV ecumenic si fivegte le interzice. — Daca li esfe
- interzis persoanelor sfinjite indeletnicirea de afaceri, cari privesc
armata gi despre care inferzicere vorbeste acest canon, motivul
penfru aceasta este acelas ca si cel despre care am vorbit la
comentarul canonul 81 ap. si aceasta cu atat mai vartos, fi-
Iindca'cu armafa este impreunata ideia despre razboiu si despre
varsarea de sange, ceeace ‘nu poafe concorda nici de cum cu
“oficiul aceluia, carele in urma funcfiunii sale este chemat de a
~aduce jertfa fdrd de sdnge Ilui Dumnezeu si fiindca, dupa ci -
vintele acesfui canon, serviciul lumesc (roman) si ieraticesc nicis
-~ decum nu pot fi concenfrafe intr'o persoana, ci frebuesc purfate
 de catre diferite persoane si dupa comentarul lui Zonara la a-
cest canon nu se pot amesteca celece sunt de neamestecat
(#uxra) . adica celece sunt ale imparatului cu celece sunt ale lui
Dumnezeu, lar persoana sfinfitd, care violeaza acest canon, se
va caterisi.

Canonul 84,

Dacé va defiima cineva fard dreptate pe impératul
sau pe dregdlor, s& ia pedeapsd; si dacd va fi cleric
s se caleriseascd, iar de va fi laic, st se afuriseascé.-

(55, 56 ap.).

— In canoanele 55 si 56 apost. este vorba despre insul-
tele comise de cdtre membrii subordonafi ai clerului impotriva
persoanelor sfinfite si sunt prescrise si pedepsele referitoare la
acestea; prin canonul prezent laicii se pedepsesc cu afurisire si
clericii cu caterisire, daca defaima (460froc) pe imparat (factléa)
sau pe dregatorul poporului (%eyovce). Tinind scama de sensul
grecesc al cuvanfului «a defaima» (08p:l=ev), aici trebue sa infe-
legem cuvinte urate, océari, etc. iar nu insulta, pe care o poate
‘comite cineva cu mana sau cu altceva. Arhim. loan, explicand
astfel acest canon, zice ca confinutul . acestui canon corespunde
preceptelor sublime despre umilinfa si despre respectarea auto-
ritafilor de Stat, pe cari le-au dat Apostolii in epistolele lor pa-

1) Sint. At, II, 107,

" Tot asa interpreteaza si Balsamon <afacerile milifare» menfionate

i ek s 1) Thastrnns sativbanss ot Ceitvahiilndamas saweesealary T
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storale. Tof sufletul sa se supuni inaltelor stapaniri, cici nu este
stapanire fara numai dela Dumnezeu, iar cele ce sunt, de Dum-
nezeu sunt randuite; cine se impoiriveste stapanirii, se impotri-
veste poruncii lui Dumnezeu — scrie Apostolul Pavel ciafre Ro- -
mani (13,;—;) si acelas Apostol Pavel roaga pe Timoteiu ca ina-
. inte de toate sa faca cereri, rugaciuni pentru tofi oamenii, pen-
tru impérat si pentru tofi, cari sunt in inalte dregatorii (I epistola
pastorala, 2,.3); Apostolul Pefru in prima sa epistola pastorala
recomanda: »cinstifi pe imparatule (2,;;). Legile de Stfat, precum
si acest canon, prescriu pedeapsa -riguroasa penfru insulfarea
‘majestatii imparatesti, intocmaica si penfrucele mai mari delicte
bisericesti. Asadar Biserica in foate timpurile a privit respectarea
auforitatii impdratesti sia altei autoritafi legale si supunerea faja
de acestea, ca pe una dinire cele mai sfinte datorii -ale membriz=
lor sii. Trebue incd de observat ca atat episiolele pastorale ale
Apostolilor precum si canonul acesta ap. vorbesc despre imparatii,
cari au domnit pe timpul lor si au. fost pidgéani, ba chiar au per-
secutat crestinismul. $i daca autorifatea gi majestatea a-atariim-
parafi a fost sfanta inaintea crestinilor si daca si canoanele bise- -
ricesti se siraduiau prin dispozifii severe sa apere aceasta auto-
ritate si majestate de orice insulta, apoi cata cinste si devota-
ment frebue a se da domnitorilor crestini in Biserica creshné al
carei fii si aparaiorl de frunte sunt‘) Snas

Canon_ul 85.

Fie vou# tuturor clericilor si laicilor cérfi vrednice
de cinstire si sfinte acesiea: ale Teslameniului vechiu,
cinci ale lui Moisi: Facerea, Esirea, Levilicul, Numerii,
a doua Lege; a lui lisus Navi una; a Judecilorilor una;
@ lui Rut una; ale Impd&ralilor patru; Paralipomena car-
tea zilelor, doud; Esdra dou#; Eslir una; ale Macabeilor
irei; lob una; a Psaltirei una; ale lui Solomon frei: Pil-
dele, Eclesiastul, Cantarea Céanlérilor; ale Proorocilor
doudisprezece: a Iui Isaia una, a lui leremia una, a lui
Ezechil una, a lui Daniil una. Afard de aceslea insi'se
mai adaugd infelepciunea mult invdjatului Sirah, spre a
invila pe fiii vostrii. Jar ale noasire;, adicd ale Tesla-

1) Op. cit. I, 234—235.
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mentului nou: Evangheliile patru: a lui Mateiu, a lui
Marcu, a lui Luca si a lui loan; palrusprezece epistole
ale lui 'Pavel; "doué ‘epistole ale lui Petru; trei ale lui
loan; una a lui lacov; una a lui Iuda; ale lui Climent
doudi epistole; si Asezé@minlele publicale vou#d episcopi-
Jlor in opt cérfi prin mine Climeni, cari nu frebuesc
rspandile tuturor in popor peniru cele tainice dinfr’in-
sele; si Faptele noastre ale Aposiolilor.

(60 ap.; 2 trul; 60 Laod.; 24 Cart.; Atanasie c. M. despre
sarbatori; Grigorie Teologul despre cartile Sfintei Scripturi; Am-
filochie despre carfile Sfintei Scripturi).
— In canonul 60 ap. se inferzice orfodocsilor cefirea carfi-
lor cu titluri ialse‘) (Yevdeniypuge tav aosbay [(:iia), iar in ca-
notitl acestd sunt enumérale carfile, pe care tofi frebue sa le
‘¢insteased 5i'sa le considere sfinte (osfasiile xad dyea Pefila),
atat ale Testamentului veéchiu cat si ale celui nou. Intre aceste
carfi' se afla carfi canonice si necanonice ale Sfinfei Scripturi, ba
. si de'célece nici odatd nu au aparfinuf canonului carfilor sfinte.
 Dintre carfile 'necanonice sunt menfionate cele frei cdrfi ale Ma-
cabeilor si carféa"fnfefepbiumt lui lisus, fiul lui Sirah; iar
~ dintre carfile, cari nici odata nu au aparfinut canonului Testa-
mentului hou, sunf mentionate cele doud epistole pastorale ale
- episcopului din Roma, Climent si asanumitele Asezdmmfe a-
postolice (Jwruyad). Asadar canonul acesta nu a avut in vedere
$a arale canonul’ Testamentului vechiu 3 nou al Sfintei Scrip-
- fufi, precum a facut Afanasie cel Mare in epistola sa pastorald
~ despre sarbatori®) sau Sfantul Amfilochie®); ci prin canonul acesta
'au vrut sa impiedice raspandirea carfilor false, despre cari se
~ vorbeste in canonul 60 ap. gi.sa indice carfile, pe carile pot citi
- cregtinii ortodocsi si pe cari carfi canonul acesta le numeste sfinfe
in opozifie cu carfile nelegiuifilor (r@v de=fav). Dar inainfea cres-
tinilor ortodocsi pot fi sfinte si vrednice de cinste carfile cano-
. nice si necanonice gi si alfe carfi scrise de cafre oameni evlavi-
. 0si. La explicarea scrierilor menjionate ale lui Atanasie c. M. g!
Anifilochie vom ardta cari sunf carfile canonice si cari cele ne-

1) Apoctife.
2) Pag. 263—264 in Colecfia mea de canoane.
8) Aceeas carte. pag. 312—313.

mentului nou: Evangheliile patru: a lui Mateiu, a lui
Marcu, a lui Luca si a lui loan; palrusprezece epistole
ale lui ‘Pavel; doud ‘epistole ale lui Petru; trei ale lui
loan; una a lui lacov; una a lui Iuda; ale lui Climent
dond enictoler e¢i Ace7idminiele nublicate vond enicconi-
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canonice ale Sfint2i Scripturi si cum au fost cinstite si “aceste
carfi necanonice la iudei si la crestini.
In ce priveste episfolele pasiorale ale lui Climent, despre
cari se vorbegte in acest canon, am facut amintire la inceputul
acesfei carfi sub fitlul »Despre canoanele sfinfilor Apostoli«; iar

in privinta Asezdmintelor apostolice, despre cari deasemenea se
vorbeste in acest canon, sinodul frulan, finand seama de acest

(85) canon ap., in canonul siu al 2-lea zice ca eferodocsn 5

cursul vremilor au introdus. in aceste, in dauna Bisericii, .unele
lucruri falsificate si straine de dreapta credin{d, cariau intunecat
frumusefea asezamintelor divine si, pentruca furma crestina sa
fie ferifa de molipsirea stricdcioas3, li se ia imporianta b:senceascé
de care s'au bucurat la inceput?). -

In .._.wa;’wj‘i;’; Xavovwy =zz.1ra"aarexwu a lui loan SCO]&S“" :
cul dupd canonul 85 apostollc se mai gisesle supli=
mentul acesta: ,Episcopilor, acesfea sunl oréanduirile
noasire despre canoane. Dac# le veli p#zi, vd vefi méan-
lui si veli avea pace. lar dacid nu va veli conforma
aceslora, vefi fi pedepsifi dupdcum se cuvine peniru ne-
supunere si toldeauna va fi turburare intre voi. Dar Du-
mnezeu cel preainalt, carele este vesnic gi esle crealo- -
rul futuror, ne va uni cu legédtura pécii intru Duhul Sfant,
ne va pdazi tari in toald faplta bund si slobozi de toald .
impé#recherea si de tot pdcatul si prin mijlocirea Fiului
séu iubit, lisus Hrislos (si prin inlervenfia Preacuratei
Fecioare Maria si a tuturor Sfinfilor) ne va dérui viafd
vesnicd, Amin“®)

1) Vezi comentarul canonului al 2-lea al sinodului trulan in editia.
prezentd,

?) Asa std in colectia lui Scolasticul din edifia lui Voelli et Tustelli
(I, 601—8602). Un supliment asemenea acestuia este citat gi in Sintagma
Ateniand la note (II, 111)

" In ce prwesh. ep:stolele pasiorale ale lui Climent, despre
cari se vorbegte in acest canon, am facut amintire la inceputul
acestei carfi sub {itlul »Despre canoanele sfintilor Apostoli«; iar
in privinta Asezdminfelor apostolice, despre cari deasemenea se
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~ Firegte ca, fiind aceasta starea lucrurilor, nu se putea as-
iepta nimic favorabil in privinfa edifiei Cormciaiei, Tiparirea s'a
_dnceput la 1649 gi s’a terminat in anul urméaior. Pe langa muliele
—erori grosolane de tipar s’a observat ca in aceastd edifie tipdrita
multe articole au fost omise si in locul lor au fost introduse
altele, in. multe locuri insusi infelesul este schimonosit, i au fost
inveniate si adaogate capitole cu totul noud. Indatd ce s’a obser-
vat Iucrul acesta s’a inferzis raspandirea carfii si succesorul lui
~losif, patriarhul Nicon, carele a proiectat corectarea (ufuror car-
filor bisericesti, a dispus gi revizuirea severa a Cormciaiei. Dupa _
trei ani (16563) Cormciaia a fost tiparita in edifie noua sitrimisa-
ufuror Bisericilor. 5
. Era de nadajduit ca edifia nouid dupd cele ce s'au petrecut
pana ach, va fi exactd si bund. Dar nu a fost asa. Nicon si oa-
ienii de pe langa dansul nu au dat acestei chestiuni atentia ce-
uta de imporianfa ei si mitropolitul Macarie, finand seama de a-
cest lucru, constata, (XI, 125) ca edifia noua a fost supusa unor
;Jtltme i neesenﬁale corectéri. Rosenkampf comparand edifia
in ‘anul 1650 cu cea din anul 1653 confirmd exactitatea obser-
atiunilor mitropolitului Macarie. Nicon a avut in vedere un scop
pecial la compunerea acelei edifii, adica de a dovedi pe baza
anonica ca lui, ca patriarh al Rusiel, ii ‘revin aceleasi drepiuri,
i i-se cuvin papei din Roma la apus si ca atare de- dansul
ebue sa depinda si puterea de stal. Acest scop la urmarit
nsul la edifia noud a Cormciaiel. Dupdce edifia de mai nainte
Suptis-0 unor modificari fara de nici o importan{d, a tiparif in
«edifia noud cateva capitole noi, intre cari urmatoarele doua: «O-
gina patriarhatului in Rusia» si «Despre donafiunea facutd de
iparatul Constantin cel Mare papii Silvestru», cari corespun-
i imediat scopului sau de capetenie. In felul acesta a aparut
difia a doua «corecfati» a Cormciaiei, .coreciaia insd numai in
privesie canfitatea materiei, vespeciive fiind in fond fof atat
.gregiid ca si prima, $i in aceasta formad s'a tiparit mai de
_'eori pana in pre..enl aproapc= :.1!‘& ni{‘i 0 gcllimb“u'e - cu’

105



	Cuvânt Înainte
	P REF A TĂ .
	INTRODUCERE.
	Nomocanonul in XIV titluri

	Despre Învătătura asup ra lui Dumnezeu. despre cre dinta ortodoxă,despre canaane ş i despre hiroionii.
	Despre cl ădirea bisericilor, despre siinţirea bisericilor- şi" despre bisericile mariirilor, cari nu au moaşte de alesfinţilor. despre vasele sfintite şi lucrurile aîierosite şi despreclericii, cari ridică altare fără învoirea ep iscopilor lor.
	Despre rugaciuni, desp re c ân îare, citire, aducerea jert"'i ei, cutninecare, de spre uestminiele ş i slujba ciieţilor, cdntc'ireţilor şi s ervitorilor.
	Desp re caiehumeni ş i .despre sfânt 1 Botez:
	Despre ceice disp reţuesc bisericile şi adunările' din ' bi~eri~ii. ' . ;ş i pomenirea sfinţilor şi despre ceice ' mănâncă. în - " '. 't .1biserici şi despre agape.
	Despre aducerea productelor pentru ,jertl(i.
	Despre delictele şi judecarea episcopi OI', despre ahirisire,caierisire, p enite nţ ă ş i cari delicte se des leagă prin impunereamâinilor
	Despre administrarea bunurilor b is e riceşti şi despre proprietaiea ep iscopului
	Despre mdnăsiiri şi monahi
	Despre ere/ici, iudei şi păgqni.
	Despre laici.
	Desp re lu crurile comune tuturor - oamenilor

	Canoanele Sf Apostoli

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	7
	8
	9
	10

	11

	12

	13

	14

	15

	16

	17

	18

	19

	20

	21

	22

	23

	24

	25

	26

	27

	28

	29

	30

	31

	32

	33

	34

	35

	36

	37

	38

	39

	40

	41

	42

	43

	44

	45

	46

	47 !!!

	48

	49

	50

	51

	52

	53

	54

	55

	56

	57

	58

	59

	60

	61

	62

	63

	64

	65

	66

	67

	68

	69

	70

	71

	72

	73

	74

	75

	76

	77

	78

	79

	80

	81

	82

	83

	84

	85


	ERATA

