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DUMNEZEU MANTUITORUL



l. PERSOANA MANTUITORULUI
TN RAPORT CU SF. TREIME

lisus Hristos, Dumnezeu-Omul si Omul-Dumnezeu, Alfa si Omega fiintei,
»Calea, Adevarul si Viata”: adica creatorul, sustinatorul,

sensul, unificatorul, sansa si destinul lumii

Mantuitorul Iisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu, a doua persoana a Sf. Treimi
care, dupa planul vesnic si voia lui Dumnezeu, ,,taina cea din veac ascunsa si de ingeri
nestiutd” (Efes. 3,9), a luat si fire omeneasca, nascandu-se ca om din Sfanta Fecioara
Maria. Prin primirea firii omenesti in persoana Sa, desigur ca nu s-a schimbat nimic in
firca Sa divind, pentru ca stim ca toate persoanele Sfintei Treimi sunt intr-0
compenetrare perfectd, esenta lor este unicd si Dumnezeu este imuabil in esenta Sa.
Deci Fiul lui Dumnezeu a primit ceea ce nu era, adica firea umana, dar a rdmas
neschimbat si ceea ce era, adica firea divina.

Dumnezeirea lui lisus Hristos, ca Fiu adevarat, propriu, al lui Dumnezeu Tatal
este afirmatd in mai multe locuri din Sf. Scripturd. Astfel, sunt clasice, in Vechiul
Testament, textul din Psalmi 2,9: ,Fiul Meu esti Tu, Eu astdzi Te-am nascut” si
psalmul 109,3: ,,Din pantece mai inainte de luceafar Te-am nascut!”.

In Noul Testament, dumnezeirea si deci consubstantialitatea lui Iisus Hristos cu
Dumnezeu-Tatal este formulata raspicat, fara echivoc. Astfel, la botezul Mantuitorului
in lordan, glasul Tatalui a marturisit: ,,Acesta este Fiul Meu cel iubit, intru Care am
binevoit” (Matei 3,17); aceeasi marturie, cu aceleasi cuvinte si cu adaosul ,,pe Acesta
sa-L ascultati” a fost rostitd si la Schimbarea la Fatd pe muntele Tabor. La judecarea
Sa 1n fata arhiereului Caiafa, Mantuitorul acceptd conjurarea acestuia ca este Fiul lui

Dumnezeu, recunoscand ,,Tu ai zis!” si este marturisit permanent, atat inainte cat si



dupa Inviere de proprii Apostoli drept ,,Hristos, Fiul lui Dumnezeu celui viu” (Matei
16,16) s1,,Domn si Dumnezeu” (Ioan 20,28). Sf. Apostol Pavel spune ca ,,Dumnezeu
S-a aratat in trup” (I Tim. 3,16) si ca ,,in El (in Hristos) locuieste trupeste toata
plinatatea dumnezeirii” (Colos. 2,9). lisus Hristos insusi a afirmat consubstantialitatea
Sa cu Tatal, zicand: ,)Eu si Tatdl Meu una suntem” (Ioan 10,30). In cartea
Apocalipsei, lisus Hristos este ,,Fiul Omului, ... cu capul Lui si parul Lui albe ca lana
alba si1 ca zapada si ochii Lui ca para focului” (Apoc. 1, 13-14), care se prezinta pe
Sine insusi drept ,,Cel dintai si Cel de pe urma si Cel ce sunt viu. Am fost mort si 1ata
sunt viu in vecii vecilor si am cheile mortilor si ale iadului” (Apocalipsa 1, 17-18).
Acesta este temeiul biblic absolut.

Este adevarat ca in Sf. Scriptura exista si texte care vorbesc despre o inegalitate
a lui lisus Hristos cu Dumnezeu-Tatal. El insusi a afirmat ,,Tatal este mai mare decat
Mine” (Ioan 14,28) si ,,de ziua aceea (a Judecdtfii) nimeni nu stie, nici ingerii din
ceruri, nici Fiul, ci numai Tatal” (Matei 24,36). Este evident insda ca aceasta
»inegalitate” se referd la deosebirea dintre persoana Tatalui care are numai fire divind
si persoana Fiului care are doud firi iar firea umana este, evident, inferioara firii
divine.

De asemenea, intrucat invatatura Bisericii afirma ca Tatal este unicul principiu
care naste pe Fiul si purcede pe Duhul, in Sfanta Treime, ar parea mintii omenesti o
inegalitate. Intrucat insa Persoanele divine posedid simultan si deplin aceeasi fiintd
divind si sunt realmente de aceeasi fiintd, evident ca orice inegalitate este exclusa.

Dumnezeirea Fiului a fost marturisita constant si de Sfanta Traditie, prin
simbolurile de credintd mai vechi (ca Simbolul Apostolic, Simbolurile Bisericilor din
lerusalim 1 Cezareea) si apoi formulata definitiv dogmatic in Sinoadele ecumenice,
care au combdtut cu argumentare teologicd obiectiile ereticilor ce contestau
dumnezeirea Fiului sau egalitatea cu Tatal.

Despre dumnezeirea lui lisus Hristos, Sf. Atanasie cel Mare spune cd este

,,Cuvantul netrupesc, nestricacios si nematerialnic al lui Dumnezeu (care, n.n.) vine in



latura noastra, nefiind departe nici Tnainte. Caci nici o parte a zidirii nu a ramas goala
de ElL El le umple pe toate pretutindeni, fiind in acelasi timp impreund cu Tatal Sau.
Dar vine pogoréndu-Se cu iubirea Sa de oameni si cu aratarea Sa” (Tratat despre
intruparea Cuvantului, cap. I, p- 98-99). Iar Sf. loan Damaschin subliniaza
imuabilitatea firii Lui divine, in actul intruparii: ,,Fiul Unul Nascut si Cuvantul lui
Dumnezeu, cel care este in sanul lui Dumnezeu si al Tatalui, cel de o fiinta cu Tatal si
cu Sfantul Duh, cel mai inainte de veci, cel fara de inceput, cel care era dintru inceput
si era cu Dumnezeu si cu Tatal si era Dumnezeu si exista in chipul lui Dumnezeu, se
pogoara aplecand cerurile, adica smerind fard sd se smereascd inalfimea lui cea
nesmeritd, se pogoard spre robii lui prin o pogorare inexprimabilda §i
incomprehensibila” (Dogmatica, 11,1, p. 96). Tot Sf. loan Damaschin pune in
evidentda dumnezeirea lui lisus Hristos si divinitatea unica a crestinismului prin faptul
ca Intruparea lui Dumnezeu este, in cadrul fiintei si a rationalitatii evidente a lumii si
in ordinea religioasd umana, ,,singurul lucru nou sub soare”: ,,Si fiind Dumnezeu
desavarsit, se face om desavarsit s1 savarseste cea mai mare noutate din toate
noutatile, singurul lucru nou sub soare” (Dogmatica, 11,1, p. 96).

Tntruparea Fiului Iui Dumnezeu a fost hotarata ,,in sfatul Sfinter Treimi, mai
inainte de intemeierea lumii” (I Petru 1,20) pentru ca Dumnezeu prestia caderea
omului in pacat si felul in care putea fi mantuit, insa motivul ei concret a fost
necesitatea ridicarii si mantuirii omului. Sf. Ioan Gurd de Aur spune ca ,,Hristos
Mantuitorul, fiind Dumnezeu, a primit trupul nostru si S-a facut om nu in alt scop, ci
numai pentru mantuirea neamului omenesc”, iar Fericitul Augustin formuleaza lapidar
ca ,,Daca omul n-ar fi pierit, Fiul Omului n-ar fi venit”, tot el exclamand: ,,0, felix
culpa Adami!”. Teoria Fericitului Augustin a fost reluata apoi de Duns Scotus.

Cei mai multi Parinti rasdriteni afirmi cu tarie cd motivul Intruparii a fost mult
mai cuprinzator si mai inalt si anume Tndumnezeirea omului, intentie existentd in
planul vesnic al lui Dumnezeu dinainte de crearea lumii si mai presus de caderea in

picat. Cele doua motive sau explicatii ale Intruparii — apuseana si risariteand - nu se



contrazic ireductibil. Ele se pot concilia, in sensul cd motivul pacatului omenesc
constituie cauza imediatd dar aceasta se cuprinde in cauza cea mare, a indumnezeirii.

Totusi, trebuie observat ca motivul indumnezeirii este nu numai mai maret, mai
subtil, mai vrednic de Dumnezeu ci si mai cuprinzator, mai profund si mai organic.
Astfel, deja Tn a 2-a jumatate a sec. I, Clement Alexandrinul scria ca ,,noi, insa, am
fost Tnainte de intemeierea lumii (cf. Efeseni 1,4); noi, pentru ca trebuia sa existam in
El, am fost ndscuti mai inainte in Dumnezeu, noi, fapturile cuvantatoare ale
Cuvantului dumnezeiesc, datorita Caruia suntem dintru inceput ... Cuvantul Hristos
este si cauza existentei noastre de odinioara dar si a bunei noastre existente, ca acum
S-a ardtat intre oameni insusi Cuvantul, singurul care este si una si alta — s1 Dumnezeu
si om — cauza tuturor bunatatilor” (Protrepticul 1,3). lar Sf. Irineu de Lugdunum
afirma transant ca motivul intruparii a fost indumnezeirea, zicand: ,,Verbum Dei,
Jesum Christum Dominum nostrum, qui propter immensam suam dilectionem factus
est quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse” (Adversus haereses, liber V,
praefatio, ,,Sources chretiennes”, nr. 153, p. 14). Avand deci 0 intreaga traditie in
acest sens, Sf. Atanasie cel Mare, ,,teologul intrupérii”, a formulat apoi clasic acest
motiv ontologic al intrupérii, indumnezeirea: ,,Caci El s-a intrupat, ca noi sa fim
indumnezeiti; El s-a aratat pe Sine prin trup, ca noi sa primim cunostinta Tatdlui; El a
rabdat ocara noastra de la oameni, ca noi sa mostenim nestricaciunea” (Tratat despre
intruparea Cuvantului, LIV, p. 151).

Sf. Grigorie de Nazianz aratd motivul indumnezeirii ca necesar, intrucit nu este
altceva decéat reversul sau continuarea creatiei: ,,Caci insotindu-se cu trupul prin
mijlocirea mintii, s-a ficut omul de jos Dumnezeu, fiindca s-a Tmbibat cu Dumnezeu
si s-a facut unul, cel superior biruind, ca sa ma fac atita Dumnezeu, cat Acela s-a
facut om” (Cuvdntdri teologice, 111, 19, p. 67). Teologia motivului Intrupirii ca
indumnezeire a fost dusd apoi la apogeu de Sf. Maxim Marturisitorul, intr-0
patrundere unicd, exceptionald, nemaiajunsd. Dupd ce repetd ideea predecesorilor,
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Fiul lui Dumnezeu-Tatal, ca sa faca dumnezei si fii ai lui Dumnezeu pe oameni”
(Capetele gnostice, II, 25, ,,Filocalia” 2, p. 175), el dezvolta viziunea grandioasa a
intregii existente in care creatia Intruparea si indumnezeirea sunt destinul final aflat
insa dintru inceput in planul tainic al Sf. Treimi. Intruparea ca indumnezeire arati ca
omul este nu numai creatia superioarad a lui Dumnezeu ci si tinta si apogeul lumii, prin
Hristos, Omul deplin: ,,Cel ce a dat fiinta intregii zidiri vazute si nevdzute numai cu
puterea vointei Lui, a avut inainte de toti vecii, deci Tnainte si de facerea lumii, un
plan prea bun si negrait in legiturd cu ea. lar aceasta a fost ca sa se impreund El
insusi, fara schimbare, cu firea oamenilor, prin unirea adevarata intr-un ipostas si sa
uneascd cu Sine in chip neschimbat firea omeneasca. Aceasta pentru ca El sa devina
om, precum numai El a stiut, iar pe om si-1 faci Dumnezeu prin unire cu sine. In acest
scop a impartit veacurile cu intelepciune randuindu-le pe unele pentru lucrarea prin
care s-a facut pe sine om, iar pe altele pentru lucrarea prin care face pe om
Dumnezeu” (Raspunsuri catre Talasie 22, ,,Filocalia” 3, p. 69).

Tot Sf. Maxim Marturisitorul integreaza Intruparea in lucrarea permanenti a
Providentei divine, intrucit considerd creatia identici cu providenta: ,,In raport cu
teologia pura si suprema, invatitura intruparii este a doua. Cea dintai se ocupd cu
invatatura suprema despre fiintd. A doua infatiseaza lucrarea suprema a Providentei,
care a fost numitd de Duhul, «Rasaritul dedesubt». Caci in invatatura dumnezeiestii
intrupdri se cuprinde facerea veacurilor si a celor din veac si prelungirea fara hotar a
vietii celei dupa har si mai presus de veacuri a fapturilor” (Raspunsuri catre Talasie,
54, 18, p. 252).

Mantuirea omului a fost posibila prin intruparea Fiului lui Dumnezeu, atat din
partea lui Dumnezeu cat si din partea omului. Din partea lui Dumnezeu a fost posibila
pentru ca Fiul Iui Dumnezeu, facandu-se om a primit in Sine toate insusirile firii
umane, toatd firea umana, careia putea acum si-i confere puterea si calitatile Sale
divine; in acelasi timp, El si-a pastrat firea divind, a ramas Fiul lui Dumnezeu

adevarat, a doua Persoana a Sfintei Treimi. Numai un Dumnezeu, numai o Persoana



cu puterea lui Dumnezeu putea sa-i mantuiascd pe oameni, dar un Dumnezeu si cu
fire de om, ca s-o poata cunoaste fiintial si deplin si s-0 schimbe, s-0 restaureze
dinduntrul ei prin Sine.

Din partea omului, mantuirea a fost posibild intrucat omul, desi nu mai era
capabil sa se ridice, sa se mantuiasca prin sine insusi, totusi nu era decazut total, nu
era mort sufleteste, ci mai era capabil de intentie buna si chiar de unele fapte bune, asa
cum dovedesc faptele si viata dreptilor din Vechiul Testament si chiar viata si istoria
popoarelor pagane.

Intruparea unei Persoane dumnezeiesti a fost asadar hotdratd in sanul Sfintei
Treimi, pentru a realiza mantuirea neamului omenesc §i comuniunea deplind a omului
cu Dumnezeu. Teologii considera ca Sfianta Treime a hotdrat ca pentru aceasta
realizare sa se intrupeze a doua Persoana a Sfintei Treimi, Dumnezeu Fiul si nu alta,
din urmatoarele motive:

1. pentru ca El, fiind deja Fiu al Tatalui din vesnicie, faicandu-se acum si Fiu al
Omului, nu face altceva decat isi continua consecvent calitatea de Fiu.

2. Fiul, fiind Logosul, Cuvantul lui Dumnezeu, este firesc sda fie El cel care
impartaseste oamenilor Cuvantul lui Dumnezeu.

3. mantuirea fiind o re-creere a lumii, este firesc sa fie facuta prin Acela ,,prin
care toate s-au facut si fara EI nimic nu s-a facut din cele ce s-au facut” (Ioan 1,3).

4. Fiul este ,,chipul lui Dumnezeu” (I Cor. 4,4), adica al Tatalui. Omul, fiind
,chipul s1 asemanarea” lui Dumnezeu, este firesc sa fie mantuit de catre Cel ce este
,Chipul” Tatalui.

Hristos este Rascumpardtorul lumii tocmai pentru cd este si Creatorul ei.
Mantuirea in Hristos are o dimensiune cosmica, pentru ca El este simultan Creatorul
si Rascumparatorul. El, ca Logos al lui Dumnezeu a fost prezent dintotdeauna in
lume, de la creatie (cf. Ioan I, 1,2), prin ratiunile lucrurilor si prin persoanele umane.

Intrucat Crearea nu este altceva decat comuniunea existentelor cu Dumnezeu, tot asa
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s1 Rascumpararea inseamna refacerea acestei comuniuni, de catre acelasi Logos, la un
nivel superior, desavarsit.

Sf. Atanasie cel Mare vede motivul intruparii celei de-a 2-a persoane a Sfintei
Treimi 1n primul rand prin aceea ca Ea este ul creator al intregii lumi identic cu
logosul omului: ,,De cine era deci nevoie daca nu de Cuvantul lui Dumnezeu, care
vede si sufletul si mintea si care miscad toate in zidire si prin ele face cunoscut pe
Tatal. Era propriu Celui ce invatd despre Tatal prin purtarea de grija si frumoasa
inlocuire a tuturor, sda reinnoiascd aceastd invatatura” (Tratat despre intruparea
Cuvéantului; XIV, p. 108). Tot el adauga insa imediat si explicatia ca intrucat omul
este chipul lui Dumnezeu iar Fiul este chipul Tatalui, ,,nu era cu putinta altcuiva sa
rezideascd in om existenta dupd chipul lui Dumnezeu decat Chipul Tatdlui ...”
(Ibidem, XX, p. 114). Prin urmare, Sf. Atanasie combina temeiurile intrucat considera
ca ratiunea si fiinta sunt una in Dumnezeu.

Prin Tntrupare, lisus Hristos este singura dovada palpabila, singura experienta
a lui Dumnezeu cel nevazut, a Fiintei absolute. Sf. Grigorie de Nyssa spune ca ,,Cel
care cauta dovezile faptului cd Dumnezeu ni s-a ardtat in trup sa priveasca la lucrarile
Lui. Chiar si pentru faptul cd Dumnezeu exista, nimeni n-ar putea aduce altd dovada
decat marturia lucrarilor Lui” (Marele cuvant catehetic, 12, p. 55). lar Sf. Maxim
Marturisitorul, reluand cuvantul Sf. Apostol Pavel care spune ca ,,in Hristos locuieste,
dupa fiintd, toata plinatatea dumnezeirii” (Coloseni 2,9), precum si al Apocalipsei ca
»Eu sunt Alfa si Omega, Cel ce este, Cel ce era si Cel ce vine, Atottiitorul ... Cel
dintai s1 Cel de pe urma” (Apoc. I, 8 si 17), afirma ca ,,pentru Hristos sau pentru taina
lui Hristos am primit toate veacurile cele afldtoare induntrul veacurilor inceputul
existentei si sfarsitul lui Hristos” (Raspunsuri catre Talasie, 60). lisus Hristos este
Alfa si Omega fiintei, plindtatea ei, asa cum aratd Sf. Apostol Pavel: ,, ...ca sa puteti
intelege care este largimea si lungimea si indltimea si adancimea ... ca sa va umpleti

de toata plinatatea Lui” (Efeseni 3,17-19).
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lisus Hristos este singurul Tntemeietor de religie universala care s-a pretins in
sens propriu Dumnezeu.

El este singurul Dumnezeu intrupat, singurul care intra in contact cu oamenii.
In celelalte religii, Dumnezeu rimane departe si este de fapt monstru, pentru ca
departarea lui arata sau ne-putintd, sau ne-iubire. Numai apropierea e iubire.

Prin Tntrupare, lisus Hristos este singurul Dumnezeu care arata ca-i iubeste pe
oameni, intrucit este singurul Dumnezeu si Intemeietor care se sacrifica pentru
oameni. In Pateric, avva Isidor de la Sketis spune: ,,Chiar daci-1 ardeti pe Isidor gi-i
imprastiati cenusa in vant, (cf. I Cor. ,13): «De as da trupul meu sa fie ars ...», nu am
nici un har, caci Fiul lui Dumnezeu a venit aici pentru no1” (editia Badilita, p. 173).
Dumnezeu putea sa-1 marturiseasca pe om si de departe. Dar o face numai prin iubire
maxima: ,,Caci Cel care a intemeiat universul ... de ce nu-I aduce si pe om la situatia
dintru Tnceput, smulgandu-1 puterii contrare printr-o autentica si dumnezeiasca putere?
Dar El intarzie, supundndu-se firii trupesti ... si strabatind pe rand toatd varsta
omeneasca si apoi gustand moartea ...” (Sf. Grigorie de Nyssa, Marele cuvant
catehetic, 15, p. 62). lisus Hristos este singurul Dumnezeu si Intemeietor care vine ca
doctor si pastor, ne-judecdtor, care dd o singurd porunca, noutate absolutd, porunca
iubirii.

Este singurul care a dat porunca iertarii dusmanului.

Este Dumnezeul si Intemeietorul care méantuieste vindecind: ,,Domnul n-a
venit simplu pentru a se arata, ci pentru a vindeca si invata pe cei ce patimesc. Celui
ce vrea sd se arate 11 ajunge sa apard §i sa uimeascd pe cei ce privesc. Dar cel ce
voieste sd vindece si sd invete nu se multumeste numai sa vind, ci vrea sa se faca de
folos celor ce au nevoie s1 sd se arate potrivit cu trebuinta lor (Sf. Atanasie cel Mare,
,, 1ratat despre intruparea Cuvantului”, XLIII, p. 138).

Este singurul Dumnezeu smerit. Impotriva celor care cred ci Intruparea
injoseste absolutul divin, Sf. Grigorie de Nyssa aratd ca maretia iubirii se arata deplin

numai prin coborare, esenta iubirii fiind smerenia: ,,Dar coborarea Lui la umilinta este
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un prisos al puterii Lui, care nu e in nici un fel impiedicatd sa faca lucruri care sunt
dincolo de natura ... puterea dumnezeiascd si mai presus de noi o aratd nu atat
marimea cerurilor... cat coborarea ei la slabiciunea fiintei noastre, cum sublimul se
vede in lucrurile umile si totusi nu se pierde ...” (Marele cuvant catehetic, 24, p. 85).

lisus Hristos, luand trupul omenesc si materia, este singurul Dumnezeu care
dovedeste valoarea materiei si a eternitatii: ,,La fel, nu e necuvenit ca El, Care a
oranduit toate si da viata tuturor, sd se faca cunoscut, daca voieste, prin oameni,
folosindu-se de trupul omenesc ca de un organ spre ardtarea adevarului si spre
cunoasterea Tatdlui. Caci si omenirea e o parte a totului. Si, precum mintea, fiind in
omul intreg, e facuta cunoscuta prin trup, adicd prin limbda ... asa Cuvantul se
foloseste de acest organ omenesc ... Caci daca ar fi un lucru necuvenit sa se
foloseasca de trup ca de un organ, ar fi necuvenit sd se afle si in lume ca intreg”
(Despre intruparea Cuvantului, XLII, p. 138).

Prin asumarea eternd a trupului si1 a materiei, lisus Hristos se aratd unicul si
deplinul Centru si Unificator al existentei, al fiintei. Atunci prin El exista o legatura
reald a materiei cu spiritul, a naturalului cu supra-naturalul, intrucat El, Spiritul
absolut, creatorul materiei, si-o impropriazd definitiv, vindecand-o dinduntrul ei.
Interiorul ei devine interiorul Lui si El insusi devine interiorul ei: .,Isi ia un chip
strdin, purtindu-ma in Sine pe mine Intreg cu cele ale mele, ca sa consume in Sine
ceea ce e rau, ca focul ceara, sau ca soarele umezeala pamantului si eu sa ma
impartasesc de ale Lui, datorita . De aceea, cinsteste cu fapta ascultarea si face
experienta ei, patimind-o. Caci nu ajunge dispozitia pentru ea, precum nu ne ajunge
nici noud, daca nu o traim prin fapte. Fiindca fapta este dovada dispozitiei pentru ea”
(Sf. Grigorie de Nyssa, Cuv. teologice, 1V,6, p. 75).

Prin asumarea umanitdtii i a materiei, lisus Hristos constituie singura legatura
si unificare reald a fiintei, care exclude panteismul (caci e Creatorul materiei si
ramane distinct de ea), maniheismul (cdci materia nu existd de sine, nu e rea si se

salveaza prin El) si materialismul (caci destinul final si ultimul cuvant al fiintei e
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personalizarea intregului cosmos, dar intr-o solidaritate exceptionala cu intreaga
existentd). El este singurul Dumnezeu ,,materialist” organic, pentru care viata vesnica
Tnseamna ,,sa mancati si sa beti la masa Mea”.

lisus Hristos este singurul Unificator al fiintei, al existentei, al umanitatii si al
persoanelor umane. Este singurul Unificator al fiintei si existentei pentru cd este
singurul Dumnezeu care a asumat in sine natura, materia si lumea Iintreaga,
devenindu-i imanent dar rimanand transcendent. In calitate de Creator, de Logos El a
fost totdeauna centrul tuturor existentelor ca ratiuni create de El si explicandu-se prin
El: ,,Fiindca pentru Hristos sau pentru taina Hristos au primit toate veacurile si cele
aflatoare inauntrul veacurilor inceputul existentei si sfarsitul in Hristos. Caci inca
dinainte de veacuri a fost cugetatd si randuitd unirea definitului si a indefinitului, a
masurii si a lipsei de mdsura, a marginii $i a nemarginirii, a Creatorului si a creaturii,
a stabilitatii si a miscarii” (Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, 60, p.
327).

Unificarea facuta de Hristos este in primul rand a fiintei, a existentei ca tot,
inclusiv umanitatea, caci in final El va fi ,totul Tn toate” ( ). Dar pentru noi
este mult mai palpabild si mai semnificativd unificarea umanitatii si a persoanelor
facuta de El. El este centrul organic al umanitatii, fiind ,,butucul vitei” (Ioan ) sau
butucul Tntregii existente ca roata in care se centreaza toate existentele ca spite ale
rotii. Prin firea umand, EL este imanent tuturor si Omul deplin, Omul exemplar,
model-forta, idee-fortd purtatoare a tuturor. Dar ultima si maxima expresic Si
specificitate a unificarii Sale este unirea sa cu fiecare persoand, centrarea fiecaruia in
El, singura legdtura garantata absolut dar singura pastratoare a identitdtii fiecaruia: ,,El
a primit sa ia asupra Sa fata fiecarui om lipsit si sa se uneasca pe Sine cu fiecare, ca
niciunul dintre cei ce cred in El sda nu se inalte impotriva fratelui” (Sf. Simeon Noul
Teolog, Cele 225 capete teologice, 11, 96, p. 94).

Unificarea adevarata si deplind inseamna atat legatura organica cat si pastrarea

identitatii, respectiv legitura constiintelor eterne. Cea organicd El o asigura prin
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asezarea sa in centrul firii omenesti si prin Sf. Impartisanie, prin harul Sau. Legitura
constiintelor este Tnsd cea mai interesantd. Adevarul este ca pentru om singura
unificare adevarata este garantarea legdturii mele cu toate constiintele, pastrarea
amortirii mele in ele, si a lor in mine. Dar nimeni nu poate garanta pdastrarea
constiintelor celor morti s1 incd a tuturor, a tuturor amintirilor. Numai printr-0
Constiintd nemuritoare, absoluta si controlata pot fi salvate constiintele ca amintiri.

Invatatura despre dumnezeirea vesnicd a lui lisus Hristos, Dumnezeu adevarat
si Om deplin in vesnicie, Mantuitor al omenirii si Tntemeietor al religiei crestine este
dogma centrala a crestinismului. lisus Hristos este singurul Tntemeietor al unei religii
universale care s-a proclamat pe sine Dumnezeu. Prin El, crestinismul se dovedeste
singura religie adevaratd, adicd revelatd si absoluta. Este singura revelatd pentru ca
este singura care-L infatiseaza omenirii pe Dumnezeu intrupat in istorie ca om,
reveland direct omenirii adevarul Sau prin insasi Persoana Sa. Acest adevar nu
mai este transmis prin intermediari (precum in Vechiul Testament sau in religiile
pagane) ci este prezentat si impartasit direct si personal chiar de Persoana absoluta
Prin Iisus Hristos, Dumnezeu adevarat si Om adevarat, adevarul nu mai este o
realitate teoretica care vine de departe spre om si i se impune exterior, Ci este
Persoana absoluta intratd in cea mail intima comuniune cu el, care arata ca Acest
adevar existd in fiecare persoana umana si trebuie descoperit si cultivat. Prin lisus
Hristos, Dumnezeu nu mai este o realitate exterioara si departatd care se impune
omului, ci este Persoand inscrisda in istorie §i umanitate, experimentatd istoric de
orice om. Numai prin El, Adevarul si Persoana Iui Dumnezeu au devenit adevarul
omului. De aceea, prin El, numai crestinismul este religia Persoanei absolute, a
Dumnezeu-Omului.

Numai lisus Hristos este fata ,,umana” si fotusi eterna a lui Dumnezeu catre
oameni. Prin lisus Hristos se infatiseaza Dumnezeu oamenilor ca persoand anume, cu
o fata unica. Persoana inseamna un chip anume, o expresie precisd, o simfire si 0

vointd unicd, specificd. Numai prin persoand existd comunicarea si sensul. De aceea,
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Dumnezeu este sensul si comunicarea cu oamenii, in chipul specific si precis, prin
lisus Hristos. Prin El, Dumnezeu este Cineva Anume, are un chip anume, unic, care-i
priveste pe oameni, le vorbeste si comunica cu ei de la persoana la persoanad, ,,de la
om la om”. Numai aceasta comunicare este deplind si accesibila pentru oameni, de
aceea se poate spune ca prin lisus Hristos comunicd omenirea deplin cu Dumnezeu.
Chiar si Duhul Sfant este ,,Duhul Fiului” (Gal. 4,6). In toate celelalte religii s1 credinte
Dumnezeu este numai o fortd nedeterminatd, mareata, dat departe, strdind, fara chip si
simtire specifice.

Prin lisus Hristos, crestinismul este singura religie care arata si dovedeste ca
Dumnezeu este mai ,,om” decat omul, ca este Adevarul cel mai adanc al fiintei
umane, cel mai ,,uman” adevar. Prin aceasta, numai in crestinism Dumnezeu este
realitatea interioarad si cu adevarat eficienta pentru om, singura care poate vorbi de
posibilitatea Tndumnezeirii omului.

Atat din punct de vedere moral cat si doctrinar, adevarul infatisat de El omenirii
este unic, incomparabil, supra-uman si absolut.

Absolutul moral prezentat de invatatura si persoana lui lisus Hristos este mai
presus de orice discutie si nu mai trebuie dovedit. Absolutul doctrinar poate fi
dovedit din fiecare afirmatie si invatatura a Sa. Desi foarte simplu exprimata, orice
invatatura a Mantuitorului este noutate si absolut in istoria umanitatii. Desi mai
interioard omului decat sinele lui, ea se dovedeste mai presus de evolutia gandirii
omenesti, de gandirea si simtirea umana in general.

De asemenea, concordanta absoluta, identitatea intre invatiatura absoluta a
Mantuitorului Hristos si Persoana Sa morala absoluta este unica si incomparabila.

Prin lisus Hristos, Dumnezeul-Om, crestinismul este singura autoritate, putere
si religie care-l face pe om fiinta morala si religioasa, adica libera si responsabila.
Nu exista libertate reald decat in legdturd cu Libertatea absolutd si nu existd
responsabilitate decat in raport cu Responsabilitatea suprema. Numai crestinismul

leagd organic libertatea i responsabilitatea omului de libertatea 1 Responsabilitatea
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suprema, pentru cd numai in crestinism Acest Suprem s-a facut om, stabilind astfel o
legaturd vesnica intre ele. Prin lisus Hristos, numai in crestinism Dumnezeu il poate
interpela imperativ si suprem pe om, ii poate pretinde responsabilitate, pentru ca
numai in crestinism Autoritatea, Libertatea si Responsabilitatea suprema sunt unite
intr-o singura persoana cu libertatea si responsabilitatea umana. Datorita lipsei lui
Hristos, in toate celelalte religii omul este fie diluat i inghitit de naturd (precum in
budism, in panteism), fie i se impune arbitrar Divinitatea, ca o realitate straina, de
deasupra lui (precum in mozaism si islamism).

Numai lisus Hristos constituie 0 masura satisfacatoare pentru om, conform
setel lui nesfarsite — fiinta relativa si deficitara — de absolut: ,,El a creat cerul si
pamantul, soarele si luna, apele, pomii fructiferi si fiintele vii de tot felul. Dar,
Dumnezeu, in nici una din aceste creaturi nu-si afla odihna ... ¢i numai in om a
binevoit, cu acesta a intrat iIn comuniune si s-a odihnit in El. Vezi acum inrudirea lui
Dumnezeu cu omul si a omului cu Dumnezeu?” (Sf. Macarie cel Mare, Omilii
duhovnicesti, XLV, p. 266). Prin masura Lui, prin veracitatea Lui, El ne dovedeste ca
este singurul Om de pe pamant, ca toti oamenii sunt umbre si incercari de umanitate,
pierdute fara El. Prin ei ingisi, oamenii n-au sansa la fiinta. El este singurul om care
si-a pastrat fiinta si adevarul. Prin forta fiinte1 Lui stabilizante, cei ce se centreaza in
el obtin, pentru prima data in istoria lumii, sansa la existenta si fiinta autentica.

Iisus Hristos este Constiinta absolutd, unificatoare, pentru ca este unica
constiintd divino-umana, unica constiinta umana absoluta, asa cum a remarcat
poetul Boris Pasternak: ,,Si-a treia zi Ma voi scula din moarte / lar secolele, prin cea
bezna grea, / Ca plutele, ca barcile pe ape / Se vor tari la judecata Mea!” (Gradina
Ghetsimani).

lisus Hristos este singurul Dumnezeu contemporan fiecaruia. Dumnezeu nu
este Dumnezeu daca nu devine Dumnezeul personal al fiecaruia, constiintd distincta la
dispozitia fiecaruia. El este ,,ieri, azi si maine acelasi in veac!” dar si mereu nou cu

fiecare.
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El 1si impune Dumnezeirea nu paseist ci contemporan. Dovada Dumnezeirii
Lui o avem nu numai prin litera documentelor pastrate ci printr-o forta patrunzatoare
pana astazi: proprietatea si suveranitatea cuvantului. El este singurul care a vorbit
propriu si verace, singurul credibil, singurul cuvant investit cu forta fiintei perene.

De asemenea, dumnezeirea Lui reiese din suveranitatea cuvantului Sau, caci e
singurul care a pretins la propriu: ,,Cerul si pamantul vor trece, dar cuvintele Mele nu
vor trece!”. Toti ceilalti oameni si intemeietori au fost slujitori ai cuvantului; nici unul
n-a avut proprietatea si suveranitatea cuvantului, El insa a aratat ca este proprietarul si

stdpanul cuvantului si al adevarului.

BIBLIOGRAFIE

Clement Alexandrinul, Protrepticul, in col. ,,Parinti si scriitori bisericesti”, nr.
4, Editura Institutului biblic al B.O.R., Bucuresti, 1982

Patericul egiptean, editura Episcopiei, Alba lulia, 1990; Editura Polirom,
Editia C. Badilita, lasi, 2003

Sf. Atanasie al Alexandriei, Tratat despre intruparea Cuvantului, in col.
,P.S.B.”, nr. 15, Bucuresti, 1987

Sf. Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvdntari teologice, Editura Anastasia,
Bucuresti, 1993

Sf. Grigorie de Nyssa, Marele cuvant catehetic, in col. ,,P.S.B.”, nr. 30,
Bucuresti, 1998

Sf. Maxim Marturisitorul, Capetele teologice, in ,Filocalia”, vol. 2, Sibiu,
1947

Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, n ,,Filocalia”, vol. 3,
Sibiu, 1948

Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, in col. ,,P.S.B.”, nr. 80, Bucuresti, 1983

18



Sf. Simeon Noul Teolog, Cele 225 de capete teologice si practice, in
,,Filocalia”, nr. 6, Bucuresti, 1977

Sf. Simeon Noul Teolog, Cuvantari morale, in ,,Filocalia”, nr. 6

Anselm de Canterbury, De ce s-a facut Dumnezeu om?, Editura Polirom, lasi,
1997

Dumitru Stiniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943

Dumitru Stianiloae, Chipul evanghelic al lui lisus Hristos, Sibiu, 1991

Dumitru Staniloae, lisus Hristos, lumina lumii si indumnezeitorul omului,
Editura Anastasia, Bucuresti, 1993

lon Bria, lisus Hristos, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1992

Meletie Kalamaras, Cine este Hristos?, trad. de Pr. I. Buga, Editura Symbol,
Bucuresti, 1995

Jacques Duquesne, Isus, Editura Humanitas, trad. de Petru Cretia, Bucuresti,
1995

Alexandr Men, Fiul Omului, trad. de Angara Nyiri, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1998

Jaroslav Pelikan, lisus de-a lungul secolelor, trad. de Silvia Palade, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2000

John Meyendorff, Hristos in gdndirea crestina rasariteand, trad, de Nicolae
Buga, Editura Institutului Biblic, Bucuresti, 1997

B. Krivocheine, Tn lumina lui Hristos. Sf. Simeon Noul Teolog, trad. de Vasile
Leb si Gh. Iordan, Editura Institutului Biblic, Bucuresti, 1997.

19



II. PREGATIREA OMENIRII PENTRU VENIREA MANTUITORULUI

Prin caderea in pacat, omul a pierdut comuniunea harica cu Dumnezeu intrand
in moarte biologica si in osinda la moarte spirituali. In asemenea stare, omul nu se
putea intoarce la Dumnezeu, nu se putea mantui prin propriile sale puteri. De aceea,
Dumnezeu a hotarat intruparea Fiului pentru mantuirea lumii (Efes. Il, 4-5; 111, 4-5).

intruparea a fost hotarata de Dumnezeu, din eternitate, intrucat El stia ca omul

va cidea. In Sfinta Scripturd, aceastd hotdrire din vesnicie a lui Dumnezeu, se
numeste “mai-inainte hotarare” si “prestiinta” (Fapte 11, 23; I Petru 1,20), “taind a voii
Sale, dupa bundvointa Sa, precum mai Tnainte a hotarat intru Sine” (Efes. 1,9), “taina
cea din veci ascunsa in Dumnezeu” (Efes. II,9; Rom. XVI, 25-26; Col. 1,26).
Hotararea de rascumparare in Hristos std impreuna cu planul vesnic de creatie a lumii
si a fost randuit ““mai Tnainte de veci, spre marirea noastra” (I Cor. 11,7).

Motivul acestei hotarari a lui Dumnezeu, este acelasi ca si al crearii lumii,
anume iubirea dumnezeiasca: “asa a ubit Dumnezeu lumea ...” (Ioan 111,16).

Rascumpararea prin lisus Hristos se numeste “iconomie” sau mantuirea
obiectiva (sau generald); iar insusirea de fiecare om a acestei mantuiri, prin harul

Duhului Sfant, se numeste “indreptare”, sfintire sau mantuirea subiectiva.

Mantuirea a fost posibild pentru om, dar totusi omul nu se putea mantui singur.
Mantuirea prin puterile proprii ale omului era imposibila, din cauza gravitatii caderii.
“Nici o parte a creatiei nu putea sa mantuiasca creatia, avand ea insdsi trebuintd de
mantuire” zic Sfinti1 Parinti.

Conditiile necesare mantuirii nu le putea indeplini decat o Fiinta absoluta,
atotputernicd, deci numai Dumnezeu insusi: “Eu, numai Eu sterg nelegiuirile voastre”
(Is. XLIIL,25). In aceastd ordine, intruparea era necesari. Intruparea si jertfa au

corespuns Fiintei divine si naturii omului cdzut, caci prin aceasta s-a manifestat toata

bundvointa divina: prin intrupare, “Mila si adevarul s-au intdmpinat, dreptatea si

pacea s-au imbratisat” (Ps. 84,10).
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Necesitatea intrupdrii trebuie inteleasa in sensul ca ea a fost necesard pentru

o

m, iar nu in sensul unei necesitati pentru Dumnezeu. Dumnezeu ar fi putut mantui si

in alt mod pe om, dar a ales modul cel mai potrivit “pentru vindecarea neputintei
noastre”.

Sfanta Scriptura arata participarea la mantuire a intregii Treimi Sfinte, numind
pe Dumnezeu “Mantuitorul nostru”: “Dumnezeu Mantuitorul ne-a mantuit pe noi prin
baia nasterii celei de a doua si a innoirii Duhului Sfant, pe care L-a varsat din belsug
peste noi, prin lisus Hristos, Mantuitorul nostru” (Tit. 111, 4-6).

Pentru ce n-a trimis Dumnezeu pe Fiul indata dupa cadere? Pentru ca:

a. Oamenii sd cunoasca din experientd si sa se convingd deplin de gravitatea

pacatului;

b. Ratacirea religioasa si decaderea morald trebuiau sa 1si ajungd culmea,

pentru ca astfel raul sa poata fi curmat din radacind si pentru totdeauna;

C. Venirea Mantuitorului si datele asupra vietii si activitagiit Sale, sa poata fi
cunoscute cat mai bine si de cat mai multi, pentru ca mantuirea sa devina
bun al omenirii intregi;

d. Omenirea sa aiba timpul necesar ca sa se pregateasca pentru insusirea
dumnezeiestii Tnvataturi;

e. Omenirea trebuia sd facd si un anumit progres pe linia aleasd de Dumnezeu
pentru ca sa se nasca Fecioara Maria, omul curat, potrivit pentru a concepe
n pantece pe Mantuitorul.

Logosul sau Cuvantul lui Dumnezeu este in lume de la inceputul ei, pe de o

parte prin ratiunile lucrurilor, pe de alta, prin persoanele umane care sunt chipurile

ipostasului Lui insusi.

Prin ratiunea lor persoanele umane pot stabili legdtura cu Logosul divin,

comuniunea, prin lumea lucrurilor create. Sfantul Maxim Marturisitorul zice in

privinta aceasta: “Ascunzandu-Se pe Sine in mod tainic in ratiuni, Cuvantul Se ofera

spre intelegere in mod proportional, prin fiecare din lucrurile vazute, ca prin niste
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litere, intreg si deplin in toate si intreg si nemicsorat, Cel nediferentiat si mereu
acelasi in cele diferentiate, Cel simplu si necompus in cele compuse, Cel fara inceput
in cele supuse inceputului, Cel nevazut in cele vazute, Cel nepipait in cele pipdite ...
ca din toate acestea sa ne adune treptat la Sine pe noi ce urmam Lui, unificandu-ne
prin Duhul si sa ne ridice intelegerea Lui simpld si eliberata de alipirea la ele,
concentrandu-ne pentru El in unirea cu El atata cat s-a diferentiat pe Sine prin

coborarea cea pentru noi” (Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G., 91, 1285).

Daca noi putem cunoaste si gandi lucrurile, este pentru ca ele sunt chipuri

create ale ratiunilor unei Ratiuni personale supreme. Dacd le putem exprima prin

cuvinte, este pentru ca sunt cuvinte ale Cuvantului adresate noud. Noi gandim rational
si vorbim, pentru cd suntem parteneri ai Persoanei care este Ea insasi Cuvantul
personal si a pus in fata noastrd gandirea Sa, sau chipul creat al gindirii Sale la nivelul
ratiunii si al putintei noastre create de exprimare, cu o putere creatoare pe care noi nu
0 avem.

Prezenta Logosului divin in lume chiar in gradul slabit de dupa cadere,

hristologie

transcendentald”, adica o trebuintd dupa Hristos Inscrisa in constitufia spirituala a

formeaza baza a ceea ce numeste teologul catolic Karl Rahner o

omului. Rahner vede aceasta ‘“hristologie transcendentald” sau a asteptarii, in
corespondenta dintre persoana si opera lui Hristos cel istoric si “o teologie a
constiintei”, adicd o “hristologie ontologica”, sau o mesianitate existentiald in care
hristologia testatd istoric si propovaduita se acordd cu trebuinta de sens a fiintei
umane. Elementele acestei hristologii sunt:

a. nevoia omului de iubire absolutd. O iubire absoluta, care se indreapta radical

si fara rezervd spre un om, afirma implicit prin credintd si prin iubire pe Hristos.
Iubirea vrea o unitate a iubirti de Dumnezeu si de aproapele, in care iubirea de
aproapele este in acelasi timp iubire de Dumnezeu si de abia prin aceasta e absoluta.
Prin aceasta ea cauta insd pe Dumnezeu-Omul, adica pe Acela care poate fi iubit ca

om cu absolutul ubirii lui Dumnezeu.
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b. Al doilea element al acestei hristologii virtuale sau existentiale in om, consta

Tn intelegerea mortii intr-un sens Tmplinit Tn moartea lui lisus. “Moartea este o fapta in

care se Tmplineste toatd viata, Tn care omul ca fiintd liberd dispune de sine ca intreg,

dar asa ca aceastd dispunere este acceptarea unei dispuneri absolute de fiinta sa in
neputinta sa radicald, care apare suportata si e suportata in moarte.

c. Al treilea element e speranta in viitor. Omul spera in mod real cd acestor

intrebdri li se raspunde prin realitatea istorica. Hristos dd acest raspuns pozitiv

amintitei sperante a omului.

Incd de la savarsirea pacatului strimosesc, Dumnezeu a ficut promisiunea unui
Rascumpardtor, prin textul biblic de la Facere 3,15, numit “protoevanghelia”. De
atunci nadejdea unui Mantuitor a fost prezentd, mai mult sau mai pufin, la toate
popoarele intr-o forma sau alta, ca o dovada in plus despre revelatia primordiala.

Popoarele pagane au fost pregitite prin legea morald naturald, prin constiina
sau sentimentul vinovatiei, al pardsirii §i neputintei, duse pana la tragic. Dovada cea
mai concludentd privind constiinta pacatoseniei si dorinta de mantuire a paganilor o
constituie existenta jertfelor la toate popoarele. Majoritatea popoarelor pagane au
pastrat elemente din relatia primordiala, concretizate in mituri si legende. in mitologia
vechilor egipteni, zeul Horus biruieste pe zeul rau Typhon cu infatisare de sarpe.
Religia vechilor persi invata ca la fiecare 3000 de ani va veni un trimis al lui Ahura-
Mazda, spre a scapa omenirea de zeul cel rau. Ultimul trimis, Mesia se va naste dintr-
o fecioard. In religia hindusi, zeul Visnu se va intrupa in inteleptul Krisna pentru a
scdpa omenirea de sarpele cel rdu, Galua. La greci, eroului tragic Prometeu 1 se
promite sosirea unui zeu care va mantui omenirea. Filosofii greci Socrate, Platon si
stoicii vorbeau despre Logosul divin cu caracter personal si atributii de mantuire. La
romani, cartile sibiline, filosoful Cicero, poetul Vergiliu, istoricii Tacit si Suetoniu au
referinte privind locul si timpul venirii lui Mesia. Sfantul Tustin Martirul, Teofil al
Antiohiei si Clement Alexandrinul afirma ca inteleptii greci au fost familiarizati si

chiar s-au inspirat din religia iudaica. Lucrarea pregititoare a lui Dumnezeu in
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antichitate s-a extins asupra tuturor popoarelor, desigur in moduri foarte diferite.
Chiar Sfanta Scriptura sugereaza aceasta idee cand afirma: “Cuvantul era lumina cea
adevirata care lumineaza pe tot omul ce vine in lume” (Ioan a,9). Insusi Mantuitorul a
aflat credinta la popoarele pagane (“Adevar zic voua, ca nici in Israel n-am aflat atata
credinta”), “caci la neamuri Dumnezeu, ca un facator de bine, nu S-a lasat pe Sine
nemarturisit” (F.Ap. 14,17). Acest lucru s1 explica pictarea unor filosofi greci pagani
pe peretii mandstirilor din Moldova.

Cuvantul lui Dumnezeu Si-a facut prin Revelatia poporului evreu simtita

prezenta si actiunea Lui personald in relatie cu oamenii, pregatindu-i prin ea pentru

viitoarea Lui prezenta personald. Dreptii Vechiului Testament stau in fata in fatd cu

Persoana care le adreseaza cuvintele si le anuntd faptele Sale. Intra intr-o relatie

directa cu El ca persoand, dar incd nu ca persoana intrupata. Persoana Cuvantului

ramane inci deasupra oamenilor, desi Isi face simtiti calitatea de persoani si interesul
pe care-l1 are pentru persoanele umane. Sfantul Maxim Marturisitorul gaseste intre
prezenta Logosului, prin lucrurile si prin rafiunea umana, si prezenta Lui in Vechiul

Testament o identitate de fond (Ambigua, P.G., 91, 1280-1281).

Despre prezenta si lucrarea Cuvantului in Vechiul Testament ca pregatire a
venirii Sale in trup, Sfantul Maxim Marturisitorul spune cd “inainte de venirea vazuta
si in trup, Cuvantul lui Dumnezeu venea in mod spiritual la patriarhi si prooroci,

preinchipuind tainele venirii Lui” (Capete gnostice, 111, 28; Filoc. rom., Il, p. 177).

Nu numai Revelatia culmineaza in Logosul intrupat ci cosmosul intreg isi face
vadita concentrarea de sensuri in Persoana lui Hristos, sau a Logosului intrupat. Baza
sau fundamentul creatiei nu este o lege impersonald sau o substantd, ci Persoana plina
de toate sensurile. Totul culmineaza intr-o persoana, in Persoana de la care vin toate,
in Ea sunt tinute toate, in Ea se vor arata cuprinse si luminate toate.

Lumea a fost creatd pentru om, iar acesta, pentru Hristos, in Care se realizeaza
deplin: “Firea omului a fost constituita de la inceput pentru Omul cel nou (Hristos). I

s-a dat minte si dorintd pentru Acela. Am luat ratiune pentru El, ca sa cunoastem pe
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Hristos, iar dorinta, ca sa alergdm spre El. Am primit memorie ca sd-1 purtdim pe El,
pentru ca El era si arhetipul celor creati” (Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos,
P.G., 150,680 A).

Sfantul Irineu spunea: “Hristos cel istoric a fost prototipul pe care L-a avut
Dumnezeu in minte, cand a creat pe primul om. Hristos era omul deplin si desavarsit,
care avea sa se arate pe pamant, iar Facdtorul a vazut de mai Tnainte si a creat pe
Adam potrivit cu acest prototip viitor. Prin urmare Adam a fost creat dupa modelul
Cuvantului, Care avea sa asume in timp, ca Hristos, firea omeneasca si sa Se arate om
desavarsit pe pamant” (P. Nellas, , p. 69).

Tn general, putem spune ci deosebirea intre pregatirea evreilor si a paganilor a
constat in revelatia supranaturald la evrei si cea naturald la pagani. Asadar, intreaga
omenire astepta Tmpdacarea omului si a universului cu Dumnezeu, restaurarea naturii
umane si anihilarea pacatului stramosesc. Sfantul Apostol Pavel spune ca si universul
material “suspind si are dureri pana acum” (Romani 8,22). O astfel de lucrare de
mantuire echivala desigur cu o noud creare a lumii 1 a omului.

Conditiile necesare mantuirii nu le putea indeplini decat o Fiinta atotputernica
si atotsfanta, deci divind, dar si umana, pentru a impartasi oamenilor in chip intim si
deplin aceastd mantuire: “Eu sunt Cel care sterge pdcatele tale si nu-si mai aduce
aminte de faradelegile tale” (Isaia 43,25). Venirea Mantuitorului a fost profetitd, cu
amanunte, cu mult Tnainte, de mai multe persoane sfinte care au subliniat, fiecare,
calitatile divine ale lui Mesia.

Astfel de proorocii au fost:

Despre timpul venirii:

“Saptezeci de saptdmani sunt hotarate ... pana ce faradelegea va trece peste
margini ... i se va unge Sfantul Sfintilor” (Daniel 9,24).

Nasterea in Betleem:.

“Si tu, Betleeme, cu nimic nu esti mai mic intre miile lui ITuda, caci din tine va

iesi Stapanitorul peste Israel, iar obarsia Lui este din zilele vesniciei” (Miheea 5,1).
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Nasterea din Fecioara.

“latd Fecioara va lua in pantece si va naste Fiu si 11 vor pune numele Emanuel”
(Isaia 7,14).

Intrarea in lerusalim:

“Veseleste-te, fiicd a lerusalimului, cd iata Imparatul tiu vine la tine, drept si
biruitor, smerit si calare pe asin, pe manzul asinei” (Zaharia 9,9).

Jertfa lui Mesia:

“A fost voia Domnului sa-L zdrobeasca prin suferinta. Si fiindca si-a dat viata
ca jertfa pentru pacat, va vedea pe urmasii Sai si is1 va lungi viata” (Isaia 53,12).

Fiul primeste domnia vegnica.

“Fiul Omului a inaintat pana la Cel vechi de zile s1 a fost dus in fata Lui. Si 1
S-a dat lui stapanirea, slava si Tmparatia iar stapanirea lui este vesnica” (Daniel 7,14).

Vinderea pe 30 de arginti:

“Arunca-1 olarului pretul acela scump cu care Eu am fost pretuit de e1. S1 am
luat cei 30 de arginti si i-am aruncat in vistieria templului” (Zaharia 11,13).

Patimile:

“El a fost strdpuns pentru pacatele noastre si zdrobit pentru faradelegile noastre.
El a fost pedepsit pentru méntuirea noastra si prin ranile Lui noi toti ne-am vindecat
... “(Isaia 53, 1-12).

Sfanta Scripturd subliniaza cu tarie faptul cad intruparea a avut loc “la plinirea
vremii” (Galateni 4,4). Aceasta inseamnd cd omenirea era pregatitd pentru aceasta
venire. Intruparea a raspuns deci unor conditii precise, care au fost urmatoarele:

1. A avut loc dupa ce omenirea a trecut printr-o istorie indelungatd, a cunoscut
gravitatea pacatului si neputinta salvarii prin fortele proprii.

2. Decdderea morala si religioasa a fost suficientd, pentru ca actiunea lui Mesia
sd combata raul din radacina.

3. Vestirea lui Mesia a fost facutd tuturor popoarelor, incat mantuirea putea sa

devind bun al intregii omeniri.
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4. Omenirea a produs din sanul ei pe cea mai curata persoana, capabild sa nasca

pe Mesia, adica pe Maica Domnului.
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I11. DEFINIREA DOGMATICA A PERSOANEI
MANTUITORULUI

lisus Hristos, fiind Fiul lui Dumnezeu care a luat si trup de om, rdmane
Dumnezeu adevarat si om adevarat in veci. Fiecare fire este marturisitd biblic si
amandoud sunt unite vesnic, in chip “neamestecat si neschimbat, neimpartit si
nedespartit” asa cum a formulat dumnezeieste sfanta Biserica, prin Sinodul IV
ecumenic.

Firea dumnezeiasca este atestata Tn mai multe profetii mesianice:

- Mesia este “ndscut din Dumnezeu” (Ps. 2,6)

- Mesia este “Domn s1 Dumnezeu” (Ps. 109)

- Mantuitorul s-a numit pe Sine “Fiul lui Dumnezeu” si “Fiul Domnului”
(Matei 28,18)

- Mantuitorul “lucreaza ca si Tatal” (Ioan 5,17)

- La botez, Méantuitorul este numit “Fiul cel iubit” (Marcu 1,11)

- Sf. Pavel il numeste “Marele Dumnezeu” (Tit 2,12)

- Apostolii Tl numesc “Hristos, Fiul lui Dumnezeu Celui viu” (Matei 16,16).

Firea umana este afirmata in urmatoarele locuri: Mesia este “samanta femeii”

si “odrasla lui David” (Facere 3,15; Isaia 11,1).

Genealogiile de la Matei si Luca 11 arati urmasul unor oameni istorici, reali. Tn

acelasi timp, trebuie sa aratam cad firea umana a Mantuitorului are doud insusiri

deosebite fata de ceilalti oameni:

a. nasterea supranaturald

Zamislirea Mantuitorului s-a facut printr-o lucrare divind (Luca 1,35) si nu prin
nastere omeneasca. Ea nu a atins sau schimbat fecioria Maicii Domnului.

b. Desi om deplin, lisus Hristos este fard nici un pacat
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Impecabilitatea Lui este nu numai o lipsa de pacat ci o impecabilitate absoluta,
adica imposibilitatea de a voi, de a pacatui sau de a primi ispita.
Argument biblic:

“Cine dintre voi poate sa ma vadeasca de pacat?” (Ioan 8,46).

Unirea ipostatica

Firea omeneasca si firea dumnezeiasca a lui lisus Hristos sunt amandoua reale
si unice intr-o singurd persoand. Aceastd unire se numeste unire ipostatica, adica
personald (“ipostas” — persoand). Numai prin aceasta unire se aratd ca lisus Hristos
este cu adevdrat Mantuitor, pentru ca fiind Dumnezeu are putere absoluta iar fiind om
poate reprezenta si mantui intreaga omenire din interior, dinduntrul ei.

Unirea dintre firea divina si firea omeneasca in lisus Hristos se numeste unire

ipostatica sau unire personala (€énosis hypostatiké).

In baza acestei uniri, lisus Hristos este, din prima clipd a zamislirii Sale,
Dumnezeu-om sau persoani divind in doua firi. In temeiul ei, lisus Hristos este
adevarat Mantuitor. Numai Dumnezeu fiind, mantuirea realizatd in El are putere si
valoare absoluta; si numai fiind om, a reprezentat omenirea, poate infatisa mantuirea
ca opera a omenirii.

Unirea ipostatica este modelul unirii omului cu Dumnezeu.

Biserica a invatat totdeauna dogma unirii ipostatice, dar indeosebi a formulat-0
in sinodul al Ill-lea ecumenic (431), condamnand nestorianismul, a precizat-o in
sinodul al 1V-lea ecumenic (451), impotriva monofizitismului si in al VI-lea sinod

ecumenic (680) Tmpotriva monotelismului. Definitia dogmatica a sinodului al 1V-lea

ecumenic de la Calcedon spune: “Urmand Sfintilor Parinti, invatim in unanimitate sa

marturisim pe unul si acelasi Hristos, Fiu, Domn, Unul nascut, recunoscut in doua firi,
in chip neamestecat si neschimbat, neimpartit si nedespartit, fara ca din cauza unirii sa
se desfiinteze deosebirea firilor ci fiecare din cele doua firi pastrandu-si insusirile ei1 s1

unindu-se ntr-o persoana si intr-un ipostas, nu in doud persoane impartit si despartit,
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ci pe unul si acelasi Fiu, Unul nascut, Dumnezeu Cuvantul, Domnul lisus Hristos”.

Sinodul al VI-lea ecumenic completeaza aceastd definitie impotriva monotelitilor:

“Invatim a mirturisi in unul si acelasi Hristos doua firi si doud activititi naturale, in
chip nedespartit si neimpartit, neschimbat si neamestecat; de asemenea, doua vointe
naturale, nu contrare, ci vointa omeneasca urmand iar nu opunandu-se sau luptandu-se
ci mai degraba supuniandu-se vointei Lui dumnezeiesti si atotputernice™.

Firea dumnezeiasca si cea omeneasca s-au unit in persoana Cuvéantului prin

“inhabitare reciprocd”, prin intrepdtrundere, numitd de Sfantul loan Damaschin

perihoreza, care exprima si dualitatea firilor i unitatea persoanei. Firea omeneasca,
luatd de Cuvantul lui Dumnezeu, nu subzista in sine in Iisus Hristos, nu constituie o
persoand deosebitda pe persoana Cuvantului, ci este numai impropriatd de Acesta.
Cuvantul lui Dumnezeu a luat intreaga naturd umana, adica cu toate notele ei fiintiale,
dar nu intreaga in sensul ca ar fi cuprins in Sine toate ipostasele omenesti. Firea
omeneasca, al cdrei principiu personal sau ipostatic s-a facut Cuvantul, nu exista de
sine Tnainte de a fi luatd, si nici dupa aceea nu constituie ea insasi o persoana.
Tmpotriva nestorianismului precizam ca cele doud naturi sunt unite in persoana

lui Iisus Hristos in chip neimpartit (adiairétos, indivise) si nedespartit (aharistos,

inseparabiliter): adica, desi pastrate in perfecta lor integritate, nu subzista separat in

Hristos ci in unitatea persoanei Lui, iar odatd unite in momentul intruparii, raman
nedespartite pentru vesnicie.
Tmpotriva monofizitismului  stau termenii “neamestecat” (asinchritos,

inconfuse) si “neschimbat” (atréptos, immutabiliter), care exclud in acelasi timp si

monotelismul. Deci, “nici Dumnezeu nu s-a transformat in fire omeneasca, nici firea
omeneasca in Dumnezeire, ci fiecare din aceste naturi a ramas deplin intr-o unica
Persoana, cu toate insusirile Sale”. Tot asa, cele doud fir1 nu s-au amestecat si
schimbat, Tn sensul ca din unire ar fi rezultat o fire noua, ca o a treia fire.

Amestecarea celor doud firi este imposibila, datd fiind distanta dintre ele: cea

dintai imuabila i nemarginita, a doua schimbatoare si marginitd. Opera de mantuire
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nu se putea indeplini fara pastrarea integritatii naturilor. Realitatea unirii ipostatice
este mirturisita de Sfanta Scripturd in locurile in care se vorbeste despre Intrupare
(Ioan 1,14; Filip. IL,5; Gal. IV,4; Rom. 1,3; IX,5), in care lisus Hristos este aratat ca
Dumnezeu adevarat si om adevarat, cu insusirile dumnezeiesti si omenesti totodata
(loan X,30; XIV,28; Mat. XXVI1,63; VIII,20; loan X,15; Mc. XI11,32; loan 11,19;
,13; VI1,32; Mat. XVI,13,17, etc.), in locurile in care omului lisus Hristos | se
atribuie insusiri dumnezeiesti, iar Dumnezeului lisus Hristos insusiri omenesti (Lc.
1,31; Gal.lV,4; | Cor. I1,8; Fapte XX,28; I111,15; Rom. VIII,32; Lc. V,24; XXI,27,
etc.).

Marturisirile de credinta nu spun ca lisus Hristos ca persoana S-a constituit

de-abia prin nasterea din Fecioara Maria, prin intdlnirea firii dumnezeiesti, care

Tnainte de aceea n-ar fi fost persoana, cu firca omeneasca. Acest lucru l-a exprimat si
detaliat explicit Leontiu de Bizant, teolog din timpul lui Justinian cel Mare. Pentru

exprimarea faptului ca lisus Hristos e acelasi ca persoana cu Fiul lui Dumnezeu

dinainte de intrupare, Leontiu de Bizant s-a folosit de termenul “enipostaziere”.

Ipostasul Cuvantului dumnezeiesc nu S-a unit cu un alt ipostas omenesc, ci Si-a

format prin intrupare o fire omeneasca, asumata si incadrata in Ipostasul Sau cel

vesnic, iar prin aceasta S-a facut si Ipostasul firii omenesti.

In lisus Hristos, natura umani a primit existenta concreti nu ca un centru

propriu, ci intr-un centru preexistent, n unitatea Ipostasului divin al Logosului.

De o subzistentda autonoma a naturii omenesti in cadrul unitatii superioare si
mai largi in care a luat existentd, nu poate fi vorba. In acest caz s-ar afirma ca un
ipostas deosebit. De o tinere a ei in stare de pur obiect iardsi nu poate fi vorba, caci
natura umand nu poate exista real ca atare, adicd nu existd neipostaziatd si deci
nepersonalizatd, sau nesubiectivata, lipsita de caracterul de subiect. Pe langa aceea,
lisus Hristos n-ar fi, in acest caz, si “om deplin”.

Asa cum firea dumnezeiasca nu poate exista in concret decat in persoane

deosebite, asa si firea omeneasca asumati de Ipostasul Cuvantului primeste
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caracterele personale deosebite de ale celorlalte persoane umane, formand in acelasi
timp o persoand unica cu Cuvantul.

Deosebirea lui lisus ca om, de ceilalti oameni, sta in faptul ca El ca om nu este
un centru autonom de acte si reactii; c¢i centrul omenesc al acestora este In acelasi
timp si centrul dumnezeiesc al lor si al actelor Sale dumnezeiesti. Toatda natura
omeneasca a Sa s-a centrat prin aceasta nu in afard de Dumnezeu, ci in Dumnezeu-
Cuvantul.

Intre oameni e un om care nu mai e centrat in el insusi, ci in Dumnezeu, ¢
identic ca persoani cu Dumnezeu. In mijlocul creatiei s-a plasat pentru eternitate un
centru personal omenesc, care e in acelasi timp dumnezeiesc.

Din considerarea dogmei unirii ipostatice concluziondm ca:

a. Desi, in lisus Hristos, intreaga fire dumnezeiasca s-a unit ipostatic cu firea

omeneascdi, totusi nu s-a intrupat intreaga Sfantd Treime, ci numai Cuvantul, Fiul lui

Dumnezeu. Persoanele Sfinte1 Treimi sunt deosebite si nu se confunda, asa ca,
intrupandu-se Fiul, nu s-a intrupat impreuna cu Tatidl si Duhul Sfant. Numai
Dumnezeu-Cuvantul s-a facut om, iar celelalte Persoane treimice au participat la
intrupare prin intelegere si bunavoire.

b. Prin intrupare nu s-a produs nici o schimbare in Sfanta Treime si ea nu

contrazice neschimbabilitatea lui Dumnezeu. Firea dumnezeiascd a Cuvantului nu se
schimba prin unirea ei cu firea omeneasca. Fiul, ficindu-se om, n-a luat firea
omeneasca cu 0 persoana proprie a ei, ci si-a Impropriat-o in unitatea persoanei Sale,
devenindu-i El insusi subiect. Acelasi lisus Hristos este Fiul propriu al lui Dumnezeu
si Fiu al omului, neexistand in lisus Hristos o altd persoand, deosebitd de aceea a

Cuvantului. Unirea ipostatica este definitiva, indisolubila, eterna.
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V. CONSECINTELE DOGMATICE ALE UNIRII IPOSTATICE

Din unirea celor doua naturi in persoana lui lisus Hristos decurg unele
consecinte dogmatice:

1. Comunicarea insusirilor (antidosis idiomatén, communicatio idiomatum),

in virtutea careia, datd fiind unitatea persoanei in lisus Hristos, firii dumnezeiesti 1 se
atribuie insusiri omenesti iar firii omenesti insusiri dumnezeiesti. Insusirile unei firi se
comunica celeilalte prin intermediul persoanei, dar fara ca o fire sa se schimbe in
cealaltd. Sfanta Scriptura spune despre lisus Hristos-Dumnezeu cd a castigat Biserica
cu propriul Sau sange (Fapte XX,28), cd a patimit (Evrei V,8), sau despre lisus
Hristos — omul ca este venit din cer (I Cor. XV,47), ,,Cel ce s-a coborét din cer, Fiul
omului care este in cer” (Ioan III,18), ca este Domn al Sambetei (Mat. XI1,8), ca iarta
pacatele (Lc. V,24), ca va judeca pe vii si pe mort{i (Mat. XXV,31).

Sfantul loan Damaschin zice: ,,Cand este vorba de ipostas, fie ca-L numim
dupa cele doua firi, fie ca-L numim dupa una din parti, 11 atribuim insusirile celor
doud firi. Acesta este modul comunicarii insusirilor, anume ca fiecare da celeilalte
propriile ei Insusiri, in virtutea identitatii ipostasului s1 intrepatrunderii reciproce”.

Dupa Hristu Andrutos, baza si criteriul oricarei comunicadri a insusirilor o
formeaza propozitia ,,Dumnezeu este omul si omul este Dumnezeu”, nu insd
»,Dumnezeirea este omenire sau om, ori omenirea este Dumnezeire sau Dumnezeu”.
Aceasta inseamna ca nu se petrece o comunicare directd de la firea dumnezeiasca la
firea omeneasca ci numai Intrucat sunt in aceeasi persoand. Comunicarea insusirilor
are loc numai cand firile sunt considerate in unirea lor ipostatica, deci in concretul
personal caruia apartin, iar nu in abstract, nu considerate de sine si aparte. Caci nu din
cauza lor, privite in sine, ci din cauza identitatii persoanei Insusirile unei firi se

atribuie celeilalte. Cuvantul isi impropriaza cele omenesti si impartaseste trupului cele
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ale Lui proprii: lucrarile lui Iisus Hristos sunt dumnezeiesti si omenesti in acelasi
timp.

Conceptia luterana despre omniprezenta trupului Mantuitorului, inventata ca
suport pentru teoria impanatiei euharistice, este o alterare a intelesului comunicarii

insusirilor, reamintind monofizitismul si dochetismul: monofizitismul, pentru ca

atotprezenta si nemarginirea fiind incomparabile cu firea umand, aceasta nu le poate
avea sau primi fara sa se schimbe. A spune ca firea omeneasca este omniprezenta
Tnseamna a o anula sau desfiinta ca fire omeneasca sau a o considera ca absorbita de
cea dumnezeiasca. lar dochetismul, pentru ca trupul Lui nu mai e fizic, real, ci
aparent.

In cazul nemarginirii si necircumscrierii trupului MaAntuitorului, toate
evenimentele din viata Sa n-ar mai putea fi privite ca evenimente reale si determinate
ci numai aparente.

Intrucat Hristos, Dumnezeu este ipostasul ambelor firi, si intrucét in acest unic
Ipostas subzista si sunt activate insusirile ambelor firi, prin acest Ipostas se stabileste
o comunicare reald intre insusirile si lucrarile acestor doua firi. Datoritd Ipostasului
comun se mentine asadar atdt nemodificarea esentiald a celor doud firi, cat si
comunicarea lor reald, prin care se evitd separarea lor. Daca nu s-ar face aceasta
comunicare, Ipostasul S-ar manifesta cand ca pur dumnezeiesc, cand ca pur omenesc.

Sfantul Maxim Marturisitorul reda astfel comunicarea insusirilor celor doua
firi: ,,Nici o fire din cele carora le era ipostas nu era activata in chip nedespartit de
cealalta. Prin fiecare ficea evidenta pe cealalta. Fiind cu adevarat si una si alta, ca
Dumnezeu misca umanitatea, iar ca om descoperea dumnezeirea proprie. Pdtimea
dumnezeieste, ca sa zic asa, caci suferea de buna-voie, deoarece nu era un om simplu,
si savdrsea minuni omeneste, caci le savarsea prin trup, deoarece nu era Dumnezeu
dezviluit. Incat patimile sunt minunate si noi, prin puterea dumnezeiasci a naturii
Celui ce patimea, iar minunile sunt patimite, fiind implinite prin puterea patimitoare a

trupului Celui ce le savarsea” (P.G. 91, 105 B).
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In Hristos insusirile celor doui firi se mentin pand la un grad, incat cele
omenesti pot fi cunoscute ca omenesti. Dar totdeauna ele se imbibda de insusirile
celeilalte firi. Aceasta inseamnd o indumnezeire a firii omenesti pana la un anumit
grad inca in existenta pimanteascd. Indumnezeirea ei va fi deplind dupa Inviere. Dar
si atunci, prin cugetare se va recunoaste ce € indumnezeit si ce indumnezeieste, adica
firea omeneasca 1n deosebirea ei de cea dumnezeiasca, desi in realitate nu se poate
desparti si nici chiar distinge una de alta.

In alt loc, Sfantul Maxim afirma pe de o parte pastrarea insusirilor si lucrarilor
fiecarei firi, dar pe de alta parte, activarea lor prin participare sau comunicare
reciproca: ,,Caci desi privind deosebirea partilor Lui, atribuim dupa cuviinta cele
dumnezeiesti dumnezeirii si cele omenesti din EI omenitatii, totusi din cauza unirii,
cele proprii fiecdrei firi le atasdm prin comunicare reciproca celeilalte. De aceea,
numim pe Dumnezeu patimitor impotriva pacatului (nu de pe urma pacatului, n.n.) si
trup «asumat si devenit ceea ce e si cel ce L-a uns» si indraznesc a spune, dupa
dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 42), «impreuna-Dumnezeuy; pentru c¢d nu lucra nici
cele dumnezeiesti numai ca Dumnezeu, céci le lucra prin trup insufletit mintal si unit
cu El dupa ipostas, si nu prin dumnezeirea dezvaluitd, ca mai Tnainte; nici cele
omenesti numai ca om, fiindca prin stapanire era infinit in putere, nu supus
necesitatii” (op.cit, col. 120 A).

In definitia Sinodului V ecumenic se spune: ,,Si precum preasfantul si
neprihdnitul Lui trup, insufletit s1 indumnezeit fiind, nu a fost desfiintat, ci a rdmas in
definitia s1 in ratiunea Lui, asa si vointa Lui omeneasca indumnezeitd nu a fost
desfiintatd, ci mai degraba s-a pastrat, cum zice Grigorie Teologul, céci fiecare chip
lucreaza cu participarea celuilalt (in comunicare si in comuniune cu el)”.

2. indumnezeirea firii omenesti in lisus Hristos.

Indumnezeirea inseamni ridicarea firii umane la cel mai inalt grad de
desdvarsire posibild pentru ea, dar fara sa-si piarda calitatile proprii. Dogma aceasta

este cuprinsd in definitia dogmatica a Sinodului al VI-lea ecumenic: ,,Precum prea
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sfantul si neprihanitul trup (sarx) al lui lisus Hristos, fiind indumnezeit (thedtheisa),
NU S-a nimicit ci a ramas in starea lui cea omeneasca, tot astfel aceasta fiind
indumnezeitd nu s-a nimicit ci a ramas intreaga”. Trebuie sd se stie cd nu spunem ca
trupul Domnului s-a iIndumnezeit, ca s-a facut asemenea lui Dumnezeu in virtutea
unei modificari sau schimbari a firii, ci, dupad cum spune Sfantul Grigorie Teologul,
dintre fir1t una a indumnezeit, alta a fost indumnezeita. ,Iar eu, zice Sfantul Ioan
Damaschin, indraznesc sa spun ca a fost facutd asemenea lui Dumnezeu”.
Indumnezeirea inseamna maxima ridicare si perfectionare a acestei firi, dar in limitele
ei, s1 nu largire la dimensiuni divine sau schimbare de naturd. Ea primeste daruri care
o Tnalta, daruri care se refera indeosebi la cunostinta si la vointa naturii omenesti.

3. Lipsa de pacat in lisus Hristos

Un progres moral in lisus Hristos este de neconceput, din cauza unirii naturilor
in persoana Logosului. Opinia lui Teodor de Mopsuestia ca Hristos s-a perfectionat
moral, a fost condamnata de Sinodul al V-lea ecumenic (can. 12). Vointa omeneasca
este dumnezeieste cdlauzita, imbogatitd cu harul, incat devine absolut inaccesibild
pacatului. Sfantul loan Damaschin zice: ,,Nu spunem ca activitatea fireasca a ei a fost
modificatad, ci ca s-a unit cu vointa Lui dumnezeiasca si atotputernica si a devenit
vointa Dumnezeului inomenit ... Vointa omeneasca urma §i se supunea vointei Lui;
nu se misca prin propria ei opinie, ci voia pe acelea pe care le voia vointa Lui
dumnezeiasca”.

Sfanta Scriptura marturiseste lipsa de pacat numindu-1,,sfant” inca inainte de a
se naste (Lc. I,35); tot asa si lipsa oricarui pacat personal (Ioan VIIIL,46; XIV,30; 1
loan IIL,5; T Petru I1,12; Is. LIIL9; Evrei 1V,15). Sfintii Parinti marturisesc aceasta
lipsd, bazand-o pe conceperea supranaturala din Duhul Sfant si pe unirea ipostatica.

Lipsa de pacat nu este numai o nepacatosenie de fapt sau relativa - adica putand

pacatui dar nevoind sa pacatuiasca - Ci nepacatosenie perfecta sau absolutd, neputand

pacatui, neputdnd voi raul. Aceasta decurge din unirea ipostaticd. Dumnezeirea lui

lisus Hristos implica impecabilitatea Lui absoluta.
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Picatul este iubire de sine, opozitie fati de Dumnezeu. In Hristos insi, natura
umand nefiind conturatd intr-o persoand aparte ci primitd in persoana Cuvantului,
tubirea fata de sine este identica cu iubirea fatd de Dumnezeu.

Lipsa pacatului este implicatd si in misiunea de Mantuitor. Fard absoluta lipsa
de pacat, infaptuirea mantuirii n-ar fi fost posibila.

lisus Hristos, luand natura omeneasca reald si deplind, a luat-o totusi cu
slabiciunile s1 efectele ei firesti; nu cele reprosabile sau pacatoase, ci cele ireprosabile.
Pe acestea si le-a Tnsusit organic, fiintial, deodata cu firea umand. A acceptat de buna
voie suferinta, n-a anulat patima ireprosabila. Ispitele carora a fost supus lisus au fost
suferinte reale, patimite sub greutatea slabiciunilor umane, dar insotite de incordarea
de vointa a Mantuitorului. lisus nu putea pacatui, pentru ca vointa Lui umana, desi
incordata in lupta reala, ramanea subordonata vointei lui Dumnezeu si nu se putea lasa
sa fie covarsita de suferinta. Patimile Mantuitorului sunt purtate totdeauna biruitor.

Rostul asumarii de catre lisus Hristos a patimirilor curate sta in aceea ca, luand
natura umana incdrcata cu aceste patimi, s-o intareasca prin biruinta asupra lor, S-0
inalte si s-o spiritualizeze dinduntrul ei insdsi. In patima lui lisus, ispita si pacatul au
devenit pentru Intiia oard neputincioase fata de natura omeneasca.

Pacatul e o inchidere a omului fatd de Dumnezeu, o vointd de a nu mai tine
seama de El, de a uita de El; e o dusmanie fata de EL. Dar pacatul e o inchidere si catre
semeni.

Umanitatea lui Hristos participa la comuniunea desavarsitd a Fiului cu Tatal si
cu Duhul. Ea nu poate manifesta o ,,dusmanie” fatd de Dumnezeu, caci Ipostasul ei e
Fiul lui Dumnezeu insusi. Dar nu se poate inchide nici semenilor, pentru ca Ipostasul
divin 1n care subzista real nu are nici ,,dusmanie” fatd de oameni, nici o vointa de a se
afirma Tmpotriva lor, nici o teama de stramtorare din partea lor.

Sfantul Maxim Marturisitorul a ardtat cad slabirea firii prin pacat a adus cu ea
afectele care se activeaza aproape totdeauna asociate cu pacatul. Se pare ca in

oarecare grad aceste afecte au existat si in starea primordiala, dar ele in loc de a fi
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depasite prin intensificarea lucrarii Duhului in natura umana s-au dezvoltat prin
slabirea lucrarii Duhului si a naturii umane. Pe de altd parte, vointa naturii umane care
se activeaza prin ipostasul propriu la omul obisnuit, ia in acesta forma unor decizii
alese de liberul arbitru. lar Tn acest liber arbitru e data posibilitatea activarii pacatoase
a afectelor, sau a nerezistentei la pornirea lor de a se activa in forma pacatoasa.
Sfantul Maxim socoteste ca in Hristos n-a existat un liber arbitru uman, pentru ca nu
a existat un subiect uman care sa decida in mod deosebit de Dumnezeu, Ci numai
vointa naturala a firti care trecea in hotdrari concrete prin Ipostasul Cuvantului
intrupat, si care nu avea un liber arbitru ce ar fi putut alege pacatul. Iar Ipostasul
Cuvantului activa totdeauna vointa conform cu firea, ceea ce era conform si cu voia
Sa divina.

E necesar insa sa precizam ca firea omeneasca asumata de Dumnezeu-Cuvantul
era slabitd Tn urma pacatului straimosesc si deci suferind de afectele ireprosabile:
vointa ei naturald statea sub presiunea foametei, a setei, a fricii de moarte, ca a
noastrd. De aceea, vointa Lui omeneasca trebuia sa lupte contra acestor afecte, ca sa
ramand conforma voii dumnezeiesti. Desigur Dumnezeu o intdrea cu puterea din firea
Lui dumnezeiasca, dar nu voia sd o copleseasca in asa fel incat voia omeneasca sa nu
mai trebuiasca sd lupte. Firea dumnezeiasca intdrea voia omeneasca pentru ca sa vrea,
nu intdrea firea omeneasca in sensul de a o face nesimtitoare la afecte, sau nu le
micsora pe acestea in mod direct. Cel care nu vrea, nu mai e om; sau nu mai e un om
tare. Nu mai e un partener demn al lui Dumnezeu, ci un obiect in mana Lui.

Deci daca afectele si moartea si-au schimbat in mod efectiv rostul, si I-au
schimbat numai in Hristos si prin Hristos, Care n-a mai avut pacatul legat de ele.

Dar fara suportarea lor, ele nu pot fi depasite. Caci numai prin suportarea lor,
fard a le lisa sd rodeasca pacatul, ele si-au pierdut puterea. Intr-un trup care n-ar avea
trebuinte, sau care n-ar avea nici o sensibilitate la durere, nu s-ar incorda vointa ca sa

le suporte fara pacat si nu s-ar goli prin vointa de puterea lor.
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Aceste afecte, sau patimiri, impreuna cu coruptibilitatea si cu moartea de pe
urma pacatului, sunt blestemul cu care S-a identificat Hristos, luandu-I asupra Sa, ca
sd ne rascumpere din blestemul legii (Gal. 2,13).

Prin acestea, El a cunoscut in propriul Sau trup urmarile pacatului; dar in
acelasi timp, desfacand legatura dintre ele si pdcat, a golit atat puterea lor cat si a
pacatului, caci acestea se alimenteaza in mod reciproc. Puterea pacatului a desfiintat-o0
insd si in semenii Sai si prin aceasta a micsorat si puterea afectelor in ei. Dar nu din
afara, ci facand sa iradieze puterea pentru aceasta din launtrul Sau, intrucat a
desfiintat in Sine legatura dintre afecte si pacat.

Sfantul Maxim Marturisitorul spune cd in agonia din Ghetsimani, lisus Si-a
lasat firea omeneascad ,,privata de lucrarea Lui, ca sa-i arate slabiciunea si sa-i
adevereasca realitatea. Altadata, o acopera, ca sa afli ca nu era om simplu” (Opuscula
theol. et polemica, P.G. 91, col. 164). Dar nici atunci n-a fost firea omeneasca cu totul
lipsita de o putere a Cuvantului, ca ipostas al ei. Caci ea nu s-ar fi gandit niciodata sa
se opuna lui Dumnezeu, Care voia ca ea sda accepte moartea spre a 0 birui. Sfantul
Maxim vrea sa spuna ca Cuvantul i-a dat numai atata tarie, cata 1i lasa ei latitudinea sa
lupte pentru a se mentine in acord cu voia lui Dumnezeu.

E de mentionat ca coruptibilitatea trupului Domnului n-a trecut niciodata in act,
fiind oprita de Duhul Sfant. Leontiu de Bizant spune: ,,Faptul ca a murit ¢ al nostru si
leac al mortalitatii noastre. Faptul ca nu s-a corupt s-a datorat puterii Cuvantului, care
a impiedicat experienta ei, neingaduind trupului sd se corupa” (Contra Nestor et.
Eutych, P.G. 86, 1, col. 1348).

4. Din unirea ipostaticd rezultd cd se cuvine o singura inchinare lui lisus
Hristos, atit dupa Divinitate cat si dupa omenitatea Sa. Desi natura omeneasca
ramane naturd omeneasca, totusi, primita in unitatea ipostasului divin devine proprie
Cuvantului. Nu-i cu putintd sa se aduca dumnezeirii Lui o inchinare, (adorare), iar
omenitatii Lui altd inchinare, (venerare). Hristos fiind unul, tot ce se cuvine Lui ca

persoana I se cuvine in intregimea persoanei Sale, deci ambelor Sale naturi.
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Sfanta Scripturd aratd ca Fiului intrupat I se cuvine aceeasi cinstire ca Tatalui:
»Totl sa cinsteasca pe Fiul precum cinstesc pe Tatdl. Cine nu cinsteste pe Fiul nu
cinsteste nici pe Tatal care L-a trimis” (loan V, 22-23). Tot asa, la Apocalipsa V, 11-
13; Mat. XXVII11,17; Fapte VII,13-14; Evrei 1,6; | Cor. XV,27; Efes. I1,6. Chiril al
Alexandriei, Tn a 8-a anatematisma, condamna pe cei ce nu aduc o singurd inchinare,
(adorare) dumnezeiascd, lui Dumnezeu Cuvéntul intrupat. In Sinodul al V-lea
ecumenic, can. 9 si in al VII-lea ecumenic, can. 5, se zice: ,,Noi nu adoram trupul
despartindu-1 de Cuvantul, nici voind sa adoram Cuvantul, nu-L despartim de trup ci
fiindca stim ca Cuvantul s-a facut trup, il recunoastem pe Acesta insusi, chiar in trup
fiind, Dumnezeu. Cine este, deci, asa de fara de minte, ca sa zica Domnului: iesi din
trupul Tau, ca sa Te ador?”. Iar Sfantul loan Gura de Aur zice: ,,Cu adevarat lucru
mare $1 minunat este ca trupul nostru sade in cer si primeste inchinare de la ingeri,
arhangheli, serafimi si heruvimi”. De asemenea, Sfantul loan Damaschin zice: ,,Unul
este Hristos, Dumnezeu desavarsit, Caruia impreuna cu Tatal si cu Duhul ne inchinam
printr-o singura inchinaciune impreuna cu prea curatul Lui trup, deoarece nu sustinem
ca trupului Lui nu i se cuvine inchinare. Trupul este adorat in singurul ipostas al
Cuvantului, care s-a facut ipostasul trupului. Prin aceasta nu ne inchindm fapturii, caci
nu ne inchindm trupului Lui ca unui simplu trup, ci ca unuia unit cu Dumnezeirea”.

Lui Hristos | se cuvine o singurd inchinare, ca lui Dumnezeu, pentru ca
inchinarea se adreseaza Persoanei, iar Persoana lui Hristos € una: Fiul lu1 Dumnezeu
cel Intrupat. Tnchinarea e parte dintr-un dialog, iar dialog nu e decat intre persoani si
persoand. Dialog nu poate avea loc intre persoana si naturd, fie ea chiar natura unei
persoane si chiar a Persoanei lui lisus Hristos. Daca [-am da lui Hristos doua feluri de
inchinari, L-am imparti in doud persoane.

Hristos nu e dublu ipostas, ci acelasi ipostas are o calitate dubla. de Dumnezeu
si de om. Fiind acelasi s1 Dumnezeu adevarat si om adevarat, Hristos insusi ca om nu
Se inchind nici o clipa Siesi, pentru ca in acest caz S-ar dedubla ca ipostas. Chiar in

stare de oboseald, de ignorare a celei de a doua veniri ale Sale, de rugaciune catre
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Tatal, de implinitor al poruncilor pe care le da si altora, El are totodatd constiinta cd e
Fiul lui Dumnezeu. In cea mai accentuatd chenoza, El Se stie ca Dumnezeu in stare de
coborare. Aceasta insecamna ca prin faptul ca S-a ficut om nu s-a introdus nici o
stirbire in egalitatea si deofiintimea Fiului cu Tatdl si cu Duhul Sfant. Desi e si om,
lisus Hristos Isi pastreazi pozitia Lui cea din veci in Sfinta Treime. Desi a devenit si
om, El raimane in unitatea de fiinta cea din veci cu Tatal si cu Duhul Sfant si are si in
aceasta calitate slava pe care a avut-o inainte de a fi lumea (In. 17,5). E o slava care se
rasfrange asupra tuturor oamenilor uniti cu Hristos (2 Tes. 3,14). El e Pantocratorul in
trupul omenesc. In ochii Lui omenesti, luminosi ,,ca para focului”, (Apoc. 19,12),
straluceste infinitatea Tatdlui si a Duhului Sfant. Si tot prin ochii Lui ni se arata
1ubirea Sa dumnezeiasca nesfarsita.

5. Din unirea ipostatica rezultd ca Fecioara Maria este adevarata Nascatoare
de Dumnezeu. Omul Iisus Hristos fiind unul nascut al lui Dumnezeu, Fecioara Maria
care l-a conceput si nascut este adevarata Nascatoare de Dumnezeu. Sensul dogmei nu
este ca Fecioara Maria a nascut firea divind, ci cd ea a nascut pe Dumnezeu-Omul. Ea
a nascut pe Domnul dupa umanitatea Sa, dar totusi nu este Nascdtoare de om, cici
umanitatea Domnului este unitd ipostatic cu Dumnezeu-Cuvantul, care si-a
Tmpropriat-o si a indumnezeit-o. Zamislirea si nasterea apartin Persoanei divine a
Cuvantului; iar cea In care se zamisleste si care naste este in mod necesar Nascatoare
a acestei persoane: ,,Fecioara n-a nascut un om simplu ci pe Dumnezeu intrupat, care
nici nu si-a adus trupul din cer, nici nu I-a creat din nimic, nici n-a trecut numai prin
Fecioara, ci I-a luat din Maica Lui, Tn chip minunat” (Sfantul loan Damaschin).

Pe temeiul Sfintei Scripturi (Lc. 1, 35,43; Rom. 1,3; XIX,5; Gal. IV,4) si al
Sfintei Traditii, Biserica a invatat totdeauna ca Fecioara Maria este Nascatoare de
Dumnezeu. ,,Caci, zice Sfantul Chiril al Alexandriei, dacdi Domnul nostru lisus
Hristos este Dumnezeu, cum nu e Nascatoare de Dumnezeu aceea care L-a nascut,
Sfanta Fecioara? Aceastd credintd a noastrd ne-au predat-o dumnezeiestii ucenici,

chiar daca nu pomenesc cuvantul”. loan Damaschin spune ca: ,,Dumnezeu S-a nascut
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din ea, nu in sensul cd Dumnezeirea Cuvantului a luat din ea inceputul existentei, ci in
sensul cd insusi Cuvantul lui Dumnezeu, Cel ndscut inainte de veci, in afard de timp,
din Tatdl, in zilele cele mai de pe urma, pentru mantuirea noastra s-a nascut din ea,
fard sa se schimbe. Sfanta Fecioard n-a ndscut un simplu om c¢i Dumnezeu adevarat; si
nu un Dumnezeu simplu ¢i un Dumnezeu intrupat. Cuvantul nu si-a pogorat din cer
trupul, care sa fi trecut prin ea ca printr-un canal, ci a luat din ea un trup deofiinta cu
noi, pe care l-a ipostaziat in El insusi. Caci daca si-ar fi adus trupul din cer si n-ar fi
luat firea noastra, la ce mai foloseste inomenirea? Inomenirea lui Dumnezeu Cuvéntul
pentru aceasta s-a facut, ca insdsi firea care a pdcatuit sd invinga pe tiranul care a
inselat-o si astfel sa se elibereze de stricaciune ... Pentru aceea, pe buna dreptate si cu
adevarat numim Nascatoare de Dumnezeu pe Sfanta Maria. Acest nume constituie
toatd taina intruparii”.

Niciodatd nu se naste o fire, ci un ipostas, care in ordinea omeneasca este o
persoana, caci firea nu vine la subzistentd reald decat ca persoand. Persoana care Se
naste din Fecioara Maria este identica cu Persoana Cuvantului dumnezeiesc, Care prin
Intrupare Se face si persoana firii omenesti.

Leontiu de Bizant foloseste un alt argument pentru unitatea Persoanei care Se

naste din Fecioara Maria: unicitatea Persoanei manifestata in toatd multiplicitatea

actelor Ei, in orice amanunt al manifestarilor Ei. ,,Corespunzator dominarii partii
dumnezeiesti si urmand cu evlavie Sfintei Scripturi, numim Dumnezeu pe intregul
Hristos, mai ales pentru ca trasatura cea mai proprie a lui Dumnezeu o observam in El
intreg si nu numai intr-o parte. Aceasta este nepdatimirea. Pe 1anga toatd fapta vrednica
de Dumnezeu o cunoastem in El intreg” (Adversus Nestor, P.G., 86,1, col. 1705). El a
insistat s Se numeascd Fiul Omului, pentru a arata ca, desi e Dumnezeu, S-a facut cu
adevarat Fiul omului. Numai intrucit Insusi Fiul lui Dumnezeu S-a ficut Fiul
Fecioarei, S-a facut El Fiul omului si Fratele oamenilor, si prin aceasta i-a facut pe

oameni fii ai lui Dumnezeu. Numai asa Insusi Fiul lui Dumnezeu S-a impartasit de
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patimirile noastre si de moartea noastrd si prin aceasta le-a biruit. Numai asa a
Tndumnezeit firea omeneasca.

Nasterea Fiului lui Dumnezeu din Fecioara a tinut seama de neputinta firii
umane de a se mantui prin ea insasi, de a sparge orizontul inchis al umanului supus
repetifiei $1 mortii, de a incadra pe toti in sirul celor ,,nascuti” din Dumnezeu.

Din acest punct de vedere, nasterea lui Dumnezeu-Cuvantul ca om este o

nastere unicd, neavand nimic din nasterea celorlalfi oameni. ,,Nici prima lui nastere

«din Tatal», nici a doua nu a avut ceva comun cu a altcuiva” (Leontiu de Bizant, Adv.
Nestorianus, libr. IV, P.G., 86,1, col. 1669 B). Ea nu e o nastere din necesitatea firii,
ci din bunavoirea lui Dumnezeu (Idem, op.cit, col. 1709).

Faptul acestei nasteri minunate nu e un fapt de natura, ci un fapt al coplesirii

naturii de catre Duhul dumnezeiesc, intr-un mod cu mult mai deplin decat in nasterea
celorlalti oameni. De aceea, in Evanghelii si in Simbolurile de credintd ale Bisericii
primare se atribuie un rol decisiv Duhului Sfant in zamislirea si nasterea Fiului lui
Dumnezeu ca om. Leontiu de Bizant zice: ,,Trupul isi 1a fiinta din Duhul Sfant, prin
lucrarea Lui creatoare, iar din Nascatoarea de Dumnezeu a luat materia substantei lui;
lar Cuvantul S-a salasluit in templul creat de Duhul Sfant de la prima lui configurare,
neasteptind desadvarsirea templului, ci de la primul inceput al negrditei iconomii
(intrupari), unindu-Se cu laboratorul firii, S-a Tmbracat in zidirea Sa. Caci nu s-a
format intai trupul, ca sa intre dupa aceea in el din afara, ci El insusi imbracandu-Se n
el, imprima in Sine chipul nostru (Contra Nestor. et. Eutych, P.G., 86,1, col. 1343 A).
Cine nu face totul pentru puritate, nu poate fi sfintit de Duhul s1 coplesit de El.
Cine nu se ddruieste integral lui Dumnezeu, intr-o deplind eliberare de pasiuni, nu-L
poate primi integral pe Dumnezeu ca persoana, pentru a-si afla in El personalizarea
deplina. Leontiu de Bizant observa ca si mamele altor prooroci au fost sfinfite de
Duhul si prin aceasta si proorocii ce se aflau in pantecele lor (Ieremia, Ioan
Botezatorul, etc.). ,,Dar numai Nascatoarea de Dumnezeu este in particular cea care a

avut pe Duhul insusi, umbrind-o si salasluit in ea, si L-a nascut pe Cel conceput ca
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ipostas al trupului luat din ea. Caci nu a nascut pe cineva sfintit, ci pe Sfantul care,
nascandu-Se din ea, a si sfintit-0”. Calitatea Mariei de Nascatoare de Dumnezeu si
fecioria ei tin una de alta. Daca s-a petrecut cu ea minunea zamislirii nu se putea ca ea
sd nu ramana si dupa aceea total daruitd lui Dumnezeu, adicad fecioard. Cea care L-a
tinut in brate pe Fiul lui Dumnezeu ca om si se impartasea de puritatea Lui, -
eliberandu-se de pacatul straimosesc in momentul salasluirii Lui in ea - la zamislirea

Lui ca om nu se putea sa nu ramana fecioara.
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V. CHENOZA

Intruparea constituie si rimane un mare mister al credintei crestine. Actiunea
prin care persoana a doua a Sfintei Treimi a acceptat si a putut sa coboare pana la
nivelul condifiei umane, sd ia trup de om si sa se smereascd pand la suferintd si
moarte, se numeste chenoza. Numele acestei actiuni vine din cuvantul grecesc
»Khénosis” = golire, adica golirea Fiului lui Dumnezeu de slava Lui; expresia se
gaseste la Filipeni 2,7-9.

Textul clasic este urmatorul: ,,Hristos, chipul lui Dumnezeu fiind, nu rapire a
socotit a fi intocmai ca Dumnezeu, ci s-a golit pe Sine, chip de rob ludnd, facandu-se
asemenea oamenilor ... Ascultator facandu-se pdana la moarte si inca moarte pe
cruce”.

Prin urmare, chenoza cuprinde doud aspecte:

a. smerirea Fiului lui Dumnezeu pana la conditia de om;

b. felul in care si-a Tmpropriat firea umana.

De la inceput, trebuie spus ca actul chenozei este un paradox, pentru ca
smerirea, golirea realda a Fiului de slava Sa divind prin intrupare inseamnd tocmai
reversul - aparent contrar - al puterii si libertatii Sale; pentru ca numai prin aceasta
umilire si restrangere a slavei Sale s-au putut oamenii impartasi, prin ,,saracirea” Luli,
de bogitia Lui. Prin chenoza, lisus Hristos, pe de-o parte asumd firea umand
patimitoare iar pe de altd parte da trupului puterea sa biruiascd patimile si moartea.
,Chipul” divin din textul de la Filipeni nu inseamna firea dumnezeiasca ci infatisarea
el mareata sau slava ei; deci ,,golirea” sau chenoza nu inseamna renuntarea Fiului la

firea Sa divind ci numai o micsorare, o restrangere a modului de manifestare a slavei
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Sale; in acelasi timp, mai inseamna posibilitatea persoanei divine de a deveni subiect
si al firii umane.

Tot1 Sfintii Parinti au interpretat chenoza in sensul unirii ipostatice cu toate
proprietatile neschimbate ale firilor. Astfel, Sf. Grigorie de Nazianz spune: ,,Ceea ce
era a ramas, iar cea ce nu era a asumat” (A lll-a Cuv. teologica 19, p. 67). Sfantul
Ioan Gura de Aur zice si el: ,,Auzind ca s-a desertat, sa nu socotesti vreo schimbare,
prefacere sau nimicire a unei firi, ci ramanand ceea ce era, a luat ce nu era si
intrupandu-se a ramas Dumnezeu”.

Mai subtil exprima chenoza Sf. Maxim Marturisitorul astfel: ,,insusi Cuvantul,
golindu-se, smerindu-se fara schimbare si primind in sens propriu caracterul patimitor
pe care-l1 avem noi prin fire si prin intrupare supunandu-se cu adevarat simtirii
naturale, s-a numit Dumnezeu vazut si Dumnezeu de jos” (Ambigua, 3, p. 50).

Conceptia Sf. Parinti despre chenoza afirma in principal urmatoarele:

1. Chenoza a fost necesard, pentru cd numai impropriindu-si firea umana,
Hristos poate sa ne faca si pe noi dumnezei dupa har.

2. Chenoza si indumnezeirea firii umane sunt complementare, una o presupune
pe cealalta si este reversul ei.

3. Asumarea firii umane patimitoare NU inseamnd ca firea divina a devenit
patimitoare, ci numai ca persoana divina a devenit subiect purtator si al firii umane.

4. Chenoza este expresia suprema a iubirii lui Dumnezeu fata de oameni.

5. Desi tot1 Sfintii Parinti afirma o chenoza reald, totusi nici unul nu vorbeste de
o chenoza radicala, in sensul de renuntare la vreuna din calitatile firii divine.

Primul reprezentant al conceptiei chenotice in sensul protestant a fost 1. Brenz,
in sec. al 16-lea. El sustinea ca omenitatea lui lisus Hristos se impartaseste de
insusirile naturii dumnezeiesti, dar chenoza sta in faptul ca natura omeneasca ,,nu
reveleaza marirea dumnezeiasca pe care o are, ci face numai un Uz ascuns de ea”

(Bensow, Die Lehre von der Kenose, Leipzig, 1903, p. 19).
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Teologia protestanta a construit o seamd de teorii privind interpretarea
chenozei. Unii teologi, ca Thomasius si Gess afirma o ,,golire de intrebuintare”, n
sensul ca Hristos is1 pastreaza insusirile divine dar nu le intrebuinteaza complet si
continuu. Altii, ca Lucas Osiander, formuleaza o ,,ascundere de intrebuintare”, in
sensul ca Hristos s-a folosit de insusirile Sale divine numai pe ascuns. Aceste teorii
protestante, desi subtile si ingenioase, sunt totusi inacceptabile. Prima teorie duce la
acceptarea unei schimbadri reale a firii divine §i negarea unirii ipostatice; iar dupa a
doua teorie, Hristos folosind numai pe ascuns insusirile divine duce la impresia unui
doketism (cd ar fi avut numai aparent trup uman).

Problema chenozei a facut scoald in protestantism. Astfel, teologii din Giessen
si Tiibingen sustineau in comun o dobandire a insusirilor dumnezeiesti de catre natura
omeneasca (¥1Mo1g) si in starea pamanteascd de umilinta.

Se deosebeau insd in ce priveste parerea despre uzul facut de ele. Cei din
Giessen sustineau o desertare de uz (yévwolg ypfoemc). Natura omeneasca are
insusirile dumnezeiesti, dar a renuntat la activarea ei. Dar dupa natura dumnezeiasca
Logosul facea uz de ele. Cei din Tiibingen recunosteau un uz (yproic) perpetuu de
insusirile dumnezeiesti in chip ascuns (Bensow 27). Teoriile chenotice propriu zise,
acelea care vorbesc de o restrangere a naturii dumnezeiesti insdsi prin intrupare, incep
din veacul 19, cu Gottfried Thomasius. Dupa el, nu mai are Logosul doud forme de
viatd fard intrupare, una cu natura dumnezeiascd, neschimbatd si una cu natura
omeneasca smerita, ci numai o forma de viatd. Natura dumnezeiasca a renuntat la
unele Insusiri fie de tot, fie numai la uzul lor, pentru ca Logosul sd se transpuna total
in formd de viatda omeneascd. Dupa G. Thomasius chenoza este o benevola
automarginire a Logosului, renuntind la actualizarea insusirilor Sale.

Teologii protestanti mai noi, ca Bernard Sartorius, Lange si Ewald afirma o

chenoza radicala, adica o limitare a firii divine. Astfel, In starea de chenoza Iisus

Hristos ar fi doar un Dumnezeu virtual si nici n-ar fi avut constiinta ca este

Dumnezeu. Evident ca aceasta teorie radicala nu mai meritd nici un comentariu
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ortodox. Sf. Scriptura are suficiente texte care arata ca lisus Hristos nu se manifesta ca
un Dumnezeu ascuns ci ca Dumnezeu adevarat, care si-a afirmat deschis si repetat
dumnezeirea, recunoscuta de cei din jur.

O pozitie s1 o formulare deosebita are, intre protestanti, doctrina lui Bensow

dupa care, Cel devenit om n-a renuntat la nici o insusire dumnezeiasca, ci numai la

forma de activare (Bethitigungsform) a insusirilor (p. 229): ,,Chenoza consta in aceea
ca forma eternd a activarii insusirilor e schimbata cu forma temporald, ceea ce
implica, pentru posibilitatea dezvoltdrii, o coborare la starea de potentialitate” (p.
282).

Este de observat ca aceste teorii chenotice protestante sunt, de fapt, forme
moderne de monofizism, pentru ca vorbesc de o schimbare reala, de o auto-limitare a
firii divine.

1n teologia ortodoxd, numai Sergiu Bulgakov a fost ispitit si formuleze o teorie
chenoticd personald. In lucrarea ,,Cuvantul intrupat” (,Du Verbe incarné”, Paris,
1943) el vorbesre de o chenozd reald a firii divine si chiar ajunge sd afirme ca
,doctrina chenotica protestantd a dat o viata noud teologiei Apusului, pe cand teologia
Bizantului a devenit moartd in acest punct”. Consecintele teoriei lui sunt cu totul
neortodoxe, ca de exemplu aberatia ca lisus Hristos si-a lepadat trupul omenesc la
Inaltare. ,,Natura Cuvantului, zice Bulgakov, ca bazd a existentei ipostatice si izvor al
vietii, ramdne neschimbata si nemicsorata si in Hristos”. Micsorarea se refera nu la
natura (usia), ci la norma de viata potrivit naturii dumnezeiesti (Lop®1|, cum se spune
in Filip. 2,5-11), la chipul dumnezeiesc, de care s-a dezbracat Hristos prin intrupare.
De aici urmeaza cd natura si chipul - desi se afld intr-o legdtura reciproca, ca baza si
consecinta ei - totusi pot fi despartite intre ele (p. 262). ,,Chipul” e slava, marirea, de
care Fiul s-a dezbracat, luand ,,chipul de rob”, norma de existentd a fapturii, urmand
ca dupa inviere sa-Si recapete iarasi slava ce-a avut-o mai inainte de-a fi lumea (lo.

17,5). Slava este Sofia, adica natura dumnezeiasca manifestata, descoperita Sie-si. Ea
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este bucuria si dragostea Persoanelor treimice intre ele; de aceastd bucurie si fericire
s-ar fi golit pe Sine Fiul.

Prin 1intrupare, Fiul lui Dumnezeu a coborat Sofia necreata, viata Sa
dumnezeiasca, din starea ei de plenitudine integral manifestata din veci, in stadiul de
devenire, de dezvoltare. A redus-o in clipa nasterii ca om, la momentul initial al
dezvoltarii, la o stare pur potentiala, la starea de Prunc, si dupa viata Lui
dumnezeiascd nu numai dupd cea omeneasca. In sine viata si fericirea dumnezeiasci a
Fiului continua sa existe, dar El ca subiect n-o mai gusta, pentru Sine ea a incetat:
»Slava si dumnezeirea in Sofia stralucesc dinainte de veci in cer pentru Sfanta Treime,
totusi al doilea ipostas, coborandu-Se din cer, paraseste aceasta stralucire. El pentru
Sine n-o mai are, ci primeste infatisarea robului, in libera asceza a chenozei”. Tn acest
inteles ,,Pruncul tanar — Dumnezeu dinainte de veac” inceteaza de-a mai avea pentru
Sine dumnezeirea Sa: raimane numai cu natura dumnezeirii, dar fara slava ei (p. 253).

Micsorarea se refera insa si la ipostasul Cuvantului. Si lucrul acesta se poate
intelege de la sine. Daca natura s-a micsorat, ipostasul - care reprezinta §i poartd
natura - n-a putut ramanea in stralucirea lui deplina: ,,Autoconstiinta Lui se
actualizeaza prin constiinta omeneasca” (p. 247); ,,Aici avem cea mai neinteleasa si
mai zguduitoare automicsorare a ipostasului vesnic dumnezeiesc al Logosului, care se
scufundad in vremelnicie si succesiune, pentru ca — dupa ce s-a stins in subconstient,
prin petrecerea in sangele Maicii — sa se ridice din apele Letei la suprafata, in faza
constiintei somnoroase a copilului, care va creste” (Lc. 2,40), ajungind ,,Jla masura
cresterii depline a lui Hristos” (Ef. 4,13) (p. 260).

De asemenea, lisus 1si vedea launtric, tot mai clar, eul Sau dumnezeiesc. Dar nu
printr-o constiintad paraleld cu cea omeneasca, ci tocmai prin aceasta. ,,Ipostasul
omenesc al lui Iisus, este si ipostasul Logosului: aceasta e taina si adancul ce se
descopera in constiinta Lui omeneasca, treptat si fara incetare, odata cu cresterea
constiintei Lui omenesti ca si constiintd si filiatie divind. Dar aceasta vedere a filiatiei

Sale divine, aceastd constiintd de Dumnezeu, nu suprimd in Hristos constiinta Lui
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temporald s1 omeneascd prin care ea lumineaza in timp, ca un soare lduntric ce
lumineaza geamul constiintei empirice”.

Fara aceasta automicsorare, fard chenoza, prapastia dintre Dumnezeu si om n-ar
fi fost invinsa nici in lisus Hristos. Numai prin chenoza, dumnezeirea s-a putut cobori
chiar in sanul umanitatii, ca s-0 Tnnobileze nu din exterior, ca pe un obiect, ci
dinduntru. Fara chenoza, natura omeneasca n-ar fi putut suporta in intimitate natura
dumnezeiasca; ar fi ars, s-ar fi topit de prea marea putere a naturii dumnezeiesti. Cum
ar mai fi putut persista stiinta marginitd omeneasca in acelasi timp cu stiinta fara
margini a lui Dumnezeu?; sau, neputintele omenesti in acelasi subiect cu
atotputernicia Lui? ,,In lisus, dumnezeirea inspira persoana Lui divino-umani si se
manifesta in mdsura in care natura omeneasca o putea primi si incapea, dar nu fortand
asupra ei si nu in afara de ea; si in aceasta se aratd chenoza neintreruptd, actuald a
dumnezeirii, care se masoara pe Sine dupa cele omenesti” (p. 265).

Trebuie sa observdm cd Sf. Scripturd, desi vorbeste impresionant despre
marturiseste si dumnezeirea Lui, nu numai prin simpla afirmare, ca despre o realitate
dincolo de orice constatare, ci si prin certificarea manifestarii multora din insusirile ei.
Dogma bisericeascd declara apoi ca cele doua firi sunt unite in Hristos ,,neschimbat”.
Desi de aceasta dificultate cauta sa scape cei mai mulfi chenotici, prin afirmarea ca nu
firea dumnezeiasca s-a schimbat prin intruparea Logosului, ci forma de activare a
insusirilor ei, totusi sensul acestei neschimbari e precizat de Sinodul al VI-lea
ecumenic prin adausul ca si ,,lucrarea” fiecarei firi a ramas neschimbata.

Dar paralel cu aceste locuri si cu toate cele care arata ca lisus Hristos ,,a obosit,
a insetat, a flamanzit, s-a tulburat cu sufletul pana la moarte, varsand sudori de
sange”, sunt acelea care aratd cd, desi om deplin, ca toti oamenii, El avea si
manifestari care nu se pot explica din puterile omenesti, i1ar aceste manifestari El le
declara ca producandu-le de la Sine, nefiind simplu instrument al unei forte superioare

straine.
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Sinodul IV ecumenic de la Calcedon si VI ecumenic din Constantinopol au
formulat invatatura nu numai ca firile se pastreaza cu ,lucrarea” proprie in lisus
Hristos, ci si cd sunt unite ,,nedespartit”. De aici rezultd pe de o parte ca Fiul,
mentinand si in starea de intrupare insusirile dumnezeiesti si activitatea lor, nu a lucrat
prin ele separat. Nedespartirea de care vorbeste dogma se extinde si la lucrarile
exercitate prin firi de catre persoana cea unica a lor. Firile nu sunt entitati statice, a
caror nedespartire sa insemne doar o persistare a lor in alipire sau in Intrepdtrundere,
ca doud lucruri fizice; ele sunt posibilitdti in continud lucrare. Deci orice lucrare pe
care o savarseste persoana Cuvantului intrupat intruneste in ea o miscare savarsita
prin firea dumnezeiasca si una prin firea omeneasca.

Dupad intrupare, Logosul nu mai are viatd dumnezeiascd separatd de cea
omeneasca. Aceasta ar fi nestorianism. Dar nici viatd omeneasca separatd de cea
dumnezeiasca; toate actele Lui sunt teandrice, divino-umane.

O considerare deosebita trebuie facutd asupra cunoasterii lui lisus Hristos si a
autoconstiintei Lui, n care se afla, ca intr-un intreg, atat ceea ce poate si dea firea
umana, cat si ceea ce aduce firea dumnezeiasca. Se pare ca avem aici o chenoza in
sensul unei revarsari treptate a cunoasterii divine in vasul cunoasterii omenesti pe
misura cresterii acesteia. In ce priveste autoconstiinta Sa, din frageda copilirie El stia
limpede ca este Fiul lui Dumnezeu ,,in a carui casa este locul Sdu”. Pe masura ce lisus
Hristos crestea ,,cu intelepciunea si cu varsta”, vasul constiintei Sale umane devenea
tot mai capabil sa prinda si sa transmita lumina cunoasterii divine in care, in impletire
cu cugetdrile Sale omenesti, vedea tainele negraite ale tuturor lucrurilor.

Nu se observa la El un progres sau o rectificare in ce graieste; totul este adevar
ultim, limpede si certitudine absolutd, din prima clipa a aparitiei Sale pe arena
publica. Este viziune si cunoastere dumnezeiascd, prinsa in formele cunoasterii si
exprimdrii omenesti. Formele acestea sunt deci cele care progreseaza cu varsta,
capacitatea naturii umane de-a prinde si reda intelepciunea divind. Aproape toti

Parintii bisericesti, afard de cei din scoala antiohiand, resping ideea vreunei erori sau
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ignorante reale la lisus Hristos. Cu toate acestea, aproape toti admit un progres al
cunoasterii dupa natura omeneascd: ,,Mit Ausnahme der Antiochener gaben nur
wenige Vater einen Irrtum oder ein wirkliches Nichtwissen in Christus zu”, spune Dr.
Johann Lenz (Jesus Christus nach der Lehre des hl. Gregor von Nyssa, Trier, 1925, p.
81).

Daca numai formele cunoasterii omenesti cresc dar o viziune divind persista de
la inceput, autoconstiinta teandriei Sale o avea lisus intr-o convingere sigura, dar
neturnatd in forme precise, de la inceput. Cand lisus spune despre ceva ca nu stie,
probabil cd formele cunoasterii Sale omenesti nu au ajuns, sau n-a vrut El sa prinda
omeneste o cunoastere divinad si adanca pe care o are in fond. Chenoza cunoasterii ar
fi deci o suportare a slabiciunii omenesti, care se dezvolta treptat.

In teologia patristicd, chenoza a fost inteleasd totdeauna ca revers firesc al
indumnezeirii. Intruparea insisi este chenozi, intrucdt constd in improprierea celor
omenesti de cdtre Fiul lui Dumnezeu, in impletirea lucrarii divine cu cea umana, in
suportarea slabiciunilor umane de catre Fiul lui Dumnezeu, in coborirea si
conformarea la conditia umana.

Astfel, Sf. Maxim Marturisitorul afirma ca ,,Fiul lui Dumnezeu intrupat lucra
cele Tnalte prin cele smerite, faicandu-si aratata puterea suprafireasca prin trup, dupa
fire patimitor” si ,,ca Dumnezeu misca propria sa omenitate iar ca om manifesta
propria Sa Dumnezeire ... patimea dumnezeieste, odatd ce nu era simplu om si
sdvarsea minuni omeneste ... odata ce nu era Dumnezeu gol. Incat patimile Lui erau
minunate ... iar minunile Lui erau patimite” (Ambigua, 5d, p. 60-61; vezi si 5S¢, p. 63).

Sf. Chiril al Alexandriei invata si el ca Iisus Hristos ,,facandu-si ale Sale cele ce
erau proprii trupului, prin impropriere Cel desavarsit se supune cresterii si Cel
neschimbat 1naintarii” (Anatematismele, Bucuresti, 1937, p. 41).

Teologia ortodoxd a evitat teoriile chenotice, pentru cd a inteles pericolul
acelora de a cadea in monofizism sau nestorianism. Pentru ea indumnezeirea si

umanitatea lui Hristos rdman reale si unite, pentru ca ea ,, a afirmat pe de o parte
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imuabilitatea naturii divine in Hristos, iar de pe altd parte, diferit de hristologia
occidentala care l-a intrevazut pe Hristos ca om desavarsit chiar din momentul
zamislirii Sale, a pus in evidenta procesul ontologic de desavarsire a omenitatii Sale
pe tot parcursul vietii Sale pamantesti ... a fost posibil pentru hristologia rasariteana
sa afirme doud lucruri care par opuse si contradictorii ... prin invatitura ei despre
energiile necreate, care depasesc deismul culturii occidentale si fac posibild
interventia lui Dumnezeu in iconomie si in istorie” (D. Popescu, Ortodoxie si
contemporaneitate, p. 44-45).

Oamenii nu puteau suporta vederea dezvaluita totala, directda a lui Dumnezeu.
Pentru neputinta lor si pentru a putea intra in comuniune cu ei, s-a supus El chenozei.
Fiul lui Dumnezeu Si-a invaluit atotputernicia manifestatd catre oameni in mijloacele
suportabile ale formelor umane, cum se invaluie o lumina prea puternicd intr-un
material care 11 tempereaza intensitatea, desi in sine e activata in deplindtatea ei.

Recent, parintele Dumitru Staniloae a remarcat ca posibilitatea chenozei e data
deja in conformitatea omului cu Dumnezeu ca si ,,chip si asemdnare” si cd, foarte
simplu spus, ,,chenoza, in genere, consta in faptul ca Fiul lui Dumnezeu a primit sda
fie subiect al modestelor insugiri si manifestari omenesti” (lisus Hristos sau
restaurarea omului, p. 129). El a observat cd, Intruparea fiind expresia iubirii, ,.in
orice dragoste e o chenoza” si a facut si 0 analogie a chenozei: unirea sufletului cu
trupul ntr-o singura persoana. Observam ca aceastd analogie fericitd a parintelui
Staniloae este utilizabild si in alte mari probleme dogmatice, precum firea divind si
energiile divine, viata inter-trinitara si unirea ipostaticd, desi recunoastem ca este
delicata, riscanta si improprie pentru ndltimile divine.

lubirea este prin sine smerenie - sau si smerenie - fiind reducere a egoismului,
admitere a existentei altora la nivel egal cu propriul subiect si cautare a dragostei lor.
Cine raspunde 1nsa iubirii cuiva nu mai vede aspectul de smerenie, de umilire. Dar
cand nu se raspunde, comportarea omului care umbld cu iubire dupa comuniunea

altora, apare de tot umilitoare.
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Antinomia dintre chenoza Fiului lui Dumnezeu si1 pastrarea neschimbata a firii
Sale divine in actul Intrupirii se explici deci numai prin conceputul de persoand;
adica, prin faptul ca acelasi subiect este capabil de a purta si exprima simultan doua
firi care se impletesc fara sa-si stirbeascd integritatea, firea umand putdnd fi
indumnezeitd de cétre cea divina.

Posibilitatea saldsluirii in acelasi ipostas a insusirilor si lucrarilor dumnezeiesti
si omenesti, desi greu de inteles in amdnunte, e datd in conformitatea omului cu
Dumnezeu si in general in faptul ca intre El si lume, ca realitate creatd si sustinutd de
El, are loc o continud uniune, purtatd in fond de Subiectul divin, ca ultim izvor si
sustinitor al energiilor Sale necreate si al energiilor create ale lumii. In fond
Dumnezeu este ultimul Subiect al intregii realitati divine si create, fara ca vreuna sa-si
piardd ceva din caracterul ei. Pe drept cuvant Sfintii Parinti au largit intelesul
termenilor calcedonieni: ,,nedespartit” si ,,neamestecat”, aplicindu-i raportului general
dintre Dumnezeu si lume.

O analogie mai familiara a unirii celor doua firi in lisus Hristos, fard o chenoza
reald a firti dumnezeiesti, ne ofera si unirea sufletului si trupului nostru intr-o unica
persoand. Noi nu trebuie sd renuntam la activarea insusirilor noastre sufletesti prin
faptul ca sufletul ne este unit cu trupul. Adancimile de dincolo de spatiu, de timp si de
expresie ale sufletului pot coexista cu marginirile trupului purtate de acelasi subiect.

Noi concluziondm ca chenoza Fiului lui Dumnezeu se explica deja prin iubirea
lui Dumnezeu. Dumnezeu este chenoza pentru ca este iubire si este iubire pentru cd

este chenoza, iubirea insasi inseamnd smerenie, coborarea totala la celalalt”.
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VI. MANTUIREA OBIECTIVA SI MANTUIREA SUBIECTIVA

Mantuirea crestina are doud aspecte:

1. Actiunea rascumparatoare a omenirii global sau virtual, de catre lisus
Hristos, prin jertfa pe cruce.

2. Improprierea, de citre fiecare om in parte, a efectelor jertfei pe cruce.

In primul sens, méantuirea virtuald a intregii omeniri se mai numeste mantuire
obiectivd sau Rascumpdrare. In al doilea sens, mantuirea fiecarui om prin colaborarea
proprie se numeste mantuirea subiectiva sau Indreptarea.

Raportul dintre persoana si opera Mantuitorului

In cazul oamenilor obisnuiti, opera unui om poate fi detasata de autorul ei (ex.
dupa moarte). La Mantuitorul Tnsd, nu numai ca lucrarea lui mantuitoare se realizeaza
tocmai prin persoana Lui in mod continuu, dar ele raman si sunt nedespartite in
vesnicie. Harul divin mantuitor se Tmpartaseste numai prin umanitatea indumnezeita a
Fiului lui Dumnezeu, intrupat si jertfit numai pentru oameni. Persoana si opera
Mantuitorului sunt atat de unite incat constituie o singura realitate mantuitoare, unica
si unitara.

Raportul intre mantuirea obiectiva si subiectiva

Mantuirea obiectiva este lucrarea divind de mantuire a intregii umanitdfi in
general, care se extinde deci in principiu asupra tuturor persoanelor. Insa mantuirea nu
inseamna intrarea 1n rai fara vointa omului. Ea este un proces organic, o schimbare
reald a omului care trebuie sd consimta si sa si-o insuseasca personal prin vointd si
fapte bune. Se poate afirma ca mantuirea obiectiva a deschis portile raiului pentru toti,
caci toti am fost rascumpadrati din robia pacatului strdimosesc si impdcati cu
Dumnezeu, dar incd nu am intrat in rai. Ca sa intram in rai este nevoie de actiunca

noastra personald. Aceasta mantuire personald este mantuirea subiectiva.
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Sfintii Parinti subliniaza ca dacd Dumnezeu l-a creat pe om fara voia lui, in
schimb nu-l1 mantuieste farda voia si fara participarea lui. Aceastd participare,
colaborare reald a omului, in plus fata de mantuirea obiectiva o aratd Sfantul Apostol
Pavel prin cuvintele: ,,Lucrati cu fricd si cu cutremur la mantuirea voastra” (Filipeni
2,12). Pentru a intelege legatura dintre mantuirea obiectivad si cea subiectiva, trebuie
sd avem in vedere ca lucrarea rascumparatoare a Mantuitorului a vizat 3 directii:

Lucrarea mantuitoare a lui Hristos s-a indreptat spre firea Sa omeneasca, pe
care a umplut-o de dumnezeirea Lui si a eliberat-o de afecte, patimiri si moarte. S-a
indreptat, apoi, chiar prin ele spre noi toti, pentru ca prin participarea la puterea pe
care ne-o transmite prin firea Lui umand sa ne elibereze si pe noi de pacat, de afecte,
de coruptibilitate si de moarte. Dar tot prin acestea, s-a indreptat si spre Dumnezeu,
pentru a-L slavi prin impacarea noastra cu El (Ef. 2,16; 1,20) si prin eliberarea noastra
de relele amintite. Deci, desi directiile lucrarii sunt trei, lucrarea insasi nu se imparte.

Lucrarea mantuitoare a lui Hristos poate fi privitd din aceste trei laturi ale ei.
Dar, intrucat ele nu sunt despartite, privirea uneia sau alteia dintre ele nu poate face
abstractie de celelalte. Mantuirea mai poate fi privitd insa si in alte trei aspecte
principale ale ei: Ea se implineste prin propria jertfa a trupului Sau, prin invatatura si
pilda de slujire datd oamenilor, si prin puterea pe care o exercitd asupra naturii prin
minuni, asupra mortii prin Inviere si asupra oamenilor prin poruncile si prin puterea
ce le-o di in vederea mantuirii. Intrucat exerciti aceste trei feluri de activititi, ca laturi
ale lucrarii Sale mantuitoare, lisus Hristos a fost considerat de la inceputul Bisericii
pe baza Sf. Scripturi ca Arhiereu (Evr. 9,11), ca Invititor-Profet si ca Stapanitor, sau
Domn, sau impérat (Apoc. 12,10; 11,15; Mt. 28,18, etc.).

Puterile, demnitatile, calitatile sau slujirile prin care Mantuitorul si-a exercitat
actiunea Sa mantuitoare sunt de:

a. Invatator sau profet

b. arhiereu

C. imparat.
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Aceste trei forme de slujire se combind cu cele trei directii ale lucrarii
mantuitoare a lui Hristos. Slujirea arhiereasca e indreptata atat spre propriul trup cat si
spre Dumnezeu si spre oameni; faptele si viata Sa model sunt indreptate atat spre
oameni ca Invatatura concretizata, cat si spre Dumnezeu si spre propria natura umana.
Chiar invatatura pe care o da, desi e indreptatd in mod principal spre oameni, € si
implinirea unei ascultiri si o evidentiere a voii Tatilui si a slavei Lui. In sfarsit, prin
puterea exercitatd asupra naturii, asupra mortii si asupra oamenilor, Hristos slaveste
totodata puterea lui Dumnezeu, care este proprie si Lui, dar aratd si puterea pe care a
dat-o trupului Sau.

In toatd lucrarea Sa, Hristos manifestd intreita Sa relatie cu natura Sa
omeneasca, cu Tatal si cu oamenii §i prin toate manifestd intreita Sa slujire de
Invatator-Proroc, de Arhiereu si de Imparat.

Pe de altd parte, numai prin cele trei activitati si calititi — de Invatitor, de
Arhiereu si de Imparat — putea si mantuiasca si sd desavarseascd pe oameni. Si numai
prin toate trei la un loc, exercitate intr-un mod pur si eminent, cum nu le pot exercita
oamenii obignuifi. Cici oamenii trebuiau sa fie luminati ca sa mearga si cu voia lor pe
calea care-i duce la Dumnezeu; trebuie sa depaseasca dusmania dintre ei si Dumnezeu
printr-o renuntare la orgoliul lor si la placerile egoiste, adica prin trairea activa a unei
stari de jertfire pe care n-o puteau avea decat din legatura directa cu o Persoana care a
fost in stare sd aducd o jertfa perfectd, capabild, prin intensitatea ei, sa sfardme
urmdrile pacatului. In sfarsit, trebuie sa fie sustinuti cu o putere supra-naturala.

Cele trei directii ale lucrarii mantuitoare si cele trei forme de slujire pentru
efectuarea ei decurg in chip firesc din Persoana Fiului lui Dumnezeu care S-a intrupat,
asumand rolul de Mantuitor al lumii.

Trebuie spus ca aceste demnitati n-au fost exercitate numai temporar, nu sunt
misiuni temporare ale Mantuitorului, ci sunt puteri si calitafi pe care de la intrupare le

are fiintial, organic. Demnitatile, puterile sau slujirile Lui se intrepatrund si constituie
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o unitate, desi sunt distincte; pentru ca El a invatat slujind, s-a jertfit biruind si
stdpaneste ca un Miel injunghiat (Apoc. 5).

Chiar daca uneori 1asa in evidenta o anumitd demnitate, El le are si le exercita
pe toate. Si oamenii sfinti au beneficiat de asemenea demnitati. Acestia au avut insa
cel mult doud dintre ele, de obicei una, numai in grad relativ si neidentificate fiintial
cu persoana lor. Demnitatea lor a fost dobandita si relativa. Demnitatile Mantuitorului
sunt complete, absolute si nedobandite, ci proprii Persoanei Sale sfinte. In acelasi
timp, ele formeaza in Persoana lui un tot unitar, unic, absolut si incomparabil.
Demnitatile, calitdtile sau slujirile Lui nu sunt simple atribute, ci fac parte esential din
persoana Sa divino-umanad, astfel incat lucrarea Sa méantuitoare nu este altceva decét
exercitarea acestor puteri ce emana din persoana Lui.

Mantuirea inseamna relafie, comuniune intimd cu Iisus Hristos, nu o
conformare individualistd cu o anumitd doctrind. Mantuirea nu € 0 gnoza sau o etica.
Ea nu se realizeaza prin a sti sau a face ceva, ci prin trdirea cu lisus Hristos. Din
aceasta traire cu Hristos rezulta si a sti si a face.

Opera este in general manifestarea externd a unei persoane. Prin opera cuiva
intrdm in legaturd cu persoana lui. Cuvantul rostit de cineva, fiind o operd a Lui, € o
manifestare a persoanei lui, o interpelare sau o chemare in relatie, in comuniune cu el.
Prin cuvant trecem totdeauna la persoana care |-a rostit.

In mod special este valabil acest adevar cu privire la lisus Hristos.

Orice persoand omeneascd actualizeazd intre oameni o intentionalitate dupa
comuniune; dar o actualizeaza desfiguratd si impiedicata de egoismul spiritual si
material. Dumnezeu ca om a realizat insd in forma deplind, ne-denaturatd,
intentionalitatea dupa comuniune in specia umana, cu atdt mai mult cu cat si in planul
divin Fiul manifesta duhul de servire, de intrare in comuniune divinad. De aceea, insasi
intruparea Fiului lui Dumnezeu constituie o apropiere a Lui de oameni, fiind o fapta

mantuitoare; insdsi persoana Lui teandrica e o realitate ce mantuie.
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Se face pe buna dreptate o deosebire intre faptele cuiva si rezultatul lor.
Rezultatul este considerat ca fiind distinct de persoana care l-a infiintat prin faptele
sale. La Mantuitorul Tn nici un caz nu se poate vorbi de un rezultat in sensul acesta.
Nu se poate concepe rezultatul lucrarii Sale de exemplu ca o descuiere a cerului
pentru oameni, urmand ca acestia sd intre fara a mai fi lipsa de El, sau ca un depozit
de har din care oamenii se impartasesc dupa ce El se da la o parte; Hristos ramane tot
timpul usa mantuirii, calea si viata.

Aceste trei feluri de lucrari sunt trei slujbe, trei chemari. Unul care slujeste
altuia este un slujitor, dar 1 un om care meritd toatd cinstea; serviciul lui este si o
slujire dar s1 o demnitate. Prin urmare nu gresim cand numim aceste trei slujiri si
demnitdti. Unii spun slujire arhiereascd, dar demnitate imparateasca. Se poate spune
insa si arhieriei lui lisus Hristos demnitate, dar si lucrarii de conducere, servire, pentru
ca lisus nu stdpaneste pentru a umili s1 pentru a-si satisface dorinta de stidpanire, ci
stdpaneste pentru a mantui, stapaneste ca mielul bland, ca mielul care se sacrifica.

Nu exista act si cuvant din viata Lui, care sa nu poarte caracterul unei din aceste
slujiri. Toate manifestarile Lui, toatd respiratia Lui se incadreaza in una din aceste
slujiri, asa incat cele trei demnitdfi nu sunt decat felul de manifestare si activitate al
personalitadtii Lui, in vederea mantuirii oamenilor. Pana in adancul fiinte1 Sale, El este
absorbit in aceste trei slujiri si lucrari.

Este adevarat ca in sine, in raporturile Sale interne, Dumnezeu nu este nici
profet, nici imparat, si nici arhiereu. Dar indatd ce a creat lumea, cu care vrea sa stea
n raport, El este invatitorul si imparatul ei. In raport cu omul, Dumnezeu nu poate si
nu fie Invatatorul si conducatorul prin excelentd al lui. Chiar daca omul n-ar fi
pacatuit si Dumnezeu nu s-ar fi intrupat, El tot ar fi fost Tnvatatorul si imparatul lui;
Arhiereu nsa, este numai in urma caderii omului, ca Cel ce se intrupeaza si mijloceste
ca om la Dumnezeu.

Dar spunand ca demnitatea de invatator si de imparat a lui Hristos isi au baza

ultimd in dumnezeirea Sa, nu uitam ca prin intrupare Fiul lui Dumnezeu a devenit
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invatator si imparat altfel decat inainte; iar aceastd noud forma a demnitatii Lui de
profet si Imparat sta in legdturd cu umanitatea Lui, ca si arhieria. Desigur ca Fiul lui
Dumnezeu a fost invatator si imparat al omenirii si inainte de intrupare; dar in sensul
pretins §1 legat de lucrarea mantuirii toate cele trei demnitdti le are numai de la
intrupare.

Ca invatator in existenta Sa preomeneascd, Fiul lui Dumnezeu i-a invatat pe
oameni de departe, neintrand cu ei n raport personal, ci comunicand numai unora
voia Sa divina, sau oferindu-le prin naturd, prin imprejurarile vietii, sau prin profeti
putinta de a cunoaste pe Dumnezeu. Ca profet insd, a luat El insusi chipul real al unui
invatator omenesc, graind cu gura si prin cuvinte ca ale oamenilor. Facandu-se profet,
Fiul lui Dumnezeu pe de o parte s-a umilit, dar pe de alta a realizat comuniunea si a
putut invata pe oameni in modul cel mai clar si mai desdvarsit. Profetul este
interpretul voii lui Dumnezeu catre oameni. Facandu-se profet, Fiul lui Dumnezeu S-a
facut El insusi interpretul fiintei si al vointei Sale, sau mai bine zis si-a exprimat-o
fard intermediar, dar prin felul de exprimare omenesc.

Tot asa, ca imparat in ordinea creationala, Fiul lui Dumnezeu a condus
universul si destinul omenirii s1 Tnainte de intrupare, influentand istoria si intervenind
in ea, conducand pe cai neprevazute de om destinul lui, conservand ordinea naturii $i
guvernand universul prin legile si puterile naturale si vointele omenesti. El a activat in
planul acesta oarecum necunoscut, fard sa intre intr-un raport personal limpede cu
omul. Ca atare, El nu are demnitatea de imparat ca un oficiu in slujba mantuirii. Dar
demnitatea de imparat in lucrarea mantuirii a primit-o de la Tatal ca o incredintare, ca
o slujba si a exercitat-o nu prin atotputernicia care sileste ci prin adevarul care
lumineaza, prin iubirea care convinge sufletele si prin jertfa care cucereste. In lucrarea
mantuirii, El a realizat paradoxul Mielului care imparateste. Este adevarat ca
distingem 1n activitatea lui lisus si acte poruncitoare; dar a poruncit iubirea care nu
sileste ci indeamna. In viata Lui de Mantuitor exista si fapte de putere asupra naturii si

mortii; dar e o putere manifestatd prin natura umand si exprimatd prin iubirea
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mantuitoare. Intr-un anumit sens, aceasti demnitate impariteasci este chiar o
demnitate chenotica.

Demnitatea profetica (de invatator)

Aceasta constd din activitatea Lui de descoperitor si invatator al adevarului
divin despre Dumnezeu si toatd existenta, al sensurilor prime si ultime. In acest
inteles, Mantuitorul a putut spune in modul cel mai real si mai propriu ca ,,Eu sunt

29

Calea, Adevarul si Viata . si ,,Eu sunt Lumina lumii” (Ioan 14,6; loan 8,12).
Adevarul Lui este totuna cu puterea Lui: ,,Caci le vorbea ca Unul ce are putere”
(Matei 7,29) si ,,Niciodata n-a vorbit un om ca Omul acesta!” (loan 7,46). Cuvantul
Lui era Adevar s1 Mantuire in acelasi timp.

Mantuitorul este nu numai profet si invatator, ci este Profetul profetilor si
Profetul absolut. El nu a invatat un adevar primit, dobandit de la altcineva, ci a invatat
adevarul Lui, s-a vestit pe Sine Insusi pentru ca este identic cu adevarul. Este singurul
profet a cdrui invatiturd se identificd cu Persoana Lui. In acelasi timp, adevirul
vestit, explicat si predat lumii este complet, absolut, imuabil si suficient siesi, fara
adaugiri sau evolutie. lisus Hristos a descoperit oamenilor, cu autoritate suprema,
adevirul despre Dumnezeu, om si lume. Invititura Lui este profetici pentru ci
persoana Lui este suprem profetica, aratdnd prin persoana Sa omul la nivelul maxim
al devenirii sale viitoare. Invatitura Lui este si realistd (intrucat el a exemplificat cu
fapta profetiile Sale) si profeticd, intrucat a ardtat in Sine omul viitor, omul final;
invatatura si1 persoana Lui sunt profetice si pentru cd constituie modelul final,
eshatologic, definitiv, al omului mantuit.

Dupa inaltarea Sa la cer, Mantuitorul is1 continua activitatea de profet prin
Biserica, Apostoli si prin urmasii lor, episcopii si preotii, care in activitatea lor de
marturisire a adevarului divin sunt asistati de Duhul Sfant trimis de Hristos la
Cincizecime, pana la sfarsitul veacurilor, conform promisiunii: ,,Jatd Eu sunt cu voi

pana la sfarsitul veacurilor” (Matei 28,20). Demnitatea Sa profetica se Tmpartaseste
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intr-un fel si oamenilor, prin faptul ca le da puterea de a urmari, a afla si a starui
consecvent In Adevar, ceea ce este totuna cu a trai in Dumnezeu.

El s-a aratat interpret si trimis al lui Dumnezeu sa invete pe oameni; nu s-a
prezentat ca Dumnezeu descoperit deplin, in slava, ci trimite la dumnezeire ca la o
realitate dincolo de cuvantul si infatisarea Sa dupa trup. Profetia Lui a fost o coborare
la nivelul omului. Dar in acelasi timp profetul acesta e insusi Dumnezeu. El trimite
mai sus de cuvantul si de infatisarea Sa omeneasca, dar nu dincolo de Sine ca subiect
si nu pe o cale straind de cuvantul si de infatisarea Sa; la baza lor, la izvorul lor este El
ca Dumnezeu. Trimite si la Tatdl, dar tot prin Sine.

lisus insd pretinde credinta nu numai in cuvantul, ci si in persoana Sa. Prin
cuvant El cheamd de fapt auditoriul mai sus de cuvant, dar totusi spre Sine ca
Dumnezeu, intrucat El Tnsusi s1 in El insusi € Dumnezeu si nu in afara de El. El e
trimis al Tatdlui, vrea sa arate lumii pe Tatal, dar Tatal e in Sine. Cuvantul rostit de El
nu serveste ca indicatie spre o realitate despartitd de El. Cuvantul nu arata o tintda in
afara de El, nu indicd o realitate strdina, ci pe El insusi. Cel ce vorbeste si cel despre
care se vorbeste nu sunt doi, ci unul si acelasi.

Demnitatea arhiereasca

Este activitatea prin care, prin toate incercarile si suferintele de la intrupare la
moarte, Mantuitorul s-a adus pe Sine jertfa Tatalui, impacand omenirea cu Dumnezeu.
Aceasta demnitate si activitate constituie centrul si esenta lucrarii mantuitoare a lui
Iisus Hristos si se numeste Rascumparare.

Demnitatea arhiereasca are 3 directii: spre Dumnezeu, spre Sine si spre oament,
cf. Evrei 5,1: ,, ... orice arhiereu, fiind luat dintre oameni este pus pentru oameni, spre
cele ce sunt ale lui Dumnezeu, ca sa aduca daruri si jertfa pentru pacate ...”.

Temeiuri biblice

,Ca 0 oaie spre junghiere s-a adus si ca un miel fard de glas, inaintea Celui ce-L
tunde, asa nu si-a deschis gura sa; cdci s-a luat de pe padmant viata Lui! Pentru

faradelegile poporului meu a fost adus la moarte” (Isaia 53,8).
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»Fiul Omului n-a venit ca sa i se slujeasca, ci ca El sa slujeasca si sa-Si dea
sufletul Sau, pret de rascumparare pentru multi” (Matei 20,28). Evrei 7,26: ,,Un astfel
de Arhiereu se cuvenea s avem ...”.

»Acesta este sangele Meu al Legii celei noi, care pentru voi si pentru multi se
varsa spre iertarea pacatelor” (Matei 26,28).

Arhiereul Hristos este unic si pentru cda, numai in cazul Lui, Arhiereul este
identic cu Jertfa; El n-a fost jertfit de cineva ci S-a adus El insusi voluntar pe Sine
jertfa iar calitatea lui de Jertfitor nu este asociata Persoanei Sale ci este chiar Persoana
Lui. De aceea arhieria lui Hristos este vesnicd in cer, pentru cd numai din jertfa Lui
permanentd pot lua si credinciosii puterea de a se jertfi si ei.

Dupa indltarea la cer, demnitatea arhiereasca a Mantuitorului sau Jertfa de pe
cruce se continui, se actualizeaza mereu prin jertfa Sf. Impartisanii, care este identica
cu jertfa de pe cruce, cf. cuvintelor Méantuitorului: ,,Aceasta s-o faceti intru pomenirea
Mea” (Luca 22,19); si ale Sfantului Apostol Pavel: ,,Ori de céte ori veti manca Painea
aceasta, moartea Domnului bine vestiti pana la venirea Lui (I Corinteni 11,25).

Demnitatea arhiereasca a Mantuitorului se comunica oamenilor mai ales prin
aceea cd le da puterea de a-si depasi egoismul si a se jertfi pentru altii.

Conditiile ce trebuia sd le indeplineasca un subiect pentru ca suferinta lui sa
aiba o putere universal substitutiva: trebuia sd fie om care sa simtd toata durerea
omului pentru pacat, ca sa sufere omeneste si sa fie intr-o legatura de naturda cu
oamenii spre a le comunica intreaga fortd dizolvanta de pacat. Dar omul acela trebuie
sa fie pur s1 sa fie mai bun decat un om, sa fie cat toti oamenii la un loc, pentru ca
durerea omeneasca pe care o suporta sa aibd o intensitate si adancime pe care le-ar
avea toti oamenii dacd n-ar fi pacatosi. Numai Dumnezeu poate implini conditia din
urma; de aceea subiectul capabil de o suferintd universal-substitutiva trebuia sa fie in
acelasi timp om si Dumnezeu.

Jertfa lui Hristos reuseste sa infaptuiasca in acelasi timp trei lucruri: sd ne

atragd in comuniunea cu Sine, omorand omul egoist din noi; sa ne facd astfel sa
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impartasim soarta Lui de fericire s1 de comuniune cu Tatal, odata ce formam un intreg
cu El; sa implineasca dreptatea divina suferind pentru intregul de subiecte ce-I
formeaza omenirea impreund cu El, in asa fel incat duhul lui de jertfa devine comun
tuturor.

Demnitatea imparateasca

Este activitatea prin care i conduce pe oameni ca ,,0i” rationale, in calitate de
Pastor si Imparat suprem, guvernind intreaga existenti spre imparitia Lui.
Demnitatea imparateasca nu inseamnd numai cea pe care o are Fiul lui Dumnezeu de
la crearea lumii, dintotdeauna, ci mai ales demnitatea suprema pe care a primit-o ca
om: ,,Ca intru numele lui lisus tot genunchiul sa se plece, al celor ceresti si al celor
pamantesti si al celor dedesubt™ (Filip. 2,10). Demnitatea imparateasca a avut-o si ca
om de la inceput, dar ca om a experimentat efectiv o crestere a acestei puteri dupa
inviere, conform cuvantului: ,,Datu-Mi-s-a toata puterea in cer si pe pamant!” (Matei
28,19) si cuvantului ,,pentru aceea Dumnezeu L-a inaltat si [-a daruit Lui nume care
este mai presus decat toate numele” (Filipeni 2,9).

Temeiuri biblice

,,Mesia este imparat vesnic” (Luca 1,33); ,,Datu-mi-s-a toata puterea, in cer ...”
(Matei 28,18).

,.In numele lui Tisus Hristos tot genunchiul sa se plece” (Filip. 2,10).

,.El este Imparatul imparatilor si Domnul domnilor” (I Timotei 6,15).

In timpul activititii pamAantesti, Mantuitorul si-a manifestat demnitatea
imparateasca prin minuni §i prin propria inviere, iar dupd aceea prin coborarea la iad
si inaltarea la cer. Dupa inaltare, El isi manifestd demnitatea imparateasca prin
sederea de-a dreapta Tatdlui, prin prezenta in Biserica, prin Judecata universala si prin
domnia fara sfarsit in imparatia lui.

Puterea Lui impdarateascad se comunicd oamenilor mai ales prin ajutorul pentru a

se autocontrola, pentru a invinge pacatul si condifia umana degradata de pacat.
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VII. ASPECTELE RASCUMPARARII

Rascumpararea este mantuirea obiectiva, savarsitd de Hristos pentru toatda
omenirea, global. Aceastd lucrare este deosebit de bogatd, implicd o multime de
aspecte. Teologia a incercat o sistematizare a acestor aspecte, dimensiuni sau directii
ale mantuirii obiective. In general se socotesc trei aspecte ale Rascumpararii :

1. aspectul de jertfa

2. aspectul recapitulativ

3. aspectul ontologic (fiintial, esential).

1. Aspectul de jertfa

Sub acest aspect, Rascumpararea se manifestd ca fiind jertfa deplina, perfecta,
adusa de Hristos in fata Tatdlui ceresc, ca pret de rdscumparare pentru pacatele lumii.

Temeiuri biblice:

“Ca asa a iubit Dumnezeu lumea, incat pe Unul —Nascut Fiul Sau L-a dat, ca
lumea sa nu piara ci s aiba viata vesnica” (Ioan 3,16).

“Si s-a dat pe Sine prinos si jertfa lut Dumnezeu intru miros de buna mireasma“
(Efes. 5,21).

“Sangele lui Hristos s-a adus jertfa lui Dumnezeu fara de prihana” (Evrei 9,14).

“El a strabatut cerurile pentru ca sa se infatiseze pentru noi Inaintea lui
Dumnezeu” (Evrei 9,24).

Temeiuri patristice:

Sf. Atanasie cel Mare zice: "Dar de vreme ce ... trebuie sa moara numaidecat,
acesta fiind mai ales motivul pentru care a venit la noi ... a adus si jertfa pentru toti
dand templul Sau spre moarte (Evre1 9,12,24), ca sa faca pe toti nevinovati si iertati de
neascultarea de la Inceput si sa Se arate totodatd pe Sine mai inalt decat moartea,
aratand trupul Sau mestricacios drept parga invierii tuturor” (Tratat despre intruparea
Cuvantului, XX).
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lar Sf. Maxim Marturisitorul afirmad, in mod cuprinzator: “Taina intruparii
Cuvantului cuprinde in sine intelesul tuturor ... si stiinta tuturor fapturilor vazute si
cugetate. Caci cel ce a cunoscut taina crucii $i a mormantului, a inteles ratiunile celor
mai inainte spuse; iar cel ce a cunoscut intelesul tainic al invierii, a cunoscut scopul
spre care Dumnezeu a intemeiat toate” (Cele 200 capete despre cunostinta de
Dumnezeu, 66, in Filocalia 111, p.148).

Suferinta este in general mijlocul de combatere a egoismului, ea face loc lui
Dumnezeu si semenilor. “Jertfa este iesirea eului din egoismul sau izolat, deschiderea
mea in fata ta”, spune F. Ebner. Dar aceasta iesire din sine Tnseamna recunoasterea
lui Dumnezeu, autolimitarea eului si punerea lui la dispozitia lui Dumnezeu. lar
aceasta e¢ suferinta. In moarte se exprimi ducerea acestei dispozitii de limitare a
eului - prin supunere fatd de Dumnezeu - pana la capat. Unde omul nu vrea sa faca
acest act de intrare in legaturd cu Dumnezeu, moare fard sa vrea - cici fara Dumnezeu
creatura nu poate trai - iar moartea ¢ pedeapsa. Unde insa suferinta si moartea e
acceptatd ca jertfd, desi raméane o urmare a pacatului, ea devine mantuitoare.

Trebuia sa fie o suferinta purda. Omul insa nu putea sa depdseasca pacatul prin
suferinta ca jertfa a propriei persoane, din cauza ca fiinta lui era atat de bolnava de
pacat incat nici o suferintd asumata nu putea fi lipsita de impuritate. Pentru natura lui
nu exista alta iesire, decat sau sa fie nimicitd sau sd se prelungeasca etern in iad care
nu e decat cercul vicios compus din amestecul de pacat si suferintd. Prin urmare, nici
un om nu era capabil de o jertfa curatd si universala.

Conditiile ce trebuia sa le indeplineasca un subiect pentru ca suferinta lui sa
aiba o putere universal-substitutiva erau deci urmatoarele:

Subiectul acela trebuie sa fie om, pentru ca sd simta toatd durerea omului
pentru pacat, sd sufere omeneste si sa fie intr-o legatura de naturd cu oamenii, spre a
le comunica intreaga fortd dizolvanta de pacat. Dar omul acela trebuia sa fie mai mult
decat un om, sa fie cat toti oamenii la un loc, pentru ca durerea omeneasca pe care o

suporta sa aiba o intensitate si adancime pe care le-ar avea toti oamenii la un loc daca
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n-ar fi pacdtosi. Numai Dumnezeu putea indeplini conditia din urma. Subiectul
capabil de-o suferinta universal-substitutiva trebuia sa fie deci in acelasi timp om si
Dumnezeu.

Jertfa lui Hristos a reusit sa infaptuiasca in acelasi timp trei lucruri: sa ne atraga
in comuniunea cu Sine (omorand omul egoist din noi); sd ne facd sd impartasim
destinul fericit al vietii cu Tatdl (odatd ce formam un intreg cu El); sd implineasca
dreptatea divina, suferind pentru intregul de euri ce-1 formeaza omenirea impreuna cu
El, in asa fel incat duhul lui de jertfa devine comun tuturor. Dar jertfa lui Hristos e
ispasire pentru ca e nu numai iubire ci si dreptate divina.

Unii nu vad in moartea lui lisus Hristos si o implinire a dreptatii, spunand:
ofiinta Lui 1i impune sa ierte la infinit!”. Felul acesta de-a gandi introduce un
relativism primejdios in ordinea morald. Dacd misiunea omului e sd pacdtuiasca la
infinit, iar a lui Dumnezeu sa ierte la infinit, daca nu se pune nicdieri piciorul in prag
in fata pacatului omenesc, atunci ce autoritate mai are Dumnezeu si ce fortd mai sta in
sprijinul binelui si al ordinei morale? Tn cazul acesta nu Dumnezeu e Suveranul, Ci
omul. Dumnezeu n-are incotro decat sd tot meargda pe urmele omului, curatind
murdiria lui. In acest caz nu mai existd o ordine morald pe care omul si o simti
suverand asupra lui, ci el devine legea sa, daca mai poate fi vorba de o lege.

Binele s1 legea morala nu sunt altceva decat voia lui Dumnezeu, iar aceasta e
expresia voluntard a fiintei tripersonale a Lui. In bine se intalneste vointa lui
Dumnezeu cu fiinta lui. Norma binelui are un caracter personal, dar nearbitrar, si
astfel e totusi o lege. Cand sdavarsim binele nu implinim o lege impersonald, ci
procurdim multumire lui Dumnezeu, Ii producem “o satisfactie” personali, aritandu-
ne capabili de comuniunea cu El. Dumnezeu are o satisfactie de binele ce-l facem,
dar nu o satisfactie ce provine dintr-0 vanitate, ci una de ordin superior a iubirii
impartasite, intrucat devenim vrednici de comuniunea pe care 0 vrea.

P EVESER)

suveranitatii divine o simtim astfel ca o lege concretd in intimitatea noastra, nu ca o
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formula abstracta. Astfel chiar si termenii de onoare si satisfactie ai teoriei lui
Anselm ar putea fi folositi, cu precizarea intelesului intr-un mod adecvat cu fiinta
divina.

Pentru ca lumea sa scape de pacat, pacatul trebuia pedepsit cu moartea. De
aceea, lisus Hristos a luat firea umand care purta si moartea ca ‘“blestem” pentru
pacat, “facandu-se pentru noi blestem” (Gal. 3,13), iar prin ascultare a Tnaintat spre
moartea in Dumnezeu, moartea din iubire fatd de Dumnezeu. In acest fel, El “a
omorat cu moartea (cea pentru Dumnezeu) pe moarte” (moartea ca plata a pacatului,
ca blestem). Prin El pacatul lumii a fost biruit si desfiintat: “Luand deci Domnul
osanda aceasta a pacatului meu liber ales, adica patimirea, striciciunea si moartea cea
dupa fire, s-a facut pentru mine pacat, prin patimire, moarte si stricdciune, imbracand
de buna voie, prin fire, osanda mea, El care nu era osandit dupa voia cea libera din EI”
(Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie, 42). Intrucat moartea suportati
de Hristos a fost o moarte pentru pacatul lumii, ea a fost 0 moarte dreapta, caci toata
firea omeneasca trebuie sa ia plata mortii; dar intrucat El personal era fara pacat, ea
era 0 moarte nedreapta. Prin urmare, a fost drept si sa moard dar a fost drept si sa
invie. Cu alte cuvinte, dreptatea lui personala a depasit, a biruit “dreptatea” mortii si
in acest fel dreptatea lui Dumnezeu s-a manifestata in final in toata deplinatatea ei. In
implinirea desdvarsitd a acestei dreptdfi culmineaza si straluceste perfectiunea
aspectului de jertfa al Rdscumpararii.

Sfanta Scriptura spune despre lisus ca "Domnul I-a impovarat cu faradelegile
noastre ale tuturor” (Is.53,6), cu toate ca “nu savarsise nici o farddelege si nici o
ingeldciune n-a fost in gura lui” (v.9). Prorocul prevesteste ca “va indrepta pe mulfi si
faradelegile lor le va lua asupra-si” (v.11) si la urma va fi preamarit pentru ca “a
purtat faradelegile multora si pentru cei pacdtosi si-a dat viata” (v.12). loan
Botezatorul a descoperit caracterul si misiunea lui lisus 1n definitia scurta: “’lata
Mielul lui Dumnezeu cel ce ridica pacatul lumii” (In. 1,29). Iar Apostolul Pavel

declara: ”Hristos ne-a rascumparat din blestemul legii, facandu-se pentru noi blestem*
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(pentru ca scris este: ”Blestemat este oricine este spanzurat pe lemn”) (Gal. 3,13). Iar
in alt loc rosteste si mai categoric: ”Pe el, care n-a cunoscut pacatul, pentru noi l-a
facut pacat” (II Gal. 5,21).

Nepacatos si totusi purtdnd pacatele intregii lumi: aceasta este marea antinomie,
marea taind a solidaritatii lui Iisus cu noi. Iisus a simfit realmente durerea si
raspunderea pentru pacatele altora; nu era numai o autoiluzie ce si-o ficea. O analogie
avem in rusinea, in durerea si vina ce-o0 simte mama pentru fapta reprosabila a fiului.
Dar si noi simtim uneori o vind pentru pacatele celor apropiati, desi nu am concretiza
palpabil pe o participare sau un indemn propriu la acele pacate. Simfim ca existd o
inerie generala ce trage oamenii spre pacat si cd participdm si noi la ea, intrucat in
configuratia totald a imprejurdrilor istorice sau umane avem si noi un loc. Explicatia
nu poate fi alta decat ca existd o Tmpletire, 0 comunicare ascunsa si o intimitate mai
profundd intre insii in care se actualizeaza natura umana. Pe masura ce devenim mai
capabili sd sesizam intrepatrunderea intre noi $1 semenii nostri, ni se descopere si
solidaritatea noastrd cu pacatele lor.

Aceastd jertfa inseamnd in acelasi timp si refacerea comuniunii omului cu
Dumnezeu. In general, in teologia de pani acum aspectul de jertfi era exprimat ca
fiind mai ales o0 omagiere, o cinstire adusa lui Dumnezeu pentru a indrepta necinstirea
facuta de stramosi prin pacatul strimosesc. Aceastd conceptie este destul de improprie
si de nedemna de iubirea absolutd a lui Dumnezeu, care cu sigurantd nu are nevoie si
nu asteaptd niciodata omagiere, ci numai iubire in calitate de Parinte ceresc. Aspectul
de jertfa inseamna, cu sigurantd, refacerea comuniunii prin smerenia deplind si
sacrificiul perfect si iubitor al Omului —Dumnezeu, in numele Tintregii omenirii.
Aspectul de jertfa inteles ca suportare a pedepsei lui Dumnezeu (cum zic protestantii),
sau ca omagiu (cum zic catolicii) este desigur vulgar, reductiv si simplist.

2. Aspectul recapitulativ

Prin “recapitulare” intelegem calitatea prin care lisus Hristos, datorita firii

umane, Ti cuprinde, “1i recapituleaza” in sine pe toti oamenii. Prin aspectul
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recapitulativ intelegem deci actiunea mantuitoare a lui Hristos, prin care in lucrarea de
jertfa si indumnezeirea am fost toti adusi jertfa si indumnezeiti, Tn mod virtual.

Temeiuri biblice:

“Dumnezeu fiind bogat in mila ... ne-a facut vii impreuna cu Hristos... §1
impreuna cu El ne-a sculat si impreund ne-a asezat intru cele ceresti in Hristos lisus”
(Efeseni 2,4).

“Precum intru Adam toti mor, asa intru Hristos toti vor invia” (I Cor.15,22).

Sf. Ap. Pavel exprimad exemplar realitatea acestei dimensiuni a Rascumpararii:
”’Si impreund cu El ne-a sculat si impreund ne-a asezat intre cele ceresti, in Hristos
lisus” (Efes. 2,6).

Temeiuri patristice:

Cultul divin ortodox are o formulare fericita si splendida a aspectului
recapitulativ, in una din cantirile Invierii: “leri m-am ingropat impreuni cu Tine,
Hristoase, astdzi ma scol impreuna cu Tine, inviind Tu; ieri m-am rastignit impreund
cu Tine, insuti ma preamareste Mantuitorule, intru Imparatia Ta!”

Sf. Atanasie cel Mare, pe urmele Sf. Irineu, spune cd “Mantuitorul nu a venit ca
sd sufere moartea Lui, ci pe cea a oamenilor. De aceea, nu a depus trupul printr-0
moarte a Lui, caci nu era supus acesteia, odata ce era Viata, ci a primit-0 pe cea de la
oameni ca sd o desfiinteze si pe aceasta...” (Tratat despre intruparea Cuvantului,
XXI1).

Iar Sf. Maxim Marturisitorul, intr-o formulare devenita clasica zice: “Prin taina
ascunsd de veacuri si de generatii, iar acum descoperitd prin Intruparea adevarata si
desavarsitd a Fiului lui Dumnezeu, Acesta a unit cu Sine dupa ipostas, in chip
neimpartasit si neamestecat firea noastra, iar pe noi ne-a fixat in Sine ca printr-o parga
si ne-a invrednicit sa fim una si aceeasi cu Sine dupa omenitatea Lui, dupa cum am

',,

fost randuiti dinainte de veacuri sd fim in El ca madulare ale trupului Sau .

(Ambigua, 7Kk.).
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Deci, in tot ceea ce a facut, lisus Hristos ne-a cuprins intr-un mod misterios, dar
real pe toti; datoritd inrudirii de fire umana, toata omenirea participa intr-un fel,
intr-un grad oarecare, la toate actiunile Mantuitorului. In umanitatea lui Hristos sunt
cupringi toti oamenii, pentru cd in ea se afld plindtatea existentei tuturor. El este Omul
exemplar, model de viatd si izvor de umanitate si viatd pentru toti. Hristos ne-a putut
cuprinde virtual in tot ceea ce a facut El actual, pentru ca exista o misterioasd unitate a
omenirii intregi in Hristos. Criteriul, semnul sau temeiul acestei unitati il constituie
faptul ca Hristos detine prin calitatea si faptele Sale, in cadrul firii umane, pozitia de
Adam nou, de incepator al unei noi umanitati. S1 asa cum Adam cel vechi cuprinde, ca
stramos, intreaga umanitate, tot astfel, dar mult mai direct si mai eficient ca Izvor total
de viatd suprema, Hristos recapituleazd in sine intreaga umanitate. El este in felul
acesta atat incepator cat si centru al umanitatii noi. El are aceastd calitate si datorita
faptului ca umanitatea Lui este purtatd de Persoana divind a Fiului lui Dumnezeu. De
aceea, El are puterea de a iradia in toata omenirea, ca dintr-un Soare central, razele de
lumina si viata ale energiilor Trupului Sau sacrificat si inviat.

Este adevarat ca acest aspect, ca de altfel intreaga Rascumparare, inseamna
numai o mantuire virtuala, in principiu, care devine efectivd numai prin impropriere
voluntara, prin mantuirea subiectivd. Dar mantuirea subiectivd incepe si € posibild
numai prin aceste dimensiuni ale Rascumpararii.

Tubirea netirmuiti a lui Iisus fatd de semeni Il face de fapt centrul intim
ontologic al naturii omenesti actualizate in nenumirate ipostasuri, 11 face intimul
profund al fiecarui om, in stare sa ia de pe umerii tuturor povara pacatului. Problema
ce se ascund in viata spirituald a umanitatii. lisus ne descoperda adevarata fiinta a
umanitatii, directia in care trebuie sa se realizeze. Nu spatial, nu material este Iisus
centrul omenirii, ci prin adéncirea la ultima intensitate a iubirii, raspunderii si
puritatii. Acestea formeaza conditiile care fac posibild opera mantuitoare a lui Iisus,

asumarea vinei intregii omeniri §i suferinta pentru ea.
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3. Aspectul ontologic

Fara aspectul ontologic, aspectul recapitulativ si cel de jertfa ale Rascumpararii
nu ar avea continut. Numai prin innoirea si ridicarea calitativ-ontologica a propriei
Sale fir1 umane ii recapituleaza Hristos pe oameni in Sine, numai asa are rost aspectul
recapitulativ. Caci Hristos n-a venit sd recapituleze in Sine firea umana degradata: El
a venit sa restaureze la un nivel superior aceasta fire si sa-i recapituleze pe oameni
tocmai pentru a le impartasi aceasta noud calitate, sfinfenia. Firea recapitulatd e si
sfintitd prin prezenta lui Dumnezeu in ea.

Si aspectul de jertfa al Rascumpdrdrii sta in legatura cu aspectul ontologic.
Mantuitorul se ofera si ne ofera ca jertfa Tatalui nu ca fire umand nedeterminata sau
degradata ci ca fire sfin{itd prin ascultare, patimi §i moarte, aptd de menirea atat de
inaltd a urcdrii la Dumnezeu. Orice jertfa primeste o calitate noud prin predarea si
oferirea ei totald. Starea de jertfd este tocmai iesirea din starea obisnuitd a unui lucru
(s1 mai ales a unei persoane) pentru a fi oferitd lui Dumnezeu. Daca o jertfa obignuitd
dobandeste o calitate noua, cu atat mai mult a dobandit o asemenea calitate firea
umana a lui Hristos prin jertfa Lui.

Cele trei aspecte ale Rascumpararii se determind si se completeaza reciproc,
pentru ca Rascumpdrarea este o lucrare unicd, unitard si indivizibila. A vorbi de
aspecte distincte in faptul Rascumpararii inseamnd a face numai o distinctie logica.

Traditia ortodoxa a marturisit permanent toate cele trei aspecte ale
Rascumpirarii. In invititura ortodoxd n-au fost posibile niciodatd explicari exclusive
ale jertfei, numai ca “satisfactie oferita de Hristos Tatalui”, sau ca “rascumparare de la
diavolul”, precum se afirmd 1in teoriile catolice respective. Prevazand parca
inconsistenta si ne-evlavia unei asemenea cugetari, Sf. Grigorie de Nazianz scria (deja
in secolul 1V): ”Sangele varsat pentru noi, siangele preascump si slavit a lui
Dumnezeu, acest sdange al Jertfitorului si al jertfei pentru ce s-a oferit... dacad acest
pret e oferit Tatalui, ne intrebam mai intai pentru care motiv? Nu Tatdl ne-a {inut in

robie. Si apoi pentru ce sdangele Unicului Fiu ar fi placut Tatalui, care n-a vrut sa
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primeasca pe Isaac, cel oferit ardere de tot de Avraam...? Nu este evident ca Tatal
accepta jertfa nu pentru cd El pretindea sau avea nevoie de ea, ci din iconomie trebuia
ca omul sa fie sfintit omenitatea lui Dumnezeu...?” (Sf.Grigorie de Nazianz, In
sanctum Pascha oratio XLV, 22, P.G., tom 36, col. 653 AB, apud VI. Lossky,
Theologie mystique de I’Eglise d’Orient, Paris, 1944, retiparita 1980, p. 148-149). Sf.
Grigorie surprinde aici tocmai caracterul lucrator ontologic al sangelui jertfit al Iui
Hristos. Sangele lui Hristos nu aduce o rdscumparare exterioara, in afara lui; actul este
identic aici cu continutul actului.

Invatatura ortodoxa privind aspectul ontologic a fost desemnati ca un
“antropocentrism haric” (gnadenhafter Anthropozentrismus, cf. Pr.Prof. D. Staniloae,
Invatditura ortodoxd despre mantuire si concluziile ce rezulta din ea pentru slujirea
crestind in lume, 1n ”Ortodoxia”, nr. 2/1972, p.205), termen care nu se vrea absolut, ci
doar evidentiaza faptul ca obiectul harului Rascumpararii este omul, prin Hristos noul
Adam.

Cele trei directii ale Rascumpararii sunt cuprinse intr-o unitate fireasca in cele
trei forme de slujire a Mantuitorului (Arhiereu, Profet si Imparat), pentru ca decurg in
chip firesc din Persoana Fiului lui Dumnezeu care S-a intrupat. Unitatea lor este data
de subiectul lor, Dumnezeu-Omul cel unitar in persoana si lucrarile Sale, conform
dogmei calcedoniene. Aspectul ontologic al Rascumpararii afirmd tocmai aceastd
dogma iar respingerea lui inseamna neintelegerea ei.

Intruparea, ca inceput al Rascumpirarii, defineste si determina intreaga lucrare
de rascumparare a firii omenesti ce urmeaza dupa ea. Firea omeneasca putea fi innoita
prin ascultare, patimiri, jertfa si moarte pentru ca deja prin Intrupare primise puterea
intaritoare a energiilor firii divine, in virtutea unirii firilor intr-un singur ipostas, un
singur subiect.

Un fapt fundamental care aratd ca intruparea este intr-adevar inceputul
Rascumpardarii este voirea ei in planul vegnic al lui Dumnezeu. Sf. Ap. Petru spune ca

“Mielul nevinovat si nespurcat care este Hristos® a fost “cunoscut mai Tnainte de
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intemeierea lumii” (I Petru 1,19-20), aceasta fiind “taina cea din veac ascunsa si de
ingeri nestiutd”, dupd Sf. Ap. Pavel (Col. 1,26). Rostul intrupdrii si al intregii
rascumparari nu este numai de a sterge pacatul lui Adam; insemnand ridicarea reald a
firii omului, ea masoara intregul sfat vesnic al lui Dumnezeu asupra omului. Taina
intruparii ““circumscrie toate veacurile si descopera sfatul suprainfinit al lui
Dumnezeu... Fiindcd pentru Hristos sau pentru taina lui Hristos au primit toate
veacurile si cele aflatoare induntrul veacurilor (Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri
catre Talasie, 60, in “Filocalia”, vol 3, trad. cit., Sibiu, 1984, p. 326-327) inceputul
existentei si sfarsitul in Hristos”. Deci si a spune ci Intruparea inseamni intreaga
menire, intregul destin indumnezeitor al omului, este prea putin; ea inseamnd
inscrierea deplind a iubirii si lucrarii lui Dumnezeu in afara Sa, a ratiunii divine in
fapturi si a unirii depline cu ele. Scopul din vesnicie al Intruparii este expres
ontologic: “faptura modelatd de El a fost readusd, conforma si concorporalda Fiului”
(Sf. Irineu al Lyonului, Adversus haereses, libre V, 36, 3, in ”Sources Chrétiennes”,
nr. 153, Paris, 1969, p.466).

Aceastd dimensiune universala grandioasa si atotcuprinzatoare, exprimata si de
Sf. Ap. Pavel (Efes. 1,9-10) o detaliaza fidel cugetarea patristica, precizand ca noi
“fiind randuiti nainte de veacuri sa fim in El ca membre ale Trupului Sau, El a
armonizat si articulat natura noastra in El insusi, 1n Duhul, dupa modul sufletului fata
de trup si a condus-o spre masura varstei duhovnicesti si a propriei Sale pliniri” (Sf.
Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G., tom 91, col. 1097 BD, apud Pr. Prof. I.
Moldovan, Cinstirea sfintelor moaste in Biserica Ortodoxa, in “Ortodoxia”, nr.
1/1980, p.130).

Intruparea ca act organic de prefacere si indumnezeire a omului este marturisita
intr-un glas de Sf. Parinti si intreaga traditic a Bisericii. Invititura si teologia
patristica este limpede si concisa: “Dumnezeu s-a facut om pentru ca omul sa devina
Dumnezeu” (Sf. Irineu, Adv. haereses, liber 111, 18,21, in ”Sources Chrétiennes”, nr.
211, Paris, 1974; liber V, praefatio; liber V, 16, in “S. Chret.”, nr.153, Paris, 1969.
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Vezi si Sf. Atanasie cel Mare, De incarnatione Verbi, cap. 54, P.G., tom 25, col.192
B; Sf. Grigorie de Nazianz, Poemata dogm. X,5-9, P.G., tom 87, col. 465; Sf.
Grigorie de Nyssa, Oratio catehetica XXV, P.G., tom 45, col. 65 D; Sf. Maxim
Marturisitorul, Capete gnostice, suta a 2-a, cap. 25, in "Filocalia” 2, p. 175; Sf.
Simeon Noul Teolog, Cuvdntarea V morala, in “Filocalia” 6, Bucuresti, 1977, trad.cit
p.185; Sf. Simeon Noul Teolog, Capete Teologice si practice, suta a 2-a, cap 88, in
“Filocalia” suta a 2-a , cap. 88, in “Filocalia”, 6, p.91-92), si anume “sa devin eu atat
de mult dumnezeu, pe cat s-a facut Acela om” (Sf. Grigorie de Nazianz, Cuv. 3
teologica, Despre Fiul, cap. 19, P.G., 36,100 A, la Sf. Maxim Marturisitorul,
”"Ambigua”, trad de pr.prof.D. Staniloae, Bucuresti, 1983, p.49; vezi si Sf. Irineu,
Adv. haereses, liber V,1, in “S.Chret.”, nr 153, p.20). Innoirea organic a omului este
reald, caci, dupd marturisirea Sfintei Scripturi, ’din plinatatea Lui noi toti am luat si
har peste har” (Ioan 1,16) si “daca este cineva in Hristos, este faptura noua” (II Cor.
5,17). Sf. Ioan s1 Sf. Pavel se exprima propriu, nu metaforic, altfel hristologia paulina
n-ar avea nici un inteles, nici un confinut.

Daca intruparea Mantuitorului inseamna chenoza Fiului lui Dumnezeu (Filip.
2,7) atunci reversul firesc al chenozei trebuie sa fie indumnezeirea omului, dupd cum
spune Sf. Ap Pavel: ’ca fiind El bogat, s-a facut sdrac, ca sa va imbogatiti prin
saracia Lui” (11 Cor. 8,9). Aceasta nu este decat exprimarea dogmei calcedoniene,
cheia intelegerii intregii hristologii, soteriologii si spiritualititi crestine. Ridicarea si
induhovnicirea firii omenesti prin Intrupare este treapta superioara a actualizarii
“chipului lui Dumnezeu in om.

in ipostasul Hristos, armonizarea, unificarea si comunicarea sufletului cu trupul
— existenta 1n orice ipostas uman — este infinit usuratd pentru ca, pe cand in ipostasul
omenesc “adancimea sinei patrunde in infinitatea dumnezeiasca ca in ceva strain de ea
insdsi, ipostasul lui Hristos are o extindere de altd largime si adancime... iar sinea Sa
nu patrunde in Dumnezeu cel infinit ca Tn ceva strain, ci El insusi este prin sinea Sa si

Dumnezeu cel infinit” (Pr. Prof. D. Staniloae, nota 2 la Sf. Maxim Marturisitorul,
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Ambigua, trad. cit., p.48, vezi si Pr. Prof. D. Staniloae, Inv. Ort. despre mantuire...,
p.200). Prin comunicarea firilor in ipostasul lui Hristos, vointa noastra umana devine
vointa Fiului lui Dumnezeu care o va intari in mod inevitabil: ”Hristos restabileste
natura in conformitate cu ea insasi” (Sf. Maxim Marturisitorul, Expositio in Oratio
Dominica, P.G., tom. 90, col. 877 C, apud Pr.Prof. D Staniloae, Inv.Ort. despre
mantuire...., p.200).

Continutul regenerator al Tnnoirii firii umane Tn Hristos 1l constituie re-
actualizarea “chipului” divin (Sf. Irineu, op.cit., liber 111, 18, 21, ’S. Chrétiennes”, nr.
211): ”In Mantuitorul am recipitat ceea ce pierduserdm in Adam, adica fiinta dupa
chipul si asemdnarea cu Dumnezeu”. Firea omeneasca sldbitd si bolnava a fost
vindecata (Sf. Grigorie de Nazianz, Ep.101 ad Cledonium, P.G., tom 37, col.181 C-
184 A, apud J. Meyendorff, Initiation a la théologie byzantine, Paris, 1975, p.215:
’cea ce a fost asumat a fost vindecat si cea ce s-a unit cu Dumnezeu a fost mantuit™).

Realitatea organica a acestei vindecari este exprimatda de Sf. Parinti in termeni
biologici, pentru a indica astfel profunzimea transformarii intregii firi omenesti, trup
si suflet: ”Cuvantul ... s-a coborat, s-a intrupat, s-a facut om, a patimit toate acestea si
multe altele pentru el, pentru ca sa-1 izbaveasca de moarte si de stricaciune si sa-1 faca
fiu al lui Dumnezeu si dumnezeu, asemenea Lui” (Sf. Simeon Noul Teolog, Tratate
teologice i etice, Cuv. VIII morald, In ”Sources Chrétiennes”, nr.129, Paris, 1967,
p.207).

A spune ca intruparea este rascumparatoare inseamna a afirma ca ea a infaptuit
o riscumpdrare ontologica. Intruparea este nu numai inceputul Rascumpararii noastre;
pe continutul ei rascumparator std intreagd istoria mantuirii si destinului omenesc si
chiar intreaga iconomia Fiului lui Dumnezeu, adicad intreaga viatd extra-trinitara, caci
aceasta se rezuma concis in Intrupare.

Nu numai Intruparea sau jertfa Mantuitorului au avut o eficientd ontologica
asupra firii Sale omenesti. intreaga Lui viatd istoricd, de ascultare si sluyjire, a

insemnat o incercare si o intarire a firii omenesti, care a trecut si a invins prin toate. El
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s-a facut asemenea nouad, afara de pacat, ’pentru ca trecand prin toate starile noastre,
sa reintemeieze §i sa-l restaureze pe primul om si, prin el, pe toti cei care s-au nascut
si se nasc din el, asemenea unei insarcinate care-i are in sine” (lbidem, Cuv. XIllI,
p.406; vezi si St. Irineu, Adv. haereses, liber 11, 18,7, in ”’S. Chrét.”, nr. 211, p. 366,
Sf. Chiril al lerusalimului, Cateheza Il, in “Cateheze” trad. de Pr. D Fecioru,
Bucuresti, 1943, p.272).

Ascultarea, slujirea si implinirea poruncilor are in general un efect asupra
oricarui om, pentru cd legea lui Dumnezeu nu e o simpla forma care std detasata de
firea noastra, ci ea e prezenti in fire. Implinirea poruncilor are o eficientd imediata
asupra firii, mai ales prin faptul ca aici porunca se identifica cu Legiuitorul. Porunca
este Dumnezeu si Tmplinirea ei inseamnda dobandirea lui Dumnezeu. De aceea
cugetarea patristicd spune ca “Dumnezeu se afla in ascuns in poruncile sale” (Marcu
Ascetul, Despre legea duhovniceasca, cap. 190, n “Filocalia, 1, trad. cit., Sibiu, 1947,
p.247). Dupa cum coruptia firii omenesti a fost consecinta neascultarii lui Adam, tot
asa “Hristos prin implinirea a toatd dreptatea”( Matei 3,15) se face ”parga rezidirii si
nemuririi noastre intru nestricaciune” (Sf. Simeon Noul Teolog, Cuv I morala, cap.3
in “Filocalia”, 6, p.131; este de fapt comentariul la | Cor. 15,22.Vezi si Sf. Irineu,
Adv. haereses, liber V, in “S.Chret.”, nr.153, p.18). Ascultarea lui Hristos are o
eficientd sporitd si prin faptul ca ea este desdvarsita, este completd; sf. Maxim
Marturisitorul, (Ambigua, trad. cit. p.53) afirma: “Stapanul prin fire cinsteste
ascultarea si o trdieste prin patimire, nu numai ca sa mantuiasca prin ale sale toata
firea, curdfind-o de ceea ce e mai rau, ci si ca sd guste ascultarea noastrad, invatand
prin cercare cele ale noastre”.

Prin ascultarea Sa desavarsita Hristos a intarit firea umana, ridicand-o0 deasupra
afectelor naturale. Caci prin caderea in pacatul stramosesc, firea omeneasca a primit si
partea patimitoare a afectelor, adicd sldbiciunile naturale ale firii: foamea, setea, frigul
etc., nepacdtoase prin ele insele. Aceste afecte le-a avut si Mantuitorul Hristos,

Dumnezeu desavarsit dar si om desavarsit. Sf. Maxim Marturisitorul, (Raspunsuri
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catre Talasie, 42, in “Filocalia™, 3, p.146) zice: “caci 2 pacate s-au ivit in protoparinte
prin calcarea poruncii dumnezeiesti: unul vrednic de osanda si unul care nu e osandit,
avand drept cauza pe cel vrednic de osanda. Cel dintai este al hotararii libere, care a
lepadat binele cu voia, iar al 2-lea al firii care a lepadat fara voie, din pricina hotararii
libere, nemurirea. Aceasta striciciune si alterare a firii, produsa una din alta, voind
Domnul si Dumnezeul nostru sa o indrepteze, a luat toata firea si astfel a avut si El in
firea luata, trasatura patimitoare, impodobitad cu nestricdciunea voii libere”.

Afectele se rezuma in senzatiile de placere sau de durere. Placerea senzuala,
confinand in ea pacatul neascultdrii, care e un rezultat al vointei, este pacatoasa.
Durerea nu este prin ea insasi un pacat, ci numai o urmare a pacatului, pentru ca nu e
un rezultat al vointei. In urma slabirii firii si supunerii si sub cele dou afecte, intreaga
viatd omeneasca a devenit o Invartire fara scapare in cercul vicios placere-durere, al
carui sfarsit nu putea sa fie decat moartea, ultima durere. Originea si desfasurarea
acestui cerc este exprimata astfel de Sf. Maxim Marturisitorul: “Dupa cadere toti
oamenii aveau in mod natural placerea ca anticipatie a venirii lor pe lume si nici unul
nu era liber de nasterea patimasa prin placere. De aceea, toti plateau in mod natural
durerile ca pe o datorie si ca pe o datorie suportau moartea de pe urma lor, si nu se
afla chip de scipare de placerea nejustificatd” ( Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri
catre Talasie, 42, In “Filocalia”, 3, p.334-335).

Prin nasterea Sa din Fecioara, lisus Hristos n-a intrat n acest cerc vicios. Fiind
fara de picat, El n-a avut in nici un fel plicerea pacitoasi. In schimb a asumat
durerea, nelegatd de placere. Durerea lui nu mai chema placerea, precum se petrecea
in mod necesar in firea celorlalti oameni. Cu aceasta, in El s-a intrerupt neincetata
transformare a placerii in durere si durerii in placere. Hristos a asumat durerea ca
pedeapsa a pacatului pentru ca, ’suferind pe nedrept, sa desfiinteze obarsia noastra din
placerea necuvenitd care ne tiraniza firea; caci moartea Domnului n-a fost o datorie

platitd pentru aceastd obarsie din placere ca la ceilal{i oameni, ci mai degraba o putere
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opusda acestei obdrgii.” (Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, 42, Tn
“Filocalia”, 3, p.334-335).

Mijlocul prin care a suportat durerea, intarind firea, a fost vointa. Caci
acceptarea sau respingerea pacatului o face decizia vointei. Prin circumscrierea firii
omenesti in ipostasul divin (vezi Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, trad. cit, p.60).
Mantuitorul “a pus hotar firii ca entitate supusa unor necesitati...Unind ratiunea firii
cu modul mai presus de fire al activarii ei, El a pastrat ratiunea firii, dar a ridicat-0 Tn
planul flexibil al libertatii; a facut-o sd@ nu se mai simta singura, de sine, ci invadata de
puterile dumnezeiesti” (Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, nota 16 la Maxim Marturisitorul,
op.cit.). Deosebirea intre vointa umana a lui Hristos si vointa oamenilor in general
este aceea cd, dacd vointa oamenilor este gnomica (dupd expresia Sf. Maxim
Marturisitorul) - fie dand frau liber unui afect, fie intensificAndu-l — vointa naturala a
lui Hristos nu putea fi gnomica, datoritd faptului ca subiectul firii in ipostasul Hristos
era Fiul lut Dumnezeu. A considera ca Hristos ar fi putut avea o vointd arbitrara
inseamnd a crede ca ar fi avut “o vointd nestiutoare, ezitanta si in conflict cu El
insusi” (Sf. Maxim Marturisitorul, Disputatio cum Pyrrho, P.G., tom 91, col. 308, D,
apud Pr. Prof. D. Staniloae, Tnvdfdtura ortodoxd despre mantuire..., p.199). Reali si
naturald, vointa umana a lui Hristos este in acelasi timp sfanta si sfinfitoare, adica
actionand drept si sfintind firea umana prin actiunea ei. Prin aplicarea vointei Sale
sfinte asupra firii omenestii, ”puterea aceasta lucreaza neschimbabilitatea sufletului
(adica a vointei, a tuturor puterilor sufletesti, n.n.) si nestriciciunea trupului, prin
dispozitia identica a voii spre ceea ce-I bun prin fire, in cei ce se straduiesc cu fapta sa
cinsteasca harul ” (Sf. Maxim , Ambigua, trad .cit., p.51,52; vezi si Sf. Maxim, Scurta
talcuire a rugaciunii Tatal Nostru, in “Filocalia” 2, p. 258-259). Se exprima aici
profund intdrirea si fixarea definitivd in bine a vointei in firea omeneasca de catre
Méantuitorul Hristos.

Imprejurarea concreti in care vointa omeneasca este pusa in fata plicerii sau a

durerii este ispita. Prin suportarea si biruirea ispitelor placerii si apoi ale durerii si-a
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afirmat s1 Mantuitorul fermitatea si intarirea vointei. Ispitirea lui a fost posibild tocmai
datoritd faptului cd avand latura patimitoare prin firea umana acesta era un semn de
slabiciune pentru diavol, care o vedea terenul unei posibile interventii. Evidentiind
sensul profund al versetului de la Coloseni 2,15 (“El a dezbracat domniile si puterile
si le-a dat pe fatd cu hotarare, biruind asupra lor prin cruce”), Sf. Maxim arata ca
puterile rele (diavolul) “si-au aruncat si asupra Lui momeala” intdi prin ispitele
placerii, crezand cd aceasta 1si va urma cursul avut pand acum in firea omeneasca;
adica “’prin patima cea dupa fire (afectele) sd-si naluceasca patima cea impotriva firii”
(pacatul cu voia)” (Sf. Maxim, Raspunsuri catre Talasie, In “Filocalia” 3, p.64).
Mantuitorul a ingaduit aceasta ispitire, pentru ca 1n acest fel “le-a prins in propriile lor
viclenii (adica 1n iluzia ca firea si vointa umana e slaba si va ceda; ceea ce nu era
adevarat, omul fiind acum si Dumnezeu, n.n) si prin aceasta le-a dezbracat,
alungandu-le din fire” (Sf. Maxim, Raspunsuri catre Talasie, In “Filocalia” 3, p.64).
lar ultimele incercari ale fermitatii si ale definitivarii vointei Mantuitorului au fost
cele prin durere, Tndeosebi cele ale sfintelor patimi pe cruce. Suportand ispita durerii
pana la capat si fortele raului” desertandu-si deplin in El veninul stricacios al rautatii
lor, I-a ars ca printr-un foc, nimicindu-I cu totul din fire”( Sf. Maxim, Rdaspunsuri
catre Talasie, in “Filocalia” 3, p.60).

Cunoscand hristologia si soteriologia Sfintilor parinti — aici a Sfantului Maxim
Marturisitorul — ne incredintdm limpede ca invatatura privind aspectul ontologic al
Rascumpararii nu este o “teorie ortodoxad ” frumoasa si prea optimista, ci mai degraba
ca noi nu ne-am ridicat incd la Tndltimea, optimismul si adevaratul sens al Sfintei
Scripturi, asimilat organic si exprimat fidel de teologia patristica.

Suferinta acceptatd din iubire pentru cineva intensificd enorm comuniunea intre
persoane, le potenteaza si le modificda insusirile. ”Suferinta ispasitoare este o
harismd”, purtdind in ea “vindecare si innoirea” (Pr. C Galeriu, Jertfa si
rascumparare, teza de doctorat, “Glasul Bisericii, nr.1-2/1973 p.151). Acest continut

calitativ de mare forta si Tnnoire al suferintei ispasitoare pentru altul provine din
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insusirile s1 misterul de nepatruns al fortelor spirituale ale persoanei, caci persoana
este nsasi iubirea pentru altul.

Cu totul superioare sunt deci efectele sfintelor Patimi asupra firii umane a
Mantuitorului. Rezistenta si puterea cu care El a acceptat si a suportat durerile,
asumand jertfa, au patruns deplin firea Sa umana de forta spiritului i i-au adus o reala
vindecare. Sf. Ap. Pavel spune ca ”omul nostru cel vechi a fost rastignit impreuna cu
El ca sd se nimiceasca trupul pacatului” (Rom. 6,6) si “intru aceasta vointa (a lui
Hristos) suntem sfintiti prin jertfa trupului lui Hristos, odata pentru totdeauna” (Efes.
10,10). Iar Sf. Ap. Petru afirma ca Hristos, purtand “pacatele noastre in trupul sau pe
lemn ... Cu ranile Iui ne-am vindecat” (I Petru 2,24). Referindu-se la versetul de la Il
Cor. 5,21 (“Hristos s-a facut pentru noi pacat, ca sa dobandim intru el dreptatea lui
Dumnezeu”), Sf. Maxim precizeaza continutul acestui “pdcat” si lucrarea lui Hristos
asupra lui: “Luand deci Domnul osdnda aceasta a pacatului meu liber ales, adica,
patimirea, stricaciunea si moartea cea dupa fire, s-a facut pentru mine pacat, ... ca sa
osandeasca pacatul s1 osanda mea din voie si din fire, scotand in acelasi timp din fire
pacatul, patimirea, striciciunea $i moartea” (Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri
pentru Talasie, 42 trad. cit. p148; vezi si Sf. Irineu, op. cit., liber V,16,3, in “S.
chrétiennes”, nr.153, p.218). Ceea ce a luat Hristos n-a fost pacatul ca act — caci nu
putea pacatui — ci urmarea ontologica a pacatului, adica alterarea firii omenesti.

Jertfa Mantuitorului a insemnat o sfintire a firii sale omenesti chiar prin faptul
ca Mantuitorul s-a predat Tatdlui pe Sine Insusi ca jertfa suprema. Orice victima se
sfinteste prin faptul cd e adusa jertfa; prin inchinarea jertfei spre Dumnezeu se
stabileste o legatura intre credinta jertfitorului si primitorul sfant al jertfei (care este
insusi Dumnezeu). Aceasta legatura sfinteste jertfa. Aducandu-Se pe sine insusi jertfa,
ca victima si Arhiereu in acelasi timp, Hristos si-a sfintit firea omeneasca pe care a
infatisat-o apoi la Tatal, caci nimeni nu poate intra la Tatdl decat in stare de jertfa
curatd (Sf. Chiril al Alexandriei, Inchinare in duh si adevar, cf. pr. prof. D. Staniloae,

Invatatura ortodoxd despre mantuire ..., p.203). Mantuitorul insusi a marturisit chiar
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inaintea jertfirii sale: ”Eu pentru e1 Ma sfintesc pe Mine, ca si ei sd fie sfinfiti in
adevar” (Ioan 17,19).

Jertfa lui Hristos a adus impacarea cu Dumnezeu (Efes. 2,14-16), insa
impdcarea nu constd numai in cinstirea adusa lui Dumnezeu, caci am fost impacati ,,in
trupul carnii lui, ca sd va puna Tnaintea sa sfintiti, fara de prihana si nevinovati” (Col.
1,22). Jertfa este impacare pentru cd restabileste comuniunea, iar comuniunea
restabilitd Tntre om si Dumnezeu are un continut; ea inseamna “atat firea omeneasca
restabilitd din egoismul ei, cat si iubirea lui Dumnezeu manifestandu-Se
neimpiedicatd in vointa ei de a impodobi pe om cu darurile ei” (Pr. Prof. D.
Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, 2, p.131). Si, dupd cum spun unii teologi
romano-catolici mai noi, “sangele lui lisus este mantuitor potrivit Epistolei catre
Evrei a Sfantului Pavel, potrivit Evangheliei dupa loan si Epistolei I a Sfantului loan,
nu ca fiind cel ce a fost varsat atunci pe Golgota, cum a fost atit de rastalmacit in
«soteriologia clasica» (adicd romano-catolica, n.n.), ci pentru cd e mantuitoare
comuniunea cu lisus cel viu de acum (pentru cd aceastd comuniune are un continut
real, esential, ce priveste firea omeneasca, n.n.), desigur ,intrucat este Cel rastignit si
Tnviat in identitatea Lui” (Wilhelm Thissing, Neutestamentliche Zugangswege zu
einer transzendental — dialogischen Christologie, in vol. Karl Rahner-W. Thussing,
“Christologie systematisch-exegetisch”, Herder, 1972, p. 130, la Pr. Prof. D.
Staniloae, op.cit., p.153). Cu alte cuvinte, mantuitoare nu este jertfa in expresia ei
exterioara de satisfactie, ci in expresia ei interioara de comuniune.

Crucea Mantuitorului n-a fost decat prilejul dat firii Sale omenesti de a se
intdri. Acceptarea si suportarea ei pand la capat arata taria firii omenesti a lui Hristos,
tarie care priveste de acum intreaga fire omeneasca: ’De aceea, in pictura rasariteana,
Hristos cel rastignit nu e Hristos cel cdzut in ultima stare de sldbiciune”, ci “omul tare,
Omul restabilit in taria lui adevarata” (Pr. Prof. D. Staniloae, op. cit., p.70). Suportand
incercarea, firea omeneascd nu se distruge ci se afirma si se restaureaza. De aceea zic

Sfintii Parinti ca prin patimi, Hristos “ne-a redat pe noi noua insine, aratandu-ne ce
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am devenit” (Sf. Maxim, Ambigua, trad. cit., p.63), adica ne-a redat firea cea
adevdratd, sandtoasa, intreagd, ferma eliberatad de sub jugul afectelor si ne-a aratat ce
poate deveni si cum aratd Omul (nu omul!) in firea lui desavarsita.

Patimile si jertfa Mantuitorului au culminat Tn moartea Sa pe cruce, care este
suprema durere asumata si biruita dar si suprema jertfa, pentru ca prin ea Hristos s-a
predat in intregime Tatdlui, cu toata fiinfa Sa, cum a marturisit El Tnsusi: ”Parinte, in
mainile Tale Incredintez sufletul Meu” ( Luca 23,46).

Intrucat Hristos era fara de pacat, El nu trebuia sa moara, pentru cd moartea ca
“plata a pacatului” (Rom. 6,23) (Iacov 1,15) are stapanire numai asupra celor ce-|
savarsesc. De aceea, moartea Lui este o asumare voluntara a mortii noastre, tocmai
pentru a o birui pentru noi, pentru firea noastra: ,,Nu prin propria moarte (pe care n-a
avut-o, fiind viata) a depus corpul ci a primit-0 pe cea a oamenilor, ca pe a acestora
venita in trupul Sau sa o nimiceasca” (Sf. Atanasie cel Mare, op. cit., col 136, apud,
Pr. Prof. D. Staniloae, ,,Inv. Ort. despre mantuire...”. p.207). Teologia patristica
exprima profund adevarul cad moartea Mantuitorului, ca opus al mortii obisnuite din
firea omeneasca si afirmare a vietii cea dupa Dumnezeu, inseamna viata, (“Fiindca Eu
imi pun viata Mea ca iarasi sa o iau”, Ioan 10,17), cd omorarea mortii-pacat ca act
extrem si vindecarea stricaciunii produsd de moarte ca si continut sunt intr-un mod
atat de necesar unite intr-un singur act, ca una fara alta nu se putea: “S-au petrecut
amandoua minunile 1n acelasi act, moartea tuturor s-a infaptuit in trupul Domnului si
moartea si stricaciunea au fost desfiintate din pricina Cuvantului co-existent” (Sf.
Atanasie cel Mare, op. cit., col 132, apud, Pr. Prof. D. Staniloae, ,,Inv. Ort. despre
mantuire ...”, p.205).

Moartea Sa nu este numai un omagiu, o cinstire adusa lui Dumnezeu pentru
impacarea cu lumea (Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, 64, p.402):
“imbracand trupul ca pe o momeald in undita dumnezeirii, spre amagirea diavolului,
pentru ca dracul spiritual cel nesaturat inghitind trupul... sa fie sfisiat de undita

dumnezeirii i deodata cu trupul cel sfant al Cuvantului luat din noi sd dea afard toatd
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firea omeneasca , pe care o inghitise mai inainte ... ca sa se arate bogatia covarsitoare
a puterii dumnezeiesti care biruie, prin slabiciunea firii biruite taria celui ce a biruit-0
mai Tnainte”. Rostul pentru care au inviat unii oameni o datd cu ridicarea din morti a
Mantuitorului a fost nu de a evidentia raritatea sau maretia invierii Sale prin semne
grandioase externe, ci a arata cd invierea aceasta impartaseste tuturor oamenilor
puterea si lumina ei. Invierea 1i priveste pe toti oamenii: Hristos “procurd si da
fiecaruia biruinta asupra mortii, ajutdnd pe fiecare din cei ce au credinta in El si poartd
semnul crucii, sa biruiasca” (Sf. Atanasie cel Mare, op.cit., apud Pr. Prof D. Staniloae
op.cit., p.206).

Coborarea Lui in mormant nu este o slabiciune, nu este firea omeneasca
distrusa ci afirmata. Ea este un act de putere; Mantuitorul se coboard ca un biruitor
“Intru cele mai de jos ale pamantului” pentru menirea de “ a-I face pe cei legati
slobozi”. Prin puterea de rabdare a mortii si trecerea biruitoare prin ea, firea umana a
Mantuitorului s-a ficut apta de dobandirea ultimei puteri menite ei: Invierea. Aceasta
n-a mai fost insd numai urmarea ascultarii si a jertfei, a Intaririi firii. Ea nu este numai
rezultatul cresterii organice a firii omenesti, expresia puterii ei; firea doar s-a facut
apta organic pentru a-l primi, insa ea este darul expres a lut Dumnezeu. Aceasta este

legdtura intre crucea si Invierea Mantuitorului Hristos.
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VIII. INVIEREA DOMNULUI

Invierea Domnului este cea mai mare si cea mai importantd din minunile Sale,
este piatra fundamentald a credintei crestine.

Ea dovedeste nu numai divinitatea Mantuitorului, faptul ca ne-a mantuit
obiectiv si ne poate mantui subiectiv, ci si faptul ca ne va invia cu siguranta pe toti.

lisus Hristos n-a obtinut o inviere exterioara din partea cuiva, ci s-a inviat pe
Sine insusi din morti; ca Dumnezeu, s-a inviat pe Sine ca om. Intre perfectionarea firii
umane si invierea acesteia din morti este o legdturda esentiald, fundamentala.
Importanta capitald a Invierii Mantuitorului este subliniatd de Sfantul Apostol Pavel:
,lar daca Hristos n-a inviat, zadarnica este atunci propovaduirea noastra, zadarnica
atunci si credinta noastrd ... Acum 1insda Hristos a inviat din morti, facandu-se
incepatura celor adormiti” (I Cor. 15,14).

Pani la Reforma protestantd, Invierea Mantuitorului a fost marturisitd unanim
in Biserica si contestatd doar cu totul neinsemnat de unii eretici. Incepand cu secolele
XVI-XVII, unii teologi protestanti, reprezentanti ai curentului numit ,,rationalist-
critic”, au contestat Tnvierea, socotind-o un mit. Ei au formulat mai multe ipoteze,
care prezintd Invierea ca un fals. Mai importante sunt trei ipoteze:

1. ipoteza ingelaciunii (a furtului)
2. ipoteza mortii aparente
3. ipoteza viziunilor.

In concluzie, trebuie si spunem ci Invierea lui lisus Hristos nu se poate
compara cu nici o inviere din alte credinte religioase, pentru cad Iisus Hristos este
singurul Intemeietor de religie care a afirmat frecvent ci este Dumnezeu si si-a
sustinut afirmatia cu invierea Sa din morti.

Astazi invierea lui lisus Hristos este un fapt marturisit de toate confesiunile

crestine §1 de aproape toti teologii.
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Invierea Domnului nu poate fi inteleasi decit dacd intelegem mai intai
necesitatea mortii si abia apoi a invierii. Lumea naturald si condifia istorica a omului
impun, prin limitele si deficientele lor severe, necesitatea mortii.

Moartea implineste un dublu rost intr-o lume afectati de pacat. Intai, arata prin
cele doua forme de existenta ale sufletelor dupa despartirea de trup ca nu trupului se
datoreste deformarea vietii spiritului, ci pacatului. Al doilea, moartea dizolva un trup
care, chiar daca nu mai este mediu de manifestare a pacatului, totusi nu poate fi
transformat in aga masura incat sa nu mai ingusteze viata spiritului, oricat s-ar micgora
aceasta deficientd a lui 1n cursul existentei pamantesti (de pilda, a unor sfinti). Trupul
istoric, chiar dacd nu e mediu de manifestare al unui pacat actual, totusi poartd in
structura lui ingrosarile produse de pacatul trecut sau de concorporalitatea unei
omeniri pacatoase si a unei naturi cosmice adaptate la o astfel de corporalitate. El nu
poate fi modificat in cadrul acestei lumi, ci trebuie distrus pentru a putea fi scos din
forma aceasta deficitara.

Dar daca trupul este o creatiune a lui Dumnezeu, constituind mediul firesc de
manifestare a spiritului omenesc, si daca el nu este cauza pacatului si a deficientei
vietii spirituale, distrugerea lui nu poate fi decat o conditie pentru reinnoirea lui,
pentru ridicarea lui intr-o forma care sa nu mai poarte stigmatul pacatului. Cine crede
ca omul e creat de Dumnezeu ca un intreg format din trup si suflet si ca pacatul n-a
distrus definitiv aceasta faptura, acela trebuie sa creada necesar in invierea trupurilor,
adicd in restabilirea intregii persoane umane.

In forma actuald a lumii nu e posibila o viatd fird sfarsit: generatiile tinere
gasesc hrana daca mor cele batrane, iar daca oamenii s-ar tot inmulfi fard sa fie moarte
pamantul nu i-ar putea hrani.

Dar sunt si alte trasaturi ale lumii acesteia care aratd conformitatea ei cu o
omenire pacdtoasda, de exemplu concurenta aprigd intre indivizi si popoare. Cel ce
vrea sd se men{ind sau sd ajunga la o situatie mai buna trebuie sa lupte; dar in felul

acesta, vrand nevrand inlatura pe altii de la anumite bunuri.
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De aici nu reiese insd cu necesitate concluzia extrem protestantd (a lui H.
Thielicke, de pildd), cd in forma actuala a lumii nu se poate trai fara pacat. Dar e sigur
ca cine vrea sa trdiasca fara pacat trebuie sd sufere. Exista o neconformitate intre viata
morala si legile lumii acesteia. Astfel, apare evident ca viata spirituald a omului dupa
moarte este superioara celei din trupul de aici, dar cea din trupul inviat va fi
superioara si aceleia.

Acest lucru ni-1 arata invierea lui Hristos, care este deci si pentru El o noua
inaltare ca om. Ea este deplina Lui biruinta asupra mortii $1 nu numai o dovada pentru
oamenii de pe pamant ca moartea nu inseamnd sfarsitul total al fiintei. Ea este
anticiparea unei asemenea biruinte si pentru noi, deoarece chiar daca sufletele celor
drepti se bucura de o fericire dupa despartirea de trup, cum s-a bucurat si al lui lisus,
starea lor de separatie arata totusi o deficienta si o degradare.

Remarcand linia gradata pe care se insiruie coborarea la iad, invierea si
inaltarea la cer, S. Bulgakov a tras concluzia cd aceste acte fac parte din slujirea
arhiereasca a lui lisus, sau in orice caz nu inca din demnitatea imparateasca, deoarece
in situatia de imparat ca om (spune el) lisus nu e decat din momentul in care e asezat
pe scaunul maririi, de-a dreapta Tatdlui. Argumentul biblic pentru aceasta il socoteste
Epistola catre Evrei, unde se spune ca lisus a intrat cu singele Sau in Sfanta Sfintelor
(9,12); deci, pana nu s-a inaltat la Tatal lisus n-ar fi terminat slujirea Sa arhiereasca.

Este adevarat cd existd o noud indumnezeire a trupului lui lisus si prin aceasta o
influenta mai puternica asupra oamenilor, dar aceasta se petrece nu printr-o treptata
induhovnicire a lui ci prin actul invierii, care insa e rasplata rastignirii Sale. Accentul
de pe rastignire nu trebuie estompat, prin fragmentarea pe toate momentele vietii Lui.
Réstignirea nu trebuie transformatd intr-un act de autoeducare a naturii Sale omenesti
in vederea indumnezeirii. Ea urmareste in primul rand impacarea lumii cu Dumnezeu.
Numai Tntrucat a suportat moartea - care ¢ pedeapsa tuturor celor ce vietuiesc in trup
pamantesc - iar moartea nu L-a putut tinea, numai astfel trupul Sau cel nou s-a

Tnduhovnicit.
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Unii teologi protestanti si catolici neaga Tnvierea cu trupul, socotind ca Tisus
Hristos a inviat cu un trup nou iar trupul vechi ar fi ramas in mormant. Conceptia
aceasta este condamnabila pentru ca invierea cu alt trup sau lepadarea trupului aduce
dupa sine, in mod firesc, ne-responsabilitatea oamenilor fata de propriul trup, fata de
propria fiinta. Ei se Intemeiazd pe expresiile Sfantului Apostol Pavel de la Romani
8,11, | Cor. 15,35, Filip. 3,20 care vorbesc intr-adevar de un ,.,trup spiritual” (,,s6ma
pnevmatikon”). Dar acolo e vorba de prefacerea trupului prin Inviere si nu de crearea
unui alt trup. Cici Invierea inseamnd si s-a constatat tocmai prin minunea
mormantului gol si a identitatii trupului inviat cu cel dinainte de Inviere, asa cum a
experimentat fizic Sfantul Apostol Toma. Trupul inviat a suferit intr-adevar o
transformare esentiald, fiind transfigurat dumnezeieste, spiritualizat, deci Invierea nu
e o simplad continuare a vietii trupului rastignit. E o altd ordine de viatd indumnezeita,
dar a aceluiasi trup, cu aceeasi identitate. Peste tot, in Sfintele Evanghelii vedem ca
marturisirea Invierii constd tocmai in constatarea corporald uimitoare a identitatii
Celui Inviat cu Cel Raistignit. A nega aceasta inseamni a nega evidenta Sfintelor
Evanghelii.

Teologii protestanti discutd foarte mult si asupra raportului Tnvierii cu istoria.
S-a pus intrebarea daca ea trebuie socotitd un eveniment istoric sau total supra-istoric.
Majoritatea teologilor cred ci Invierea este un fapt total anistoric. Ei spun ci acest
eveniment supranatural absolut nu poate fi cercetat si apreciat prin mijloacele
cercetarii istorice si de aceea trebuie socotit total anistoric.

Altii afirma insi o atingere, un raport al invierii Domnului cu istoria.

Teologia ortodoxa este, si in aceastd problemd dogmatica, mai nuantata, mai
complexa si mai bogata.

Invierea are o dimensiune dubld, antinomicd. Pe de o parte, fiind un eveniment
total deosebit, chiar opus istoriei, care cunostea numai devenirea si moartea ca un
ciclu natural inexorabil, se intelege ca fnvierea Domnului este traznetul vesniciei care

a taiat istoria, un eveniment, o realitate §i o putere absoluta care nu are nimic comun
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cu istoria §i o contrazice Daca ar contine ceva din istorie, daca ar avea catusi de putin
nevoie de ea, Invierea ar putea fi socotiti si ca rezultat al evolutiei religioase a
omenirii, ca realizare istorica si ar pierde caracterul de absoluta suveranitate divina.

Pe de alta parte insa, daca n-ar avea nici o legatura, nici o atingere cu istoria,
cu tot caracterul ei divin si absolut, Invierea lui Hristos ar ramdne ceva strdin omului
si, de fapt, total ineficientd, fird rost si fard sens. Tot sensul si toata eficienta Invierii
constd in forta vindecatoare, absolutd si suverana cu care intervine asupra istoriei si
asupra oamenilor. De altfel, astdzi chiar si unii teologi protestanti recunosc un caracter
istoric al Invierii Domnului, afirmind ca acest fapt este accesibil ,,oricui are ochi sa
vada”.

Evident cd Invierea nu este un eveniment istoric ce poate fi cercetat ca oricare
altul. Cu alte cuvinte, este nevoie de lipsa prejudecatii necredintei; altfel nu va fi
inteles. Orice istoric onest ce se va ocupa de acest eveniment fara prejudecati, fara
ideea preconceputd cd este imposibil din capul locului, va gisi suficiente dovezi
istorice care ii vor impune evidenta pregnantd a acestui eveniment identificabil precis
in timp si spatiu. Invierea a avut loc intr-un timp si un spatiu concret si a fost
marturisitd de o multime de martori oculari carora contemporanii nu le-au adus nici o
obiectie documentatd si nu i-au contrazis, in afard de cativa opozanti interesati. De
altfel, insasi mengionarea acestui eveniment in constiinta omenirii $i cu atat mai mult
intelegerea si constientizarea lui se datoreazd acelor persoane istorice si
contemporanilor lor. Asadar, afirmarea si transmiterea Invierii sunt legate si se
incadreaza foarte bine in istorie.

Invierea ramdne un eveniment absolut supra-istoric, care a patruns insi si a
marcat profund si1 definitiv istoria, dandu-i sens si final; ramane asadar supra-istorica
si istorica in acelagi timp.

Invierea instituie o nouid apropiere intre subiectele umane si intre ele si
Dumnezeu, intrucat viata spiritului omenesc in trupul pur e mai plind iar realitdtile

spirituale ale lumii se Infatiseaza mai certe, mai concrete.
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Tnvierea L-a adus si pe lisus intr-o mai mare apropiere de oameni. Desigur,
intrucat trupurile acestora nu sunt si ele inviate, apropierea deplina se va realiza numai
dupa invierea tuturor. Dar trupul Sau a devenit un mediu desavarsit al manifestarii
sufletului Sau si prin aceasta si al Dumnezeirii. Tocmai aceasta inseamna o mai mare
apropiere a Lui de noi, ca spirit omenesc si ca Dumnezeire. Apropierea aceasta e de
alta natura decat cea din trupul pamantesc. Un om in trupul pamantesc ne este aproape
intrucat trupul lui are inertia si legile obisnuite ale trupului nostru, cu care sunt
conforme simturile noastre de aici. Dar spiritul lui ne este mai putin descoperit. in
intelesul elementar, lisus se afla in trupul pamantesc mai aproape de noi ca dupa
Tnviere, intrucat trupul Lui era si 1n acest timp Indumnezeit deoarece nu stimula spre
pacat iar spiritul nu Intimpina atdta greutate in a se revela prin el. Totusi, intrucat
lisus a luat un trup supus legilor de inertie, de opacitate, de spatiu si intretinere
materiald, nu se manifesta prin el plenar sufletul Sau omenesc si dumnezeirea, ca prin
trupul inviat. Trupul acesta cuprindea posibilitatea mortii, deci anumite scaderi. Nu
avea desavarsirea de viatd, nu se afla in starea unui trup ce a biruit moartea. Toate
acestea constituiau dificultati pentru revelarea realitatii spirituale a lui Iisus. Ele
explica posibilitatea unei ridicari a Lui prin Inviere §i Indltare.

In trupul pimAntesc, apropierea Sa era limitati la cercul oamenilor intre care se
misca. Dupd inviere, apropierea a crescut atat in intensitate cat si in largime,
nemaiimpiedicandu-L spatiul nostru de a fi in acelasi timp aproape de fiecare om.
Dupa inviere e mai aproape de umanitate si de orice om, fiind ridicat El insusi ca
umanitate si om la 0 maxima comunicativitate spirituald, tocmai intrucat e mediu mai
deplin al reveldrii lui Dumnezeu.

Invierea cu trupul a insemnat atit o iniltare a propriei Sale stiri cat si o
apropiere mai mare de oameni, 0 mai mare eficacitate asupra spiritului lor. Sunt doud
aspecte ale aceluiasi efect. Dar ridicarea propriei Sale stari inseamna $1 0 mai mare

apropiere de Dumnezeu, ca om.
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Prin Tnviere, ridicandu-Se ca om mai aproape de Dumnezeu, Hristos S-a ridicat
prin insusi acest fapt la treapta cea mai 1naltd a omenitdfii, care € o maxima
comunicativitate a spiritului Sdu in relatiile cu oamenii. Invierea e spiritualizarea
trupului, coplesirea lui totala prin spirit, actualizarea cea mai deplind a potentelor
spiritului. Deoarece spiritul e sesizat de noi in masura Inaltarii noastre spirituale,
apropierea lui lisus dupa inviere e experiatd mai puternic de cei ce traiesc mai mult
prin puterile spiritului.

Invierea inseamni ridicarea trupului din mormant. Dar noi nu stim de fapt decat
ca apartine unei ordini §i unei structuri la care nu se pot ridica simturile actuale ale
trupului nostru. Trupul lui lisus nu era vizibil datoritd unei naturi compacte asemenea
celei a noastre, ci se facea prin vointd vizibil in planul nostru, conformandu-se
capacitatii de perceptie a ucenicilor, insa in asa fel ca ei sa-si dea seama despre
caracterul deosebit al acestui trup. El avea in chip real un trup a carui continuitate cu
trupul pamantesc e sigura, iar in acest trup real dar de structura nnoitd si apartindnd
unui plan transcendent era Intemeiata posibilitatea ca Iisus sa se faca vizibil cand si
unde voia, nu ca ardtare inconsistenta (asemenea teofaniilor si angelofaniilor din
Vechiul Testament) ci cu trup adevarat si statornic. Si Tnainte de inviere trupul lui
lisus se putea face nevazut, dar pe cand atunci vizibilitatea in planul nostru era starea
lui obignuitd, dupa inviere invizibilitatea este starea obignuita.

Se pune problema daca exista o spatialitate, o vizibilitate si chiar o materialitate
transcendenta materialitatii chipului actual al lumii si capacitatii noastre de percepere,
dar proprii chipului viitor al lumii, caruia vom apartine dupa inviere toti. Nu cumva
spatialitatea si corporalitatea din acel plan realizeaza sinteza intre forma de prezentd a
spiritului s1 a trupului, intre localizare si supralocalizare, intre spatialitate si
supraspatialitate? Sunt probleme ce raman deschise pentru noi pana la vederea acelui
chip desavarsit al lumii.

Douad intrebari se mai pun in legatura cu invierea Domnului: 1. dacd oamenii

sunt sortiti sa Invie numai toti odata (la schimbarea chipului acestei lumi), atunci de
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ce a facut lisus exceptie de la aceastd lege? 2. De ce n-a continuat lisus dupa inviere
sa se arate oamenilor pana la sfarsitul lumii?

Prin intrebarea ,,De ce a inviat lisus singur?” nu intelegem sa ne intrebam cum
a avut El puterea sa invie, ci cum a fost posibil sd se desfaca din solidaritatea cu
umanitatea in aceastd privinta si sd se dispenseze de conditia cosmosului transfigurat,
pentru a petrece intr-un corp inviat?

Aceasta posibilitate - ca sa invie §1 sd existe singur ca inviat, fard continuitatea
cu intregul cosmos transformat - isi are izvorul in dumnezeirea sa: ,,Acest fapt trebuie
sd stea in legaturd cu avantajul infinit ce-1 are Hristos in raport cu noi ceilalti ... El
singur nu trebuie sa se Intoarcd din departarea de Dumnezeu ca un fiu pierdut in casa
parinteascd. Caci El nu a cdzut niciodatda din starea de Fiu ... Contactul cu izvorul
vietii nu s-a intrerupt la El nicicind. Puterea dumnezeiasca, din care trdieste intreaga
creatiune si de la care ne-am exclus tot mai mult prin vina noastrd, strdbate deplin
fiinta Lui. Ca Fiul a luat asupra Sa neputinta si umilirea, aceasta statea in contrazicere
cu fiinta Sa adevarata ... Odata ce misiunea Sa a fost implinitd, a trebuit sd se
petreacd ceva asemanator cu ridicarea unui stdvilar si cu revarsarea apelor adunate ale
raului cu o noud fortd in albia lor ... Aici nu mai era posibild améanarea” (Karl Heim,
Jesus der Weltvollender, Furche-Verlag, Berlin, 1937, p. 178-179).

Noi nu putem invia cate unul, caci pentru noi invierea coincide cu judecata.
Numai lisus, care nu trebuie sa suporte cu noi aceasta judecata, a inviat singur, inainte
de toti. Noi, ca oameni, trebuie sa reflectdim si In aceastd solidaritate pacatosenia
noastra.

Iisus ca Dumnezeu se ridica peste aceasta solidaritate, iar pe de alta parte, fiind
si om, ramane totusi Intr-o legaturd cu noi. E ridicat peste noi numai ca sa ne
pregdteasca si de acolo pentru ridicarea noastra la acea forma desavarsita a existentei.
El ramane Mijlocitorul nostru la Tatal si dupd jertfa pe cruce, prin inviere si prin

inaltare.
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IX. INALTAREA LUI IISUS HRISTOS LA CER

Dupa invierea Sa din morti, Mantuitorul Hristos a mai ramas ,,fizic” pe pamant,
ntre ucenicii Sai, incd 40 de zile, confirmand definitiv Invierea Sa cu trupul printr-0
serie de ardtari publice in fata a sute de martori, fiind pipait fizic, mancand si band in
fata lor s1 impreuna cu ei.

Desigur ca numarul 40 este si simbolic, are un inteles duhovnicesc, precum
timpul postului lui Moise, al lui Ilie s1 al Sdu propriu, semnificand plinatatea unui
timp, Incheierea unei probe initiatice. Fara indoiald ca Hristos a avut in vedere,
intentionat si acest inteles duhovnicesc. Insi, pe langa aceasta, el are si un rost mai
simplu, mai precis si mai important. A ramas adicd, 40 de zile nu doar céteva, pentru a
dovedi tuturor ci Invierea Sa nu e o iluzie, o aparenti sau o vedenie ci un fapt fizic,
implinirea profetiilor din veac.

Pe de alti parte insd, nu a rimas nici mai mult, pentru a arita ca Invierea nu
inseamna continuarea neschimbati a vietii naturale dinainte de moarte; Invierea a
insemnat o prefacere radicald, o indumnezeire a trupului Sau, trecerea lui intr-un alt
plan de existenta, supra-istoric; de aceea, viata si persoana Lui nu mai puteau fi
cuprinse in conditiile vietii naturale, in planul istoric. In afard de aceasta, El s-a Iniltat
pentru a incorona opera Sa de rascumparare si sfintire a firii umane, ridicind-0 de-a
dreapta Tatalui, in sanul Sfintei Treimi.

Iniltarea este ridicarea umanitatii lui lisus in intimitatea ultimi a Sf. Treimi si
la starea de cinstire, putere si suveranitate deplind. Serghei Bulgakov spune: ,,Dogma
inaltarii cuprinde ideea cd natura omeneasca preamaritd a lui Hristos, Tnaltata la cer, a
intrat chiar in sanul Sfintei Treimi. Dumnezeu-Omul s-a asezat la dreapta Tatalui nu
numai cu natura dumnezeiasca a Sa, c¢i si cu natura omeneasca, constand din suflet si
trup, din corporalitate Tnsufletitd si induhovnicita™.

Totusi Bulgakov sustine cd, deoarece in sanul Sfintei Treimi nu se poate

imagina existenta unui spatiu in care sa ia loc trupul, Domnul s-ar fi indlfat la cer fara
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trup. A ridicat in intimitatea slavei divine numai un chip ideal, o energie a trupului,
prin care si-a format trupul venind in lume si care a lucrat prin trup. Aceste trup
,duhovnicesc” indlfat nu e trup in sensul intruparii pamantesti, ci e forma ideala, sau
chipul trupului, energia lui, prin care a si fost inchipuit trupul intruparii. Ea este Sofia
creatd Tndltatd la suprema spiritualitate si unitd cu Sofia necreatd in sanul lui
Dumnezeu prin al doilea ipostas. Prin ea Logosul se plaseaza in relatia intima de trup
cu toatd creatia, pentru a o indumnezei. Numai fiindcd nu mai are un trup individual,
Logosul prin indltare se face apropiat tuturor, energia corporalitatii Sale tinand toate
in legiturd de trup cu El insusi. In lumina acestei idei intelege Bulgakov si Taina
Euharistiei. Dar in acest caz si Intruparea e iluzie si Rascumpirarea si totul.

Teoria aceasta promoveaza ideea ca trupul a fost necesar pentru lisus numai ca
un instrument pand a adus jertfa pentru oameni, nu ca mijloc de apropiere definitiva si
deplind a lui Dumnezeu de oameni. Ea se apropie de teoria lui Anselm de Canterbury,
desi ideea cd mantuirea € o Iintoarcere a spiritelor la Dumnezeu, cu parasirea
trupurilor, e luatd de la Origen. Motivul pentru care Bulgakov a adoptat aceasta idee
este dificultatea ce o Intdimpind cugetarea omeneasca de a-si inchipui o inaltare a
trupului Tn intimitatea existentei divine. Dar odata ce e admisa in general intruparea
unei persoane divine, nu mai € nici o greutate deosebitd de-a admite o noua indltare a
trupului in cadrul intimei legaturi in care se afld cu dumnezeirea.

Unii teologi catolici si protestanti cred ci Invierea si Indltarea au coincis; cu
alte cuvinte, ci aritirile de dupa Inviere sunt de fapt aratirile Celui ce se indltase deja
la cer. Dar aceasti idee e contrazisi de faptul cd acele aratari au incetat dupa Inaltare,
n-au durat nici macar in timpul vietii Apostolilor, ci sunt legate strict de perioada
celor 40 de zile, deci inainte de Indltare. Ideea acestor teologi este o purd fantezie,
care se explica Tnsa prin potrivirea ei cu conceptia de ansamblu a teologiei catolice si
protestante despre Rascumparare, vazutd numai ca o satisfactie catre Tatal, incheiata

prin moartea pe cruce.
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Iniltarea constituie insd, in mod paradoxal, nu o indepartare ci o apropiere. Mai
presus de toatd indlfarea, lisus ramane in legaturd cu noi, iar aceasta inseamnd ca
raméane om deplin. 1l leaga aceleasi fire de noi, aceeasi deplinitate a naturii omenesti
ca si pe Fecioara Maria; totusi mai presus decat ea, caci datoritd dumnezeirii Sale,
centrul persoanei Sale 1si are resedinta in intimitatea dumnezeirii.

Numai fiindcd Iisus i1 pdstreaza intreaga omenitate - inaltarea Lui fiind o
ridicare suprema a omenitatii in resedinta divina, la dreapta Tatdlui - este in acelasi
timp o apropiere suprema cu eficacitate divina de om, caci umanitatea Sa ne poate
transmite acum toata puterea divina. E aproape de noi prin aceeasi plenitudine a
omenitatii, ca si Fecioara Maria, dar cu o intensitate si cu o vastitate supraumana,
datorita faptului ca omenitatea Lui ¢ mediul desavarsit al actiunii atotputernice a
dumnezeirii.

Numai raimanand om, Dumnezeu ne e aproape ca unul dintre noi, ca putere ce
face parte in acelasi timp din regiunea onticd a omenititii. Inaltandu-Se ca om in sanul
dumnezeirii, lisus a inaltat faptura la Dumnezeu, a introdus-0 Tn intimitatea Sfintei
Treimi, Intrucat El raimane intr-o comunicare cu toatd creatia si cu Sfanta Treime, in
sanul careia si-a inaltat omenitatea Sa.

El a plecat nu ca sa se desparta de oamenti, ci sa fie mai prezent, mai aproape de
el. Este aici un fapt paradoxal, uimitor. El insusi a promis: ,,Nu va voi lasa orfani” si
,latd eu sunt cu voi in toate zilele, pana la sfarsitul veacurilor”. Cat timp a trait viata
istoricd, El era limitat cu trupul, fiind prezent numai intr-un loc si in fata catorva
oameni. Trecand in planul supra-istoric, El este acum prezent in fata tuturor, este
contemporanul tuturor si Fata divino-umana unica aflatd simultan in fata tuturor. Fara
ca trupul Sau transfigurat sd fie omniprezent, aceasta prezentd explica posibilitatea
prefacerii elementelor euharistice, prin Duhul Sfant, in Sfantul Trup al lui Hristos Tn
atatea locuri de pe pamant deodata.

Prin aceasta apropiere, coborand intim in fiecare om, lucreaza nu numai de sus

asupra oamenilor, ci si dinduntrul lor, facandu-si-i corp al Sdu in inteles mai larg,
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constituind Biserica. Precum un om 1isi pune pecetea influentei sale, a persoanei sale
pe tot ce-i std aproape si pe toate persoanele pe care le iubeste si pentru care se
jertfeste, facandu-le sa cugete ca el, sd simta ca el, sd-i urmeze lui, §1 prin aceasta sa
devina un corp al lui, purtat de sufletul lui, la fel lisus - dar intr-o masura neasemanat
mai mare - patrunzand in intimitatea tuturor ii face corpul sau mistic, sau Biserica.
Bulgakov exprima aceasta legatura astfel: ,,Domnul stapaneste nu numai de sus, ca
Dumnezeu, Creator si Providentiator, ci si dinduntru, ca Dumnezeu-Om, in baza
nedespartirii Sale de lume si aceasta legdtura launtrica este viata Lui in Biserica”. ,,El
ramane unit cu lumea, nu numai euharistic, prin mancarea tainica a Trupului si
Séngelui Tn sfanta impartasanie, ci si prin puterea Sa care lucreaza in lume. Aceasta
este prezenta Lui duhovniceasca in lume si participarea la viata umana, prezenta
nesacramentald, dar tainica, duhovniceasca si invizibild ... Aceasta nu e atotprezenta
panteista, luterana, ci, daca se poate spune asa, un panhristism autentic, dinamic, adica
viata lui Hristos in oameni si viata oamenilor in Hristos, intr-0 apropiere care, prin
intimitatea ei1 launtrica, depaseste orice alta apropiere”.

Sf. Scripturd si Sf Traditie au insi o alti intelegere a Inaltdrii decat
,»Spiritualismul” abstract si uscat al lui Bulgakov, vazand-o ca 0 continuare fireasca si
o incheiere organica in actul Rascumpararii, in aspectul ei ontologic.

Sfantul Apostol Pavel aratd in Epistola catre Evrei ca lisus Hristos, dupa
Tnviere, S-a inaltat ca Jertfa si Arhiereu in acelasi timp, de-a dreapta Tatilui: .,
...avem un astfel de Arhiereu care a sezut de-a dreapta tronului slavei in ceruri”
(Evrei 8,1) si ,,Hristos venind Arhiereu al bunatatilor celor viitoare, a trecut prin
cortul cel mai mare s1 mai desavarsit, nu facut de mana, adica nu din zidirea aceasta;
El a intrat odata pentru totdeauna in Sfanta Sfintelor, nu cu sange de tapi si de vitei, ci
cu insusi Sangele Sau si a dobandit o vesnica rascumparare” (Evrei 9,11-12). Este
limpede ci Iniltarea nu inseamna numai un merit si o demnitate in plus pentru lisus

Hristos personal ci s1 Tncununarea lucrarii de Rascumparare, caci Mantuitorul S-a
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infatisat la Tatal nu numai ca biruitor ci si ca jertfd, ,,cu insusi sdngele Sau si a
dobandit o vesnica rascumparare”.

Cel Iniltat nu este altul decat Fiul Omului Cel Rastignit, asa cum ne arata si
cartea Apocalipsei: ,,Fiul Omului, imbracat in vesmant lung pana la picioare ...”
(Apoc. 1,13), fiindca ,,a fost injunghiat si a rascumpdrat lui Dumnezeu, cu sangele
Sau, oameni din toata semintia” (Apoc. 5,9), ,,vrednic este Mielul cel injunghiat ca sa
1a puterea si bogatia si intelepciunea” (Apoc. 5,12).

Iniltarea nu este numai un act de putere si de biruintd ci si un act de
Rascumparare. Opera de mantuire Iinfaptuitda de Hristos inseamnda nu numai
rascumpararea din pacat ci si sfintirea si infatisarea firii omenesti in fata Tatdlui, ca o
jertfa ,,de bund mireasma”, adica sfintitd. Sensul fundamental al inél‘;érii constd In
ridicarea firii umane sfintite de-a dreapta lui Dumnezeu Tatal. Evident ca aceasta
inseamna dimensiunea ontologica a Rascumpararii, aspect pe care teologia protestanta
il neaga complet iar cea catolica incepe abia 1n ultimul timp sa-| descopere.

Sfanta Traditie afirma acest aspect esential in chip exceptional prin glasul Sf.
Ioan Gura de Aur care zice: ,,Firea omeneasca, din pricina careia Heruvimii pazeau
raiul, astdzi std mai presus de Heruvimi ... Domnul a adus Tatdlui parga firii noastre.
Si atdt de mult a admirat Tatal darul, din pricina vredniciei Celui care a fost oferit
incat a socotit darul vrednic sa fie primit cu propriile Sale maini, sa-L aseze alaturi de
Dansul s1 sa spuna: «Sezi de-a dreapta Mea.» Catre care fire a spus Dumnezeu: «Sezi
de-a dreapta Mea?» Catre aceea care a auzit: «Pamant esti si in pamant te vei
intoarce»” (Cuvantari la Praznicele imparatesti, in colectia ,,Izvoarele Ortodoxiei”,
trad. de D. Fecioru, Bucuresti, 1942).

Asadar, Iniltarea la cer a lui lisus Hristos nu este altceva decat finalul maret si
fericit al operei Sale de Riascumparare. Indltarea Domnului este atat o ridicare a firii
umane 1n general cat si, mai ales, o permanentd dinamizare §i intensificare a
oamenilor cu natura iradiantd a lui Hristos, o atragere magnetica dar ontologica spre

€ad.
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Prin aceastd asezare a Lui in suprema intimitate a Treimii, dar si a omenirii,
Hristos devine un continuu absorbitor al omenirii in zona dumnezeirii. Bulgakov
afirma: ,,El conduce omenirea catre Dumnezeu, o introduce in intimitatea vietii Sf.
Treimi. El apare astfel nu numai ca Impaciuitorul creaturii pdcdtoase cu Dumnezeu,
ci si ca Mijlocitorul intre creaturd si Dumnezeire”. Iniltarea este o noud punte
ontologica: ,In arhieria Sa, biruieste abisul ontologic care desparte pe Creator de
creaturd. Si aceastd mijlocire nu se sfarseste in vecii vecilor, ea continud chiar dincolo
de hotarele acestei lumi”. ,,Sf. Treime e intoarsd spre lume si se uneste cu ea prin
Dumnezeu-Omul in divino-umanitatea Lui, asupra careia odihneste Duhul Sfant.
Divino-umanitatea este prin urmare nu numai un fapt ci §i un act, nu numai un
eveniment care a avut loc o singurd datd ci si o lucrare in continuare, o lucrare a lui
Dumnezeu si o lucrare a omului care se prelungeste. Istoria lumii s1 a omului a
devenit un proces divino-uman, iar Logosul nu este numai ipostasul demiurgic prin
care Dumnezeu este intors spre lume in lucrarea Sa creatoare, ci si ipostasul istoric, ca
Mijlocitor ce duce lumea prin Duhul Sfant la mantuire ... Istoria Lui (dacd ne putem
exprima asa) se prelungeste in cer si dupa Iniltare, pentru ci ea cuprinde inca
evenimente noi si neimplinite, cum e a doua venire intru slava, parusia si celelalte
evenimente ardtate in Apocalipsa”.

Viziunea aceasta cosmica a lui S. Bulgakov, in perspectiva careia lumea ne
apare ca patrunzand val dupa val, in virtutea unei puternice forte atractive, prin marea
usa care este lisus Hristos, in intimitatea dumnezeiasca, pacatuieste doar prin aceea ca
lasd prea mult in uitare pe Hristos cel ce mijloceste prin jertfa Lui, scotand pe primul
plan pe Hristos care mijloceste pur si simplu prin faptul ca e intrupat, ca intruneste in
fiinta Sa atat realitatea divina cat si cea creaturala.

Surprindem si aici, ca In toatd cartea lui S. Bulgakof, tendinta de-a reduce
factorul personal in favoarea factorului substantd, factorul libertate si interpunere
voluntard in favoarea fatalititii ontologice. In aceasti viziune, lumea e unitd si

sporeste in unirea cu Dumnezeu cumva mecanic, irepresibil si necesar, prin forta de
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atractie ontica pe care o exercitd lisus in virtutea identitatii Sale cu fiinta lumii si cu
fiinta divina.

Fata de aceasta tendinta trebuie sd accentudm ca lisus ne atrage spre Dumnezeu
prin intensitatea unor acte de caracter personal. Tocmai de aceea este afirmata biblic
si patristic ideea permanentei jertfei in existenta Sa cereasca, cu atita insistenta.
Parintele D. Staniloae argumenteaza astfel: ,,Jertfa si suferinta exprima un raport bazat
pe cel mai personal interes, intrefinand o suprema dar libera si personald intimitate.
De altfel, arhieria nu poate fi separata de jertfa. Daca lisus continua a fi arhiereu, prin
aceasta continud o actualitate a jertfei. Arhieria nu e o simpla punte ontologica, o
impreunare a doua substante opuse. Ea este de caracter personal, mijlocind intre
factori personali ce nu sunt opusi prin substantd, ci prin conflict etic. Arhieria este
mijlocire prin intensificarea dragostei personale, atat fatd de un factor cat si fata de
celdlalt. Dar dragostea catre doi factori opusi prin conflict etic, cu scopul Tmpacarii
lor, este in acelasi timp suferintd. Arhieria este mijlocirea prin dragoste, nu prin
substanta; prin jertfa, nu prin fiintare pur si simplu. Numai intrucat pe planul cel mai
inalt al existentei - si cu deosebire la Dumnezeu - substanta nu e altceva decat spirit,
vointa si dragoste, se poate vorbi si de o apropiere prin substantd intre Dumnezeu si
om”. Dragostea in intensitatea jertfei exercita cea mai mare fortd de atractie. Desigur,
pentru ca aceasta dragoste sa fie posibila, cel ce o manifesta trebuie sa fie capabil de
ea. El trebuie sa fie Dumnezeu, ca sa fie capabil de o dragoste divina fata de om, si
om, ca sa fie capabil de dragostea omului fatd de Dumnezeu. Dar dragostea lui
Dumnezeu catre om trebuie sa se arate omului prin fatd omeneascd, in forma
omeneasca, din intimitate omeneasca; iar dragostea omului ciatre Dumnezeu trebuie sa
se manifeste cu putere si cu intimitate dumnezeiasca. Trebuie sa fie Dumnezeu cu fata
de Om omului s1 Om cu putere dumnezeiasca lui Dumnezeu. Dar nu simplu ca
Tmpreunare de naturi, ci ca persoana iubitoare si sacrificata, ca Arhiereul prin

excelenta.
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X. PERSOANA DUHULUI SFANT TN ACTUL MANTUIRII

Generalitati

Dumnezeirea Sf. Duh a fost negatd in sec. IV de catre ereticii pnevmatomahi
(,,pnevma” = duh, ,,mahi” = luptd), care au fost condamnati la sinodul II ecumenic.
Divinitatea Duhului a fost formulatd de articolul opt al Crezului niceo-
constantinopolitan. Dupa Reforma protestantd, numai unitarienii au mai contestat
pana astazi divinitatea Duhului Sfant.

Intemeiata pe Revelatia divina, Biserica a invatat totdeauna ca Duhul Sfant este
Persoana a treia a Sf. Treimi, Dumnezeu adevarat, identic in fiinta cu celelalte doua
Persoane. El 1si ia existenta din Tatil, prin actiunea numitd purcedere. Aceasta
actiune este asemanatoare cu nasterea Fiului din Tatal, dar desigur intr-un alt mod,
care ramane un mister etern pentru cunoasterea umana.

Fiind nedespartit de celelalte persoane ale Sf. Treimi, desigur cd Duhul Sfant
este prezent in toate actiunile lor externe, respectiv in predicate. Insi, in baza
capacitatii de apropriere, Duhului Sfant i se atribuie in mod special puterea sfintitoare,
vivificatoare si unificatoare. ,,Sfantul Duh umple toate lucrurile si prin Logos este
prezent in toate lucrurile”, scrie Sfantul Atanasie cel Mare (Scrisori catre Serapion, |,
592 C, p. 131).

Duhul este acela care actualizeaza creatia si o duce spre scopul ei final, caci
prin lucrarea Sa El manifestd pe un plan nou unitatea Sfintei Treimi, pe care o
impartaseste fapturii ca viatd si bogdtie nepieritoare. Unitatea dintre persoanele
neconfundate este iubire, dar ea poate fi numiti si desdvarsire. In actul creatiei se
reflectd iubirea comuna a Tatdlui si a Fiului fatd de Sfantul Duh, iar acest lucru
inseamna desavarsirea de care se bucurd faptura. Sfantul Grigorie Palama ne atrage
atentia ca pentru Sfintii Parinti ,,zidirea nu e prin Duhul, ci in Duhul” (Doua cuvinte

doveditoare ..., p. 60). Astfel, iubirea apare nu numai ca temei al creatiei, ci si ca
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factor hotdrator al implinirii ei sau al desdvarsirii fapturii. Lumea ca dar al lui
Dumnezeu nu poate fi inteleasa in afard de aceasta iubire. Considerand unitatea in
iubire ca cea mai perfectd si plind de sens unitate de care se Tmpartaseste creatiunea -
fiind 1n acelasi timp si tinta spre care nazuieste continuu - crestinismul vede in ideea
de creatie o notiune fundamentala.

Prezenta si lucrarea Sfantului Duh in creatie e ilustrarea concretd a doua
adevaruri de seama ale pnevmatologiei ortodoxe: @). Nasterea vesnica a Fiului din
Tatdl e un act simultan cu purcederea vesnicd a Duhului. Aceastd simultaneitate
ontologica este sursa eterna a reciprocitatii care uneste in actiunea creatoare pe Fiul cu
Sfantul Duh, ,,cele doud maini ale Tatalui”, cum spun Parintii. b). In ordinea vietii
vesnice, Sfantul Duh iese din Tatal ,,in Fiul”, odihnindu-se peste EI. Cand Dumnezeu
se apleaca in afara, in actul creatie1, Sfantul Duh nu trece dincolo de persoana Fiului,
in care ramane In veac, ci, revarsandu-se in noua ordine de existentd, duce la
desdvarsire o lucrare pe care o are in comun cu Fiul. Astfel, o altd metafora
infatiseaza pe Fiul ca mana dreaptd a Tatdlui iar pe Sfantul Duh ca degetul Lui, prin
deget insemnand puterea operativa a lui Dumnezeu in atingere cu faptura. In Sfanta
Scriptura aceastd putere e reprezentatd de Duhul care ,,se poartd pe deasupra apelor”.
E vorba de o prezenta ce comporta o modalitate dinamica. Sfantul Atanasie cel Mare
zice ca ,,Tatdl creeaza toate lucrurile prin Cuvantul in Sfantul Duh, pentru ca acolo
unde este Cuvantul este si Duhul, iar lucrurile create prin intermediul Cuvantului
dobandesc de la Duhul, prin Cuvéant, puterea de a fi” (Scrisori catre Serapion, 11, 632
C, p. 169). Iar Teofil al Antiohiei zice, in acelasi sens: ,,Intreaga creatie e imbratisata
de Duhul lui Dumnezeu si Duhul care o imbratiseaza este El insusi imbratisat,
impreund cu creatia, de mana lui Dumnezeu”, se exprima atat de frumos Teofil al
Antiohiei (P.G. VI, 1065).

Chiar la inceputul crearii lumii se aratd relatia speciala a Sfantului Duh cu

materia, care a fost socotitd multd vreme, in teologia apuseand, un contrast al lui
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Dumnezeu. Duhul creator este Acela care da existentd materiei, fara sa determine o
prapastie intre aceasta realitate 1 Dumnezeu.

In crearea ,pamantului” trebuie sd recunoastem cel dintdi act al chenozei
Sfantului Duh. Puterea existentei care este si puterea vietii, patrunde si rasuna cu cel
dintai cuvant: ,,Sa fie!”. Semnificatia materiei e cuprinsa in ontologia lumii si este
data de lucrarea Fiului: ,,Toate printr-insul s-au facut si fara de Dansul nimic nu s-a
facut, din ce s-a facut” (Ioan 1,3). Dar aparitia pamantului ca loc ontologic pentru
creatia viitoare, precum si ivirea puterii producatoare a pamantului si a apei, se
datoresc Sfantului Duh, in a cdrui actiune se descopera modul interpenetrarii materiei
cu puterea divind. Duhul este acela care creeazad ,legitura” intre Dumnezeu si
protorealitatea existentei, in care sunt sadite ,,semintele” Cuvantului preexistent.
Sfantul Vasile cel Mare compara aceastd lucrare a Duhului cu sederea pasarii pe cuib:
,Duhul incdlzeste natura apei, pregatind-o pentru nasterea fapturilor vii, ca si pasarile
care clocesc oudle, comunicandu-i nsasi puterea de viata” (Omilii la Hexaemeron).

Sfantul Duh acordd fapturii o forma fatd in fatd cu toata infinitatea ultima a
Dumnezeirii. Dupa Sfantul Irineu, ,,Cuvantul este cel care da lucrurilor subsistenta, iar
Duhul cel care da forma si frumusetea” (Demonstrarea propovaduirii apostolice).
Sfantul Duh impartaseste fapturii chipul Fiului, a carui strdlucire este El insusi.
Aceasta forma sau frumusete este o notiune ce exprima unitatea dintre viata creaturii
si imaginea Logosului, care se oglindeste in ea.

Relatia dintre Hristos si Duhul Sfant in actul mantuirii

Dar Hristos ne mantuieste intrucat Se salasluieste in noi prin Duhul Sfant. Prin
aceasta iradiazd 1n noi din trupul Sau pnevmatizat puterea mantuitoare i
indumnezeitoare a noastra.

Pogorarea Sfantului Duh este astfel actul de trecere de la lucrarea méntuitoare a
lui Hristos, in umanitatea Sa personald, la extinderea acestei lucrari in celelalte fiinte
umane. Prin Intrupare, Rastignire, Inviere si Iniltare, Hristos a pus temelia Bisericii in

trupul Sdu; prin acestea, Biserica a luat fiinta virtual. Dar Fiul lui Dumnezeu nu S-a
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facut om pentru Sine, ci pentru ca din trupul Sdu sd extindd mantuirea ca viatd
dumnezeiascd in noi. Aceastd viatd dumnezeiasca, extinsd din trupul Sau 1in
credinciosi, € Biserica. Aceasta viata iradiaza din trupul Sau, ridicat la deplina stare de
pnevmatizare prin inaltarea si asezarea lui de-a dreapta Tatdlui, in suprema intimitate
si infinitate a vietii si tubirii lui Dumnezeu.

Biserica, aflata virtual in trupul lui Hristos, ia astfel fiinta actuala prin iradierea
Duhului Sfant din trupul Sau in celelalte fiinte umane, lucru care incepe la Rusalii,
cand Duhul Sfant coboara peste apostoli, ficandu-i primele membre ale Bisericii,
primii credinciosi in care se extinde puterea trupului pnevmatizat al lui Hristos.

Se obisnuieste sa se vorbeasca de trimiterea Duhului Sfant ca un act prin care
Duhul Sfant ia locul lucrarii lui Hristos. In acest fel de a vorbi, Biserica e considerata
ca opera Duhului Sfant, Care a preluat lucrarea lui Hristos. De fapt,, Duhul Sfant
trebuie socotit totdeauna ca Duhul lui Hristos, deci nu trebuie vazut in nici un fel
despartit de Hristos. E falsd imaginea unui Hristos in cer si a Duhului Sfant in
Bisericd, pentru ca nu ia in serios unitatea Persoanelor treimice. Aceasta duce sau la
rationalism sau la sentimentalism, sau la amandoua ca atitudini paralele, ducand fie la
instituirea unui loctiitor al lui Hristos (ca in catolicism), fie la afirmarea unui
individualism, inspirat de capriciile sentimentale, considerate ca impulsuri ale
Duhului Sfant si netinute in frau de prezenta unui Hristos care infatiseaza o umanitate
bine conturata si ne ofera prin Duhul Sfant puterea de a ne dezvolta dupa chipul ei.

El este prezent in mod obisnuit in Biserica, unde ramane permanent si activ.
Tocmai prin El este facut prezent lisus Hristos in Bisericd si lume pand la sfarsitul
veacurilor. Aceastd prezenta permanentd a lui Hristos, prin Duhul Sfant, in Biserica si
Istorie a indreptatit pe unii teologi s o numeasca ,,Cincizecime permanenta”.

Stim de la Sfantul Apostol Pavel ca Biserica este ,,trupul lui Hristos”, in sens
mistic, iar Hristos este ,,capul ei”. Prin urmare, Hristos este prezent real in Biserica,
insa 1n alt mod decat a fost 1n viata istorica, intr-un mod nevazut, tainic, duhovnicesc.

Lucrarea si prezenta Duhului Sfant este absolut necesara in omenire dupa Indltarea
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Domnului, pentru ca Hristos si-a incetat prezenta istorica in lume. De aceea, prezenta
Lui de acum incolo va trebui sa fie in alt mod. Prin urmare, dupa Cincizecime,
legatura oamenilor cu Hristos cel inviat nu se poate face decat prin ,,Duhul Fiului”
(Galateni 4,6) care este prezent in trupul tainic al lui Hristos, adica in Biserica.

De altfel, Hristos insusi a dorit si intentionat sa ramana prezent in Biserica prin
Duhul Sfant: ,,Va e de folos s md duc Eu, Caci daca nu mad voi duce, Mangaietorul
nu va veni la voi; iar dacid Ma voi duce, il voi trimite la voi ... Iar cAnd va veni Acela,
Duhul Adevarului, va va cdlauzi la tot adevarul” (Ioan 16,15). Intrucat aceasta
prezentd este cu totul altfel, este o prezenta harica, ea este facuta posibila de Duhul
Sfant, pentru ca El este cel care impartaseste harul divin omenirii.

Pentru a intelege mai bine faptul ca Hristos este cel care incepe actiunea de
mantuire a neamului omenesc, dar aceasta se continua si prin Duhul Sfant in actiunea
de sfintire, este folositor sd aratam cd cele patru parti principale ale Rascumpararii
(Intruparea, moartea, invierea, indlfarea) sunt continuate de a cincea actiune Pogorarea
Duhului Sfant, care prelungeste opera de mantuire a lui Hristos prin altceva, prin
sfintirea lumii.

Desi vorbim de actiunea proprie sau aproprierea Fiului in mantuirea obiectiva,
precum si de iconomia Duhului in mantuirea subiectiva, totusi trebuie sa subliniem ca
Duhul Sfant nu-1 inlocuieste pe Hristos in lume, in sensul absentei si lucrarii lui
Hristos. Dimpotriva, El il face pe Hristos prezent intr-un alt mod, supraistoric, mai
putin vizibil dar mai eficient si mai organic. Daca Hristos 1-a trimis pe Duhul Sfant la
Cincizecime, dupi aceea in Biserica Duhul Sfant este cel care il aduce pe Hristos, il
face prezent pe Hristos in sufletul si in viata credinciosilor, prin harul Sfintelor Taine.

Numai impartasindu-ne de harul Sf. Duh putem fi Tn comuniune cu Hristos,
pentru ca numai induhovnicindu-ne neincetat ne unim mai deplin cu Hristos, incat
viata in Hristos este totuna cu viata in Duhul Sfant. Paul Evdokimov zice:
,Cincizecimea restituie lumii prezenta interiorizatd a lui Hristos si-1 reveleaza nu

inaintea, ci induntrul (ucenicilor)”. De altfel, numai asa, prin lucrarea Duhului Sfant
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este posibild prefacerea si prezenta Trupului euharistic al lui Hristos, in atatea locuri
de pe pamant, simultan.

Prin Duhul Sfant patrunde in inimi Insusi Hristos, dar aceasta tocmai pentru ci
trupul Lui s-a pnevmatizat in mod culminant prin Duhul, care a penetrat si coplesit cu
totul trupul lui Hristos. Sfantul Ioan Gura de Aur spune: ,,Precum Hristos a spus
despre Sine: «latd, Eu cu voi sunt pana la sfarsitul zilelor» si de aceea putem serba
Epifania (Craciunul) pururea, asa si despre Duhul a spus: «Va fi cu voi in veacy si de
aceea putem serba si Cincizecimea pururea” (In Sanctam Pentecostem, hom. Il, P.G.,
50, 454). Ba putem priznui chiar in fiecare zi atat Invierea cét si Cincizecimea, pentru
ca in fiecare zi e atadt Duhul Sfant cat si Domnul inviat cu noi: ,,Fiindcd deci putem
vesti pururi moartea Domnului, putem praznui pururea Pastele ... Dar sa vedem care e
motivul praznuirii de azi si pentru ce o facem? Fiindca Duhul a venit la noi si precum
Unul Nascut Fiul lui Dumnezeu este cu oamenii credinciosi, asa si Duhul lui
Dumnezeu” (Ibidem).

Un alt fapt care aratd unirea indisolubild intre prezenta si lucrarea Duhului si a
Fiului in noi este ca lucrarea Duhului consta in a ne face tot mai mult dupa chipul
Fiului, adica fii adoptivi ai Tatilui. Dar aceasta inseamna ca Insusi Fiul Isi imprima
tot mai adanc Persoana Sa ca model activ si eficient in noi si, Tmpreund cu aceasta,
sentimentul Sau filial fata de Tatil, primindu-ne in aceeasi intimitate cu Tatal si
asezandu-ne 1n aceeasi relatie intima cu infinitatea 1ubirii Tatalui, In care a intrat El ca
om. Dar Fiul, faicand aceasta in noi prin Duhul, nu poate ramane pasiv sau absent in
aceasta lucrare a Duhului asupra noastra. Sfantul Chiril din Alexandria spune: ,,Deci,
filndca Fiul Se saldsluieste in noi prin Duhul Sau, spunem cad suntem chemati la
filiatia duhovniceasca” (De Sancta Trinitate, dialogus, Ill, P.G. 75, col. 853 D). Cu
alte cuvinte, daca n-am deveni duhovnicesti, n-am putea deveni nici fii ai Tatalui; dar
nici viceversa.

Sfantul Grigorie Palama exprima acestea afirmand ca Fiul trebuie s Se inalte

ca om la Tatal, pentru ca sa trimita pe Duhul chiar din sanul Tatalui de unde purcede,
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afirmatie intemeiatd pe cuvantul din Evanghelia lui loan: ,,Cand va veni
Mangaietorul, pe Care-L voi trimite voua de la Tatal, Duhul adevarului care de la
Tatal purcede, Acela va marturisi despre Mine” (In. 15,26). Declaratia Sfantului
Grigorie Palama trebuie inteleasda in sensul cd numai cand Hristos, inaltandu-Se la
Tatal ca om, Se umple in trupul Sdu de Duhul Sfant, numai atunci din trupul Sau
desdvarsit pnevmatizat poate iradia plindatatea Duhului, intrucat trupul Lui nu mai
poate aparea in mod vizibil, dar patrunde prin Duhul in inimile celor ce cred in El.
Acelasi lucru il spune si Sfantul Ioan Gurd de Aur: ,,Caci firea noastra s-a urcat
inainte cu zece zile pe tronul impardtesc si Duhul Sfant a coborat azi la firea noastra.
A urcat Domnul parga noastra si a coborat Duhul Sfant ... Voind sa arate ca a impacat
pe Tatal cu firea noastra, i-a trimis indata darurile impacarii. Noi am trimis credinta
(in persoana lui Hristos ca om, n.n.) si am primit darurile, [-am trimis ascultarea si am
primit dreptatea” (In Sanctam Pentecostem, hom. I, P.G., 50, 456).

Duhul Sfant iese pe primul plan al lucrarii pentru sensibilizarea noastra, pentru
ca in trupul lui Hristos pnevmatizat Duhul Se afld ca persoana plind de initiativa
iubitoare, asa cum Se afla in Hristos ca Dumnezeu din vesnicie. Dar aceasta initiativa
a Sa ca persoand ne face mai evident si pe Hristos ca persoand, deci plin de initiativa
si de putere. Astfel, Duhul ce ni Se comunicd din Hristos ca persoana face in acelasi
timp evident pe Hristos ca persoand, si ne face comunicabild mai accentuat puterea lui
Hristos insusi.

Caci Duhul nu poate penetra deplin decat printr-un trup devenit pnevmatizat
sau transparent. Dar aceasta inseamni cd Hristos insusi il aratd acum pe Duhul ca
ipostas, cum Tnainte de Tnviere Duhul conlucra cu Hristos ca si-L arate pe Fiul mai
clar ca ipostas divin, prin intrupare si prin faptele savarsite de El, inclusiv prin
suportarea mortii si mai ales prin inviere. Se poate spune ci, pe maisura ce Hristos Isi
facea tot mai clar Ipostasul Sdu, Se facea tot mai clar si Duhul ca ipostas.

Duhul S-a putut arata noud ca ipostas numai in trupul lui Hristos devenit

transparent pentru adancimile infinite ale lui Dumnezeu in lucrarea lor fatd de noi.
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Numai in calitate de ipostas face El simtita cu toata puterea lucrarea Sa dumnezeiasca.
Transparenta nedeplind a Duhului in trupul lui Hristos inainte de inviere se datora
faptului ca trupul lui Hristos era si el nedeplin transparent, in conditiile existentei Lui
terestre. Transparenta deplind a Duhului prin trupul Domnului dupa Inaltare - si cu
aceasta simtirea intensitdtii prezentei Lui ipostatice - se datoreste deplinei
pnevmatizari a trupului Domnului, care face si pe Hristos mai perceptibil ca ipostas,
mai concret In intensitatea lucrarii Lui. De aceea, transparenta Duhului e in acelasi
timp o transparenta spirituala si o intensitate mult sporita a prezentei lui Hristos.

Daca Hristos recapituleaza si integreaza firea umana in unitatea Trupului Sau,
Duhul Sfant Se raporteaza la persoane si le face sd se deschida in plenitudinea
harismaticd a darurilor, dupa un mod unic, personal fiecareia. Relatarea Cincizecimii
aratda ca harul se ,,aseaza” pe fiecare dintre cei de fata, personal, nominal: ,,S1 li s-au
aritat impartite limbi ca de foc, si au sezut pe fiecare dintre ei” (Fapte 2,3). Tn cadrul
unitatii in Hristos, Duhul diversifica: ,,Suntem ca topiti intr-un singur trup, dar
impartiti in persoane”, spune Sfantul Chiril al Alexandriei. Cei doi sunt inseparabili:
Duhul Sfant Se comunicd prin Hristos si Hristos e manifestat de Duhul. ,,Insetati de
Duhul, noi Tl bem pe Hristos”, spune Sfantul Atanasie.

Duhul nu este subordonat Fiului, nu este o functie a Logosului. El este al doilea
Mangaietor, cum spune Sfantul Grigorie de Nazianz: ,,El este un alt Mangaietor; ca si
cum ar fi un alt Dumnezeu”. Vedem in cele doua iconomii, a Fiului si a Duhului,
reciprocitatea si Tmpreuna-lucrarea; dar Cincizecimea nu este o simpla consecintd si
nici o simpld continuare a Intruparii. Cincizecimea are intreaga sa valoare in ea insasi,
este a doua lucrare a Tatdlui: Tatdl trimite pe Fiul si acum trimite pe Duhul Sfant. O
datd lucrarea savarsita, Hristos revine la Tatal, pentru ca Duhul Sfant sa coboare in
Persoana. Sfantul Simeon Noul Teolog subliniaza caracterul personal al lucrarii
Duhului: ,,Duhul nu raméane strdin vointei lucrarii Sale ... El implineste prin Fiul

vointa Tatdlui, ca si cum ar fi propria Lui vointd”. In acelasi timp, El ne ,,mangaie” de
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nevederea lui Hristos. Cuvantul paraclitos inseamna ,,cel care este chemat alaturi”,
,cel care sta alaturi de no1”, ca aparator si martor al mantuirii noastre prin Hristos.

Cincizecimea apare ca sfarsitul ultim al iconomiei trinitare a mantuirii.
Urméndu-i pe Sfintii Parinti, se poate spune chiar cd Hristos este Marele
Inaintemergdtor al Duhului Sfant. Sfantul Atanasie o spune: ,,Logosul a asumat trupul
pentru noi ca sa putem primi Duhul Sfint. Dumnezeu S-a facut purtator de trup
(sarcofor) pentru ca omul sa poatd deveni pnevmatofor (purtitor de duh)”. Pentru
Sfantul Simeon Noul Teolog, ,,Acelea erau scopul si finalitatea oricarei lucrari de
mantuire a noastrd prin Hristos, ca cei ce cred sa primeascd Duhul Sfint”. De
asemenea, Nicolae Cabasila spune: ,,Care este efectul si rezultatul lucrarii lui Hristos?
Nu este altul decat coborarea Duhului Sfant asupra Bisericii”.

In timpul misiunii terestre a lui Hristos, relatiile oamenilor cu Duhul Sfant
aveau loc numai prin si in Hristos. Dimpotriva, dupd Cincizecime relatia cu Hristos
nu este posibild decat prin Duhul Sfant.

Intr-adevir, in timpul prezentat in Evanghelii, Hristos era istoric vazut, era in
fata ucenicilor Sai. Inaltarea la cer suprima vizibilitatea istorica a lui Hristos: ,,Lumea
nu Ma va mai vedea”, si in acest sens plecarea Domnului este reald. Dar Cincizecimea
restituie lumii prezenta interioara a lui Hristos si o reveleaza acum nu in fata, Ci
inlauntrul ucenicilor Sai. ,,Voi veni la voi ... iatd Eu sunt cu voi pana la sfarsitul
veacurilor”; prezenta lui Hristos este la fel de reald ca si Iniltarea Sa. ,,In ziua aceea (a
Cincizecimii) veti cunoaste ca Eu sunt cu voi”. Aceasta interiorizare lucreaza tocmai
prin Duhul Sfant, cum o spune Sfantul Apostol Pavel: ,lubirea lui Dumnezeu s-a
varsat in inimile noastre prin Duhul Sfant” (Rom. 5,5). Prin Duhul noi spunem ,,Avva,
Parinte” si rostim numele lui lisus.

In ziua Cincizecimii, El Se pogoara in lume ipostatic, ca Persoana, si actioneaza
din interiorul naturii umane, El devine realitatea interioara a firii umane. El lucreaza
deci, in interiorul nostru, ne misca, ne dinamizeaza si sfintindu-ne, ne transmite ceva

din propria Sa fire. Fara sd Se confunde, Duhul Se identificd cu noi, Se face co-
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subiect al vietii noastre in Hristos, mai intim noud decat ne suntem noi insine. Intr-
adevar, Porumbelul care se aseaza peste Fiul, acum se aseaza pe fiecare din ,,fiii
Fiului”: ,,ca si cum harul ar fi de aceeasi natura cu omul”, noteaza Sfantul Macarie

Egipteanul. Aceasta este intoarcerea spre dimensiunea primordiala a firii.
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XI. HARUL DIVIN SI INSUSIRILE LUI

invatitura ortodoxi

Am afirmat, inca de la invatatura despre Dumnezeu si despre crearea lumii, ca
toatd lumea este creata, penetrata si tinuta in existenta de energiile divine, de harul lui
Dumnezeu care este subzistent lumii. Atunci de ce mai e nevoie de inca o sfintire, de
un nou har? Pentru ca harul initial, creational, desi subzista in lume, a fost refuzat,
prin pacatul stramosesc si pacatele ulterioare, de catre vointa omului. De aceea, e
nevoie de o implementare acceptata voluntar si nu creational, a harului.

Harul divin nu este altceva decat energia, lucrarea sau puterea prin care
Dumnezeu impartaseste oamenilor ajutorul, viata §i sfintirea Sa, adica energiile sale
necreate. Harul divin izvoraste din fiinta celor trei persoane divine, apartine intregii
Sf. Treimi. El este comunicat oamenilor si de Fiul si de Sfantul Duh. In virtutea
aproprierii insd, se atribuie in mod deosebit Duhului Sfant actiunea de impartasire a
harului. De aceea, spunem ca dupa Cincizecime, sfintirea sau lucrarea harului divin in
lume o face Duhul Sfant.

Teologia ortodoxa n-a conceput niciodatd harul ca pe un bun in sine, ca pe ceva
ce poate exista sau poate fi discutat separat de Dumnezeu. Ea a inteles si a afirmat
totdeauna ca harul este de fapt Dumnezeu insusi, chiar daca in eficienta lui ia
infatisari diferite in persoanele umane si se resimte, evident, de felul in care e primit si
activat de persoanele respective. Harul nu poate fi afirmat decat ca energie proprie
reald a lui Dumnezeu, a Duhului Sfint care se impartaseste, prin planul vesnic al
intruparii, prin umanitatea Tnviata si Tndltata a lui Hristos. Izvorul harului nu poate fi
decat Duhul, pentru cad El e Sfintitorul, dar mijlocitorul este Hristos pentru ca prin El

s-a implinit rascumpararea omenirii. De aceea, viata 1n har inseamna tocmai
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comuniunea cu Hristos, in Duhul Sfant (vezi in acest sens, Simeon Noul Teolog si
Nichita Stithatul, in Filocalia, vol. VI, trad. de D. Staniloae, Bucuresti, 1977).

In cugetarea ortodoxd nu s-a simtit niciodati nevoia unei doctrine speciale
despre har. Teologia ortodoxa propriu-zisa despre har este de fapt doctrina energiilor
necreate. Nu este locul aici sd prezentdm pe larg aceastda invatiturd. Bazatd pe
temeiuri biblice bogate si pe Traditia venerabild a Bisericii cea una, incepand din
epoca apostolica si cuprinzand toata perioada patristica, aceastd doctrind a fost
dezvoltata in secolul X (vezi Calist si Ignatie, Calist Patriarhul, Calist Angelicude,
Calist Catafygiotul, in Filocalia, vol. VIII, trad. de D. Staniloae, Bucuresti, 1979) si
apoi formulata clasic in tratate ample in secolul XIV (vezi Sf. Grigorie Palama, Sf.
Grigorie Sinaitul, Nichifor din Singuratate, Teolipt al Filadelfiei, in Filocalia, vol.
VII, trad. de D. Staniloae, Bucuresti, 1977; D. Staniloae, Viata si invatatura Sf.
Grigorie Palama, Editura Scripta, Bucuresti, 1993; John Meyendorff, Sfantul
Grigorie Palamas si mistica ortodoxa, trad. de Angela Pagu, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1995), mai ales de catre Sfantul Grigorie Palama (D. Staniloae, Viata si
invatatura Sf. Grigorie Palama, Editura Scripta, Bucuresti, 1993; John Meyendorff,
Sfantul Grigorie Palamas §i mistica ortodoxa, trad. de Angela Pagu, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1995), in cadrul curentului isihast. In urma controversei
isihaste, in sinoadele tinute la Constantinopol in secolul XIV, aceasta invatatura a fost
recunoscutd si decretatd oficial ca dogma a Bisericii. Conceptia aceasta, ideea ca
Dumnezeu, desi este esentd absolut incomunicabila, trebuie sa fie si energie real-
comunicabild, este cea mai mare, mai grea, mai fundamentald si mai plind de
consecinte deosebire dogmaticd intre teologia rasariteana si cea apuseand in general.
Ea determind toata configuratia si tot specificul teologiei si vietii ortodoxe si o
deosebeste transant de celelalte confesiuni crestine. Nimeni nu poate nega faptul ca
teologia catolicd a Inregistrat mari schimbari in sensul apropierii de teologia si
spiritualitatea ortodoxa in dimensiunea ei patristica; teologia catolica de astdzi este,

fara indoiald, deosebita de cea de la inceputul secolului. La fel, teologia protestanta
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are o deschidere si o vointd reala si depune eforturi meritorii pentru recastigarea si
reactulizarea valorilor Sfintei Traditii si patristicii crestine. Si totusi, atata timp cat
doctrina energiilor divine necreate ramane un specific strict ortodox, ea va delimita si
semnifica, mai ales prin consecintele ei atotcuprinzatoare, deosebirea transanta intre
Ortodoxie si celelalte confesiuni crestine. Intemeiati pe baze biblice bogate, Sfintii
Parinti au inteles dintru inceput ca esenta Dumnezeirii nu poate sa fie o subzistenta
inactiva, fard energie manifesta, revelata; iar aceasta trebuie sd fie inseparabila de
esentd. Astfel, Sfantul Chiril al Alexandriei intreaba: ,,Dar dacad harul dat prin Duhul
este ceva separat de fiinta Lui, de ce n-a spus fericitul Moise ca, dupa ce a fost adusa
vietatea insufletita la existenta i-a insuflat Creatorul tuturor harul prin suflarea vietii?
Si de ce Hristos n-a spus: Luati harul prin slujirea Sfantului Duh? Ci in primul caz s-a
numit «suflarea vietii»? Pentru ca firea dumnezeiasca este viata adevarata, daca este
adevarat ca in ea vietuim, ne migscam si suntem (Faptele Apostolilor 7,29)” (Sf. Chiril
al Alexandriei, Despre Sfanta Treime, in ,Scrieri”, partea a Ill-a, trad. de D.
Staniloae, in colectia ,,Parinti si scriitori bisericesti”, vol. 40, Bucuresti, 1994).
Aceastd gandire a fost o constan{d si o consecventa in teologia rasariteana, astfel ca in
secolul VIII, in sinteza sa dogmatica, Sfintul loan Damaschin reaminteste ca ,,dupa
cum toate cate a facut Dumnezeu le-a facut cu energia Sfantului Duh, tot astfel si
acum, energia Duhului lucreaza cele mai presus de fire ...” (Sf. loan Damaschin,
Dogmatica, trad. de D. Fecioru, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 165), iar in
secolul X1V ,,teologul energiilor divine”, Sfantul Grigorie Palama, a formulat pe larg
argumentele cad nu poate exista nici o naturd fard energia corespunzdtoare, desi
energia nu e niciodata identica cu esenta. Ca energie dumnezeiasca, intelegem deci
harul ,,pe de o parte in sensul de energie actualizatd a Duhului ca lucrare, pe de alta in
sensul de energie ce se imprima in fiinta celui in care Duhul Sfant lucreaza” (Dumitru
Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 11, Editura Institutului Biblic al B.O.R.,
Bucuresti, 1978, p. 303). Sfintii Parin{i au putut sa arate cd rascumpararea are in

vedere in mod esential readucerea la asemanarea cu Dumnezeu, tocmai pentru ca s-au
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bazat permanent pe ideea harului necreat care-L 1mpartaseste realmente pe
Dumnezeu. Numai un astfel de har il poate pune pe om in legiturd nemijlocitd cu
Dumnezeu; un har creat, oricat de superior si eficace, il lasa de fapt pe om in afara lui
Dumnezeu, neancorat in viata divina sigura si pandit permanent de relativ si nefiinta.
In acest fel, invatitura despre har ca energie divini necreati are o importanta decisiva
pentru ca ,,absenta ei il infatiseaza pe Dumnezeu ca un soare fara raze, izolat intr-o
transcendenta rece si inadmisibila, fara relatie dinamica cu lumea” (Dumitru Popescu,
Hristos, Biserica, Societate, Editura Institutului Biblic al B.O.R, Bucuresti, 1998, p.
97).

Lucrarea harului divin in Sfintele Taine inseamna legatura dintre materie si
spirit, patrunderea spiritului in materie si posibilitatea transfigurarii materiei prin
spirit; ,,pentru ca si faptura insasi se va izbavi din robia stricaciunii ca sa fie partasa la
libertatea maririi fiilor lui Dumnezeu. Caci stim ca toatd faptura impreuna suspina si
impreuna are dureri pand acum” (Romani 8, 21-22). De fapt, toatd esenta, tot sensul si
toatd eficienta harului constd in capacitatea creationala a lumii naturale, ca intentie
expresa si definitiva a lui Dumnezeu, de a fi penetratda, umpluta si vivificata, cuprinsa
in viata lui Dumnezeu, singura care conserva si scapa de neant. Altfel spus, raportul
dintre materie si spirit inseamnd capacitatea si vointa dintotdeauna a energiilor divine
de a transfigura prin har intreaga lume creatd, intr-0 lucrare consideratd de Sfintii
Parinti fara sfarsit. Nu este gresit sd spunem ca raportul dintre materie si spirit este
cheia lucrdrii harului si a problemei sacramentale, nodul gordian care tine legate
conceptiile sacramentale ale diferitelor confesiuni crestine. Este limpede ca o doctrina
care afirmd dintru inceput capacitatea si intentia existentiald a Persoanei Supreme de a
comunica real si intim cu faptura Sa, va putea in mod firesc si necesar sa sustind
consecvent lucrarea efectiva a harului divin Tn materie, adica in lumea creata, prin
mijloacele harice. Si iardsi, Tn mod simetric, conceptia care crede dintru inceput ca

Dumnezeu este numai esentd absoluta, deci incomunicabild, va trage in mod logic
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concluzia unei detasari nete, a unei separatii si deci distantari intre creat si necreat,
materie §i spirit, divin 1 uman.

Materia nu este numai rezultatul spiritului ca si creatie a lui, nu sta intr-o simpla
alaturare 1anga spirit. Ea-si datoreaza, intr-adevar, existenta, fiinta si sensul numai de
la spirit si prin spirit dar, din clipa in care a fost adusa la existenta de catre acesta, ea
nu mai e un simplu joc al spiritului, o Tncercare sau o iluzie, ci € o existentd reala,
consistenta si sustinuta ireversibil in existentd de catre spirit. Existenta ei nu mai
poate fi conceputad decat in unire cu spiritul care o vivifica si o Intretine. Din moment
ce le-a creat, Dumnezeu ,,este in afara de toate dupa fiinta, dar este in toate prin
puterile Lui, ordnduindu-le pe toate, intinzand Tn toate purtarea Lui de grija si daruind
viatd fiecaruia si tuturor deodatd; tot asa, cuprinzand toate, este necuprins, fiind intreg
numai in Tatil, in toate privintele” (Sf. Atanasie cel Mare, Tratat despre Intruparea
Cuvantului, cap. XVII, in volumul ,,Scrieri”, I, trad. de D. Staniloae, colectia ,,Parinti
si scriitori bisericesti”, Editura Institutului Biblic, Bucuresti, 1987, p. 110-111).

Raportul dintre spirit si materie ca lucrare a harului este si raportul dintre divin
si uman. Am vazut ca acest raport este asumat intr-0 unire suprema incomparabila,
dar si ca model suprem, in persoana Mantuitorului Hristos. Dar comunicarea si
legatura reald dintre om s1 Dumnezeu exista dinainte de intruparea Mantuitorului, ea
era datd prin Insasi crearea omului de catre Logosul vesnic. Capacitatea materiei de a
transmite $1 comunica spiritul este exprimata si de legitura unica si exemplard dintre
trupul si sufletul uman. Faptul ca aceste doua componente ale persoanei umane nu
sunt douda realitati detasate sau detasabile, ci sunt componente distincte dar
inseparabile care nu pot exista si nici nu pot fi cugetate separat, este o puternica baza
pentru intelegerea harului ca lucrare activand expres prin mijloace materiale asupra
persoanelor umane.

In teologia patristica, fondatid pe cea biblici, omul este inteles totdeauna in
totalitatea lui. Nu Intalnim nicaieri schizofrenia dintre trup si suflet. Omul ,,natural” e

omul total, adica unit cu Dumnezeu. Acest om sta in legaturd cu Dumnezeu nu numai

119



prin mintea lui curata ci prin tot trupul lui purificat, caci ,,nu poate redobandi cineva
simtirea min{ii, prin care sesizeaza prezenta lui Dumnezeu, decat ca o incununare a
straduintelor pentru virtute in relatiile cu persoanele si in contact cu lucrurile”
(Dumitru Staniloae, Natura si har in teologia bizantina, In Revista ,,Ortodoxia”, nr.
3/1974, p. 428).

Teologia ortodoxad a evidentiat faptul ca, asa dupa cum fiecare om e ,,locasul
spiritual care cuprinde pe altii ..., tot asa se defineste relatia intre om si transcendent,
ca, conform teologiei Sfantului Apostol Pavel, pentru omul innoit in Hristos nu exista
granite precise si rigide intre eu si lume, sau intre diferitele fiinte din lume”, pentru ca
el ,,nu obiectiveaza lumea, ci participa la ea ... nu gandeste exclusiv (sau-sau) ori
aditiv (si-s1) ci vede participarea unuia la altul”. Legdtura si unitatea intre existentele
lumii o asigurd nu numai faptul ca isi au izvorul existentei in acelasi Creator personal
suprem, ci si In concentrarea sensurilor lor din vesnicie §i pentru vesnicie in Logosul
comun. Sfantul Maxim Marturisitorul observa ca nu este posibil ca faptura in general
si natura umana in special sd existe in ea insasi, detasatd cumva de Dumnezeu:
,Propriu-zis este una si aceeasi Ratiune, care prin infinitatea si transcendenta ei este in
sine §i pentru sine negraitd i necuprinsd ... prin ea exista §i persista si in ea sunt cele
facute, intrucat in ea s-au facut si spre ea s-au facut; iar persistand si miscandu-se, se
impartasesc de Dumnezeu. Caci intrucat au fost facute de Dumnezeu, toate se
impartasesc de Dumnezeu pe masura lor, fie prin intelegere, fie prin ratiune, fie prin
simtire, fie prin miscare vitald, fie prin destoinicia lor naturald ...” (Sf. Maxim
Marturisitorul, Ambigua, trad. de D. Staniloae, in colectia ,,Parinti si Scriitori
bisericesti”, vol. 80, Bucuresti, 1983, p. 80-81).

insusirile harului divin sunt:

1. necesitatea

2. gratuitatea

3. universalitatea.

1. Necesitatea harului
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Harul divin este absolut necesar pentru mantuirea fiecarui om, pentru ca desi
am fost rascumparati virtual prin jertfa lui Hristos, totusi nu ne putem mantui fara
legatura voluntarda cu Dumnezeu, conform cuvantului Mantuitorului: ,,Fard Mine nu
puteti face nimic” (Ioan 15,5). Harul nu este numai cel care initiaza mantuirea dar este
necesar si dupd aceea, totdeauna, pentru cd mantuirea este o legaturd organicd cu
Dumnezeu, asemanata de Mantuitorul cu legatura dintre vita si mladite (cf. loan 15,4).
Despartirea de har ar insemna despartirea de Izvorul vietii. In toate actiunile pozitive
ale omului este prezent de fapt harul, caci: ,,Dumnezeu este cel care lucreaza in voi,
ca voi sa voiti sa lucrati pentru a Lui bunavointa” (Filipeni 2,13).

Argument patristic:

Sfantul Macarie cel Mare aratd necesitatea harului astfel: ,,precum pestele nu
poate vietui fara apd, sau precum nimeni nu poate umbla fara picioare ... tot astfel,
fara de Domnul lisus si fara conlucrarea puterii dumnezeiesti, nu este cu putintd a
intelege tainele si a fi crestin desavarsit ...” (Omilia XVII, 10).

Necesitatea harului a fost contestatd de ereticii pelagieni si semipelagieni.
Pelagienii invatau ca omul se poate mantui singur iar harul ajutad numai la savarsirea
mai ugoard a binelui. Semipelagienii afirmau ca harul care initiazd mantuirea poate
lipsi, Tnsa dupa incetarea actului de mantuire el e necesar pentru a ajuta puterile
naturale ale omului.

Biserica a condamnat pelagianismul prin sinoadele Cartagina 418 si VI
ecumenic 681, iar semipelagianismul prin sinodul de la Arausio (Orange) 529.

2. Gratuitatea

Harul divin se oferd de catre Dumnezeu numai in dar, din dragostea Sa si nu ca
urmare a meritelor noastre. Omul nu-si castigd mantuirea ca o rasplata a meritelor lui,
ci in final tot ca un dar al lui Dumnezeu.

Temeiuri biblice:

,Caci suntem mantuiti din dar, prin credinta, si aceasta nu este de la voi ... al

lui Dumnezeu este harul, nu din fapte ca sa nu se laude cineva” (Efeseni 2,8).
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,,Oricat ati face, sa ziceti: Slugi netrebnice suntem” (Luca 17,10).

Ca sa intelegem mai bine gratuitatea harului, trebuie sa ne aducem aminte ca
omul este el Tnsusi un dar a lui Dumnezeu. Tot ce are omul, toate puterile si calitatile
(libertatea, spiritualitatea, puterea de a face binele), sunt daruri ale lui Dumnezeu.

Tntrucat nu este autor absolut al faptelor bune, omul nu se poate prezenta cu
merite de la sine, exclusiv prin sine, in fata lui Dumnezeu.

3. Universalitatea

Intrucat Dumnezeu ,,voieste ca toti oamenii si se mantuiasci si si ajungi la
cunostinta adevarului” (I Tim. 2,4), rezultd ca harul divin se ofera tuturor oamenilor.
Faptul ca se ofera tuturor oamenilor nu inseamna ca forfeaza libertatea omului; iar
faptul ca nu toti oamenii se mantuiesc nu ¢ o dovada ca nu li s-ar fi oferit harul, ci
numai ca ei n-au colaborat cu harul divin.

Temeiuri patristice:

Faptul ca harul e universal, dar nu constrangdtor este sustinut limpede de Sfanta
Traditie; astfel Sfantul loan Gura de Aur zice: ,,Dumnezeu nu constrange pe nimeni,
dar daca Dumnezeu voieste s1 noi nu voim, mantuirea noastra este cu neputinta”.

Iar Sfantul Macarie spune: ,,din cauza libertatii cu care este inzestrat omul,
Dumnezeu nu produce nimic in om, cu toate ca poate”.

Teologia catolica, desi vorbeste in termeni hiperbolici despre gratie, in realitate
o considera o putere creatd. De aceea toate expresiile indraznete pe care le foloseste
au ceva echivoc 1n ele. Pe de o parte ea considera gratia ca mijloc prin care ne unim
cu Dumnezeu, ne indumnezeim, participdm la natura divind, devenim fii ai lui
Dumnezeu, deiformi; pe de alta, ea pune intre Dumnezeu si noi realitatea creatd a
gratiel. Chiar definitiile teologiei catolice despre gratie sunt inselatoare, afirmand
lucruri pe care analiza teologica ulterioara le face sd se evaporeze. Astfel, in teologia
catolica despre gratie intdlnim definitii ca acestea: ,,Gratia este un dar supranatural
sau de ordin divin, inerent sufletului intr-un mod permanent, care ne sfinteste, adica

ne face drepti sau placuti lui Dumnezeu si ne aseaza intr-o stare de asemanare si unire
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cu Dumnezeu, ficand din noi fiii Sai adoptivi si mostenitorii Sai, capabili sa
producem opere meritorii ale vietii eterne” (Tanquerey, Synopsis Theologiae
Dogmaticae, II, p. 111), sau ca cea a abatelui de Broglie: ,,Gratia este o ridicare
gratuitd a creaturii deasupra naturii sale proprii, in virtutea cdreia ea participa la
viata intima a lui Dumnezeu, intra in societatea celor trei persoane ale Sfintei
Treimi si e chemata sa se bucure de viziunea intuitiva si sa primeasca o comunicare
din fericirea de care se bucuri Dumnezeu insusi” Louis de Broglie, Le surnatural,
1908, p. 122.

Explicand expresia ,,dar supranatural, inerent sufletului”, Mgrs. Prunel declara:
,,deci Dumnezeu e cel ce vine sa locuiasca in suflet si ramane acolo, dar nu cu o
prezentd naturald, asemanatoare celei care il face sa fie pretutindeni deodata, in toate
locurile din spatiu; e vorba de o prezenta speciala” (Cours superieur de religion, 1V,
p. 81). Dar tot el precizeaza ca ,,invatatura comuna a teologilor distinge cu grija, in
gratie, un element infinit i un element finit. Elementul infinit e insusi Dumnezeu care
viziteaza sufletul, locuieste in el, se da lui si 11 infuzeaza o viata noud, care ¢ viata
propriu crestind, deosebitd de viata naturald, sau simplu rationald; elementul finit e
gratia insasi, e o calitate sau, daca vrem, un accident de ordin divin, care poate fi
numai creat in sens larg, cdci in sensul propriu creatiunea se intinde numai la
substante” (Ibidem).

Expresiile de mai sus sunt echivoce. Ele trebuie ,,infelept interpretate”, nu mai
pot fi luate in intelesul literal al cuvantului, ca cele ortodoxe.

Invatatura catolicd despre gratie suferd de o contradictie fundamentali: pe de o
parte gratia e de ordin divin, produce in noi o viata deiforma, ne uneste cu Dumnezeu,
prezenta ei n noi este insdsi prezenta lui Dumnezeu; pe de alta, Dumnezeu nu ne da
din insdsi viata Sa, din energia Sa intrinsecd, ci produce in noi o calitate creatd. Mai
poate fi numitd divind viata noastra, care nu primeste nimic din cele ce e propriu lui

Dumnezeu?
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Sf. Chiril al Alexandriei arata ca fara un har necreat noi nu suntem readusi la
asemdnarea cu Dumnezeu, din care am cazut. $i toatd lupta lui pentru deofiintimea
Duhului cu Tatal si cu Fiul era pentru ca sd poata deduce ca numai in cazul acesta
harul e necreat. Tinem la dumnezeirea Duhului, pentru ca noi nu suntem partasi ai
unui har ,,neipostatic”, ci ai energiei Duhului dumnezeiesc, care fiind chipul Fiului ne
face si pe noi in chipul Fiului: ,,Deci Dumnezeu este Duhul cel ce ne modeleaza dupa
Dumnezeu, nu ca printr-un har slujitor, ci ca unul ce prin Sine daruieste celor vrednici
participarea la firea dumnezeiasca ... Intreaba apoi pe adversari, mai suntem si ne mai
numim noi temple ale lui Dumnezeu si dumnezei, daca suntem partasi de un simplu
har neipostatic. Dar nu e asa. Caci suntem temple ale Duhului Sfant cel existent si
subsistent. Si pentru El ne numim si dumnezei, ca unii ce suntem partasi de firea
dumnezeiasca si negraita prin legatura cu El. lar daca Duhul care ne indumnezeieste e
strdin si despartit de firea dumnezeiasca in mod esential, am cdzut din nadejde, fiind
impodobiti cu prerogativele nimicului” (Despre Sf. Treime, VII). lar in alta parte, tot
Sf. Chiril spune cda Dumnezeu nu poate fi in noi prin creatura, adica, am zice noi,
printr-o gratie creatd. Aceasta n-ar mai fi o prezenta in noi a lui Dumnezeu. S-ar pune
intre Dumnezeu si noi un zid despartitor. Si in acest caz am fi partasi nu dumnezeirii,
ci creaturii: ,,Caci nu se poate ca sa se salasluiasca in noi prin creaturd Dumnezeu cel
mai presus de creaturd. Caci precum locuind in noi Dumnezeu cel dupa fire, nu
suntem ai creaturii, ci ai dumnezeirii, la fel locuind n noi creatura, nu suntem partasi
dumnezeirii, ci creaturii” (Ibidem).

Doctrina catolica distinge in afara de gratia creatd, pe cea necreatd, iar aceasta e
insusi Duhul Sfant. Dar Duhul Sfant e socotit gratie numai intrucét prin apropriere. El
e cauzatorul gratiei propriu-zise, a gratiei create in suflet. Prin urmare Sf. Duh se
numeste gratie numai intrucat e Creatorul gratiei. Dar aici apare o inconsecventa a
teologiei catolice: de ce e nevoie sa creeze Duhul Sfant o alta calitate creata in suflet,
pentru ca sufletul sa intre in legaturd speciala cu Dumnezeu, sa simtd prezenta lui

Dumnezeu in sine? Nu putea sufletul insusi, care e tot creat, sau prin calitatile sale
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create, sa intre 1n aceasta legatura, sa simta si sa cunoasca pe Dumnezeu intr-un mod
special? Dau daca creatul nu poate sta in legatura cu Dumnezeu, cum poate sta dupa
ce ¢ inzestrat cu o alta calitate, tot creatd? Catolicismul introduce aici notiunea de
creat supranatural, fata de creatul natural. Dar esentialul e ca si acest supranatural e
tot creat. E o inrudire nesfarsit mai mare intre cele doua sfere ale creatului, ca intre
creatul supranatural si Dumnezeu. Logic se pune deci alternativa: sau poate sufletul
prin calitatile sale create sa simta si sa cunoasca pe Dumnezeu, sau nu poate aceasta
prin nimic creat.

In ce priveste fiinta gratiei, catolicii spun cd e un accident creat, o calitate
infuza sau un habit inerent sufletului. Ei n-o socotesc substanta, spunand ca daca ar fi
o substanta adaogata langa substanta sufletului, ar insemna ca sufletul n-a fost creat
complet si s-ar contrazice perfectiunea creatiunii dumnezeiesti.

Accidentul e totdeauna al unei fiinte el nu sta de sine, si anume al unei fiinte de
acelasi ordin cu el, chiar dacad poate deveni prin participare si al unei alte fiinte, prin
Unirea stransd a ei cu cea dintai. Daca gratia e accident creat, trebuie sa fie accidentul
unei substante create. Dumnezeu nu creeaza nici puteri i lucrari de sine statatoare,
nici dependente de El insusi, odatd ce e necreat. Puterile si lucrarile create sunt
dependente de substante create (sunt accidente ale substantelor create). Gratia insa e o
putere si o lucrare creatd atarnatoare de Duhul Sfant. Dar cum se poate ca substanta
necreata a lui Dumnezeu sa aiba un accident creat? Catolicii zic ca gratia e o putere pe
care o tine Duhul Sfant in atarnare de suflet, ca un accident pe langa suflet, nefiind
nici a unuia nici a altuia, ci a amandurora, ceea ce-i cu totul de neinteles. Accident
propriu zis al sufletului nu e, pentru ca 1n acest caz ar trebui sa izvorasca din suflet. E
ceva de neconceput ca o putere sa fie un accident al unei substante si totusi sa nu fie
din ea, nici din aceea care o sustine langa ea, adica, gratia sa nu fie nici din fiinta lui
Dumnezeu, care o tine pe langa suflet, nici din fiinta sufletului pe langad care este
sustinutd. S-ar putea spune cd e accident pe langa suflet, neputand exista din clipa in

care e creatd decat pe langa suflet. Dar atunci cum mai std Invatatura catolica, dupa
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care gratia e oferitd omului de Dumnezeu si omul o poate primi sau nu? De aici
rezultd ca ea existd si inainte de primirea ei de catre om. Dar un accident nu poate
exista de sine. Ar fi deci un accident al lui Dumnezeu. Dar cum poate avea ceva
necreat un accident creat, o putere creatd? Ar urma cad Dumnezeu o creeaza numai
pentru a o oferi sufletului si ea primeste intrebuintarea reala numai prin acceptarea ei
de catre suflet. La ortodocsi, ca energie, ca slavd a fiintei divine, harul isi are o
realitate si independent de om, nu se depreciaza deci harul cum se depreciaza la
catolici.

Aceleasi observatii sunt de facut cu privire la definifia gratiei ca habit sau
calitate. Ele sunt tot accidente create, neizvorand nici din suflet, nici din Dumnezeu.
Calitatea e un accident care nu poate sta de sine. Gratia fiind o calitate creatd, nu
poate fi a lui Dumnezeu. Pe de alta parte, pand nu e inca primita de om, ce este? Sau
nu existd inainte de aceea? Dar atunci ce mai inseamna expresia ca Biserica e
,depozitul gratie1”? Iar ce e mai grav e ca prin aceastd calitate creatd sufletul nu e
ridicat din ordinea creatului, ci are doar o calitate creatd sau mai multe, in plus.

Dogmatistul catolic Scheeben a cautat sa iasd din aceste dificultati, concepand
gratia aproape ca un fel de ,,noud naturd”, ca o physis, ca o ,,supranaturd”, o existenta
recreatd, o ,,indumnezeire”, un ,,principiu de asemanare si activitate divind” (cf. Yves
Congar, op.cit., p. 714). Dar daca aceasta a doua naturd n-are nimic necreat in ea, cum
poate fi un principiu de asemanare si activitate divina?

Dificultati tot asa de mari intampina catolicismul si cand trebuie sa spuna in ce
mod participa sufletul prin aceasta calitate creatd la Dumnezeu. Creatul nu poate
cuprinde decat ceea ce e marginit. Pe de alta parte, in conceptia catolica, la Dumnezeu
nu e 0 deosebire intre fiinta Lui si energiile sau insusirile Lui. Din aceste doua
invataturi rezulta pentru catolicism toate greutdtile determinarii modului $1 a masurii
in care Dumnezeu poate fi participat prin creaturd. Problema e cum poate fi
participatd insdsi fiinta lui Dumnezeu, dar intr-un mod accesibil creaturii, adica

marginit? Cum poate vedea sufletul 1n mod marginit, printr-o putere creata, dar totusi
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in mod real pe Cel nemarginit? Teologia catolica incearcd sd iasd din dificultate,
afirmand ca poate fi cunoscuta insasi fiinta lut Dumnezeu, dar numai ,,cu o parte” a ei.
Dar in explicarea acestei ,,parti” cunoscute din fiinta divina, scolile teologice incep
discutii subtile si interminabile. In esent, teologia catolica ramane aici: prin gratie
sufletul participa obiectiv la fiinta divind, dar in mod marginit. El se intinde ,,pana la
putinta unei participari obiective a Dumnezeirii, cu conditia ca obiectul dumnezeiesc
sd fie inteligibil finito modo”. Dar oare, acest mod marginit de participare a fiintei
divine nu o aduce marginire la nivelul omului si aceasta nu inseamna ca sufletul nu
mai cunoaste propriu zis pe Dumnezeu in ce cunoaste? Numai daca sufletul devine
subiectul lucrarii necreate a lui Dumnezeu, cum e cazul in ortodoxie, cunoaste pe
Dumnezeu prin Dumnezeu ca nemarginit.

Ca sd fie posibild o participare finitd la insdsi fiinfa nemarginita a lui
Dumnezeu, teologia catolicd defineste aceasta Fiintd ca intelectualitate. Si de fapt e
admisibil cd se poate participa la o intelectualitate infinitd in sine si atunci céand
participarea ¢ numai finitd. Dar prin aceasta s-a eliminat experienta prezentei lui
Dumnezeu ca subiect de comuniune, putere si fericire, ramanand o pasiva si
impersonala intelectualitate sau o suma de idei care n-au nimic deosebit de un simplu
obiect supus mintii noastre. Unde mai e aici experienta comuniunii cu Dumnezeu cel
personal si ca atare nesfirsit, suveran si coplesitor in relatia Lui cu omul? In
Ortodoxie aceasta e experienta si ,,vederea” unui Dumnezeu al vietii nesfarsite, pentru
ca e experiat in energiile Sale nesfarsite de la inceput, dar crescand mereu in aceasta
nesfarsire. Unde sunt energiile, e Dumnezeu insusi prezent in ele, iar sufletul nu vede
printr-o calitate creatd, prin gratia creatd, ci prin insadsi lucrarea dumnezeiasca
adaugatd in masura tot mai mare la lucrarea creata a sufletului. Gratia creata, a
catolicismului desparte sufletul si lumea de Dumnezeu, ca sa-i dea doar o capacitate
de a cugeta la Dumnezeu intr-un mod mai elevat decat in starea naturala.

O incercare de a impaca conceptia ortodoxa si catolica despre gratie a facut, la

ortodocsi, un teolog grec din veacul al XVII-lea, Georgios Coresios. El admite atat o
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gratie creatd cat si una necreatd. Cea necreatd nu e Insusi Duhul Sfant sau fiinta
divind, ca la catolici, ci energia dumnezeiasca deosebitd de fiinta dumnezeiasca, in
sensul palamit. Dar ea produce in noi daruri create. Gratia ca lucrare divind e
necreata, dar efectul ce-l produce - gratia ca suportata de noi - e o realitate creata.
Precum se deosebeste cdldura din foc de cdldura produsa de el in apa sau in altceva,
asa se deosebeste gratia ca lucrare necreatd a lui Dumnezeu de efectul creat produs in
noi. Pentru gratia creatd, Coresios adoptd apoi toate impartirile scolastice: gratie
antecedentd, gratie habituald, actuala, etc. Gratia habituald e forma accidentald care
perfectioneaza materia sufletului, alungand din el forma opusa a pacatului. Coresios
evita dificultdtile ce reies din identificarea energiilor divine cu fiinta dumnezeiasca.
Dar, admitand ca energia necreata produce in suflet o gratie creata, si el infruntd alte
doua dificultati. Cea dintdi este enigma unei realitati create, care nu are un suport
propriu din care sa emane. A doua este paravanul pe care il ridica, prin aceasta gratie
creatd, intre suflet si natura dumnezeiasca. Coresios a adoptat teoria catolicd, pentru
cd 1 se parea lucru pretentios sa admitd ca continuturile sufletesti ale omului rendscut
au caracter dumnezeiesc. Dar din doctrina ortodoxa nu rezultd ca ele sunt in intregime
necreate, ci numai ca sunt strabatute si inaltate de factorul necreat. Ele sunt teandrice.
Intelepciunea omului duhovnicesc nu e numai lucrare creati ci si necreati, cici e o
intelepciune transfiguratd. Transfigurarea aceasta nu mai e o calitate creatd dar
Supranaturald, ca in teoria catolicd si coresiand, ci o calitate necreatd; creatul si
necreatul fac o unitate.

Este adevarat ca teologia catolica mai noud incearcd, intr-un real efort de
apropiere de intelegerea patristicd, sd expuna gratia ca o ,,noud naturd” o ,,physis”, o
wSsupranatura”, 0 ,,indumnezeire” (Ibidem, p. 670; vezi si Tomas Spidlik, Izvoarele
luminii, Editura Ars Longa, lasi, 1994, p. 39-40). De fapt, e vorba despre un creat
supranatural si un creat natural; important ramane insa faptul ca si acest creat
supranatural este tot creat. Prin urmare, chiar si acest creat supranatural e mai apropiat

de natura decat de Dumnezeu iar actul ce are loc in om prin lucrarea harului raméane
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tot in sfera creatului. Harul apare ca un accident creat care nu izvoraste nici din suflet
(pentru ca ar fi pur uman) dar nici din Dumnezeu (pentru ca Dumnezeu fiind esenta
pura, dupa apuseni, este total incomunicabil). Practic, contradictia dintre conceperea
lui Dumnezeu ca esentd purd si deci incomunicabila, pe de o parte, si necesitatea
imperioasa de a afirma o legdtura reald, o unire a lut Dumnezeu cu umanul, a Tmpins
teologia apuseand intr-o aporie irezolvabild in care e inchisa si astazi.

Conceptia protestanta despre har, nemultumitd de autonomizarea si
obiectualizarea harului din teologia catolicd, a vrut sd afirme o legatura a lui
Dumnezeu, prin acest har, cu oamenii. Protestantismul afirmd in general ca harul
uneste pe om cu Dumnezeu; dar aceasta afirmatie este foarte fragilda din punct de
vedere teologic pentru ca nu se intelege cum poate impartisi Dumnezeu ceva din
fiinta Sa, care nu poate fi decat intangibila si incomunicabila. Teologia rasariteana,
prin cugetarea patristicd fundamentatd biblic, a gasit de timpuriu solutia prin
invatdtura despre harul divin ca energie divind necreatd izvorand chiar din fiinta lui
Dumnezeu, neidentici cu el dar impartisindu-se real oamenilor. Tn acest fel, ea a putut
sd Invete si sd argumenteze totdeauna atat transcendenta si intangibilitatea absolutd a
lui Dumnezeu (ca esentd) cat si comunicabilitatea Lui efectiva si permanentd, chiar
imanentd, ca energie divind necreatd. De aceea, conceptia protestantd despre har a
ramas un efort meritoriu si 1dudabil dar neajuns la {intd. Simfind aceasta lipsa si
ramanand, de fapt, cantonat in separarile si ambiguitdtile milenare care greveaza
mentalitatea apuseand, protestantismul preferd sa vorbeascd mai mult despre Duhul
Sfant decat despre har; pentru ca a vorbi despre Duhul Sfant inseamnad a vorbi in
general despre lucrarea lui Dumnezeu, pe cand a vorbi despre har inseamna a vorbi
despre actualizarea acestei lucrari, despre prezenta ei hic et nunc si despre efectul ei
imediat controlabil, respectiv despre o sfintire. Invititura despre Sfintul Duh in
general poate ramane o simpla teorie, o abstractiune, pe cand invatatura despre har (si,
mai concret, invatdtura despre lucrarea lui prin mijloacele harice concrete, prin

Sfintele Taine) obliga la discutia despre sfintire. Protestantismul a conceput totdeauna
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harul (die Gnade: har, favoare, iertare, gratie) ca o ,,iertare a celui pacatos: achitare
juridica si, prin urmare, miluirea omului” (Kurt Plachte, Das Sakrament des Altars,
Lettner Verlag, Berlin, 1955, p. 104) (,,Gnade ist Begnadigung des Sunders:
richtlicher Freispruch und daraufhin Begnadung des Menschen”). Teologia luterana
de astdzi simte acut insuficienta vechii conceptii apusene despre har si, desi nu are la
bazd temeiul obiectiv al impartasirii reale a lui Dumnezeu fara afectarea
viata cea adevarata, la profunzimea vietii, ... la maturitatea vietii, la viata in
Dumnezeu ... transformarea existentei ... minunea prezentei lui Dumnezeu intru not,
pentru noi, in noi” (Ibidem).

Teologia luterand imputa, in primul rand, conceptiei catolice despre har
»intelesul pur efectiv, ca despartit de cel ce daruieste si, prin aceasta, ca un dar
impersonal, neutru ... «un har obiectual» (dingliche Gnade) care e turnat in
indreptarea omului ... «ceva supranatural» care e real deosebit de Dumnezeu” (Horst-
Georg Péhlmann, Abriss der Dogmatik, Gerd Mohn, Gutersloh, 1980, p. 255). Ea 1si
da seama ca ,,soteriologia romano-catolica ne tine astfel intr-o conceptie obiectuala si
materiald despre har”, ca ,harul e obiectivizat intr-o substanta impersonald activa, e
despartit de daruitor” (Ibidem). Fata de aceastd materializare a harului si confiscare a
lui in doctrina despre indreptareca prin merite, luteranii observa ca ,,charis” este n
Noul Testament ceva in mod esential daruit, nemeritat. Dorean si charis sunt
sinonime, dupd Romani 3,24, iar ,,]la Pavel harul std in opozitie cu meritul (Leistung)
conform Romani 11,6” (Ibidem, p. 233). Marturisirea luterana sta in corespondenta cu
caderea radicald in pacat, sustindnd harul nemeritat si neconditionat, ca ,gratia
praeveniens” si formuland transant ca ,radicalitatea pacatului cere radicalitatea
harului (die Radikalitdt der Sunde fordert die Radikalitat der Gnade)” (Albrecht
Peters, Zur Auferbauung des Leibes Christi, 1965, p. 203, apud H.G. Pohlmann,
op.cit., p. 27). Harul nu poate fi separat de Dumnezeu, ,,Dumnezeu nu impartaseste

harul fara mijlocul haric, ci prin el; El insusi este harul” (W. Trillhaas, op.cit, p. 336),
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lar acesta ,,nu poate fi autonomizat ipostatic” (Philipp Melanchthon, Loci theologici
..., capitolul ,,De gratia”, apud W. Trillhaas, ibidem). In sprijinul gratuitatii harului,
teologii luterani de astdzi reactualizeazd definifia lui Melanchthon despre har ca
»favor misericordia, gratuita, benevolentia Dei erga nos” (W. Trillhaas, op.cit., p.
336). In sublinierea necesittii si gratuitatii harului, teologia luterani se intilneste,
fara indoiald, cu cea ortodoxa. Dar, asa cum am aratat anterior, 1 ea ramane, in
ansamblu, prizoniera mentalitatii general-apusene care separd intre creat si necreat,
intre Dumnezeu si om. De la separatia initiala intre Dumnezeu si om, protestantismul
a ajuns la solus Deus, de la gratuitatea harului, el a ajuns la sola gratia, afirmand ca
harul ,,curge numai si numai din libertatea lui Dumnezeu”, ca este totdeauna gratia
praeveniens, adica este totdeauna un har premergator oricarei fapte, fiinte si vointe a
noastra”; chiar si harul urmator faptei si rugiciunii noastre fiind socotit o gratia
subsequens, nemeritat (unverdient), ,,in opozitie cu ceea ce am dobandit, adica cu
mania lui Dumnezeu si cu dreptatea Lui” (Ibidem). Dorind sa sublinieze ,,libertatea lui
Dumnezeu”, adica suveranitatea Lui, protestantismul n-a facut decat sd anuleze
libertatea umana; teologia ortodoxa insa, pe baze biblice si patristice, a reusit sa
argumenteze realitatea cd tocmai libertatea lui Dumnezeu garanteazd cu necesitate
libertatea umana, ca ,,unde ¢ Duhul e si libertatea” (Il Corinteni 3,17), ca ,,prin El
existam, viem si suntem” (Faptele Apostolilor 17,28), ca ,,nimic din cele naturale,
precum nici firea insasi, nu se opune Celui ce e cauza firii” (Sf. Maxim Marturisitorul,
Opuscula theologica et polemica, P.G. 91, col. 81 A; apud D. Staniloae, Teologia
Dogmatica Ortodoxa, vol. 11, Bucuresti, 1978, p. 319), iar afirmarea libertatii umane
nu Tmpieteaza deloc asupra suveranitatii divine pentru ca libertatea umana insasi este
un dar din libertatea divina si nu existd decit ca atare. Impotriva materializarii catolice
a harului, teologii luterani subliniazd cd harul trebuie inteles numai in relatia
personala, intrucat intentioneazd daruirea lui Dumnezeu catre oameni. El ni se da
totdeauna cu scopul expres al mantuirii, deci este necesar pentru noi; desi, din

lucrarea mijloacelor harice nu mai reiese expres acest lucru. Teologii luterani raman si
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astazi la formularea ca harul este ,,totdeauna o gratiere (Begnadigung) a ceea ce ar
trebui sa primim dupa dreptate, respectiv o atribuire a ceea ce nu am avea daca ar fi
dupa dreptate” (Ph. Melanchthon, op.cit, la W. Trillhaas, op.cit., p. 337). Totusi,
plecdnd de la formularea lui Melanchthon, ,,in summa non aliud est gratia nisi
condonatio seu remissio peccati” (W. Trillhaas, op.cit, p. 337), ei ajung astazi la
concluzia ca formula gratia-favor Dei ,,prezinta cumva o limitare obiectiva, .

condescendenta haricd a lui Dumnezeu fata de noi ... cuprinde totusi ceva mai mult,
de exemplu darul si conservarea vietii, conform formulei lui J.G. Hamann: «Existenta
originara este adevar, existenta impartasita este har» (Giinther Wenz, Einflihrung in
die evangelische Sakramentenlehre, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1988, p. 44). De aceea, iertarea pacatelor nu este infeleasa numai ca un dar haric ci si
,continut central al tuturor darurilor harice” si, de aceea ,,aspectul forensic al
evenimentului Indreptarii nu e voie sa fie manevrat impotriva celui efectiv”’ (Ibidem).
Invocand pe Luther, care interpreta Cina ca ,,ajutor si doctorie” impotriva ,,pacatului
mortii $1 a nenorocirilor”, teologii luterani apreciaza ca aceasta ,,iertare” a harului
trebuie inteleasd ,,in acelasi timp ca fortificare si intarire ... aparare si ajutor ... o
putere de mantuire care lucreaza pana in dimensiunile corporale ale fiintei umane ,,
(Ernst Fincke, Das Amt der Einheit, Schwabenverlag, Stuttgart, 1964, p. 107). Harul
este deci inteles astdzi ca ,,0 putere creationald care a patruns in aceasta conditie
terestra (in diesen Weltbestand)”, ,,care a venit n aceasta lume si lucreaza in ea prin
Hristos ... este evenimentul patrunderii lumii de sens” (W. Stdhlin, op.cit., p. 141). El
trebuie inteles mai ales dinamic, pentru ca ,,nu desemneaza o existenta in sine (Sein
an sich) ci un eveniment si trebuie inteles personal si istoric”, pentru ca Hristos,
prezent si lucrdtor ca persoand, nu este un res (dupa cum nici Dumnezeu nu este un
obiect «care se da»)” (cf. H.G. Pohlmann, op.cit.,, p. 234). Luteranii remarca in
ultimul timp ca in timp ce teologia apuseanad se interesa mai mult de iertarea pacatelor
si indreptatire, teologia patristici vorbea de nemurire si chiar de indumnezeirea

omului; pentru ca Sfantul Ignatie al Antiohiei sublinia ,,planul de mantuire al omului
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nou” (,,oitkonomia eis ton kainon anthropon”; Efeseni 20,1) iar dupa Sfantul Irineu,
Hristos ,,a recapitulat in sine intreaga evolutie a omului” (Adversus haereses, Liber
I11, 18,8, in ,,Sources chretiennes”, vol. 211, Paris, 1974, p. 342), rascumpararea
insdsi nefiind decat ,,recapitularea (anankephaldiosis) creatiei primare” (vezi Nicolae
Cabasila, Viata in Hristos, trad. de T. Bodogae, Editura Arhiepiscopiei Bucuresti,
1989).

Harul, harismele si darurile Sf. Duh

Harul divin este unic si unitar dupa fiinta sa, insa prin lucrarile si efectele pe
care le produce in persoanele umane el ia infafisari si manifestari diferite.

Manifestarile sau lucrarile diferite care apar din colaborarea harului divin cu
omul se numesc daruri.

Diversificarea harului divin, prin colaborarea cu omul, care duce la aparifia
darurilor, este prezentatd de Sfantul Apostol Pavel astfel: ,,darurile sunt felurite, dar
Duhul este acelasi ... Si lucrarile sunt felurite, dar e acelasi Dumnezeu care lucreaza
toate in toti. Caci unuia 1 se da Duhul, cuvant de intelepciune si altuia cuvantul
cunostintei, dupa acelasi Duh ... unuia darul facerii de minuni, altuia al proorociei, iar
altuia feluri de limbi, iar altuia talmacirea limbilor ...” (I Corinteni 12,4-11).

Darurile Duhului Sfint sunt nu numai lucrari ale Sfantului Duh, ci1 si1 efectele
acestor lucrari, prin colaborarea omului cu harul. Felul in care efectul acestei
colabordri constituie esenta darurilor, o exprima teologul Vladimir Lossky: ,harul,
patrunzand fiinta interioara a omului, manifestandu-se in persoana noastrd insasi, pana
ce vointa noastra ramane in acord cu voia divina, conlucreaza cu ea, dobandind harul,
facandu-I al nostru”.

De fapt, tocmai aceasta transformare interioard in om, aceastd impropriere
umana sau umanizare a harului constituie darurile Sfantului Duh. Darurile sunt
expresia bogatiei nesfarsite a harului divin care, desi unic in firea sa, se manifesta

divers in lucrarile si efectele sale. Altfel spus, harul divin se arata prin daruri ca o
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unitate in diversitate. De fapt, desi diversificat, Duhul unifica pe cei ce poseda aceste
daruri diferite.

Astfel, Sfantul Vasile cel Mare arata: ,,Duhul tine legate intre ele madularele
(credinciosii) prin darurile care se interconditioneaza. Toate madularele inzestrate cu
daruri diferite completeaza prin aceasta trupul lui Hristos si, in unitatea Duhului,
transmit unii altora bunatatile acestor daruri care le sunt necesare tuturor”.

De fapt, fiecare credincios are nevoie de ceilalti, dar totodata e si responsabil
fata de ei. Darul este o calitate, o virtute sau o putere mai mare, mai deosebitd pe care
Duhul o da unui membru al Bisericii. El are o dimensiune verticala (adica e primit in
dar de sus) si totodatd, o dimensiune orizontald, adica este dat spre folosul tuturor- Tn
acest sens, posesorul darului devine un slujitor. Tot Sfintul Vasile cel Mare arata ca
orice dar este, de fapt, obligatie fata de ceilalfi.

Harismele

Harismele sunt daruri mai deosebite, daruri exceptionale, cu totul speciale ale
Sfantului Duh. Sf. Apostol Pavel le enumera impreund cu darurile obisnuite. Ele se
deosebesc insa de acestea, pentru cd darurile obisnuite sunt accesibile - prin
practicarea virtutilor - oricarui crestin, pe cand harismele nu. De exemplu:
intelepciunea, blandetea, rabdarea, cunostinta sunt daruri la care in principiu ar putea
ajunge orice crestin, prin virtute; darul facerii de minuni, darul proorociei sau darul
vindecarilor sunt insd harisme, la care nu ajung decét pufini credinciosi si numai
printr-o actiune speciala, eminentd, a harului divin.

Harismele sunt deci daruri exceptionale, care intaresc Biserica intr-o masura cu
totul deosebita: daca posesorii darurilor sunt membri vii ai Bisericii, posesorii
harismelor sunt stalpi sau pietre importante Tn alcatuirea ei.

Actualizarea dumnezeirii impartasite sau a harului se arata in ceea ce se numesc
darurile Sfantului Duh, sau duhuri. Biserica are mereu toate darurile, chiar daca nu
totdeauna la fel de actualizate. Membrii Bisericii se bucura de unele sau de altele,

dupa insusirile lor naturale, deoarece darurile nu au altd menire decat sa dezvolte
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insusirile naturale. Darurile nu dau propriu-zis indreptarea omului. Aceasta o da harul
in generalitatea lui, de la inceput, pana nu s-a actualizat in daruri. Ele desavarsesc pe
omul indreptat. Dar unde sunt ele e semn ca omul s-a indreptat, ca e pe calea spre
desavarsire, caci radacina lor e harul. Deci nu e o separatie intre har si daruri. Darurile
reprezintd inflorirea variatd a bogatiei nesfarsite a harului, desi uneori se impartasesc
prin acte deosebite (ierurgii) ca sd accentueze ca nu depinde numai de om actualizarea
harului in daruri, ci s1 de o miscare a harului, adicd de o miscare a lui prin Sfantul
Duh. ,,Se desemneaza, adeseori, darurile Sfantului Duh prin numele celor sapte duhuri
din textul de la Isaia: duhul intelepciunii, duhul intelegerii, duhul sfatului, duhul
puterii, duhul cunostintei, duhul bunei credinte, duhul temerii de Dumnezeu (Is. 11,2).
Dar teologia ortodoxa nu face o distinctie speciald intre aceste daruri si harul
indumnezeitor. Harul Tnseamnd in general pentru traditia Bisericii Rasaritene, toata
bogdtia naturii divine, Intrucat se comunica oamenilor; e dumnezeirea care se revarsa
in afara esentei si se da, natura divind la care participd oamenii in energii. Sf. Dubh,
sursa unica a tuturor darurilor necreate si infinite, primeste toatd mulf{imea de numiri
care pot fi aplicate harului” (V. Lossky, op.cit., p. 160). Dupa Sf. Vasile cel Mare, nu
e dar acordat creaturii in care Sf. Duh sa nu fie prezent (Despre Sf. Duh, XV1,37). El e
,Duhul adevarului, darul infierii, fagdduinta bunurilor viitoare, parga fericirii vesnice,
puterea de viata facatoare, izvorul sfinteniei” (Liturghia Sf. Vasile). Toata multimea
de numiri se raporteaza la har, la bogatia naturald a lui Dumnezeu pe care Sf. Duh o
comunica acelora in care este prezent, mai bine zis modurilor de lucrare ale harului,
corespunzatoare insusirilor naturale ale oamenilor. Aceasta e dumnezeirea iconomica,
revarsata Bisericii si membrilor ei, pe care Duhul Sfant ne-o face cunoscuta, El insusi
ca persoana ramanand necunoscut si nemanifestat. Harul fiind aceastda dumnezeire, el
¢ unul, iar darurile in care se manifesta eficienta Lui sunt nesfarsite: ,,Haris grec se
oferd la inceput credintei ca un singur bloc aurifer, imposibil de imbucatatit. Nu exista
in el sectiuni verticale (gratie prevenienta, determinantd, ajutatoare, concomitentd),

sau orizontale (suficienta, eficace, etc.), care formeaza in Occident o adevarata stiinta,
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ale carei subtilititi sfideaza uneori intelegerea. In Risirit el se prezinti sub aspectul
global al unui har, vivificator prin esentd, adica sfintitor, generator el insusi de
harisme, o veritabila mana spirituala (noeton manna). Energie infuza necreata, charis
ramane mereu aportul personal al Datatorului, al Duhului de viata facator, aport prin
care se realizeaza participarea noastrd personald la Intelepciunea incoruptibila, in
multimea infinitd a darurilor, care sunt tot atatea daruri distinctive individuale.

In Apus impirtirea gratiei e posibila si fireasca, dat fiind ci este o putere creati,
deci Dumnezeu o poate crea dupa necesitatile sufletului caruia i-o da. In Rasarit harul
fiind energia fiintei divine, el e obiectiv neimpartit, cum neimpartitd e aceasta fiinta.

Energia necreata ne si uneste in Trupul cel unic al lui Hristos, in Biserica, dar
ne si promoveaza ca persoane deosebite si deosebit inzestrate. De aceea, coborarea
Lui la Cincizecime se face in acelasi timp peste Apostolii adunati la un loc, dar si
peste fiecare in mod distinct, ,,marcand pe fiecare cu pecetea unui raport personal si
unic cu Treimea, devenita prezenta in fiecare persoana” (V. Lossky, op.cit., p. 165).
,.El este total prezent in fiecare si peste tot, zice Sf. Vasile cel Mare. Impartindu-se, el
nu sufera divizare. Cand ne impartasim de El, El nu inceteaza de a ramane intreg, ca o
razd de soare ... care procurd bucurii tuturor, in asa fel ca fiecare crede ca el e
singurul care profita de ea, in vreme ce aceasta raza lumineaza cerul si pamantul si
strabate aerul. Tot asa Duhul se afla prezent in fiecare din cei ce-1 primesc, ca si cand
nu s-ar comunica decat aceluia singur si totusi El revarsa peste toti harul total, de care
se bucura toti ceil care se Tmpartasesc dupad masura propriilor lor capacitafi, caci nu

Cele sapte daruri ale Sfantului Duh

Asa cum am ardtat, darurile Sfantului Duh sunt diversificate. Bogatia de
manifestare a harului divin in oameni este nesfarsitd. Totusi, Intemeiata pe textul
biblic de la Isaia 11,2-3, Biserica clasificd darurile Duhului Sfant in sapte: darul
intelepciunii, al intelegerii, al sfatului, al puterii, al cunostintei, al bunei credinte,

evlaviei si al temerii de Dumnezeu.
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Aceasta diversificare si Tmpartire a harului divin, care este unitar, poate parea
falsd. Ea nu este falsa, pentru ca harul ia infatisari diferite, el este asumat si rodeste
diferit In oameni, caci personalitatea umana si sufletul uman sunt nesfarsit de diverse
si diversificate; si asa e si bine sa fie.

Aceste daruri se impartasesc, conform invataturii ortodoxe, prin Biserica,
virtual prin taina Mirungerii, prin care se spune cd se imprimad ,,pecetea darului
Sfantului Duh”. Sf. Vasile cel Mare exprima impartasirea darurilor astfel: ,,El e total
prezent in fiecare si peste tot. Cand ne impartasim din El, El nu inceteazd a ramane
intreg. Ca o raza de soare care produce bucurie tuturor, in asa fel incat fiecare crede ca
numai el profita de ea, tot astfel Duhul se afla in fiecare din aceia care-l primesc ... de
care se bucura toti si se impartasesc dupa masura si capacitatile lor” (Despre Sf. Duh,

1X,22).
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XII. RAPORTUL DINTRE HAR SI NATURA

Teorii catolice

Ne reamintim cd raportul intre natura umana si har e exprimat atat de
dogmatistii ortodocsi cat si de cei catolici prin urmatoarele trei principii:

a. Harul este absolut necesar pentru mantuire, adica omul nu se poate ridica
si nu poate intra prin puterile sale, in comuniunea cu Dumnezeu, si chiar ridicat de
Dumnezeu are trebuintd continua de har, pentru perseverarea sa in aceastd comuniune
si pentru dezvoltarea vietii sale duhovnicesti: ,,De nu se va naste cineva din apa si din
Duh, nu va putea intra in imparatia lui Dumnezeu” (Ioan IIL5. Iar cu privire la
perseverarea in ea, Mantuitorul a spus: ,,Ramaneti intru Mine si Eu intru voi. Precum
mladita nu poate sa aduca roade de la sine, daca nu ramane in vita, tot asa nici voi
daca nu ramaneti intru Mine” (Ioan, XV,4): Opinia contrard a lui Pelagiu ca harul este
numai relativ necesar - adica e necesar numai pentru o mai usoara implinire a binelui,
care n fond se poate implini si prin puterile naturale - e respinsa de Biserica, deoarece
micsoreaza insemnatatea absoluta a operei de rascumparare a Mantuitorului.

b. Harul se da de Dumnezeu gratuit, adica e dar dumnezeiesc si nu este obtinut
de om ca platd pentru fapte ale sale: ,,S1 sunt indreptati in dar, cu harul lui, prin
rascumpararea cea intru Hristos Iisus” (Rom. 111;24). Omul nu se poate face pe sine
vrednic de rasplata (merituos) si indreptatit sa astepte harul ca rasplata datorita lui de
Dumnezeu. Nici o faptd bund facutd de omul natural nu poate servi ca baza
merituoasa pentru castigarea ajutorului dumnezeiesc. Opinia semipelagiand, dupa care
omul incepe opera mantuirii sale, iar harul vine din urma spre intarirea puterilor lui
naturale - opinie care neaga harul pregatitor - este gresita. ,,Desigur, zice Andrutsos,
in omul natural au ramas unele puteri spirituale i morale, apte de utilizat in procesul
mantuirii” s1 omul natural, care face binele moral ,,poate primi mai usor mantuirea
oferitd, decat cel ce vietuieste in faradelege”. ,,Este insd cu totul neintemeiatd si

condamnabila credinta ca aceste puteri constituie puntea pe care omul natural trece cu
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de la sine putere in imparatia harului. Intre naturd si har existd o mare pripastie si
numai prin puterea dumnezeiascd e posibila trecerea din impdaratia naturii in cea a
harului”.

c. Harul este general, dar nu forteaza pe nimeni, nu este irezistibil. El e oferit
tuturor oamenilor chemandu-i pe toti la mantuire. Sf. Ap. Pavel spune ca Mantuitorul
,voieste ca tofi oamenii sd se mantuiasca si la cunostinta adevarului sa vie” (I Tim.
II,4). Daca insd numai unii se mantuiesc de fapt, acest lucru se datoreste libertatii
omului, care poate primi sau refuza chemarea: ,,Iata eu stau la usa si bat; de va auzi
cineva glasul meu si va deschide usa, voi intra la el si voi cina cu el si el cu mine”
(Apoc. 111,20).

Dar in aplicarea concreta a acestor principii generale apar unele deosebiri intre
invatatura catolica si cea ortodoxa.

Deosebirile se referd la modul cum se produce legitura intre har si libertatea
omului. Daca harul face libertatea noastra sa adere la har, cum mai suntem noi liberi?
Dacd ne hotiram in mod absolut liber sd aderdm la har, ce parte mai are el la
indreptarea noastra? Toti teologii sunt de acord ca aceastd chestiune e una din cele
mai misterioase ce se pot pune; multi au numit-0 nodul de nedezlegat al intregii
teologii: nodus inextricabilis totius theologiae. De altfel, ea se pune si pentru raportul
intre providenta si libertatea umana.

Doctrina catolica distinge intre gratia excitanta si ajutiatoare, fie ca e vorba de
gratia prevenientd in sens restrans care ne indeamna inainte de Botez sa venim la
Hristos, fie ca e vorba de gratia sfintitoare actuald pe care o primim la Botez si care ne
std in tot cursul la dispozitie. Gratia se tine mereu 1angad usa inimii noastre si bate la
ea, respectand libertatea noastra si nevrand sa intre fara voia noastra (Apoc. 3,20). Ea
bate ca sa trezeasca sufletul nostru adormit s1 ca sa-1 excite la actiunea cea sanatoasa.
Ea se numeste gratie excitanta, caci loviturile ei sunt auzite de suflet, care poate sa
deschida sau nu. Daca sufletul deschide, locul ei 1l 1a gratia ajutiatoare, care il ajuta sa

savarseasca o faptd buna sau sa reziste la o ispitd. Grafia excitantd se mai numeste si
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operanta, pentru cd Dumnezeu lucreazd in om aceasta iluminare a intelegerii sau a
vointei, fard om; sau premergiatoare, pentru cda premerge exercitiului libertdtii
noastre; sau suficienta pentru cad ajunge ca sa ne faca sa lucram in mod supranatural.
Daca o refuzam, devine insuficienta, dar din vina noastra; in sine e suficienta. Gratia
ajutatoare se mai numeste si cooperanta, pentru cd Dumnezeu lucreazd acum in om,
cu omul; vointa omului a intervenit, a deschis usa si a acceptat ajutorul lui Dumnezeu;
mai e numitd §i gratie concomitentd, pentru ca ne insoteste la faptd; sau gratie
subsequenta, pentru cd urmeaza celei dintdi care nu era decat premergatoare; in
sfarsit, gratie eficace, pentru cd omul, conlucrand, triumfa cu ea asupra greutitilor,
fie pentru a face binele, fie pentru a evita raul.

Distinctia aceasta intre gratia suficienta si eficace sti la baza tuturor
incercarilor catolice de a rezolva problema raportului intre gratie si libertate. Gratia
suficienta, se da tuturor: dreptilor pentru a implini poruncile legii, pacatosilor pentru a
se Indrepta, necredinciosilor pentru a se apropia de Biserica. Dacad e urmata de gratia
eficace numai pentru unii, aceasta se datoreste exclusiv oamenilor.

Pentru a intelege mai bine problema care se pune, sa nu uitdm ca grafia
suficientd ne da puterea de-a lucra in mod supranatural dar dacd ea ramane pur
suficienta nu obtine efectul: noi putem lucra, dar nu lucram. Gratia eficace,
dimpotriva, isi atinge in mod sigur scopul ei. Dar dacd noi lucram in mod sigur, cum
mai lucrdm noi liber?

Doua sisteme au incercat sa rezolve chestiunea aceasta: tomismul, cu care se
uneste augustinismul, si molinismul sustinut de iezuiti, dintre care cel mai celebru,
Suarez, l-a atenuat printr-un sistem numit congruism.

Tomismul, initiat de Toma de Aquino, considerd ca toata initiativa mantuirii
apartine harului, care pune in miscare libertatea umana ca pe un simplu instrument,
printr-o actiune directa si imediata. Vointa omului nu se opune dar nici nu executa

automat, ci se lasd condusa in mod constient. Teoria tomista a fost exemplificatd prin
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imaginea invatatorului care misca fizic mana elevului, dar care 1si pastreaza libertatea,
pentru ca a acceptat liber ca sa fie condus.

Molinismul este initiat de spaniolul Miguel de Molina (1628-1696). Fata de
teoria tomistd, el vrea sa apere libertatea omului. De aceea, molinismul propune n
locul gratiei tomiste care se impune, o gratie care se propune, se ofera. Molinismul
sustine deci cd, 1n fata gratiei care 1 se oferd, libertatea omului se pastreaza intr-0 stare
de neutralitate.

Congruismul vine de la cuvantul latin ,,congruo” = a se potrivi; exponentul lui
a fost indeosebi Francisco de Suarez (1548-1617). Daca tomismul accentua harul in
detrimentul libertdtii omului, iar molinismul libertatea in detrimentul harului,
congruismul incearca o echilibrare intre cele doud actiuni. Astfel, congruismul spune
ca vointa omului consimte, este simultand sau coincide cu gratia. Aceastd gratie el o
numeste gratie excitantd. Deci gratia aceasta numai se ofera, solicita libertatea omului,
fara a se impune.

Invitatura ortodoxd considerd aceste teorii prea rigide, punand problema in
termeni antagonisti, ca si cand harul divin si libertatea omului ar fi realitati opuse sau
in orice caz strdine.

Dupa tomism, Dumnezeu cunoaste din veci toate in fiintd, deci si actele
noastre. Dar cum le-ar cunoaste altfel, daca nu in calitate de cauza prima a lor si de
vointd care le misca? Si cum in Dumnezeu nu e decat un unic act etern, vointa Sa se
exprima printr-un decret etern. Dumnezeu a decretat din veci toate actele noastre. Dar
le-a decretat ca libere. Omul contribuie la mantuirea sa, dar in calitate de cauza
secunda.

in opera sa ,,Contra errores Graecorum”, Toma d’Aquino se ridicd contra
teoriei semipelagiene a celor doud activitati conjugate. Dupa el aceste doud cauzalitati
nu pot fi puse in acelasi plan, ,,cdci Dumnezeu lucreazd in calitate de cauza

transcendenta si cauza prima”, adica isi subordoneaza siesi toate activitatea noastra.
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In alti termeni, dupa tomism gratia suficientd difera intrinsec de gratia eficace;
prima ne da numai putere de a lucra, a doua ne face sa lucram efectiv, ne misca la
actiune. De aceea lucrarea celei din urma se numeste si premotiune fizicd; ea nu
constd numai intr-o influentd morald a lui Dumnezeu asupra noastrd, ci intr-0
veritabild impulsiune fizica; si e numitd ,,premotiune” pentru cd logic premerge
actiunii noastre: ,,Astfel, actiunea noastra devine, asa zicand, actiunea lui Dumnezeu
si tomistii reduc la minimum actiunea umana” (L: Prunel, op.cit., p. 239). ,,Tomismul
face din noi simple instrumente pe care le dirijeazd Dumnezeu, pentru ca El misca
libertatea noastra” (Ibidem, p. 240). El citeaza textul faimos al Sf. Pavel: ,,Ce aveti voi
n-ati primit de la Dumnezeu?” (I Cor. IV,7) si mai ales: ,,Dumnezeu lucreaza in noi si
ca sa vrem si ca sa face,” (Filip. 11,13).

Augustinienii tempereaza tomismul, admitdnd in locul premotiunii fizice o
premotiune morala, adica o persuasiune moralda, prin care Dumnezeu numai ne
incanta spre bine, in loc de a-1 face pentru noi.

Tomismul explicad premotiunea fizicd in felul urmator: un om cu o vointd
energicd si cu o mare putere de convingere poate influenta o vointa slaba si ezitanta,
incat aceasta se va lasa in chip sigur condusa spre finta spre care vrea acela s-0
conduca. S1 totusi ea nu va suferi nici o violentd; ea va lucra liber, va recunoaste
motivele ce i-au fost propuse spre a actiona. Cu atat mai mult, influenta gratiei eficace
va face ca vointa mea sa se incline liber sub vointa divind si sa Tmplineasca actul
decretat de Dumnezeu. Astfel, Dumnezeu e Cel ce va lucra in momentul actului
printr-o miscare directa si imediata; dar in acelasi timp eu sunt cel ce voi lucra, pentru
cd ma voi lasa condus ca un instrument docil. Un exemplu: invatatorul misca in mod
fizic mana elevului, ca aceasta sda poatd sa scrie; si totusi elevul isi pastreaza
libertatea, pentru ca accepta in mod liber ca invatatorul sa-i conducd mana si scrie
liber sub miscarea lui.

Cum se vede, tendinta tomismului e sa accentueze actiunea lui Dumnezeu sau a

gratiei, in defavorul libertatii umane.
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Din aceasta cauza s-a nascut reactiunea molinista, care atribuie un rol mai mare
libertatii umane.

Punctul de plecare al lui Molina e acelasi ca si al tomismului: Dumnezeu se
cunoaste pe sine si toate lucrurile, deci si pe cele viitoare libere. Dar pe cand
tomismul sustine ca Dumnezeu cunoaste actele libere viitoare pentru faptul cd e cauza
primad a lor si vointa care le misca - deci in baza unui decret care predetermina etern
aceste acte - molinismul admite la Dumnezeu o stiinta medie care e la mijloc ntre
cunoasterea fiinfe1 Sale, pe care o cunoaste pentru ca existd, si intre cunoasterea
lucrurilor viitoare pe care le predetermind si le dirijeazd. Aceasta stiintd medie
caracterizeaza molinismul, cum caracterizeaza decretul divin tomismul.

Prin aceasta stiintd, Dumnezeu vede actele pe care le-ar efectua fiintele libere in
respectivul caz dat, in respectivele imprejurdri s1 sub impulsul respectiv al cauzei
prime. El vede deci inainte de orice decret hotararile pe care le vom lua: Jn loc de a
zice ca tomistii: Dumnezeu predestineaza mai intai la glorie pe cei pe care i-a ales,
apoi le dd mijloacele de a o obtine fard greseald, molinistii zic: Dumnezeu vede in
prestiinta Sa pe cei ce ar uza bine de gratia Sa, apoi ii predestineaza la slavd” (Louis
Prunel, op.cit, p. 241-242).

In alti termeni, dupi scoala molinista gratia suficientd nu difera intrinsec de
gratia eficace, cum sustin tomistii. Deosebirea dintre ele nu e decat extrinseca,
provenind numai din uzul ce-1 face de ea libertatea noastra. Gratia nu e decat
suficienta, daca vointa noastra ii rezista; dar e eficace, daca vointa noastra adera la ea.
Ea nu se impune, ci numai se propune. Ea nu e o motiune directd si fizica, care
determind actul nostru; ea nu e decat un ajutor care premerge, un concurs care
insoteste. Cea care determina actul e libertatea. Deci actul va fi implinit cu ajutorul
gratiei.

Molinismul vrea sa apere libertatea de orice determinare a gratiei. Libertatea isi

pastreaza starea de perfecta indiferenta si in fata gratiei.
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Astazi molinistii admit ca insusi Dumnezeu da o gratie eficace si nu una simpla
suficientd, cand stie ca omul va colabora cu ea. Deci nu mai socotesc ca omul Tnsusi
face dintr-o gratie suficienta una eficace: ,,Ei disting cu grija Intre gratia suficienta si
gratia eficace si declard ca e in gratia eficace o binefacere speciald; ceea ce iInseamnad
ca Dumnezeu di gratia ca eficace si nu ca pur suficienti. In notiunea de eficacitate ei
fac sa intre deci, impreund cu uzul gratiei primite, prestiinfa lui Dumnezeu despre
acest uz liber si1 vointa speciala a lui Dumnezeu de a alege gratia de care omul se va
servi liber, deci nu numai o gratie pur suficienta, care n-ar corespunde necesitatii
omului” (L. Prunel, op.cit, p. 243). Forma aceasta de molinism se numeste
congruism, intrucat gratia ce o da Dumnezeu celui ce prestie ca va colabora cu ea e o
gratie congrua, nu incongrua, adicd are o calitate particulard, care constd intr-0
corespondenta cu dispozitia concreta a celui care o primeste. E o gratie care se poate
adapta starilor concrete si individuale, avand prin aceasta 0 mai mare eficacitate.
Gratia aceasta nici nu migca vointa in mod fizic, ca gratia eficace a tomistilor, dar nici
nu atarnd de vointd ca sd devina eficace ci intre ea si vointd € o congruitate sau o
potrivire perfectd. Antecedent faptei, gratia lucreaza astfel ca voia omului sd poata
adera liber, dar Dumnezeu a prestiut ca pe o necesitate, implinirea faptei prin vointa.

O noui solutie a incercat iezuitul francez Louis Billot: ,,in loc de a admite cu
majoritatea molinistilor cd Dumnezeu cunoaste cele posibile de realizat in viitor in ele
ingile, fara nici un intermediar, sau, cu Bellarmin, ca El le cunoaste in cauzele lor
secunde ... el pune, ca tomistii, temeiul acestei cunostinte divine in Dumnezeu insusi,
nu, desigur ca ei, In Dumnezeu cauzad eficientd si predeterminatd, ceea ce ar parea
inconciliabil cu libertatea umana, ci in Dumnezeu cauza exemplara, adica in ideile
divine insasi” (Bellamy, La theologie catholique, 1903, p. 153).

Biserica Catolica a lasat libertate tuturor acestor scoli, desi tomistii sunt acuzati
de calvinism §i jansenism, augustinienii de jansenism, iar aderentii lui Molina si

Suarez de pelagianism. Ea Inclina 1nsa spre feoria congruista a lui Suarez, care intr-un
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subtil compromis stabileste echilibrul intre gratia oferitd, nu infailibild ci convenabild
si vointa care consimte.

Catolicismul ar vrea deci sa Tmpace tomismul cu molinismul prin teoria
congruistd. Dar e greu de realizat impacarea intre doud conceptii care se contrazic cu
totul: intre tomism, care considera vointa dusd de gratie si intre molinism, care
considera gratia ca primindu-si eficacitatea de la voia omului, care se decide absolut
liber pentru conlucrarea cu ea, chiar daca Dumnezeu o prestie aceasta prin scientia
media.

Pe de alta parte, extrema molinistd, care lupta pentru apararea libertafii umane
de orice determinare divind, se explica din reactia fatd de extrema protestantd si
jansenista, care sacrificd libertatea umana pentru a exalta atotputernicia lui
Dumnezeu. ,, Toate aceste sisteme, inchise in cadre rigide, pun problema in termeni
antagonisti, mai mult sau mai putin ascutiti. Cele mai profunde par convinse ca slava
lui Dumnezeu suferd din partea libertatii umane si ca trebuie coborata creatura pentru
a 1nalta pe Creator” (M. Lot-Borodine, La doctrine de la gréce, p. 27). Lucrul acesta
este evident pentru conceptia protestantd. Dar el nu lipseste nici din doctrina catolica,
care dupa natura purd a omului € o naturd pacatoasa si numai datoritd darurilor
preternaturale poate duce o viata fard de pacat.

Doctrina protestanta

Ne amintim ca, dupa invatatura protestanta, prin pacatul strimosesc decaderea
omului a devenit atat de radicald incat nu se mai putea stabili o legatura reala intre har
si natura omului. Mantuirea este o lucrare care apartine exclusiv harului. ElI nu are
nevoie sa colaboreze cu libertatea si natura omului pentru ca natura decazuta a omului
nici nu mai are libertate in inteles propriu. Marturisirea de credintd oficiald protestanta
afirma: ,,Cu toate cd cei rendscuti pot ajunge sa voiasca §i sd iubeasca binele, aceste se
savarseste nu de catre vointa noastra sau puterile noastre naturale, ci Duhul Sfant

lucreaza in noi, ca noi sa-1 voim si sa-1 savarsim”.
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Doctrina protestantd despre mantuirea subiectivd se numeste predestinatie.
Aceasta afirma ca omul nu contribuie cu nimic la mantuirea sa ci Dumnezeu
hotaraste, respectiv 11 predestineaza pe unii la fericire, pe altii la pedeapsa vesnica.
Totusi, diferitele confesiuni protestante se deosebesc si in privinta predestinatiei:
luteranii vorbesc de o predestinare relativa (numai a celor buni spre fericire) in timp
ce calvinii sustin predestinatia absoluta. Astfel, Calvin formuleaza predestinatia
zicand: ,,numim predestinatie acel decret etern al lui Dumnezeu prin care a hotarat ce
trebuie sa facd orice om, caci nu spre aceeasi destinatie au fost creati toti oamenii, ci
numai unora li s-a hotarat viata vesnica iar altora osanda vesnica”. Teologii calvini
noi, precum Karl Barth (1886-1968), afirma numai o predestinare relativ. In afirmarea
predestinatiei, teologii protestanti se intemeiaza pe textul de la Romani 8,29: ,,Caci pe
cei pe care i-a cunoscut mai Tnainte, mai nainte i-a si hotarat sa fie asemenea chipului
Lui ...”. Trebuie observat insd ca predestinatia protestanta este de fapt o conceptie
pagand. Acest lucru il dovedeste asemdnarea cu conceptia paganilor antici despre
fatum — destin si cu fatalismul budist si islamic.

Catolicii am vazut ca fac separatie intre naturd si har si considera ca e posibila o
perfectd functiune a naturii fara har. Aceasta le ingreuiaza intelegerea colaborarii intre
natura si har in omul rendscut, si de aceea inventeaza tot felul de teorii pentru a lamuri
cum e posibild aceasta colaborare fard sa se stinghereasca una pe alta.

La protestanti, separatia e asa de totala incat nu se mai poate stabili nici o
colaborare intre naturd si har. Dupd luterani, pacatul a distrus total chipul lui
Dumnezeu in om, capacitatea omului pentru relatia cu Dumnezeu, pentru colaborarea
cu El. Caderea a fost abisala: ,,Adam, cazand de atat de sus, se raneste mortal, lovit in
operele sale vii; el e paralizat pentru totdeauna”. Omul este nu un infirm ci un
cadavru, in raport cu ordinea supranaturala. Vointa pentru Dumnezeu este iremediabil
pierduta, chiar la creatura rascumparata. Ea e anulatd intai de pacat, apoi in crestinul
justificat de forta irezistibila a gratiei. Omul se comporta cu totul pasiv in justificarea

sa si singur Dumnezeu este activ. Deja in celebra disputa de la Leipzig cu teologul
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catolic Eck, Luther a aparat aceasta invatatura si a comparat pe om cu un fierdstrau
care trebuie sd se miste pasiv in mana mesterului. Mai tirziu a comparat pe omul
cazut cu un stalp de sare, cu un bustean sau cu un bolovan care nu poate conlucra cu
Dumnezeu.

Scoala lui Melanchton a cautat sa tempereze aceasta invatatura dupa moartea
lui Luther, dar spiritul lui Luther a biruit si1 s-a impus in cartile simbolice luterane.

in disputele sinergiste, N. Amsdorf a spus la un moment dat: ,,Prin voirea si
grairea Sa, Dumnezeu lucreaza si graieste totul cu creaturile. Dacd Dumnezeu vrea si
graieste, piatra si lemnul e dusa, tdiata si asezata cum, cand si unde vrea El. Deci daca
Dumnezeu vrea si graieste, omul devine convertit, evlavios si drept. Caci precum
piatra si lemnul sunt in puterea si mana lui Dumnezeu, exact la fel sunt intelectul si
voia omului Tn ména si puterea lui Dumnezeu, asa incat omul nu poate voi si alege
absolut nimic, decat ceea ce vrea si voieste Dumnezeu, fie in gratie, fie Tn manie”.

Dar dacd numai Dumnezeu lucreaza mantuirea omului, inseamna ca de la sine
omul nu poate contribui cu nimic la mantuirea sa. Dar atunci dacd unii se mantuiesc
iar altii se pierd, aceasta nu se datoreste oamenilor, ci exclusiv lui Dumnezeu.

Invitatura despre necolaborarea omului cu Dumnezeu se bazeaza de fapt pe
teoria originara a lui Luther si Melanchton despre absoluta pasivitate a spiritului creat
in raport cu Creatorul, deci are ca premisa predestinatia absoluta. Unii teologi luterani
au sustinut aceasta doctrina (in cearta sinergistd), dar Formula de Concordie s-a ferit
sd o admita; prin aceasta insa s-a contrazis consecventa sistemului. Ea declarda ca
Dumnezeu nu sileste pe om sd se converteascd, dar totusi Dumnezeu il atrage pe cel
pe care a hotarat sa-1 mantuiasca. Deci: omul se poate opune luminii mantuitoare a lui
Dumnezeu, dar in cel ce nu se opune numai Dumnezeu lucreazi. Insi e firesc sd ne
intrebam: cui se datoreaza faptul ca unii nu se opun? Daca omului, omul nu mai e asa
de pasiv; dar aceastd concluzie nu o admite luteranismul. Daca lui Dumnezeu, se cade
n predestinatianism; dar nici acesta nu e admis de luteranism. Odata omul convertit,

Duhul Sfant aseaza in el o putere de credintd si de vointd. Prin aceasta omul
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colaboreazad ulterior oarecum cu Duhul Sfant la mantuirea sa. Dar pe de altd parte,
puterile acestea asezate in om de Duhul Sfant nu sunt puterile naturii umane decazute
prin picat, ci puteri supranaturale. Incat nu omul propriu zis conlucrd cu Duhul Sfint,
ci Duhul Sfant conlucra in numele omului cu sine nsusi.

Invitatura reformati are unele deosebiri fatd de cea luterani. Picatul
stramosesc a imbolnavit s1 dupad ea natura umana, dar n-a stins puterea de credinta si
de vointa. In orice caz, invititura mai realistd di putintd reformatilor si admitd o
colaborare a omului cu Dumnezeu. Dar aceasta colaborare nu e inteleasa in sensul ca
omului i este 13satd posibilitatea sa primeasca sau sa respinga gratia divind; unde bate
Dumnezeu la usa, trebuie sad | se deschida, ea lucreaza irezistibil si cei ce nu ajung la
mantuire inseamnd cd nu sunt atrasi de gratie. Cu alte cuvinte, gratia se da numai
unora, dar in aceia lucreaza irezistibil.

Pe cand luteranii declara ca Hristos a murit pentru toti, ca pe toti pacatosii 11
cheama la Sine, cd vrea cu adevarat ca toti sd vind la Sine, Calvin sustine in mod
categoric predestinatia, pe care o defineste astfel: ,,Numim predestinatie acel decret
etern al lu1 Dumnezeu prin care a hotarat, la Sine insusi, ce trebuie sd devina orice
om, caci nu spre aceeasi destinatie au fost creafi toti: ci unora li s-a hotarat viata
vesnica, altora osanda vesnica. Deci, dupd cum a fost creat cineva spre un sfarsit sau
altul, 11 numim predestinat spre viatd sau spre moarte”.

In fata obiectilor ce se pot ridica si s-au ridicat (chiar in sanul Reformei)
impotriva predestinatiei, Calvin a tinut sa accentueze ca ea este o tainda a lui
Dumnezeu, pe care n-o poate intelege mintea omeneasca. Ceea ce il face pe el sa
admitd predestinatia absoluta (la fericire si la osandd) este intdi faptul concret cd nu
tuturor oamenilor li se predicd evanghelia, sau dacd li se predicd nu afld la tofi
aceeasi primire; al doilea, vointa de a face pe om sa se smereasca in fata lui
Dumnezeu, de a recunoaste ca mantuirea lui se datoreaza exclusiv lui Dumnezeu si de

a nu se mandri cu vreun merit al sau (in sens catolic).
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Omul este asa de decazut si neputincios in fata lui Dumnezeu, incat de la sine el
nu poate spune nici da in fata cuvantului de mantuire, dar nu are nici posibilitatea
vreunui nu sfidator. In fata majestatii divine, se pierde orice autonomie a omului.
Daca vreunul se mantuieste, aceasta si-o datoreaza exclusiv milei lu1 Dumnezeu. Dar
El n-o face aceasta dintr-un arbitrariu, ci in baza dreptatii Sale; caci prin ei Insisi toti
oamenii sunt vrednici de osanda. In al treilea rand, Calvin vede in predestinatie un
fundament doctrinar pentru siguranta mantuirii. Cel ce se simte unit cu Hristos, stie
sigur ca € mantuit, cdci experienta aceasta a legaturii cu Hristos este semnul cad e
predestinat de Dumnezeu insusi la mantuire iar aceastd predestinare nu poate fi
zadarnicita de nimic: ,,Este imposibil, zice Calvin (in prima Institutio) ca aceia care
apartin cu adevarat poporului celor alesi, sa piara la sfarsit. Caci mantuirea lor se
intemeiazd pe stalpi asa de siguri, ca chiar daca toatd masindria lumii s-ar prabusi,
mantuirea acelora n-ar putea sa cada sau sa se sfarme. Ea sta si cade cu alegerea lui
Dumnezeu s1 numai la unison cu infelepciunea aceea eterna ar putea sa se schimbe sau
sa dispara. Cei alesi pot, desigur, sa se clatine, sau chiar sa cada; totusi ei nu vor fi
distrusi, pentru cd Domnul le oferd hrana Sa spre ajutor”.

Dar, mai ales, Calvin a voit sa inalte prin aceasta doctrind majestatea lui
Dumnezeu, care hotaraste despre toate dupa cum voieste.

Insd el n-a observat cd in tendinta aceasta a ajuns si atribuie lui Dumnezeu
trasaturi care, departe de a-L Tnalta, il denatureaza, constituind o adevarata blasfemie.
Vrand sa explice cum se face ca unii au o credintd, dar nu destul de serioasa si
durabild (daca singur Dumnezeu produce credinta in om) Calvin a spus cd pe acestia
Dumnezeu Insusi ii amigeste, niscand in ei o credintd aparenti, ca si-i adoarmi cu
atat mai mult s1 sa-1 faca cu atat mai fara scuza.

Aceeasi meschindrie a lui Dumnezeu rezulta si din separarea cu totul
neintemeiatd a milei de dreptatea lui Dumnezeu, de parca aceste Insusiri s-ar ignora
reciproc. Dumnezeu fatd de cei alesi 1s1 manifestd numai mila Sa, iar fatd de cei

respinsi numai dreptatea Sa. In realitate Dumnezeu e pentru toti si milos si drept, nu
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fata de unii numai milos, iar fata de altii numai drept. Dar Dumnezeul lui Calvin nu e
nici macar drept fata de cei respinsi, caci i osandeste fara vina, daca ei n-au nici o
libertate de a se decide pentru colaborarea cu gratia. Aceasta nu mai e decat un joc cu
soarta oamenilor.

Dar Tnvatitura aceasta a lui Calvin are si alte consecinte absurde. Intai face pe
Dumnezeu autor al raului, deoarece daca Dumnezeu a decretat din veci toate, atunci a
voit si pacatul stramosesc: Adam cdlcand porunca n-a facut altceva decat sa
implineasca ceea ce a decretat Dumnezeu.

In ce priveste siguranta mantuirii, (pe care pare s-o dea dogma predestinatiei) e
de observat ca ,nesiguranta nu nimiceste linistea si pacea sufletului; dimpotriva,
increderea neclintitd in mila lui Dumnezeu si in adevarul Evangheliei va starni pe
credincios la o necontenitd lucrare si la o intensd trezvie, in loc sa-l1 faca sa se
odihneasca intr-o totald inactivitate i intr-o viata religioasa fara de grija”.

Invatitura aceasta a lui Calvin e asa de contrard cugetarii si simgirii religioase a
crestinului, incat numai cu mare greutate a fost acceptata de diferitele comunitati
reformate. Unele au moderat-o mult, cum e Biserica anglicana, in timp ce Catehismul
de Heidelberg o trece sub tacere.

Teologii calvini mai noi, ca de pilda Karl Barth, nu mai vorbesc decéat despre o
predestinare spre mantuire, nu insa si despre o predestinare sau pieire. Dumnezeu a
ales pe unii din veci sa se mantuiasca, dar pe ceilalti nu-1 sileste sa se piarda, ci lasa la
libertatea lor sa primeasca sau nu harul. Dar in conceptia calvind despre incapacitatea
omului de a contribui la mantuirea sa, aceasta ,,nealegere” duce tot la predestinare.

Tot in sensul acesta inteleg predestinatia si Baptistii, care sunt foarte apropiati
de Calvin. Dr. Strong, unul din cei mai mari teologi baptisti, defineste predestinatia
sau alegerea astfel: ,,Alegerea sau predestinatia este acel act vesnic al lui Dumnezeu,
prin care, in placerea Sa suverand si nu pe baza vreunui merit prevazut, El alege un
numar oarecare de oameni pacatosi ca sa-i faca primitori ai harului Duhului Sau si

astfel sa fie facufi In mod voluntar partasi mantuirii”. Dar pilda poporului evreu si a
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neamurilor (ce le aduc ei pentru alegere) aratd cd alegerea nu poate fi inteleasa ca
predestinatie, deci ca sigurantd spre mantuire. $i chiar din cuvintele definitiei de mai
sus (,,in mod voluntar”), rezultd ca omul numai daca vrea e facut partasul mantuirii,
ceea ce exclude sila harului dumnezeiesc si lasa posibilitatea ca cineva sa nu vrea sa
fie partasul e1, chiar daca vrea Dumnezeu.

Predestinatia la pieire este respinsa de Baptisti, pe baza I Tim. II, 3-4, Ev. loan
III;16, etc., astfel: ,,Din pasajele de mai sus putem avea deci deplina incredere ca
nicaieri in Biblie nu se invata ca Dumnezeu a predestinat sau a hotarat pe unii oameni
la pieire. El poate a impietrit inima unui Faraon, in infelesul cd Dumnezeu l-a lasat in
voia Lui si1 nu i-a dat harul Spiritului Sdu ca sd o inmoaie. Dar, pe de alta parte, noi
suntem siguri ¢ Dumnezeu nu doreste moartea pacatosului. In sfarsit, noi mai stim ca
Dumnezeul adevarat n-ar oferi mantuirea unor oameni daca le-ar fi cu neputinta s-0
primeasca. Iubirea lui Dumnezeu este sincera fata de toti oamenii si oferta mantuirii
este cinstita”.

2. Protestantismul, in intregimea lui, se afla in fata unei grele intrebari, la care
n-a putut raspunde pana azi: Daca puntile sunt taiate iremediabil intre divin si uman,
prin ce canal ajunge cuvantul dumnezeiesc in sufletul ermetic inchis, cum aude el
chemarea, prin ce organ primeste el revelatia? E asa zisa problema ,,a punctului de
incopciere” (Anknipfungspunkt).

Problema aceasta s-a pus din nou in teologia protestantd si doi teologi mari,
apartindtori la inceput aceleiasi scoli dialectice, Emil Brunner si Karl Barth, au ajuns
la divergenta pe tema ei. Emil Brunner cautd sd gaseascda un astfel de punct de
incopciere pentru gratie in natura umand, socotind ca pacatul n-a distrus cu totul
chipul lui Dumnezeu in om, iar Karl Barth contestd ca exista un astfel de punct de
incopciere in natura umana, lasand intrebarea mai departe fara un raspuns. Emil
Brunner, desi recunoaste ca mantuirea e un act exclusiv al gratiei, admite ca in omul
cazut existd o capacitate pentru revelatie, o receptivitate pentru cuvantul dumnezeiesc.

Aceastd capacitate n-a fost nimicitd 1n om prin pacat. Ea constituie chipul formal al
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lui Dumnezeu (,,die formale imago dei”). Ea e punctul de incopciere pentru gratia
mantuitoare: ,,Ca existd un punct de incopciere pentru gratia divind mantuitoare, nu
poate contesta in principiu mintea, daca recunoaste ca nu pietre si busteni ci numai
subiecte omenesti pot primi cuvantul lui Dumnezeu, pe Sf. Duh. Punctul de
incopciere e tocmai chipul formal al lui Dumnezeu, care n-a disparut nici n pacatos,
omenescul omului, humanitas, dupa cele doud momente indicate mai Tnainte:
capacitatea de cuvant si responsabilitatea. Ca omul e o fiintd receptiva pentru cuvant,
ca el si numai el e o fiintd receptiva pentru cuvantul lui Dumnezeu, acest fapt nu e
desfiintat nici prin pacat. Numai ca aceastd receptivitate nu trebuie luatd in sens
material. Ea nu spune nimic despre raspunsul pozitiv sau negativ la cuvantul
dumnezeiesc. E o capacitate pur formald a omului de a fi apelat. Aceasta capacitate de
a fi apelat e si premisa pentru raspundere. Numai fiinta ce poate fi apelata e si
raspunzatoare, numai la ea se poate vorbi despre o hotarare”. Aceasta este si ceea ce
constituie factorul persoand. Karl Barth nu contesta ca omul a rdmas om si persoand
responsabila si dupa caderea in pacat. Dar in aceasta el nu vede cuprinzandu-se nici o
capacitate pentru primirea revelatiei. Omul care e pe cale sa se inece si e scapat de
altul, zice el, e altceva decat un bustean: e om. Dar inseamna oare aceasta ca a scapat
de la Tnec nu numai prin generozitatea altuia ci prin vreo capacitate a sa, prin niste
miscari cu care a venit in calea salvatorului sau?

,Ca Dumnezeu, zice Barth, ajunge cu cuvantul Sau tocmai pe om, isi poate
avea temeiul in altceva decat in aceastd capacitate formalad de a fi apelat in humanitas.
Daca se ramane la principiul cd omul (,,material”’) e in intregime (,,durch und durch”)
un pacatos, atunci € imposibil sa se afle in acel ceva ,,formal” vreun rest din dreptatea
originald, vreo deschidere si vreo disponibilitate pentru Dumnezeu. Intreaga idee
despre vreo ,,capacitate” a omului pentru Dumnezeu trebuie sa fie parasitd. Daca
totusi exista o intdlnire si o comuniune intre Dumnezeu si om, trebuie sd fi creat
Dumnezeu o premisda, care nici pe departe nu e data (nici macar cumva sau ,,intr-0

masura oarecare”) in acest ceva ,,formal”.
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Barth exprima in forma cea mai radicald teza protestanta despre ruptura
absoluta ce exista intre uman si divin in procesul mantuirii. Teza aceasta protestantd a
pornit de la o intentie buna: a voit s mentina in om, 1n toatd intensitatea ei, constiinta
ca prin cadere a devenit cu totul pacatos si ca singur Dumnezeu e cel ce-1 mantuieste.
Dar acceptand rigid aceasta tendinta, a ajuns sa faca din om un obiect pasiv, un obiect
mort pentru Dumnezeu nu numai in starea de pacat, ci si in cea de mantuire. Barth
face cu totul imposibil raspunsul la intrebarea: Dar cum se incopciaza lucrarea lui
Dumnezeu in intimitatea omului, cum mai simte omul ca e mantuit?

Antagonismul dintre Dumnezeu si creaturd, sau separatia dintre naturd si har,
este straind Rasaritului ortodox. Acesta a cdutat, incd din epoca patristica, intr-o altd
directie reconcilierea dintre cele doud principii, socotite de el convergente: libertatea,
(ce nu se poate pierde) sufletului nostru creat si harul imanent care o sustine.

Deosebirile intre conceptia ortodoxa si cea catolica despre raportul intre natura
si har is1 au temeiul in doctrina lor deosebita despre starea primordiala.

In conceptia ortodoxa, sufletul omului era in mod natural deiform. Unit prin
voug, (in care Duhul 1si pusese pecetea Sa) cu Dumnezeu, omul adera liber la sursa lui
luminoasa. Sufletul era facut prin fire sd comunice strans cu Dumnezeu. El comunica
prin minte cu Dumnezeu, cum comunica prin lucrarea simturilor cu lumea materiala.
Elementul divin (care este incoruptibilitate-nepatimire) era imprimat in natura noastra
chiar prin actul creatiei, prin energiile necreate divine.

Adam trebuia sa realizeze un destin supranatural-natural, spiritualizand
progresiv intregul compus uman.

Fata de aceasta conceptie ,,in care natura si supranatura se compenetreaza, fara
a se confunda niciodatd”, antropologia augustiniana (la care se ataseaza toate celelalte
din Occident) e foarte saraca. Nu mai intdlnim o conaturalitate intre chip si model, ci
o sumd de privilegii care nu se imprimd in profunzimile fiintei umane. Unde
rasdritenii vad ,,caracterul inndscut al chipului intrupat”, ,,augustianismul nu vede

decat un dar gratuit, supraadaos, care perfectioneaza natura”. Acolo ,,gratie
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organica” aici ,,gratie supererogatoare”. Desi aceasta e data omului de la inceput ,.ea
pare contrara stdrii de creatura scoasa din neant care (vid metafizic in neoplatonism)
are ceva concret la Augustin: fiind o privatiune, apare ca o predispozitie spre rau.
Posse non peccare e tot asa de gratuit si de precar ca si imortalitatea, alt dar
supraadaus al inocentei originale: intregul organism al lui Adam trebuie sa fie sustinut
prin proptele nevazute si prin aceasta el e recunoscut caduc ... Tendinta de-a
minimaliza chipul, accentudnd insuficienta originard a creaturii, supra radicatd
printr-un decret special, devine din ce in ce mai neta in teologia occidentald” (M. Lot-
Borodine, op.cit., p. 16-17). Conform doctrinei despre starea primordiala, catolicismul
va concepe restaurarea omului tot ca pe un adaos extern al gratiei la natura.

Ortodoxia 1nsd, consecventd doctrinei sale despre legatura organica dintre har s1
naturd in starea primordiald, vede prima lucrare a harului in restabilirea chipului
originar, deci §i a libertatii omului. Prin har se restabileste intdi natura umana,
regdsindu-si permeabilitatea pierduta fatd de divin, regasindu-si adica viata in
Dumnezeu. De abia restabilita, porneste libera spre desavarsire. Cele doua lucrari ale
harului, adicd cea a restabilirii chipului si cea a infierii se unificd in adancime.
Renasterea insasi da impulsul pentru ascensio mentis in Deo.

Sinergismul patristic, cu marea lui incredere in natura umand, a fost lasat in
umbrd prin triumful lui Augustin, care a pus accentul pe gratie, ca mila a lui
Dumnezeu. Erezia pelagianda a creat o anumita rezervda fatd de optimismul
antropologic al Parintilor, desi el se afld la antipodul rationalismului si naturalismului
lui Pelagiu. Dar natura umana, de care vorbesc cu atata incredere Parintii greci, nu e
natura purd a teologiei catolice. Natura lor nu e natura privata de har, ci o naturd care
implica harul. Ei sunt teocentrici in antropologia lor. In sinergismul Parintilor, harul e
indisolubil legat de libertate: ,,Omul are doud aripi: harul si libertatea”, spune Sf.
Maxim Marturisitorul. Aceasta pentru ca libertatea este principiul operativ al
persoanei si persoana nu poate fi infeleasda decat in nazuinta ei spre bine, In nazuinta

de autodepasire. Libertatea nu este ,,indiferentd” (magarul lui Buridan din doctrina
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molinistd), ci e larg deschisd binelui. Omul nu e cu adevarat liber decat cand e
ontologic reconstituit. Dar el se reconstituie prin har, in relatia cu Dumnezeu. lar
odata reconstituit, progresul apare ca un efort personal, desi harul e in el.

Acesta e misterul persoanei: de a nu fi un agregat de calitati si de tendinte ce se
neutralizeaza, ci un eu care are lipsa de relatia cu un focar personal al binelui din afara
de sine, cautand binele in afard si avandu-1 tocmai prin aceasta si in sine. Harul vine in
om dinafara, de la Dumnezeu. Dar harul e dragostea lui Dumnezeu si daca n-ar fi n
om capacitatea de dragoste, n-ar simti fericirea dragostei divine. Ca sa putem primi
lumina cu ochiul, trebuie sa fie in el oarecum lumina, trebuie sa fie facut intr-0
corespondenta cu lumina. Tot asa e si in ordinea spirituala. A avea sim{ pentru ceva,
inscamna a-i merge intru Tntdmpinare cu spiritul, a avea ceva Tinrudit, ceva
corespunzator, care vrea sd se puna in acea relatie; a primi harul inseamna a avea o
corespondenta cu harul.

Se deschide aici toata problema misterioasda a persoanei, care nu ¢ o entitate
inchisd in sine, ci un pol dintr-o relatie bipolara. Eul omului e deja prin creatie facut
sd caute pe Dumnezeu, sa oglindeasca pe Dumnezeu. Aceasta inseamnd a fi dupa
chipul lui Dumnezeu: sa-si caute modelul, sa trdiascd in relatie cu el, sa fie facut
pentru a primi in oglinda sa modelul, sd raspunda vointei Lui de relatie cu vointa sa de
relatie, sa reflecteze prin natura sa raza sau harul modelului: ,,Ipseitatea eului profund
nu e, pentru dascalii nostri decat amprenta insasi a chipului” (Ibidem).

Natura primordiala era in stare normald prin harul ce-l implica. Pierderea
harului a insemnat o denaturare a omului. Revenirea harului inseamna o restaurare a
naturii, inclusiv a libertdtii prin care omul isi poate acum relua eforturile in vederea
desavarsirii sale, adica a unirii tot mai stranse cu Dumnezeu. Prin pacat lucrarea voii a
cazut in dezacord cu firea, dar si cu Dumnezeu. Revenirea acestei lucrari la acordul cu
firea se face prin harul dumnezeiesc, spune Sf. Maxim. Departe de a stingheri
libertatea, tocmai harul o restabileste, ca sa poata apoi lucra pentru desavarsirea unirii

cu Dumnezeu.
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Ortodoxia nu cautd sa sfasie prin ratiune taina unitatii dintre har si libertate,
dintre partea lui Dumnezeu si partea omului in lucrarea mantuirii acestuia.
Desavarsirea omului, cresterea lui in Dumnezeu, cunoasterea lui Dumnezeu si a
harului din sine stau la capatul luptei de purificare de patimi, de dobandire a virtutilor:
,,Elementul moral in viata Bisericii este hotarator. Elementul Bisericii, viata in Duhul
Sfant, este un element moral” (N. Arseniev, Pravoslavie, Catolicestvo, Protestantism,
p. 14). Ea este o luptd necontenitd, o necontenita impreund rastignire cu Hristos dupa
omul cel vechi si o Tmpreund inviere cu Hristos ca om nou. Dar aceasta incordare
morald extraordinard nu e o opera exclusiva a puterilor omenesti, ci isi ia forta din
harul Duhului Sfant, din Hristos cel saldsluit in noi la Botez: , Fiinta virtutii e
Hristos”, spun Sfintii Parinti. Sf. Ioan Gura de Aur zice (de Apostolul Pavel):
»Numeste dar (harismd) izbanda sa si lucrul pentru care a asudat mult il pune in
seama Stapanului”. Harul departe de a implica o pasivitate a noastra, este izvorul
activitatii noastre. Harul si activitatea nu se exclud; harul nu contrazice si nu
stinghereste libertatea noastra. Dimpotriva, de abia el o restabileste: ,,Este imposibil,
spun unii autori din Filocalie (Isichie si Filotei Sinaitul), ca inima sd se curdteasca de
nivala gandurilor rele fird chemarea in rugiciune a numelui lui Iisus. Incordarea
noastra e necesara, ni se cere o trezvie necontenitd, dar aceasta singura, fara chemarea
necontenitd a numelui lui lisus, e imposibild. Experienta incorddrii noastre se
impreund cu experienta neputintei noastre si deci cu necesitatea chemarii lui lisus.
Astfel, in rugiciune se intdlneste harul lui Dumnezeu cu incordarea noastri. In
rugdciune se rezolva contradictia aparentd dintre har si libertate. In ea se uneste cea
mai inaltd incordare, cea mai inalta activitate a sufletului cu vederea ca noi nu avem
nimic $i numai prin puterea si prin harul Lui suntem mantuiti” (

Actele omului rendscut nu sunt nici predeterminate de Dumnezeu, deci prin
excelenta ale Lui, in sens augustinist si tomist, nici ale unei libertati ce se decide

singurd sd foloseasca harul in sens molinist. Pentru prima afirmatie avem dictonul:
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,Dumnezeu prevede, dar nu predetermind” al Sf. loan Damaschin, dar mai ales
ascetismul militant al monahismului primar, care pune atata pret pe efortul omului.

Pentru a doua afirmatie, aducem 1n special cateva formulari din doctrina despre
har a Sf. Chiril al Alexandriei si a Sf. Maxim Marturisitorul. Dupa Sf. Chiril, ,,Duhul
Sfant este substantial prezent in adancul fiintei noastre, locul salasluirii sale
primordiale si al inserarii tuturor harurilor urmatoare”. El e prezent ,,in centrul” fiintei
umane. Prezenta lui ficea pe Adam deiform. Daca pacatul originar ne-a privat de
aceasta gratia paradisi, omul totusi a ramas un participant ,,in potentd” la Duh, asa
cum a ramas de pilda ochiul bolnav, participant in potentd sau nedeplin la lumina.
Lumina e aici, langa ochi, ochiul simte pe intuneric aceasta, dar n-0 vede sau 0 vede
nedeplin; el tinjeste dupa ea, face miscarea de a o sesiza, dar n-o sesizeazd. Lumina
cauta ochiul, ochiul cauta lumina. Ochiul isi pastreaza rostul de ochi, pana simte in el
tendinta dupa lumina. Trebuie totusi o actiune de vindecare a ochiului pentru a-l face
capabil s-o vada cum se cuvine. Aceasta a facut-o Dumnezeu-Cuvantul cu natura
umand, prin intruparea Sa. Duhul a padtruns acum in natura umana cu toatd lumina Sa.
Prin Iisus Hristos a patruns Duhul cu harul Sau in natura omului, I-a transformat din
participant in potentd sau nedeplin, in participant actual sau deplin. In acelasi timp,
Duhul ne-a deschis ochii pentru lisus Hristos. ,,Prin Duhul aderam noi totdeauna la
starile Cuvantului pe care ni le transmite. Dar aceastd reducere a noastrd la functia
normala a chipului a fost si implinirea unei aspiratii mai mult sau mai putin constiente
a noastra. Orbul cauta lumina, desi nu si-0 putea da singur. Duhul reapare in centrul
omului ,,in toatd stralucirea unei imanente fulgurante, acolo isi reimprima, pe ceara
intdritd, pecetea stearsa odinioard”, marcheaza din nou pe om efigia arhetipului sau,
pe care intruparea l-a unit mai mult ca totdeauna cu rasa adamita, in comunicarea
misticd a celor doud naturi.

Sfintii Parinti folosesc pentru lucrarea Duhului comparatii care nu sunt simple
metafore, ci analogii in sensul realist antic: aroma de floare, dulceatd de miere, mir

parfumat, flacara, caldura. Toate sunt potrivite pentru a arata cum lucrarea aceasta se
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imbiba in natura noastra spirituald ca o fluiditate, ca un influx vital, cum se imbiba
aerul si cdldura in cea fizica, sustindnd-o si modeland-0. Prin ele se accentueaza
nesepararea intre lucrarea harului si naturd, forma pe care o primeste natura unindu-se
cu harul, caci forma aceasta se realizeaza prin faptul ca Duhul produce anumite
trasaturi in inimi. Deci forma e nedespartita de lucrarea Duhului, forma are un inteles
dinamic, de activitate spirituali. Indatid ce e pardsiti activitatea buni, indatd ce e
absent Duhul, forma cea noud inceteaza. Duhul e principiul de vivificare, dar prin El
dobandim s1 frumusetea idealda dupa modelul arhetipului.

Natura noastrda se transforma sub actiunea Sf. Duh treptat, primeste o forma
noud, se configureazd dupa modelul Hristos. Propriu-zis intai isi regaseste forma
originar, normald, si apoi aceasta se infrumuseteaza tot mai mult. In chipul acesta
regasit se oglindeste Dumnezeu cu toatd lumina Sa, sau invers, chipul recreat se
scaldd in stralucirea luminii pure a dumnezeirii: ,,E o frumusete absolut inseparabila
de har, pe care acesta o produce si care va sfarsi prin a transfigura trupul, Tnsdsi carnea
devenind transparenta pentru spirit, ca un vas de cristal care lasa sa scanteieze in el
lumina” (M. Lot-Borodine, art.cit, p. 223).

Harul e o Ilucrare difuza, o hranda spirituald, care elibereaza natura,
transformand-o. Puterea harica se imbiba in voirea umana, producand ca prim efect
vointa spirituald. Aceasta cu o conditie: ca sufletul sa nu se inchidd ca o monada, fara
usi si fara ferestre. Inchiderea aceasta e nenatural, e produsul pacatului. Deschiderea,
patrunderea ei de har este starea normald a naturii. Respirarea naturii noastre
spirituale n ambianta divind, atdrnarea ei de voia divind cum atarna in dragoste voia
mea de voia ta, departe de-a abate firea de la viata ei o repune in adevarata ei viata,
asa cum respiratia naturii noastre fizice in aer e condifia vietii ei sanatoase. Precum
aerul, desi nu e un component al naturii noastre fizice, intra totusi in mod necesar in
componenta ei functionald normald, tot asa harul, departe de a impiedica natura
noastrd spirituala de la viata ei normala, e tocmai cel care-i da putinta acestei vieti.

Intre natura si har nu e un raport de alternativa, de sau-sau, de lupta a unuia impotriva
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altuia, de tendintd de dominare a unuia prin altul, sau macar de paralele, ci abia harul
e ambianta care face posibila viata nestingheritd a naturii, a libertatii: ,,Primul mister
al antropologiei teocentrice e ca harul constituie libertatea noastra, infuzandu-se in ea.
Aceasta e coincidentia oppositorum, care pare a fi legea interioritatii si a
dependentei reciproce a umanului si a divinului in noi” (Ibidem, p. 224).

Intre natura si har e un raport dialectic, ele se deosebesc si totusi formeaza o
unitate. Dupa catolici, ,,natura isi poate dezvolta toate puterile sale in mod cinstit”
(I.LA. Mohler, Symbolik, ed. Il, 1843, Mainz, p. 114), sau ,,ordinea naturala” este
definitd ca ,,ansamblul de mijloace care permit omului sa-si atingd {inta pe care o
reclamd natura sa”, ba se spune §i mai categoric ca natura ,,oricat de perfecta ar fi, nu
este prin ea insasi supranaturalul” (L. Prunel, op.cit, IV, p. 73).

In conceptia ortodoxid o asemenea separatie de planuri nu e normald. Ortodoxul
n-ar putea spune 1n ce constd scopul pur natural al omului. Totul se tulburd, cand
natura e cugetatd separatd de Dumnezeu. Propriu zis aceasta nu mai e naturd, dupa
ortodocsi. Supranaturalul nu exercita o violentd asupra naturii, nu € o piedicd pentru
ea, dar nici nu e o simpla paralela la aceasta, caci ,,supranaturalul este adevarata
natura ontologica, nu simplu istorica” (M. Lot-Borodine, art.cit., p. 213). Mai precis,
supranaturalul e centrul de atractie, e ambianta necesara a naturii.

Daca analogia e un mijloc valabil pentru intelegerea existentei divine si cu atat
mai mult a raportului dintre om §1 Dumnezeu, cu siguranta ca cele mai bune analogii
ni le ofera viata persoanei umane si a relatier dintre eu si tu. Daca Dumnezeu e
persoana si omul e persoand, raportul dintre natura si har e un raport de incredere si de
iubire Intre persoana si persoand. Numai persoana face pe altd persoana libera, cu tot
ajutorul ce i-1 da. Increderea ce mi-o acordd o persoani imi devine putere proprie,
sporeste puterea mea, nu mai pot distinge intre puterea mea si puterea de la altul.
Doctrina ortodoxa despre har, ca lucrare personald a Sf. Duh, usureaza intelegerea

raportului intre naturd si har, prin analogia raportului intre persoand si persoana.
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Lucrul e cu mult mai greu in teologia catolica, in care gratia e o putere detasata de
Dumnezeu.

Dar tocmai pentru ca raportul intre natura si har e dupa chipul raportului dintre
persoana si persoana, ¢ asa de greu de definit. Se pot defini precis raporturile intre
entitdtile impersonale, dar e greu sa determini, in starile personale ce le produc
raporturile intre eu si tu, ce e al unuia si ce e al altuia. Aceasta aratd in acelasi timp
unitatea ce se produce intre puterile omului si har. De aceea, Ortodoxia n-are un
sistem de definifii precise pentru teologia harului: ,,De-a lungul valurilor vietii de
rugdciune, teologia harului s-a dezvoltat pragmatic si speculativ, fara a ajunge totusi
sa se cristalizeze ca in Occident. Si ceea ce face asa de delicatd misiunea istoricului,
care n-are la dispozitia sa nici un vocabular precis, nici un corp de concepte fixe, e
firul drept dar subtire al Traditiei singure. Infinit de supld si de miscdtoare, aceasta
teologie (intreaga intuitie, intreaga profunzime unde se reconciliaza contrastele, se
topesc antagonismele de suprafatd) este, o spunem cu tarie, de inspiratie exclusiv
crestind” (Ibidem, p. 225).

Datorita conceptiei sale despre starea paradisiaca si consecintele pacatului
stramosesc, invatitura ortodoxa nu afirma o separatie ci o unire organica, o legatura
reald intre Dumnezeu si creaturd, prin creatie, intre natura umana si harul divin.
Aceastd legdturd, aceastd comunicare esentiald constd in ,,chipul divin” din om.
Acesta nu s-a distrus iremediabil, asa cum ne-o dovedesc o multime de texte biblice.
Persistind aceasta legdturd si in omul cazut in pacat, ea este posibila pentru cd nu
inseamna altceva decéat refacerea si revitalizarea chipului originar al omului.

De altfel, invatatura ortodoxa privind raportul har-libertatea omului Tnseamna
nu numai o legatura reald ci o legdtura indispensabild intrinsecd, indestructibila. Harul
este fiintial legat de natura omului; prin datul creational nu se mai poate concepe
omul lipsit de har, nici harul actiondnd asupra naturii umane ca asupra unei realitati
straine De altfel, orice faptura, oricat de pacatoasa, pastreaza un minimum de har,

pentru cd numai prin El mai poate dainui, prin El ,,existdm, viem s1 suntem”. Fara
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har, orice existenta ar trece in nefiinta; existenta insasi este un bine care se datoreaza
exclusiv lut Dumnezeu, adica harului. Libertatea umana este un dar din libertatea lui
Dumnezeu, deci este o libertate prin har. Prin urmare, tocmai harul este cel care da
omului adevarata libertate, libertatea duhovniceasca. El naste si creeaza cu adevarat
libertate in om pentru ca este in sine libertate si pentru ca omul a fost creat prin
natura sa conform cu libertatea. Natura umana este conforma cu harul divin si nu
straind de el. De aceea harul divin si libertatea omului nu sunt doua realitati
suplementare ci complementare, nu sunt stridine sau contrare, ci interdependente
organic.

Libertatea omului nu este autonomizare sau inchidere in sine, asa cum
libertatea copilului Nnu inseamna autonomizare, instrdainare de parinti, ci cresterea in
relatia 1ubitoare cu acestia. Esenfa libertdtii umane este tocmai cresterea prin har.
Dobandirea harului inseamna restaurarea, revitalizarea naturii umane si a libertatii ei.

Faptele omului nu sunt nici predeterminate de Dumnezeu, nici expresia unei
libertati umane autonome lipsite de orice determinare. Prin urmare, Dumnezeu nu
predetermind si nu predestineaza actiunea omului, ci o prestie: este vorba deci de o
prestiintda a lui Dumnezeu, asa cum medicul prestie sigur o moarte inevitabild, dar nu
0 cauzeaza.

Astfel, Sf. Joan Damaschin zice: ,,Dumnezeu prevede, dar nu predetermina”
(Dogmatica, I1,30), iar Sf. Chiril al Alexandriei spune: ,,Duhul Sfant este substantial
prezent in adancul fiintei noastre, locul salasluirii Sale primordiale si al inserarii
tuturor darurilor urmatoare”.
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XIII. MANTUIREA SUBIECTIVA.
CREDINTA SI FAPTELE BUNE

lisus Hristos a mantuit neamul omenesc prin asumarea firii omenesti in
Intrupare, innoirea ei in decursul vietuirii Sale istorice, prin jertfa de pe cruce, moarte,
inviere si indltare. Aceasta desemneaza mantuirea generald a omenirii, luatd ca un tot,
de catre Fiul lut Dumnezeu intrupat. Ea se numeste Rascumparare.

Dar in fata lui Dumnezeu omenirea este nu numai un tot unitar prin fire,
origine, solidaritate, sens si tel, ci si o unitate de persoane, adica de existente
distincte, libere fiecare in parte. Mantuirea priveste deci nu numai innoirea

umanitatii in general ci si Insusirea acestei mantuiri de citre fiecare persoana
umanai in parte.

Faptul cd mantuirii in general, mantuirea obiectivd, i1 urmeaza insusirea
organica si activa de cétre fiecare om — mdntuirea subiectivd sau Indreptarea — ni-|
arata Hristos insusi care ne-a asigurat cd dupd indltarea Sa ,,alt Mangaietor ne va da
noud” (Ioan 14,16) si ca va fi cu noi ,,pana la sfarsitul veacurilor” (Matei 28,20).

Mantuirea subiectiva este un proces de clipa dar si de duratd, in care persoana
umana ¢ chemata sa creasca prin puterea harului si vointa proprie — deci colaborarea
proprie; caci Dumnezeu, Libertatea absolutd, nu anuleaza libertatea omului, calitatea
suprema pe care El insusi i-a dat-o prin creatie: ,,unde este Duhul Domnului acolo
(fiind) libertatea” (2 Cor. 3,17). Ea cuprinde deci harul Duhului Sfant ca putere prima,
primum movens — caci ,,Dumnezeu este Cel ce lucreaza in noi si sa voim si sa lucram
pentru bundvoire” (Filip. 2,13), - dar si credinta omului s1 lucrarea faptelor sale. Harul
face legatura intre credintd si fapte. Aceasta explicd de ce harul este si acceptarea si
puterea noastra de lucrare in acelasi timp, conform versetului de mai sus (Filip. 2,3).
Credinta este in acelasi timp insuflatd si initiata de Dumnezeu dar si un raspuns al

omului; ea este sinergica, in harul primit se afla si puterea de a crede si aceea de a voOI
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sa lucram. Smerenia care ne face sa marturisim ca ,,nu stim sa fi facut vreodata vreun
bine, ci pururi multime de rele” (Sf Petru Damaschin, /nvdfdaturi duhovnicesti,
Filocalia, vol. 5, trad. Pr. D. Staniloae, Bucuresti, 1976, p. 139) fatd de Binele
Suprem - de la care ne vine si voia si puterea de a face binele - este optimista si, prin

constiinta imperfectiunii ei, motorul unei fapte tot mai desavarsite.

Necesitatea credintei s1 a faptelor bune dupa

Sf. Scriptura

Colaborarea din partea omului consta in primul rand din credinta, caci ,,dreptul
din credintd va fi viu” (Rom. 1,17) si ,,in har sunteti mantuiti prin credinta” (Efes.
1,17). Credinta este inteleasd in invatitura ortodoxa ca ,,ochiul care lumineaza
intreaga constiinta si naste intelegerea” (Sf. Chiril al lerusalimului, Catehezele, p.
138), dar si ca o aderare completd care inseamna si cunoastere reald a lui Dumnezeu:
,Noi am crezut s1 am cunoscut ca Tu esti Sfantul lui Dumnezeu” (Ioan 6,69). Fara sa
fie de la inceput o evidenta intelectuala care convinge ratiunea printr-o stringenta de
ordin gnoseologic, credinta inseamna ancorarea totald a omului in Dumnezeu. Intrucat
este un act al vointei, credinta este si un act moral, un proces viu care se manifesta
prin lucrarea continud asupra persoanei proprii si asupra celor din jur. Referindu-se
tocmai la legatura aceasta indisolubila - intre credinta ca act interior si credinta ca act
manifest, vizibil in fapte - Sf. Scriptura socoteste viata vesnica uneori rod al credintei,
alteori rod al faptelor bune (Matei 5,12; 16,27; 20,8; Il Tim. 4,8; Evrei 6,10).

Lucrarea faptelor ca si adeziune activa a omului la Dumnezeu este fara echivoc
laudata in Sf. Evanghelie. Este semnificativ faptul cd Mantuitorul socoteste totdeauna
viata vesnica drept urmare a faptelor si nu pomeneste credinta: ,,Veniti, binecuvantatii
Parinteluir Meu ... Caci flaimand am fost si Mi-ati dat s8 mananc ...” (Matei 25, 34-
35); ,,S1 vor iesi cei care au facut cele bune spre invierea vietii” (Ioan 5,29). Nu,

,,venifi binecuvantatii Parintelui Meu”, voi care ati crezut cu tarie in Mine, voi care
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M-ati cunoscut, ati scris despre Mine si M-ati propovaduit! Nu gasim nici un loc in
Sf. Scripturd in care Mantuitorul sa arate verdictul Judecatii obstesti numai ca urmare
a credintei. In acelasi inteles, Sf. Ap. Pavel spune ¢ Dumnezeu ,,va da fieciruia dupa
faptele lui” (Rom. 3,6,13) si povatuieste insistent pe ucenicul sdu Timotei sd indemne
pe credinciosi ,,sa se inavuteasca in fapte bune” (I Tim. 6, 18-19). Peste tot viata
vesnica este urmarea faptelor, adicad a credintei n actiune, mantuirea fiind o lucrare ce
se castigd mereu: ,,Fratilor, eu nu socotesc inca sa o fi cucerit” (Filip. 3,13). De aceea
credinta este legatd indisolubil de fapte, adicd de iubirea activa: ,,Si aceasta este
porunca Lui, ca sd credem intru numele lui lisus Hristos, Fiul Sau si sa ne iubim unul
pe altul” (I Ioan 3,23). Taierea legaturii dintre credintd si faptd este de neconceput
pentru mersul procesului organic al mantuirii, ea insemnand destrdmarea acestui flux
vital si incremenirea partilor constitutive: ,,credinta daca nu are fapte este moarta in ea
insdsi” (Iacov 2,17), caci ,,Precum trupul fara suflet este mort, la fel si credinta este
moarta fara fapte” (Iacov 2,14).

S-a parut ca ar fi o contradictie intre Invatatura Sf.Ap. Pavel despre credinta
fara fapte de la Rom. cap. 3,28 si Gal. 2,16 si invatatura Sf. Iacov, cap. 2,14 despre
necesitatea absolutd a faptelor. Contradictia este numai aparentd, cici Sf. Ap. Pavel
respinge numai faptele savarsite dupa Legea veche, care nu puteau indrepta pe
nimeni, si faptele de pana la Botez; Sf. Iacov, la fel, nu situeaza faptele mai presus de
credintd sau mantuitoare in sine, ci cere numai ca credinta sd se arate din faptele ei.
Faptele mantuitoare sunt acelea care se nasc din harul credintei oferit, prin Duhul
Sfant, omului. De altfel, rezolvarea acestei aparente contradictii a facut-o insusi Sf.
Ap. Pavel care in cunoscutele versete de la Efes. 2, 8-10 arata ca: ,,suntem ziditi in
Hristos lisus spre fapte bune”.

Acest inteles scripturistic viu l-a pastrat si cultivat consecvent tradifia Bisericii
Ortodoxe. Ea n-a supralicitat separat nici credinta si nici faptele, ci a subliniat si
cultivat mereu procesul intreg, ,.credinta lucrdtoare prin iubire” (Gal. 5,6), in acest

sens intelegand ca ,,.Domnul este ascuns in poruncile Sale” (Sf. Marcu Ascetul,
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Despre legea duhovniceasca, Filocalia, vol. 1, p. 247), ca ,,dacd pazim tot ce ni s-a
spus si ne spune Dumnezeu insusi, suntem cu adevarat credinciosi, ,,Cei care-si aratd
credinta din faptele lor” (Sf. Simeon Noul Teolog, Tratate teologice si etice, p. 415)
si faptul cd poruncile (faptele bune) contin deja in ele insele credinta si nu mai era
nevoie sd se vorbeasca de ea ca o virtute separata.
Intrepatrunderea organici a credintei cu fapta

Credinta este puterea care se face in mod firesc vizibila prin fapte bune, ,,dupa
cum focul are puterea sa incdlzeasca, apa sa ude, iar lumina sa lumineze” (Patriarhul
Serghie Starogrodetki, [nvdtatura ortodoxd despre mdntuire, Petersburg, 1895, apud
mag. Dumitru Radu, [nvdtitura ortodoxd si catolicd despre mdntuirea subiectivi
dupa patriarhul Serghie al Moscovei, in S.T., nr. 7-8/1954, p. 383). Fiind ,,prin fire,
inceputul virtutilor”, iar ,,binele fiind sfarsitul virtutilor ... concentrat induntrul
credintei” (Sf. Maxim Marturisitorul, Rdaspunsuri catre Talasie, 55), credinta
premerge, ca si dar al lui Dumnezeu, faptelor bune. Harul credintei ni se da deja la
Botez, caci ,,tot cel ce s-a botezat dupa dreapta credintda a primit tainic tot harul. Dar
se umple de cunostinta sigura a acestui fapt dupa aceea, prin lucrarea poruncilor”
(Sf. Marcu Ascetul, Despre cei ce cred ca se indrepteaza prin fapte, 92, Filocalia 1, p.
257). Ea este aluatul care dospeste framantitura si grauntele de mustar de care
vorbeste Mantuitorul (Matei 17,20) si ,,cel ce Il cultivd cu griji prin virtuti muti
muntele cugetului pamantesc ... si dd odihna in sine, ca unor pasari ale cerului,
ratiunilor $1 modurilor poruncilor sau puterilor dumnezeiesti” (Sf. Maxim
Marturisitorul, Capete gnostice, suta a 2-a, cap. 11, Filocalia, vol. 2, p. 169). Este
vorba de o desfasurare morald nesfarsita care incepe prin acceptarea harului credintei
oferit la Botez si se continud prin actualizarea acestui dat pe un drum ascendent
continuu.

Aceasta nuantare, innoire calitativa si prefacere necontenitd a credintei in fapta

si a faptei in tarie de credintd constituie legdtura organica dintre credinta si fapta buna.
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Credinta nu este un dat fix ci un proces, o dezvoltare continua. De la credinta
incepdtoare, incd nelucratoare (din I Cor. 13,2) si pana la credinta ,,lucriatoare prin
iubire” a ,,barbatului desavarsit” este o distanta mare, cu multe trepte si nuante. Exista
o adaugire a credintei, o fortificare continud a ei, dupa cuvantul Apostolilor:
,Doamne, adaugd-ne noud credinta!” (Luca 17,5). Deoarece ,,0 poruncd se vadeste
mai aleasd decét alta ... exista si o credintd mai sigurd decat altd credintd” (Sf. Marcu
Ascetul, Despre cei ce cred ca se indrepteaza din fapte, Filocalia 1, p. 258).

Credinta Incepatoare ,,naste frica credintei, prin care vine pdzirea poruncilor si
rabdarea ispitelor. Iar dupa ce lucram noi, vine in noi credinta cea mare a vederii” (Sf.
Petru Damaschin, Invdtaturi duhovnicesti, Filocalia 5, p. 194). Este vorba deci de
drumul de la credinta prin auz la credinta vederii. Credinta prin auz, credinta cea de
obste a credinciosilor, ,,adicd dogmele drepte despre Dumnezeu si despre fapturile
Sale inteligibile si sensibile” (Ibidem), am mostenit-o de la invatatorii si paringii
nostri, pe cand credinta vederii, ,,credinta cea mare” , care se naste din cea a auzului
este ,,nadejdea si dragostea desavarsita care rapeste mintea la Dumnezeu” (Ibidem, p.
130). Prima credinta, care se formeaza in omul ce a primit adevarul Revelatiei se mai
numeste fides informis, ,,credinta fara forma” sau ,,imparatia lui Dumnezeu fara
forma” pe care noi, ,,cultivind-o prin poruncile dumnezeiesti o facem sa devina
imparatia lui Dumnezeu” (Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie,
intrebarea 33, Filocalia 3, p. 118), adica credinta matura sau speciala, fides formata,
pistis di’agapis energoumeni.

Posibilitatea, realitatea si necesitatea acestui proces, a acestei dezvoltari a
credintei, este unanim afirmata de Sf. Parinti si invatatura ortodoxa, care subliniaza ca
,cel ce are credinta cd Dumnezeu este aproape si nu departe .... De la puterea
lucratoare el urca treptele spre puterea vazatoare” (Sf. Petru Damaschin, op.cit., p.
197), pana la ,,cunostinta cu lucrul” care este ,,mai mare ca toate”, caci ,,ce va folosi
(omului, n.n.) de nu va fi primit din fapte si din credinta tare, prin marturia constiintei

... asigurarea ca este slobozit de muncile viitoare” (Ibidem, p, 63). Credinta aceasta
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din cei desavarsiti ,,crede cu fapta, este pioasa si implineste poruncile Celui ce ne-a
invatat pe noi” (Sf. loan Damaschin, Teologia dogmatica si simbolica, vol. Il,
Bucuresti, 1958, p. 712).

Drumul acesta de la ,,imparatia credintei1 fara forma” la credinta lucratoare prin
iubire aratd si sustine cel mai limpede legatura organicd a credintei cu fapta,
transformarea rand pe rand a uneia in cealaltd. Faptele bune sunt cele care marcheaza
trecerea de la credinta initiala la credinta fortificatd, de aceea se exprima cu
necesitate. Ele sunt tocmai acest drum, aceastd desavarsire. Ele indica si impun faptul
ca mantuirea este o desfasurare, o dinamica, o ascensiune, nu o declaratie sau un act
de moment.

In procesul mantuirii, credinta si faptele sunt o singurd realitate, cu doui
aspecte: credinta este aspectul interior, iar faptele sunt aspectul exterior, vizibil. Fapta
este credinta intrupatd; printr-o analogie, putem s spunem ca, dupad cum Dumnezeu
nu poate fi conceput decat marturisit, tot asa si credinta nu poate fi conceputa decat
intrupata in fapta.

Credinta si fapta se implica reciproc, credinta insasi se fortificd sau slabeste
dupa cum se intareste sau sliabeste virtutea, fapta persoanei stapanitd sau eliberata de
patima.

Ca lucrare de desdvarsire a persoanei, ca legatura ce poate fi inchipuita logic,
credinta este socotitd ,,inceputul si chiar temelia mantuirii”, iar faptele bune
»desdvarsirea si culmea Intregului edificiu” (Origen, Migne P.G., tom. 14, col. 981,
apud S. Verzan, Credinta si faptele bune, conditii ale mdntuirii, in S.T., nr. 9-
10/1954, p. 505), dar nu se poate delimita strict unde se termind credinta care
impulsioneaza fapta si unde incepe fapta care intareste si lumineaza credinta.

In lucrarea ei, credinta trebuie priviti cu inima, ca act moral, cici daca
,cercetdm adancul credintei se turbura, dar cand il privim cu dispozitia simpla a inimii

se Insenineaza” (Diadoh al Foticeii, Cuvant ascetic, 22, Filocalia, 1, p. 342).
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Ca potenta credinta este baza tuturor virtutilor, dar ca realizare este s1 urmare a
lor.

In orice caz, dacd a avea credintd inseamnd a dobandi pe Hristos iar ,,fiinta
virtutii € Hristos” (Sf. Maxim Marturisitorul, P.G. 90, col. 369 si P.G. 91, col. 1081,
apud Pr. prof. D. Staniloae, Conditiile mdantuirii, in S.T., nr. 5-6/1951, p. 250), atunci
cu siguranta ca numai legatura dintre credinta si faptd intemeiazad inaintarea in virtute,
in Hristos. La fel, numai caracterul de continua prefacere al credintei explica de ce -
dupa iertarea pacatului stramosesc prin Botez si, dupa dobandirea credintei mai putem
gresi si iarasi sa ne indreptdm: pentru ca curdtirea, desi ,,s-a facut tainic prin Botez ...
efectiv se afla prin porunci” (Sf. Marcu Ascetul, Despre botez, Filocalia 1, p. 226),
deci credinta trebuie activatd continuu si curdtd numai prin lucrare. Pentru ca este o
dinamica neincheiata in viata aceasta, nimeni nu poate avea o credinta absoluta, incat
sd-1 garanteze mantuirea.

Aspectul gnoseologic si dinamica credintei

Dialectica si interpatrunderea credinta-faptd se vede si din aspectul
gnoseologic al credintei, cunoasterea dinamica obt{inuta prin ea.

Daca credinta ofera cunoastere, ea trebuie activata pentru ca ,,omul profita intr-
atat de cunostinta lui, Intrucat o aplicd” (,,Tantum homo habet de scientia quantum
operatur”; Francisc de Assisi, apud Prof. N. Chitescu, Conditiile insusirii mantuirii, In
S.T., nr. 1-2/1950, p. 12) , iar ,,cunostinta fara faptele care urmeaza din ea nu e sigura,
chiar daca e adevaratd. Caci fapta este intarirea oricarui lucru” (Sf. Marcu Ascetul,
Despre cei ce cred ..., p. 249). Caracterul dinamic, aplicat si experiat al oricarei
cunostinte presupune si fundamenteaza si dinamica credintei, intrucat si ea este o
cunoastere.

Cunostinta se verifica, se Tmbogateste si se fortificd prin continud aplicare si
experientd. Altfel, ,,din negrija pentru fapte se intuneca si cunostinta. Caci lucrurile a

caror implinire a fost nesocotita s-au sters in parte si din amintire” (Idem, ibidem).
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Progresul cunostintei se intemeiazd pe progresul in experientd: ,,cunostinta
lucrurilor creste in proportie cu implinirea poruncilor” (lbidem, p. 262), principiu
esential pentru adancirea cunoasterii prin credintd. Este o dialectica: ,,cu cat rabda
mai mult (credinciosul, n.n.) pentru fiecare porunca moartea voii slobode, cu atat vine
la 0 mai mare cunostintd si vede cele ce se fac in sine insusi de catre harul lui Hristos”
(Sf. Petru Damaschin, op.cit., p. 194). Intrepatrunderea si unificarea credintei si faptei
in procesul cunoasterii - in fazele avansate cand se transformam pe rand una in
cealaltd, sau apare mai vizibila una s1 apoi cealalta - este urcusul din cuvantul
psalmistului: ,,Merge-vor din putere in putere!”. Iar urcusul acesta facandu-se prin
credintd, nu se incheie 1n viata aceasta, pentru ca cine ,,inainteaza din virtute in virtute
mai mare §i urca din cunostintd in cunostintd mai Tnalta, nu inceteaza de a fi departe
de patria sa” (Sf. Maxim Marturisitorul, Capete gnostice, Filocalia, 2, p. 197), adica
de unirea cu Dumnezeu in iubire, care se face prin trecerea din patria credintei in cea
vesnica a iubirii. Pentru a ajunge un gnostikés, credinciosul trebuie s fie mai intai un
praktikds, adica ,sa bata in portile Scripturilor cu mainile virtutilor” (Evagrie
Ponticul, Capete despre deosebirea patimilor si a gandurilor, cap. 23, Filocalia, 1, p.
67).

Raportul virtutilor credinta — iubire

Raportul credinta — fapta buna este de fapt raportul credintd — iubire, pentru ca
fapta buna este iubirea manifestatd. Nu exista credintd autentica sd nu naddjduiasca in
intdlnirea cu obiectul, cu persoana credintei sale. Iar intilnirea inseamnd deja
dragoste. Credinta autenticd implica si nddejdea si iubirea deodatd. Nu existd nici
nadejde fara iubire si credintd, pentru ca ea se intemeiaza pe o cat de mica credinta iar
sfarsitul s1 scopul e1 este tubirea; si nu exista nici iubire fara nici o baza de cunoastere
si nepurtatd de nadejde, pentru ca altfel ar sucomba pe drum.

Legatura si intrepatrunderea celor trei virtuti teologice este o temelie pentru

legatura dintre credinta si fapta buna.
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Inseparabilitatea credintei de iubire este ardtata de insusi Mantuitorul Hristos,
care, fiind intrebat care este cea mai mare porunca din Lege a numit nu una ci doua:
,»Sa 1ubesti pe Domnul Dumnezeul tau din toatd inima ta, din tot cugetul tau ... si pe
aproapele tau ca pe tine insufi” (Marcu 12, 30-31). Ele sunt nedespartite pentru ca
iubirea aratatd prin faptele bune intemeiaza i ea credinta comund; de aceea,
Mantuitorul da porunca iubirii si nu a credintei, vrand sa arate intregul si nu doar
partea: ,,Aceasta este porunca Mea, ca sd va iubiti unii pe altii” (Ioan 15,12). lubirea
nu poate fi niciodata urmarea poruncii, nimeni nu iubeste pentru cd 1 se porunceste. Se
vede limpede ca Mantuitorul are in vedere tocmai aspectul lucrator al iubirii, faptul ca
iubirea - ca si credinta - nu poate trai decat in actiune. Credinta nu poate exista daca
nu are in ea iubire, pentru ca ,,cel ce nu iubeste n-a cunoscut pe Dumnezeu, caci
Dumnezeu este iubire” (I loan 4,8).

Lumina credintei este iubirea, altfel ea incremeneste si nu mai are puterea vie
de cunoastere: ,,Precum amintirea focului nu incdlzeste trupul, asa credinta fara
dragoste nu lucreaza in suflet iluminarea cunostintei” (Sf. Maxim Marturisitorul, Cele
400 Capete despre dragoste, Filocalia 2, p. 41). Asa de unitd este credinta cu
dragostea, incat credinta nu poate cunoaste nimic prin ea Insasi ci prin dragoste:
,,Rostul poruncilor este sa faca simple intelesurile lucrurilor” (Ibidem, p. 54), adica
lucrarea iubirii este cea care-i limpezeste credintei ratiunile divine din lume.

Credinta in Hristos nu poate fi decat iubirea fata de Hristos, care trebuie sa se
manifeste, macar fatd de ,,fratii ce1 mai mici” a1 Lui. Credinta se arata in iubire iar
iubireca 1n fapta concretd. Dialectica credinta-iubire-faptia iese in evidentd In
progresul moral al omului, cand pe masura credintei creste iubirea iar pe masura
iubirii creste credinta si doreste sa se exprime tot mai viu prin fapte: ,,Dragostea il
mand pe omul credincios la fapte si prin fapte creste la mai inaltd dragoste; ele
izvorasc din unirea cu Dumnezeu, ca sa-1 aduca la tot mai multd unire” (Pr.prof. D.
Staniloae, Faptele bune in invatatura ortodoxa si catolica, n ,,Ortodoxia”, nr. 4/1954,

p. 524). Tubirea il fereste pe credincios de egocentrism si1 de o posibila trufie a faptei.
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Accentuandu-se fapta si meritul ei, adica eul persoanei, s-ar putea evidentia un
egocentrism, asa cum reiese din doctrina catolici a meritului si supra-meritului. Tn
invatatura si spiritualitatea ortodoxa insa, fapta savarsita din iubire fata de celalalt se
smereste si se estompeaza pe sine, aducandu-se in prim plan persoana careia i1 aratam
iubirea noastrda si Dumnezeu ai Carui ,,slugi netrebnice” (Luca 17,10) suntem. De
aceea, in viata duhovniceascd ortodoxa smerenia ca esentd a faptei si evidentiere
ubitoare a celuilalt fac imposibild o trufie a faptei.

Lucrarea credintei in lume si istorie

Pe lucrarea credintei prin iubire si eficienta ei in faptele bune se intemeiaza in
mod deosebit posibilitatea mantuirii in lume si istorie. ,,Sola fide” este determinata de
conceperea indreptarii in afara materiei. De aceea faptele, chiar bune nu mai au nici o
legaturd, nici o importanta, nici rea, nici buna. ,,Sola fide” nu face nici o prizd cu
materia, considerdnd materialul si spiritualul ca doua realititi despartite. In cugetarea
ortodoxa insa, materia este mediul prin care omul se impartaseste de divin, conditia
umana in care se savarseste desavarsirea si mantuirea. Ea nu exista prin sine, ci prin
Spiritul care a creat-o si lucreaza mereu prin ea si asupra ei, de aceea ea e plina de o
putere spirituald, (numai) in acest sens putandu-se numi chiar ,,sfanta materie”.
Asupra materiei si prin materie lucrarea lui Dumnezeu nu conteneste, caci ,,Tatdl Meu
lucreaza si Eu inca lucrez” (Ioan 5,17). Lucrarea lui Dumnezeu nu s-a incheiat prin
crearea universului material si spiritual, El le tine in existentd si le aduce in
actualitate, ,,desfasurdnd si constituind exemplarele particulare, asimilandu-le cu
esentele universale” (Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, la Pr.prof.
D. Staniloae, Teologia morald ortodoxa, vol. III, p. 24). Creatia continua, iar omul e
chemat ,,sa umple pamantul si sa-1 stipaneasca”, adica sa contribuie la evidentierea si
plasticizarea ratiunilor divine din univers: ,,Ordinea spirituala si fizicd a lumii create
se desfasoara solidar printr-0 inter-influenta care circuld in tot universul. Astfel,
fiecare persoand este responsabild de desfasurarea intregului univers ... (chiar prin

abtinerea sau refuzul de a actiona, n.n.). Cel mai mic gest al nostru pune lumea in
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vibratie si 1i modifica starea” (Maurice Blondel, L’Action, I, p. 20, citat apud Pr.prof.
D. Staniloae, op.cit., p. 25). Nu este nici o exagerare aici, pentru ca persoana nu este
altceva decat modul spiritual unic si responsabil de asumare a intregii existente,
mantuirea fiind si ea modul indeplinirii acestei asumari. lar ,,opunandu-ne faptei, ne
opunem ... energiilor divine care urmaresc realizarea unui plan cosmic” (Pr.prof. D.
Staniloae, Conditiile mantuirii, p. 248).

Aceastd posibilitate si necesitate a activarii credintei prin fapte in legaturd cu
comunitatea se vede si mai bine in lucrarea lui Dumnezeu in istorie.

Istoria poate sd fie si este un mediu de propagare a revelatiei, a credintei;
Revelatia s-a si folosit de altfel eficient de ea. In orice timp istoric ar trii, un om se
poate impartasi de credinta care se propovaduieste atunci. Dar credinta nu se poate
raspandi si nu s-a raspandit niciodatda decat exemplificatd in fapta. Nici un semen n-a
fost convertit vreodatd printr-o credintd fara forma: ,,Caci daca nu ajut cu fapta
semenului, nu ardt tarie de credinta si nu pot face pe altul sa creada” (Pr.Prof. D.
Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943, p. 28).

Istoria in general si istoria crestinismului in special oferd temeiul si dovada cea
mai puternicd 1n sprijinul credintei care existd numai intrupata in fapta.

Credinta nu provine si nu poate trai decat in comunicare, ,,culmea credintei este
una cu cea a comuniunii” (Ibidem, p. 37). Hristos este intalnit in primul rand in
semeni, in aproapele, prin faptele milosteniei: ,,Nimic nu poate apropia inima mea asa
de mult de Dumnezeu ca milostenia” (Sf. Isaac Sirul, apud Pr.prof. D. Staniloae,
Teologia morala ortodoxa, 111, p. 27). Iar in modul cel mai propriu Hristos si credinta
in El se impartasesc in comuniunea membrilor Trupului Sau, in Biserica.

Credinta 1n actiune, constitutiv fundamental al persoanei umane

Conceptia ,,sola fide” deformeaza fundamental caracterul de persoana al
omului. Exemplul clasic in acest sens este acel: ,,Pecca fortifer sed fortius et gaude in
Christo!” (Martin Luther, Epistula Domini ad Joh. Aurifab, apud J.A. Moehler, La
Simbolique, 1, p. 152, la Prof. N. Chitescu, Ortodoxie si Protestantism, 1n
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,Ortodoxia”, nr. 3/1950, p. 420), in care credinta nu are nici o calitate morald, ba
chiar se opune desavarsirii morale. Dupa conceptia ,,sola fide”, persoana este
indreptata printr-un ,,da”, un ,,credo” spus cu toata fiinta spre Dumnezeu, Care-l
justifica apoi pe credincios aproape automat, fard participarea acestuia. Or persoana
inseamna in primul rand participare esentiala la propria formare, la propria
spiritualitate si mantuire. Ea Tnseamna initiativa, modificare, ascensiune §i coborare
spirituala, responsabilitate, comuniune cu semenii si realizare cu ei si prin ei
Credinta nu este un bloc monolit, dat fix odata pentru totdeauna, ci un complex de
procese spirituale permanent modificante a persoanei proprii si a celor din jur.

Lumea credintei e o lume a angajarii si a revendicarii. Credinciosul stie ca are
o datorie precisa in fata faptei, (Max Picard, Die Flucht vor Gott, Eugen Rentsch
Verlag, Zurich, 1951, p. 24), care va avea un efect pozitiv. Fiind revendicat de
credintd este revendicat de datorie, de aceea el este omul faptei. Este exact opusul
acelui ,,om al faptei nu sunt” (L. Blaga) care prefera sa nu-si asume responsabilitatea.

Lumea credintei este lumea lui ,,aceasta ¢ necesar”, ,,aceasta trebuie facut”. Mai
mult ca oriunde si oricand, in necesitatea faptelor bune se aratd caracterul de
responsabilitate a persoanei; ele sunt singura posibilitate prin care omul se manifesta
ca responsabilitate.

Lumea credintei este o lume a revendicarii in care dragostea fiecdruia revendica
si e revendicata de dragostea celorlalti, de aceea fapta este inevitabila.

In invatitura si spiritualitatea ortodoxd, credinta si faptele bune nu au fost
concepute niciodatd ca niste componente deosebite Tntr-un sistem doctrinar.
Impartirea aceasta a parut artificiald. Intemeiata pe traditia de veacuri si experienta
duhovniceasca a Sf. Parinfi, invatatura ortodoxa a privit totdeauna credinta ca pe un
act moral al inimii si al vointei, de adeziune la Dumnezeu si lucrarea Lui mantuitoare,

care tine prin esenta ei sa se arate in fapte bune.
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Credinta venitd in om prin harul lui Dumnezeu il cere pe om viu, lucrator,
raspunzand la chemarea pe care i-o face Dumnezeu prin credintd. Chemarii trebuie
sd-1 urmeze un raspuns.

lar faptele bune n-au fost niciodata intelese ca emanand numai din vointa
proprie si vrednicia omului si nici ca urmari automate ale credintei. Intrucat decurg
din lucrarea credintei care ,,este harul si darul lui Dumnezeu”, faptele is1 dobandesc
caracterul si puterea mantuitoare din harul care le premerge si le impulsioneaza.
,Mantuirea nu se dobandeste nici fara fapte, in sens protestant, nici dupa fapte in sens
catolic, ci in decursul faptelor” (Pr. prof. D. Staniloae, Conditiile mdntuirii, p. 256).
Faptele bune nu sunt un merit, pentru ca sunt expresia iubirii fatd de Dumnezeu, si
exprimarea iubirii nu € un merit, de aceea ,,imparatia cerurilor nu este plata faptelor,
ci harul Stapanului” (Sf. Marcu Ascetul, Despre cei ce cred ca se indrepteaza prin
fapte, cap. 2, Filocalia 1, p. 248), dar se gateste numai ,,slugilor credincioase”.

Viata vesnica nu este plata automatd a faptelor, dar nici nu se dobandeste fara
ele. De aceea, toata viata credinciosul trebuie sa lucreze ,,cu frica si cu cutremur” la

mantuirea lui.
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XIV. DESPRE BISERICA

Invatatura ortodoxa
Hristos care ne-a mantuit recapitulativ pe toti, adunandu-ne in chip actual
in Sine, ne comunica treptat, trecindu-ne prin stirile prin care a trecut El,
umanitatea Sa. Hristos méntuieste pe oameni intrucéat se extinde in ei, i
incorporeaza in Sine si 1i asimileaza treptat cu omenitatea Sa inviata. Biserica
este aceasta extindere a lui Hristos in oameni, acest laborator in care se
realizeaza treptat asimilarea oamenilor cu Hristos cel inviat. Mantuirea se obtine
numai in Biserica, in organismul celor adunati in Hristos pentru ca ea e campul
de lucrare al harului ce izvoraste din Hristos, adica al Duhului Sfant care
salasluieste in umanitatea lui Hristos cea inviata si din ea ni se comunica noua.
Biserica este extensiunea sociala a lui Hristos cel inviat. Dar Biserica insasi nu
se afld deplin in starea de inviere - in care se afla umanitatea personala a lui Hristos -
ci numai tainic, prin anticipare. El se extinde in ea pentru a o duce treptat la starea
Lui. Avem acest paradox: Hristos e in stare de inviere, dar extensiunea Lui sociala e
numai Tn drum spre starea de nviere. Biserica este Hristosul comunitar care reface
necontenit drumul lui Hristos cel personal, fiecare persoana, cu fiecare credincios.
Omul se mantuieste unindu-se cu Hristos, adica repetand drumul lui Hristos
prin Sfintele Taine. Dar aceasta trdire si repetare a drumului Lui prin Sfintele Taine se
face iIn mediul Bisericii, in acest camp in care lucreazd Hristos prin harul Sau.

Biserica e mediul vast in care vietuieste Hristos Insusi, pe care ea il experiaza prin
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Duhul Sfant. Tainele nu sunt decat actele partiale prin care se ofera fiecaruia viata
dumnezeiasca a lui Hristos din Biserica.
Biserica fiind viata noastra in Hristos, viata ei fiind cresterea noastra in Hristos,

ea e organul mantuirii si sfintirii noastre.

Fiinta Bisericii

Biserica in esenta sa este viata comund a oamenilor cu Sfanta Treime,
participarea lor la viata lui Dumnezeu, e ,,0 societate de persoane umane cu
persoanele divine”. Biserica e ,,viata care e in sanul societdfii trinitare, revarsata in
umanitate”, ,,extensiunea vietii divine unei multimi de creaturi ... Unitatea Bisericii e
0 comunicare §i 0 extensiune a unitatii insasi a lui Dumnezeu” (M.J. Congar, O.P.,
Ecclesia de Trinitate, in ,,Irenikon”, t. X1V, 19337, Mars-Auvril, p. 121 u.).

Biserica e trupul tainic al Domnului, si pentru faptul ca madularele ei se nutresc
din Trupul personal al Domnului, fapt prin care ea devine intreaga Trupului Lui.

Elementele fiintei tainice a Bisericii sunt:

1. Esenta tainica, teandrica a Bisericii are un temei etern intratrinitar.
Temeiul acesta nu trebuie cautat prin speculatii sofiologice intr-o realitate divind
deosebitd de persoanele divine, ci in insdsi taina vietii comune a persoanelor divine, in
sensul indicat de ortodoxul Florensky si de catolicul Congar.

Relatiile trinitare divine sunt un model al relatiilor dintre oameni in Biserica, in
sensul ca ele sunt o putere care produce si adanceste aceste relatii care se manifesta in
ele. In viata Bisericii e impletitd viata Sfintei Treimi; numai pentru cd se iubesc
persoanele Sfintei Treimi, ele produc si intre oameni atmosfera de iubire. In acelasi
timp, intre oameni si Persoanele Sfintei Treimi se realizeaza aceeasi unitate dupa har
care este intre persoanele divine. Fiul se uneste dupa har atit de mult cu oamenii
precum este unit dupa fiinta cu Tatdl, avand fata de ei aceeasi 1ubire. Temeiul divin al

Bisericii e gasit de Sfintii Parin{i nu numai in Sfanta Treime in general, ci si Tn mod
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special in Fiul. Fiul e in mod special modelul omului. in Dumnezeu gdsim temeiul
Bisericii in ambele intelesuri: ca societate de Persoane, si ca locas in care se afla
radacinile tuturor fapturilor si in care trebuie sd se adune toate. Primul inteles al
temeiului divin al Bisericii (cel de societate) exprima viata internd a Dumnezeirii si €
constituit de toate persoanele divine. Al doilea, cel de locas infafiseaza acest temei
intors catre fapturi, ca locas in care sa se adune fapturile, si ca atare e numit Fiul, care
face si in opera creatiei si a mantuirii legatura intre Dumnezeu si lume. Comuniunea
treimica ni se face prin Fiul locas sau Biserica, noua, celor de jos, inca de la creatie si
apoi prin intrupare, jertfa si invierea Domnului.

2. Fundamentul etern al Bisericii se reflectda din Dumnezeu in natura umana,
incat putem vorbi si de un temei natural-omenesc al Bisericii. Dupa Sfintii Parinti, o
Bisericd primordiala a existat in Paradis. Dupa mitropolitul Filaret al Moscovei,
»creatiunea e deja o pregatire a Bisericii, care va avea inceputul in Paradisul terestru,
cu primii oameni” (Lossky, op.cit., p. 106).

Fundamentul natural-omenesc al Bisericii, sau mai bine zis fundamentul
bisericesc al naturii omenesti - ca reflex al temeiului divin al Bisericii si al firii - sta in
unitatea firii s1 in pluralitatea persoanelor ce raméan in aceasta unitate. Pacatul a sfasiat
aceasta unitate, dar o taiere deplind a acestei continuitati n-au putut efectua oamenii
nici dupa pacat. Ei1 nu sunt numai indivizi, ¢i au ramas un amestec de indivizi si
persoane. Toate formele de societate umana sunt chipuri spalacite sau desfigurate ale
Bisericii. Necesitatea raportului eu-tu a fost pusa in evidenta nu numai de un ganditor
ortodox ca Florensky si mai nou de Berdiaev, ci §i de ganditori cu totul laici, ca
Jaspers, ca sd nu mai vorbim de Scheller si de multi altii (de pilda la Karl Heim,
Glaube und Denken si Fr. Gogarten, Ich glaube an den dreienigen Gott).

3. Dar Biserica in sens propriu si deplin nu se poate infaptui numai prin puterile
naturale umane. ,,Daca ideea Bisericii — mediul in care se savarseste uniunea omului
cu Dumnezeu — e deja implicatd in ideea cosmosului, aceasta nu inseamna ca insusi

cosmosul ar fi Biserica” (Lossky, Essai, p. 107). Biserica se constituie din intalnirea
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naturalului cu supranaturalul, omenescului cu dumnezeiescul. Fiinta ei e teandricd.
Universul intreg este chemat sa intre in Biserica, sd devina Biserica lui Hristos, pentru
a fi transformat in imparatie vesnicd a lui Dumnezeu. Biserica pogoara de sus ca un
vas, ¢ cetatea coborata de sus, Ierusalimul ceresc.

Primul pas pentru extinderea vietii treimice in umanitate, sau al ridicarii
umanitatii in locasul Bisericii ceresti, 1-a facut Fiul prin intruparea Sa. Prin aceasta a
intrat Dumnezeu inlauntrul firii umane; dar ca actualitate Biserica s-a nascut in
omenire in ziua Ciincizecimii.

4. Biserica are o latura obiectiva, dumnezeiasca, ce nu depinde de oameni, Ci
e datd de sus, dar si una subiectivi, omeneasca. Biserica e Intemeiatd de Dumnezeu
prin Hristos, nu de oameni, si in continuarea ei de asemenea depinde de Dumnezeu,
nu de oameni, dar ea se constituie si prin aderarea oamenilor. Biserica nu € numai
comuniune de oameni, intemeiatd la un moment dat de ei insisi, pentru a cultiva
sentimentul religios, ci o realitate intemeiatd in ziua Cincizecimii de Hristos in Duhul
Sfant.

5. Comuniunea intre oameni intra in mod esential in componenta Bisericii sau
tine necesar de comuniunea omului cu Dumnezeu. Protestantii luterani nu au dreptate
cand socotesc ca e posibild o comuniune a omului singular cu Dumnezeu si deci o
méantuire a acestuia, Biserica fiind totalitatea unor astfel de monade dispersate ce
comunica exclusiv cu Dumnezeu.

6. In Bisericd existd si picitosi, ea insisi fiind fird patd. Dar picitosii din
Biserica sunt deosebiti de cei ce nu sunt membri ai Bisericii; ei au harul sau pe
Hristos in adancul lor. Pana ce un om vrea sa ramana in Biserica, el are o oarecare
credintd in Hristos; adancurile sau inimile acestor oameni sunt ale lui Hristos,
conform lui Diadoh al Foticeei. Numai cei ce nu mai vor sa admitd invataturile
Bisericii si cei ce nu mai recunosc ierarhia ei sunt scosi din Bisericd (cei dintai ca
eretici, cei de-ai doilea ca schismatici). Pacatosii pot sa se mantuiasca, pentru ca ei

nu-si justifica pacatul, ci recunosc ca Biserica e dreapta, iar ei sunt in greseala.
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7. Intre Biserica de pe pamant si cea din cer este nu numai o solidaritate, ci §i
0 continuitate. Totusi este o deosebire. Catolicii reproseaza ortodocsilor ca nu mai fac
nici o deosebire intre Biserica de pe pamant si cea din cer, ca nu mai vad caracterul
militant al Bisericii de pe pamant. Trebuie sa subliniem cd marturisirea lui Dositei
zice: ,,Nu confundam Biserica aceasta care e pe drum (in via) cu aceea care e in
patrie”, dar, pe de altd parte, Biserica din cer si de pe pamant sunt in legatura.

Intre stadiul de pe pamant al Bisericii si cel din cer nu e o identitate, dar nici o
discontinuitate, ci o continuare. In Biserica Ortodoxa nu existd incredere excesiva in
organizare $i In combinatii ale istetimii omenesti, in mijloacele exterioare pe care le
da omul, ci incredere in lucrarea Duhului prin om, in iradierea unei forte divine. De
aceea, la ortodocsi accentul se pune pe prefacerea adanca, reala si organica a celui ce
vrea sd aiba roade.

8. Biserica nu e numai o convertire intre oameni, c¢i mai intai un cadru si o
putere dumnezeiasca ce se pune mereu la dispozitia oamenilor prin jertfa liturgica si
prin Tainele fixate de Dumnezeu ca mijloace ale harului; ea e in cel mai nalt grad o
institutie, nu numai o comuniune a carei forma si duratd atarnd de bunul plac al
oamenilor.

Dar caracterul de institutie al Bisericii nu se opune celui de comunitate
iubitoare libera. Temeiul institutional al Bisericii e Hristos (care depaseste pe
oameni, care ramane acelasi) dar nu intr-o rigiditate impersonala, ci in oferirea
jertfei Sale tuturor celor ce vor sa o primeasca. Biserica e institutie dupa cum si
familia e o institutie: Hristos e temeiul ei institutional fara a inceta sa fie o
persoani, dupa cum tatil e temeiul institutional al familiei, pe care 1l impune
tuturor. Ca institutie in care trebuie savarsite Tainele ca mijloace obiective ale
harului (in care trebuie explicata si invatatura Lui, pastrand-o neschimbata)
Biserica trebuie sa aiba si organe speciale inzestrate cu autoritate divina pentru

savarsirea unor acte de caracter obiectiv si divin-sacramental.
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9. Biserica nu e ascunsa vederii oamenilor, ci e si vizibila. Protestantii sustin ca
Biserica e nevazuta, ca nu tofi sunt membrii €1 ¢i numai cei cu adevarat credinciosi, pe
care nu-i poate cunoaste nimeni din afard. Noi observdm insd cd numai pentru cei
necredinciosi ceea ce se prezintd ca Bisericd nu e deosebit de altd societate; pentru cei
ce cred insd si cu deosebire pentru cei progresati in credintd si in viata crestind, cele
nevazute ale Bisericii devin evidente. Ele se vad, dar cu ochii duhovnicesti, nu cu cei
naturali. Biserica e cunoscutd prin credinta; pentru cel inaintat in viata duhovniceasca,
Biserica este vizibila chiar in totalitatea e1. Pentru acesta, elementul vazut in Biserica
e un simbol, adicd un transparent al elementului nevazut.

Actele Bisericii au o identitate statornica si viata ei se manifesta in forme
stabilite. Credinciosul nu trebuie sa se refugieze in interior pentru a gasi
sfintenia si prezenta lui Dumnezeu.

10. Biserica este singurul cdmp in care se castiga in mod ordinar mantuirea si
este inzestratd cu infailibilitate. Expresia ,,extra Ecclesiam nulla salus” s-a inteles in
sensul ca singurd Biserica este calea oranduita de Domnul spre mantuire, iar erezia si
schisma nu sunt laboratoare de aceeasi putere; dar de aici nu urmeaza ca toti cei din
afard de Bisericd se pierd fird deosebire. In ce priveste pe cei excomunicati din
Biserica, este evident ca Biserica nu vrea sa-i lipseasca pe acestia de viata vesnica, ci
sa-1 aduca la cunostinta si la indreptare. Astfel ,,extra Ecclesiam nulla salus” inseamna
ca ,,purtitorul ordinar si oranduit al conditiilor mantuirii este Biserica”. Dar prin
aceasta ,,nu se exclud vehicolele extraordinare ale harului la cei ce petrec fara vina in
ratacire, nici nu se limiteaza puterea lui Dumnezeu. Minunile sunt posibile si in
ordinea naturala si in cea supranaturala” (V1. Guéttée, Union chrétiénne, p. 82-83).

Biserica este inzestrata cu infailibilitate, fiind ,,stalpul si intarirea adevarului” (1
Timotei II,15). Prin infailibilitate Biserica nu descopera noi adevaruri, ci pastreaza pe
cele revelate. Revelatia e terminata in lisus Hristos, dar adevarul acesta are adancimi
nesfarsite si reliefarea lui este o misiune ce nu se termina in veac. Intreaga lucrare de

intelegere si interpretare a Bisericii are un caracter de sinergie. lerarhii nu asteaptd
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mecanic lucrarea Duhului Sfant in sinoade, ci lucreaza cu puterile lor omenesti,
cercetand si discutand, iar Duhul Sfant ,,nesuprimand lucrarea omeneasca, o intareste
si o 1nalta la tot adevarul” (op.cit., p. 87)

insusirile Bisericii

1. Unitatea. Exista o unica Biserica, pentru ca unul este Dumnezeu si unul este
lisus Hristos: ,,Unitatea Bisericii este 0 comunicare si o extensiune a insati unitatii lui
Dumnezeu” (M.J. Congar, Ecclesia de trinitate, p. 31). ,,Au s-a impartit Hristos?”,
intreaba Sf. Ap. Pavel (I Cor. I,13). Dintre diferitele Biserici crestine, numai una
poate fi adevarata, cdci Dumnezeu nu se poate contrazice pe sine insusi. Si anume:
Biserica cea unica este aceea in care s-a pastrat adevarul revelat neschimbat. Celelalte
confesiuni crestine au pastrat ceva din fiinta Bisericii numi in masura in care a ramas
fiecare intr-un real contact cu profunzimile Bisericii celei una (Ibidem), au pastrat
ceva din adevarul revelat.

Exista o teorie protestantd dupa care Biserica adevarata inca nu s-a realizat, ci
spre ea tind toate diferitele Biserici existente. Aceasta idee sta in legatura cu o alta, si
anume cu aceea ca Revelatia divina nu e inca terminata. Dar in acest caz lisus Hristos
n-a mai fost Fiul lui Dumnezeu. Tn acest caz, “conceptul Bisericii se pierde intr-un
relativism istoric” (Bulgakov, op.cit., p. 111), “aceasta este o lipsa de credintd in
Biserica si in Capul ei” (Idem, ibidem). Bulgakov spune: “Vorbind de unitatea
Bisericii, trebuie sa se afirme caracterul absolut al acestei idei; iar relativitatea
diferitelor forme istorice ale Bisericii (Bisericile) nu poate sd se explice decat in
lumina acestei afirmatii. Biserica este una si in consecinta unica. lar aceasta Biserica
posedad adevarul fard pata si in toatd plenitudinea lui, desi aceasta plenitudine nu s-a
manifestat totdeauna n istorie: ea este Ortodoxia”.

Aceasta Biserica este unitara in interiorul ei. Unitatea aceasta este in primul
rand o unitate de viata, in baza cdreia fiecare membru se simte una cu ceilalti, ca
traind 1n acelasi trup tainic al Domnului, avand aceeasi credintd, aceleasi traditii,

aceleasi valori. In baza acestei unitd{i de viata, Biserica este una si in organizarea ei.
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In aceasta privinta, Biserica Ortodoxa nu merge pana la uniformitatea absoluti si pana
la centralizarea intregii puteri administrative in mainile unui singur cap vazut, ca
Biserica catolica. Ea admite o unitate simfonica de comuniune care se impaca cu
libertatea si cu imprejurdrile variate din diferitele locuri. Biserica e condusa esential si
sacramental de aceleasi organe ierarhice in diferitele parti ale sale, iar ierarhia acestor
parti pastreaza unitatea canonicd, doctrinald si sacramentald. Biserica Ortodoxa se
conformeaza in organizarea ei externa realitdtii (care e o varietate in unitate), dar nu o
instrdineaza de popoare si de state si nu produce conflicte intre Biserica si Stat.

2. Sfintenia. Sfintenia Bisericii este sfintenia lui Hristos insusi. Ea este
asiguratd de Duhul Sfant prin care este marele laborator de sfinfire a membrilor. Daca
n-ar fi sfanta prin puterea si prin mijloacele ei, n-ar putea sfinti: “Precum Dumnezeu-
Omul, care a luat pacatele noastre asupra Sa a ramas El insusi strdin de pacat, asa e si
Biserica sfanta si fara pata, cu toate ca are pacatosi in sanul ei” (Hans Schultz, Der
Kirchenbegriff der orthodoxen Kirche, p. 423). Pe de alta parte, toti membrii Bisericii
se pot numi sfinfi (asa-1 numeste Ap. Pavel: II Cor. I,1; Filip. I,1; 1V,21; Colos. 1,2,
asa-1 numeste si azi preotul cand zice la Liturghie: ,,Sfintele Sfintilor”), nu numai
intrucat sunt prinsi in procesul de sfintenie ci si intrucat poarta in adancul lor harul lui
Hristos, chiar daca nu-I fac eficace prin lucrarea lor.

3. Universalitatea. Aceasta are mai intdi un sens extensiv: Biserica e
universala, intrucat e destinatd tuturor oamenilor, de peste tot si de totdeauna.
Universalitatea in acest inteles exprima ideea ca Biserica ramane in tot timpul si in tot
locul aceeasi in opozitie cu Bisericile eretice. Termenul ,,katholiké” — ,,soborniceasca”
arata cd Biserica std pe temelia soboarelor ecumenice, universale. Teologii rusi dau
Tnsa cuvantului sobornicitate (,,sobornost) intelesul de comuniune. Biserica Ortodoxa
realizeazd comuniunea perfectd intre membrii ei, acestia nu stau ca persoane singulare
in Biserica ci intr-o pluralitate organica, legati prin iubire. Aceastd koinonia formeaza

fiinta Bisericii.
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Stefan Tankov observa cd termenul grec ,,kathdlos™ inseamna un intreg care nu
se schimba in fiinta lui prin impartire; € un intreg care si in cea mai micad parte
pastreazi aceeasi fiintd. Incd din primele veacuri s-a dat Bisericii atributul de
,»catolica”, pe baza experientei ca “aceastd comunitate e un intreg, o plenitudine sfanta
si totodatd o unitate desavarsitd”. Hristos e 1n toti membrii Bisericii s1 in toate
Bisericile regionale ca principiu unificator, facandu-i pe toti si pe toate parti organice
si nedespartite ale Bisericii celei una. Fata de catolicitatea extensiva afirmata in Apus,
in Rasdrit se afirmd aceasta catolicitate intensiva, aceasta trdire a intregului divino-
uman al Bisericii de catre fiecare membru. ,,Catolicitatea” are un Sens intensiv,
cuprinzand §i exprimand comuniunea frateasca in Domnul a tuturor crestinilor, legati
si Intariti prin christocentrism (St. Tancov, art.cit., in vol.cit., p. 793-804).

4. Apostolicitatea. Insusirea aceasta arati ca Biserica adevirati este aceea care
a pastrat invatitura Domnului asa cum au comunicat-0 Apostolii, martorii Lui.
Biserica n-a schimbat si n-a omis nimic din invatatura scrisa si orald a Apostolilor.
Unii considerad aceasta persistentd ca semnul esential al Bisericii Ortodoxe. A sta pe
temelia Apostolilor inseamna a pazi nu numai revelatia cuprinsa in Sf. Scriptura, ci si
pe cea predatd de Sf. Apostoli oral. De aceea, apostolicitatea std in stransa legatura cu
persistenta pe Sfanta Traditie. Apostolicitatea Bisericii se aratd s1 in asa numita
succesiune apostolica a ierarhiei, conform careia harul episcopiei curge fara
intrerupere de la Apostoli pana azi.

Exista in Biserica o transmisiune externa a invataturii revelate, incepand de la
Apostoli si o transmisiune interna a harului ierarhiei. Episcopii care au harul prin
succesiune neintreruptd de la Apostoli sunt responsabili in fiecare eparhie de pastrarea
intactd a doctrinei mostenite de la Apostoli. Rolul acesta se transmite de la ierarhi la
ierarhi deodata cu transmiterea harului, caci cu ocazia hirotonirii sale episcopul da
intai marturie de credintd Tnaintea episcopilor hirotonisitori.

Ierarhia bisericeasca
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De fiinta Bisericii tine in mod esential o ierarhie, fara ierarhie nu exista
Biserica. Homiakov scrie: “Daca ar inceta hirotonia, ar inceta toate Tainele, afara de
botez si neamul omenesc ar fi rupt din har” (dupa H. Schultz, art.cit., p. 447-778).

Sf. Apostol Pavel a aratat cd in trupul Domnului membrele - desi sunt strabatute
toate de acelasi duh - sunt incredintate cu diferite functii, dintre care unele cu functie
de conducere. Apostolatul, in plenitudinea darurilor lui spirituale §i ca sintezd de
diferite daruri harismatice extraordinare, nu s-a transmis mai departe. El a fost legat
de anumite persoane chemate de Domnul. Dar Apostolii au transmis urmasilor harul
episcopatului, iar ca urmasi ai celor 70, ei au instituit pe membrii preotiei, ca treapta a
doua a hirotoniei (Fapte 14,23). In vremea Apostolilor, numele de episcop si de preot
se dadea inca amestecat membrilor acestor douad trepte. De asemenea inca din vremea
Apostolilor exista si treapta a treia, a diaconatului (Fapte 6,1-6; | Tim. 111,8). Harul
hirotoniei nu cunoaste decat aceste trei trepte; gradatiile ivite ulterior in cuprinsul
fiecareia din cele trei trepte nu micsoreaza si nu sporeste cu nimic harul hirotoniei
respectivei trepte, ci reprezintd numai deosebiri de functii administrative.

Prin episcop curg toate harurile tainelor si propovaduirea invataturii
corecte. Preotii primesc de la el puterea de a savarsi Tainele rezervate lor si pe
aceea de a propoviadui si de a conduce sufletele spre mantuire. Episcopul
eparhiei isi primeste calitatea de suprem savarsitor al Tainelor si supraveghetor
al invataturii de la totalitatea episcopatului. Totalitatea episcopilor intruniti in
sinod direct sau prin reprezentanti se numeste Sinod ecumenic.

O vie discutie se poartd asupra puterii ierarhiei de a invata si in special asupra
infailibilitatii Sinodului ecumenic. Homiakov spune: “Taria neclintitd, adevarul
nezdruncinat al dogmei ortodoxe nu atdrna de cinul ierarhiei; ea e pastratd de toata
plenitudinea, de toatd comunitatea poporului bisericesc care formeaza Biserica si
trupul Domnului. Nici puterea ierarhicd, nici insemndtatea cinului duhovnicesc nu pot
fi recunoscute ca garante ale adevarului”. Biserica a fost totdeauna o pleroma, o

plenitudine, pentru ca cuprinde in sine plenitudinea si e calduzitd de Duhul Sfant si de
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aceea adevarul dogmelor atarnd in plenitudinea vietii bisericesti. De aceea, Ortodoxia
nu cunoaste un organ absolut si nu stie de o autoritate externa si de o pars pro toto, ci
cunoaste numai 0 pars in toto. Bulgakov incearca si o explicare mai profunda a
acestel doctrine: “Constiinta Bisericii este deasupra persoanelor, adevarul se
descopera nu unei ratiuni individuale, c1 unitdtii in iubire a Bisericii”. La Cincizecime,
Duhul s-a coborat peste toti Apostolii, stind impreuna. Trebuie sa se deosebeasca
proclamarea adevarului, (care apartine puterii bisericesti supreme) de posesiunea
adevarului (care aparfine intregului trup al Bisericii) in “catolicitatea” si
“infailibilitatea” lui.

Andrutsos spune: “lerarhia reprezinta Biserica in sinoadele ecumenice nu din
porunca credinciosilor, ci jure divino, potrivit cu chemarea ei de la Dumnezeu, iar
definind credinta 1si ia autoritatea sa de la Duhul Sfant care calauzeste Biserica”.

Avem doud acceptiuni ale caracterului reprezentativ al magisterului ierarhic:
una dupa care ierarhia ar reprezenta trupul Domnului si ar vorbi in numele Lui in
virtutea unei delegatii de la Hristos, primita prin hirotonie; si alta dupa care ierarhia ar
detine magisterul invataturii, intrucit reprezintd corpul credinciosilor printr-0
delegatie imediata primitd de la el. Fata de acestea, noi observam ca nu se poate face
separatie intre puterea de a savarsi Tainele si aceea de a invata. Amandoua functiunile
au fost puse in lucrare, cu efect pentru méntuire, in ziua Cincizecimii, prin pogorarea
Sf. Duh peste Apostoli. Cincizecimea reprezinta plenitudinea harurilor si darurilor Sf.
Duh date Bisericii. Dar haruri si daruri nu s-au pogorat direct peste toti cei ce credeau
in Hristos, ci numai peste Apostoli. Felul cum se da unui episcop totalitatea harurilor
si darurile Sf. Duh este semnificativ. Ele nu se dau prin coborare de sus, ci prin doi
sau trei episcopi, reprezentand episcopatul din trecut si de pretutindeni, pentru a-l face
solidar pe noul episcop cu Biserica din trecut nu atat in privinta savarsirii la fel a
Tainelor, ci in privinta propovaduirii la fel a invataturii.

lerarhia e “in Biserica”, nu “deasupra Bisericii”. Enciclica Patriarhilor orientali

de la 1848 a precizat: “La noi, pastratorul adevarului e insusi corpul Bisericii”. Dar a
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lucra in Biserica nu inseamna a savarsi fiecare act prin totalitatea credinciosilor; desi e
in Biserica, ierarhia are acest rol de supraveghetoare a corectitudinii invataturii,
printr-un dar special dat ei de Duhul Sfant, care dealtfel ¢ in toatd Biserica. lerarhia
are o trimitere speciala de la Duhul Sfant, iar acest rol ireductibil 1-a aratat cel mai
bine Pseudo Dionisie Areopagitul. Biserica e zidita organic in mod ierarhic, iubirea si
ascultarea ierarhicd nu se exclud. Pe cat de mult accentueaza Ortodoxia iubirea in
comunitatea bisericeasca, pe atat de mult accentueaza si ascultarea in iubire.
Doctrina catolica
Catolicismul vede In Biserica o societate organizata juridic, in vederea
luptei pentru raspandirea credintei in lume. Este adevarat insa ca in ultimul
timp teologia catolica a inceput sa-si dea seama de saracia acestei conceptii si a
cautat S-o spiritualizeze. Teologii catolici recunosc astazi ca teologia lor “a uitat
aproape total de elementul invizibil si a exagerat elementul juridic” al Bisericii,
ca “elementul teandric nu numai ca a cedat locul necesitatilor administrative ale
centralismului roman, ci a fost absorbit de el”, ca teologii din trecut “au vorbit
de organizatia Bisericii vizute mai mult decit de organismul mistic al Bisericii”
(Congar, art. cit., ,,Irénikon”, cit. p. 322)
Revista Irénikon a semnalat inca din 1927 o noud conceptie despre Biserica:
“Sa reasezdm in centrul ecclesiologiei catolice marea realitate invizibild care umple
timpul si realitatea si care constituie principiul vital al Bisericii: realitatea teandrica,
care restabileste intre Hristos cel inviat si membrele sale, raporturi organice,
misterioase si invizibile”. Teologii noi vor sa faca o “sinteza”, un “echilibru” intre
aceste doud elemente. Doctrina deplind despre Bisericd ar fi aceea in care teologul,
nedivizand naturile, nesacrificand nici invizibilul vizibilului cu Nestorie, nici vizibilul
invizibilului cu monofizitii, ar afirma in plenitudinea unitatii sale misterul Cuvantului
facut trup.
Elementul nou cel mai important cu ajutorul cdruia cauta acum sa inteleaga

Biserica este acela de “corp mistic al Domnului”. Numele acesta aproape ca a devenit
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un termen tehnic ce tinde sa inlocuiasca pe acela de Bisericd. Au aparut o serie de
carti despre Biserica, intitulate cele mai multe cu numele de “Corpul mistic al
Domnului”(l. Anger, La doctrine du Corps mystique de Jésus-Christ, d’aprés les
principes de la théologie de Saint Thomas, Paris, 1929; M.J. Congar, O.P. Der
mystische Leib Christi und seine sichtbare Manifestation (in: ,,Die Kirche Christi.
Grundfragen der Menchenbildung und Weltgestaltung”, hg. Von O. Iserland, 13,59);
L. Deimel, Leib Christi, Fr.i. Br., 1940; H. Lang, O.S.B., Der mystische Leib Christi,
1929; E. Mersch, S.1. Le corps mystique du Christi, Louvain, 1933; E. Mura, Le corps
msytique du Christ, Paris, 1936; C. Feckes, Das Mysterium der heiligen Kirche, ed. 2,
1935; Karl Adam, Die Kirche Christi; si cea mai veche 1n acest sens; P. Clerissac, Le
mystére de I’Eglise, Paris, 1921, etc.). Conform acestei terminologii, intre Capul
Hristos s1 Corpul Sdu mistic e o legdturad atit de intima incat se pot numi Tmpreund
“Hristos (intreg)”, imanentd reciprocd intre Hristos si credinciosi, ca intre vitd si
mladitd. Legdtura aceasta o face Duhul lui Hristos, care locuieste si in Cap si in
membre, revarsand din darurile ce sunt in Cap haruri si daruri membrelor (Ibidem).
Toate expresiile acestea, au insa un sens echivoc. Ele sunt lovite esential de
invatatura catolica despre caracterul creat al gratiei. Aceasta face ca intre Dumnezeu
si Biserica ramana o discontinuitate, Biserica raimanand inchisa iremediabil in ordinea
creatd. M.J. Congar foloseste toate expresiile ortodoxe pentru caracterizarea Bisericii
ca viatda in Hristos, ca participare la comuniunea persoanelor Sfintei Treimi, ca
extensiune a Sf. Treimi intre oameni. Dar dogma despre caracterul creat al gratiei Tl
face sa se prabuseasca pe solul lumii create. ,,Sufletul interior”, “forma” Bisericii,
sunt realitati create, produse si asezate de Dumnezeu pentru a ne asocia la viata Sa.
Dumnezeu ramane dincolo de Bisericd, numai in sens impropriu se poate numi §i El
suflet al Bisericii. In conceptia ortodoxi, Dumnezeu nu e numai creator, ci si
transmitdtor al darurilor Sale necreate, iar omul e subiectul energiilor divine care s-au

revarsat in energiile create. Omul e Dumnezeu dupa har si creste necontenit in aceasta
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calitate noud. In ortodoxie, viata omului credincios si a Bisericii e o impletire a
puterilor umane si a energiilor divine necreate, o teandrie reala.

Insusirile Bisericii sunt vazute astfel:

1. Unitatea e consideratd ca o uniformitate exterioara. O autoritate monarhica
centralista fixeaza legi pentru comportarea exterioara a membrilor Bisericii. Aceasta e
o consecintd a invataturii ca viata in Biserica a credinciosilor nu este eflorescenta
puterilor lor naturale strabatute de harul necreat, ci a puterii create si infuzate de
Dumnezeu. Unitatea nu se armonizeaza cu libertatea si originalitatea madularelor, ci e
o unitate impusa dinafara, juridica.

2. Sfintenia e conceputd mai mult ca moralitate si activism social si mai putin
ca participare la viata divina. E o sfintenie in cadrul creatului.

3. Catolicitatea se interpreteaza spatial, traducandu-se cu universalitate. Tn
Rasarit, teologia a redescoperit sensul intensiv al cuvantului ,,catolicitate”, ca prezenta
a intregului in fiecare particica, in fiecare membru al Bisericii, ca prezenta a Bisericii
in fiecare ins dar si ca apartenenta launtrica a fiecarui membru la viata intregului.

4. Apostolicitatea de abia se mai observa in fizionomia Bisericii catolice, care
degradeaza prestigiul celorlali Apostoli, subordonandu-i lui Petru.

Primatul si infailibilitatea papala

Pe cand in Biserica Ortodoxa toti episcopii sunt egali (fiecare episcop fiind
centrul puterii spirituale intr-o eparhie, iar intruniti impreuna in sinod ecumenic
constituind organul infailibil al Bisericii) in catolicism s-a tins sa se concentreze in
papa toatd puterea. Inca sinodul din Trident a acordat papei puterea supremi in toati
Biserica (,,suprema potestate sibi in Ecclesia universa tradita” (Sess., XIV, cap. 7),
dandu-i dreptul a intari pe episcopi (Sess., XXIII, can. 8: ,autoritate Romani

(13

Pontificis assumuntur”). Confessio fidei tridentinae il numeste pe papa “urmas al
Apostolului Petru, corifeul Apostolilor” si “reprezentantul lui lisus Hristos”, iar
Catehismul roman declard ca “Indrumitorul si Carmuitorul nevizut al Bisericii este

Hristos, 1ar cel vazut e urmasul legal al lui Petru, corifeul Apostolilor, care detine
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scaunul Romei” (I, 10,10). In sfarsit, Conciliul I Vatican (in sedinta a 4-a din 18 iulie
1870) declara ca papa cand vorbeste ,,ex cathedra” se bucura de ,,acea infailibilitate cu
care a voit dumnezeiescul Rascumparator sa fie inzestratd Biserica Sa in definirea
invataturii de credintd sau de morala... in felul acesta definitiile pontificelui roman
sunt de la sine (ex sese) neschimbabile, nu prin consensul Bisericii”.

Dupa conceptia catolica, papa nu e primul intre fratii lui episcopi, egali dupa
har, ci pand la un anumit grad e izvorul puterii episcopale: episcopii se transforma in
delegati, in reprezentanti ai papei. Ideile juridice despre Bisericd, legate de primatul
papal, “nu sunt adecvate Tainelor dumnezeiesti ce se savarsesc in Biserica. Acceptia
juridica a Bisericii nu corespunde nici experientei vietii din Biserica, nici invataturilor
apostolice, nici predaniei Parintilor. Epistola Sf. Ap. Pavel catre Efeseni afirma ca
trupul Bisericii “se zideste pe sine insusi in iubire prin lucrarea in parte a fiecarui
membru” (Efes. IV, 16), ca Biserica e ,,plinirea lui Hristos care umple totul”. Iar Sf.
Ioan Gura de Aur, subliniazad cd ,,numai atunci obtine capul o plinire deplind, numai
atunci primeste trupul desavarsit plinatatea Lui, cadnd noi toti vom fi uniti s1 legati in
chipul cel mai strans unul cu altul” (Cuv. 2 la ep. catre Efes.).

Mai arbitrarda si mai inconsecventd este insd dogma despre infailibilitatea
papala. St. Scriptura nu da nici un temei pentru ea, iar istoria marturiseste ca papii de
spun ca aceia au gresit ca particulari, nu vorbind oficial, ,,ex. cathedra”. Liberiu, a
suferit ,,0 cadere personala” (lapsum personalem), cum zice Perone (Perone, Prelect,
Dogm, II, 792, dupda Andrutsos, p. 93), iar Honoriu numai ,,a aprobat, din neglijenta”
erezia monotelita, ,,n-a invatat-0” (Oehler, Symbolik, ed. 2, p. 365, dupa Andrutsos,
ibidem). Dar aceste sofisme scolastice nu pot acoperi adevarul. Catolicii vorbesc si de
o infailibilitate a episcopatului, dar numai daci are in frunte pe papa. Insi, din faptul

ca episcopatul fard papa nu e infailibil dar papa singur e infailibil, se vede ca sursa

eqey g, w0
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In Rasarit hotirarile unui sinod, chiar daci el s-a considerat ecumenic, nu au
valoare decat daca sunt insusite ulterior de Biserica. De aceea, abia aceastda aprobare
ulterioara a Bisericii aratd daca sinodul a fost ecumenic, constituind criteriul extern al
sinodului ecumenic (Andrutsos, Dogmatica, p. 310). In Apus nu e asa; parerile papei
nu mai pot fi schimbate de nimeni. Si la ortodocsi, episcopatul are magisterul
conditia ca sa-1 exercite in acord cu Biserica. Cand nu implineste aceasta conditie, el
greseste. Biserica dd mereu marturie despre adevarul invatiturii propovaduite sau
formulate de episcopat si acesta trebuie sa fie mereu in acord cu duhul din ea. In
sensul acesta, infailibilitatea e a intregii Biserici si Intreagd contribuie la sustinerea si
formularea infailibila a invataturii.

Conciliul I Vatican n-a legat infailibilitatea papei de nici o conditie. N-a legat-o
de acordul papei cu Biserica (ci chiar a exclus aceasta conditie) si nici de acordul cu
Traditia, ceea ce l-a facut pe papa Pius IX sa declare: “lo sono la Tradizione”

Biserica. Daca Biserica ¢ o societate inchisd in ordinea lumii create — neavand pe
Hristos in ea - e firesc ca Hristos sa-si fi lasat la conducerea ei un loctiitor (un
“vicarius Christi”) ca centru exterior al intregii puteri. Papa s-a substituit Tntregului
trup al Bisericii iar criteriul adevarului n-a mai fost Duhul Sfant ci glasul episcopului
care sade pe scaunul Romei. Numai acolo unde a slabit constiinta prezentei lui Hristos
catolicd a ajuns sa creeze apoi un cult quasi-divin al papei. Astfel Mgrs. Prunel scrie
(Tn “Cours superieur de religion”): “Le pape, I’etre unique a qu’il on attribue des
honneurs presque divins”. lar in studiul lui E. Przywara, S.l. Papstkénig (in revista
iezuitilor germani “Stimmen der Zeit”, din aprilie 1929) citim: “Primatul papei .

este la urma urmei, lucrul de care, desi nu exclusiv depinde totul: adevarul dogmei si
validitatea sacramentelor”. Tn cartea episcopului Bougaud, “L’Eglise”: “In Taina

Euharistiei avem asa zicind o jumatate a lui Hristos, pentru cd El e mut in taina
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Euharistiei. Aceasta a doua jumatate e in Papa. Papa e al doilea mod al prezentei reale
a lui lisus Hristos 1in Biserica. lisus Hristos a adunat, a condensat toatd Biserica in
Papa”. Mai mult decat atata, “mai inainte de Biserica, El a facut pe Papa”. Biserica a

facut-o prin Papa si ea e o creatie necontenitd a Papei.

DOCTRINA PROTESTANTA

Fiinta Bisericii

Teza principald a tuturor protestantilor e ca Biserica adevarata e nevazuta.
Numai cei ce cred cu adevarat sunt membri ai Bisericii. Dupa cum acestia nu se
cunosc intre e1 ¢ci numai Dumnezeu ii cunoaste, Biserica adevarata este invizibild. Dar
reformatorii au trebuit sa stabileasca anumite criterii externe dupa care sa se poata
cunoaste aceasta Bisericd invizibild. Astfel, tot scrisul reformatorilor e plin de
oscilatia intre tendinta de-a separa cu totul Biserica invizibild de cea vizibila, si cea de
a 0 apropia de aceasta pana la identificare.

Luther a afirmat ca criteriul obiectiv care il asigura pe cineva ca nu e robul unei
iluzii subiective despre lucrarea lui Dumnezeu in sufletul lui, e conformitatea
experientei sale cu mesajul Evangheliei. Astfel Evanghelia este creatorul si
sustindtorul Bisericii invizibile. Un criteriu obiectiv pentru autenticitatea lucrarii
cuvantului lui Dumnezeu in suflete conformitatea cu Scriptura. Foarte curdnd insa
Luther a mai addugat un al doilea criteriu, acela al primirii celor doua Taine: Botezul
si Euharistia.

Confesiunea Augustana a legat Biserica invizibila de doua criterii vizibile:
“Biserica e comunitatea sfintilor n care se invata drept Evanghelia si se administreaza
corect Tainele”

Mai tarziu, Melanchton a elaborat o doctrind a Bisericii vizibile, considerata ca
institutie divina. In anul 1543, el a respins notiunea unei Biserici invizibile, declarand
ca aceasta notiune face din Biserica o idee platoniciana si ca Ef. IV, Ps. XXV,8, si Ps.

83,2 vorbesc de Biserica vizibila in care rasund cuvantul Evangheliei.
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Luther a ramas insd la teza ca Biserica invizibila e altceva decat Biserica
vizibild si ca prezenta ei e indicata de predica cuvantului evanghelic.

Calvin a considerat si el la inceput Biserica drept totalitatea celor alesi de
Dumnezeu, cunoscuti numai de Dumnezeu, deci invizibila; dar a adaugat cd noi
trebuie sa presupunem ca membri ai Bisericii pe cei ce marturisesc credinta crestina,
oferda exemplul unei vietfi crestine si se impartasesc de Taine. Dupa el, acolo unde e
predicat cuvantul si unde sunt administrate Tainele, nu incape indoiald ca exista si
Biserica.

In editia din 1539 a Institutiei, Calvin repeta ca Biserica invizibild e un obiect al
credintei, dar subliniaza ca ,,prin intermediul ei ne duce Dumnezeu spre mantuire”
(Strohl, op.cit., p. 305). Mai departe merge Calvin in editia din 1543 a Institutiei, in
cap. 8: “Daca trebuie sd credem in biserica nevazuta; suntem datori sa ramanem in
comuniune cu cea vazuta”. El n-a identificat real Biserica nevazuta cu cea vazuta, dar
a recunoscut tot mai mult legaturile reale care le unesc.

In afard de aceasta Bisericd “nu se poate spera mantuirea”, spune Calvin,
influentat de Sf. Ciprian (al carui studiu Calvin il continua). ,,E un lucru mortal a se
separa cineva de Biserica — mai spunea el. Biserica nu e decat un mijloc, dar un mijloc
indispensabil. Tot el zice: “Oricine se desparte de Biserica, renuntd la Dumnezeu si la
lisus Hristos”.

Confesiunile reformate sustin cd Biserica cea nevazutd nu e legatd de un loc,
din ea fac parte toti oamenii de pe tot pamantul, care au o credinta vie in Hristos. Dar
acest caracter larg si nevazut ficea din Bisericd ceva cu totul inaccesibil si
transcendent si deschidea drumul anarhismului sectar nelimitat. Si atunci, reformatorii
au adaugat: Biserica aceasta nevazutd poate fi prezentatd oriunde pe pamant, dar
numai acolo poate fi “unde se predica just Evanghelia si se administreaza corect
Tainele”.

Protestantii afirma ca sunt membri ai Bisericii adevarate numai acolo unde se

predica drept Evanghelia si se savarsesc corect Tainele. Dar daca nu e recunoscuta o
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autoritate obiectiva si o tradifie, cine decide asupra acestei corectitudini, odata ce
sfintii sunt cunoscuti numai de Dumnezeu? Scriptura nu poate decide, caci ea e
interpretata in tot atatea feluri cate confesiuni si secte sunt. Daca se recunoaste intregii
grupari dreptul de a decide printr-o anumita infailibilitate, atunci toatd e Biserica: deci
Biserica e vazuta. Fie ca Biserica adevarata nevazutd se manifesta deja in predicarea
cuvantului, fie ca prin acest cuvant se nasc membrii Bisericii, Biserica are o
manifestare vazuta si lucreaza prin mijloace sesizate. Pentru protestanti, cuvantul e
firul care leaga Biserica nevazuta de cea vazuta. Biserica existd prin cuvant §i pentru
cuvant. Cuvantul are putere constitutiva: “Comunitatea nu poate exista fara cuvant ...
pentru ci in fiinta ei este comunitatea adunata pentru cuvant. In cuvant insa patrunde
divinul in timp, Tn cuvant este insasi puterea lui Dumnezeu, care face Biserica
Biserica ... Ea e Biserica cuvantului lucrator” (Heinrich Rendtorff, Die Kirche des
wirkenden Wortes, p. 47). Teologii ortodocsi observa insa ca daca oamenii din
Biserica nu sunt desavarsifi ci sunt condusi spre desdvarsire prin cuvantul lui
Dumnezeu si prin Taine, nu ei sunt forul care decide asupra corectitudinii acestora ci
trebuie sa existe un criteriu obiectiv dupa care se cunoaste adevarata invatatura si
adevaratele Taine. Aceasta e Traditia, pe linia cdreia se pot urmari pand la Hristos
invatatura si Tainele. lar Traditia are ca suport si ca subiect Biserica vazuta.

Protestantii se gasesc in dificultate si cand trebuie sd aplice Bisericii cele patru
semne distinctive recunoscute de Simbolul niceo-constantinopolitan. Sfintenia o
atribuie harului si cuvantului dumnezeiesc, care numai la ei ar lucra in puritatea lor,
Apostolicitatea o gasesc 1n identitatea invataturii predicate la ei cu invatatura
Apostolilor, dar pentru unitate si catolicitate au trebuit sa recurgd la Biserica
nevazutd. Toti credinciosii din toate timpurile, care au credintd vie in Hristos,
formeaza Biserica cea una; fiind intinsa peste tot, ea e catolica.

Protestantii mai noi spun cd adevdrata Biserica existd acum numai ca idee si
nici o Bisericad actuald nu corespunde acestei idei. Bisericile actuale cuprind numai o

parte de adevar, fiind destinate sa realizeze prin apropierea lor ideea Bisericii. Toate
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Bisericile actuale au deviat prin cdderea din paradisul initial al Bisericii apostolice si
inainteaza acum iardsi spre el, si toate cuprind o parte de adevar amestecat cu eroare si
deci pot procura mantuirea si sfinfirea. Dar aceasta teorie corupe continutul pozitiv si
determinat al Revelatiei. Mantuitorul n-a formulat numai un ideal al Bisericii, ci a
intemeiat-o de fapt ca trup, in care este El prezent cu toate darurile sfintitoare si cu tot
adevarul Revelatiei. Biserica e desavarsita de la inceput, nu se va desavarsi doar cu
timpul; ea isi implineste de la Inceput misiunea ei in lume, nu trebuie sd astepte un
timp pand va incepe mantuirea oamenilor.

Daca nu existd o Bisericd stabila si determinanta, purtdtoare infailibila a
Revelatiei, ci toate Bisericile crestine sunt parti egale in putere si valabilitate ale
Bisericii, atunci Revelatia nu mai are nimic stabil si sigur ci o varietate de opinii
schimbatoare §i nu mai e criteriu prin care ar putea distinge (din interpretarile variate
si contrare ale adevarurilor crestine) adevarata invatatura a Domnului.

lerarhia

Reformatorii au stabilit o deosebire intre sacerdotium si ministerium, intre
preotie si slujire. Preotia apartine tuturor celor credinciosi ,,jure divino”, slujirea e
incredintata de comunitate unor persoane anume, ,,jure humano”. In “Manifestul catre
nobilime”, din iunie 1520, Luther declara: “Noi tofi suntem consacrati preoti prin
botez”. Nu exista o ierarhie de caracter sacramental, ministrul cultului nu e decat un
functionar, iar puterea lui este revocabila.

Pentru randuiala in comunitate, poporul credincios deleagd exercitiul dreptului
de a predica si de a savarsi Tainele anumitor persoane. Luther afirma: “Precum zece
frati, fii de impdrati aleg pe unul ca sa guverneze mostenirea, la fel $1 comunitatea
crestind instituie pe pastorii ei” (Andrutsos, p. 108). Iar Confesiunea helvetica declara:
“Preotia si slujba bisericeascd sunt doud lucruri deosebite: prima e comund tuturor
crestinilor, a doua, nu” (Helvet. II, art. 18).

Calvin sustine ca Dumnezeu a instituit in Biserica Sa apostoli, prooroci,

evanghelisti, pastori si doctori. Pastorii pot fi numifi ,.episcopi”’, ,,preofi” sau
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,pastori”. E1 administreaza Tainele, iar doctorii sunt savantii care interpreteaza Biblia.
Sub e1 sunt diaconii, cu slujbe caritative. La aceste demnitati nu se poate ajunge decat
prin vocatie. El a restabilit, atdt pe cat a putut, distinctia dintre clerici si laici.
Diferentele de grad si de nume sunt exclusiv jure humano, avind numai o importanta
administrativa.

Teoria protestanta, dupa care treptele ierarhice nu se deosebesc printr-un har
special, e contrazisda insd de Scripturd. Mantuitorul a dat special Apostolilor si
urmasilor lor puterea de a lega si dezlega pacatele. Sf. Apostol Pavel scrie lui Tit: “Te
indemn sa {ii aprins darul lui Dumnezeu prin punerea mainilor mele” (Tit. L,6), iar lui
Timotei: “Nu fi nepasator la darul ce este intru tine, care ti s-a dat prin proorocie, prin
punerea mainilor preotiei” (I Tim. IV,14). Chiar Petru, care vorbeste de preotia
generald a tuturor crestinilor (I Petru I1,9), vorbeste de presbiterii carora le este data in
seama spre pastorire toatd turma (I Petru V, 1-2). Alegerea si vointa omeneascd nu pot
sa Tnlocuiasca actul divin al punerii mainilor (S. Bulgakov, Ortodoxia, p. 55), pe
care-1 savarsea de pilda Sf. Apostol Pavel si dupa el Timote1 (I Tim. V,22) si Tit (L,5),
nu poporul. Iar functionarul ales de comunitate nu devine ierarhic prin faptul acestei
alegeri; el nu-si insuseste puterea ierarhica, nu devine harismatic. De la inceput a
existat constiinta cd mireanul nu poate savarsi Tainele si nu ca se retine benevol de la
savarsirea lor de dragul ordinei: “In veacul post-apostolic, administrarea Tainei
Trupului si Sangelui apartine numai episcopilor si preotilor. Ca urmare, ierarhia
poartd 1n ea insasi aceasta putere misterioasd, supraomeneasca §i supranaturala de a
savarsi Tainele” (Ibidem).

Renuntand la preotia speciala, in cuprinsul protestantismului nu s-a mai
transmis prin succesiune apostolicad puterea sdvarsirii Tainelor, deposedand lumea
protestantda de darurile Cincizecimii. Aceasta a devenit asemanatoare crestinilor care,
desi sunt botezati in numele Mantuitorului lisus, n-au primit Sfantul Duh, pe care

mainile Apostolilor il transmiteau de sus (Fapte XIX,1) (Ibidem).
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XV. SFINTELE TAINE

Fiinta Sfintelor Taine: semn, symbol, sacrament, mysterion

Teologia sacramentald ortodoxd se intemeiaza, de la inceput, pe credinta ca
Dumnezeu poate si vrea in mod expres sa lucreze asupra creaturilor in forme vizibile,
prin materie $i nu numai prin dimensiunea spirituala invizibild. Aceasta credinta are o
bazi creationald atotcuprinzitoare. In Biserica Ortodoxd a existat permanent
convingerea in posibilitatea lucrarii si eficientei harului divin al lui Hristos,
Dumnezeu-Omul, printr-un om asupra altui om, prin acte fizice, prin trupuri, prin
materie i gesturi. Lucrarea lui Dumnezeu se manifesta totdeauna complet, adica
dublu: material si1 spiritual in acelasi timp. Hristos, izvorul si savarsitorul Tainelor
este si ramane 1n veac Dumnezeu si om, spirit absolut §i materie transfigurata. El
lucreaza si se comunica totdeauna cu toata persoana Sa, El nu se poate imparti. Nici
un act, nici o lucrare a Sa asupra omului nu poate fi,,pur spirituala”; aceasta impartire
este o simpld teorie, o abstractiune care nu se intAmpld in realitate. Invitatura
ortodoxda sacramentalda se bazeaza deci pe conceptia despre unitatea, legatura,
comunicarea si intimitatea creationala a fapturii cu Creatorul.

Teologia ortodoxa intelege Sfintele Taine ca pe niste ,,lucrari invizibile ale lui
Hristos savarsite prin acte vizibile, prin care se constituie Biserica si care se savarsesc
in Biserica” (Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, 1, p. 14). Biserica
Ortodoxa este ,,0 Bisericd a Tainelor” (Kirche der Mysterien) pentru ca Sfintele Taine
sunt ,,centrul cultului” (Zentrum des Kultes) (Friedrich Heiler, Urkirche und

Ostkirche, Verlag von Ernst Reinhardt, Miinchen, 1937, p. 284) si chiar pulsul (der
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Pulsschlag) intregii Biserici: pentru ca in ea Tainele nu sunt ,,simple semne
marturisitoare ale credintei sau semnale ale lucrarii Duhului Sfant, ci semne vizibile
ale efectului haric tainic s1 nepatruns al Duhului Sfant, prin care se savarseste sfintirea
oamenilor” (St. Zankow, Orthodoxes Christentum, p. 102, apud Fr. Heiler, op,cit., p.
284).

Unii teologi protestanti afirma ca Biserica Ortodoxa nu si-a exprimat conceptia
sacramentald in definitii dogmatice si, prin urmare, aceasta trebuie ,,descifratd din
cultul e1 sacramental viu, asa cum si-a primit el forma definitiva la mijlocul mileniului
intai” (F. Heiler, op.cit, p. 239). Intr-adevir, in Biserica Ortodoxd nu existi o
separatie intre doctrina si cult, intre teologie si spiritualitate, caci intreg cultul, departe
de a fi o suma de ritualuri mecanice, eficiente prin ele insele, este tocmai intruparea
densa si fidela a doctrinei, ferind-o de a ramane o teoric si o abstractie si
transforménd-o in experientd harica vie. Dar aceasta nu inseamnd ca Biserica
Ortodoxa nu a dezvoltat o teologie a sacramentelor. Ea nu a dezvoltat-o0 separat de
celelalte capitole de doctrind, n-a autonomizat-o; insa invatatura ei sacramentala este
limpede, cu o identitate specificd si precisa. Teologia ortodoxda este de acord ca
Sfintele Taine sunt ,,0 anamneza sau o celebrare anamnetica a jertfei lui Hristos sau a
unui moment soteriologic din lucrarea Sa rascumpdrdtoare” (Dumitru Radu,
Caracterul ecleziologic al Sfintelor Taine si Problema intercomuniunii, Ed.
Institutului biblic al B.O.R., Bucuresti, 1978, p. 110) precum si ,,un gaj sau o arvuna a
vietii vesnice” (Ibidem).

In acelasi timp, teologia ortodoxd subliniazi o dimensiune fundamentald a
fiintei Sfintelor Taine care lipseste in teologia protestantd si anume caracterul de
jertfa al tuturor Tainelor. Toate aceste lucrdri au nu numai un caracter de Taind in
general ci s1 un caracter de jertfa, pentru ca prin toate Hristos ni se oferd si Se ofera
impreuna cu noi Tatdlui. Nu numai in cadrul Sfintei Euharistii ci si in toate celelalte
Taine, Hristos este izvor de har numai Intrucat este Arhiereul vesnic si jertfa vesnica

(victor quia victima, dupa expresia Fericitului Augustin). Astfel, ,,in Botez, El ne
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sadeste o viatd noud capabila sd se jertfeascd lui Dumnezeu cu El, in Mirungere ne da
puterea inaintdrii in virtuti, care sunt forme de autojertfire. Pocdinta e harul iertarii
care se intalneste cu renuntarea noastra la placerile egoiste. Preotia e consacrarea celui
ce se hirotoneste lui Dumnezeu si1 puterea pentru o viatd inchinatda Lui si Bisericii.
Casatoria e un dar al 1ubirii s1 daruirii adevarate, imbinata cu o franare a egoismului”
(D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, 111, p. 105). Caracterul lor de jertfa vine
din starea reald de jertfa a lui Hristos si nu din simpla amintire a jertfei de pe Golgota
(caci atunci caracterul de jertfa l-ar da omul care face aceastd comemorare), ci din
starea actuala de jertfa a lui Hristos in fata Tatalui.

Tainele nu pot fi acte mecanice, ritualuri valide si eficiente prin ele insele,
pentru ca atunci ar fi acte magice. Ele trebuie sd aiba neaparat un caracter personal
iar la baza lor sti intruparea Logosului. Insi din caracterul personal al Sfintelor Taine
decurge firesc si caracterul de jertfa, pentru ca persoana cuprinsa in actul Tainei nu
poate fi indiferentd sau neutra, ea e angajatd si participd numai in stare de jertfa iar
Hristos actioneaza si ca persoana care se comunicd, adicd se jertfeste in toate actele
sacramentale.

Sfintele Taine, lucrarile bisericesti speciale prin care se impartaseste
credinciosilor harul divin, au fost desemnate prin numiri diferite, in Apusul si
Rasaritul crestin. Astfel, ele au fost denumite ca semne (signa, Zeichen), symboluri
(symbolum, Symbol),, sacramente (sacramenta, Sakramente) sau mysterii (mysterion,
mysterium). In Biserica Protestanti predomina termenul de semn al Tainei (Christoph
Klein, Tainele in Confesiunea Augustana, in rev. ,,Studii Teologice”, nr. 7-10/1980, p.
711). Desi protestantii insisi recunosc ca ,,Noul Testament nu cunoaste termenul de
sacrament ca si semn (als Zeichen)” (Hermann Sasse, In Statu Confessionis I, Verlag
die Spur, Christliche Buchhandels, Berlin, Schleswig-Holstein, 1975, p. 77, totusi
teologia luterana staruie 1n acest termen si-1 considera cel mai potrivit si propriu

pentru fiinta s1 lucrarea Tainelor.
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Sfintele Taine au fost si sunt desemnate adesea si cu termenul de symboluri, n
toate confesiunile crestine. Cei care folosesc termenul de symbol vor prin aceasta sa
evidentieze capacitatea reala a dimensiunii corporale de a fi purtatoare si mijlocitoare
de har, pentru a evita eventuala ,,spiritualizare”, posibilda prin notiunea de semne.
Daca semnul este ,,pur si simplu discursiv”’, symbolul este altceva, are alta putere de
comunicare, pentru ca ,,participa” la plindtatea existentiala (Seinsfiille) a ceea ce
indica, si1 dispune astfel de capacitatea autenticd de reprezentare (echte
Repraesentationsfahigkeit) (Paul Tillich, Systematische Theologie, Band 3, Stuttgart,
1958, p. 142).

Termenul s1 caracterul de symbol al Sfintelor Taine este folosit si in teologia
ortodoxa. Spre deosebire de conceptia protestantd, teologia ortodoxad atrage atentia ca
actele cu valoare de symbol nu pot fi stabilite de oricine, ci sunt incadrate si se impun
intr-o ordine fixa, stabila, precisd. Ele nu sunt determinari individuale, aprecieri
subiective, nu sunt produsul inventivitatii, ,,descoperirii”’ sau ,,creativitatii” unor
oameni capabili ci se impun tuturor dinafara. Practic, ele Tnseamna experimentarea
unei ordini superioare, ordinea sacrului, in care te constati incadrat si pe care, prin
urmare, trebuie s o respecti. Intr-o asemenea ordine nu impui symboluri ci ele ti se
impun. Constatarea symbolurilor nu este altceva decat experimentarea prezentei
sacrului in realitatea naturald, in lumea istoricd. Symbolurile sunt partea vazuta care
contin partea nevazuta a sacrului, asa cum partea reprezinta intregul.

Termenul general folosit in teologia apuseani este insa cel de sacrament. In
teologia catolicad el este unicul termen folosit pentru a desemna Sfintele Taine;
teologii luterani il folosesc si ei adesea, dar socotesc mai specifici §1 mai proprii
termenii de semn si symbol, pentru ca socotesc termenul de sacrament impovarat cu
sensurile ,,materializante” ale teologiei catolice, mostenite din scolastica. Termenul de
sacrament a fost explicat si diferentiat pentru prima data de catre Fericitul Augustin.

El a determinat conceptia sacramentala apuseand pentru doud milenii, definind fiinta

sacramentului prin vestita formula: ,accedit verbum ad elementum et fit
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Sacramentum, etiam ipsum tanquam visibile verbum” (In loannem Ev. Tractatus,
80,3, P.L. 35,1840, apud G. Wenz, Einfihrung, p. 18).

De aceea, teologii protestanti au facut apel la termenii nou-testamentari. Ei
observa ca Noul Testament ,,nu cunoaste termenul de sacramentum” (Ferdinand
Hahn, Die Sakramente der Kirche in der Confessio Augustana auf dem Grund der
apostolichen Tradition, Goslar II; Jassy, 1980, manuscris in posesia noastra, p. 2).
Termenul biblic folosit in Noul Testament este cel de mysterion, adica Taina;
sacramentum este traducerea latind ulterioard a grecescului originar mysterion.
Teologii luterani subliniaza astazi marea deosebire intre sacramentum si mysterion.
Sacramentum a ajuns sa insemne actul de cult ca actiune umana, pe cand mysterion
scoate in evidentd actiunea harului divin. Mysterion reprezintd ,,contextul mare si
cuprinzdtor” in care ,intreaga fiintd a Bisericii cu toate formele ei de viatd este
scufundatd in suvoiul mysterium-ului si inundatd cu totul de el” din care ,,Biserica
Rasaritului n-a cdzut niciodatd” (die Kirche des Morgenlandes ist nie aus dieser
Tradition herausgefallen) (W. Stéhlin, Mysterium, p. 129).

Hristos — Biserica - Tainele

Dupa invatatura ortodoxd, Sfintele Taine sunt lucrarile instituite expres de
Hristos in Biserica pentru impartagirea harului divin credinciosilor. Ele nu sunt insa
nici lucrari autonome 1in ele insele, nici lucrari autonome ale Bisericii. Sfintele Taine
sunt harul divin, energia sau viata divina izvorand din trupul transfigurat al lui
Hristos, care se transmite membrelor Bisericii, adica oamenilor. Fiinta si sensul lor nu
exista si nu poate fi inteleasd decat in aceasta legatura organica dintre Capul-Hristos,
Trupul-Biserica si membrele-credinciosii. Intemeiati pe traditia patristica, teologii
ortodocsi cred ca prima Taina existentd in creatie este insdsi unirea lui Dumnezeu
cu lumea, prin creatie (vezi Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G. 91, col. 1084
D, apud D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, Ill, p. 9): cu alte cuvinte,

infuzarea creationald a energiilor divine in realitatea creata, intrucat tocmai aceasta si
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Dumnezeul intrupat, lisus Hristos, sa poatd stabili o modalitate si mai stransa, mai
organica §i mai intimad de impartasire a harului divin. Persoana Sa divino-umana, fiind
suprema unire intre creat si necreat, spirit si materie, har si natura, este intr-adevar
locul si expresia perfectd dar si izvorul adevarat al harului pentru toatd umanitatea cu
care El a devenit consubstantial in vesnicie. In acest sens, se poate spune ci lisus
Hristos este a doua Taind manifestatd in lume. Aceasta o spunem in sensul cel mai
larg, in care vorbeam inainte; desigur cd in sensul strict, lisus Hristos este prima Taina
si izvorul Tainelor ca lucrari harice in Biserica. Taina Hristos este taina perfectei
legaturi intre Creator §i creatura. In El este baza Sfintelor Taine, mai precis in
intruparea Logosului, in faptul cd El ,,a asumat si mentine pentru totdeauna, in
ipostasul Sau nu numai sufletul ci si trupul omenesc si le-a ridicat pe acestea prin
actele Sale mantuitoare la stare de indumnezeire” (D. Staniloae, Teologia Dogmatica
Ortodoxa, 111, p. 15). El este ,,mysteriul sacramental prin excelenta”, este ,,cea mai
mare Taind sau mister” (D. Radu, caracterul ecleziologic ..., p. 30), dupa cum arata
Sfantul Apostol Pavel cand afirma ca Hristos este ,,descoperirea tainei celei ascunse
din timpuri vesnice” (Romani 16,25; vezi si Efeseni 3,3; Coloseni 2,2-3).

Hristos impartaseste harul din persoana Sa divino-umana, prin trupul Sau
indumnezeit. Deci mediul si spatiul de lucrare al harului divin in Sfintele Taine este
bine precizat. Trupul lui Hristos este Biserica (Efeseni 4, 12-15); in calitatea ei de
Trup mistic al Domnului, unic spatiu si mediu de lucrare si eficientd a harului lui
Hristos, Biserica este ea insasi o Taina, a treia Taina, in sens general, ,,0 Taina
generald si principald, conditie si rezultat al altor Taine care exprima propria ei
sacramentalitate” (Dumitru Radu, Sfintele Taine in viaga Bisericii, In rev. ,,Studii
Teologice”, nr. 3-4/1981, p. 174). Hristos este izvor si savarsitor al lucrarilor harului
in sensul primordial, virtual; dar in sens restréns, actualizarea acestuia in persoanele
umane o face Biserica. Hristos lucreaza prin mediul precis si expres al Bisericii,
pentru ca ea este Trupul lui. Prin Bisericda, Logosul ridicd legdtura sa cu lumea,

inceputa creational, dar slabitd prin pacat, la o noua calitate. Ea este modul sau forma

204



aleasd de Dumnezeu pentru implinirea unitatii supreme a lui Dumnezeu cu lumea
creatd, sau altfel spus, ,,Dumnezeu totul in toate”.

Deci, privitd in raport cu Hristos, sursa absolutd, Biserica este primitoare a
harului si a Sfintelor Taine; dar in raport cu credinciosii ea apare ca sursd de Sfinte
Taine. In acest sens, teologia ortodoxda nu poate fi deloc de acord cu ,anti-
eclesiologia” luterana care afirma ca ,,sacramentul nu std in mainile Bisericii” (das
Sakrament liegt nicht in den Handen der Kirche) (R. Hempelmann, op.cit., p. 82). Am
vazut cd, si dupda conceptia ortodoxda, sacramentul ,,nu std” arbitrar in mainile
Bisericii, pentru ca nu ea ci Hristos a stabilit si instituirea si forma de savarsire; dar
std si in mainile Bisericii, in sensul cd ea e mandatata de Hristos pentru a Tmpartasi tot
ceea ce a instituit El. Biserica este sursa Sfintelor Taine in sensul de Taind generala
care activeaza Tainele individuale.

Am vazut cd intre Hristos si Biserica este o relatie intimd foarte speciald; in
mod asemanator trebuie sa intelegem si relatia intre Biserica si Sfintele Taine propriu-
zise. S1 aici este o relatie dialectica: pe de o parte, Biserica realizeaza si produce toate
Sfintele Taine, este ,,autoarea” lor, dar pe de altd parte ea insasi creste tocmai din
savarsirea acestor Taine. Ele ,circumscriu”, exprimd si dinamizeaza viata ei
sacramentald iar Biserica nu numai ca se realizeazd si creste prin Taine, ci este
conditia lor s1 a fiecareia dintre ele in parte. Sfintele Taine sunt ale Bisericii, atat
pentru faptul ca ele, chiar ca acte ale lui Hristos, sunt acte ale ei ca Trup al Lui, cat si
pentru faptul ca Hristos insusi nu le savarseste fara ea, ci in ea, impreuna cu ea si
pentru ea.

Instituirea Sfintelor Taine

Teologia ortodoxa considerd instituirea de importantd maximd pentru fiinta
Sfintelor Taine. Daca unii teologi ortodocsi din diaspora, influentati de apuseni, au
exprimat opinia cd ,,nu este nevoie sa cautam o expresie anumitd a Domnului Hristos
pentru instituirea fiecarei Taine”, pentru ca orice Taind si-ar avea ,,izvorul n puterea

Tainei Tainelor care este Biserica” (Paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. de Irineu loan
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Popa, Ed. Institutului biblic, Bucuresti, 1996, p. 287), acest ecou din teologia catolica
(vezi Rahner, Schillebeeckx, etc.) a ramas o afirmatie izolata in Ortodoxie.
Dimpotriva, teologia ortodoxd tine cu tarie la marturisirea ca instituirea divinad
,,constituie elementul principal al fiintei Tainelor, aratandu-le ca acte de putere ale lui
Dumnezeu si mijloace ale prezentei si lucrarii lui Hristos in Biserica” (D. Radu,
Sfintele Taine in viata Bisericii, in rev. ,,Studii Teologice”, nr. 3-4/1981, p. 174). Ea
crede ca intreaga eficienta a Tainelor e legata de faptul ca le-a instituit lisus Hristos
insusi. lar instituirea n-o intelege vag, nedeterminat, larg, ci foarte precis: adica,
Hristos le-a instituit intrucat le-a si savarsit efectiv El insusi. Aceasta inseamna
instituirea lor.

Teologia ortodoxa sustine stricta legatura si chiar identitate intre instituire $i
prima savarsire. Aceasta atitudine este exprimata dintotdeauna de cugetarea patristica.
Astfel documentul Pseudo-Ambrozie declara transant: ,,Cine este autorul Tainelor,
daca nu Domnul lisus? Ele au venit din cer!” (,,Quis est auctor sacramentorum nisi
Dominus Jesus? De coelo ista venerunt”; apud D. Staniloae, Fiinta Tainelor in cele
trei confesiuni, in rev. ,,Ortodoxia”, nr. 1/1956, p. 4). In aceasta privinta, teologia
ortodoxa este de acord cu pozitia clard si consecventa a lui Toma de Aquino si M.
Luther, care n-au vrut sa faca nici o concesie in privinta autorului instituirii. Nu numai
ca le-a instituit personal, ci Mantuitorul le-a si savarsit pe toate. O Taina nesavarsita
de El insusi direct n-ar mai fi o Taina instituitd de El. Faptul ca nu s-au pastrat exact
toate cuvintele de instituire nu afecteaza cu nimic certitudinea instituirii. Deci
invatatura ortodoxa nu poate fi de acord cu conceptia teologilor apuseni (luterani, dar
si unii catolici) cum ca Mantuitorul ar fi instituit personal numai Botezul si Euharistia
lar celelalte le-ar fi instituit Biserica, respectiv Sfintii Apostoli. Ea sustine ca lisus
Hristos le-a instituit direct pe toate sapte, iar Bisericii i-a revenit numai misiunea de a
fixa amanuntele, respectiv ceremonialul de savarsire a Tainei. Ortodocsii dau
importantd maxima §i insistd energic asupra Autorului instituirii pentru ca ,,numai

Dumnezeu poate lega harul sau lucrarea Sa de anumite mijloace sensibile”, ,,numai
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Dumnezeu cel intrupat poate exprima nemijlocit cuvintele si aplica vizibil actele prin
care a voit sd ne comunice harul sau prezenta Sa” iar harul ce ni se da in Taine ,,a fost
facut accesibil numai prin intruparea, moartea si invierea Lui” (D. Staniloae, op.cit.,
p. cit.). Fara indoiala ca si Biserica are partea ei de contributie in fixarea formei
Tainelor. Instituirii propriu-zise 1i apartine continutul si esenta. Mantuitorul a facut
din slujitorii sdi nu executanti mecanici ci constienti, ,,iconomi ai Tainelor lui
Dumnezeu” (I Cor. 4,1) carora le-a insuflat Duhul Sfant. Nu poate fi vorba de o
instituire nemijlocita a lui Hristos si de una mijlocita a Bisericii; actiunea Bisericii de
stabilire a amanuntelor, a formelor si ceremoniilor precise nu este instituire propriu-
zisa. In sfarsit, teologia ortodoxa tine la importanta instituirii, pentru cd numai ea
fundamenteaza necesitatea Sfintelor Taine pentru mantuire. Necesitatea lor este insasi
necesitatea harului in actul mantuirii subiective.

De instituirea Sfintelor Taine este legata si problema numarului lor; aceasta nu
este strdind de fiinta Tainelor. Teologia patristica nu pomeneste unanim si identic
numadrul celor sapte Sfinte Taine. De exemplu, Dionisie Areopagitul ingira sase Taine,
intre care numara si calugdria si inmormantarea, iar Sf. loan Damaschin, (in ,,De fide
orthodoxa” 1V,9,3) numai Botezul, Mirungerea si Euharistia (cf. Friederich Heiler,
Urkirche und Ostkirche, p. 240).

Teologia ortodoxd este de acord ca numarul sacramentelor nu poate fi o
problema pur cantitativa. Ea poate fi de acord si ca numarul darurilor Duhului Sfant si
uzul general al cifre1 7 in Sfanta Scriptura ,,a usurat” intiparirea cifrei Tn memoria
comuna a credinciosilor. Dar nu acesta este esentialul. Biserica Ortodoxa sustine ca eca
a cunoscut dintru Inceput toate cele sapte Taine; in acest sens, invocd argumentul
Istorico-dogmatic ca monofizitii §i nestorienii (care s-au rupt de Biserica oficiala deja
din secolul V) au si ei toate cele sapte Sfinte Taine in cele mai vechi ritualuri ale lor.
Insirarea diferitd a Sfintelor Taine in scrierile din Risirit pand in sec. XIII nu se
datoreaza neapdrat sovairii ci nesistematizarii doctrinei sacramentale; aceasta este insa

o problema generald in dogmatica Bisericii crestine. Se stie foarte bine cd de altfel
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toate marile dogme s-au formulat si decretat oficial pe parcurs, dar aceasta nu
inseamna cad inainte de respectiva sistematizare si proclamare Biserica ar fi sustinut
invataturi contrarii sau diferite, respectiv eretice. Acesta este si cazul cu numarul
Sfintelor Taine. Esential este faptul ca ele, ca si alte mari puncte doctrinare crestine,
existau dintru Inceput in constiinta si in practica Bisericii.

Savarsitorul si validitatea Sfintelor Taine

Problema savarsitorului Sfintelor Taine este problema lui potestas sacrificandi.
Potestas sacrificandi a ajuns in teologia medievala si catolicd o putere in sine a
lerarhiei bisericesti, o valoare autonomizata aici pe pamant, incat oficiantul care o
exercitd nu mai lucreaza cu Hristos ci Tn locul (vicarius) lui Hristos. De aici este
explicabila alergia si opozitia organica a protestantismului Tmpotriva oricarei idei de
potestas sacrificandi. Din opozifie fatd de extrema catolica, care a detasat de Hristos
potestas sacrificandi s1 a confiscat-o ca un bun 1 0 posesiune a ierarhiei bisericesti,
protestantii au mers la extrema opusa, detasand potestas sacrificandi total de om si
atribuind-o exclusiv lui Dumnezeu. Daca in sacramentul catolic oficiantul poate sa
savarseasca valid si eficient sacramentul numai prin puterea proprie (pentru ca a
primit-o odata de la Dumnezeu si acum e a lui), si deci lucreazd numai omul, in
sacramentul protestant lucreaza exclusiv Dumnezeu, omul fiind un receptor pasiv.
Aceasta lupta impotriva opozitiei catolice i-a facut pe protestanti sa afirme formula ex
opere operato. Vom vedea ca, fata de extrema catolicd in are lucreaza numai omul, si
cea protestanta in care lucreaza numai Dumnezeu, teologia ortodoxd nu cunoaste lupta
si tensiunea fiinfialda intre Dumnezeu si om, intre lucrarea divind si cea umana ci,
dimpotriva, afirma posibilitatea si necesitatea colaborarii lor.

In privinta conceptiei ortodoxe asupra efectului sacramentelor, teologia luterana
a calificat-o drept ,,0 linie de mijloc intre un realism grosolan si un spiritualism subtil”
(Fr. Heiler, op.cit.,, p. 242) in care ,realismul grosolan” este evident conceptia
catolica, iar ,,spiritualismul subtil” este cea reformata si neo-protestantd. Fatd de

aceasta formulare trebuie sd observam ca pozitia ortodoxad poate fi numita ,,de mijloc”
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Tn sensul de ne-cadere in extreme, dar nu in sensul de intdlnire de concesii. Lucrarea
si efectul sacramentelor este o complexa intrepatrundere si colaborare intre vointa lui
Dumnezeu si libertatea omului: prin urmare, o simbioza intre ex opere operato si ex
opere operantis. Ea este ex opere operato in ce priveste lucrarea si vointa suverana a
lui Dumnezeu dar este si ex opere operantis in ce priveste libertatea reald a
credinciosului pe care Dumnezeu o solicita. Sfintele Taine lucreaza in primul rand ex
opere operato, pentru cd Hristos este ,,supremul lor savarsitor sau ministru in Duhul
Sfant, prin mainile episcopului sau preotului in Biserica” (D. Radu, Caracterul
ecleziologic, p. 124). Acest lucru a fost marturisit fira exceptie in toata teologia
patristica. Astfel, in Rasarit, Sfantul loan Gura de Aur spune ca ,,Fiul, Tatal si Sfantul
Duh randuiesc totul, preotul dimpotriva oferd graiul sdu si furnizeazd mana sa”, de
fapt ,.harul fiind méana care efectueaza totul”, ca ,,Dumnezeu savarseste toate lucrurile,
ministrul savarseste numai un symbol” (Sf. loan Gura de Aur, In loannem Homil
86,4; P.G. LIX, 472, apud D. Radu, op.cit., p. 122). Tn Apus, Paschasius Radbertus,
afirma acelasi lucru: ,,Un preot bun nu primeste mai mult si un preot rau nu primeste
mai putin ... pentru ca Taina se savarseste nu prin meritul slujitorului sfintitor ci prin
cuvantul Ziditorului si puterea Sfantului Duh” (Paschasius Radbertus, De corpore et
sanguine Domini XII, P.L. 120, 1311,1312). Formula ex opere operato comporta insa
un dublu inteles: pozitiv si negativ. In sens pozitiv, ea inseamni ci orice Taini este
actul, vointa si lucrarea expresa a lui Hristos ca adevarat savarsitor in credinciosi si
garant al eficacitatii Tainei.

Dar formula ex opere operato necesitd neaparat completarea cu ex opere
operantis. Desi lucrarea harului in Taine este obiectiva si eficace prin sine, totusi
Dumnezeu lucreaza asupra oamenilor numai ca spirit asupra spiritului, ca libertate
asupra libertatii. El nu ar avea ce face cu oamenii ca obiecte. Teologia patristica este
total strdina acelei ,,primiri pasive” (passiver Empfang) a sacramentului din conceptia
protestantd. Niciodatd omul nu este pur pasiv sau pur neutru. A nu reactiona pozitiv la

o interpelare pozitivd nu este o pasivitate ci un raspuns negativ. Atitudinea omului
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este oricum un raspuns. Lucrarea lui Dumnezeu in Sfintele Taine este o interpelare
care asteaptd un raspuns. Efectul ei inseamnd intdlnirea interpelarii cu raspunsul.
Duhul Sfant se face prezent in orice Taina Tn urma unei invocari, a unei epicleze. lar
acesta nu e una individuald ci ecleziald; oficiantul o face Tmpreund cu toatd
comunitatea liturgica: ,, Toatd rugdciunea Bisericii, chiar cea a persoanelor particulare
care fac parte din Biserica este o epicleza in sens larg” (D. Staniloae, Sfantul Duh n
Revelatie si in Biserica, n rev. ,,Ortodoxia”, nr. 2/1974, p. 244). Coborarea Sfantului
Duh 1n taina respectiva este raspunsul la invocarea, adica la epicleza Bisericii. Altfel,
El nu vine in Taind; pentru ca El este Libertatea care raspunde libertatii iubitoare si
credincioase: ,,unde este Duhul Domnului este si libertatea”. Ex opere operantis este o
realitate §1 0 necesitate. Desigur c¢d ea nu poate insemna o putere proprie, autonoma a
oficiantului uman, pentru ca stim cd fara Hristos ,,nu putem face nimic”. Dar in
masura in care Hristos il ia pe oficiant in slujba Sa, il imputerniceste ca ,,iconom al
Tainelor Sale” si-I porunceste ,,aceasta sa o faceti!”, in aceastd masurad oficiantul este
colaborator al lui Hristos, impreund cu intreaga comunitate si are o reala potestas
sacrificandi. Ex opere operantis inseamnd necesitatea intentiei oficiantului de a
savarsi actele harice ca acte ale Bisericii; aceasta este necesara tocmai pentru ca
subliniaza supunerea, ca simplu executant, al oficiantului fata de Biserica si fatd de
vointa lui Hristos. Intentia oficiantului aratd ca Tainele nu sunt acte magice, eficiente
automat prin cuvinte si gesturi rituale mecanice. Intentia oficiantului exprima bine
tocmai dispositio si fiducia din conceptia luterana. Intentia aceasta nu trebuie inteleasa
simplu; ea este fiducia si dispositio manifestate clar si recognoscibile prin evlavia si
atentia cu care oficiantul aratd ca se supune §i voieste exact ceea ce intenfioneaza
vointa Bisericii s1 cea a lui Hristos. Am spune deci cd este mult mai mult decat un
simplu ,,non ponere obicem” din teologia luterand; sau, mai bine-zis, este aspectul
pozitiv al aceleiasi realititi cdreia obex-ul ii este aspectul negativ. In conceptia
ortodoxa, ex opere operantis priveste apoi si pe primitorul Tainei, pentru ca, asa cum

am aratat, orice lucrare a lui Dumnezeu este expresia Libertdtii care se adreseaza

210



libertatii. Eficienta sacramentului implica deci neaparat si o deschidere a primitorului
pentru aceasta lucrare, o dispositio si o fiducia si chiar mai mult.

Relatia aceasta dialecticd, cu totul specificd si complementaritatea lui ex opere
operato cu ex opere operantis a fost sintetizata prin formula care se rosteste la Sfanta
Liturghie de catre preotul liturghisitor atunci cand infdfiseazd, impreund cu
comunitatea, Darurile euharistice ca ofranda ce va fi preschimbatd in Jertfa vie de
catre Arhierecul nevazut: ,,Ale tale dintru ale Tale, Tie iti aducem de toate §i pentru
toate!”. Pe de o parte, aceste daruri sunt jertfa comunitatii liturgice, prin vointa §i
participarea efectiva; pe de alta parte, ele sunt tot ale lui Dumnezeu, pentru ca le avem
de la El iar vointa libera pe care o addugam de la noi este tot un dar de la EL

A vorbi despre colaborare intre Dumnezeu si om in actele harice nu inseamna a
le vedea egale, a vedea initiative sau merite pe care si le poate atribui omul ci
inseamna a vedea ca omul nu este pasiv. Savarsitorul adevarat, izvorul de har si de
putere este Arhiereul nevazut; dar intrucat preotul oficiant este randuit in Bisericad prin
mandatum Dei §i mandatum apostolorum, prin el lucreaza efectiv Dumnezeu si el este
cu adevarat savarsitor al Sfintelor Taine. El este savarsitor numai in calitate de
instrument al Duhului, numai impreuni cu El. In viata cultic si in teologia ortodoxa,
preotul nu se interpune intre credinciosul primitor si Hristos savarsitor. Formulele
pasive ale Sfintelor Taine ,,Se boteaza ...”, ,,Se unge ...”, ,,Se impartaseste robul Iui
Dumnezeu ...” arata tocmai faptul ca preotul nu se erijeaza in singur savarsitor ci, de
fapt, ocazioneaza numai intalnirea, este punctul de intilnire intre Hristos si primitor.

Raportul dintre ex opere operato si ex opere operantis il exprima, intr-un sens,
si legdtura dintre Hristos si Duhul Sfant in lucrarea sacramentalda si in procesul
duhovnicesc in general. Conceperea fiintei si eficientei sacramentului inclusiv prin
instituirea si lucrarea istorica a lui Hristos duce Th mod firesc la un ex opere operato
exclusiv. Tocmai aceasta este problema importantd: cd fiinta si eficienta
sacramentului, desi instituite si savarsite de Hristos, sunt de fapt acte mereu noi, hic et

nunc, activate prin Duhul Sfant. Toate actele harice lisus Hristos le savarseste prin
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Duhul Sfant, invocat mereu iar si iar in comunitatea liturgica. Fiinta si efectul
Sfintelor Taine constau deci si din aceastd relatie organicd dintre Hristos si Duhul
sfant. Autonomizarea Bisericii si a sacramentelor nu este altceva decat aceasta
nistoricizare” a lucrarii lui Hristos si abstragere de la lucrarea mereu noua a Duhului,
realitate care a dominat si domina inca viata sacramentala catolica.

A opune pnevmatologia hristologiei, sau pneumatocentrismul Tmpotriva
hristocentrismului devine cu totul imposibil, dacd ne gandim ca in Noul Testament
Duhul Sfant este identificat cu Hristos, conform Il Corinteni 3,17 (W.G. Kimmel, Die
Theologie des Neuen Testamentes, 1972, p. 280, apud H.G. Péhlmann, op.cit., p.
259). De aici, in mod firesc se ajunge la concluzia ca ,hristocentrismul este s el
intotdeauna un pneumatocentrism. Duhul Sfént este Christus praesens ... in Duhul
Sfant este exprimatd nu numai condescendenta ci si transcendenta lui Dumnezeu”
(H.G. Pohlmann, Abriss der Dogmatik, p. 259). Duhul Sfant nu poate fi separat
niciodata de Hristos, pentru cd El este ,,dar eshatologic mantuitor care se reveleaza
numai prin Hristos, intrucat Hristos este unicul mijlocitor («canon in canon») ..., in
afara acestui Verbum externum nu exista lucrare a Duhului” (Ibidem, p. 260).

Teologia ortodoxa a inteles ca legatura intre Hristos si Duhul Sfint priveste
legdtura intre dimensiunea istorica si cea eshatologicd a Bisericii §1 actelor ei. Ea a
stiut ca 1n cazul unei viziuni exclusiv istorice se ridica intrebarea: ,,ce sens vom da
acestor invocari repetate ale Duhului dacda acceptam pur si simplu perspectiva
istorica?” (Ioannis Zizioulas, Fiinta eclesiala, Ed. Bizantina, Bucuresti, 1996, p. 211).
Raspunsul il impune viata sacramentald a Bisericii care dovedeste ca ,,istoria trebuie
permanent eshatologizata” (Ibidem). La obsedanta observatie protestanta, ca ,,Duhul
sufld unde vrea”, teologia ortodoxad adauga ca intrucat Duhul e al lui Hristos, noi stim
ca el nu poate sa sufle decat in directia lui Hristos. Dupa invatatura ortodoxa, toate
Sfintele Taine se savarsesc prin Duhul Sfant, invocat prin rugaciunea preotului ca
rugaciune a intregii comunitati liturgice. Lucrarea lui Hristos este intru Duhul, pentru

cad nu face altceva decat preface fiinfa noastrd tot mai duhovniceasca, adicda mai
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permeabila si patrunsd de Duhul. Iar procesul duhovnicesc, lucrarea si eficienta harica
a Duhului nu este decat o permanentd si mereu mai clard intiparire a chipului lui
Hristos in noi, sau o prefacere a noastra dupa chipul lui Hristos. Progresul
duhovnicesc sau sfintirea (adica lucrarea proprie a Duhului) este tocmai primirea sau
asimilarea chipului nostru dupa chipul lui Hristos.

Problema identificarii si recunoasterii unui efect concret, durabil al Sfintelor
Taine in fiinta credinciosului s-a concretizat in asa-numita formuld despre character
indelebilis (caracter de nesters) al lucrarii sacramentale in persoana umana. Plecand
de la premisa irepetabilitatii (Unwiederholbarkeit) Botezului, luteranii observa ca de
aici se pune pe buna dreptate intrebarea daca ,,nu cumva acest opus Dei exercita, prin
actul Botezului, o influentd durabild asupra celui botezat, chiar si atunci cand
botezatul respinge mantuirea ce i se ofera in Botez” (P. Brunner, Pro Ecclesia, I, p.
146). Chiar daca persoana respectiva neglijeaza (preisgibt) Botezul si credinta si
pierde harul Botezului, realitatea faptului cd e botezat ramane fixd in persoana lui ca
un dat indelebil” (Ibidem, p. 163). Pe de alta parte insa, teologii luterani afirma ca ,,un
character indelebilis” neutru fata de mantuire si fata de judecata este strain Scripturii”
(P. Brunner, Die evangelisch-lutherische Lehre von der Taufe, p. 40) si mai ales tin sa
se distanteze de Intelegerea catolica clasica a acestui character indelebilis asa cum a
fost el formulat de catre Conciliul de la Trident (,,Si quis dixerit, in tribus
sacramentis, baptismo scilicet, confirmatione et ordine, non imprimi characterem in
anima, hoc est signum quoddem spirituale et indelebile, unde ea iterari non possunt:
anathema sit!” (Denzinger, 852, nota 66 de la subsol), apud P. Brunner, Pro Ecclesia,
I, p. 613). Luteranii considera ca, ,,desi nu existda nici un motiv de indoiald pentru a
referi termenul de pecete efectului Botezului” (P. Brunner, Die evangelisch-
lutherische Lehre, p. 40), totusi caracterul invataturii tridentine ,,se desparte de
Scriptura” pentru ca ,,el este neutru (neutral) fatd de mantuire si pieire” (Ibidem); cu
alte cuvinte, luteranii atrag atentia ca efectul Botezului nu poate fi despartit de

invatatura privind Rascumpararea, nu poate fi considerat autonom, detasat de
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contextul general al invataturii crestine. Pe plan general, ei ramin insa la
,convingerea ca Biserica luterana are intr-adevar libertatea sa invete aceste teze” (P.
Brunner, Pro Ecclesia, I, p. 163) (ale caracterului indelebil, n.n.). Documentele
oficiale luterane n-au aprofundat aceasti problema. Ele s-au limitat numai la
afirmatiile generale cd ,,in practicd luteranii posedd o conformitate cu invatatura
catolica despre caracterul indelebil preotesc” (Dialogul oficial lutheran-catolic pe plan
mondial, Raportul Malta (,,Malta-Bericht™), in ,,Um Amt und Herrenmahl”, Raportul
Malta III, E, 60, p. 45), intrucat sunt de acord ca ,,hirotonia intru oficiu se savarseste
pentru toatd viata si nu trebuie repetatd” (Dialogul oficial lutheran-catolic din U.S.A.,
n ,,Um Amt und Herrenmahl”, Dialogul U.S.A. 2 11, B 17, p. 78); totodata insa tin sa
mentioneze ca ei ,,au respins aceastd expresie (character indelebilis) datorita
implicatiilor metafizice legate de ea” (Dialogul U.S.A., 211, B 17, p. 78) si de aceea ei
prefera sa ,,pund accentul pe aspectul functional al «caracterului» si pe darul Duhului”
(Ibidem). Teologii apuseni au remarcat faptul ca ideea unei peceti de nesters a harului
sacramental in persoana primitoare are o vechime indiscutabila atat in Apus, unde a
fost formulata clasic de Toma de Aquino (vezi la Gunther Wenz, Einflihrung, p. 24)
cat si la Parinfi1 rasariteni, precum Sfantul Vasile cel Mare si Sfantul Chiril al
lerusalimului (vezi la Friedrich Heiler, Urkirche und Ostkirche, Verlag Ernst
Reinhard, Miinchen, 1937, p. 242). Dar ei au scos in evidenta ca diferenta sau
controversa intre intelegerea apuseana si cea rdsariteana ramane prin doua atitudini
»greu de unit intre el”: in Rasarit s-a ajuns la ,,respingerea fundamentala a valabilitatii
misteriilor sdvarsite in afara Bisericii, deci repetabilitatea misteriilor” (Robert Hotz,
Sakramente im Wechselspiel zwischen Ost und West, Gutersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, Benziger Verlag, 1979, p. 169), in timp ce in Apus, centrul de greutate nu sta
pe eclesiologie ci pe ,structura sacramentelor care pot sd intipareascd «semnul
indisolubil» valabil in sine, independent de starea harica a administratorilor umani, si
deci irepetabilitatea Botezului, Mirungerii si Hirotoniilor” (lbidem, p. 170). De

asemenea, apusenii adauga faptul ca daca ,,Parintii bisericesti greci din sec. IV afirma
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existenta unei peceti duhovnicesti (sphragis) la Botez, Mirungere si Hirotonie”
(Ibidem, p. 165), in epocile urmatoare acest termen ar fi ,,iesit din uz” si ar fi primit
,relevanta teologica” abia atunci cand ,invatatura apuseana despre character
indelebilis a patruns in Rasarit” (Ibidem). In aceste afirmatii, ei se bazeazi pe faptul
ca in Marturisirile de credinta ortodoxe din sec. XV-XVII formula se gaseste numai la
Dositei al Ierusalimului, al carui exemplu 1-ar fi urmat si altii, in timp ce celelalte trei
Marturisiri de credintd ortodoxe ,,nu-o cunosc” iar teologii mai noi ,,inclind s-0
respinga” (vezi J. Kostansis, Problemes de I’economie ecclesiastique, p. 4, apud R.
Hotz, op.cit., p. cit.). Fata de aceste afirmatii apusene, teologia ortodoxa reaminteste
ca fidelitatea si consecventa doctrinara este o insusire atat de proprie ei Incat tocmai
din cauza aceasta i s-a imputat deseori ca ar fi o teologie prea conservatoare; prin
urmare, ,,sovairea” ortodoxa in problema caracterului indelebil trebuie sd aiba o alta
explicatie. Pe de o parte, este adevarat ca unii teologi ortodocsi au avut sovaieli
indiscutabile. Un exemplu ,tipic” pentru aceasta il ofera Hristu Androutsos care in
manualul de Simbolica din 1901 a afirmat ,,un criteriu indisolubil compus din trei
mysteria” in timp ce in Dogmatica din 1907 a mai recunoscut acestei conceptii numai
valoarea de ,,opinie teologica” (R. Hotz, Sakramente, p. 167). Androutsos a ajuns sa
considere aceastd idee ca simpld opinie teologica pentru ca, dupd el, nu poate fi
inteleasa natura unei calitati harice care se mentine chiar si in conditiile pierderii
harului Tainei; i s-a parut deci imposibila o explicatie pe cale logica. El a fost
combatut insa de compatriotul sau Constantin Dyobuniotis, care a sustinut insistent ca
unor taine nu li se poate contesta un efect haric definitiv (cf. D. Staniloae, Numarul
Tainelor, raporturile dintre ele ..., p. 461). Mai recent, Joannis Zizioulas, mitropolit
de Pergam crede ca dilema constd in intrebarea ,,dacd hirotonia conferd un har
obiectiv pe care slujitorul randuit il poseda ontologic” (I. Zizioulas, op.Cit., p. 244)
sau dacd numai ,,il deleaga autoritatea pentru a exercita o anumitd functie sau slujire
in Biserica” (Ibidem). Intre cele doui pozitii, lui Zizioulas i se pare clar ci in orice caz

trebuie respinsa categoric ,,0 obiectivitate a harismei” care face din slujitorul hirotonit
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,,0 persoand care se situeaza in afara si deasupra comunitatii” (Ibidem). Tn sprijinul
acestei atitudini el adaugd o explicatie convingatoare si logicd aratind ca ,,in lumina
comunitatii euharistice dilema 1isi pierde orice sens ... fiindcd aici termenii de
referintd sunt fundamental existentiali” (Ibidem, p. 185) si de altfel ,,nu exista harisma
care sa poata fi posedata individual” (Ibidem). Noua ni se pare esentiala indeosebi
ultima remarca, faptul ca orice har nu se Tmpartaseste spre o posesie exclusiv
individuala, pentru ca de altfel nici nu poate exista o viata spirituald autentica strict
individuald; este evident cd orice har si dar intentioneaza simultan progresul
individual si cel comunitar De aceea, dimensiunea comunitara a actelor harice, chiar
daca este esenfiald, nu ni se pare cd se opune §i nu trebuie opusa dimensiunii
personale, pe care n-o exclude, caci progresul uneia nu poate sa influenteze decat
pozitiv pe cealalti si fiecare creste si datorita celeilalte. In orice caz, ultima explicatie
teologica ortodoxa concluzioneaza ca esenta caracterului indelebil constad in faptul ca
harul are cu sigurantd si efecte definitive (precum stergerea definitivd a pacatului
stramosesc prin Botez), ca prin Sfintele Taine omul intra intr-o relatie cu Hristos din
care ramane, ca o amintire, ceva din ceea ce a fost chiar 1 in cazul unor noi pacate, ca
,ceea ce a lucrat harul nu se mai poate sterge de tot, chiar daca se retrage harul” (D.

Staniloae, Numarul Tainelor, raporturile dintre ele ..., p. 207).
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XVI. SFINTELE TAINE

1. TAINA SFANTULUI BOTEZ

Fiinta si efectul Botezului

Teologia ortodoxa subliniaza necesitatea Botezului pe baze biblice (loan 3,3)
dar nu ca o necesitate declarativa, juridica, ci pentru cd Botezul desfiinteaza pacatul
stramosesc prin unirea cu Hristos si, tot astfel, ,,fara aceasta unire nu se poate intra in
imparatia lui Dumnezeu” (D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, 11, p. 60).
Ortodocsii inteleg actiunea haricd a Botezului in cadrul mantuirii subiective ca fiind
strans determinatd de mantuirea obiectiva infaptuitd de Hristos, respectiv prin insusi
Botezul Sau in Iordan. Vorbind de Botezul Domnului, Sfantul Grigorie de Nyssa,
scrie cd el este ,,purificarea pacatelor, iertarea greselilor, cauza reinnoirii $i renasterii”
(Sf. Grigorie de Nyssa, In Baptismum Christi, Migne, P.G. 46, col. 580 D, apud Mgr.
Dumitru Radu, Semnificatia soteriologica a Botezului Domnului, in revista
,Ortodoxia”, nr. 4/1955, p. 521). intreaga teologie patristica, reflectatd in cantarile
bisericesti dogmatice arata ca prin acest Botez, sfintindu-se apele lordanului, prin ele
s-au sfintit apele cosmice, adica intreaga fire. lar efectul Botezului asupra firii umane
a lui Hristos inseamna de fapt anticiparea restaurarii chipului slavei lui Adam dintai,
caci prin acest botez, ,,noi ne iInsusim roadele restabilirii chipului celui dintai,
dobandite prin intreaga opera de rascumpdrare a Mantuitorului” (Dumitru Radu,
op.cit., p. 525). Mai mult inca, teologia ortodoxa afirma ca innoirea si sfintirea firii
umane prin Botezul Domnului constd nu numai intr-o imprimare noua cu energiile
harului divin ci si Intr-o eficientizare si capacitate noud a firii umane de a primi o

plenitudine de haruri pe care n-o putuse cunoaste pana la Hristos (Ibidem, p. 531).
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O deosebire importantd privind fiinta Botezului se vede intre teologia ortodoxa
si cea protestantd atunci cand se au in vedere elementele concrete ale Tainei. Teologia
luterana a sovait totdeauna atunci cand, afirmand cu tarie calitatea sacramentala, a
trebuit totusi sd descrie mai indeaproape lucrarea harului prin elementele materiale.
Aproape totdeauna, harul este pentru ea o realitate despartita sau alaturi de elementul
material. Cugetarea patristicd enumera insd clar elementele materiale necesare in actul
sacramental, care se patrund de harul divin si au realmente capacitatea de a-I
transmite. Sfantul Chiril al lerusalimului spune ca in Botez ,,apa se uneste cu Duhul
Sfant, a carui lucrare se face in ea si prin ea” (Apud P. Evdokimov, Ortodoxia,
Bucuresti, 1996, p. 299), iar Sfantul Ambrozie insira amanuntit elementele Tainei,
subliniind limpede ca Taina se constituie prin unirea acestora cu crucea lui Hristos: ,,
... la botez cei trei martori una sunt: apa, sangele si Duhul, iar daca scoti pe unul
dintre acestia, taina Botezului nu mai ramane in picioare. Caci ce este apa fard crucea
lui Hristos?” (Sf. Ambrozie, Despre Sfintele Taine, in colectia PSB, nr. 53, Bucuresti,
1994, p. 13). Este limpede deci cd actul sacramental al Botezului consta din
transmiterea unui har divin impartasit prin elementul material concret, sfintit in
prealabil prin ,,crucea lui Hristos”, adicd printr-o rugaciune sfintitoare a clericului
oficiant. Totusi, cu toatd aceastd subliniere a elementului material transmitator de har,
teologia ortodoxa nu cade intr-o intelegere mecanicd a lucrarii ci insistd, ca si
luteranii, asupra caracterului personalist al actului sacramental. Din slujba ortodoxa a
botezului se poate vedea ca acesta are in vedere nu ,,primirea unui har dintr-un depozit
impersonal al Bisericii”, ci, mai presus de toate, ,,intemeierea unei relatii personale, a
celui ce se boteazd, cu Hristos” (D. Staniloae, Transparenta Bisericii in viata
sacramentala, in rev. ,,Ortodoxia”, nr. 4/1970, p. 503). Botezul nu este altceva decét
un raport intre vointe personale libere, el implica voie libera si crestere. El nu
desfiinfeazd sau nu atenteaza nicidecum la libertatea umana, ci o restaureaza. De
altfel, trebuie observat in acest sens, cd orice Sfantd Taina ,,implica totdeauna o

chemare la libertate” (J. Meyendorff, Teologia bizantina, Bucuresti, 1996, p. 259).
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Teologia ortodoxa afirma apoi caracterul sacrificial al fiintei Botezului. Ea se
intemeiazd pe teologia patristicd. Astfel, Fericitul Augustin spune ca ,,acea Mare
Rosie Tnseamna botezul lui Hristos. De unde e botezul rosu, daca nu pentru ca e sfintit
prin sdngele lui Hristos?” (Augustinus, Tractatus 11, In loannem, apud D. Staniloae,
»Numadrul Tainelor si raporturile dintre ele ...”, p. 197), iar scriitorul Prosper de
Aquitania afirma si el ca ,,martirii stralucesc intr-o purpura de doua ori inrosita: odata
sunt scufundati in sangele lui Hristos iar prin varsarea sangelui propriu sunt incd o
datd scufundati” (De promissione I1,2, apud D. Stiniloae, op.cit., p. cit.). In acelasi
sens, teologii ortodocsi de astdzi exprimd acest aspect sacrificial prin formula
emblematica a Botezului ce ,,reproduce in viata fiecarui neofit Patima Domnului si
Pastile” (P. Evdokimov, Ortodoxia, p. 301).

In teologia ortodoxd innoirea efectuati de Botez este anagénnesis, ,,baia
vesniciei”, adicd ,transformarea totald a fiintei omenesti prin care plamada sa
primeste adevaratul chip, chipul Iui Dumnezeu” (lbidem, p. 298). Spre deosebire de
teologia protestanta care prezinta innoirea baptismald ca un act delimitat precis in sine
insusi, cea ortodoxa tine sa sublinieze ca aceasta innoire ,,nu este numai un dat fix cie
viata intr-o noutate continua ... intr-o alta si altd forma de manifestare a bunatatii si a
iubirii noastre” (D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, 11, p. 54), conform
menirii persoanei umane care este ,,mereu noud prin libertatea ei responsabild, prin
iubirea interminabild a ei” (Ibidem).

Dar problema cea mai importanta privind efectul Botezului este aceea a unui
efect definitiv asupra persoanei, aceea a aga-numitului caracter indelebil (character
indelebilis). Desi protestantii sunt foarte saraci in a afirma un specific sau un efect
special al Botezului, declarand chiar ca ,,Botezul nu are nici un efect special (ca o
transformare a firii umane sau a adancului inconstient al sufletului)” (Paul Althaus,
Grundriss der Dogmatik, Carl Bertelsmann, Giitersloh, 1950, p. 245), totusi unii nu
sovaie 1n a recunoaste deschis si clar ca in Botez ,,pentru individ oferta lui Dumnezeu

ramane mereu de nepierdut (unverlierbar)” (ldem, Die christliche Wahrheit,
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Giitersloh, 1962, p. 550). Majoritatea teologilor insista pe acest character indelebilis
si invoca 1n acest sens o serie de temeiuri biblice si patristice carora, de data aceasta,
le acorda tot creditul. Astfel, ei afirma ca ,,faptul ca «cei pecetluifi» de la Apocalipsa
7,3 respectiv 3,4 sunt botezati, este un lucru neindoielnic. Egalitatea formala dintre
Botez si sphragis (pecetea indelebila, n.n.) este din ce in ce mai numeroasa la Parintii:
Il Clement 7,6; 8,6; mai departe, la Tertulian, Ciprian, Vasile, Chiril al lerusalimului,
Ambrozie, Epifanie” (W. Trilhaas, Dogmatik, p. 343).

Vorbind de efectul Botezului, teologia ortodoxa este preocupatd insa mai mult
nu de afirmarea principiald a unui caracter indelebil, ci mai ales de realizarea si
asimilarea continutului acestui caracter. Ea intelege mistic, spiritual $i organic
confinutul actului baptismal si este interesatd de cunoasterea aportului uman la
finalizarea acestui inceput de proces duhovnicesc ce are menirea sd-1 ducd pe
credincios, prin dobandirea virtutilor, pana la transfigurare organica si sfintire. Prin
cufundarea la botez, teologia ortodoxa intelege ,,renuntarea totala la noi insine .
uitarea de noi ingine intr-o predare totala lui Dumnezeu” (D. Staniloae, Teologia
Dogmatica Ortodoxa, 111, p. 41), cufundarea ,,dincolo de orice vointa de a fi noi
insine Intr-o viatd care ne sleieste ... dincolo de creaturalul nostru, care se epuizeaza
treptat, in adancimea mortii apofatice sau a vietii in Dumnezeu” (Ibidem). Prin aceasta
cufundare, omul ,,se intdlneste cu Hristos sau se enipostaziaza in El si se umple de
energiile Duhului Sfant” (Ibidem, p. 38). In mod corespunzitor, si scoaterea din apa
Botezului nu este numai un simbol al invierii la 0 noua viata, nu simbolizeaza ceva, Ci
este ceva: ea produce realmente un om nou. Ea este o nastere dar, In mod paradoxal,
nu a unui om care n-a existat deloc inainte, ci o noua nastere a omului care fiinta deja
in alt fel, o nastere noua a aceluiasi om. Iesirea din apa botezului nu inseamna ci este
cu adevarat o nastere si o existentd noud, pentru ca respectiva persoana ,, e intr-un fel
enipostaziata in Hristos, desi nu pierde libertatea de a se desparti de EI” (Ibidem, p.
39). Realitatea si noutatea acestei existente baptismale poate fi exprimata si ca o

relatie noud, o relatie personald responsabild in chip direct, specific si absolut fata de
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Dumnezeu. Luteranilor le place sa vorbeasca foarte mult de caracterul personal al
sacramentelor prin care — li se pare lor — elementele materiale 1si pierd importanta, nu
mai au sens in relatia directd a credinciosilor cu Dumnezeu. Teologia ortodoxa scoate
insd in relief adevarul ca elementele materiale, departe de a obiectualiza sau
depersonaliza relatia dintre persoane, dintre om si Dumnezeu, dimpotrivd o
dintre persoane, elementele materiale nu raman opace, nu raman simple semne care se
interpun ca intermediari ci dimpotriva, se incarca de semnificatia iubitoare si
responsabild, de energia iubitoare (in cazul nostru, de energia iubitoare a harului
Duhului Sfant), elementul material devenind o oglinda care reflecta si impartaseste
vital aceastd energie iubitoare. Trebuie inteles ca relatia aceasta intre vointe si
si incdrca elementele materiale cu energia personala: cu atdt mai mult aici, in actele
Sfintelor Taine, unde e vorba de vointa si responsabilitatea iubitoare a harului ca
energie divind necreatd. Tocmai prin aceasta lucrare, prin elementul material, omul e
intemeiat ,,intr-o relatie personala, o viata de raspundere eterna” (lbidem, p. 50) fata
de Dumnezeu, e ,,scos din masa indistinctd umand, din anonimatul general, ca o
persoand cu raspunderi proprii” (Ibidem, p. 51). Lucrarea harului si efectul lui sunt
atotcuprinzatoare, sunt reale si eficiente organic asupra persoanei respective.

O mare problemd care pune in dificultate misteriologia este si intrebarea: daca
harul baptismal e real si eficient, cum se explica pacatele ulterioare ale persoanei,
dispozitia lui spre pacat? Teologia ortodoxa explica aceastd posibilitate si realitate a
pacatelor ulterioare prin vointa omului care ramane libera si dupa Botez si prin
urmare, influentata si capabild de rau. Pacatele personale post-baptismale nu anuleaza
realitatea lucrarii harice: ,,chiar de la Botez, dupa darul lui Hristos, ni s-a daruit harul
desavarsit al lui Dumnezeu” (Sf. Marcu Ascetul, Despre Botez, in ,,Filocalia”, vol. I,
Sibiu, 197, p. 289). Curédtirea e reald, numai ca ea e ,,intdmplatd in chip tainic prin

Botez, dar ... e aflata efectiv prin porunci” (Ibidem, p. 276), pentru ca ,,poruncile lui
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Hristos, cele date dupa Botez, sunt o lege a libertatii” (Ibidem). De aceea, ,,tot cel ce
I-a primit in chip tainic, dar nu implineste poruncile, pe masura neimplinirii e luat in
stapanire de pacat” (Ibidem, p. 288-289). Este vorba aici de o realitate antinomica:
relatia intre actiunea harului si libertatea omului este totdeauna paradoxald. Cu cat e
mai activ harul, cu atat responsabilitatea omului, departe de a scadea, e solicitatd mai
mult. Chiar dacd harul lucreaza mult, responsabilitatea omului nu dispare ci,
dimpotriva e chemata sa se exprime activ ca si cand, asa-zicand, nici nu s-ar manifesta
harul in prin plan. Orice lucrare a lui Dumnezeu e o interpelare care solicitda imperativ
un raspuns; iar acest raspuns exista, chiar si ca tdcere sau lipsa de raspuns, aceasta
insemnand de fapt un refuz. Din raspunsul diferit al omului, rezultd si roade
baptismale diferite. Prin urmare, daca actul haric ,,nu lucreaza in toti cei botezati
aceleasi roade”, explicatia sau ,,greseala” consta in faptul cd unii ,,au risipit comoara”
(Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, in vol. ,,Scrieri”, Ed. Arhiep. Bucuresti,
1989, p. 183-184) baptismald prin negrija, prin nesimgire, prin lenevie, prin
inactivitate, prin intunecare sau rautate.

Instituirea Botezului

Instituirea Botezului crestin incepe cu propriul botez al lui lisus in lordan,
socotit ,,primul act de botez crestin” (Idem, p. 11) prin care incepe ,,istoria instituirii
Botezului apostolic” (Ibidem), dar aceasta instituire ,,nu trebuie inteleasa simplu ca
data a istoriei lui lisus ci trimite la realitatea supra-istoricd a Pastilor” (U. Kiihn,
Sakramente, p. 149). Inteles asadar intr-o viziune unitard, Botezul crestin se
intemeiaza ,,pe aceea ca Hristos a venit in trup, a murit ca fiecare om, a inviat, s-a
inaltat de-a dreapta lui Dumnezeu si a revarsat pe Duhul peste ai Sai” (P. Brunner,
Pro Ecclesia I, p. 139). Reprezentantii noului curent sacramentalist luteran inteleg
legatura dintre instituirea si fiinta Botezului in mod asemanator cu teologii ortodocsi,
intrucat marturisesc expres ca ,,puterea lucratoare (die Wirkungskraft) a Botezului
depinde de faptul ca Domnul inviat in persoand a instituit Botezul printr-un verbum

externum” (Ibidem, p. 141) si, prin urmare fiinfa si eficienta Botezului, ,,tot ceea ce
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trebuie spus despre puterea Botezului” se bazeaza pe ,,asezarea si instituirea Botezului
prin Hristos” (Idem, Ibidem). Teologia ortodoxad este de acord cu cea luterana ca
instituirea Botezului crestin este legata atat de Botezul lui lisus in lordan cat si de
Intreaga activitate mantuitoare a lui lisus Hristos pre-pascal si post-pascal. Instituirea
nu poate fi limitatd la o singura parte, pentru ca fiecare din ele dau Botezului crestin
cate o dimensiune anume, care nu poate lipsi. Dar mai important este un alt lucru.
Botezul Domnului este, in conceptia ortodoxd, nu numai un moment istoric si un
model pentru Botezul crestin, ci chiar continut si eficienta transformatoare asupra firii
omenesti si firii cosmice in general. El are o dubld dimensiune si directie. In primul
rand, se referd personal la firea omeneasca a lui lisus Hristos, iar in al doilea rand la
firea umana a tuturor oamenilor. Prin botezul Sau, lisus Hristos ,,ridica s1 aratd pe o
noua treaptd umanitatea Sa, fiindcd — dupa invatatura patristici — omenitatea lui
Hristos se ridica progresiv pe noi trepte, transfigurandu-se sub actiunea energiilor
divine necreate, care o strabat din momentul intruparii” (Vladimir Lossky, Essai sur
la theologie mystique de I’Eglise d’Orient, Paris, Aubier, Editions Montaigne, 1944,
p. 111). Dar actiunea haricd a energiilor divine, activa in botezul Domnului, nu a
lucrat numai asupra firii umane a Mantuitorului ci, prin ea, asupra intregii firi
omenesti. Botezul a Tnsemnat si un act de comuniune speciald a umanitatii cu
Persoanele Sfintei Treimi. In Botezul Sau, lisus Hristos este Fiu al Tatilui si ca om iar
aratarea Duhului Sfant este si,,semnul comuniunii noastre cu El, deoarece vine sub o
forma vazuta ca sa cinsteasca umanitatea noastra” (Ibidem, p. 157). Sfintii Parinti
identifica in mod consecvent lordanul cu natura umand, in care Logosul divin s-a
coborat ca s-o restaureze. ,,Asadar pustia, asa cum am spus, e fireca oamenilor si lumea
aceasta, ca si fiecare suflet in parte” (Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cdtre
Talasie, 47, in ,Filocalia”, vol. Ill, p. 160), iar ,valea prapastioasa este trupul
fiecaruia” (Ibidem, p. 162). Atunci cand se coboara in lordan Hristos se coboara in
interiorul umanitatii, pentru ca sa lucreze din centrul ei indreptarea si sfintirea ei.

Astfel Hristos se aratd ca ,,centru intim al intregii naturi omenesti, ca un nou Adam”
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(Dumitru  Radu, Semnificatia soteriologica a Botezului Domnului, n rev.
,Ortodoxia”, nr. 4/1955, p. 530), in asa fel ca ,,fiecare dintre noi isi vede chipul sau in
cel ce se boteaza” (Ibidem). Trebuie inteles deci ca lisus Hristos nu s-a botezat pentru
Sine ci pentru noi si chiar, se poate spune, in numele nostru si in locul nostru. Sfantul
Grigorie de Nazianz afirma ca botezul Logosului a fost ,,0 comunicare de lumind
dumnezeiasca facuta intregii firi omenesti” (Sf. Grigorie de Nazianz, Oratio XL, In
Sanctum Baptismum, 2 Migne, P.G. 36, col. 361 B, apud D. Radu, Semnificatia
soteriologica ..., p. 528). Momentul botezului Domnului inseamna in primul rand o
patrundere mai profundd, mai intimd a energiilor divine ale Duhului in firea Sa
umana, dar inseamna, in al doilea rand, si cd firea noastrda, a tuturor persoanelor
umane, in virtutea comunitatii intime cu firea umana a lui Hristos se resimte si ea intr-
o masura de eficienta soteriologicd a lucrdrii baptismale din Iordan. Desigur ca
aceastd eficientd sau restaurare a chipului divin din om nu este la masura
evenimentelor majore ale Patimii, mortii §i Invierii Domnului; ea este o restabilire
,,partiala a chipului nostru prin pocainta” (D. Radu, op.cit., p. 523).

Evenimentul Botezului a insemnat o iluminare si 0 cunoastere mai apropiata a
lui Dumnezeu, dupa cum recunosc si protestantii, sau ,aratarea Luminii celei
neapropiate care, ca o faclie de sus, cu lumina cunostintei de Dumnezeu ne-a luminat”
(Mineiul, luna ianuarie, ziua 6), cum spune cultul ortodox. Dar el a insemnat mai ales
indreptarea cursului Iordanului (asa cum arata textele biblice si cantarile din cultul
ortodox), adicd a cursului firii omenesti. Instituind Botezul crestin prin botezul Sau,
lisus Hristos ,,ne dezbraca de vesmantul rusinos si ne impodobeste cu haina mareata a
renasterii” (Sf. Grigorie de Nyssa, In Baptistum Christi, Migne, P.G. 46, col. 593 B,
apud D. Radu, op.cit., p. 522) caci fiecare din noi ,,leapada in mod virtual vesmantul
cel josnic si cusut din zdrentele lamentabile ale nedreptatii” (Ibidem) si se imbraca cu
cel al luminii si al nemuririi.

Ritualul si materia
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Documentul ecumenic BEM, Lima, 1982, la care luteranii si-au adus un aport
considerabil, specificd amanuntit ca ,,intr-o slujba completa a Botezului, ar trebui sa
se gaseasca mdcar urmatoarele elemente: o invocare a Sfantului Duh, o renuntare la
rau, o marturisire de credinta lui Hristos si sfintei Treimi; folosirea apei; o0 declaratie
ca persoanele botezate au dobandit o noua identitate ca fii si fiice ai lui Dumnezeu si,
ca membri ai Bisericii, considerd ca initierea crestind nu este deplind fara pecetea
Duhului Sfant, daruit celui botezat si fara participarea la impartasanie” (Documentul
BEM sau Botez, Euharistie, Slujire, in rev. ,,Mitropolia Banatului”, nr. 1-2/1983, p.
28). Este de observat grija pentru un act baptismal complet si pentru simbolismul lui.

Tot ntr-un document oficial, se cere ca ritualul botezului ,,sa urmeze din ce in
ce mai mult in cadrul serviciului divin al intregii comunitati” (Wege zur
Gemeinschaft, p. 32).

Misteriologia ortodoxa adaugd aici cd in Biserica primara noii candidati se
botezau in noaptea Pastilor, si de aceea botezul lor ar trebui sda stea mai strans in
legatura cu Sfanta Liturghie. Acelasi document luteran subliniaza de asemenea ca
,simbolul apei trebuie savarsit cu suficientd claritate iar formula corecta de botez nu
poate fi niciodata delasata (unterlassen)” (Ibidem, p. 32). Documentele se refera si la
modul botezarii prin cufundare, aratand ca ,,actul cufundarii poate exprima in mod
concret faptul ca, in botez, crestinul participa la moartea, la ingroparea si la invierea
lui Hristos” (Botez, Euharistie, Slujire, in ,,rev.cit”., p. 27).

Mai interesanta este noutatea sfintirii apei si a untdelemnului ca si componente
esentiale ale Botezului, de care vorbesc mai nou unii sacramentalisti luterani. Acestia
mentioneaza expres ,ritualurile sfintirii apei si a untdelemnului” (Riten der
Wasserweihe und Olweihe) (G. Wenz, Einflhrung, p. 73), o noutate remarcabila
care, fatd de ritualul exasperant de gol si arid de pand acum, intelege cd sacramentul
nu poate fi numai o teorie si o predica ci trebuie exprimat in acte si elemente materiale

concrete care, conform Sf. Apostol Pavel, ,,se sfintesc prin rugdciune si prin cuvant™.
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Teologia ortodoxd descrie insa un continut mai bogat si o spiritualitate
cuprinzitoare si transfiguratoare privind materia Tainei Botezului. In primul rand, ea
observa ca 1nsdsi materia acestei lucrari harice este o determinare si o infelepciune
divind. Mantuitorul Hristos a ales apa ca materie in care se incorporeaza §i se
savarseste Taina Sfantului Botez pentru ca ea este, chiar de la facerea lumii de catre
Dumnezeu, materia primordiala si fundamentald a universului, expresia esentiala a
vietii corporale. In Sfinta Scripturd, se spune ci la inceputul lumii ,,Duhul lui
Dumnezeu se purta deasupra apelor”. Desigur ca aceastd ,,apa” primordiala nu este
identica cu apa definita, determinata si definitivd pe care o avem astizi in universul
material. Dar ea nu era nici o substantd autonomd sau pasivda ci era ,,0 energie
indefinita, neluminatd de nici o determinare, dar intr-o miscare universala ... avand in
ea, prin creafie, ratiunile tuturor formelor de existenta” (D. Staniloae, Teologia
Dogmatica Ortodoxa, 111, p.34). Aparitia tuturor formelor de viata, de dupa aceea, nu
este altceva decat lucrarea sau imprimarea energiei Duhului Sfint asupra si prin
aceastd apa primordiala (cf. Facere 1,2). Se poate spune ca o parte din aceastd apa
primordiald a nascut formele de viata ulterioare, in toata diversitatea lor; iar cealalta
parte a luat forma de apa pe care o avem si astdzi. Aceasta este inrudita in mod special
cu ,,apa” primordiala si de aceea are calitatea de a fi ,,rezerva mobild din care se nasc
si se alimenteaza sau se tin In miscare toate corpurile” (Ibidem, p. 35). Se stie bine ca
toate formele de viatd corporala isi datoreaza mobilitatea si viata cantitatii lichide din
ele iar lipsa sau incapacitatea de a folosi apa inseamna pentru toate imobilitate,
rigiditate i moarte. Prin urmare, apa reprezintd in mod eminent esenta vietii corporale
si de aceea a fost aleasa de catre Mantuitorul sa indeplineasca si lucrarea harica a
renasterii omului nou, a crestinului, ,,din apa si din Duh”. Precum la inceputuri lumea
S-a nascut din materia primordiala (apa) si din Duh, tot astfel si renasterea sau
restaurarea omului dupa chipul cel dintai trebuie sa se faca ,,din apa si din Duh”.
Astfel, Botezul crestin inseamnd ca ,materia insasi, readusa la mobilitatea ei

duhovniceasca, devine mediu al Duhului creator, liber, mereu nou in actele Sale”
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(Ibidem, p. 38). Era firesc deci ca Mantuitorul sa uneasca Duhul cu apa ca baza si
leagan al vietii. Numai prin aceastd intelegere si spiritualitate se poate concepe apoi ca
apa Botezului ,,este in chip ascuns materia veacului viitor, care va purta in ea pe Fiul
ca ipostas straveziu si pe Duhul cu energiile Lui de viata datatoare si mereu noi”

(Idem, Ibidem).

Botezul copiilor

Deja la inceputul secolului nostru, credinta ca in comunitatile primar-crestine
Nu S-au savarsit botezuri de copii, ,,a fost zguduitd incepand din deceniul 2” (E.
Schlink, Die Lehre von der Taufe, p. 110) de catre Albrecht Oepke, Johannes Leipold,
Joachim Jeremias si Oscar Cullmann. In primul rand, aproape toti exegetii sunt astizi
de acord ca porunca de botez de la Matei 29,19 ,,este universald” (E. Schlink, op.cit.,
p. 16). Apoi, desi a avut de dus o polemica acerba cu Kurt Aland care nu a cedat,
totusi astdzi se recunoaste ca J. Jeremias ,,a validat in modul cel mai cuprinzator
argumentele pentru afirmarea practicii baptismale a copiilor in comunitatea primara”
(Ibidem, p. 110). Impreuni cu W.F. Flemington (W.F. Flemington, The New
Testament Doctrine of Baptism, 1948), el a dovedit ca botezul copiilor, atestat
expressis verbis la Sfantul Irineu pe la 185 ,,merge inapoi in istorie pana in epoca
apostolica” (Hans Sasse, In Statu Confessionis, p. 92; vezi si F. Hahn, op.cit., p. 15;
vezi si documentul BEM, in ,,Botez, Euharistie, Slujire”, p. 24), unii acceptand si
ideea ca ,,botezul copiilor este inclus in practica Botezului intregii familii (Haustaufe)
(H. Sasse, op.cit., p. 93), ceea ce stim ca protestantii au combatut cu inversunare de
secole. Tn orice caz, misteriologia luterani acceptd astizi ci ,,a doua generatie de
crestini a fost botezata in general de cand erau copii” (C.H. Ratschow, Die eine
christliche Taufe, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1972, p. 233) si, prin urmare,
»botezul copiilor s-a impus deplin in a patra sau a cincea generatie” (Ibidem). Putem

spune deci ca, din punct de vedere exegetic si istoric, sacramentalistii luterani sunt de
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acord Tn marea lor majoritate cu realitatea botezului copiilor ca o realitate primar-
crestina.

Este adevarat ca argumentarile pentru Botezul copiilor si-au gasit formulari
diferite. Astfel, unii cred cd ramane valabild si este necesara invatatura lui Luther
despre o credinta reala, existentd in orice copil provenind din parinti crestini, care-|
aduc la botez, aga-numita fides infantium. Dupa Luther, fides infantium este sigura in
primul rand din cauza ca, in general ,,credinta in om, si deci credinta copiilor, este
lucrarea lui Dumnezeu” (cf. Karl Brinkel, Die Lehre Luthers von der fides infantium
bei der Kindertaufe, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1958, p. 97) si deci nu o
lucrare umana sau o problema de maturitate intelectuald. Aceasta fides infantium et
lactantium este o ,,directionare catre Dumnezeu” Innascuta care ,,trebuie sa se prinda
si de semne si lucrari vazute” (Ibidem, p. 91), adica de sacramentul Botezului.
Aceasta credinta daruita de Dumnezeu se Tmplineste apoi ca un ,,trebuie — sa — crezi
propriu” (eigenes — Glauben — mussen) (lbidem, p. 82) si ea ,,devine, ca USUS
sacramenti si o «cuprindere» a promissio Tn Botez” (Idem, ibidem). Aceasta credinta
a copilului nu este o fides firma, ci o ,credintd de lapte” (Milchglaube) adica
incepatoare. Dar Luther a avut in vedere la Botez nu numai aceastda credintd ci un
ansamblu mult mai cuprinzator. Credinta care actioneaza si e prezentd la botez nu se
referd numai la credinta copilului ci s1 la persoanele care-1 inconjoara, il duc la botez,
il asista si-1 cresc permanent in credinta crestind a Bisericii. Prin urmare, este vorba si
de o ,.fides care se refera la ceea ce tatal va spune copilului” (Ibidem, p. 91), apoi de
credinta nasilor, pentru ca ,,nasii (die Paten) pasesc rugator in fata lui Dumnezeu
pentru credinta copilului” (Ibidem,p. 70), iar ei fac aceasta tocmai ,,intru credinta
Bisericii crestine” caci ,,credinta Bisericii 11 impinge pe nasi sd-i aduca pe prunci la
Botez si sa paseasca rugator pentru ei in fata lui Dumnezeu” (Ibidem, p. 98). Este
foarte important sa remarcam acest ansamblu cuprinzator de credinta, pentru ca, pe de
0 parte, prin fides infantium Luther ,,s-a ridicat impotriva invataturii romane despre

opus operatum ... si prin aceasta impotriva conceptiei despre Bisericd drept
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dimensiune cauzatoare a propriei mantuiri (Verstandnis von der Kirche als einer
eigenen heilsursachlichen Grosse) (Ibidem, p. 97); pe de alta parte insa, ,,Luther este
departe de a nu recunoaste importanta casei pentru credinta crestina” (Ibidem, p. 98)
iar aceastd importantd ,,nu exclude ci include posibilitatea unei credinte proprii a
pruncului la Botez” (Ibidem, p. 99). Este nevoie deci sa se observe ca Luther n-a avut
in vedere o intelegere unilaterald a credintei de la Botez, ci prin toate dimensiunile
mentionate de el s-a intentionat si s-a scos in evidenta ,,0 intelegere baptismala in care
Dumnezeu lucreaza, in botezul copilului, nemijlocit de la persoana la persoand”
(unmittellbar von Person zu Person handelt) (Ibidem, p. 82).

Se poate spune cd majoritatea sacramentalistilor de astazi intemeiaza Botezul
copiilor pe credinta Bisericii ca ansamblu de viata si de spiritualitate in care se naste
si creste copilul ce se boteazi. In acest sens, Paul Althaus a reactualizat ideea
botezului de case intregi din Faptele Apostolilor. Plecind de la cercetarea si
argumentele lui J. Jeremias, Althaus crede ca realitatea nou-testamentard a botezarii
unor case intregi este ,,adevaratul si singurul temei al Botezului copiilor” (Paul
Althaus, Der christliche Glaube, 1V, p. 349). El insista pe faptul ca aceasta viziune
,,s¢ bazeaza pe o particica de gandire biblica care-l vede pe individ nu ca individ”
(C.H. Ratschow, Die eine christliche Taufe, p. 29), caci ,,0 credinta individualista este
straind de Biblie” (P. Althaus, op.cit, p. I, p. 711) ci std pe realitatea fundamentala ca
intrucat copiii parintilor crestini ... apartin comunitatii impreuna cu acestia” (lbidem,
p. 522), ei stau ,,impreund cu parintii sub aceeasi chemare a lui Dumnezeu” (C.H.
Ratschow, op.cit., p. cit.) incat adevarata si deplina credinta crestina este aceea care
marturiseste: ,,Noi, tatdl si mama suntem chemati de catre harul lur Dumnezeu nu
pentru noi singuri, ¢i Tmpreuna cu copiii nostri si cu casa noastra” (P. Althaus, op.cit.,
IV, p. 349). Pentru Althaus, importanta dogmaticd decisivd este aceea cd parintii
copiilor crestini nu pot fi considerati izolat, in sine, ci sunt membrii unei case crestine
care apartine deja comunitatii crestine. Dupa el, desi copilul ,,nu poate incad sa creada

cu propria credinta” (Ibidem p. 558) totusi botezul lui ,,nu este un botez fara credinta”

230



(P. Althaus, Was ist die Taufe?, Gottingen, 1950, p. 16), pentru ca, ,,credinta si
marturia parintilor inconjura (umschliessen) copilul” (P. Althaus, Der christliche
Glaube, IV, p. 555, 558).

inconjurat de credinta Bisericii, noul candidat la botez ,,are partasie la ajutorul
reciproc (epihoreghia, Efeseni 4,16) al membrilor ei” (Ibidem, p. 450), iar intrucat
credinta inseamna crestere duhovniceascd, ,.cresterea are loc prin ajutorarea
reciproca” (Idem, ibidem) si pentru aceasta numai Biserica ,,isi ia raspunderea ca
inceputul este un Inceput adevarat” (Ibidem). Credinta Bisericii care-1 inconjoara pe
prunc este evidentd mai ales prin ,,institutia nasilor” (Patenamt), prin care ,,credinta
Bisericii devine daruire iubitoare, catre copil” (K. Brinkel, op.cit., p. 87). Importanta
si eficienta nasilor este atat de mare incat despre ea se afirmad ca prin ei Biserica
»intemeiaza in credinta ei o comuniune cu copilul cel mic si plapand si lucreaza in el
preoteste (priesterlich)” (Ibidem). Nasii sunt numiti ,,cooperatores Dei”, ,,asa cum
este preotul care boteaza copilul” (Idem, ibidem). Caracterul decisiv al dimensiunii
eclesiologice a Botezului este afirmat pe plan mai larg si de Documentul ecumenic de
la Lima, ,,Botez, Euharistie, Ministeriu” care specifica faptul ca botezul copiilor ,,este
o lucrare ce are loc in Biserica, ca s1 comunitate a credintei” (Documentul BEM, 12,
Lima, 1982; cf. U. Kiihn, Sakramente, p. 253).

Mai existd totusi si alte argumentari: unii pun accentul pe alte dimensiuni §i
aspecte ale Botezului. Astfel, se argumenteaza ca, desi nu se poate sti care este actio
Dei in infantibus, totusi este sigur ca aceasta actio ,,cuprinde centrul personal si la
copil si infaptuieste acolo o noua si sfanta motus” (P. Brunner, Die ev. lutherische
Lehre von der Taufe, p. 35). Aceastd actiune a Sfantului Duh nu este nevoie sa fie
inteleasa si explicata, pentru ca ,,lucrarea Sfantului Duh in centrul personal al omului
nu este legata de intelligere nici chiar la copii” (Ibidem). Un alt argument este acela ca
lucrarea harului nu depinde de ,,daruirea realda a constiintei umane formate, care ...
n-ar putea sd fie punct de sprijin si primire a binefacerilor dumnezeiesti” (Glinther

Wenz, Einflhrung in die evangelische Sakramentenlehre, p. 108). Tot in sensul
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eficacitdtii harului mai presus de intelegerea lui reflexiva, se scoate in evidentd ca
temeiul cel mai adanc pentru care ,,toate slujbele de botez trateaza copilul ca si cum ar
fi matur” (Hermann Sasse, In Statu Confessiones, I, p. 99) este acela ca ,,deosebirea
dintre maturi s1 copii pentru Dumnezeu nu inseamna nimic”, intrucat ,,omul € om, e
copilul lui Adam sau copilul Iui Dumnezeu indiferent de varsta” (Ibidem, p. 98). Am
putea spune ca aceastd argumentare simpld este una a bunului simt, dar ea nu este
deloc simplista sau lipsita de profunzime.

Alti1 argumenteazd Botezul copiilor prin aceea ca el ,,a fost voit de Hristos” si
se conformeaza ,,dupd cuvantul si porunca lui Dumnezeu” (auf Gottes Wort und
Befehl) (P. Brunner, Pro Ecclesia, I, p. 167). O observatie — argument este si aceea ca
,savarsirea Botezului copiilor are prioritate fatd de instructie” (W. Elert, Der
christliche Glaube, p. 448-449). S-a observat, de asemeneca, ca ,,Hristos insusi a
promis copiilor Tmparatia” (Ibidem, p. 449), in care stim ca se intra prin Botez si, prin
urmare ,,se pune problema daca Biserica are dreptul de a decide sa excluda pe copii
din ea” (Ibidem, p. 448). Unii teologi au dedus necesitatea botezarii copiilor din faptul
ca ,,copiii nebotezati pot sa piarda mantuirea din cauza pacatului stramosesc pe care-|
mostenesc si care se sterge prin nasterea noua din Botez” (G. Wenz, Einflihrung, p.
108).

Trebuie remarcat cad in Biserica rasdriteand n-a existat niciodatd vreo
controversad privind botezul copiilor, pentru ca teologia ei n-a facut decat sa ramana
fidela practicii biblice si patristice. Este semnificativ de asemenea faptul cd ea nu a
intemeiat necesitatea botezarii copiilor pe ideea de ,,pacat” ci pe faptul ca in toate
etapele vietii sale, inclusiv pruncia si copilaria, omul are nevoie ,,sd se nasca din nou”,
adica sa inceapd o viatd noua in Hristos. Teologia si practica ortodoxa a inteles ca
,tinta eshatologica suprema a vietii celei noi nu poate fi inteleasd deplin nici chiar de
catre adultul «constient»” (John Meyendorff, Teologia Bizantina, Bucuresti, 1996, p.
258). O alta valoare a teologiei baptismale ortodoxe este sprijinirea ei fermd nu numai

pe datele Sfintei Scripturi ci s1 pe cele ale Sfintei Traditii, care reprezintd o marturie
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covarsitoare si permanenta privind legitimitatea Botezului copiilor. Este suficient sa
fie reamintite si revalorificate cateva din cele mai vechi marturii patristice pentru a
obtine certitudinea respectivei legitimitafi. Traditia patristici este consecventd si
foarte sigura in acest sens. Origen (P.G. 12,496), Sf. Irineu de Lugdunum, Tertullian
(P.L. 1,1221) marturisesc ca in sec. Il Biserica boteza copiii iar spre sec. Il practica
era obisnuitd; ,,in epoca Sf. Ciprian vedem ca botezul se facea chiar mai Tnainte de opt
zile de la nastere (Sin. IV Cartagina; P.L. 3,1055)” (cf. P. Evdokimov, Ortodoxia,
Bucuresti, 1996, p. 297). Sfantul Irineu afirma expres cd Hristos ,,a venit sa-i
mantuiasca pe toti ... prunci, copilasi, tineri, batrani” (Sf. Irineu, Adversus haereses,
ILII,22), neuitand sa sublinieze ca ,,Biserica a mostenit de la apostoli aceasta traditie
de a da copiilor botezul” (Idem, Comentarius in Rom., P.G. 14,1047 B). La randul lui,
Sf. Ciprian explicd necesitatea botezarii copiilor prin necesitatea stergerii pacatului

stramosesc, pe care-1 mostenesc si copiii (Sf. Ciprian, Epistula 59,5, P.L. Il1, 1054).

2. TAINA SF. MIRUNGERI

Luteranii insisi constata astdzi o “discrepantd” intre atitudinea teologilor si cea
a credinciosilor simpli, pentru cd in timp ce “confirmantii si parintii lor vor
Confirmarea dar nu neaparat §i instructia, pastorii si pastoresele (Pastorinnen)
confirma cu neplacere” (M. Meyer-Blank, op.cit., p. 1). Iar teologia luterana de ultima
ord nregistreazd o intelegere a Mirungerii $1 mai pozitivd, chiar apropiatd de cea
ortodoxa. O teologie de o noutate §i organicitate remarcabila dezvolta astfel luteranul
Karsten Birgener in lucrarea sa “ Die bischofliche Konfirmation” (Confirmarea
episcopala) din 1993. Acesta se bazeazad in primul rand pe o exegeza biblica in spirit
primar — crestin si patristic i constata ca argumentele biblice si istorice in favoarea
Mirungerii ca sacrament sunt numeroase si covarsitoare. Astfel, din textul de la Ioan
7,37 — 39 reiese ca lisus Hristos “a prevazut si a promis nu numai revarsarea Duhului
la primele Rusalii ci si Tmpartasirile ulterioare ale Duhului prin mainile Apostolilor”

(Karsten Biirgener, op. cit., p. 15) iar pilda samariteanului milostiv, prin schimbarea
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ordinii de folosire a uleiului si vinului ne impune “sda vedem in vin Cina si in ulei
Mirungerea” (lbidem, p. 90). Intrutotul clare si imperative i se par lui Biirgener
mentiunile din Faptele Apostolilor, unde se vede ca actiunea de punere a mainilor de
catre Petru si Ioan “n-a fost numai o actiune absolut unica” (Ibidem, p. 12) pentru ca
dupa Faptele Apostolilor 19,1-7 “si apostolul Pavel a impartasit la fel Duhul Sfant
prin aceeasi punere a mainilor” (Idem, ibidem). Consonanta ungerilor pe care le
mentioneaza Sfintii loan si Pavel i1 apare teologului luteran o evidentd indiscutabila.
El socoteste ca texte fundamentale pentru Mirungere cele de la F. Ap. §; 14-19; F. Ap.
19,6; 1l Cor. 1,21-22; 1 loan 2,20; 2,27 si Evrei 6,1-2. Insistand pe principiul exegetic
fundamental ca “este o reguld stricta a exegezei biblice ca orice cuvant trebuie inteles
ad litteram pe cat e posibil” (Ibidem, p. 18), pentru ca daca fiecare cuvant al Sfintei
Scripturi ar fi interpretat simbolic atunci “Dumnezeu nu mai este Dumnezeu, ci un alt
cuvant pentru «viitor»... si nu mai ramane decat haosul interpretarii arbitrare si al
devierii” (Ibidem, p. 19), el concluzioneaza ca punerea mainilor si ungerile respective,
fiind o lucrare “general cunoscuta si necesarda” si nu “lucrdri ocazionale speciale”
inscamna ca avem aici  “o evidentd  primar-crestinda  (urchristliche
Selbstverstandlichkeit)” (Ibidem, p. 22), “un sacrament general — cunoscut si general —
practicat” (Ibidem, p. 14).

Chiar daca nu exista textul biblic al instituirii directe de catre lisus Hristos,
aceasta instituire este sigurd pentru ca, conform loan 7,37-39, daca lisus a prevazut si
promis revarsarile Duhului pentru toti credinciosii, “daca El le-a prevazut, oare nu
este foarte probabil cad le-a poruncit si randuit dinainte?” (Ibidem, p. 16). Legatura
intre evidenta apostolica si instituirea de catre Hristos se impune cu necesitate, pentru
ca asa dupa cum “Biserica primard nu a parasit Botezul instituit in Noul Testament
pentru ca sa punad in locul lui un Botez nou, gandit de ea, ci Botezul Bisericii a rdimas
principial acelasi peste secole” (Ibidem, p. 23), tot astfel suntem obligati sa gandim ca
“si Mirungerea (Firmsalbung) Bisericii primare este identica cu ungerile fortificatoare

mentionate la Pavel si loan” (Idem, ibidem). Sacramentalitatea Mirungerii este o
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evidentd nu numai pentru ca existd temeiuri biblice, ci §1 pentru ca aceasta intelegere
biblica a fost o constantd doctrinard si culticd in viata Bisericii nedespartite. Fericitul
Augustin arata ungerea cu mirul sfingit in chipul Crucii ca si componenta esentiald a
Tainei Mirungerii zicand: “daca nu se face acest semn pe fruntea credinciosilor sau
asupra apei din care sunt rendscufi, sau asupra untdelemnului cu care sunt unsi prin
Mirungere, sau asupra Jertfei prin care sunt hirotonifi, atunci nu s-a sdvarsit nimic
corect” (Fer. Augustin, Expositio in loannem evangelio, 118, apud. K. Biirgener, “op.
cit.”, p. 134). Sfantul Ciprian al Cartaginei arata ca savarsitorul Mirungerii este numai
preotul hirotonit: “cine nu are nici altar, nici biserici nu poate sd sfinteasca
untdelemnul” (Sf. Ciprian, Epistula 70, apud. “ibidem”); iar Sfantul Chiril al
Jerusalimului sublinia cd lucrarea Tainei Sfintei Mirungeri nu este o lucrare simbolica
ci o sfintire reald, caci “acest sfant ulei nu mai este dupa invocare (nach der
Anrufung) simplu ulei ci e harul lui Hristos si prin prezenta dumnezeirii lui Hristos
activeaza pe Duhul Sfant” (Sf. Chiril al Ierusalimului, Cateheza mistagogica 111, 3,
apud “ibidem”, p. 135).

Biirgener subliniaza ca “cuvantul curat si vesnic valabil al lui Dumnezeu” din
Biblie ne impune sa intelegem cd “si in obiectele fara viatd poate locui puterea
Duhului Sfant (auch im leblosen Dingen kann die Kraft des Heiligen Geistes wohnen)
(K. Birgener, op. cit., p. 139). Constatand deci ca cercetarea teologica completa si
consecventa ajunge la evidenta Mirungerii ca “mare minune regulata, stiutd dinainte,
incomensurabild, a transmiterii Duhului Sfant prin punerea mainilor Apostolilor...
(care) ... au transmis fidel Bisericii ulterioare toate mandatele si Tmputernicirile”
(Ibidem, p. 69), Biirgener concluzioneaza ca nimeni nu poate contesta “acestor minuni
a Tmpartagirii regulate a Duhului denumirea venerata de «sacrament»” (Idem, ibidem).

Fatd de intelegerea luterand a Confirmarii, teologia ortodoxda se deosebeste
esential in primul rand prin afirmarea sacramentalitdtii Mirungerii, a caracterului ei
deplin de Sfanta Taind, la fel ca Botezul sau Euharistia. Protestantii afirmd ca

Mirungerea nu are temeiuri clare in Sfanta Scripturd. Teologia ortodoxa observa insa

235



ca identificarea s1 valorificarea acestor temeiuri depinde intrutotul de felul exegezei
care se face textelor biblice. Daca se da credit unei exegeze fard prejudecati
confesionale si fira tendinte programat — demitologizante si secularizante — iar o
astfel de metodd exegetica exista si da roade la unii teologi de astdzi — se va putea
vedea ca existd asemenea temeiuri biblice si pentru sacramentalitatea Mirungerii. Se
poate vedea, astfel, cd Mantuitorul Hristos insusi a primit o ungere cu Duhul; marturie
despre aceastd ungere a dat-o comunitatea din Ierusalim (“Céci asupra Sfantului Tau
Fiu, lisus, pe care Tu L-ai uns...” F. Ap. 4,27), a dat-o Sfantul Apostol Petru si
sutasul Corneliu (“cum L-a uns Dumnezeu cu Duhul Sfant si cu putere”... F. Ap.
10,38) dar mai ales El insusi, cand a referit expres la Sine Tnsusi ungerea de la Isaia
61,1: “Duhul Sfant este asupra Mea, pentru ca M-a uns, trimitdndu-ma sa binevestesc
saracilor (Luca 4, 18-19). Faptele Apostolilor afirma clar ca dupa Botez, Sfintii
Apostoli Tmpartaseau Duhul Sfant printr-o altd lucrare, ulterioara, asupra celor
botezati si anume punerea mainilor. Astfel, sfintii apostoli Petru si Ioan, trimisi de
apostolii din Ierusalim, si-au pus mainile peste cei botezati de diaconul Filip “si au
luat Duh Sfant” (F. Ap. 8,15-17). Sfantul Apostol Pavel aratd ca aceasta practica
exista chiar de la inceputul Bisericii: “lar Cel ce ne-a uns pe noi este Dumnezeu, care
ne-a si pecetluit pe noi si a dat arvuna Duhului in inimile noastre” (I Cor. 1,21). Prin
urmare, exemplul personal al Mantuitorului si practica consecventd a Sfintilor
Apostoli se constituie intr-un argument suficient pentru instituirea acestei lucrari ca
Sfanta Taina de catre insusi Hristos.

Botezul si Mirungerea sunt doud Taine distincte: “Botezul reproduce in viata
neofitului Patimile si Pastile, iar Mirungerea este Cincizecimea noastrd” (P.
Evdokimov, Ortodoxia, Bucuresti, 1996, p. 301). Dar distinctia nu inseamna
separarea lor; dimpotriva, ele stau intr-o legatura organica, fiinfiald. Hristos nu este
separat de Duhul sau Duhul de Hristos. Duhul Sfant “pecetluieste” in actul
Mirungerii, ca persoand de relatie intre Tatal si Fiul. Se poate spune ca Duhul primit

in Taina Mirungerii este puntea iubirii dintre credinciosi si Tatal; tocmai acest lucru 1l
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semnificd “cerurile deschise” si calitatea de “fiu” aratate la Botezul Domnului in
Iordan. Deosebirea intre intelegerea luterand a Confirmdrii §1 cea ortodoxa a
Mirungerii este foarte mare. Confirmarea este (cum aratd si numele) numai
constatarea angajamentului intelectual al omului fata de Hristos. Dar Mirungerea “nu
este o simpla confirmare a fagaduintelor de la botez, ci este o punere in miscare a
tuturor puterilor harismatice” (P. Evdokimov, op. cit., p. 303). Cel botezat primeste si
are pe Hristos in el dar incd nemanifest, exact ca si Hristos care primeste pe Duhul la
iesirea din apa lordanului. De aceea, dupa Botez, prin Mirungere “Duhul lui Hristos
se pogoara sau iradiazd din Hristos si Tn noi, ca sd ne arate si pe noi «fii ai lui
Dumnezeu» dar si ca sa confirmdm aceasta calitate prin activitatea noastra de dupa
aceea” (D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. Ill, p. 70). Botezul este
sadirea unor virtualitati, Mirungerea este inceputul actualizarii. De abia prin
Mirungere se poate spune ca actualizam calitatea noastrd de profeti ce aratd adevarul
existentei personale intru adevdrul lui Dumnezeu (“Intru lumina Ta vom vedea
lumind!”), preoti care se aduc jertfa pentru oameni si pentru Dumnezeu si Tmpdarati
peste slabiciunile proprii si ale lumii, asa cum arata Sfantul Macarie Egipteanul. Taina
Mirungerii inseamnd sau incepe clarificarea chipului lui Hristos in cel botezat. Prin
Botez omul primeste chipul lui Hristos, dar acesta nu este incd manifest; Mirungerea
aratd chipul lui Hristos ca pe o realitate activa, un Chip activ care determina chiar
limpezirea chipului personal al omului respectiv, 1l face “tot mai clar, mai luminos,

iesind din ceata generala a naturii sau din simpla virtualitate” (Ibidem, p. 71).

3. TAINA SF. SPOVEDANII
Este semnificativ faptul ca disparitia Pocdintei, respectiv a spovedaniei in

Biserica Protestanta este deplansa aproape unanim si consideratd o expresie clard a
“decaderii” ei. Se recunoaste ca degradarea ei a inceput de la reformatori iar
decaderea s-a accentuat in epoca luminismului, cand “se incheie procesul dizolvarii

care Tncepuse in multe locuri deja in secolul Reformei” (Christoph Klein, Die Beichte
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in der evanghelisch-sachsischen Kirche Siebenburgens, Goéttingen, p. 144). Un semn
al decaderii a fost inlocuirea spovedaniei private cu cea generald sau publica, astfel
incat cea generald “a dizolvat la inceputul secolului XIX spovedania particulard”
(Ibidem).

Sacramentalitatea Pocdintei este afirmatd pe baza instituirii ei biblice, si de
asemenea, datoritd legarii ei stricte de harul Preotiei. “Textele nou-testamentare si
randuiala doveditd de timpuriu vorbesc despre institutii corespunzatoare” (Hans
Asmussen, Warum noch lutherische Kirche?, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart,
1957, p. 77), in sensul cd “spovedania nu este, esentialmente, o inventie umana ci o
porunca dumnezeiasca” (Ibidem). Se constata simplu ca actul spovedaniei nu poate fi
decat bisericesc si nu poate fi o “convorbire frateasca” (colloquium fratrum) cum
credea Luther, ci esenta ei este faptul ca “aici exista un «sus» si un «jos», unul care
lucreaza acum prin imputernicire si altul care se supune acestei Imputerniciri (da ein
Unten und ein Oben ist, einer der jetzt in Vollmacht handelt und ein anderer, der sich
dieser Vollmacht unterwirft)”; (H. Asmussen, Das Sakrament, Evangelisches
Verlagswerk, Stuttgart, 1957, p. 77). Mai importanta este insd intelegerea ca
spovedania “cere, din motive psihologice bine intemeiate o clasa speciala” (Ibidem,
p. 78) iar aceasta clasa, dovedita biblic, nu este alta decat oficiul preotesc; pentru ca
“loan 20 si Matei 16 au in vedere evident o instituire legala a oficiului. lacob 5 nu o
face asa de clar, desi cu siguranta cd nu gresim dacd in cuvintele de la lacob avem in
vedere un act cultic” (Hans Asmussen, Warum noch lutherische Kirche?,
Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart, 1957, p. 155).

Problema sacramentalitatii Pocdintei consta insa de fapt, in concret, in
problema Spovedaniei particulare. Spovedania generala, constand dintr-o “formula pe
care o citeste preotul in fata comunitatii intrunite si pe care credinciosii o intaresc
printr-un «da»” (Cristoph Klein, Invdtdatura despre spovedanie, p. 617), nu atinge
miezul problemei; ‘“veritabila spovedanie are sensul de Spovedanie particulara”

(Ibidem). Spovedania generala nu satisface pe nimeni si e o forma goala. Este fireasca
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deci nevoia de o “randuiald precisa” iar aversiunea seculara privind ingenuncherea
sub autoritatea preotului duhovnic nu are temei, pentru ca credinciosii “nu ar fi
nicidecum violentati daca ar merge sa vorbeasca la intervale regulate cu preotul (Allen
ware damit geholfen, dass eine feste Ordnung da ist. Alle diejenigen aber, die kein
«Bedurfnis» haben, wegen ihrer Seele zum Pfarer, zu gehen, wirden keinesfalls
vergewaltigt wenn ihnen zugemuter wird ihn regelméassigen Abstdnden mit dem
Pfarrer zu sprechen)” (Hans Asmussen, Warum noch lutherische Kirche?,
Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart, 1957, p. 156). Spovedania cere intr-adevar si
sfatul fratesc, totusi pretinde in primul rand cuvantul obiectiv, care este independent
de priceperea duhovnicului: ,,Caci eu ma duc la duhovnic nu pentru priceperea lui, ci
pentru mandatul lui, in care am incredere... Nu am in vedere faptul ca el ma intelege
deplin... ci mai degraba ca el da mai mult decat are el insugi...” (ich rechne auch gar
nicht damit dass er nicht voll versteht... vielmehr soll ich damit rechnen dass er mehr
gibt als er selbst hat”: Hans Asmussen, op. cit., p. 158). Acesta este miezul
problemei, marturisirea pacatelor concrete, iar aceasta cu constiinta cd preotul are
intr-adevar mandatul special, prin instituire divina, de a lega si dezlega pacatele.
Discutia psihologica (Gedankenarbeit) nu este de aceeasi esentd cu lucrarea
duhovniceasca (Seelenarbeit, Ibidem), caci esenta Spovedaniei nu este o “verificare
de credinta” (Glaubensprufung, Ibidem, p. 53).

SPECIFICUL ORTODOX
O mare deosebire intre conceptia ortodoxa si cea protestantd priveste chiar

originea si fiinta Pocdintei. Teologia ortodoxd afirmd cd instituirea Pocdintei si
savarsirea ei ca Taina de catre lisus Hristos insusi are unul din cele mai clare si
indubitabile statuturi intre Sfintele Taine. Instituirea si savarsirea ei ca Taina ar trebui
sd reducd de la inceput nedumeririle si discutiile. Adevarul este ca negarea ei ca Taina
se datoreazi nu lipsei marturiilor, ci legiturii ei strinse cu Taina Preotiei. Intrucat

puterea de a lega si dezlega pacatele in Biserica este un mandat divin, un har special si
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nu poate fi exercitatd in Biserica de-a valma, “democratic”, este evident ca persoanele
mandatate actioneaza numai in baza mandatului Preotiei ca stare speciald de har.
Dovezile biblice ale sacramentalitatii Pocdintei sunt indubitabile. La cle se
adauga, la fel de limpede si masiv, dovezile istoriei, ale practicii necurmate si
consecvente a Bisericii de la Inceput si pana astdzi. Aceastd evidentad a fost afirmata
totdeauna in teologia si Biserica Ortodoxa. Este adevarat ca au existat si in teologia
ortodoxa unele voci care, influentate de teologii apusene, au opinat ca ar fi existat
“indoiala cu privire la statutul precis al Marturisirii printre Tainele Bisericii” (John
Meyendorff, Teologia Bizantina, p. 262), ca numai “prin secolul al XV-lea,
marturisirea particulard la un preot, urmata de o rugaciune pentru iertarea pacatelor”
(Ibidem), ar fi devenit o practica “general — acceptata”; opinia aceasta a fost evident
influentatd de ideea apuseana cd Spovedania ar fi fost socotitd “intre mysterii” in
Biserica Ortodoxa numai incepand cu Marturisirea de credintd a imparatului Mihail
VIl Paleologul la sinodul de la Lyon din 1274” (cf. Fr. Heiler, Urkirche und
Ostkirche, p. 267). Dar aceste voci au ramas cu totul izolate in cadrul teologiei
ortodoxe, intrucét ele n-au avut si nu au nici o relevanta in ansamblul Bisericii.
Teologia ortodoxa in ansamblul ei1 a afirmat totdeauna convingerea
nestramutatd ca instituirea divind a Pocaintei ca Taina se intemeiazd deplin pe faptul
ca lisus Hristos nsusi a si savarsit-0 personal, acordand iertare in chip expres si haric
unor persoane, si a dat aceastd putere de iertare ucenicilor Sai si urmasilor lor.
Dovezile biblice sunt suficiente. Ele sunt confirmate deplin de istoria si practica
Bisericii primare si apoi a istoriei ulterioare pana astazi. Astfel, in epoca apostolica,
documentul crestin “Didahia” sau “Invatitura celor 12 Apostoli” porunceste “in
Bisericad sa-ti marturisesti pacatele tale si sa nu te duci la rugaciune cu constiinta rea”
(Didahia, 1V, 14, colectia “P.S.B.”, nr. 1, Bucuresti, 1979, p. 27), acelasi document
specificand ca duminica, nainte de “aducerea jertfei”, (adica a Sfintei Euharistii),
credinciosii isi marturiseau picatele, ca jertfa lor si fie curatd (Didahia, XIV, 1). In

aceeasi epocd, Sfantul Ignatie, episcopul Antiohiei subliniazad insistent caracterul
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bisericesc al Spovedaniei, ardatand ca “Dumnezeu iarta pe toti care se pocdiesc, daca
se pocaiesc 1n unire cu Dumnezeu si in comuniune cu episcopul” (Sf. Ignatie, Epistola
catre Filadelfieni, VI, 1, in “Scrierile Parintilor Apostolici”, p. 180) iar Sfantul
Clement Romanul face si el mentiune de rolul preotului in primirea marturisirii §i in
impunerea penitentei. Prin formula de adresare, mereu la persoana a 2-a singular,
Parinti1 Apostolici au aratat toti cd au in vedere marturisirea individualad si in nici un
fel o marturisire colectivd. In secolul III, despre Pocdinta in Bisericd au scris
Tertullian (in Liber de poenitentia, 9, Migne, P.L. I, col. 1354) si mai ales Sfantul
Ciprian, episcopul Cartaginei care indeamna pe toti credinciosii sa se marturiseasca
mai des neasteptand neaparat prezenta episcopului, ci a oricarui preot (Sf. Ciprian,
Epistula XVIII, ed. Martel, p. 523: “De sunt prinsi de vreo strdmtoare sau de
primejdie de boala, sa nu astepte prezenfa noastra, ci sa faca marturisire
(exomologesis) pdcatului lor la orice preot prezent...”; apud. D. Staniloae,
“Marturisirea pacatelor in trecutul Bisericii”, in rev. “B.O.R.”, nr. 3-4/1955, p. 225).
El arata ca preotii trebuie sa primeasca o marturisire individuala de la fiecare, pentru
ca sa poatd avea o judecatd corectd si completd asupra starii fiecaruia (Sf. Ciprian,
Epistula LIX, 17, ed. Martel, p. 687; Epistula LI, 3, p. 649; apud. D. Staniloae,
“Marturisirea pacatelor in trecutul Bisericii”, in rev. “B.0O.R.”, nr. 3-4/1955, p. 224).
Sfantul Ciprian este cel care a evidentiat ca piedica psihologicda a Spovedaniei,
rusinea, trebuie depasitd avand in vedere necesitatea expunerii complete a starii de
pacat, tocmai pentru eradicarea ei completd, ardatind ca cei care se ascund, pe motivul
rusinii, pier din pricina ei (“‘cum errubescentia sua pereunt”; Sf. Ciprian, Liber de
paenitentia, 10, apud. D. Staniloae, op. cit., p. 225), iar cei care o depasesc isi castiga
vindecarea (Ego rubori lacum non facio, cum plus de detrimento ejus acquiro™: Sf.
Ciprian, Liber de paenitentia, 10, apud. D. Staniloae, op. cit., p. cit.). Actul bisericesc
al Spovedaniei savarsit de preot este cu adevarat o Sfantd Taind si nu o simpla
ceremonie, o psihoterapie sau o iertare frateascd; acest lucru il dovedeste Sfantul

Ciprian prin exemplul unui crestin care s-a impartasit fara spovedania cuvenitd si "a
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indraznit sa primeasca in mod ascuns (latenter), intinat fiind, parte din jertfa celebrata
de preot ” (Sf. Ciprian, Liber de lapsis, Migne, P.L. IV, col. 501, apud. D. Staniloae,
op. cit., p. 226), pentru care a fost pedepsit pe loc de Dumnezeu, caci “s-a facut
aproape cenusd cu mainile deschise” (Ibidem). Tot in secolul III, Origen aratd ca
“preotul marturisitor nu este un judecdtor ci un vindecator, un medic sufletesc”
(Origen, Selecta in Psalmos, Homelia I, in Ps. XXXVII, Migne P.G., col. 1569, apud.
D. Staniloae, op. cit., p. 227). In sfarsit, incheiem aceastd dovedire a Spovedaniei
bisericesti pe baza Sfintei Traditii prin canonul 12 al Sinodului | ecumenic care
reglementeaza modul spovedirii de catre preoti (Ralli-Potli, Sintagma canoanelor,
vol. II, p. 141, apud. D. Staniloae, op. cit., p. 228).

Marturiile expuse mai sus dovedesc caracterul bisericesc al Pocdintei in primele
veacuri crestine. Este adevarat ca protestantii pot accepta caracterul acesta
eclesiologic dar obiecteazd ca ar fi vorba de o marturisire colectiva. Ei incearcd sa
argumenteze exemplificand cu cazuri din Vechiul Testament, in care poporul evreu
facea astfel de penitente publice solemne. Exemplificarea nu e corecta, este improprie
din cauza unei deosebiri esentiale: in Vechiul Testament penitentele respective erau
ale poporului intreg sau in orice caz ale unei mase precise §i nu ale unei grupe
intamplatoare, iar in penitentele vechi-testamentare se recunosteau pacatele generale
ale comunitatii si nu pdacatele individuale ale membrilor comunitatii. Existenta
spovedaniei individuale este certificatd si de documentul numit Didascalia
Apostolilor, care este textul de baza al cartii I si II din Constitutiile Apostolice de mali
tarziu (Constitutiile Apostolice, cartea Il, cap. 48, Migne P.G. 1, col. 709, apud. D.
Staniloae, op. Cit., p. 227). Cei care resping spovedania individuala cred ca pana in
secolul IV se facea spovedania colectiva si numai intr-un moment precis, (anume
actul patriarhului Nectarie al Constantinopolului din anul 391) s-ar fi desfiintat
spovedania colectiva si s-ar fi introdus cea individuala. Aceastd opinie face de fapt
confuzie intre marturisirea pacatelor si penitenta ce urma ei. Exista intr-adevar, din

secolul III, o penitentd publicd pentru pacatele grave notorii, dar §i1 aceasta era initiata
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de o marturisire individuala, intima, la preot; iar acesta recomanda apoi (sau nu) o
penitenta publica. Patriarhul Nectarie nu a desfiintat spovedania publica ci penitenta
publica, lucru dovedit de faptul ca chiar incidentul care a dus la actul lui a urmat dupa
o spovedanie secreta, individuala (cf. D. Staniloae, op. cit., p. 230). De altfel, tot
atunci istoricul bisericesc Sozomen declara ca incredintarea unui preot anume cu
problemele Pociintei s-a introdus chiar de la Tnceputul Bisericii, tocmai “pentru ca
oamenii sd nu trebuiascd sd-si marturiseasca pacatele in public, ca la teatru”
(Sozomen, Historia ecclesiastica, liber VII, Migne, P.G. LVII, col. 1460, apud D.
Staniloea, “op. cit.”, p. 231).

Prin urmare, spovedania crestind nu poate sa fie decat bisericeasca si
individuald. Obligativitatea si necesitatea spovedaniei individuale le impune
caracterul de persoana, adica de constiintd unicd, al fiecarui om. Desigur ca un rol
pozitiv si chiar necesar il are si iertarea frateasca, dar aceasta este numai o conditie
pentru dezlegarea harica din spovedania in fata preotului. lertarea frateasca este o
lertare subiectiva si ne-autoritativa. lertarea frateasca aduce un folos si un spor
sufletesc, dar ea ramane oricum subiectiva. Nu mai vorbim de riscul de a deveni o
simpld complezenta, care este de fapt inevitabil acolo unde este subiectivism si lipsa
de autoritate. Numai spovedania individuala in fata preotului mandatat cu har special,
ca organ vazut al lui Hristos, poate asigura un caracter obiectiv, cert i autoritativ
iertarii respective. Spovedania trebuie sa fie individuala pentru ca este un act specific,
personal, asa cum si pacatele marturisite sunt strict personale, specifice. Omul trebuie
si raspundd personal, adicd responsabil de picatele sale. In spovedania colectiva
practic responsabilitatea dispare, pierzandu-se in masa pacatelor celorlalti. De altfel si
teologii luterani au recunoscut ca acel “da” rostit de toti credinciosii, ca recunoastere
comuna de pacate, este lipsit de specificitate, de concretete, de responsabilitate.

Trebuie de asemenea, sda spunem raspicat cad o cauza decisivda a pierderii
sacramentalitdtii Pocaintei in viata crestinismului apusean a fost caracterul juridic,

punitiv, care a grevat toata spiritualitatea penitentiald din Apus. Reformatorii au
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descris convingator caracterul insuportabil al acelei mentalitdfi penitentiale care
cotrobaia in sufletul crestinului, incadrindu-l apoi amenintitor in tot felul de
cataloage de pacate — care nu pomeneau nimic de Hristos si de mila Lui — iar
luteranismul ulterior n-a facut decat sa traga consecintele firesti, amendand Pociinta,
marginalizand-o (prin asa-zisa marturisire colectiva) si excluzand-o practic din
Biserica si din viata crestinului. Ca este asa o dovedeste faptul ca toti teologii luterani
care s-au referit la conceptia ortodoxa au subliniat cu deosebitd pretuire caracterul
terapeutic al pociintei in Biserica Ortodoxa. In acest sens, reamintim ca in primele
veacuri crestine Clement Alexandrinul arata ca preotul duhovnic este “un doctor care
sa-i vindece pe bolnavi” (cf. Paul Evdokimov, Ortodoxia, p. 314), indemnandu-i pe
credinciosi: “Tu ai venit la doctor, nu te intoarce fara sa te vindeci” (Ibidem), iar
Sinodul II Trulan (692) a dat o descriere exemplara si suprem-autoritativa in Biserica
a acestui caracter terapeutic al Spovedaniei bisericesti: “Cei care au primit de la
Dumnezeu puterea de a lega si a dezlega, vor actiona ca niste doctori atenti la a gasi
doctoria specifica pentru fiecare penitent si pentru fiecare gresealda a penitentului”
(Canonul 102, Mansi, vol. XI, col. 937, apud. P. Evdokimov, op. cit., p.cit). Teologia
si spiritualitatea ortodoxa nu au redus deci niciodatd pacatul la dimensiunea unei
infractiuni, a unei vini juridice. Penitentul nu este in primul rand un vinovat ci mai
ales un bolnav, intrucat pacatul in sine este o boald, mai gravd sau mai usoara. De
aceea, in practica ortodoxa Spovedania si-a pastrat totdeauna caracterul de eliberare si
vindecare; si tot astfel se explicd si lipsa cataloagelor si a sistematizarilor de pacate,
atat de specializate in crestindtatea apuseana.

Spovedania individuald a decdazut in protestantism si datoritd mentalitatii
omului modern — trecut prin ispitele veacului luminilor si ale drepturilor individuale —
de a vedea in duhovnic un intrus, un violentator al intimitdfii sale. Dar aceasta
mentalitate uitd ca duhovnicul este chemat de penitentul insusi si nu poate intra in
sufletul lui numai decat atat cat i se deschide. Iar pdtrunderea in intimitatea

credinciosulul nu este o violare ci o intimitate a iubirii vindecatoare. Credinciosul
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impovarat de pacate are nevoie de o certitudine s1 o garantie obiectiva a iertarii.
Profunzimea iertdrii o poate da numai profunzimea cercetarii si actiunii purificatoare,
adica intime; iar certitudinea iertdrii obiective o poate da numai garantia unei
mandatari divine. Duhovnicul trebuie sa patrunda in intimitatea cea mai profunda a
sufletului penitentului iar acesta trebuie sa-s1 marturiseasca amanuntit pacatele, pentru
ca “descrierea pacatului sileste pe om la o scurtare a vinei sale, la o cunoastere de
sine” (D. Staniloae, Marturisirea pacatelor..., p. 220) iar marturisirea amanuntita este
“un mijloc de adancire a constiintei personale” (Ibidem); cu alte cuvinte, numai
marturisirea amanuntitd asigurad responsabilitatea deplina si angajarea completd pentru
o viatd noud. Spovedania amdnuntitd are eficacitate si garanteaza iertarea, pentru ca
nimeni in afard de preot nu poate implini acest rol de intermediar al comuniunii
profunde intre penitent $1 Dumnezeu.

Numai preotia ca stare speciald de har poate da constiinta si garantia ca
Dumnezeu este prezent ca for obiectiv in fata penitentului, “for neclatinat de
instabilitatea simtirilor subiective” (D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, |,
p. 121). Preotia prezintd aceasta garantie pentru cd a fost instituitd de Hristos iar
Apostolii au hirotonit Tn baza mandatului lui Hristos printr-un act de consacrare
savarsit Tn Biserica si garantat de Bisericd. Numai astfel de persoane, alese si instituite
de Hristos pot avea si pot exercita un astfel de mandat cu seriozitate; orice altfel de
persoane, in baza oricarui alt mandat, nu pot fi luate n serios. Nu poate fi serios decat
un act haric care se dovedeste a fi instituit expres de Hristos, care savarseste adica
actele ca acte ale lui Hristos insusi. Pe de o parte, preotul lucreaza in persona Christi
in sensul ca lucrdrile lui sunt obiective, sigur valide si eficace, dar pe de altd parte
aceasta eficacitate si garantie nu vin de la el ci de la Hristos, adevaratul savarsitor, in
fata Caruia este numai intermediar pentru credincios, el “stergadndu-se cu totul in fata
lui Hristos, punand in fata constiintei penitentului pe Hristos, ca for suprem in fata

caruia nu se simte umilit niciun om” (Ibidem, p. 132).
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Unii teologi luterani cunosc aceastd antinomie a preotului duhovnic, pe de o
parte ca instantd solemna, obiectiva, in stare speciala de har, iar pe de alta parte ca un
intermediar spre Hristos. Astfel, ei observa ca daca “Biserica ruseascd si cea romand
folosesc, dupa modelul apusean, o formulad de absolvire care uneste forma deprecativa
cu cea indicativa” (cf. Fr. Heiler, Urkirche und Ostkirche, p. 268), Biserica greaca
foloseste o formula exclusiv deprecativa, intrucat aceasta corespunde mai mult fiintei
Tainei, “caci Domnul este cel care savarseste sacramentul, iar preotul lucreaza numai
ca organ si reprezentant al Sau” (Hristu Androutsos, Dogmatica, Atena, 1907, p. 383,
cf. Fr. Heiler, op. cit., p. cit.). Noi observam aici ca, desi deosebirea dintre formule
este reald, aceasta nu are mare importantd pentru ca infelegerea este aceeasi in toata
Biserica Ortodoxa. Adica: peste tot in Biserica Ortodoxa se crede si se invata la fel, ca
adevaratul savarsitor al Tainei Pocaintei (ca de altfel al tuturor Tainelor) este Hristos
iar preotul este numai organul vazut al lui Hristos. Dar este bine sd se observe si
utilitatea nuantei indicative (pe langd cea deprecativd) pentru cd aceasta vrea
subliniatd autoritatea supremd, garantia si obiectivitatea actului haric care se

savarseste.

4. TAINA SFINTEI EUHARISTII

Instituirea Sfintei Euharistii

Astazi este cvasi-unanima recunoasterea, chiar si din partea celor rationalist-
criticisti, c¢d ,,nu poate fi adus nici un temei stringent ca acea traditie apostolica care
uneste porunca de repetare cu Cina institutoare a lui lisus, ar fi ne-istorica” (P.
Brunner, Grundlegung des Abendmahlgesprachs, p. 54) si este deci un imperativ
delimitarea ,,de aceastd gandire sacramentald an-istoricd” (Ernst Kinder, Gegenwart
Christi, Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen, 1960, p. 46).

Dogmatistii si exegetii sunt de acord cd in Noul Testament exista patru relatari
privitoare la Sfanta Euharistie s1 anume: Matei 26,26; Marcu 14,22; Luca 22,15 s1 1

Corinteni 11,23. Se afirmd unanim ca ,,cea mai veche relatare, general recunoscutd
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este redactarea paulinica de la I Corinteni 117 (Werner Schilling, Christus unter Brot
und Wein, Claudius Verlag, Miinchen, 1973, p. 15) care este apreciata ca ,,poate sa
mearga inapoi pana la un an dupa moartea lui Iisus” (Ibidem). Chiar un exeget foarte
criticist ca Paul Althaus recunoaste ca ,,pe temeiul ambelor relatari euharistice mai
vechi, a lui Pavel si Marcu - care stau 1n raport independent una de alta, dar se sprijind
pe un izvor aramaic comun (dupa Lietzmann) - se poate accepta urmatoarea
concluzie: cuvintele de la Cind, cam in forma transmisa de Marcu, trimit la Iisus
insusi care, la ultima Cina cu ucenicii Sai, in seara dinaintea mortii, a rostit cuvintele
despre paine si pahar” (P. Althaus, Die christliche Wahrheit, 566; cf. U. Kihn,
Sakramente, p. 154). Este semnificativ si important ca unii teologi atrag atentia ca
relatarea Sf. Pavel, care ,,consuna in principal cu cea a Evangheliei” si este ,,cu peste
un deceniu mai veche decat Evanghelia lui Marcu” (Hermann Sasse, In Statu
Confessionis, I, p. 111), adevereste ,,intelegerea realista a Cinei, si nu ca o noutate in
Biserica, nu ca ceva despre care ceilalti apostoli ar fi gandit altfel decat el” (Ibidem).
Chiar s1 textul de la Ioan 6 care altadata era controversat si contestat se considera ca
»,Nu este o intercalare a unui redactor ulterior (cum credea Bultmann) ci e vorba
despre Cind (ce contesta Luther) intrucat versetul 63 vorbeste despre inaltarea la cer a
lui Hristos, fara de care «carnea diavolului» nu foloseste la nimic” (W. Elert, Der
christliche Glaube, p. 376, apud U. Kiihn, Sakramente, p. 137-138).

Instituirea este vazuta deci astazi intr-un cadru cuprinzator, in care se subliniaza
ca ea ,are o istorie care strdbate Intreaga lucrare pamanteascda a lui lisus, de la
activitatea lui pre si post-pascalda pana la indltarea la cer, dar care culmineazd in
noaptea n care El s-a jertfit” (P. Brunner, Grundlegung des Abendmahlsgesprachs, p.
51).

Discutiile s1 controversele continud insa in ceea ce priveste amanuntele si
semnificatia elementelor Cinei. Astfel, unii afirma ca respectivele cuvinte de instituire
nu s-ar referi la ,,obiectele trup si sange in sine, ci la ceea ce se petrece cu ele” (H.

Golwitzer, cf. August Kimme, Der Inhalt der Arnoldshainer Thesen, p. 57), Tn acest
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sens precizand ca ,,lisus nu ar fi putut sa spuna «Acesta este Trupul Meu» ci numai
aramaicul ,,gufar” = acesta sunt eu (W. Schilling, Christus unter Brot und Wein, p.
16). Respectivii exegeti considera ca ,,intre cuvantul despre paine si cuvantul despre
potir std intreaga Cind” si cd in ele se vorbeste ,,numai despre Sangele care se varsa si
trupul care se da si nu despre trup si sange ca « substante »” (Ibidem). Ei prefera
aceasta interpretare motivand ca ,,in Noul Testament se vorbeste dinamic si nu static”
(Ibidem) iar ideea de «substante - forta» (Kraftsubstanzen) ar fi ,,0 influenta
greceasca” (Idem, ibidem).

O vehementd si Incd vie polemica a starnit si interpretarea sacrificiald a
cuvintelor de instituire. Este interesant ca insusi Joachim Jeremias, care s-a ilustrat
tocmai prin sublinierea sensului sacrificial al Cinei de Taina, crede ca verbele klao,
eulogéo, lambano si enchynnomai de acolo ,,nu ar fi termeni sacrificiali
(Opfertermini)” (cf. W. Averbeck, Der Opfercharakter des Abendmabhls in der neuren
evangelischen Theologie, Verlag Bonifacius, Paderborn, 1967, p. 111). Dar aceasta
este o simpld observatie lingvisticad locald, secundard, pentru cd in ce priveste
ansamblul Cinei, Jeremias - impreuna cu majoritatea covarsitoare a sacramentalistilor
luterani - sustine hotarat ca ,,prin tolto Ilisus a aratat lucrarea ruperii azimei
(Brotfladen) si lucrarea turnarii vinului” (J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu,
Gottingen, 1960, p. 212) si, de asemenea, ca ,,prin cuvintele den bisri = «Acesta este
trupul Meu jertfit» (Opferfleisch) si den idhmi = «Acesta este sangele Meu jertfit»
(Opferblut), Iisus vorbeste foarte probabil despre Sine ca Mielul pascal ... Mielul
pascal eshatologic ... Tertium comparationis la paine este realitatea ca e franta, la vin
ca el este de culoare rosie” (Ibidem, p. 214-215). Jeremias este deplin incredintat si
pledeaza convingator pentru certitudinea interpretdrii ca lisus ,refera termenii
limbajului sacrificial la Sine ... fiecare din cele doua nomina presupun omorarea care
separa trupul si sdngele. Cu alte cuvinte: lisus vorbeste despre sine ca jertfa” (Ibidem,
p. 213). Mai trebuie subliniatd incd o argumentare extrem de pretioasa a lui Jeremias;

fata de interpretarea cuvintelor de instituire ca referitoare numai la acte si nu si la
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materia actelor, Jeremias desfiinteaza definitiv acea interpretare dovedind ca ,,Iisus nu
are in vedere lucrarile de rupere a painii si turnarea vinului, ci mai degrabd are in
vedere painea si vinul insesi” (Ibidem, p. 212), pentru ca ,,acest lucru e confirmat prin
doud constatari: nici semnificarea caracteristicilor in ritualul Pastelui 1udaic, care e
determinatd prin forma cuvintelor de instituire, nu valideaza niste lucrari, ci insusi
mijlocul de hrana” (Ibidem) si mai departe, ,,intreaga Bisericd primara a referit de la
inceput pe todto la paine si vin (vezi I Cor. 11,25, touto = todto to potérion = acest
vin)” (Idem, ibidem).

Unii teologi au acceptat sensul sacrificial al cuvintelor de la Cina cea de Taina
dar au contestat versetul care adauga porunca repetarii, considerandu-l un adaos
ulterior. Dar chiar si fatd de acestia, cei mai autorizati sacramentalisti de astazi
observa ca si daca am socoti ca ,,versiunea cea mai veche a cuvintelor de instituire nu
a pastrat porunca de repetare” (P. Brunner, Grundlegung des Abendmahlsgesprachs,
p. 54), totusi de aici ,,nu reiese insa ne-istoricitatea ei, caci porunca de repetare nu tine
neaparat de formula liturgica, intrucat sirbatoarea insdsi a infatisat savarsirea ei”
(Ibidem). Certitudinea poruncii de repetare este si exegetica si dogmatica si logica.
Fara ea, Cina si-ar pierde sensul si dimensiunea: ,,Universalitatea acestui «pentru voi»

cere cu necesitate interioara ca transmiterea puterii 1mpdciuitoare i
rascumparatoare ... sd nu se restranga la cercul ucenicilor din acea noapte, ci sa se
extindd mai departe, in viitorul in care «multi» sunt facufi popor al Legii Noi”
(Ibidem, p. 53).

Teologia ortodoxa s-a intemeiat totdeauna pe traditia neschimbata, cea scrisa si
cea practicd si pe principiul ca ,,trebuie sd existe o normad obiectiva a interpretarii”
(Hristu Andrutsos,Dogmatica, p. 370, apud D. Staniloae, ,,Dumnezeiasca Euharistie
n cele trei confesiuni”, in rev. ,,Ortodoxia”, nr. 1/1953, p. 51); iar aceasta nu poate sa
fie decat cea mai simpla si anume: aceea ca, ,,conform unui elementar canon
ermeneutic, orice cuvant sau expresie trebuie luat in intelesul lui propriu, cat timp

contextul si nexul ideilor sau alte principii exegetice permit acceptiunea literala™ (D.
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Staniloae, op.cCit., p. cit.). In privinta evenimentului Cinei de taind in general, ca act
istoric si supra-istoric si a cuvintelor de instituire a Sfintei Euharistii in special, nu
existd absolut nici un indiciu care sa permitd cea mai micd indoiala sau incertitudine
asupra sensului propriu sau literal al acestei relatari. Dimpotriva, totul pledeaza si
impune sensul propriu ca unicul posibil. Desi n-au dezvoltat teorii §i1 exegeze
variabile, exegetii ortodocsi subliniazd mai multe motive si argumente care dovedesc
si impun sensul literal. Astfel, ,,Domnul staruie a repeta cuvintele Sale, nerectificand
acceptiunea literala a cuvintelor Sale cu riscul de a pleca si unii din cei doisprezece
Apostoli” (Ibidem). De asemenea, se poate remarca usor ca afirmatiile Mantuitorului
de la loan cap. 6 ,,coincid cu cuvintele Domnului de instituire a Euharistiei: «acesta
(bucata aceasta de paine) este trupul Meu» si «acesta (ceea ce-i in potir) este sangele
Meuy». Ele nu pot fi redate prin: «Bucata aceasta de paine inseamna trupul Meu, sau
este simbol al trupului Meu», pentru motivul foarte simplu cd painea n-a fost
niciodatd considerata intre oameni ca fiind prin natura ei simbol al trupului omenesc”
(Ibidem, p. 52). Dar mai presus de aceasta, exista un argument mai coplesitor si mai
hotarator pentru sensul literal si anume acela ca respectivele cuvinte de instituire in
sens literal ,,asa le-au inteles Apostolii si ucenicii lor, precum ne arata Apostolul
Pavel si istoria Bisericii de la inceputurile ei” (lbidem) ceea ce se poate vedea si
intelege din cuvintele Sf. Pavel de la I Cor. 11,27, unde afirma clar si transant: ,,Cine
mananca painea si bea paharul Domnului cu nevrednicie, vinovat este Trupului si
Sangelui Domnului”.

Mai existd si alte aspecte privind instituirea Sfintei Euharistii. Incadrarea
instituirii Euharistiei Tntr-un context mai larg, mai cuprinzator, este bine argumentata
iar teologia ortodoxa nu poate decit sd intampine cu bucurie aceste contributii ale
misteriologiei luterane. Ea observa insa ca aceastd extindere trebuie bine precizata
intrucat are limitele ei; ea nu poate sa schimbe nimic din caracterul suficient,
fundamental, decisiv si suveran al Cinei de Taina.

Prezenta reala a Mantuitorului Hristos in Sfanta Euharistie
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Biserica a marturisit totdeauna credinta in prezenta reala (Realprasenz) a lui
Hristos in Sfinta Impirtisanie, pe care a recunoscut-o mereu ca Sfanta Taini. Totusi,
modul acestei prezente a fost inteles diferit.

Tn principal, au existat si ddinuie si astdzi in protestantism doud mari curente in
intelegerea si prezentarea acestei prezente. Unul este curentul simbolic — spiritualist,
care afirmd o prezentd reald, sacramentald a lui Hristos in Cina Domnului, dar
independent de elementele materiale ale painii si vinului. Al doilea curent este
curentul realist si leagd nemijlocit aceasta prezenta cereasca supranaturald de
elementele materiale, naturale.

Fata de pretentia curentului simbolic, ca in Euharistie nu poate fi vorba decét de
prezentd personald - deci spirituala, si nu materiald — reprezentantii curentului realist
au aprofundat confinutul acestei prezente personale si au dovedit ca “nu exista ... nici
o viatd personald, nici o decizie actionatda din centrul personal al eului care sa nu fi
fost mai Intai inserata decisiv intr-un impersonal — natural. Totul este primit mai intai
natural, imprimat existential, si numai din aceasta si prin aceastd motivare fiintiala
(Seinsgrund) se misca viata personald (Ernst Sommerlath, Das Abendmahl, apud
Hermann Sasse. “VVom Sakrament des Altars”, Leipzig, 1941, p. 129).

Majoritatea exegetilor se exprimd in sensul pozitiei realiste, Intrucat ei arata ca
expresia “soma Mou” (Acesta este Trupul Meu), avand ca echivalent pe aramaicul
gouphar sau gouphi” are semnificatia dubla, de «Eu» si «trupul Meuy», asemenea lui
soma, care de asemenea poate sa stea drept pronume personal (Willi Marxsen, Das
Heillsgeschehen..., p.50). Conceptia curentului simbolic despre prezenta personala a
lui Hristos trebuie combatuta prin faptul ca “nu gindeste persoana in unitatea
persoanei cu lucrarea ei si, prin aceasta, separa in mod «spiritualist» personalitatea de
determinarea concretda a vietii personale. Conceptul de persoana nu are voie sa faca
abstractie de realitatea celor activate si experiate personal (G. Wenz, Einflhrung..., p.
161). Curentul simbolic atenteaza la Tnsasi obiectivitatea Euharistiei, caci “Hristos ne

da in Cina nu numai pe Sine ci si ceva (etwas) (E. Sommerlath, cf. H. Grass, Die
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Arnoldshainer Thesen, in Lehrgesprach...”, p. 136) si trebuie inteles ca raportul
personal cu Hristos depinde in cele din urmd de ceea ce ne da El. De altfel, noi
constientizdm raportul personal numai printr-o forma concreta, “constiinta mea despre
lucru, despre res, este decisiva in cel mai inalt grad pentru daruirea personala... (E.
Sommerlath, Auf dem Wege..., in “Lehrgesprach...”, p. 79). Asa cum aratd exegeza
biblica si constiinta dintotdeauna a Bisericii, prezenta lui Hristos in Cind este de fapt
prezenta in elementele materiale ale painii si vinului, caci daca se elimind sau se evita
afirmatiile clare despre aceste elemente materiale “se elimind Domnul insusi ca dar al
Cinei” (Ibidem, p. 78). Prezenta lui Hristos in elementele materiale este indubitabila si
inevitabila pentru cd nu trebuie uitat cd Trupul si Sangele lui Hristos inseamnd
Christus incarnatus; or Hristos este prezent in Euharistie ca “Logosul lui Dumnezeu
oferit Tn trup si nu ca un «Logos asarkos», deci Hristos oferit dupa existenta Sa
istoricd pamanteasca («in existenta Sa somatica») (P. Brunner, Aus der Kraft des
Werkes Christi, Miinchen, 1950, p. 50). Hristos se ofera in Cina atat dupa existenta Sa
trupeasca cat si dupd cea preaslavita, pascala. Prezenta personald nu este o idee
spirituald descarnata, ea este “o substanta — forta (Kraftsubstanz) inteleasa foarte real,
supranaturald, miraculoasa, cereasca, care reprezintd si materia fundamentald a
corporalitdtii pascale...Cina se mananca si se bea in puterea corporalitatii pascale a lui
Hristos” (Ernst Ké&semann, Das Abendmahl in Neuen Testament, 1in
“Abendmahlsgemeinschaft”, Minchen, 1937, p. 75). Elementele materiale euharistice
concretizeazd prezenta lui Hristos intrupat, astfel ca “cine trece pe langd problema
substantei trebuie sd se intrebe dacd are in vedere pe Hristos cel intrupat real. Caci
despre acest Hristos nu se poate vorbi fard sa vorbesti despre fiinta Lui in cadrul
materiei trupului pe care o are un om, dar despre o materie mantuitoare prin esenta sa”
(Hans Asmussen, Warum noch lutherische Kirche?, p. 148).

Exponentii interpretarii realiste atrag atentia cd aceasta intelegere nu este decat
“luarea in serios a cuvintelor lui lisus”, adicd respectarea sensului intentional al

intregului eveniment al Cinei de Taina, care exprima limpede faptul ca “El insusi vrea
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sa fie obiect al mancarii (Gegenstand des Genusses) sub chipul painii si al vinului”
(Werner Schilling, Christus unter Brot und Wein, p. 18-19). Este foarte semnificativ
ca, subliniind necesitatea fidelitatii fatd de “continutul biblic, care nu lasa nici o alta
interpretare” (Ibidem), exponentii acestui curent argumenteaza autenticitatea ei prin
prelungirea acestei fidelitdtfi in Biserica, prin faptul cd “aceastd intelegere se poate
recunoaste si din continutul extra-biblic din timpul Parintilor Apostolici (vezi Didahia
9,10; Ignatie, Epistola catre Smirneni 7,11. «méncarea Cinei este carnea mantuirii
noastrex; vezi si Didahia 14,1) (Idem, ibidem). In felul acesta, interpretarea realist se
dovedeste o consecventd, constantd si fidelitate fatd de kerygma si Euharistia biblica
si apostolica, ce nu mai poate fi respinsa.

Fixandu-ne acum numai la conceptia realista, trebuie sa spunem ca alte discutii
polemice au continuat si intre reprezentantii ei. Chiar §1 cei care au recunoscut
prezenta lui Hristos in elementele euharistice materiale s-au disputat mai departe in
problema dacd prezenta Trupului si a Sangelui include sau nu prezenta persoanei
intregi a lui Hristos, a lui totus Christus, sau numai corpul Sau fizic, firea Sa
muritoare sau $i umanitatea Sa transfiguratd, post-pascala. Scoala de la Erlangen (E.
Sommerlath, Rocholl, F.K. Vilmar) recunoaste un proprium al Cinei “numai in ce
priveste Trupul si Sangele, si nu totus Christus” (Albrecht Peters, Realprasenz, p.
106). Dupa acestia, trupul si sangele se oferd ca “externa res, ca o «bucatd» din
Hristos: aici e vorba de lucru, de res in re, este oferit un ceva” (F.K. Vilmar, cf. E.
Kinder, Gegenwart Christi, p. 40). In aceasti intelegere, desi in Cind este prezent
Hristos intreg, totusi “de gustat ne dd ... numai Trupul si Sangele” (F.K. Vilmar,
Dogmatik Il, 260. H. Gollwitzer, Coena Domini, p. 284; apud. H. Grass, Die
Abendmabhlslehre bei Luther und Calvin, p. 48). Unii afirma decis chiar ca “darul
sacramentului nu este corporalitatea cereasca a lui Hristos ci calitatea Sa muritoare
(sein Sterben); asa dupa cum El nu se ofera permanent in intercessio (mijlocire) ca
prezent in fata lui Dumnezeu pentru noi, tot asa ni se daruieste in Cind ca fiind

prezent” (P. Althaus, Grundriss der Dogmatik, p. 248). Aceasta intelegere si-a gasit
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insa o foarte vehementa opozitie, replicindu-i-se ca prin Trupul si Sangele Iui Hristos
“nu pot fi avute in vedere materii moarte (tote, physische Stoffe) (P. Brunner, Die
dogmatische und kirchliche Bedeutung..., in “Lehrhesprachh...”, p. 115) caci Trupul
lui lisus “nu se da niciodatd ca un simplu corp fizic. Acest trup oferit este in primul
rand fiinta adevaratd corporald a lui lisus in caracterul ei «pentru voi». Cel care
méananca painea oferiti Il mananca pe Cel venit in trup pentru mantuirea noastra, care-
si sacrifica Trupul pentru mantuirea noastrd” (p. 235). Majoritatea sacramentalistilor
subliniazd energic ca Trupul si Sangele lui Hristos nu pot fi intelese altfel decat ca
persoana intreagd a lui lisus Hristos jertfit si transfigurat, ca ele sunt “mai ales fiinta
umana (Menschsein) adevarata, corporala a lui lisus in caracterul ei «pentru voi» (P.
Brunner, Grundlegung des Abendmahlsgesprachs, p. 61-62). Prin aceste formulari,
vedem cd se pledeazad pentru integritatea personala a lui lisus prezent in Cind; totusi,
prin aceasta s-a referit inca numai la Iisus cel jertfit si nu la Hristos cel transfigurat,
post-pascal. A existat o controversa si In aceasta privintd. Se poate spune ca aceasta a
fost depasitd, intrucat sacramentalistii actuali observa cda daca problema se pune
exclusiv, dacd se pune intrebarea “in Cina se primeste Trupul cel rastignit sau cel
inviat?”, atunci “este pusa fals”; pentru ca, dupa toate temeiurile biblice, “trupul
transfigurat (der verklarte Leib) este acelasi trup care atdrna mai Tnainte pe cruce.
Hristos cel inaltat este prezent corporal ca fiind Cel Rastignit, iar trupul si singele lui
Hristos sunt prezente ca fiind trupul daruit pe cruce si sangele varsat pe cruce”
(Edmund Schlink, Theologie des Gottesdienstes, p. 224, cf. G. Wenz,
“Einflhrung...”, p. 160). Hristos nu poate fi prezent decat intreg, asa dupa cum
lucrarea Sa nu poate fi divizatd ci este eficientd in toatd intregimea ei, El fiind cel
pamantesc, patimitor, sacrificat si mort dar si Cel inviat si Inltat de-a dreapta Tatilui:
“Daca Cel inél‘gat este acum prezent, El este si aici... Daca El este aici, atunci e cu
totul, nu numai pe jumitate” (W. Elert, Der christliche Glaube, p. 383). In Cini este
vorba deci nu numai de lisus cel pamantesc ci si de trupul si sangele lui Hristos “ca

substante ceresti transfigurate (als verklarte himmlische Substanzen”).

254



Continutul Euharistiei nu este ruperea unei pdarticele din Hristos sau din
lucrarea Lui, ci Euharistia trebuie inteleasa ca fiind “continuarea actualitatii istorice a
lui Hristos... experimentarea contemporaneitdtii cu Hristos in clipa prezentd a primirii
sacramentului” (E. Sommerlath, Der Sinn des Abendmahls, Leipzig, 1930, p. 47,49).
Continutul Sfintei Euharistii este exprimat deci de sacramentalistii luterani ca o
incopciere (Verknlpfung) intre paine si Trup, intre vin si Sange, specificandu-se ca
“nu e vorba de o Tncopciere prin analogie... ci o incopciere prin identitate” (E.
Lohmeyer, Das Evangelium das Markus, Gottingen, 1937, p. 306).

PREFACEREA ELEMENTELOR EUHARISTICE
Dupa cum este cunoscut, luteranii exprima credinta in prezenta reald a lui

Hristos in elementele euharistice prin celebra teorie a impanatiei, prin formula “in
pane, cum pane, sub pane”, ca o unio sacramentalis a celor pamantesti cu cele ceresti,
cum spune Luther. Actiunea propriu-zisa prin care este posibila aceasta impanatie si
unio sacramentalis a fost explicata de Luther prin teoria ubicuitatii, adica a
omniprezentei trupului uman proslavit al lui Hristos. Conform teoriei ubicuitatii,
“firea umana a lui lisus Hristos are, datorita participarii la insusirile supreme ale firii
divine, capacitatea de a fi peste tot, respectiv in orice loc voieste” (G. Wenz,
Einfiihrung..., p. 251). Trupul lui Hristos dupi Iniltare este inteles ca omniprezent,
astfel incat “daruirea Trupului si Sangelui Sau nu mai poate deveni niciodata trecut,
ea este o vesnica prezentd” (Regin Prenter, Theologie und Gottesdienst, p. 191).
Luteranii care sustin teoria ubicuitafii o fac in primul rand pentru ca sunt cu
totul nemultumiti de explicatia catolica a transsubstantierii, care “sta si cade odata cu
notiunea lui Aristotel despre substanta (Kurt Plachte, Das Sakrament, p. 109), o teorie
care poate fi inteleasa “numai in schema si1 formele de gandire ale viziunii medievale”
(Ibidem) si a fost in realitate “demitologizata de catre fizica atomica si filosofia
existentialista de astazi (Idem, ibidem). Adversarii teoriei transsubstantierii considera
ca ea “dezonoreaza creatia”, intrucdt acest “miracol transformator

(Verwandlungsmirakel) aminteste de hristologia monofizita, conform careia
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creaturalul este preschimbat in dumnezeirea lui lisus si e absorbit de ea” (H.G.
Péhlmann, Abriss der Dogmatik, p. 272). Continudndu-si logica, acesti adversari
sustin ca prin transsubstantiere Hristos “monopolizeaza elementele revendicate incat
si le nege in specificul lor propriu” (G. Wenz, Einfiihrung..., p. 39). Tn fond, ca
vechea viziune “spiritualistd” abstractd, ei cred cd “nu trebuie sd consideram
nicidecum ca lisus Hristos ar avea nevoie, ca sa fie prezent, de un substrat natural”
(Ibidem). In concluzie, ei declard cu fermitate ci “in marturia nou-testamentard nu
auzim 1n nici un caz de Iinvatiatura despre un miracol al prefacerii naturale
(Transsubstantiation) (H. Golwitzer, cf. August Kimme, Der Inhalt Arnoldshainer
Thesen, p. 51,52, 53; vezi si H.G. Péhlmann, “op. cit.”, p. cit.) si trebuie sa ramanem
la unio sacramentalis, intrucat in Cina este vorba despre o unire, de o unio, conform |
Cor. 10,16 a celor doua” (H.G. Péhlmann, op. cit., p. cit.). Teologii acestei pozitii
cred cd afld un argument in sprijinul lor, - chiar in sensul “unei unificari intre
confesiunile crestine” (Ibidem) - in faptul ca si in teologia catolicd mai nou mai noua
transsubstantierea este interpretatd altfel, prin asa — numita “transsemnificare” sau
“transfinalizare”. Principalii exponenti ai teoriei transsemnificdrii sunt Edward
Schillebeeckx (in lucrarea Die eucharistische Gegenwart, Diisseldorf, 1967) si Piet
Schoonenberg (indeosebi in lucrarea Tegenwordigheid, in “Verbum”, 31/1964), doi
teologi catolici olandezi.

Teologii transsemnificatiei reproseaza transsubstantierii, faptul cd in ea
“identificarea este pastrata tocmai prin aceea ca semnul nu are fiinta (\Wesen) proprie,
in locul «fiintei» sale intrand fiinta (die Wesenheit) lui Hristos (Notger Slenczka,
Realprasenz und Ontologie, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1993, p. 250) si
cred ca prefacerea constd nu in schimbarea sau negarea fiintei elementelor euharistice
ci in faptul cd acestea “desemneaza si intentioneaza ceva nou” (etwas Neues
bezeichnen und bezwecken), adica Trupul si Sangele lui Hristos (H.G. Péhlmann,
Abriss der Dogmatik, p. 272). Principalele teze ale acestei teorii specifica

urmatoarele:
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“a) trebuie infatisatd o prezenta reala a Iui Hristos, care sa fie intr-adevar o
prezenta reald dar nu o prezenta substantiald (Substanzprdsenz), ci o prezenta
«pentruy credinciosi, o «relatie» pentru primitorii Euharistiei.

b)... trebuie stabilitd o notiune de semn care prin desemnare actualizeaza si
impartaseste ceea ce desemneaza, astfel incat prezenta reald sa fie un implicat al
semnului, nu un superadditum la un simbol real (Realsymbol).

c) prefacerea (Wandlung) euharistica trebuie interpretata astfel incat sa nu fie
prefacerea unei substante identificabile in existentda (am Seinden) ci o schimbare a
unui principiu fiintial “extern”, sau extern — constituit, al fiintei “Sinnes) umane sau
divine” (N. Slenczka, Realprasenz..., p. 272).

De prefacerea elementelor euharistice si de prezenta reald a lui Hristos in
Sfanta Euharistie tine si problema asa-numitelor — de catre luterani — manducatio
oralis (mancarea, impartasirea orala), manducatio indignorum (impartasirea celor
nevrednici) si usus sacramenti (durata prezentei lui Hristos in elementele painii si
vinului). Este evident ca atitudinea fata de acestea reflectd de fapt insasi conceptia
despre fiinta Sfintei Euharistii. Astfel, adeptii curentului simbolist vorbesc de
manducatio indignorum “ca si cum nu am avea-0” (H. Gollwitzer, cf. August Kimme,
Der Inhalt Arnoldshainer Thesen, p. 168). Ei resping manducatio indignorum sau au
rezerve fatd de ea pentru ca li se pare cd prin ea s-ar cddea intr-o ntelegere magica a
minunii Euharistiei. Rezerva lor a fost desfiintata insa de W. Elert, care a dovedit ca
prin esenta ei magia nu are legatura cu actul Cinei: “Magia este vrajitorie. Vrajitorul
vrea ca printr-o actiune umana, cu mijloace pamantesti, sa mobilizeze forte
suprapamantesti si si-si atingd scopuri proprii. In Cina ar putea fi vorba de asa ceva
numai dacd lucrarea umana - adicd aducerea §i consumarea painii si vinului - ar fi
motivata cu un scop uman. Nu e cazul aici. Aceastd lucrare umana nu isi are originea
in vointa noastra ci este implinirea unui mandat care ne-a fost dat” (W. Elert, Der
christliche Glaube, p. 387). O alta obiectie impotriva lui manducatio indignorum

pleaca de la teza ca Euharistia poate fi primitd numai in credintd. Aceasta teza “ nu
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este nicidecum utilizabila aici” (lbidem, p. 372), pentru ca contravine faptului ca
Hristos, conform Insesi cuvintelor lui, “oferd aceastd Cina tuturor celor care intrd” (P.
Brunner, cf. August Kimme, Der Inhalts Arnoldshainer Thesen, p. 167); iar Sfantul
Apostol Pavel, la I Cor. 11,27 arata ca cei nevrednici sunt “vinovati fatd de trupul si
sangele Domnului” tocmai pentru ca “vina este fatd de darul primit, pentru ca acesta
nu este numai paine i vin — nici chiar pentru cei vrednici — ci este trupul si sangele lui
Hristos” (W. Elert, Der christliche Glaube, p. 372; vezi si Ferdinand Hahn, op. cit., p.
20). Manducatio oralis si manducatio indignorum trebuie acceptate pentru ca
marturisirea lor Tnseamna acceptarea cuvintelor lui Hristos: “Acesta este trupul Meu,
acesta este Sangele Meu!”. Intrebarea daca Hristos a intentionat altceva decit ceea ce
a spus - sau numai ar fi putut sa intentioneze - nu se poate pune nicidecum, pentru ca
ea “nu ar fi altceva decat repetarea vechii intrebari ispititoare: «Oare a zis Domnul?»
(W. Elert, op. cit.,, p. 371-372). Concluzia nu poate fi decdt aceea ca la Sfinta
Euharistie cei ce se impartasesc primesc cu gura (mit dem Mund)” (W. Elert, op. cit.,
p. 371; vezi si U. Kiithn, Sakramente, p. 138) trupul si sangele lui Hristos.

De fiinta Sfintei Euharistii tine si problema lui usus sacramenti, adica a duratei
prezentei lui Hristos in elementele painii i vinului. Toti luteranii declara in aceasta
privinta ca prezenta reala existd “numai pentru primire $i in vederea ei” (Ernst Kinder,
Die Bedeutung der Einsetzungsworte bei Abendmahl, Lutherisches Verlagshaus,
Berlin, 1961, p. 17) ca ea “are un inceput anume (einen bestimmten Anfang) — dat de
actul consacrarii — si are un sfarsit, odatd cu incheierea impartirii sacramentului” (P.
Brunner, Die dogmatische und kirchliche, in “Lehrgesprach...”, p. 107 si in orice caz
durata nu poate fi extinsd peste “terminus ad quem”, chiar daca noi “nu putem sa
determindm mai exact acest interval” (E. Kinder, Die Bedeutung..., p. 25). Ei justifica
aceasta limitare strictd a prezentei reale prin argumentarea ca prezenta lui Hristos “nu
poate face abstractie de gustare” (W. Trillhaas, Dogmatik, p. 373), ca aceasta
prezentd nu poate fi “valida in mod static sau in orice scop, ¢i numai pentru mancarea

si bautura ntru credintd” (E. Kinder, Gegenwart Christi, p. 64), sensul ei fiind relatia

258



si comuniunea, motiv pentru care nu poate fi “nici izolata de intreaga lucrare

b

(euharistica, n.n.) si nici absolutizata” (Ibidem). O alta justificare a acestei limitari
este si aceea cd, conform instituirii lui Hristos, este valida “numai Cina Tmpartita si
primita” (W. Trillhaas, op. cit., p. Cit.).

Conceptia luterana despre limitarea lui usus sacramenti are motivatia ei. Ea
este determinatd de missele unghiulare, (Winkelmessen) adica missele private, fara
impartasire catre credinciosi, si in cultul sau adorarea ostiei in afara actului euharistic.
Ideea luterand cd “dacd Cina 1si are sensul propriu in primirea darului atunci nu mai
pot exista alte scopuri ale sacramentului, cum ar fi adorarea lui Hristos — euharistic,
cultul ostiei” (Ibidem) este intrutotul acceptata de ortodocsi. Consecintele trase n
practicd de luterani sunt totusi departe de intelegerea ortodoxa. Faptul ca principiul
“«extra usum nullum sacramentum» e transmis mai departe cu severitate” (W.
Schanze, Die Konsekrationspraxis in der evangelisch-lutherischen Kirche, 1in
“Abendmahl und Konsekration” (hrsg, von E. Kinder), Lutherisches Verlagshaus,
Berlin, 1961, p. 42), ca Agendele (cartile de rugaciuni oficiale) luterane de astazi nu
indica nimic de vreo prezentd dupa actul euharistic iar vinul euharistic, adica Sfantul
Sange ramas adesea se arunca (weggiesst), “daca nu se face ceva mai rau (wenn nicht
Schlimmeres damit geschieht)” (Ibidem) sunt dovada ca usus sacramenti este inteles
cu totul deosebit in Luteranism fatd de Ortodoxie. Luteranii stiu ca in conceptia si
practica ortodoxa “Hristos este prezent in paine si vin ante usum, in usu et post usum”
(Fr. Heiler, Urkirche und Ostkirche, p. 253) precum si faptul ca Marturisirile de
credintd ortodoxe “pretind inchinare latreutica trupului si sangelui lui Hristos, intrucét
«existd o singura inchinare fatd de Sfanta Treime si fatd de trupul lui Hristos »” (
Ibidem), si mai ales faptul ca “un cult special in afara liturghiei si a impartasirii
bolnavilor a ramas strain Bisericii rasaritene” (Idem, Ibidem).

Teologii luterani, desi raman la ideea ca “relatarile despre instituire nu cunosc
expressis verbis un moment al consacrarii” (Willi Marxsen, Das Heilgeschehen, p.

55), leaga totusi prezenta reald a Domnului in Euharistie de o epicleza, de o sfintire
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sau consacrare, intrucat “impartirea (Distribution) si consacrarea (Konsekration) tin
una de alta indisolubil” (Ibidem). Ei recunosc valabilitatea afirmatiilor Sfantului
Ambrozie, care afirma ca “consecratio divina est ubi verba ipsa Domini salvatoris
operatur” (Ambrosius, De mysteriis, 9, 52, apud. W. Schanze, Die
Konsekrationpraxis..., p. 37) si, mai explicit, ca “ante consecrationem alia species
nominatur, post consecrationem corpus; ante consecrationem aliud dicitur, post
consecrationem sanguinis” (Ambrosius, De mysteriis, 4,4, apud W. Schanze, Die
Konsekrationpraxis..., p. 37).

De aceea, multi dintre ei insistd astdzi sa reliefeze ca “parvine si pentru Duhul
Sfant un sens constitutiv pentru Cind”, iar unii declara chiar raspicat si vehement ca
“renuntarea la afirmatiile transante despre consacrare este inacceptabilda” (Ernst
Kinder, conform Karl-Hermann Kandler, Christi Leib und Blut, p. 92).

Sfanta Traditie si teologia patristica, fidele mereu gandirii biblice, au inteles si
infatisat totdeauna minunea Sfintei Euharistii in chip real, ca o adevarata prefacere a
elementelor materiale in Trupul s1 Sdngele Domnului. Astfel, Sfantul Ambrozie scria
in sec. IV despre Sfanta Euharistie ca “este trupul Duhului dumnezeiesc, fiindca duh
este Hristos” (Sf. Ambrozie, De mysteriis, in colectia ,,Parinti si scriitori bisericesti”,
nr. 53, Editura Institutului biblic al BOR, Bucuresti, 1994, p. 24) iar Sfantul Ioan
Damaschin, dezvoltind o intreaga teologie euharistica, a subliniat atat prezenta reala
cat si prefacerea elementelor, inlaturand orice echivoc prin declaratia ca “painea si
vinul nu sunt tipul trupului si sangelui lui Hristos — sa nu fie — Ci insusi trupul
indumnezeit al Domnului” (Sf. loan Damaschin, Dogmatica, Editura Scripta,
Bucuresti, 1993, p. 166) si facand si o analogie a unirii Dumnezeirii cu elementele
euharistice: “Carbunele nu este un lemn simplu, ci este unit cu focul. Tot astfel si
painea Impartisaniei nu este paine simpld ci uniti cu Dumnezeu; iar corpul unit cu
Dumnezeirea nu este o singura fire, ci una a corpului si alta a Dumnezeirii unite cu el”
(Ibidem, p. 167). De altfel, intelegerea realista a prezentei lui Hristos in Euharistie a

fost dogmatizata oficial s1 definitiv in Biserica prin Sinodul VII ecumenic, care a
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decretat raspicat: “Nici Domnul, nici Apostolii sau Sfintii Parin{i n-au spus ca jertfa
nesangeroasa adusa de preot este icoand, Ci insusi Trupul si Sdngele ... lar dupa
sfintire se numesc in sens propriu §i sunt $i se vad Trupul 1 Sangele lui Hristos” (cf.
D. Staniloae, Dumnezeiasca Euharistie in cele trei confesiuni, n revista “Ortodoxia”,
nr. 1/1953, p. 53). Teologii apuseni au reprosat rasdritenilor o lipsa de preocupare sau
de aprofundare a misterului euharistic si chiar teologiei patristice o anumita
neclaritate si imprecizie. Ca si pentru alte aspecte speciale ale misteriologiei, teologii
ortodocsi de astazi explicd aceasta prin faptul ca “dogma prezentei reale, nefiind
contestatd de nimeni, nu s-au format termenii teologici precisi” (Ibidem). Dar
constiinta si marturisirea minunii Euharistici au fost nesmintite si unanime. Un
argument puternic este si faptul ca prezenta reald este afirmata expres de-a lungul
intregii liturghii ortodoxe, care este o venerabild si strdveche componentd a Sfintei
Traditii. In rugiciunile de la impartisire se spune limpede cd acolo este “Insusi
Preacurat Trupul Tau si acesta este imsusi scump Sangele Tau”, implorandu-se
participarea la insasi Cina cea de Taina: “Cinei Tale celei de Taina, astazi Fiul lui
Dumnezeu partas ma primeste!”.

Teologia ortodoxa ,,a cinstit multd vreme minunea euharistica cu tiacerea”, asa
cum spune un precept patristic. De altfel, trebuie sd reamintim cd in intreaga
crestinatate nu se pusese intrebarea privind modul prezentei reale, pana in sec. IX-XI.
Un lucru a fost Tnsa mereu sigur si consecvent pand atunci: transformarea reald a
elementelor pdinii si vinului in Trupul si1 Sangele Domnului. Aceastd transformare
reald a fost formulatd insd prin expresii diferite in teologia catolica si in cea ortodoxa.
Teologia catolica a explicat minunea prefacerii elementelor prin teoria
transsubstantierii, conform careia substanta - adica esenta elementelor materiale - se
schimbd in substanta Trupului si Sangelui Domnului, dar accidentii - adica forma
acestor elemente - raman. Teoria transsubstantierii, care a ramas pana astazi in
catolicism, se bazeaza si se formuleaza pe temeiul conceptiei lui Aristotel despre

compunerea unei existente din substantd, adicd esenta nevazuta si accidentii, forma
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respectivei existente. Teologii ortodocsi au folosit in general termenul metabolé, dar
incepand din secolul XIII si termenul transsubstantiere (cf. Robert Hotz, Sakramente
im Wechselspiel ..., p. 43) Se poate spune ca teologii ortodocsi au oscilat apoi mult
timp ntre termenii transsubstantiere si metabolé, rimanand in ultimul timp numai la
termenul metabolé.

Spre deosebire de luterani, ortodocsii gasesc insa justificatd si pozitiva intr-0
buna masura si folosirea lui transsubstantiatio. El s-a justificat prin “precizarea ideii
generale de prefacere, in fata teoriilor eretice care pretindeau ca painea si vinul raman
cumva in Euharistie si diluau prezenta Domnului numai intr-o prezenta prin putere”
(D. Staniloae, Dumnezeiasca Euharistie ..., p. 58), prin “seriozitatea prefacerii
elementelor Euharistiei si realitatea prezentei Trupului si Sangelui Domnului n
Euharistie” (Ibidem, p. 62) si prin faptul ca arata fara echivoc ca painea si vinul “se
prefac in mod substantial, esential, in Trupul si Sangele Domnului, nu numai printr-0
imbibare de putere cereasca” (Ibidem p. 68). Ortodocsii romani considera ca li se face
“o0 nedreptate” catolicilor cand li se imputa ca prin teoria transsubstantierii ar vrea “sa
explice cum se produce prefacerea” (Ibidem, p. 59), pentru ca in realitate ei sustin ca
“In natura nu exista o astfel de prefacere care sa schimbe total substanta unui lucru”
(Ibidem) si deci ei vor sa spund “numai cum poate fi vazuta painea ca paine si vinul ca
vin, dupa ce s-au prefacut real substantial” (Idem, ibidem). Dar teologii ortodocsi sunt

(152

unanimi in a sublinia unele deficiente ale acestei teorii, precum faptul ca “’complica
misterul Euharistiei cu dificultati straine de el, filosofice” (Ibidem, p. 60), si pentru ca
considera ca “accidentii raman mai departe” (D. Radu, Caracterul ecleziologic al
Sfintelor Taine §i problema intercomuniunii, Bucuresti, 1978, p. 146) si pentru ca se
ocupa de obiect si nu de subiect, adica de paine si nu de om” (P. Evdokimov,
Ortodoxia, p. 268) analizand “cvasichimic minunea in functie de simturile noastre”
(Ibidem).

in‘;elegerea ortodoxa se deosebeste de conceptia catolici a transsubstantierii. In

primul rand, prefacerea reala si totald se savarseste in urma invocarii Sfantului Duh in
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rugdciunea epiclesei, printr-o actiune directd a Sfantului Duh care preface elementele
euharistice in Sfantul Trup si Sange. Catolicii subliniaza si ei astazi epiclesa dar ea
este limitatd la momentul rostirii cuvintelor de instituire, pe cand la ortodocsi priveste
intreagd desfasurarea Sfintei Liturghii, ca “un intreg al unui singur mister, care nu
poate fi despartit” (P. Evdokimov, op.cCit., p. 271) si care culmineaza 1n rugaciunea de
invocare a Sfantului Duh in urma cdreia are loc prefacerea. Liturghia ortodoxa
specifica exact invocarea Sfantului Duh si prefacerea reald si totald a elementelor
materiale: “Te chemam, Te rugdm si cu umilinta la Tine cddem: Trimite Duhul Tau
cel Sfant peste noi si peste aceste Daruri ce sunt puse Tnainte. Si fa, adica pdinea
aceasta Cinstit Trupul Hristosului Tau ... Iar ceea ce este in potirul acesta, Cinstit
Sangele Hristosului Tau ... Prefacandu-le cu Duhul Tau cel Sfant!”. E vorba deci de
o transformare reald si totald, din ceva in altceva. Prezenta reala nu are loc deci in
urma unei reintrupari a lui Hristos in specii, ci este o prefacere (metabolé) reald si
totald. A existat si in teologia ortodoxa o teorie straind de intelegerea ei traditionald
patristica, asa-numita teorie a trans-punerii sau trans-mutarii formulata de Serghei
Bulgakov. Ea este inacceptabild pentru cd nu specifica limpede o transformare sau
prefacere a elementelor materiale, prezenta Domnului fiind mai degraba spirituala iar
painea si vinul ramanand ceea ce au fost Tnainte de prefacere. Fatd de aceasta
intelegere, trebuie subliniat cd invatitura Bisericii a ardtat totdeauna ca trupul inaltat
al Domnului “trebuie sa aiba s1 o materialitate, o «carne»” (D. Staniloae,
Dumnezeiasca Euharistie ..., p. 65). Conceptia lui Bulgakov se apropie evident de
spiritul calvin.

Un alt teolog ortodox, John Meyendorff crede ca ‘“bizantinii nu au vazut
substanta painii schimbata cumva intr-o altd substantd ... ci au considerat aceasta
paine ca «tipul» omenitatii” (John Meyendorff, Teologia bizanting, p. 273). Tn mod
evident §i aceastd gandire este strdind de nvatitura traditionald a Bisericii Ortodoxe.
Aceste devieri au rdmas insd izolate in teologia ortodoxa si fard nici o consecintd in

cultul si credinta ortodoxa. Invititura Bisericii Ortodoxe de azi se afli pe linia
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traditionala patristica si ea infatiseaza prefacerea reald si impartasirea completd,
spirituala si corporald a credinciosilor de Hristos, intr-0 conceptie consecventa,
unitard §i cuprinzatoare. Ea aratd ca painea s1 vinul au fost alese ca elemente
euharistice de catre Hristos insusi pentru cd ele sunt “cele mai fundamentale si mai
sustinatoare elemente ale trupului si sangelui omenesc, cele mai inrudite cu ele” (D.
Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 111, p. 102), pentru ca dupa cum “prin
legea firii, trupul nostru preface in substanta sa aceste substante, tot asa preface si

=49

Hristos aceste substante in trupul Sau” (lIbidem). E vorba deci de o Impartasire
organicd completd, atat personal-spirituald cat si corporald cu Hristos. Este o
intrepatrundere extraordinard intre ratiunea trupului uman, ratiunea trupului lui
Hristos si lucrarea Duhului Sfant care-1 actualizeaza pe Hristos. Prin intrupare, Hristos
a realizat deja o legdturd intre rationalitatea trupului Sdu si rationalitatea trupului
uman in genere: “Prin Intrupare, Ratiunea divina, facandu-se lpostasul trupului
omenesc, atrage in cea mai profunda intimitate a sa ratiunea trupului asumat, ca chip

19

al unei ratiuni din sine"”’(Ibidem, p. 100). Prin prefacereca euharistica, “ratiunea
trupului Sau scufundat in Ratiunea divina se uneste acolo si cu ratiunea painii si
vinului ... Prefacerea ratiunilor painii si vinului in ratiunea trupului si sangelui care se
produce in planul vietii pamantesti printr-un intreg proces de asimilare naturala, se
produce in sanul Ratiunii divine datoritd intimitatii supreme in care ajung acolo cu
trupul, ntr-o singura clipa” (Ibidem). Aceasta rapida, totala si sublima intimizare a
Ratiunii divine cu ratiunea trupului Sau si1 cu ratiunea painii si vinului se face prin
Duhul Sfant, adica “Duhul prezent in trup. Duhul care a pnevmatizat trupul, face
trupul Sau hrana spre mantuire si viata in Taina Euharistiei. Ipostasul Cuvantului da
trupului o calitate ca a unuia coborat din cer, iar Duhul face trupul acesta capabil sa
fie ridicat la cer” (Ibidem, p. 99).

Pentru a infatisa cat mai fidel si complet prefacerea reald, teologii ortodocsi

raman la termenul metabolé, pentru ca acesta subliniazd mai bine ca e vorba “nu de o

transformare in limitele acestei lumi, ci transsensus metafizic si coincidenta
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transcendentului cu imanentul” (P. Evdokimov, Ortodoxia, p. 266). Ei cred ca acest
termen “determind esenta tuturor Tainelor ... determina esenta Insasi a crestinismului,
intrucat Hristos a venit pentru prefacerea (metabolé) acestei lumi” (Constantin
Galeriu, Jertfa si rascumparare, Editura Harisma, Bucuresti, 1991, p. 264).

Biserica Ortodoxa nu poate sa fie de acord nici cu limitarea prezentei reale a lui
Hristos numai pe timpul lucrarii euharistice, numai chiar in usus sacramenti. Ea a
stiut si a marturisit totdeauna ca Euharistia este hrana ce trebuie primita pentru a fi
consumata si “nu pentru a fi vazutd” (John Mayendorff, Teologia Bizantind, p. 272).
Ea recunoaste ca adorarea elementelor Euharistice Tnafara cultului divin “reifica
(adica materializeaza, n.n.) manifestarea fiintei ceresti si contrazice Inaltarea” (P.
Evdokimov, Ortodoxia, p. 268). De aceea, Sfintele Daruri nu au fost «adorate»
niciodata in Biserica Ortodoxa in afara cadrului specific al Sfintei Liturghii, pentru ca
“Euharistia nu poate revela nimic vederii (fizice, n.n.) fiind péinea din cer” (J.
Meyendorff, Teologia bizantind, p.cit.). In Biserica Ortodoxa, Sfantul Trup si Sange
sunt pastrate in afara actului liturgic numai cu scopul exclusiv al consumarii de catre
bolnavi, si nicidecum cu scop de adorare. Totusi, teologia ortodoxa insista asupra
nelimitarii prezentei reale a Mantuitorului Hristos in Sfintele Daruri pentru ca aceasta
tine direct de afirmarea prezentei reale; prin limitarea prezentei strict la uSus
sacramenti, adica la momentul actului liturgic, se pune la indoiala si se ataca insasi
esenta Sfinte1 Euharistii.

ASPECTUL ANAMNETIC, CEL ESHATOLOGIC SI CEL DE JERTFA AL
SFINTEI EUHARISTII
Toti protestantii insista asupra dimensiunii Euharistiei ca i anamneésis, adica

pomenire, comemorare sau memorial al Domnului Hristos. Aceastd comemorare
(Gedachtnis) nu trebuie inteleasa ca “o simpla pomenire”, in care lisus Hristos ar fi
“un simplu trecut” (Ulrich Kihn, Sakramente, p. 277), ci ea este cu adevarat “un fel
de chemare in memorie” (erinnerndes Rufen) a istoriei mantuitoare a lui lisus
Hristos... chemarea viitorului desavarsit care in El este deja deschis si pregustat”

(Ibidem”. Luteranii precizeaza apoi si mai exact ca “praznicul intregii mantuiri nu este
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o sarbatoare comemorativa a instituirii aduse de Hristos comunitatii Sale” (Theodor
Zahn, cf. W. Elert, op. cit., p. 344). Dupa cum se vede, conceptia luterana depaseste
cu mult intelesul simbolic si simplu in continut al celorlal{i protestanti; un merit
incontestabil este de asemenea faptul cd pun evident in legdturd aspectul anamnetic al
Euharistiei cu cel eshatologic.

Teologia ortodoxa mirturiseste si ea aceastia dimensiune Sfintei Euharistii. Tn
sfanta Liturghie ea este evidentiatd in mod repetat. Chiar inceputul ei, numit
Proscomidie, se deschide cu rostirea intreiti de citre preot a formulei “Intru
pomenirea Domnului i Dumnezeului nostru lisus Hristos!”

In dimensiunea anamneticd, “comemorativid” se cuprinde nu numai lucrarea
mantuitoare a lui Hristos ca lucrare trecuta, savarsita, nu numai “drumul lui Iisus”
(der Geschick Jesu) cum zic luteranii, ci chiar si lucrarea viitoare, cea de-a doua
Venire a sa. In felul acesta, suntem obligati si vedem ca desi luteranii inteleg prin
anamneza actualizarea intregii lucrari mantuitoare a lui lisus Hristos, totusi ortodocsii
au in plus aceasti extindere a anamnezei si asupra celor viitoare. Anamnésis nu
inseamna deci ca persoana sau lucrarea comemoratd apartine trecutului ci exact
contrariul; ea desemneaza un act in care “persoana sau fapta comemorata este facuta
prezenta, actuala, este adusa actual in planul lui aici si acum” (D. Staniloae, Teologia
Euharistica, in rev. “Ortodoxia”, nr. 3/1969, p. 344). O dovada ferma ca acesta este
continutul autentic si deplin al lui anamnésis este faptul ca Mantuitorul insusi a
savarsit Sfinta Euharistie si dupd Inviere, “ca o prezentare vizuti a stirii Lui de
aducere permanenta a sa in planul nevazut” (D. Staniloae, Teologia Dogmatica
Ortodoxa, Ill, p. 98), conform Luca 24, 30-31. Din referatul biblic de aici se vede
limpede ca Mantuitorul le reaminteste porunca de a savarsi Euharistia nu ca
“amintirea cuiva care a fost, ci 0 continuare a prezentei Lui in calitate de inviat, cu ei”
(Ibidem”. Anamneza, aceasta “amintire” este de fapt o ramanere permanenta a lui
Hristos cel intrupat, jertfit si inviat in legatura de unire cu participantii la “memorial”,

adica la aceasta realitate actualizata in Euharistie.
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Luteranii pun aspectul anamnetic in stransa legatura cu cel eshatologic, ceea ce
este un castig real pentru intelegerea mai deplind a Sfintei Euharistii. Ei afirma
deschis ca desi “moartea si invierea lui Hristos sunt evenimente trecute” iar “Parusia
este viitor” (W. Elert, Der christliche Glaube, p. 366), totusi “Cina le cuprinde pe
amandoud: «Ori de cate ori mancati aceastd paine si beti acest pahar, moartea
Domnului binevestiti pana la venirea Lui» (I Cor. 11,26)” (Ibidem”. Euharistia este
legata direct de Parusie, “Cina si Ziua Domnului tin una de alta” (P. Brunner, Die
dogmatische und kirchliche ..., in “Lehrgesprach...”, p. 111) si prin aceasta chiar
esenta Tainelor capatd un continut si un sens eshatologic. “Viitorul devine prezent,
fara a inceta sa fie viitor”, pentru ca “in sacramente trecutul si viitorul devin prezent”
(Herman Sasse, Corpus Christi, p. 91). Euharistia este “o anticipatie vizibila a mesei
imparatesti de nunta a lui lisus” (P. Brunner, Pro Ecclesia I, p. 135), pentru ca in chip
real “In aceasta Masa pe care noi o praznuim acum este aproape acea Masa care va fi
odata, cand va rasuna in cer strigatul: «A sosit nunta Mielului!»”(Ibidem). Ceea ce va
fi atunci incepe deja acum, prin Masa euharisticd. Avand in vedere expres aceastd
dimensiune eshatologica, teologia Iuterand a denumit Euharistia drept “Cina ca
vesnica criza” (Das Abendmahl als endzeitliche Krisis” (formula apartine lui Peter
Brunner si a fost dezvoltata pe larg 1in lucrarea Grundlegung des
Abendmahlsgesprachs (vezi de ex. p. 76-78)). Aici cuvantul crizd are un inteles
special, cel de “imperativ decizional”, ,realitate presantd” care obligd la decizie. Prin
aceasta, luteranii vor sa arate ca aceastd dimensiune este cea care-l pune pe crestin
obligatoriu in situatia de a se decide pentru sau Tmpotriva viitorului lui Dumnezeu.
Peter Brunner crede ca exegeza textului de la I Cor. 16,22, cu formula “Maranatha!”
in legdtura cu Didahia 10,6 *“ indica cu stringenta caracterul «critic» al Cinei”,
caracter care e “Intarit prin efectul corporal obiectiv al Cinei” (Peter Brunner,
Grundlegung des Abendmahlsgesprachs, p. 77). Euharistia este o «criza finala», adica
eshatologica, pentru cd ea il pune pe crestin in situatia obligatorie de a se decide

pentru viitorul care-1 indica Euharistia, viitorul imparatiei lui Dumnezeu. Aceasta
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«criza» nu trebuie inteleasd negativ, ca o amenintare sau pericol, ci pozitiv, ca o
interpelare presantd a iubirii lui Dumnezeu; de aceea, Euharistia trebuie inteleasd ca o
“epifanie a dragostei jertfitoare a lui Dumnezeu in trupul jertfit al Fiului Sau” (Ibidem,
p. 78).

Aspectul eshatologic este subliniat si in teologia si cultul ortodox. Sfantul
Nicolae Cabasila arata ca Sfanta Euharistie este un ospat ceresc nesfarsit, continuat si
dupa trecerea in viata viitoare, astfel ca sufletele credinciosilor in lumea cealaltd nu
fac altceva decat “vor trece de la o masa la alta, de la inchipuita la cea adevaratd”
(Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, Bucuresti, 1989, p. 223). Aceasta trecere
este fireasca, este continuarea unui proces inceput prin Euharistia de pe pamant. Cat
timp au fost in lume Hristos a fost “painea si Pastile lor”, iar cand “isi vor innoi
puterile si le vor creste aripi ca la vultur1”, adica vor trece in imparatia vesnica, atunci
“se vor odihni pe langa trupul Domnului cel adevarat” (Ibidem). Intre cele doua
Euharistii, cele doua Mese, este o continuare dar si o deosebire: ““... e aceeasi putere
si la 0 masa si la cealalta, acelasi poftit la ospat si intr-o lume si in alta, doar cd acolo
Sus e chiar camara Mirelui, pe cand aici jos e numai pregatirea pentru acea camara”
(Ibidem). Sfanta Liturghie ortodoxa infatiseaza limpede o impartasire de Hristos in
viata viitoare (pe care o anticipeazd impartasirea de acum), prin rugaciunea preotului
imediat dupa impartasire: “Da-ne noud sa ne impartasim mai cu adevarat in ziua cea
neinserata a imparatiei Tale!”. Mai mult, Liturghia ortodoxd evidentiaza Sfanta
Euharistie ca anticipare a plinirii eshatologice, intrucat evoca a doua venire a
Mantuitorului ca pe un eveniment ce s-a produs deja: ,,Aducandu-ne aminte asadar, de
aceastd porunca mantuitoare... si de cea de-a doua si iardsi venire..."”. Astfel,
teologia ortodoxa uneste aspectul anamnetic al Sfintei Euharistii cu cel eshatologic
intr-o unitate care depaseste timpul si spatiul, prin care viitorul lui Dumnezeu
patrunde in prezentul omului si-1 transfigureaza. Afirmarea acestei dimensiuni
eshatologice are consecinte precise si practice in teologia ortodoxd, intrucat ea

inseamna posibilitatea lumii materiale, a istoriei si a omului de a se transfigura de

268



acum, de a pre-gusta viata vesnica. Tocmai de aceea spunem ca Sfanta Euharistie are
un caracter eshatologic sau profetic, intrucat afirmd posibilitatea transfigurarii
eshatologice, prezentand materia si trupurile noastre ca destinate transfigurarii si chiar
indumnezeirii (Vezi pe larg D. Stdniloae, Teologia Euharistica, p. 346 si
urmatoarele).

Dar deosebirea cea mai mare intre teologia euharisticd luterana si cea ortodoxa
0 constituie aspectul de jertfa al Sfintei Euharistii.

Temeiul biblic pe care s-au bazat luteranii in respingerea aspectului de jertfa
este acel “ef &pax” (odata pentru totdeauna) de la Evrei. Plecand de la unicitatea,
absolutul si suveranitatea jertfei pe crucea Mantuitorului, ei au respins cu vehementa
orice idee de jertfa euharistica, a missei romane in masura in care ar pretinde “o
impacare” ( Peter Meinhold, Abendmahl, p. 72), o “repetare” (Wiederholung) a jertfei
ca si cand jertfa de pe cruce “n-a fost suficientd si de aceea ar trebui suplimentata sau

=9

repetata” (propitiatorisch). Toate aceste riscuri ce reies din conceptia missei romane
ca jertfa “Messopfer) “contrazic unicitatea si suficienta jertfei de pe cruce a lui lisus
Hristos” (G. Wenz, Einfuhrung..., p. 134).

Aspectul sacrificial este considerat acum fundamental si identificat ca un fir
rosu in Biserica primarad. “Din cele mai vechi timpuri”, Cina a fost considerata ca “o
lucrare de jertfa (Opferhandlung)”, caci insasi descrierea legaturii dintre jertfa
Domnului s1 viata noastra din Epistola Evrei si Efeseni 5,2 “permite concluzia ca
Sfanta Cind este o jertfa” (Gerardus van der Leenw, Sakramentales denken, p. 224) iar
Traditia continua fidel aceasta marturisire, caci “gasim termenul thysia — o jertfa deja
in Didahia 14”(Ibidem). Istoricii prezinta Euharistia crestinatatii primare ca pe “o
multumita, o jertfa, o actualizare a mortii Iui Hristos (sie war ein Opfer, sie war, eine
Wergegenwartigung des Todes Christi) ( Adolf von Harnack, Die Mission und
Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 3 Auflage, p. 420,

apud. G.G. Vicedom, “Das Abendmahl...”, p. 32) iar exegetii recunosc “o

continuitate permanenta a conceptiei primar-crestine despre sacramentul altarului, cel
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putin de la Pavel la Hipolit” (de ex. H. Lietzmann si R. Stahlin, cf. W. Aveerbeck,
Der Opfercharakter..., p. 782). Mai mult, Eubharistia primar-crestina era realmente si
o jertfa adusa de credinciosi, pentru ca “era in acelasi timp masa oferita (Spendetisch)
sau Inconjuratd de mese oferite mai mici pe care se pun la actul jertfei darurile
iubitoare (Liebesgaben) pentru ca sa participe si ele la sfintirea Jertfei” (Gerardus
van der Leeuw, Sakramentales Denken, p. 224), adica exact asa cum s-a pastrat cu
fidelitate pand astdzi in Liturghia ortodoxa. Avandu-se in vedere toate aceste noi
observatii si re-descoperiri, majoritatea sacramentalistilor luterani de astdzi au ajuns la
concluzia cd “ne este imposibil sd folosim formularile epocii Reformei asupra
Bisericii crestine care a trait inainte de 1500 prin Duhul si harul lui Dumnezeu” (Hans
Asmussen, Warum noch die lutherische Kirche?, Evangelisches Verlagswerk,
Stuttgart, 1949, p. 150), ca se impune un limbaj nou pentru cd “noi stim, cad Noul
Testament este mai bogat si marturia luterand pleaca in parte de la probleme care nu
sunt biblice” (Ibidem). Noul limbaj, dar mai ales noua conceptie, recunoaste explicit
“caracterul de jertfa al missei prin indiciul identitatii dintre jertfa missei si Jertfa de pe
Cruce”( Peter Meinhold, Abendmanhl..., p. 36). Acceptarea in principiu a unui caracter
de jertfa al Euharistiei, ca actualizare (Vergegenwartigung) este atat de abundent
exprimatd in misteriologia luterand de astdzi, mai ales la purtatorii de cuvant ai
dialogului luteran cu alte Biserici, Incat se poate spune ca este orientarea dominanta in
teologia euharistica luterana de astazi.

Delegatii luterani oficiali ai dialogului euharistic cu alte Biserici afirma explicit
ca existd “un consens fundamental in conceptia despre Euharistie ca actualizare a
jertfei rascumparatoare” (Heinz Joachim Held, apud Karl H. Kandler, Christi Leib
und Blut, p. 135), ca si in Biserica Luterana “Euharistia este inteleasa in mod central
din jertfa lui Hristos” (Georg Kretschmar, apud. K.H. Kandler, op. cit., p. cit.), ca unii
dintre luterani nici “n-au avut cunostintd despre vreo jertfa care sid nu poarte
caracterul de jertfa sacrificiala (Schlachtopfer) (Alexei Luther, apud. K.H. Kandler,
op. cit., p. cit.)
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S-a renunfat la acuzele impotriva missei romane, pentru ca si in teologia
catolica teologia missei nu mai este impovaratd de prejudecati si idei medievale, astfel
Tncat nimeni nu mai concepe missa ca o repetare (Wiederholung” (Vezi la E. Kinder,
in Theologische und Literatur Zeitung, 84, 1959, 864 s.u.), nici ca o reinnoire sau
adaugire a jertfei sangeroase de pe Golgota, ci ca o actualizare a jertfei lui Hristos
(Ferdinand Hahn, op. cit., p. 22). Teologii luterani sunt convinsi cd, prin acceptarea
ideii de actualizare a jertfei de pe Cruce in jertfa euharistica, pozitia lor se apropie de
cea catolica, intrucat “o repetare a evenimentului mantuirii nu invata nici Roma, ci o
actualizare” (H. Sasse, cf. A. Kimne, Der Inhalt Arnoldshainer Thesen, p. 52). Ei
justifica noua atitudine a acceptarii si chiar insistentei pe conceptia de actualizare mai
ales prin aceea ca “noi trebuie sa devenim contemporani cu jertfa de pe Golgota” (W.
Niesel, Vom heiligen Abendmahl Jesu Christi, p. 46. apud. W. Averbeck, “Der
Opfercharakter...”, p. 386). Realitatea aceasta se numeste actualizare, pentru ca in
actul euharistic “evenimentul Crucii este realitate actuald” intrucat “acelasi Hristos
care si-a sacrificat odinioara trupul pe Golgota isi da acum trupul in Cind, iar pe noi
ne face contemporanii mortii Sale pe cruce” (Edmund Schlink, Theologie der
lutherischen Bekenntnisschriften, Miinchen, 1940, p. 223). Teologii luterani afirma
chiar o “identitate intre sacrificiul de odinioara al trupului pe Cruce si cel de acum in
Taina” (E. Schlink, op. cit., p. 224); totusi, este extrem de important sa subliniem aici
ca el nu afirma prin aceasta o jertfa reald, sacrificiald, pentru ca tot ei adauga imediat
ca “nu vor sd constate prin aceasta o noua atitudine sacrificiala a lui Hristos (kein
neues sakrifizielles Verhalten Christi) (ibidem) caci actualizarea trebuie inteleasa
numai ca “auto-actualizare” (Selbstvergegenwartigung) (G. Wenz, Einfuhrung..., p.
155), adica o actiune exclusiva a lui Hristos aici si acum, prin care numai ofera ceea
ce a facut odata dar in aceeasi atitudine sacrificiala.

Adeptii interpretarii Euharistieci ca “actualizare” (Vergegenwartigung) sau
“auto-actualizare” (Selbstvergegenwartigung) a jertfei lui Hristos de pe cruce au

prezentat in general continutul acestei jertfe ca un “sacrificium laudis si nu un
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sacrificium propitiatorium, ,,jertfa ispasitoare” (H.G. Pohlmann, Abriss der Dogmatik,
p. 280). Totusi, aceastad interpretare nu este ultimul cuvant in misteriologia luterana.

Punctul in care aceastd teologie se apropie, pand aproape de intilnire, cu
conceptia ortodoxa il constituie invatatura, viziunea si formularile lui Rudolf Stédhlin,
Wilhelm Stdhlin, Hans Asmussen, Hermann Sasse, Peter Brunner si ale Miscarii
Sammlung care, in consonanta cu exprimarea Sfantului Chiril al Alexandriei, declara
ca 1n afirmarea misterului euharistic trebuie plecat de la realitatea ca lisus Hristos
indltat de-a dreapta Tatalui este intr-0 stare de “sacrificium aeternum”, de “jertfa
vesnica a Mielului adorat” (Ibidem), care nu este “un eveniment static in cer ci... un
eveniment in perspectiva eshatologica” (Ibidem), in sensul ca “ceea ce s-a petrecut pe
Golgota nu s-a terminat niciodata ci continud in vecii vecilor” (Ibidem, p. 227).
Aceste formuldri nu sunt simple afirmatii optimiste ci se dovedesc rezultatul unei
aprofundari reale a relatiei dintre jertfa de pe Golgota, arhieria cereasca si misterul
euharistic; pentru ca este dezvoltata amplu ideea ca “jertfa lui Hristos nu constd
simplu Tn moartea pe Golgota. Crucea nu este punctul final, ci trecerea la arhieria
cereascd. In Cina nu este prezentd simplu jertfa de pe Golgota ci jertfa lui Hristos din
cer desavarsita Intr-un mod fiintial, meta-istoric, vesnic” (“das Kreuz ist Kein
Endpunkt, sondern Durchgang zum himmlischen Hohepriestertum. Im Mahl ist nicht
einfach dar Golgothaopfer gegenwartig, sondern das im Himmel vollendete, in eine
metahistoriche ewige Seinsweise erhobene Christusopfer”; R. Stahlin, Das
Herrnmahl als Opfer, in “Evanghelisch-Lutherische Kirchezeitung”, 1949, p. 264).

In sfarsit, tinem s ardtim ca n-a lipsit nici exprimarea ultimei consecinte, de
varf, a acestei orientari sacramentaliste, aceea a Preotiei speciale ca oficiu sacrificial,
facutd de Ph. Marheinecke, care “a incercat o intemeiere a oficiului preotesc prin
ideea de jertfa” (Vezi R. Josefson, Das Amt der Kirche in: Yngve Brilioth, “Ein Buch
von der Kirche”, p. 393; cf. O. Koch, “Gegenwart oder Vergegenwaértigung”, p. 42).
Este cazul sd observam ca afirmatiile unei jertfe reale, ispasitoare in actul Sfintei

Euharistii impun de fapt cu necesitate concluzia preotiei speciale, ca savarsitoare
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mandatata a acestei jertfe. Teologia ortodoxa este fidela teologiei patristice pentru ca
aceasta s-a dovedit interpret autentic $1 viu al teologiei biblice. Scrierile post-
apostolice specificd astfel cd nu existd variante de teologie euharistica, intrucat “unul
este potirul spre unirea cu Séngele Lui; unul este jertfelnicul, dupa cum unul este
episcopul, impreund cu preotii si cu diaconii” (Sf. Ignatie Teoforul, Epistola catre
Filadelfieni in vol. “Scrierile Parintilor Apostolici”, colectia “Parinti si scriitori
bisericesti”, nr. 1, Bucuresti, 1979, p. 179). Ele arata limpede ca Sfanta Euharistie este
o jertfa reald, pentru ca ea este o lucrare a unui “jertfelnic” (to-thyseiastérion, | Cor.
9,13); de asemenea, savarsirea acestei jertfe este apanajul clerului, intrucat se
specifica expres ca tot” ceea ce faceti, s-o faceti dupa voia lui Dumnezeu” (Ibidem),
adica “nimic sa nu se faca fard aprobarea ta (a episcopului, n.n.)” (Sf. Ignatie,
Epistola catre Policarp, in vol. cit., col, cit.,, p. 188), precizandu-se ca oricine este
“Inafara de altar nu-i curat; cu alte cuvinte, cel care face ceva fara episcop, fara preoti
si fara diaconi acela nu are constiinta curata” (Sf. Ignatie, Epistola catre Tralieni, Tn
vol. cit., col. cit.,, p. 172). Tn aceste texte, Sfantul Ignatie Teoforul, urmas direct al
Sfintilor Apostoli, dezvolta expres legatura dintre Euharistie si Preotie, aratind ca
mandatul savarsirii Sfintei Jertfe a fost incredintat Preotiei speciale, instituita astfel ca
o Taind speciald. Caracterul de jertfd reald a Sfintei Euharistii este subliniat si in
documentul numit Didahia sau Invatitura celor 12 Apostoli, foarte probabil anterior
Sfantului Ignatie (poate din sec. I) care prevede si marturisirea pacatelor inainte de
impartasire, deci conditionarea Tainei Impartisirii de Taina Spovedaniei, prin
cuvintele: “frangeti painea si multumiti, dupa ce mai intai v-ati marturisit pacatele, ca
jertfa voastra sa fie curatd” (Didahia sau Invdtatura celor 12 Apostoli n vol.
“Scrierile Parintilor Apostolici”, colectia “Parinti si scriitori bisericesti”, nr. 1,
Bucuresti, 1979, p. 31; vezi si p. 29). Sfintii Parinti ai generatiilor ulterioare n-au
facut decat sa preia si sa dezvolte aceasta teologie a jertfei euharistice. Istoricul
Eusebiu de Caesarea (Eusebiu de Caesarea, Demonstratio Evanghelica, 1,10, P.G. 22,
89, cf.Friedrich Heiler, “Urkirche und Ostkirche”, p. 264) si Sfantul loan Gura de Aur
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subliniaza ca Euharistia este anamnesis, adica pomenire a jertfei lui Hristos pentru ca
“este identica cu jertfa cea unica (mia thysia) a Mantuitorului” (Sf. Ioan Gura de Aur,
Omilia la Epistola catre Evrei, cap. 10,17,3, P.G. 63, 131, apud. Fr. Heiler, “op. cit.”,
p. 265), acest “memorial liturgic” ca jertfa reala fiind posibil datoritd faptului ca
“Euharistia a fost odata si nu se sfarseste niciodatd. Mielul lui Dumnezeu este
totdeauna mancat dar niciodata sfarsit” (Sf. loan Hrisostom, In Epistula ad hebraeos
Homelia 17,P.G. 63, 131, apud. P. Evdokimov, “Ortodoxia”, Bucuresti, 1996, p. 265).
Afantul Chiril al Alexandriei precizeaza identitatea si totodatd specificul Sfintei
Euharistii fatd de jertfa de pe Golgota, zicand ca prin ea “noi sdvarsim in biserici o
jertfa nesangeroasd” (teloumen anaimakton thysian) (Sf. Chiril al Alexandriei,
Epistula 117 ad Nestor, P.G. 77, 113, apud. Fr. Heiler, “op. cit.”, p. 265). Toata
aceasta teologie euharistica a primelor trei secole a fost dogmatizatd oficial prin
canonul 18 al Sinodului I ecumenic, care a declarat solemn: “Pe sfinta Masa e asezat
Mielul lui Dumnezeu, cel ce ridica pacatele lumii si e sacrificat de liturghisitorii
Domnului, ca jertfd nesangeroasa” (cf. Dumitru Staniloae, Dumnezeiasca Euharistie
in cele trei confesiuni, in rev. “Ortodoxia”, nr. 1/1953, p. 77). Dupa cum se vede, la
timpul respectiv se afirma limpede atat jertfa reala, sacrificiala a Sfintei Euharistii, cat
si mandatul special al Preotiei de har, chiar daca erau necunoscute disputele privind
lucrarea ex opere operato si ex opere operantis, si altele, aparute mai tarziu. Pe
aceeasi linie, Sfantul Ioan Damaschin si, mai tarziu, Sfintul Nicolae Cabasila au
evidentiat faptul ca Sfanta Euharistie este o jertfa reald adusd si pentru vii si pentru
morti, nu numai strict pentru cei prezenti fizic, pentru ca “daca impartasania este unire
cu Hristos si a unora cu altii, atunci negresit ne unim cu totii” (Sf. loan Damaschin,
Dogmatica, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 168), adica si cu sufletele celor morti,
care sunt chiar mai accesibile impartasirii, “au ceva mai prielnic pentru sfintire”
pentru ca “ele nu mai pacdtuiesc cu nimic si nu adaugd nici o vind noua la cele

vechi... ele sunt mai pregatite si1 mai vrednice de partdsia cu Mantuitorul” (Nicolae
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Cabasila, Talcuirea dumnezeiestii liturghii, In vol. “Scrieri”, Editura Arhiepiscopieli,
Bucuresti, 1989, p. 96; vezi si p. 93).

Elementele materiale sunt capabile de a cuprinde si infaptui jertfa pentru ca ele
se prefac cu adevarat, substantialiter, in Trupul si Sangele Domnului printr-un act
anume, precis, prin sfinfire sau consacrare. Aceastd prefacere sau sfintire are loc in
urma rugaciunii de invocare a Sfantului Duh, adica a epiclesei, in care preotul implora
expres pe Dumnezeu sa trimitd Sfantul Duh, zicand: “Doamne, Cel ce ai trimis pe
Prea-Sfantul Tau Duh in ceasul al treilea Apostolilor Tai, pe acela Bunule nu-| lua de
la noi ci ni-L innoieste noua, celor ce ne rugam, Tie!”. Dupa care preotul rosteste
rugdciunea: “... Te chemam, Te rugdm si cu umilintd la Tine cddem: Trimite Duhul
Tau peste noi §i peste aceste Daruri ce sunt puse inainte. Si fa, adica, Padinea aceasta,
Cinstit trupul Hristosului Tau! Iar ceea ce este in potirul acesta Cinstit Sangele
Hristosului Tau, prefacdandu-le cu Duhul Tau cel Sfant!”. Are loc o prefacere si o
sfintire reala (Konsekration) pentru cd si dupa aceea, in ectenia de dupa Axion,
preotul aminteste de “Cinstitele Daruri ce s-au adus §i S-au sfinfit” si care sunt
identice cu jertfa lui Hristos din cer, pentru ca “iubitorul de oameni... le-a primit pe
Dansele in sfantul, cel mai presus de ceruri si duhovnicescul Sau Jertfelnic”.

Chiar si atunci cand s-a recunoscut caracterul real de jertfa al Sfintei Euharistii,
o problema dificild a ramas, aceea a raportului dintre jertfa de pe Cruce si jertfa
cuharisticd. Teologii ortodocsi specifica aici ca acel ef’apax, “odata pentru
totdeauna”, din Epistola catre Evrei este categoric §i prin urmare Euharistia nu poate
fi o repetare sau o prelungire a jertfei in forma de pe Cruce, dar nici nu este alta jertfa,
ci este “aceeasi pe care a adus-o Duhul la Cina cea de Taina si aceeasi pe care o aduce
necontenit in cer” (D. Staniloae, Dumnezeiasca Euharistie in cele trei confesiuni, in
rev. “Ortodoxia”, nr. 1/1953, p. 95). Intre jertfa de pe Cruce, jertfa vesnica din cer si
jertfa euharistica de pe pamant este o condifionare organica: “Jertfa necontenita din
cer a Domnului si aratarea ei pe altar in timpul Liturghiei, creste din Jertfa de pe

Cruce, sau e continuarea acesteia, fara sa aiba in aceastd continuare un caracter
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sangeros” (lIbidem, p. 96). Aceastd conditionare este fircasca si necesard pentru ca
“omul e atras nu Tn moartea sangeroasa de pe Golgota a Domnului, pentru ca aceea
apartine trecutului, c¢i in moartea mistica, care dureaza vesnic in cer, dar care nu e
decat prelungirea celei de pe Golgota” (lbidem, p. 100). Intre ele existd atat
deosebirea caracterului nesangeros (al celei euharistice), cat si faptul ca jertfa de pe
Cruce a avut un caracter obiectiv adica a fost adusa odata pentru totdeauna pentru toti,
pe cand in Euharistie jertfa se realizeaza subiectiv, adica pentru cei de fata, pentru
fiecare credincios care se impartaseste aici si acum (vezi D. Staniloae, op. cit., p. 77,
precum si P. Evdokimov, Ortodoxia, p. 269). Antinomia deosebirii si totusi a
identitatii de confinut intre jertfa de pe Cruce si jertfa Sfintei Euharistii a fost

(13

sintetizatd exceptional de Nicolae Cabasila prin urmatoarea formulare: “... aceasta
jertfa (euharistica, n.n.) nu se produce prin junghierea actuald a Mielului, ci prin
prefacerea painii in Mielul care a fost junghiat mai inainte. Prefacerea se repeta, dar
Hristos insusi nu se repetd, El este unic si acelasi” (Nicolaec Cabasila, Talcuirea
Dumnezeiestii Liturghii, cap. 32, apud. P. Evdokimov, “Ortodoxia”, p. 269).

Desigur ca este foarte greu de inteles si de infatisat cum Hristos in cer este
simultan in stare de jertfa si in stare de slava. Un raspuns convingator a gasit parintele
Dumitru Staniloae care arata ca, “dacd dupa ipostasul uman Domnul era supus
timpului, astfel ca la Cina cea de Taina mai avea lipsd de timp ca sa se afle in starea
de jertfa de pe Cruce, dupd modul de existenta divin ( «dupa ipostasul divin §i anume
ca Dumnezeuy) inaintea Caruia timpul nu Tnseamnd nimic, avea chiar din momentul
Intruparii sapate in El toate patimile pe care avea sa le sufere mai tarziu, ca si jertfa
Crucii. Domnul traind inca era in starea jertfei, era o jertfd reald cum s-a aflat mai
tarziu pe Cruce” (D. Staniloae, Dumnezeiasca Euharistie ..., p. 95). Astfel putem
intelege cum dupa modul uman este vesnic 1n stare de jertfa iar dupa modul divin este
simultan 1n slava in fata Tatalui. Odata inteleasa aceasta problema, se poate apoi vorbi
despre relatia dintre jertfa Crucii, jertfa eternd in cer si jertfa euharistica facuta

posibila si necesara prin primele doua.
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Dar esenta si consecinta cea mai importantd a dimensiunii de jertfa a Sfintei
Euharistii este urmatoarea: daca Sfanta Euharistie este o jertfa in cadrul careia Hristos
nu jertfeste singur ci jertfeste si este jertfit de catre comunitate in frunte cu preotul
mandatat divin, in persona Christi, atunci aceasta preotie nu poate fi decat un mandat
special, jure divino si nu jure humano, un har special care infatiseaza limpede Preotia
ca Taina, ca stare de har speciala absolut necesarda pentru savarsirea jertfei Sfintei
Euharistii. Dupa cum am vazut, intre jertfa Lui Hristos si jertfa comunitdtii nu este o
separatie ci o intdlnire intre Hristos, jertfa si Jertfitor $i comunitatea intratd in stare de
jertfa in jertfa lui Hristos, pentru ca “pe de o parte ne oferim lui Dumnezeu, dar pe de
alta ne ia Hristos si ne incadreaza in jertfa Lui, sau actualizeaza jertfa Lui pentru noi
ca jertfa a noastra adusa de El sau face a Lui jertfa noastra” (D. Staniloae, Teologia
Dogmatica Ortodoxa 111, p. 109). Aceasta compenetrare este o colaborare reala, o
actiune dubla 1n care una n-a anuleaza pe cealalta, pentru ca “Hristos ne aduce jertfe
nu ca pe niste obiecte, ci ca persoane, deci ca jertfe care ne aducem §i noi pe noi
ingine” (Ibidem, p. 107) Constiinta si vointa credinciosilor, responsabilitatea si
daruirea lor efectiva fac ca actul complet al Sfintei Euharistii sa fie un act dinamic si
nu static, intrucat nimeni nu e pasiv ci toatd lumea participa si este participatd. Faptul
ca instituirea Preotiei este continuta cu necesitate in dimensiunea de jertfa a Sfintei
Euharistii este dovedit prin aceea ca Hristos le-a insuflat Sfintilor Apostoli harul
Preotiei in cadrul Sfintei Euharistii, asa cum a observat si explicat firesc Sfantul Chiril
al Alexandriei: “Deci ucenicii au primit impartasirea Sfantului Duh atunci cand
Hristos le-a suflat si le-a zis: «Luati...» daca nu le-ar fi dat acest har al Duhului” (Sf.
Chiril al Alexandriei, Comentariu la loan, P.G. 74, col. 712-717, apud. D. Radu,
“Taina Preotiei”, in “Ortodoxia”, nr. 3-4/1979, p. 543).

5. TAINA SF. PREOTII (HIROTONIA)

In ansamblu, teologia crestind mirturiseste ca “cuvintele de trimitere ale

Domnului cel Inviat intemeiaza oficiul unic de apostol si pun in acelasi timp Biserica
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din toate timpurile sub acest mandat imputernicitor” (P. Brunner, Ministerium Verbi,
p. 35). Aceasta imputernicire nu este o simpla functie sau activitate a Bisericii, ci
constituie insasi fiinta si sensul existentei ei: “daca ecclesia nu ar uza de aceasta
imputernicire misionara (Sendungsvollmacht) ea ar lupta impotriva propriei fiinte” (P.
Brunner, Vom Amt des Bishofs, p. 62). Inteleasi in principal in dimensiunea ei
invatatoreasca, slujirea preoteasca “decurge din propovaduirea lui lisus si din lucrarea
Lui” (R. Prenter, Die Ordination der Frauen, p. 11). Este adevarat ca Unicul Preot in
sensul deplin este lisus Hristos, care este in acelasi timp “ministerium primordial al
lui Dumnezeu, ministrul primordial si diaconul primordial (Das Urministerium
Gottes, der Urminister Gottes, der Urdiakon ist Jesus Christus selbst)” (P. Brunner,
Vom Amt..., p. 7), dar necesitatea propovaduirii exprimatd prin mandatul de
imputernicire dat Apostolilor “cere si actualizarea concretd a acestei porunci prin
deosebirea vazuta a unora ca trimisi” (Ibidem, p. 62). Forma concreta a acestei
imputerniciri este determinatd istoric, ea “este tot atdt de contingenta istoric ca si
aceea a mijloacelor harice” (R. Prenter, Die Ordination der Frauen, p. 11).

Hirotonia a fost necesara din cauza sarcinii de a pastra si transmite tradifia apostolica.
Marturia apostolicd primara a trebuit “in mod necesar” sa devina “traditia apostolica”,
astfel incat “actul predarii cuvantului apostolic cuprinde o responsabilitate speciala, la
care se cere un mandat special, o supraveghere speciala (episkopé), un oficiu specific.
De aici se impune concluzia si recunoasterea clara ca Bisericii “i-a fost instituit un
oficiu prin cuvantul de trimitere al lui Hristos” (Ibidem), caruia i-au fost incredintate,
“In chip special pastrarea si predarea marturiei apostolice” (Ibidem).

Este adevarat ca slujirea pe care au purtat-o Apostolii este unicd, dar cuvantul
apostolic trebuia “preluat in Biserica ca si cuvant viu, pastrat si predat mai departe”
(Ibidem, p. 32). Unii teologi luterani au observat ca, intrucat “orice transmitere
autentica este un act de supunere” (R. Prenter, Die Ordination der Frauen, p. 10), de
aici decurge mai departe necesitatea si obligatia ca “transmiterea trebuie protejata”

(Ibidem). Chiar daca a fost unic, oficiul de apostol nu trebuie vazut numai “pe linia
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verticala”, adica a “darurilor harismatice ale Duhului” (P. Brunner, Ministerium
Verbi, p. 31) ci si “intr-0 linie orizontala”, adica de “mandatare istorica, care decurge
de la persoana la persoana” (Ibidem). Este usor de observat, chiar si pentru adeptii
preotiei generale, ca “Domnul nu i-a instituit pe tofi ucenicii ca apostoli, ci a
Tmputernicit unele persoane” (Ibidem, p. 38); de aceea, se impune sa vedem “datoria
unui proces corespunzator de alegere, imputernicire §i trimitere de soli ai lui lisus si
pastori ai comunitatii” (Ibidem).

Preotia se dovedeste necesara si fiinfiala Bisericii pentru ca transmiterea
traditiei, impropierea cuvantului viu al lui Dumnezeu, precum si savarsirea actelor
sacre, chiar daca sunt lucrdri ale lui Dumnezeu, nu pot avea loc decét prin mijlocire
omeneasca: “Nu se poate trece cu vederea ca existd o multime de mijlociri randuite,
prin slujirea carora in oikonomia ton mysterion, Dumnezeu Ti apropie individului
adevarul mantuitor. Tocmai pentru aceasta existda slujirea preoteasca” (W. Stahlin,
Symbolon, p. 418). Alegerea si instituirca anumitor persoane pentru slujirea
preoteasca speciald a fost necesara deci pentru transmiterea traditiei apostolice, dar si
pentru faptul cd “autoritatea si stdpanirea sunt o forma necesard a slujirii cu care
suntem datori unii fatd de altii (Denn auch Autoritdt und Herrschaft sind eine
notwendige Form des Dienstes, den wir einander schuldig sind)” (W. Stahlin,
Symbolon, p. 418). Avand in vedere toate aceste premise si realitati indiscutabile,
luteranii ingisi au recunoscut ca “pe temeiul punctului de plecare asezat de lisus si
acceptat de martorii apostolici, in timpul primelor trei generatii crestine se
desavarseste dezvoltarea complexa a oficiilor bisericesti, care se reflectda mai mult sau
mai putin in afirmatiile istorice din scrierile nou-testamentare” (L. Goppelt, Das
kirchliche Amt, p. 106).

FUNCTIILE PREOTIEI
Teologia protestanta in general a respins functia sacrificiala a Preotiei, aceasta

respingere constituind chiar esenta si baza teologiei protestante. Asa se explica

negarea aspectului de jertfa al Sfintei Euharistii; incepand de la Reforma, crestinismul
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protestant a sustinut cd “praznicul euharistic instituit de Hristos nu poate sa
intemeieze o slujire preoteasca (Priesterdienst) ca aducere a jertfei ispasitoare™ (P.
Brunner, Bemuhungen, p. 130). Exista insda nu putini teologi, chiar dintre cei mai
reprezentativi, care au pornit dintru inceput de la intelegerea ca fundamentul Sfintelor
Taine este Preotia lui Hristos care izvoraste acest har in Biserica si-1 impartaseste prin
mandatul special incredintat Apostolilor si urmasilor lor. Acesti teologi afirma clar ca
“purtatorii oficiului au primit mandatul si imputernicirea ca oikonomoi, ca
administratori de a transmite si impartasi mysteriile” (W. Stdhlin, Mysterium, p. 171).
Oficiul preotesc nu este o simpla functie misionar — invatatoreasca sau una pastoral —
conducatoare, pentru ca inteles asa, el “degenereaza incet intr-un directoriat n
treburile spirituale sau chiar se salbaticeste intr-o institutie functionand pur birocratic”
( P. Brunner, Ministerium Verbi, p. 24). Dimpotriva, continutul Preotiei il constituie
“bogatia materiala a harismelor” sau, altfel spus “spatiul harismatic — pnevmatic”
(Ibidem). Aspectul sacrificial constituie esenta Preotiei, fard el nu existd de fapt
Preotie, astfel ca “odatd cu zdruncinarea ideii de jertfa... cade si pozifia preotului”
(Peter Meinhold, Abendmahl und Opfer, p. 48). Esenta Preotiei este jertfa, afirma
explicit exponentii curentului sacramentalist: “misterul propriu-zis al acestei lucrari
reprezentative este jertfa. Nu existd preot fara jertfa” (W Stahlin, Symbolon, p. 419).
Evident insda ca nu poate fi vorba de functia sacrificiald a Preotiei decat daca
recunoastem in lucrarea haricd a Bisericii o jertfa reald. Daca existd jertfa in Biserica,
atunci ea nu poate fi savarsitd decat de Preotia mandatatd si instituitd divin, caci
“oficiul preotesc face jertfa valida (Das priesterliche Amt macht das Opfer gultig”
(Willi Marxsen, Das Heilgeschehen, p. 54). Se poate constata ca nu numai teologii
izolati ci intreg curentul sacramentalist, care se opune verbalismului luteran, adera la
ideea fundamentald cd “acolo unde este jertfa trebuie sd fie preot; ideea de preot isi
are originea si coloana vertebrala in ideea de jertfa” (Gottfried Niemeier, Zu Pohle-

Gierens III, p. 414). Prin urmare, aceasta constatare impune concluzia ca “sfinfirea si
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jertfa sunt lucrarile sfinte care determind esential notiunea de preot si il scot din
profanum vulgus” (Ibidem, p. 413).

PREOTIA GENERALA SI PREOTIA SPECIALA
Toate confesiunile protestante invatd ca Preotia crestind o au, de drept si de

fapt, jure divino, toti membrii Bisericii, toti oamenii botezati. Dupa protestanti, “toti
credinciosii crestini sunt sfintifi ca preoti, prin cuvant, prin Botez si prin credinta” (P.
Brunner, Vom Amt des Bischofs, p. 7). Prin aceasta ei resping expres si explicit
Preotia speciald zicand ca “cine vorbeste de o altfel de hirotonie (Priesterweihe) acela
propune o invatatura falsa” (Ibidem). Textul clasic pe care intemeiaza ei aceasta
conceptie este cel de la I Petru 2,9, prin care inteleg ca “oficiul marturiei (das
Zeugnisamt) se confera tuturor ca si preotie generala” (P. Althauss, Grundriss der
Dogmatik, p. 237). Desigur ca si protestantii afirma si savarsesc o instituire in oficiul
preotesc, asa numita vocare (adica chemare in oficiu) si ordinare (adica instituire in
oficiu, prin act cultic), dar ei deriva aceasta instituire sau ordinare a unora din oficiul
sau preotia generald a tuturor credinciosilor. IntrucAt “noi suntem preoti, iar
hirotonirea noastra (Priesterweihe) este Confirmarea noastra (Konfirmation: Hans
Asmussen, Die Kirche in Heilsplan Gottes, Stuttgart, 1947, cf. Gerardus van der
Leeuw, Sakramentales Denken, p. 218), de aici decurge ca “acest oficiu (general n.n.)
al credinciosilor se desfasoara (apoi) in oficii speciale” (Ibidem).

Teologii luterani insisi au cautat sa stabileasca dimensiunile care precizeaza
continutul preotiei generale si le-au concretizat in urmatoarele cinci:

”Prima dimensiune (a preotiei generale n.n.) este aceea ca tofi credinciosii
adevarati sunt egali in fata lui Dumnezeu, oricat de inegali ar fi fizic, psihic, sufleteste
dupa darurile si1 insusirile lor, dupa pozitia sociala sau dupa destinele lor... A doua
dimensiune constd in faptul ca fiecare crestin std, prin credintd, nemijlocit in fata lui
Dumnezeu, ca judecator (Richter) si Parinte al sau iar in rugaciune are acces
nemijlocit (unmittelbarer Zugang) la El... Aceasta relatie nemijlocita cu Dumnezeu

are caracteristica speciala a clasei preotesti... Deci cine are voie sa vind nemijlocit in
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fata lui Dumnezeu, precum crestinii adevarati, este cu adevarat preot (W A 7,28, 6-
9)... A treia dimensiune este faptul cd adevaratul credincios nu are nevoie de niciun
mijlocitor pamantesc, cum este preotul hirotonit (der wahrhafte Glaubende keines
irdischen Mittlers, wie z.B. des geweihten Priesters bedarf) ci de un singur mijlocitor
pe care ni l-a instituit insusi Dumnezeu, Hristos, unicul si vesnicul Cuvant al lui
Dumnezeu... A patra dimensiune este data in realitatea ca Luther confera fiecarui
crestin oficiul preotesc al jertfei... A cincea dimensiune... fiecare crestin credincios
are dreptul si datoria de a preda si marturisi cuvantul lui Dumnezeu in domeniul
accesibil lui...”( Heinz Brunotte, Das Amt, p. 18-20). Trebuie recunoscut ca prin
aceste insusiri ale preotiei generale de fapt se lichideaza Preotia speciald. Mai mult,
nu este prea greu sd se dovedeasca din aceste insusiri lichidarea caracterului bisericesc
al Sfintelor Taine si chiar lichidarea Bisericii ca institutie vizibilda mandatata expres si
unic de lisus Hristos, mediu si spatiu garantat al lucrarii harice pentru mantuirea
oamenilor.

Cand e vorba sa prezinte raportul dintre preotia generald si necesitatea unui
oficiu preotesc special, protestantii o fac prin celebrele lor notiuni de sacerdotium si
ministerium. Ei impart Preotia crestina (asa cum fac si cu Biserica) intr-o Preotie
vazutd si una nevazutd. Preotia reald dar nevazuta, nemanifestata vizibil, este dupa ei
cea a tuturor crestinilor si se numeste sacerdotium; sacerdotium este deci autentica si
deplina Preotie. El este “0 noud nastere pnevmatica, el creste din cuvant, apa si Duh”
(P. Brunner, Vom Amt des Bischofs, p. 14). Ministerium-ul nu este decat punerea in
aplicare, investirea publica, exercitarea efectiva a sacerdotium-ului. Totusi, unii
teologi luterani recunosc o Preotie deosebita de preotia generala, ca stare speciala de
har. Pornind chiar de la o exegezad biblica pe un plan mai cuprinzator se impune
constatarea cd “comunitatea ucenicilor lui Hristos a stat de la inceput sub legea
cercurilor concentrice (unter dem Gesetz der konzentrischen Kreise, Ibidem). Plecand
de la constatarile biblice, logica fireasca concluzioneaza ca “instituirea oficiului are

sensul de a face vizibil mandatum Christi” (R. Prenter, Die Ordination der Frauen, p.
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15), si atunci Inseamna ca “unii membri §i reprezentanti ai preotiei generale au primit
porunca sa se supuna jure divino altor membri” (Ibidem). Nu numai exegeza biblica
completd si cuprinzdtoare ci §i1 istoria Bisericii atestd ca in actul Hirotoniei, prin
invocarea Duhului Sfant (die Bitte um den Heiligen Geist) “se exprima faptul ca
Biserica asteapta de la Hirotonie s1 un dar exceptional al Duhului” (H. Asmussen, op.
cit., p. 98), ceea ce era o realitate si “In Biserica Luterand, la inceputuri” (Ibidem, p.
97). Oficiul preotesc se deosebeste esential de comunitate si de preotia generala, el
este “independent de comunitate... si de vrednicia personald a purtatorului” (W.
Stahlin, Mysterium, p. 174)

Intrucat “nimeni nu poate si confere o putere pe care nu o are el insusi” (H.
Asmussen, Das Sakrament, p. 93), adica puterea Hirotoniei, tot asa nici “comunitatea
nu poate hirotoni (ordinieren), asa precum oile nu 1si cauta un pastor” (Die Gemeinde
kann nicht ordinieren, so wenig wie sich die Schafe einen Hirten aussuchen kdnnen)”
(Ibidem). caci ““ a vorbi despre preoti inseamna a crede ca existd anumiti oameni care
stau Tntr-un mod deosebit in fata lui Dumnezeu si au, asa zicand, acces mai nemijlocit
si mai eficient la tronul Divinitatii” (W. Stahlin, Symbolon). Evident ca pentru aceste
afirmatii trebuie suporturi biblice clare; dar ele se gdsesc si nu putine in Sfintele
Evanghelii, unde putem constata ca “nu pentru toti crestinii e valabil cuvantul lui lisus
«Cine va asculta pe voi, pe Mine Ma asculta» (Luca 10,16), nu pentru toti crestinii s-a
spus «Precum M-a trimis pe Mine Tatal, va trimit si Eu pe voi » (Ioan 20). Nu tuturor
crestinilor li s-a dat oficiul rugaciunii si al cuvantului” (H. Asmussen, Das Sakrament,
p. 88). Prin urmare, invatatura biblica infatiseaza o articulare a Bisericii mult diferita
de cea a Bisericii Luterane de azi. Comunitatea Bisericii era “o comunitate articulatd”
(eine gegliederte Gemeinschaft), in care indivizii erau “asezati obligatoriu intr-un
raport de supra si subordonare (in ein Verhaltnis der Uber — und Unterordnung
verpflichtet hineingestellt)” (Wilhelm Maurer, Bekenntnis und Sakrament, 1939, p.
14; apud. E. Fincke, “Das Amt...”, p. 103). Biserica nu era o “aristocratie” dar era un

corp articulat, “cu nivele de constructii si de drepturi” si chiar in presbiteriat existau
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gradatii” (H. Sasse, In Statu Confessionis, p. 123). Mai mult, exegeza corectda si
completd este obligatda sa recunoascad faptul ca de la inceput intdlnim in comunitatea
crestind o ierarhie regulatd (wir von Anfang an in der christliche Gemeinde eine
regelrechte Hierarchie antreffen)” (Karl Holl, Gesammelte Aufsatze, Il, 1928, p. 54;
apud. E. Finke, “Pas Amt...”, p. 103), cu alte cuvinte, un “ordo you Dominus
ecclesiam gubernari voluit” (Jean Calvin, cf. H. Sasse, In Statu Confessionis, p. 122).
Aceastd grupare sau stare a celor hirotoniti era cu adevarat “o clasa a celor deosebiti
(der geistliche Stand, ein Stand der Ausgesonderten)” (H. Asmussen, Das Sakrament,
p. 95). Si, mai mult: deosebire exista nu numai intre poporul simplu si clasa clericala
ci si in sanul ierarhiei; existau adica trepte ierarhice deosebite. Astfel, desi Preotia este
unitara, desi exista “numai un oficiu (nur ein Amt), iar exercitarea sau ministeriul nu
este jure humano ci “isi deduce dreptul din vointa de instituire a lui Hristos... jus
divinum (fiind n.n.) limitat la ministerium verbi” (W Elert, Der christliche Glaube, p.
423), totusi exista adevarate trepte ierarhice, deosebite intre ele. Astfel, presbiterii nu
sunt totuna cu episcopii, ci sunt “o clasa anumita” (lbidem), pe cand episcopul era
“pastor al unei ecclesia” (P. Brunner, Vom Amt des Bischofs, p. 7). Articulat astfel,
“acest oficiu este oficiul pe care-1 cunostea Biserica primara in toate formele ei
obisnuite” (E. Fincke, Das Amt..., p. 101).

La raportul dintre preotia generald si cea speciala se refera si principiul
succesiunii apostolice, adica legatura retrospectiva a episcopatului unei Biserici pana
in timpul Apostolilor. Luteranii afirma cd “in secolul II n-a existat ideea unei
succesiuni a punerii mainilor” (H. Sasse, In Statu Confessionis, p. 130), considerand
ca acest lucru ar fi dovedit de faptul ca “cel mai vechi sir de succesiuni pe care-|
avem, al Bisericii romane la Irineu, nu contine o succesiune de hirotoniri ci
succesiunea detinatorilor oficiului episcopal, fard a avea in vedere cine pe cine si-a
pus mainile” (Ibidem). Interpretarea lor poate fi rasturnata cu convingere. Si anume,
in felul urmator: faptul ca respectivele liste de succesiuni episcopale nu contineau o

succesiune de hirotoniri ci o succesiune a detinatorilor oficiului nu se poate explica
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decat tocmai datorita faptului ca episcopii erau unicii savarsitori ai hirotoniilor si prin
urmare mentionarea succesiunii detinatorilor a fost totdeauna identica cu succesiunea
hirotoniilor. Mentionarea separatd a succesiunii hirotoniilor a fost inutila, fara sens si
fard obiect, din moment ce toatd lumea stia ca hirotonia este un apanaj al
episcopatului si prin urmare totdeauna succesiunea episcopatului era practic identica
Cu succesiunea hirotoniilor. Teologia si spiritualitatea protestanta pun mereu in
opozitie preotia generald cu Preotia speciald, succesiunea de har cu succesiunea de
credintd. Dar intre ele nu este necesar sa fie opozitie si exclusivitate. Dimpotriva,
succesiunea episcopald, cea de har, are tocmai de aceea valoare si autoritate pentru ca
ea s-a ingrijit i a garantat mereu succesiunea de credinta. Harul fard credinta ar fi o
simpld transmitere mecanica sau magica, dar si credinta fard har ar fi un simplu
arbitrariu, un arbitrariu uman asupra divinului. Nu este posibil si nici n-a fost
vreodata, in Biserica cea una si nedespartitd, o ruptura sau opozitie intre cele doua
succesiuni.

PREOTIE SI POPOR; ,,PREOTIA” FEMEII
Harul special al Preotiei “nu este ceva pe care-l1 poseda un om... un oficiu

(preotesc, n.n.) nu exista in sine si In legatura cu o singurd persoand, ci totdeauna ca
functie pentru altii” (Vilmos Vajta, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther,
Svenska Kyrkans Bockforlag Stockholm, p. 198). Ideea aceasta luterana este de fapt
perfect ortodoxad; pentru ca si teologia ortodoxad sustine raspicat cd nu existd nici o
hirotonire in abstracto c¢i numai in legatura strictd cu o comunitate precisa,
determinatd esential de acea comunitate. Numai in catolicism a fost posibild
hirotonirea in abstracto. Toata problema acestui raport deriva din realitatea ca “relatia
dintre dar si primitor si purtdatorul darului ramane peste tot personald. Darul nu e
materializat ca obiect” (P. Brunner, Bemuhungen um die einigende Wahrheit, p. 137.
larasi trebuie sa subliniem aici cu satisfactie aceastd viziune intrutotul ortodoxa, pe

linia Sfantului Vasile cel Mare, care a dezvoltat ideea ca orice harisma, orice dar si

har nu este decat o noua responsabilitate pentru primitor, cu directia decisa spre altil,
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spre comunitate. Plecind de la aceastd intelegere fundamentala, ajungem logic si
firesc la concluzia ca toate functiile Preotiei “sunt inserate in comunitatea bisericeasca
si de aceea nu pot fi exercitate decat in comuniune cu membrii Bisericii §i in
comuniune cu harismele care se desfasoara in Biserica” (Ibidem, p. 139-140).
Interdependenta aceasta strictd nu inseamna, asa cum s-a vazut, o determinare a
Preotie1 de catre comunitate, nu-1 afecteaza suveranitatea, caci “ca sol al lui lisus
pastorul sta vizavi de ecclesia” (P. Brunner, Ministerium Verbi, p. 44). Preotia isi
pastreaza autoritatea si suveranitatea caci, “atunci cand un om indrazneste sa exercite
asupra altuia judecatd, porunca si datorie neconditionata, atunci aceasta este o slujire
necesara prin care e indicatd umanitatea inviolabila” (W. Stdhlin, Symbolon, p. 418),
fiindcd “fara o astfel de autoritate n-ar avea nici un sens sd predicdm, sd purtam grija
sufletelor” (lbidem, p. 419). Ceea ce se vrea subliniat este faptul ca autoritatea
Preotiei autentice se bazeaza pe constientizarea ca “nu individul cu aptitudinile,
experientele, sentimentele si convingerile sale este alfa si omega in fata caruia trebuie
sa avem respectul neconditionat” (Ibidem, p. 418). Unii teologi luterani au aprofundat
si au nuantat foarte semnificativ §i pozitiv aceasta intelegere, atingdnd de fapt miezul
problemei si subliniind ¢d nodul gordian sau vechea eroare era separarea “intre o
reprezentare exclusiva si una inclusiva (eine exklusive und eine inklusive
Stellvertretung)” (lbidem, p. 419). Reprezentarea inclusivdi n-0 exclude ci o
completeaza pe cea exclusiva. Respectivii teologi luterani n-o neaga nici pe aceasta, ci
le afirma explicit pe amandoua: “Preotul std in fata lui Dumnezeu si conduce in fata
lui Dumnezeu. Tntrucat sta in fata lui Dumnezeu, el e departe de oameni. Intrucat
conduce la Dumnezeu, el apare oamenilor ca parinte si frate care-1 cauta in nevoile lor
si-i duce la Domnul, care implineste aceste nevoi” (Georg Merz, Priesterlicher Dienst
im kirchlichen Handeln, 1952, p. 9, apud. P. Brunner, “Bemihungen...”, p. 141).
Ceea ce vor sd sublinieze totdeauna luteranii cand au in vedere raportul clasei

clericale cu comunitatea este acest adevar fundamental si determinant ca “este
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imposibil sd separam oficiul de comunitate”, ca “oficiul nu std deasupra comunitatii ci
totdeauna in ea” (H. Sasse, In Statu Confessionis, p. 127).

O consecinta a unei viziuni diferite asupra fiintei Preotiei si raportului ei cu
persoana hirotonitd o constituie problema Hirotoniei femeilor (Frauenordination).
Este absolut sigur cd reformatorii nu s-au ocupat de aceastd problema nu din cauza ca
nu exista atunci (caci in ereziile crestine au existat preotese) ci tocmai din cauza ca au
socotit problema in afard de orice discutie. De fapt, toate confesiunile protestante si
denominatiunile neo-protestante care accepta ideea si practica hirotonirea femeilor se
pun in opozitie categoricd cu intemeietorii Bisericilor protestante istorice. Fara
indoiala, acestia au avut perfect la cunostintd ca teologia biblica si patristica precum si
istoria Bisericii crestine nu au in vedere vreo posibilitate a accesului femeii la
hirotonire. Aceastd problema este improprie in contextul teologic. Trebuie recunoscut
ca ea a aparut si se constituie nu dintr-un continut teologic ci pur social si
emancipatoriu. Orice crestin este de acord ca Noul Testament “ a anulat contradictiile
de pozitie sociald, de neam sau de rasda”, cum zice Pannenberg; dar acestea n-au nici o
legaturd cu Preotia. Preotia este o problema teologica si ea nu poate fi pusa decét in
context teologic; este deci cu totul improprie si falsa interpretarea si rezolvarea unei
probleme teologice prin alti termeni (sociali, etc.).

Problema aceasta a fost dezbatura insa pe larg si lamuritd convingator de un alt
teolog luteran, la fel de dinamic si deschis ca si Pannenberg, anume Regin Prenter,
astfel incat polemica celor doi este exemplara in acest sens. Acesta a lamurit ca la
problema hirotoniei trebuie raspuns intai daca este o instituire divind de cadtre HristoS
sau nu. Pentru ca “daca istoria mantuirii 1 mijloacele harice sunt un dat istoric, atunci
noi trebuie sa le transmitem mai departe asa cum au fost date” (Regin Prenter, Die
Ordination der Frauen, p. 10). Este important sa nu uitdm insa ca “orice transmitere
este un act de supunere” (Ibidem) sau de fidelitate, de aceea se impune cu necesitate
regula ca “forma exterioard a mijlocului haric nu este lasata la bunul nostru plac”

(Ibidem). Intrucat inceputul Preotiei crestine se afli in Noul Testament, exegeza
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biblica “are si trebuie sa aiba prioritate” (Ibidem, p. 5) in aceasta problema. Or, datele
biblice ne impun fard comentarii constatarea ca “Biblia nu cunoaste preotese” (H.
Sasse, Corpus Christi, p. 80). lisus Hristos n-a luat, din tot grupul de femei ucenice
niciuna in cercul Apostolilor (Ibidem) si, mai presus de toate, Sfantul Apostol Pavel
spune ca acest lucru “este intemeiat in randuiala divind a creatiei” (Ibidem). La
capatul unei lungi exegeze istorico-biblice, R. Prenter scoate in evidenta doud realitafi
masive care exclud total posibilitatea accesului femeii la hirotonire: “actualitatea inca
valabild a dispozitiei apostolice si comunitatea oficiului predicatorial cu apostolatul”
(R. Prenter, op. cit., p. 18). Concluzia lui este fara echivoc: hirotonia femeilor nu este
o problemd teologica ci expresia unui “puternic curent de democratie bisericeasca,
care se uneste adesea cu politica bisericeasca moderna a statului"”’(Ibidem, p. 17); iar
din punct de vedere teologic este limpede ca introducerea hirotoniei femeilor
“lichideaza semnul vizibil al continuitatii oficiului (Preotiei, n.n.) de astdzi cu
apostolatul” (Idem, ibidem).

SPECIFICURI ORTODOXE
De la bun inceput, trebuie stiut ca teologia si Biserica Ortodoxa afirma cu toata

taria o ,,preotie” generald a crestinilor care, ca membri ai Bisericii lui Hristos, au intrat
si traiesc cu sigurantd intr-o viata speciald, harica.

S-a observat ca Sfanta Scriptura nici nu cunoaste cuvantul “laic”, crestinii fiind
numiti “credinciosi”, “ucenici” sau “frati” (cf. Sergiu Bulgakov, Ortodoxia, Editura
Paideia, Bucuresti, 1997, p. 61), unele traduceri ale Vechiului Testament “aplicand
adjectivul  «laikos - laic» nu oamenilor ci lucrurilor” (de ex. “calatorie laica”,
“pamant laic”, “painea laica”- laices panes, in Vulgata, cf. Paul Evdokimov, Varstele
vietii spirituale, Editura Christiana, Bucuresti, 1993, p. 194). Incad in Vechiul
Testament, la darea Legii lui Moise, Dumnezeu ii numeste pe israeliti “un regat de
preoti (mamleket kohanim) si un popor sfant” (Exod 19,6) expresia fiind reluata in
Noul Testament de Sfantul Apostol Petru prin cuvintele: “Voi suntefi neam ales,

preotie impardteasca” (I Petru 2,9). In teologia patristicd aceastd intelegere este
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continuata si dezvoltatd. Istoricul Eusebiu al Cezareii arata virtugile profetice si
sacrificiale ale unui crestin, zicand: “... noi ardem parfumul profetiei in tot locul si
aducem ca jertfa fructul inmiresmat al unei teologii practice” ( Eusebiu de Cezareea,
Demonstratuio Evangelica, P.G. 22,92-93, cf. P. Evdokimov, op. cit., p. 205-206).
Mai mistic, specificand calitatea preotiei generale dar sugerand si deosebirea ei fatd
de Preotia speciala, se exprima Sfantul Macarie Egipteanul: “Crestinismul nu este
deloc ceva mediocru, este o mare taina. Cugeta la propria ta noblete... prin Mirungere
toti devin imparati, preoti si profeti ai cerestilor taine”( Sf. Macarie Egipteanul, P.G.
34,624 B.C., cf. P. Evdokimov, op. cit.,, p. 204). Sfantul Grigorie de Nazianz
precizeaza mai exact in ce constd aceastd preotie generala, declarand: “Noi suntem
preoti prin ddruirea propriei noastre fiinte in arderea duhovniceasca” (Sf. Grigorie de
Nazianz, P.G. 44, 1149 C, cf. P. Evdokimov, op. cit., p. 205) iar Sfantul Ecumenius
explicd in ce fel crestinismul se face partas demnitatilor preotiei: “Imparati prin
stdpanirea patimilor noastre, preoti pentru jertfirea trupurilor noastre, profeti prin
instituirea in marile taine” (Sf. Ecumenius, P.G. 118,932 C.D., cf. P. Evdokimov, op.
cit., p. cit.). In spiritualitatea rasiriteana s-a mentinut invatitura si traditia ca Preotia
crestind “nu este nici egalitarism anti-ierarhic, nici sfasiere clericalista a Trupului
unic, in doud, ci participarea sacerdotald a tuturor la unicul Preot divin prin
intermediul celor doua preotii” (P. Evdokimov, op. cit.,, p. 197). Daca clericul
participa la Preotia lui Hristos printr-o stare speciald, prin functia lui sacra, orice laic
face acest lucru “prin insasi fiinta Iui, ... prin fiinta lui sfintita” (Ibidem, p. 198).
“Preotia” laicului constd in principal in faptul ca el “se deosebeste de lume si de orice
perspectiva profana” (lbidem, p. 197). Laicul este “preot” prin faptul ca ofera lui
Dumnezeu ca jertfa intreaga lui viatd si fiintd, prin aceea ca “practicd harisma
deosebirii duhurilor si spune nu oricarei incercari demonice” (Ibidem, p. 206-207).
Laicul “co-liturghiseste” cu clericul intrucat participa activ la anaforaua euharistica, la
epiclesd, preotul insusi formuland toate cererile in numele tuturor i Tmpreuna cu toti:

“Te rugam, Te chemam si cu umilintd la Tine cadem...!” Comuniunea intre preotul
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slujitor si obste este totald, ea “raspunde sensului cuvantului liturghie care inseamna
lucrare comuna” (lbidem, p. 203). Insisi prezenta laicului in lume este “o epiclesa
perpetua” (lbidem, p. 207), pentru ca el “contribuic la pacea de care vorbeste
Evanghelia, aspird la sdrutarea pacii liturgice” (Idem, ibidem). Tn felul lui, laicul
prelungeste in lumea profand lucrarea Preotiei dinduntrul Bisericii, el “detine puterea
sacrului cosmic” intrucat “introduce adevarul dogmelor trdite in social i in raporturile
umane si alunga astfel elementele demonice si profane ale lumii” (Ibidem, p. 204).

Coexistenta celor doud preotii nu inseamna opozitie sau excludere, pentru ca
Preotia speciald nu este nici “emanatie a laicatului, delegare de tip congregationist”
(P. Evdokimov, op. cit., p. 196) dar nici separare sau detasare, caci clericul este ales
“din poporul sau... din trupul si sangele lui sacerdotal, el nu vine sd formeze o
structura deasupra, caci el este o parte organica a trupului” (Ibidem). Dar nu numai
legatura ci si distinctia intre cele doua preotii, ca stari harice deosebite, este clara:
“originea preotului este divind si se exercitd in virtutea succesiunii apostolice” fiind
“promovat de Dumnezeu” (Idem, ibidem) pe baza principiului de sus in jos, “Eu v-am
ales pe voi!”; el are puterea de a savarsi Sfintele Taine, de a fi “martor apostolic al
Euharistiei” (Ibidem), iar puterea de a promulga definitiile doctrinare (charisma
veritatis certum) apartine numai episcopatului. Daca laicii nu au puterea de a savarsi
Sfintele Taine, in schimb se poate spune ca “sfera lor practicd o constituie viata
harului, patrunderea acestuia in lume” (P. Evdokimov, Ortodoxia, p. 308).

Dar afirmarea preotiei generale nu este o problemd in teologia si Biserica
Ortodoxa. Aceasta este o falsa problema. Adevarata problema - care si constituie
marea deosebire fatd de teologiile si Bisericile protestante - consta in raportul preotiei
generale cu Preotia speciald. Teologia ortodoxa este limpede si transantd in ceea ce
priveste deosebirea intre preotia generald (care apartine tuturor crestinilor ce se
impartasesc in Biserica de aceleasi Sfinte Taine) si Preotia sacramentalda, Hirotonia,
instituitd de Mantuitorul Hristos insusi dupa invierea Sa din morti, conform Ioan XX,

21.23. Preotia generald nu exclude Preotia speciald, pentru ca nici cea speciald n-a
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fost instituita pentru ea 1nsasi, ci pentru continuitatea eclesialda sacramentala.
Participarea credinciosilor simpli la jertfa euharistica nu inseamna si oficiere, pentru
ca totusi “una este participarea si alta este oficierea” (Dumitru Radu, Caracterul
ecleziologic al Sfintelor Taine si problema intercomuniunii, p. 281). Fara indoiala ca
fiecare laic “con-celebreaza, asa — zicand, impreuna cu preotul slujitor, care se roaga
si invoca permanent Tmpreund cu comunitatea; dar preotul este cel care invoca explicit
si expres pe Duhul Sfant in fiecare Sfanta Taind. Aceasta putere de a invoca Duhul s1
a sfinti Darurile existd numai prin Hirotonie, prin insusi mandatul special al lui
Hristos transmis prin Apostoli si urmasii lor. Trebuie refinut si subliniat cd Hirotonia
insdsi “are ca aspect dominant caracterul eclesiologic. Unde nu este Preotie se
faramiteaza comunitatea” (D. Staniloae, Din aspectul sacramental al Bisericii, Tn rev.
“Studii Teologice”, nr. 9-10/1966, p. 553). Cu alte cuvinte esenta Bisericii consta
fundamental in Preotie ca stare si putere haricd speciald, in cele trei dimensiuni:
profetica, arhiereasca si imparateasca. Fiinfa Bisericii nu existd decat in masura in
care in ea existd o putere instituita prin mandat expres de catre lisus Hristos, capabild
de a da viatd sacramentald si doctrinard garantatd. Or, aceasta instituire §i acest
mandat nu tine de vointa comunitatii ci a avut loc, de la inceput, “in baza puterii
Duhului, primita de la apostoli” (D. Staniloae, Teologia Dogmatica ortodoxda, vol. lll,
p. 157). Baza Bisericii s-a pus de sus in jos si nu de jos in sus, asa cum a avut grija sa
specifice lisus Hristos insusi: “Nu voi M-ati ales pe Mine, ci Eu v-am ales pe voi!”
Nu numai instituirea Bisericii, ci insasi fiinfa e1 tine direct de fiinta Preotiei. Fara
Preotia speciald, fara mandatul expres incredintat unor persoane anume prin actul
special al Hirotoniei, Biserica crestina ar fi ca o religie pagana de misterii Sau ca o
comunitate gnostica, asemenea ereticilor gnostici. Preotia inseamnd o capacitate
harica si o responsabilitate precisd fatd de membrii comunitatii, pe care nu o pot avea
credinciosii simpli. Fara indoiald ca de fiinta Preotiei tine intelegerea faptului ca
Hristos a instituit in Biserica aceasta stare speciala de comunicare a vietii Sale divine

prin persoane, pentru ca modul desavarsit de unire este comunicarea personala.
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Fara Preotie ca stare deosebitd de har si fara preoti ca si corp special al
Bisericii, actele din Bisericd ar putea degenera in subiectivism pur, in iluzionare. Prin
preot, credinciosii “depdsesc subiectivitatea lor, traiesc sentimentul ca la Dumnezeu
au acces mai ales prin comunitate si Dumnezeu le daruieste bunatatile Sale prin
cererile intregii comunitati” (D. Staniloae, Din aspectul sacramental..., p. 555).
Necesitatea Preotiei speciale reiese limpede din instituirea ei expresa de catre Hristos
pentru Biserica, conform referatelor biblice de la Ioan 20,21-23, Matei 28,18-20 si
Marcu 16,15-16. Ea nu arata o calitate, o putere, o capacitate sau o indreptatire
proprie unui membru In sine ci are continut si sens numai in comunitate; fara
comunitate ea 1si pierde sensul. S-a si observat ca “daca celelalte Taine sunt mai mult
Taine ale comuniunii, Hirotonia e Taina comunitatii” (Ibidem), cum s-a observat si
faptul ca de la inceput, in Biserica primard “nu cunoastem un singur caz in care
apostolii ar fi lucrat ca si cum ar fi constituit o putere personald asupra Bisericii,
independent de ea” (S. Bulgakov, Ortodoxia, p. 55).

Fiinta si sensul Preotiei speciale reies cu necesitate din starea permanenta de
jertfa a lui Hristos, de Arhiereu si Jertfd in acelasi timp (victor quia victima in fata
Tatdlui) “Arhiereu in veac”, asa cum reiese din Epistola catre Evrei, s1 “precum faptul
intruparii si al Tnvierii Sale are o eficientd vesnica asupra noastra, tot asa are o astfel
de eficientda vesnica arhieria sa” (D. Staniloae, lisus Hristos, Arhiereu n veac, in rev.
“Ortodoxia”, nr. 2/1979, p. 218). Iar daca Hristos este Arhiereu in veac, si nu numai
Invatator, atunci in Bisericd existd cu necesitate nu numai o functie profetic —
invatatoreascd ci mai ales una arhiereasca. Fara indoiala ca unicitatea jertfei de pe
Golgota si permanenta stdrii de Jertfa in fata Tatdlui constituie un paradox, o
antinomie. Dar permanenta lucrarii arhieresti si nerepetarea jertfei “se conciliazd in
chip paradoxal, tocmai datoritd valorii vesnic nediminuate a jertfei si a puterii
izvoratoare din ea, care ea Insdsi reprezinta si o continud si infinit de impresionanta
rugaciune pentru noi” (D. Staniloae, lisus Hristos, Arhiereu ..., p. 218). Aceasta

realitate antinomica a jertfei lui Hristos este afirmata deplin in Epistola catre Evrei. Ea
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constituie izvorul Preotiei exercitate de Hristos care se cere prelungitd cu necesitate in
Biserica prin organe vazute.

Prin preot, credinciosii 11 experimenteazi pe Hristos ca o realitate obiectiva, ca
pe un Tu obiectiv si nu iluzionare subiectivi. In relatia cu preotul, ei au un “ «tu»
omenesc ca intermediar central al comuniunii cu comunitatea celor ce cred in
Hristos... un «tu» care prilejuieste trairea relatiet cu Hristos ca persoand
dumnezeiasca si omeneasca in acelasi timp... persoand spre care preotul insusi
indica...” (lbidem, p. 31). Dupa cum a fost luata firea omeneasca in ipostasul lui
Hristos, dobandind o conditie incomparabild superioara, purtatd de Subiectul unei
constiinte, puteri si responsabilitdti supreme, tot asa credinciosii au in preot un om
luat dintre ei dar devenit “organ ales de sus ca mijloc al unificarii lor cu Hristos pe
care-L reprezinta” (Ibidem, p. 148). Ca instrument constient, voluntar si responsabil in
actul sacramental, preotul este un focar care concentreaza in sine si apoi re-transmite
spre Dumnezeu vointele, sufletele si jertfele credinciosilor adunate in el, adaugite cu
vointa si rugaciunea lui. In aceasta situatie, el are calitatea de a obiectiviza sufletele si
jertfele subiective ale credinciosilor. Aceasta este esenta, sensul, specificul si
avantajul Preotiei: de a obiectiviza actul jertfelnic subiectiv al credinciosilor. Trebuie
inteleasa deci necesitatea de a exista in Biserica un astfel de centru vizibil inspre care
sd se unifice si sa se concentreze jertfele personale ale tuturor, pentru a le face o jertfa
unificata. lar preotul face aceasta “nu numai ca ales al comunitatii, ci §i ca imagine a
lui Hristos care leaga prin preot comunitatea, face comunitatea sa tinda spre unificarea
cu El si o ajutd la aceasta reflectandu-se intr-un centru de convergentd care sa-L
reprezinte pe EI” (D. Staniloae, Teologia Euharistiei, in rev. “Ortodoxia”, nr. 3/1969,
p. 358). Prin preot, jertfa credinciosilor isi depdseste subiectivitatea, datorita
constiintei ca preotul este in acelasi timp dintre ei si deosebit de ei ca fiind randuit de
Hristos printr-o sfintire speciala, cum si Hristos insusi a fost sfintit de Tatdl. Ca om,
Hristos nu si-a luat arhieria Sa de la Sine insusi, dar nici de la comunitate, pentru ca

El le-a spus ucenicilor: “Nu voi M-ati ales pe Mine ci Eu v-am ales pe voi!”.
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In teologia si Biserica Ortodoxa preotul nu poate fi inteles, nu poate actiona in
numele comunitatii, ca si cum ar actiona in locul ei; el lucreaza din ea si impreund cu
ea. Nici o slujire nu poate exista ca paraleld celei a lui Hristos c¢i numai in Preotia lui
Hristos. Aparenta distantd sau opozitie intre preot si comunitate se rezolva si se
dizolva 1n comuniunea euharistica. Hirotonia este incorporatd in comunitatea
cuharistica, stind in centrul ei. De aceea, Hirotonia nu este in primul rand 0 autoritate
cat “un raport existential pe care aceastd functie (a Hirotoniei, n.n.) sau exercitarea ei
1l poate avea cu comunitatea” (I. Zizioulas, op. cit., p. 248). Ea nu este o functie, o
lucrare sau o angajare fata de idei sau fatd de o umanitate globala, ci fata de persoane
umane concrete in situatii specifice, In viata cdrora preotul este angajat existential.
Dovada cea mai concretd este faptul ca in Biserica Ortodoxa nu existd hirotonie in
abstracto, in absoluto. Persoana este aleasa din mijlocul unei comunitati
binecunoscute, ea nsdsi binecunoscutd acelei comunitati si este hirotonitd de catre
episcop cu deplina cunostintd a comunitatii care-si exprima acordul si cu mandatul
precis in acea comunitate. Hirotonia este posibila datoritd capacitatii sacramentale a
episcopatului, dar ea nu poate avea loc in afara sau in absenta comunitatii ci numai in
ea si cu acordul ei.

Preotia exista si dainuieste datoritd transmiterii complete si autentice a
confinutului ei de la Apostoli si pana azi, in Biserica, prin ceea ce se numeste
succesiunea apostolica  (successio apostolica). Dovada zdrobitoare ca forma
completd si autentica a continutului Preotieil este detinutd in succesiunea episcopala
este faptul ca documentele crestine contin numai liste episcopale si nu liste
presbiteriale. Aceasta distruge toatd argumentatia protestantd a unei succesiuni de
credintd a comunitatii mai presus sau separat de succesiunea episcopald. Dacd grija
Bisericii ar fi fost cea de a transmite istoric invatatura de credinta, aceasta s-ar fi putut
face prin mentionarea unor liste de presbiteri sau dascali ai Bisericii. Faptul ca listele
de succesiune erau exclusiv episcopale dovedeste cd grija pentru transmiterea

doctrinei autentice nu era separatd de realitatea intregii vieti a Bisericii ca si
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comunitate haricd, condusa de episcopi. Documentele crestine se referd exclusiv la
liste episcopale tocmai pentru faptul ca succesiunea episcopald ingloba in sine totul:
atat transmiterea doctrinei cat si responsabilitatea apostolica; intr-un cuvant, intreaga
viatd harica a Bisericii. Trebuie observat deci ca episcopii “nu erau paznici de idei, ca
sefii scolilor filosofice, nici doctori din aceleasi ratiuni ca presbiterii; ei erau capi ai
comunitatii, avand misiunea sa exprime Intreaga viata si gandire a acestora” (loannis
Zizioulas, Fiinta ecclesiala, p. 189). Succesiunea lor nu este numai un sir de hirotoniri
episcopale fara legdturd cu comunitatea, pentru ca aceste hirotoniri n-au fost in
absolut ci au exprimat intreaga viata harica a comunitatii. Prin urmare, teologia
ortodoxa nu cade in capcana limitarilor sau izolarilor; ea afirma raspicat ca SUCCESSIO
apostolica este o realitate extrem de bogata si constd din successio episcoporum,
inteleasa simultan ca successio gratiae, successio doctrinae si successio auctoritatis.

Cea mai actuala polemica intre teologia luterand a Preotiei si cea ortodoxa este
insd cea referitoare la preotia femeii. Este extrem de important sa observam ca, desi
unii teologi protestanti s-au exprimat foarte pertinent si convingitor Tmpotriva
hirotoniei femeilor, totusi curentul pentru ea n-a inregistrat nici un regres ci
progreseaza neconditionat si a devenit practic ireversibil. In acest sens, problema
hirotoniei femeii este cea mai simptomatica si tragicd dovada ca protestantismul nu
poate iesi nicidecum din conditia sa existenfiald, aceea de radicalizare pana la
distrugere. Incapacitatea oricarui dialog cu teologia ortodoxd si cu propriii co-
religionari, adversari ai acestei hirotonii, a devenit in acest fel o evidenta. Hirotonia
femeii este cerutd ca o de-mitizare, vizandu-se de fapt o impatrita acceptare si anume:

1) ministeriala (slujitoare) adica recunoasterea accesului femeilor la sacerdotiu

2) structurala, adica egalitatea cu barbatii in conducerea bisericii

3) teologica, adica corectarea teologiei biblice si patristice asupra Preotiei

4) canonica, adica legiferarea expresa, prin dreptul bisericesc, a noii realitati

feministe (cf. Ioan Zagrean si Alexandru Moisiu, Hirotonia femeilor in
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contextul actual al dialogului ecumenic, in rev. “Mitropolia Ardealului”, nr.
4-6/1979, p. 377)

Noul Testament se exprimd impotriva unei functii sacerdotale a femeii.
Principalele texte biblice in aceastd problema sunt I Cor. 14,34 (“femeile voastre sa
tacd 1n Bisericad, cdci lor nu le este ingaduit sa vorbeasca, ci sa se supund precum zice
Legea”), I Timotei 2,12 (“Nu ingdduiesc femeii nici sa invete pe altul, nici sa
stdpaneasca pe barbat, ci sa stea linistitd”) precum si Romani 16,1 unde fiind vorba de
diaconita Phoebe nu se pomeneste de nici o hirotonie. Documentul numit Constitutiile
Apostolice interzice preotilor si diaconilor sia hirotoneasca diaconite (cf. Nicolae
Chitescu, [n legdturd cu Preotia femeii, in rev. “Ortodoxia”, nr. 2/1979, p. 364), iar
Tertullian a lasat unul din cele mai categorice texte in acest sens: “Nu e ingaduit
femeii sa vorbeasca in biserica, nici sa invete, nici sa boteze, nici sa aduca ofrandele,
nici bani, nici sa revendice vreo functie sacerdotald” (Tertullianus, De virginibus
velandis, 9. Migne, O.L.II, col. 1219: “Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed
nec docere, nec tinquere, nec offere, nec nulius numeris, ne dum sacerdotalis officii
sortem sibi vindicare”). Sfantul Chiril al Jerusalimului interzicea femeilor chiar si
rugaciunea cu glas tare si cantarea iar Sfantul Grigorie de Nazianz spunea despre
mama sa ca ‘“‘nimeni nu i-a auzit vocea la slujbe” (Migne, P.G. XXXV, col. 997, apud.
N. Chitescu, op. cit., p. 362). Sfantul Epifaniec a declarat cel mai transant ca insasi
“tagma diaconitelor este in Biserica, dar nu in tagma sacerdotiului, asa incat ea nu
intrd in categoria jertfitorului, rezervata barbatului” (Sf. Epifanie, Panarion, Migne,
P.G. XLI, col. 948, apud. N. Chitescu, op. cit., p. 364) si de altfel “niciodatd n-a
existat o femeie preot” (lbidem, p. 360). Este semnificativa sublinierea sfintilor
Parinti ca numai paganii si ereticii au putut avea femei — preot (vezi N. Chitescu, op.
cit., p. 358). Biserica Ortodoxa intelege deci imposibilitatea accesului femeii la
preotie prin aceea ca Preotia crestind, izvorand din Preotia lui Hristos, preotul trebuie

sa fie cu necesitate semnul natural a ceea ce a fost Hristos insusi, adica barbat.
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In sfarsit, observand cd respingerea hirotoniei femeii este interpretatd ca o
inegalitate, teologia ortodoxa atrage atentia asupra faptului cd in Bisericd existd o
egalitate mecanica iar deosebirile de slujiri nu inseamnd minimalizarea valorilor §i nu
desfiinteazd unitatea lor, fiecare contribuind cu modul si specificul ei la infinita

bogdtie a Liturghiei cosmice.

6. TAINA SFINTEI CUNUNII
In privinta instituirii ei divine, teologii protestanti sunt aproape unanimi in a

crede ca “Hristos n-a instituit casatoria nici ca institufie, nici ca ritual” (P. Brunner,
Bemihungen um die einigende Wahrheit, p. 224-225), ca textul de la Efeseni 5,31-32
desi foloseste cuvantul mysterion — sacramentum “nu ne indreptateste sa socotim
casdtoria un sacrament instituit de Hristos” (Olavi Lahteenmahi, Sexus und Ehe bei
Luther, Turku, 1955, p. 26), pentru ca el “nu se refera deloc la un ritual al incheierii
unei casatorii” (Wolthart Pannenberg, Teologia Sistematica, vol. 11, Alba lulia, 1999,
p. 162). Concluzia exegezei biblice luterane este cd “nu putem sa recunoastem
casdtoria ... drept mijloc de har nou-testamentar (neutestamentliches Gnadenmittel)”
(Werner Elert, Der christliche Glaube, p. 357). In acelasi sens juridic, ei declara ci
nici “consensul pentru casdtorie rostit in fata unui preot” si “nici logodna de catre
preot ... nu au nimic de-a face cu sacramentalitatea” (P. Brunner, Bemuhungen ..., p.
230). Exegeza ortodoxa are de observat aici ca sacramentalitatea Cununiei nu este o
chestiune juridica; textul de la Efeseni 5,31 se referd intr-adevar la cdsatorie ca relatie
sfintita intre barbat si femeie si nu la un anume ritual al Cununiei (Ritus der
Eheschliessung) cum cer luteranii. Dar din moment ce aceasta relatie se sfinteste “in
Hristos s1 in Bisericd” este cuprins deja aici virtual si actul cultic ca atare; Noul
Testament n-a indicat de altfel nici un ritual pentru vreun sacrament, nici chiar pentru
Botez sau Euharistie, ci numai esenta sacramentali a actului haric respectiv. In
legaturd cu aceastd conceptie juridicd asupra Cununiei se impune sd mai observam

ceva. Ea este explicabila la protestanti, pentru ca de fapt teologia apuseana, incepand
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de la Fericitul Augustin si Lactantiu si pand astazi a inteles cdsatoria in acelasi fel,
juridic si larg — sacramental ca si protestantii.

Dar conceptiile luterane sunt mai variate. Chiar daca aproape toti afirma ca
“Botezul si Euharistia au o consistentd si deplinatate sacramentald (Sakramentale
Dichte und Fulle) la care nu ajung Maslul si Casatoria” (Ibidem, p. 224), totusi unii
sunt de acord ca “existd o legaturd tipologicd, simbolica intre legatura matrimonialad
dintre barbat si femeie si mysterium-ul legaturii Mirelui Hristos cu Biserica Sa”
(Ibidem, p. 223). Unii recunosc deci o anumita sacramentalitate a Cununiei, in sens
larg, care consta in faptul cd “ordinea creaturald a alaturarii dintre barbat i femeie,
concretizate in cdsatorie, nu std neutru si simplu terestru ... ci este cuprinsa in ordinea
poporului ales al lui Dumnezeu” (lbidem, p. 228). Acesti teologi cred deci ca
“dragostea naturala erotica ca atare ... storgé physiké” (Ibidem, p. 235) este ea insasi
sacra intrucat ““ndzuinta naturala a barbatului dupa femeie si a femeii dupa barbat este
o creatie buna a lui Dumnezeu, este ordinatio divina sexus ad sexum, o directionare
creatd de Dumnezeu a unui gen spre celalalt si prin aceasta o determinare voitda de
Dumnezeu (gottewollte Bestimmung) a unui gen catre celilalt” (Idem, ibidem). Tn
acest sens, ei cred cd “o casatorie autentica este crestina per se” (Gerardus van der
Leeuw, Sakramentales Denken, p. 254). Expresia aceasta probabil ca are in vedere
faimoasa formulare a lui Tertullian: “anima naturaliter christiana”. Fata de aceasta
intelegere, teologia ortodoxa este de acord cd omul fiind “chipul §1 asemanarea” lui
Dumnezeu este naturaliter bun si crestin; dar aceasta nu inseamna calitate harica in
intelesul autentic, deplin si superior al sacramentalititii Sfintelor Taine din Biserica
crestind. Dimpotriva, intelesul crestin al Sfintei Cununii este tocmai depasirea
erotismului ntr-un spirit sacrificial si ascetic, precum este el propriu relatiei dintre
Hristos si Biserica Sa, dupa cum arata Sfantul Apostol Pavel, numai astfel se
evidentiaza monstruozitatea ,,casatoriilor” homosexuale, acceptate de unele teologii

apusene.
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Existd deci o intelegere protestantd mai pozitiva a Casatoriei. Astfel, unii
teologi reamintesc cu pretuire faptul ca ea a fost socotitd sacrament in primele veacuri
crestine, fiind denumita astfel de cdtre Sfantul Ignatie al Antiohiei care indemna pe
candidati sa incheie casatoria “meta gnomes tou episkopou” (Sf. Ignatie al Antiohieli,
Epistola catre Policarp, 5,2). Acesti teologi inteleg cdsatoria ca “amintire a unui
inteles sacramental mai larg” (W. Pannenberg, op.cit.,, p. cit.), ca sacramentala
intrucat “familia crestind participa la Cina” (G.van der Leeuw, op.cit., p. cit.), dar mai
ales ca o “actualizare (Vergegenwartigung)”, ca o “reprezentare (Reprasentation)
intrucat in casatoria crestina se actualizeaza (vergegenwartigt) raportul dintre Hristos
si comunitatea sa” (P. Brunner, Bemuhungen ..., p. 227). Chiar daca nici acesti teologi
nu recunosc casatoria ca sacrament propriu-zis, Ci numai ca “sacramentum sui
generis” (Ibidem, p. 224), totusi ei recunosc o sacramentalitate a Cununiei crestine,
afirmand ca “matrimoniul este incheiat in cer” (Hans Asmussen, Das Sakrament, p.
103) si atragdnd atentia ca teologii care resping sacramentalitatea Cununiei “sunt
aceiasi teologi care nu stiu sa ne spunad nimic despre sacramente” (Ibidem, p. 113).

In legatura cu Cununia, teologia ortodoxa sustine hotirat caracterul ei deplin de
Sfantd Taina si afirmd temeiuri precise pentru aceasta. Ea este de acord cu cea
luterand ca adevarata iubire familiala este sacra in ea insdsi sau, cum spune Sfantul
Efrem Sirul cd “de la Adam si1 pand la Domnul, adevarata iubire conjugald a fost o
Taina desavarsita” (Sf. Efrem Sirul, Comentariu la Efeseni, 532, apud P. Evdokimov,
“Ortodoxia”, p. 319). Dar ea observa ca iubirea crestind este sacrda in ea insasi nu
pentru ca este “naturald” ci pentru ca este “in Hristos si in Biserica”, adica sacrificialda
s1 asceticd. Teologia ortodoxa subliniazd ca daca privim cdasatoria numai in legatura
cu cel care se casdtoresc, numai in sine $i nu o raportam la Biserica intreagd si la
lumea intreagd, nu vom intelege caracterul ei sacramental. [ubirea familiala nu e sacra
in mod “natural”. In afara Bisericii, inafara intrupérii, “diferenta infinita, calitativa de
netrecut intre Dumnezeu si om, alteritatea Lui absoluta fac iubirea nenorocita si toata

comuniunea — chiar comunicarea — indirecta si voalata” (P. Evdokimov, Taina iubirii,
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Ed. Christiana, Bucuresti, 1994, p. 149). Este adevarat ca a existat un “har paradisiac
al casatoriei (tes tou gamou haritos)” (Clement Alexandrinul, Stromate Il1, 12), dar
casatoria a devenit sacramentald prin participarea lui Iisus Hristos la nunta din Cana
Galileii, prin care El a Tnnoit-o realmente calitativ, “a iniltat-o din ordinea naturii, n
ordinea harului, invaluind-o ... in ambianta ce iradia din Persoana Sa” (D. Staniloae,
Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 111, p. 183).

Un repros deosebit de aspru aduce teologia apuseand teologiei si Bisericii
Ortodoxe pentru faptul ca “lezeaza” cuvantul lui Dumnezeu de la Matei 19,6 (“Ceea
ce Dumnezeu a unit omul sa nu despartd”) prin acceptarea si practicarea divortului si
a recdsdtoriei. Teologia apuseand crede cd atitudinea fata de aceastd problema este
“un punct intunecat in viata Bisericii Ortodoxe ... (si) ... un titlu de glorie pentru
Biserica romana” (Friedrich Heiler, Urkirche und Ostkirche, p. 282). Problema nu se
pune insd asa de simplist. Trebuie stiut sau reamintit ca daca Apusul latin a devenit
intolerant fatd de divort, in schimb a admis fara limitad orice numar de recasatoriri
dupa vaduvie, pentru cad — si aici este esenta problemei — este cadldauzit de o intelegere
juridica a casatoriei, ca un contract indisolubil catd vreme partile sunt in viata,
ignorénd ideea ca, la fel ca toate Tainele, “casatoria cere un raspuns liber si incumba
posibilitatea respingerii umane §i posibilitatea greselii umane; si cd, dupa o astfel de
respingere pacdtoasa sau eroare umand, pocainta ingaduie totdeauna un nou inceput”
(John Meyendorff, Teologia Bizantind, p. 265). Intre teologia ortodoxd si cea
apuseana este si ramane intr-adevar o deosebire sensibilda in privinta casatoriei; dar
aceasta consta tocmai in faptul cd teologia si mentalitatea rasariteanda nu considera
casatoria ““un contract legal, desfacut automat prin moartea unuia dintre parteneri” iar
recasatorirea inseamna “ingaduinta si nu aprobare” (Idem, ibidem).

In concluzie, rimane o mare deosebire intre teologia, mentalitatea si mai ales
practica apuseana a Casatoriei fatd de cea ortodoxa. Cel mai ingrijorator este insa

faptul ca tendinta aceasta de distantare pare a fi ireversibila.
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7. TAINA SF. MASLU
Maslul este o lucrare sacramentala strdind protestantilor in primul rand pentru

ca ei sunt total neincrezatori in instituirea ei de catre Hristos si in al doilea rand pentru
ca fiinta si1 sensul Maslului contrazic elementele principale ale teologiei si
spiritualititii protestante. Faptul cd nu gdsim in Evanghelii un text expres pentru
instituirea lui nu inseamnad insd automat excluderea instituirii divine. O exegeza nou-
testamentara logica si consecventa este obligatd sd constate ca Mantuitorul insusi a
vindecat bolnavii intr-o practica regulata si consecventd, prin punerea mainilor. El a
impartasit aceasta puteree in mod expres Sfintilor Apostoli, carora “le-a dat putere
asupra duhurilor celor necurate ca sa le scoata si sa tamaduiasca orice boald s1 orice
neputintd” (Matei 10,1), putere pe care ei au exersat-o prin aceeasi practica regulata si
consecventa “ungand cu untdelemn pe multi bolnavi si vindecandu-i” (Marcu 6,13).
Textul de la Iacob 5,15 (“de este cineva bolnav intre voi sa cheme preotii Bisericii si
sa se roage pentru el, ungandu-l cu untdelemn in numele Domnului!...”) se
dovedeste, unei exegeze consecvente si fard prejudecati, perfect pe linia, in sensul si
in practica celor de la Matei 10,1 si Marcu 6,13. Protestantii cred ca in textul de la
lacob 5,15 am avea de-a face fie cu o vindecare miraculoasa, fie cu una medicinala.
Dar de vindecarea medicinald sau naturald nu poate fi vorba, pentru ca atunci nu s-ar
face referire la chemarea preotilor Bisericii si la iertarea de pacate. Nici de o
vindecare miraculoasa nu e vorba acolo pentru ca atunci n-ar fi fost legatd de prezenta
repetatd a preotilor, asa cum se intelege din textul respectiv. Este nelogic si ne-
evlavios sa credem ca Sfintii Apostoli au fost infideli fatda de porunca Mantuitorului si
au practicat ceva ce n-a instituit El, sa vedem contradictii intre Mantuitorul si Sfintii
Apostoli. Logica, practica, istoria Bisericii si autoritatea Sfintei Scripturi ne obliga sa
recunoastem o legdturd si o fidelitate intre ceea ce a instituit si practicat Hristos si
ceea ce au executat dupa aceea Sfintii Apostoli si Biserica primara. Primele secole
crestine atestd si ele cu consecventd realitatea si autoritatea sacramentald a acestei

lucrari bisericesti. Origen a citat si el textul de la Iacob 5,15 mentionind Maslul,
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Eusebiu al Cezareii a vorbit de ea in comentariul sau la Isaia, Sfantul Efrem Sirul a
mentionat-0, iar Sfantul loan Hrisostom a citat si el textul clasic de la Iacob 5,15 (cf.
P. Evdokimov, Ortodoxia, p. 325), ceea ce dovedeste originea primar-crestina §i
continuitatea acestei Sfinte Taine. In timpurile urmitoare, anaforaua episcopului
Serapion de Thmuis mentiona rugiciunea de sfintire a apei si untdelemnul, prin care
se cerea “o putere de vindecare, ca orice fierbinteala si orice demon si orice boald sa
disparda” iar Sfantul Chiril al Alexandriei vorbea de ritualul Maslului din vremea lui
(cf. Ibidem).

Al doilea motiv care instraineaza pe protestanti de Maslu este contradictia
esentiala intre sensul Maslului si elementele fundamentale ale teologiei protestante.
Specificul teologiei protestante constd tocmai in separarea intre lumea materiala si
spirituala, intre divin si uman, Intre materie si spirit si neincrederea in capacitatea
materiei de a fi mediu real de cuprindere si transmitere a harului divin. Teologia
ortodoxa, dimpotriva, are specificd nu numai credinta cd materia intreaga si mai ales
corporalitatea umana sunt un mediu capabil si1 necesar de primire si transmitere a
harului divin (pana la transfigurare si indumnezeire) ci mai ales credinta ca aceasta
intimd interpretare intre materie si har este insdsi conditia existentiald si menirea
divind a lumii materiale in general si a corporalitatii umane in special. Separarea intre
materie si har, neincrederea in vreo posibilitate de sacralizare a materiei este seculara
in protestantism si a ajuns deja literda de lege, astfel incat putem intelege neaderenta
lui la Maslu ca lucrare “materiala”. Sfantul Maslu exprima si se refera precis tocmai
la aceasta taina spiritual — materiald a persoanei umane, la taina trupului vulnerabil in
fata multor presiuni si slabiciuni demonice si materiale dar menit unui destin
nemuritor. Asa dupd cum este imposibil de separat intre suflet si trup in persoana
umana, tot asa este imposibil sd nu referim sanatatea, boala si vindecarea trupului la
conditia spiritual — materiald a persoanei umane care necesitd o lucrare harica
ajutitoare. Intrucét este incontestabild influenta fortelor rele asupra persoanei umane

in totalitatea ei, era firesc ca Mantuitorul Hristos (care a venit “ca lumea sa aiba viata
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din belsug”, ca “sd vindece orice boala si orice neputinta”) sa rinduiasca si o lucrare
de ajutor n aceste situatii grave, de multe ori capitale, din viata omului. Taina
Sfantului Maslu exprima faptul ca ajutorul si grija Mantuitorului au in vedere
persoana umana in totalitatea ei, in conditia ei existentiala, cdA Dumnezeu este prezent
si eficace foarte concret in viata omului in suferinta lui. Eliberarea omului dintr-0
conditie existentiala negativa, grevatd de influente spirituale rele, se face “si prin
intdrirea simturilor trupului cu harul Sfantului Duh, a carui introducere in ele se face
prin ungerea lor cu untdelemnul sfintit” (D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxad,
vol. 11, p. 205). Harul Sfantului Duh este capabil ca prin elementul material (ungerea
cu untdelemn) sa faca reald o vindecare spiritual — corporald, sa curete, sa fortifice si
sd sfinteascd persoana umand. Nimeni nu poate sa nege cd in aceasta conditie istorica
crestinul are parte de ndltari si caderi in care persoana lui are nevoie urgentd de un
ajutor divin concret, haric. In aceasta isi giseste necesitatea, fiinta si sensul, lucrarea
Maslului ca Sfantd Taind reald. Sfantul Maslu nu este un simplu auxiliar pe langa
celelalte Taine, nu este o Taind minora sau ne-deplind, pentru ca el are lucrarea lui
necesara si specifica. S-a observat astfel ca Maslul este “prin excelenta o Taina a
trupului” (Ibidem, p. 203), atat pentru ca are in vedere mai ales sanatatea persoanei cat
si pentru faptul ca prin aceasta Taind “se pune in relief valoarea pozitiva acordata de
Dumnezeu trupului omenesc, ca Unul care Insusi a luat trup si il tine in veci, ne
mantuieste prin el, impartasindu-ne viata dumnezeiasca” (Idem, ibidem).

S-a observat si faptul ca Maslul este o lucrare frecvent asociatd cu Pocainta.
Din rugaciunile care compun slujba Maslului reiese intr-adevar continutul penitential
al acestei Taine. El se datoreaza tocmai faptului ca Maslul, desi o “Taina a trupului”,
are in vedere persoana totald in conditia existentiald, in caderile ei spiritual — fizice.
Daca Spovedania are in vedere mai ales vindecarea sufleteasca, iertarea pacatelor,
Maslul are in vedere vindecareca consecintelor pacatelor. Dar si pentru aceasta
vindecare este necesara o pocaintd. De aceea, solicitantii Maslului se spovedesc si se

impartasesc de obicei inainte de primirea Sfantului Maslu. In acest sens, vindecarea si
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insandtosirea imploratd in slujba Maslului este inteleasd totdeauna in totalitatea
persoanei §i nu unilateral trupeasca. Nici o rugaciune de la Maslu nu cere §i nu are in
vedere numai vindecarea trupeasca. Peste tot, atat boala cat si vindecarea sunt vazute
spiritual — trupeste in acelasi timp. Omul e vazut numai in totalitatea lui, de aceea este
firesc aspectul penitential al Tainei Sfantului Maslu.

In sfarsit, un alt specific al Tainei Maslului este si acela ci daca celelalte Taine
sunt in general Taine ale comunitatii, Sfantul Maslu se infatiseaza mai ales ca si Taina
a comuniunii. Fara indoiala ca si celelalte Taine sunt taine ale comuniunii: este destul
sd ne gandim la fiinta si sensul Preotiei sau ale Cununiei. Dar 1n taina Sfantului Maslu
comuniunea iubitoare a celor care se roaga si implora impreuna cu cel bolnav este
parca mai presantd, chiar constrangatoare. Sfantul Vasile cel Mare exprimd aceasta
realitate aratand ca rugdciunea puternica a unei comunitati $1 comuniuni iubitoare este
ca strigatul urias al unei armate care il “obligd” pe Dumnezeu sda implineasca
rugamintea. Desigur cd prin aceasta Sfintul Vasile vrea numai sd arate ca nimic nu
este mai eficace, mai primit la Dumnezeu si mai irezistibil decat tocmai implorarea
credincioasd a unei comunitati iubitoare, angajata la maxim in fata lut Dumnezeu. Or,

tocmai in aceasta constau fiinta si sensul Maslului.

8. INTERCOMUNIUNEA
Intercomuniunea inseamna in general participarea credinciosilor unei Biserici

crestine la actele sacramentale ale altei confesiuni, Tn special acceptarea la
impartasirea din Euharistia altei Biserici. Desigur ca aceastd practicd presupune
acceptarea sau recunoasterea teoretica a validitatii Tainei unei alte confesiuni decat
cea proprie. Documentul ecumenic BEM sau Lima 1982 sugereaza cd “unele
Biserici... 11 pot recunoaste reciproc slujirile instituite, daca fiecare din ele este
asiguratd de intentia celeilalte de a transmite slujirea cuvantului si a tainelor in
continuitate cu vremurile apostolice” (Botez, Euharistie, Slujire, p. 56). Conform

acestel sugestii ecumenice, Bisericile partenere si-ar putea recunoaste reciproc
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Botezul, faptul cd “diferitele lor practici ale botezului sunt o participare la unicul
botez” (Ibidem, p. 23). Desi unii luterani recunosc ca “in Bisericile din EKD nu
exista nici un consens apropiat privind Botezul” (G. Bauer, cf. Carl-Heinz Ratschow,
Die eine christliche Taufe, p. 62), totusi documentul BEM sustine ca “botezul nostru
unic cu Hristos constituie o chemare catre Biserici pentru ca ele sa-si depaseasca
Separarea si sa-si manifeste vizibil comuniunea” (Botez, Euharistie, Slujire, p. 23) si,
in consecintd, majoritatea luteranilor crede ca din comuniunea de la Botez “reies si
consecintele pentru comuniunea euharistica” (Edmund Schlink, Die Lehre von der
Taufe, p. 171), adica “toti membrii comunitatii Iui Hristos sunt chemati la Cina”,
(Arnoldshainer Thesen, 1957, These VIII, 3; vezi si Hans Grass, Die evangelische
Lehre vom Abendmahl, Heiliand-Verlag, Luneburg, 1961, p. 80), “exclusivitatea
praznicului euharistic presupunand numai Botezul primitorului” (Werner Elert,
Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche, p. 64; vezi si O. Koch,
Gegenwart oder Vergegenwartigung, p. 72). De aceea, documentul ecumenic “Das
Herrenmahl”, impreuna cu majoritatea luteranilor, crede ca “un praznic euharistic la
care nu au voie sa participe credinciosi botezati (glaubende Getaufte) sufera de o
contradictie interioara si nu-si implineste misiunea asezata ei de catre Domnul” (Das
Herrenmahl, p. 44).

Documentele ecumenice afirma si posibilitatea unei recunoasteri reciproce a
Preotiei, sugerand cd “unele Biserici, partenere in dialogul ecumenic, isi pot
recunoaste reciproc slyjirile instituite” (Botez, Euharistie, Slujire, p. 56), intrucat in
unele “astdzi se petrece deja respectarea reciproca a ierarhiei (die gegenseitige
Achtung der Amter)”; (Das geistliche Amt, p. 54). Aceasta recunoastere ar implica
faptul ca Bisericile care au succesiunea apostolica episcopalda sd recunoascd “o
continuitate in credinta apostolica, in cult si Tn misiune, pastratd de Bisericile care nu
au menfinut forma episcopatului istoric” (BEM, p. 52), adica sa recunoasca faptul ca
“Duhul Sfant lucreaza prin alte ierarhii si le foloseste ca mijloace de mantuire in

propovaduire, administrarea sacramentelor si conducerea comunitatii” (Das geistliche
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Amt, p. 55). Toatd aceastd recunoastere necesitd insd un cadru corespunzitor, ea
“trebuie sa stea in contextul unitatii Bisericii, in marturisirea unicei credinte si unitatii
praznuirii Cinei Domnului (Er muss in Zusamenhang der Einheit der Kirche um
Bekentnis des einen Glaubens und in der Feier dea Herrenmahls, des Sakramentes
der Einheit der Kirche stehen)”; (Ibidem, p. 54). Tn dialogul direct cu Biserica romano
— catolica, raportindu-se la ierarhia acesteia si referindu-se la documentele
Conciliului 11 Vatican care vorbesc de o defectus ordinis in preotia luterana, partea
luterana 1si exprima convingerea ca acest defectus are “sensul de lipsa formei depline
a oficiului bisericesc” (im Sinne eines Mangels an der Vollgestalt des kirchlichen
Amtes)” (Ibidem, p. 51) si nu de lipsa totala. Ei specifica in respectivul dialog ca “nu
pretind existenta oficiului bisericesc exclusiv pentru sine, adica nu o refuza Bisericii
catolice” (Ibidem, p. 52) si de aceea isi exprimd chiar speranta cd “amandoud
Bisericile vor recunoaste reciproc ierarhia lor intr-un viitor nu prea indepartat (beide
Kirchen in nicht zu ferner Zukunft ihre Amter gegenseitig anerkennen...)” (Ibidem, p.
53).

Acest “optimism” §i avant spre intercomuniune, care nu se referd la o
comuniune doctrinard ci o evitd, preconizdnd o intercomuniune sentimentald si
general — crestina, apartine multor luterani si a fost exprimat in mai multe documente
oficiale. Dar in Luteranismul actual sunt numeroase si vocile autorizate si competente
ale unor teologi care cenzureazad drastic acest “optimism” fara acoperire si fard baza
doctrinara. Astfel, acestia observd in primul rand cd in Biserica primelor secole
“adunarea cultica a Bisericii este o adunare inchisd si nu una deschisa (Die
gottesdienstliche Versammlung der alten Kirche ist eine geschlossene Versammlung,
keine offentliche)” (W. Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft, p. 65), conform
Constitutiilor Apostolice, care atestda ca “in timpul FEuharistiei usile sunt
supravegheate de catre diaconi sau ipodiaconi” (Constitutiile Apostolice VIII, 11, 1l,
cf. W. Elert, op. cit., p. cit.) si lui Tertullian care biciuieste atitudinea ereticilor ce nu

fac deosebire intre catehumeni si credinciosi: “Ei intrd impreund, se roaga impreuna,
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ascultd Tmpreuna; chiar atunci cand vin pdgani, ei arunca cele sfinte cainilor si
margaritarele porcilor” (Tertullian, De praescriptione haereticorum, 41, 1, cf. W.
Elert, op. cit., p. cit.). Origen arata si el conditiile stricte ale comuniunii crestine, care
nu este o0 comuniune filosofica unde “oricine vrea poate sa stea si sd asculte. Crestinii
dimpotriva, il examineaza si 1l instruiesc in prealabil pe fiecare privatim (kat’ idian)...
(Origen, Contra Celsum, Ill, 51, cf. W. Elert, op. cit., p. 64), limitarea aceasta stricta
fiind “dovedita sigur la sfarsitul epocii apostolice” (W. Elert, op. cit., p. 66).
Respectivii teologi luterani inteleg ca aici “nu e vorba de valabilitatea sacramentului
pe care bineinteles ca fiecare Biserica o pretinde pentru sine ci de integritatea lui”
(Ibidem, p. 68). Ei stiu si reamintesc credinta patristicd dupa care partasul la Sfanta
Euharistie devine syssomos Christi, concorporalis et consanguineus, cum spune
Sfantul Chiril al lerusalimului (Sf. Chiril al lerusalimului, Cathechesa mystica 1V, 3,
cf. W. Elert, “op. cit.”, p, 22), confirmat apoi de Sfantul loan Damaschin, care atesta
ca Sfanta Impartisanie “se numeste si este intr-adevir koinonia, pentru c¢i prin ea noi
comunicam cu Hristos si avem partasie la trupul si dumnezeirea Sa, dar prin ea
comunicdm §i intre noi §i ne unim intre noi... noi toti devenim un Trup si Sdnge a lui
Hristos si ne numim syssomoi Christi” (Sf. loan Damaschin, De fide orthodoxa, 1V,
13, cf. W. Elert, “op. cit.”, p. 31). De aici, chiar un document ecumenic precum “Das
Herrenmahl” recunoaste ca “Cina Domnului este o taina a credintei in sensul deplin al
cuvantului” (Das Herrenmahl, p. 13), ca aceasta comunicare ecuharistica “creste
numai din comuniunea de credinta” (Ibidem, p. 14). Prin urmare, unii teologi luterani
afirma deschis ca “nu trebuie sa existe in ei nimic care 11 deosebeste, caci altfel ceeca
ce-1 deosebeste lezeaza si integritatea koinoniei i prin aceasta si unitatea trupului lui
Hristos (Deshalb darf zwischen ihnen nichts Trennendes stehen, denn andernfalls
miisste, was sie trennt, auch die Integritat der koinonia und damit auch die Einheit
des Leibes Christi verletzen)” (W. Elert, op. cit., p. 69). Concluzia este
responsabilitatea pentru Biserica crestind, care ‘“nu poate ldsa marturisirea darului din

Cina complet deschisa si relativa” ( Ernst Kinder, Gegenwart Christi, p. 64) pentru ca
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ea “a fost incredintata Bisericii spre administrare responsabila, astfel incit nu e voie
aici sa ridicam 1n slavi un simplu «obiectivism» (,,Obiektivismus”; (Ibidem), intrucét
prezenta lui Hristos in Cina este “o realitate serioasa trans- subiectiva” (lbidem, p.
65). Chiar documentul “Das Herrenmahl” conchide si afirmd 3 mari componente
doctrinare comune ca si baza a comuniunii de credintd Tnainte de intercomuniune:

“1) puterea serviciului transmisa de Hristos apostolilor Lui si urmasilor lor... sa
fie actualizata sacramental...

2) trebuie sa fie exercitatd unitatea acestui oficiu al slujirii ... in comuniunea
ierarhica a slujitorilor acestui oficiu (in der hyerarchischen Gemeinschaft der Diener
dieses Amtes)

3) credinta Bisericii, pe care ea o marturiseste in lucrarea euharistica...” (Das
Herrenmabhl, p. 43).

Comuniunea euharistica i intrecomuniunea “nu se intemeiaza asadar, printr-un
contract social ... printr-o religie omeneasca” cum credea Schleiermacher,
“administratorul ordinii superioare (der Herrnhuter hoherer Ordnung)” (cf. H. Sasse,
Corpus Christi, p. 28), “nici cum crede luminismul tuturor timpurilor ... nu are
paraleld nici din punct de vedere al istoriei religiilor” (Ibidem). Ea “se formeaza din
mijloacele harice divine, cuvantul lui Dumnezeu si sacramentele lui Hristos” (Sie
entsteht vielmehr aus den gottlichen Gnadmitteln, dem Worte Gottes und den
Sakramenten Christi”; Ibidem, p. 14), ea este 0 “comuniune sui-generis” (Ibidem, p.
28) si de fapt participarea la Sfanta Euharistie este “limitatda sever la cei sfinti” (W.
Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft, p. 65). Comuniunea euharistica si
intercomuniunea este de fapt communio sanctorum, sancta sanctis, ta hagia tos
hagiois; “toata taina ideii biblice de koinonia este cuprinsa in aceste formule” (H.
Sasse, op. cit., p. 28). Un teolog luteran a descoperit ca “un text de Credo in limba
normanda pre-franceza” are exact formula “la communion des saintes choses” si face
trimitere si la o tdlmacire a Crezului in limba germana, aparuta la Ulm, care contine

aceeasi conceptie de sanctorum communio (Ibidem, p. 16).
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In ce priveste prima problemd, a recunoasterii actelor bisericesti din alte
confesiuni ca Sfinte Taine, teologia si Biserica Ortodoxa n-a formulat o doctrina
oficiala (cf. D. Staniloae, Numdarul Tainelor, raporturile dintre ele..., p. 209), dar se
poate spune ca Sfintii Parinti au respins in principiu tainele ereticilor (cf. ibidem), din
simplul motiv, logic, ca recunoasterea tainelor celor ce nu vin in Biserica ci raméan in
confesiunea lor “ar insemna de fapt ca acea confesiune conduce membrii ei la
mantuire in mod egal cu Biserica Ortodoxa” (Ibidem, p. 213). Sfantul Chiril al
lerusalimului a respins botezul ereticilor iar Sfantul Vasile cel Mare n-a recunoscut
botezul marcionitilor, desi botezau in Tatal, Fiul si Sfantul Duh (Sf. Chiril al
lerusalimului, p. Cateheza VII, Sf. Vasile, Epistola 199; cf. D. Staniloae, “Numarul
Tainelor...”, p. 209); el observa numai ca botezul catarilor poate fi recunoscut (Sf.
Vasile, Epistola 128; cf. “ibidem”). Sfantul Grigorie de Nyssa a respins botezul
eunomienilor iar Canonul 67 Apostolic nu considera pe cei “botezati sau hirotoniti de
eretici, nici credinciosi, nici clerici” (cf. D. Staniloae, op. cit., p. cit.).

Totusi, atitudinea teologilor otodocsi nu este una total exclusiva. Astfel, unii
recunosc in principiu validitatea Botezului savarsit in cadrul altei confesiuni daca
confine componentele fundamentale ale Botezului crestin, adica formula trinitara si
elementul material (cf. D. Staniloae, op. cit., p. 211). Pe de alta parte, raimane de
netrecut adevarul ca “omul nu poate primi in general pe Hristos sau de la Hristos mai
mult decét crede” (Ibidem, p. 212). Este evident deci ca teologia ortodoxa cunoaste
doud atitudini: una care exclude orice recunoastere si alta care identifica cu
bunacredinta, “o prezentd ... a unei baze obiective, In asa — zisele taine dinafara
Bisericii, care poate fi transformata de Biserica in continut haric, deplin” (Ibidem, p.
213). Acestei idei ar putea sd-i fie imputatd o logica sofista, dar ea pleaca totusi de la
un dat: anume cd ceremoniile din cadrul altor confesiuni “nu sunt numai o forma
goala de orice continut obiectiv”’ (Ibidem, p. 212); nimeni nu poate sustine cu buna
credintd asa ceva. Ideea “completarii” sau autentificarii actelor cultice din alte

confesiuni ca Taine nu este o simpla constructie logica ci se bazeaza pe insasi conditia
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de existentd a spiritului uman, realitate existentiala foarte complexa care implica o
crestere si descrestere duhovniceasca, in care valorile nu sunt nici absolute, dar nici
pierdute sau total lipsite de continut. Plecand de aici, se poate intelege ca exista “o
gradatie a relatiei omului cu Hristos” (Idem, ibidem), si prin urmare si ceremoniile din
alte confesiuni crestine, chiar daca nu sunt Taine in intelesul si continutul ortodox,
totusi “pun si ele pe om Intr-o anumita relatie cu Hristos, se reflecta si asupra lor ceva
din caracterul tainelor” (Ibidem). In acest inteles, se poate accepta ci ele “implica
ceva ce poate alcatui ... baza pentru o completare si indreptare a relatiei... intre omul
respectiv si Hristos” (Ibidem). Aceasta posibilitate a si fost exprimatd in teologia si
practica ortodoxa prin asa — numitul principiu al iconomiei. Iconomia a fost definita
drept “acel mod de comportare condescendenta a Bisericii fata de cei care vin la sanul
el, din anumite comunitati eterodoxe, datoritd caruia, avand in vedere interesul
superior al ei, ... 1i primeste pe aceia fara sa-i boteze” (D. Staniloae, Iconomia in
Biserica Ortodoxa, in rev. “Ortodoxia”, nr. 2/1963, p. 152), sau recunoaste “Botezul,
Mirungerea, Casatoria si Hirotonia unor membri laici sau preoti ai altor Biserici, la
intrarea lor in sanul Bisericii Ortodoxe” (D. Stiniloae, In problema intercomuniunii,
in rev. “Ortodoxia”, nr. 4/1971, p. 565). Aparent, aceasta iconomie este foarte larga.
Ea nu este insa asa, pentru ca tot ea specifica imediat cd nu e vorba de “recunoasterea
in ele insele a tainelor unei alte confesiuni crestine”, nu e vorba de “acordarea unei
Taine cuiva care continud sd ramand in altd Biserica” (lbidem), ci numai de
“procedura cea mai buna, in cazul concret, cand un membru al vreunei confesiuni vine
la sanul Bisericii” (D. Staniloae, Numarul Tainelor, raporturile dintre ele..., p. 213).
Dar miezul problemei intercomuniunii $i expresia ei maxima este de fapt
participarea la Sféanta Euharistie, respectiv con-celebrarea si impreuna-impartasirea de
aceeasi Sfantda Euharistie. Teologia ortodoxa este aici precisa si transanta, specificand
ca, intrucat Sfinta Impirtisanie este “Taina unititii mai adanci in acelasi trup si
sangele lui Hristos ... pe baza unei unitati deja existente” (D. Staniloae, Teologia

Dogmatica Ortodoxa, vol. I11, p. 92), vine de la sine unica si fireasca concluzie ca “ea
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sa nu se dea celor ce se afla in afara Bisericii si intentioneaza sa ramana in afara ei”
(Ibidem). Aceasta intelegere este de fapt concluzia intregii Biserici nedespartite,
incepand chiar de la Sfintit Apostoli. Sfantul Irineu, ucenic apostolic arata
interdeterminarea indisolubild dintre Euharistie si doctrina, zicand ca ‘“invatatura
noastra este conforma cu Euharistia, iar Euharistia cu invatatura noastra” (Sf. Irineu,
Adversus haereses 1V, 18,5, apud. loannis Zizioulas, ,,Fiinta eclesiala”, p. 216).
Sfantul Ciprian declard cu vehementa neostoitd ca adundrile de cult ale schismaticilor
si ereticilor nu sunt adunari in numele lui Hristos, pentru ca “cel ce se impotriveste
preotiei lui Hristos ... poartd armele contra Bisericii (Sf. Ciprian, Despre unitatea
Bisericii ecumenice, in vol. “Apologeti latini”, colectia “P.S.B.”, nr. 3, Bucuresti,
1981, p. 446) si “au parasit principiul si originea adevarului” (lbidem, p. 442).
Aceeasi realitate si aceeasi conceptic o exprimd, mai subtil si mai profund, Sfantul
Grigorie de Nazianz si Sfantul Grigorie de Nyssa, care atribuie Sfantului Duh faptul
ca la Cincizecime s-a pus baza intelegerii sau a gindirii comune intre credinciosii
Bisericii, zicand: “Caci sunt toti adunati de acelasi Duh iIntr-0 armonie unitara,
intrucat El a pus in multi una si aceeasi intelegere” (Sf. Grigorie de Nazianz, In
Pentecostem Oratio 16, P.G. XXXVI, 448, apud. D. Staniloae, “Temeiurile teologice
ale ierarhiei...”, in “Studii Teologice” nr. 3-4/1970, p. 167). La randul lui, Sfantul
Maxim Marturisitorul aratd ca unirea sau comuniunea din Bisericd nu este numai un
act prezent, ci o lucrare pe baza unei realitdfi date si a unei impliniri viitoare. Unitatea
deplind este pregatita de unitatea realizatd intre credinciosi si Dumnezeu, intre
gandurile lor si Ratiunea divina (Sf. Maxim Marturisitorul, Mystagogia XXI, apud. D.
Radu, “Caracterul ecleziologic...”, p. 357; vezi si D. Staniloae, “In problema
intercomuniunii..., p. 537), dar ea si prefigureaza totodatd “acordul, consimtirea si
identitatea in ratiune prin credinta si iubire a tuturor intreolaltd, ce va avea loc in
vremea descoperirii bunurilor viitoare” (D. Staniloae, op. cit., p. cit.), conform
rugdciunii de Tmpdrtasire: “Da-ne noud se ne impartdsim mai cu adevarat in ziua

Imparatiei Tale!”. Firul acestei conceptil este continuat pana in timpurile noastre, de
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exemplu n Enciclica Patriarhilor rasariteni de la 1848, care declara: “la noi
salvgardarea religiei rezidd in trupul intreg al Bisericii, adica in poporul insusi care
vrea sa pastreze credinta intacta” (cf. P.Evdokimov, Virstele vietii spirituale, Editura
Christiana, Bucuresti, 1993, p. 202). In conceptia si viata ortodoxa, Sfinta
Impartisanie este deci viata si credinta intregii comunititi bisericesti, ea este
“inseparabila de marturisirea credintei plenare, de un angajament al credintei, de
viatd, de spiritualitate si de luare in serios a intregii tradifii care converge in
sacramentul Euharistiei” (D. Radu, Caracterul ecleziologic al Sfintelor Taine..., p.
358). Aceasta credintd a fost exprimata oficial de Biserica Ortodoxa Romana in
declaratia ei de la al 4-lea Simpozion teologic de la Regensburg, 17-23 iulie 1972,
respingand o intercomuniune fard unitatea in credintd cu urmatoarele argumente: “Noi
stam... pe temeiul din Fapte II, 42 unde se spune ca frangerea painii era anticipatd de
ascultarea comuna si, se intelege, de acceptarea cu credintd a Tnvataturii apostolice si
de comuniunea spirituald in sens mai larg... Noi stdim pe baza intregii traditii a Vechii
Biserici, potrivit careia in Biserica n-au fost primiti la Tmpartasirea euharistica cei de
alte credinte” (cf. D. Radu, op. cit., p. 363). Ortodocsii sunt convinsi ca la adevarata
intercomuniune nu se poate ajunge evitind unele adevaruri de credinta sau sacrificand
plenitudinea lor. In felul in care e inteleasi si aplicatd astizi intercomuniunea, ea se
arati ca “o grava contradictie logici si reald” (D. Stiniloae In problema
intercomuniunii, p. 561), “o formula si o practica hibrida, contradictorie in ea insasi”
(Ibidem, p. 562), pentru ca aceeasi persoand, aceeasi teologie si confesiune nu poate fi
pe de o parte unita, pe de alta parte neunita cu ceilalti (cf. Ibidem). Intercomuniunea,
asa cum e aplicatda de unii, se aratd mai mult o manifestare a unei solidaritati
exterioare, o relativizare sacramentald, eclesiala si spirituald, decat o identitate sau o
comuniune de continut. Ortodocsii atrag atentia cd in sanul ei duhovnicii verifica
“identitatea credintei individului cu credinta Bisericii” (lbidem, p. 564), chiar la
propriii credinciosi. Acestia se impartasesc din acelasi Potir pentru ca si-au imprimat,

prin credinta lor conforma cu chipul lui Hristos, un chip corespunzator cu Hristos cel
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intreg si nu au cautat “sa adapteze pe Hristos primit in Euharistie cu un chip gresit si
stirbit” (Ibidem, p. 574). Spiritualitatea sacramentala pretinde dinainte o marturisire
intreaga a lui Hristos, pentru cd “numai cine recunoaste pe Hristos intreg in lucrarea
Lui intreagd, se deschide intreg lui Hristos, pentru a se uni intreg cu Hristos” (Ibidem,
p. 575). Impartisirea este simultan suprem act sacramental si suprema marturisire de
credintd, pentru ca mancarea ei Tnseamnd tocmai suprema si completa credintd in
Izvorul vietii de care ne impartasim.

Teologia s1 Biserica Ortodoxd considera ca fidelitatea fata de adevarul lui
Hristos impune speranta ca diferitele confesiuni crestine au realmente tensiunea spre
adevarul lui Hristos, dar tine in acelasi timp sa sublinieze ca unitatea autentica nu este
un sincretism sau o relativizare, pentru ca o adevarata constiintd crestind nu concepe
pozitii si adevaruri separate, fragmentate, contradictorii sau trecatoare ci numai

Adevarul unic, “acelasi, astazi s1 in veci”.

9. SPIRITUALITATEA SACRAMENTALA

Teologia sacramentald determind esential spiritualitatea confesiunilor crestine.
Cu cat invatatura lor despre Sfintele Taine este mai importantd, mai decisiva §i mai
bogatd, cu atdt spiritualitatea mai ampld, mai organica si mai viabila. Multi teologi
luterani sunt constienti ca simplificarea invataturii sacramentale de catre Reforma este
responsabild direct pentru sdracirea generala a spiritualitatii luterane. Exista o legatura
intre teologia Tainelor individuale, o unitate care exprima o anumitd spiritualitate,
chiar si in protestantism.

Astfel spiritualitatea Botezului este incadratd in invatatura mai mare despre
Indreptare. De asemenea, Botezul nu este considerat izolat, ca o tain in sine, ci legat
strans de celelalte sacramente, mai ales de Confirmare si Pocainta, dar si de Cina
Domnului. Luteranii vorbesc si de o legatura a Botezului cu Hirotonia si Cina
Domnului. Ei afirmda ca “Botezul este intr-un anume fel continut in toate

propovaduirile repetate si in toate praznicele euharistice repetate. Acest lucru e valabil
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si despre absolutie si despre Hirotonie” (Edmund Schlink, Die Lehre von der Taufe,
p. 93). Botezul este declarat “accesul la Cina Domnului” (Ibidem) pentru ca prin fiinta
si sensul lui, el este “directionat intr-un chip propriu spre Cina Domnului si unit
teologic cu ea” (P. Brunner, Die ev. — lutherische Lehre..., p. 14).

Semnificativ s1 incurajator este insd faptul ca existd, la unii teologi luterani mai
noi, o intelegere a Mirungerii — si nu a Confirmarii! — chiar foarte apropiatd de cea
ortodoxda. Lucrarea Iui Karsten Biirgener “Die bischofliche Konfirmation”
(Confirmarea episcopald) contine nu doar o pledoarie pentru Mirungere, pentru
reluarea practicii de ungere a neofitului ci chiar o spiritualitate a Mirungerii in sens
ortodox. Biirgener a demonstrat necesitatea si specificul Mirungerii ca Sfantd Taind
prin specificul efectului ei haric, spre deosebire de Botez, intr-o intelegere foarte
organicd. O comparatie intre descrierea lui si cea facutd de teologul ortodox D.
Staniloae ne arata o similitudine impresionanta.

Centrul spiritualitatii sacramentale il constituie insa FEuharistia. Sfanta
Euharistie is1 are miezul fiintei si al efectului in dimensiunea ei de jertfd. Aceasta
determind fundamental spiritualitatea si comuniunea euharistica. Dar spiritualitatea
euharistica trebuie obligatoriu incadrata in Preotie si kerygma. Luteranii recunosc ca
“un dialog teologic despre invatatura Cinei este posibil numai sub premisa ca Biserica
se leagd si in timpul nostru de marturisirea de credinta printr-o figaduinta solemna la
Hirotonia (Ordination) slujirii intru cuvant si sacrament” (P. Brunner, Grundlegung
des Abendmahlsgesprachs, p. 38). Iar aceasta implica o disciplina euharistica precisa,
caci ne reamintim ca “randuielile Bisericii primare 11 obligau pe toti participantii sd-si
faca ordine in suflet (auszuraumen)” (W Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft
in der alten Kirche hauptsachlich des Ostens, Lutherisches Verlagshaus, Berlin, 1954,
p. 69). Sarutul liturgic al pacii “are locul lui precis in liturghie” si el “nu este «sarutul
intregii lumi» al lui Schiller, ci marturic a fratietatii crestine (Der liturgische
Friedenskuss ist nicht der Schillersche «Kuss der ganzen Welt»,sondern Zeugnis der

christlichen Bruderschaft), si dovedeste faptul cd tocmai comunitatea locala, intre
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membrii cdreia se schimba acest sarut, vrea sd fie aceasta (marturie a fratietatii
crestine, n.n.)” (Ibidem, p. 70).

Fata de wviata celorlalte confesiuni crestine, spiritualitatea sacramentald
ortodoxa este specifica prin organicitatea ei. In ea, Sfintele Taine nu sunt un anumit
numdr de acte harice savarsite in cadrul unor slujbe bisericesti ¢i sunt componente
indispensabile ale vietii crestinului n har. Sfintele Taine nu stau una langa alta si nici
nu sunt unite datoritd vreunui principiu logic, organizatoric sau dogmatic. Ele
alcatuiesc Tmpreuna intreaga hrand si energie a vietii spirituale a omului, incat nu se
poate vorbi de Taine necesare si Taine ne-necesare. Toate constituie viata
organismului viu care este Biserica si viata fiecirui organism uman. In Ortodoxie,
spiritualitatea sacramentala se confunda de fapt cu insasi ideea de spiritualitate
crestind, pentru ca Ortodoxia n-a conceput niciodatd o viatd harica inafara Bisericii,
adici inafara Sfintele Taine. In ultimi instantd, spiritualitatea ortodoxd este
sacramentald sau eclesiologici pentru ci este euharistici. In conceptia ortodoxa nu se
poate intelege o viata in har fara comuniunea euharistica in Biserica.

Fiind in mod fundamental si exclusiv acte ale Bisericii, (K. Biirgener, Die
bischofliche Konfirmation, p.7) Sfintele Taine se constituie intr-un tot organic in viata
Bisericii si in viata omului. Fiecare Sfanta Taina este distincta, are lucrarea si rostul ei
specific, dar acestea is1 au sensul si reusita in cadrul celorlalte.

Protestantii spun si ei despre Botez cd inseamnd o noud identitate umana, o
moarte a omului vechi si nastere a omului nou, o noua spiritualitate. Dar daca ei1 ar fi
inteles Botezul ca o inviere fiintiala, reald si o sfintire in legaturd cu Indreptarea,
atunci ar fi inteles ca harul baptismal se pierde in unele efecte ale lui, prin pacatele
personale, si ar fi recunoscut Pocainta ca taind. Dupa ei1, efectul Botezului este ceva
static, tocmai pentru ca inteleg indreptarea numai ca o iertare de pacate iar Taina
Botezului numai ca pecete si certificat al indreptarii. In spiritualitatea ortodoxa,
Botezul nu este unica Taind ci numai prima Taina, adicd intrarea intr-un urcus si

proces spiritual de o viatd intreagd. Este numai prima dintre etapele acestui urcus,
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peste care nu se poate siri. Insusi Mantuitorul Hristos a primit Botezul la inceputul
lucrarii Sale mantuitoare. La fel s1 noi, “crestem In natura noastra omeneasca din
punct de vedere duhovnicesc, cum a binevoit sd creascd si El cu natura Sa
omeneasca” (D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 111, p. 27). Protestantii
vorbesc si ei de o crestere a Bisericii prin botezele sdvarsite in ea, dar inteleg aceasta
crestere mai mult numeric, cantitativ. In spiritualitatea ortodoxa aceastd crestere este
reald pentru cd este organicd. Sfintul Maxim Marturisitorul afirma: “ Caci Cuvantul
lui Dumnezeu si Dumnezeu vrea sa lucreze pururea si in toti taina intruparii Sale” (Sf.
Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G., XCI, 1084 D, apud. D. Radu, “Sfintele Taine
in viata Bisericii”, in “Studii Teologice”, nr. 3-4/1981, p. 178). Este vorba deci de
cresterea duhovniceasca a fiecaruia in Hristos, pana la “masura barbatului desavarsit”
s1 numai 1n acest sens de cresterea intregii Biserici. Ortodocsii insistd, de asemenea,
foarte mult pe Taina Mirungerii. Luteranii 0 considera inclusa in Botez si nu inteleg
insistenta ortodoxa pentru distingerea unei alte Taine. Acest lucru se intampla tocmai
din cauza ca, in intelegerea ortodoxa, Mirungerea nu este incd un act bisericesc ci este
inca o etapd in cresterea duhovniceascd. Teologul bizantin Nicolae Cabasila aratd
profund si nuantat atat legatura indisolubild cat si specificitatea si necesitatea fiecareia
din cele doud acte harice: “Astfel, Botezul este cel care ne da insasi fiinta si trairea
noastrd in Hristos, caci pana nu primesc aceastd Taind oamenii sunt morti si plini de
stricdciune si abia prin ea pasesc la viatd. La randul ei, Ungerea cu sfantul Mir
desavarseste pe noul nascut la viata Duhului intarindu-i puterile de care are lipsa aici
pe pamant” (Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, in vol. “Scrieri”, p. 136).
Datorita faptului ca lucrarea sacramentala este un proces organic, legatura intre Botez,
Mirungere si Impirtisanie este fireascd, este o necesitate organica: “Cici intai trebuie
sa se faca madularele (credinciosii, n.n.) asemenea capului, ceea ce infaptuieste
dumnezeiescul Botez, apoi sd se uneascd cu capul, unire care se infaptuieste prin
dumnezeiasca Impartisanie” (Teofan al Niceii, Epistola I1l. P.G. CL, 329-340, apud.

D. Staniloae, “Transparenta Bisericii in viata sacramentalda”, in rev. “Ortodoxia”, nr.
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4/1970, p. 508), pentru ca “painea vietii este cea care sustine puterile sufletului si-l
intremeaza de-a lungul calatoriei lui” (N. Cabasila, op. cit., p. 137).

Legitura dintre Botez, Mirungere, Spovedanie si Impartisanie nu este o simpla
ordine, sistematizare sau aliniere institutionalad bisericeasca, ci este o crestere a
organismului duhovnicesc al persoanei in cadrul Trupului lui Hristos. Acelasi Nicolae
Cabasila explica:” Dupa cum inainte de a te fi impacat cu prietenii nu poti sta in
mijlocul lor, tot asa nici in stare de pacat si de striciciune nu te poti impartasi de
Trupul s1 Sangele de care sunt vrednice numai sufletele curate. latd de ce, intai de
toate ne spalam, apoi ne ungem si numai dupa ce ne-am curatit de-ajuns si ne-am
umplut de buna — mireasma a fiintei lui Hristos, abia dupa aceea suntem primiti si noi
la Sfanta Masa a Impartdsaniei” (N. Cabasila, op. cit., p. 151). Botezul si Impartasania
se deosebesc si prin scopul harului impartasit, prin aceea ca “Botezul face moarta
aplecarea noastra spre placerile vietii iar Paharul convinge pe cei, binecredinciosi sa
pund adevarul mai presus chiar si de viatd” (Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri
catre Talasie 30, In “Filocalia”, vol. 111, p. 114). Spunem ca Botezul ne renaste la o
viatd noud sau ne impropriazda o viatd noud. Aceastd noud viatd, traitd Insd in
conditiile istorice, nu poate exista fara perspectiva si garantia vietii de veci. Aceasta
garantie, pregustare a vietii de veci prin gustarea din Trupul si Sangele Domnului aici
pe pamant, este Sfanta Euharistie. Din perspectiva subiectului activat in aceasta viata
sacramentald, se poate spune ca prin Botez credinciosul “devine subiect al lucrarilor
necreate ale lui Hristos care este Tn el... Prin Sfinta Impartisanie subiectul uman
devine madular al subiectului Hristos” (D. Staniloae, Drumul cu Hristos Mantuitorul
prin Tainele si Sarbatorile Bisericii ortodoxe, Tn rev. “Ortodoxia”, nr. 2/1976, p. 411),
astfel ca, intrucat Hristos devine “subiect al madularelor umane si chiar al subiectului
uman, subiectul uman devine si el subiect al madularelor trupului lui Hristos”
(Ibidem).

O componentd fundamentald a spiritualitdtii sacramentale, o axd a ei o

constituie legdtura dintre Sfanta Euharistie si Preotie, care determina de fapt toate
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Tainele. Unii teologi luterani, recunoscand un aspect de jertfa al Sfintei Euharistii au
acceptat implicit (fard s-o facd insd explicit) necesitatea Preotiei pentru savarsirea
acestei jertfe. Tainele sunt sacrificiale, dar Sfinta Euharistie este prin excelenta.
Biserica se infatiseaza ca §i comunitate sacramentald datoritd legaturii Tainelor cu
starea de jertfa si inviere a lui Hristos, pe care Sfinta Euharistie o exprimad si o
impartaseste participantilor tocmai datorita faptului ca s-au pregatit printr-o asemenea
stare de jertfd. Nu exista deci nici Euharistie, nici alte Taine si nici Biserica, fara taina
Preotiei.

Toate Tainele sunt sacrificiale, si aceasta intr-un sens dublu: intdi pentru ca prin
fiecare ni se ofera Hristos si apoi pentru ca in fiecare si noi ne oferim lui Dumnezeu.
Tainele sunt deci jertfa a comunitatii dar si jertfa a lui Hristos, mai presus de
comunitate. Pentru obiectivitatea acestei jertfe a lui Hristos care depaseste
subiectivismul jertfei comunitdtii este nevoie de serviciul Preotiei ca stare de har
speciala, obiectiva, instituitd divin. Preotul este tocmai focarul in care se reflectd, se
unesc, se concentreaza aceste doud aspecte sacrificiale ale Sfintelor Taine. Preotia are
deci capacitatea aceasta unica si numai prin ea comunitatea ¢ activa iar Hristos e
prezent in ea. Daca in Biserica catolica Hristos ramane departe de comunitate, izolat
in casta sacerdotald, la protestanti el e departe de comunitate pentru ca ramane in cer;
“la catolici totul se face prin Hristos, fara comunitate, desi pentru comunitate; la
protestanti totul se face prin comunitate, fara Hristos” (D. Staniloae, Din aspectul
sacramental al Bisericii, Tn rev. “Studii Teologice”, nr. 9-10/1966, p. 549). Unitatea
comunitdtii (pe care insistd toate confesiunile crestine) e asiguratd in catolicism prin
organizarea piramidald a institutiei iar la protestan{i € numai o intentie sentimentala,
lipsitd de o temelie obiectiva. La catolici e greu de vorbit de o crestere sacramentald
pentru cd, dupa ei, Biserica are deja depozitat tot tezaurul meritelor prin jertfa lui
Hristos pe cruce. In protestantism tot ce are Biserica si credinciosul este o promisiune,

o nidejde eshatologici, un viitor. In Biserica si spiritualitatea ortodoxa Hristos este
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atat o posesiune cat §i o promisiune, un semn al posesiunii depline viitoare (Vezi
ibidem, p. 550)

Protestantii denumesc in general Euharistia drept communio sanctorum,
sacramentul comuniunii sfintilor. Dar impartdsirea de Hristos este, dupa ei,
impartasirea de meritul jertfei Lui, care ramane in cer, participantii rimanand aceiasi
oameni picatosi. Intrucat harul Euharistiei nu este decat promisiune, care existd deja
de la Botez, ar rezulta ca insasi “mentinerea Euharistiei € una din inconsecventele
sistemului” (D. Staniloae, Numarul Tainelor, raporturile intre ele..., p. 195) luteran.

in teologia si spiritualitatea ortodoxa insa, Sfanta Euharistie este si altar si
masa. Este altar pentru cad in ea se aduce o jertfd reala, si este masd pentru cd acea
jertfa este oferitd si consumata. In conceptia ortodoxd “baza Euharistiei este asumarea
trupului nostru, jertfirea Lui pentru noi si invierea lui” (D. Staniloae, Teologia
Dogmatica Ortodoxa, vol. 111, p. 95). Hristos este prezent si se afld in aceasta stare de
jertfa pentru a ne-o impropria noua. Unirea lui Hristos prin Euharistie ¢ posibila si e
deplind pentru ca “unde e trupul si Sangele Sadu, e prezent si lucrator in modul deplin
insusi subiectul lor” (Ibidem, p. 89) si astfel “insusi subiectul lui Hristos, ca subiect al
Trupului si Sangelui Sdu se face, prin Euharistie, subiect al trupului si sangelui
nostru” (Idem, ibidem). Duhul Sfant care-I face pe Hristos prezent in Euharistie prin
prefacerea elementelor materiale, le preface nu numai pe acestea ci si insasi
comunitatea, aga cum se spune in rugdciunea ortodoxa: “Trimite Duhul Tau peste noi
si peste aceste daruri ce sunt puse inainte...”. Trupul si Sangele lui Hristos nu raman
statice in Biserica, ci o «prefac» in ele insile iar aceastd «prefacere» este lucratad
continuu: “Tensiunea intre identitatea cu Hristos si deosebirea de El trebuie inteleasa
ca potentialitate care se poate actualiza neincetat” (D. Staniloae, Din aspectul
sacramental al Bisericii, p. 545). «Prefacerea» aceasta a noastra nu este altceva decat
ceea ce spunem cand afirmam cd ne unim cu Hristos. Teologia bizantind a exprimat
totdeauna explicit acest lucru: “Cugetul lui Hristos se face una cu cugetul nostru, voia

Lui cu voia noastrd, trupul si sdngele Lui una cu trupul si sangele nostru!” (N.
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Cabasila, Despre viata in Hristos, p. 195). De aici rezulta consecintele extraordinare
pentru viata duhovniceasca, pentru responsabilitatea noastrd n acest proces spiritual,
caci “cat de puternic trebuie sa fie cugetul nostru, cind e stdpanit de cugetul lui
Dumnezeu, cat de darza e vointa noastra...!” (Ibidem). Numai dinamismul acesta
sacramental poate vorbi de o crestere si un dinamism al Bisericii, pentru ca “in
realitate nu e vorba decat de un singur trup, pentru ca Trupul tainic nu e decat o
prelungire a trupului personal, iar trupul euharistic e insusi trupul Cuvantului care Se
oferd in continuarea comunitdtii bisericesti, ca prelungire a trupului Sau tainic” (D.
Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 111, p. 103). Acest dinamism, aceasta
posesiune §i totusi crestere o exprimd rugaciunea din Liturghia ortodoxa, de dupa
impartasire: “Da-ne noud sa ne impartasim cu Tine, mai cu adevarat, in ziua cea
neinserati a Impardtiei tale!”. Acest dinamism euharistic exprimi faptul ca
impartasirea de Hristos inseamna improprierea starii sale de jertfa si de inviere, stari
care “devin existentiale in noi” (D. Staniloae, Natura si Har in Teologia bizantina, n
rev. “Ortodoxia”, nr. 3/1974, p. 432). Aceastad realitate ne indreptateste sd afirmam
specificul organic al spiritualitatii sacramentale ortodoxe. Tainele sunt astfel
“respiratia continua a Bisericii” (D. Radu, Sfintele Taine in viaga Bisericii, p. 193)
sunt insdsi viata Bisericii, caci “prin Sfintele Taine noi traim, ne miscam si suntem”
(N. Cabasila, Despre viata Tn Hristos, p. 146). Spiritualitatea  crestind este
hristologica intrucat este eclesiologica, Hristos este gasit numai pe acest drum
sacramental Tn Bisericd. Teologia bizantind a afirmat consecvent acest lucru, de aceea
spiritualitatea sacramentald a si fost denumita expres drept “viata in Hristos” (N.
Cabasila, Despre viata in Hristos, p. 149: “dar aceasta si este viata in Hristos, viata pe
care o castigd Tainele Sfinte...”). Calea sacramentald este nu numai expresa unire
reala cu Hristos, ci si singura sansd de prefacere a noastra dupd chipul lui Hristos:
“Prin mijlocirea acestor Sfinte Taine, Hristos vine la noi, 1si face salas in sufletul
nostru, se face una cu el si-1 trezeste la o viatd noud... Hristos sugruma pacatul din

noi, ne dia din insasi viata Sa si din propria Sa desavarsire” (Ibidem, p. 146). Ne
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aducem aminte ca si teologia luterana, in descrierea efectelor Botezului, vorbeste de o
“curatire”, “innoire”, “viatd noud”, dar acestea nu sunt totusi intelese ca o prefacere
reald, ca o sfintire a omului. Teologia sacramentald ortodoxa, mergind din Biserica
primard si prin teologia patristica pana astizi, afirma cu hotdrare ca tocmai acesta si
numai acesta este sensul Sfintelor Taine: o inradacinare esentiald a harului divin in
persoana umana, pana la temeliile ei, schimband-o fundamental, transfigurand-o si
chiar indumnezeind-o. Unirea sacramentala cu Hristos nu este numai principiala ci
este inteleasa in sensul cel mai propriu s1 mai organic: “Prin lucrarea acestor Sfinte
Taine, Soarele Dreptatii intra, ca printr-o mare deschizatura a firii, In aceasta lume
intunecata (a firii, a persoanei umane, n.n.) si omoara tot ce-i pieritor in ea,
imprastiind peste tot duh de viata nemuritoare, caci Lumina lumii biruieste lumea ...
vrand adicd sa spuna ca trupul muritor si stricacios se face vrednic de o viatd vesnica
netrecatoare” (Ibidem, p. 137). Trebuie sa observam ca lucrarea harului sacramental
este referitd permanent la intreaga persoand umana, realitate material - spirituald
unitard. Prin urmare, spiritualitatea crestind constda fundamental in viata si
spiritualitatea sacramentald, cu care, practic, se identifica. Este un specific al teologiei
si spiritualitatii ortodoxe ca, fideld biblic si patristic, n-a conceput niciodatd o
spiritualitate teoreticd, simbolicd, neraportatd la lucrarea harica a Sfintelor Taine. Asa
dupa cum nu se poate vorbi de o spiritualitate crestind inafara Bisericii, tot asa nu
poate exista o viatd in har fara harul Sfintelor Taine, pentru ca acest mod de
impartasire a harului divin a fost ales si instituit expres de Insusi Hristos, Izvorul
vietii. Ca organicitatea este specificul fundamental al spiritualitatii ortodoxe este un
lucru recunoscut si de teologii luterani (vezi Friedrich Heiler, Urkirche und Ostkirche,
Verlag Ernst Reinhard, Munchen, 1937, Hans Asmussen, Das Sakrament, Stuttgart,
1957, Robert Hotz, Sakramente im Wechselspiel zwischen Ost und West, Gutersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1979, Gerardus van der Leeuw, Sakramentales Denken,
Johannes Stauda Verlag, Kassel, 1959, Hermann Sasse, In Statu Confessionis I,

Verlag die Spur, Berlin, 1975, Wilhelm Stahlin, Mysterium, Johannes Stauda Verlag,
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Kassel, 1970, Karsten Birgener, Die bischofliche Konfirmation, Verlag des
Verfassers, Bremen, 1993).

Spiritualitatea sacramentald este decisiva nu datoritd unui sacrament sau unor
anumite sacramente, ci datoritd ansamblului sacramentelor ca organism $i izvor unitar
de viatd harica intreagd. De exemplu: impartasirea fird o spovedanie concretd si
completda este nerodnica si chiar pagubitoare. De aceea, trebuie afirmate toate cele
sapte Sfinte Taine i nu poate fi ldsata niciuna; de dragul integritatii organismului si a
vietii 1 nu de dragul unui numar.

In sfarsit, este extrem de important si subliniem ceea ce am afirmat deja in
treacat, ca din aspectul sacrificial al tuturor Tainelor reiese dimensiunea ascetica a
spiritualitafii ortodoxe. Este usor de constatat in savarsirea si impartasirea concreta a
Sfintelor Taine ca spiritualitatea sacramentald a pierdut aproape orice dimensiune
ascetica in Apusul crestin. Ea a ramas numai in Rasaritul crestin, constituie deja un
specific al lui si este deci cu atat mai important. Teologia ortodoxa afirma ca, fara

aceastd dimensiune ascetica, spiritualitatea sacramentala nu mai este de fapt crestina.
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