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DUMURU STANILOAE (n. 16 noiembrie 1903 in Vladeni, jud. Brasov; 1 4 octombrie 
1993, fiind inmormantat la manastirea Cernica). Aurmat Facultatea de Teologie 
din Cernauti (1922-1927), unde a obtinut §i doctoratul cu teza Viata §i opera 
patriarhului Dosoftei al Ierusalimului §i legdturile lui cu Tdrile Romane§ti, publicata 
in 1929 la Cernauti. A efectuat studii de specializare pentru Dogmatica §i Istorie 
bisericeasca la Facultatile de Teologie din Atena (1927-1928), Miinchen si Berlin 
(1928-1929), dupa care efectueaza calatorii de studii §i documentare la Paris §i 
Belgrad. A fost profesor suplinitor (1929), provizoriu (1932) ji  definitiv (1935) la 
Academia Teologica „ Andreiana" din Sibiu, unde a predat Dogmatica, Apologetica, 
Teologia Pastorala §i Limba Greaca. A fost hirotonit diacon (1931), apoi preot 
(1932). In perioada ian. 1934 - mai 1945, s-a ingrijit, in calitate de redactor 
responsabil, de publicarea ziarului Telegraful Roman. Concomitent, a indeplinit 
functia de rector al Academiei Teologice „Andreiene" (1936-1946). La cererea 
autoritatilor comuniste a fost transferat la Facultatea de Teologie din Bucurejti 
(1 ian. 1947), urmandu-1 la catedra de Teologie ascetica §i mistica pe Nichifor 
Crainic, iar din anul 1949 a devenit profesor titular de Teologie dogmatica §i simbolicd. 
A fost arestat in data de 4 septembrie 1958; inchis la Jilava ji  Aiud pana in ianuarie 
1963, cand este reintegrat la catedra pana la pensionare, in anul 1973, in anii 
urmatori a fost profesor consultant pentru doctoranzi. A sustinut importante 
conferinte teologice in Atena, Tesalonic, Paris, Strasbourg, Bonn, Heidelberg, 
Tubingen, Freiburg, Geneva, Oxford, SUAetc. Doctor Honoris Causa al Facultatilor de 
Teologie Ortodoxa din Tesalonic (1976), Belgrad (1982), Atena (1991), al Institutului 
Teologie „Saint Serge" din Paris (1981), al Universitatii din Bucurejti (1992). 
Membru corespondent (1990), apoi titular (1992) al Academiei Romane.

S crieri: Viata §i invdtdtura Sfdntului Grigorie Palama (1938); Ortodoxie §i romdnism 
(1939); Pozitia Domnului Lucian Blaga fata de cretinism §i Ortodoxie (1942); lisus 
Hristos sau Restaurarea omului (1943); Uniatismul in Transilvania, incercare de 
dezmembrare a poporului roman (1973); Teologia dogmatica ortodoxa pentru lnstitutele 
teologice, vol. 1-3 (1978); Tux 'Eva O pdobofo OiKovpeviopd, E vxapiozia , PHott], 
EKKAtjoia (Despre un ecumenism ortodox. Euharistie, credinta, Bisericd- Atena, 1976); 
Dieu est Amour (Geneva, 1980); Theology and the Church (New York, 1980); 
npooevgrj, EAevQepia, AyiOTr\Ta (Rugdciune, libertate, s./interne -  Atena, 1980); 
Priere de Jesus et experience du Saint Esprit (Paris, 1981); Teologia morald ortodoxa, 
vol. 3: Spiritualitatea ortodoxa [Ascetica §i mistica Bisericii Ortodoxe] (1981); Orthodoxe 
Dogmatik, vol. 1-3 (trad.: germana -  Ziirich-Koln-Dusseldorf, 1985/1990/1995); 
Le genie de I'Orthodoxie (Paris, 1985); Spiritualitate §i comuniune in Liturghia ortodoxa 
(1986); Chipul nemuritor al lui Dumnezeu (1987); Studii de Teologie dogmatica (1990); 
Chipul evanghelic al lui lisus Hristos (1991); Hsus Hristos, lumina lumii si indumnezeitorul 
omului (1993); Sfdnta Treime sau La inceput a fost Iubirea (1993); numeroase studii 
§i articole in reviste romane§ti §i straine.

Traduceri: Hristu Andrutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe rdsdritene (1930); FILOCALIA 
sfintelor nevointe ale desdvarsirii, sau culegere din scrierile Sfintilor Pdrinti care arata cum 
se poate omul curati, lumina si desdvdrsi (vol. 1-4, Sibiu, 1946-1948; vol. 5-12, Bucuresti, 
1976-1991, cu reeditari dupa 1993); in colectia Pdrinti §i Scriitori Biserice§ti: 
Sf. Grigorie de Nyssa, Scrieri (1,1982); Sf. Maxim Marturisitorul, Scrieri (2 vol., 1983 
§i 1990), Ambigua (reed. 2006); Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri (2 vol., 1987 §i 1991); 
Sf. Chiril al Alexandriei, Scrieri (4 vol., 1991, 1992, 1994, 2000); Sf. Grigorie de 
Nazianz, Cele cinci cuvdntari teologice (1993) j.a.
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C U V A N T  iN A IN T E

In cronologia operei teologice a Parintelui Profesor Dumitru 
Staniloae, aparitia prim ei editii a lucrarii lisus H ristos sau 
Restaurarea omului (1943) se inscrie intre publicarea scrierii Viata 
si invatatura Sfdntului Grigorie Palama (1938) si tiparirea primului 
volum al Filocaliei (1946). Pe de alta parte, aceasta carte a vazut 
lumina tiparului, pentru prima oara, intr-o lume care chiar in 
acele momente era sfartecata si ravasita de calamitatile provo
cate de cel de-al doilea razboi mondial.

Daca felul in care aceasta carte se insereaza in devenirea scri- 
sului teologic al Parintelui Profesor Dumitru Staniloae pare sa 
graiasca despre fireasca ei rodire din fidelitatea fata de traditia 
apostolico-patristica, conjunctura istorica a aparitiei ei pune in 
lumina constiinta responsabilitatii autorului fata de prezentul 
contemporan lui si explica totodata si profetica ei deschidere 
spre viitorul eshatologic. De altfel, chiar din primele randuri ale 
volumului de fata se dezvaluie intentia autorului nu de a 
impartasi cititorilor sai o cunoastere teoretica atemporala despre 
lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu intrupat pentru mantuirea 
omului, ci de a le ilumina, pe cat i-a stat in putinta, taina Persoa- 
nei si a lucrarii Sale rascumparatoare, potrivit cu spiritul vremu- 
rilor lor. Cu alte cuvinte, de a-i ajuta sa intre, pe calea lecturii si 
a reflectiei duhovnicesti, intr-o legatura de mai stransa apropiere 
cu Hristos Domnul, in Care sunt cuprinse raspunsurile defini
tive si salvatoare la toate intrebarile, problemele si asteptarile 
persoanei si existentei umane concrete si actuale.

Este, asadar, cum spune insusi Parintele Dumitru Staniloae, 
o carte despre actualitatea celei de-a doua Persoane a Sfintei 
Treimi -  Logosul si Fiul cel vesnic al lui Dumnezeu, inomenit 
spre mantuitoare patimire din iubire pentru noi, dar si o carte 
despre actualitatea credintei dreptmaritoare luminate si lucrarea 
ei regeneratoare asupra vietii personale si colective, despre actuali
tatea presanta a inevitabilei optiurii pentni sau contra lui Hristos.
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Nefiind o carte de dogmatica in intelesul propriu al cuvan- 
tului, d  mai degraba una de „meditatie crestina", cum precizeaza 
chiar autorul ei, referirile cu adanc discemamant la influenti 
exponenti ai unor mari curente de gandire teologica si filosofica 
ale epocii interbelice abunda, intru edificarea spirituals, dar si in- 
telectuala, temeinica a dtitorului ravnitor. Astfel, Parintele Pro- 
fesor Dumitru Staniloae este, probabil, unui dintre putinii teologi 
ai Ortodoxiei care au intrevazut si realizat in chip cu totul remar- 
cabil valorizarea teologica inalta, cu un spirit critic constructiv, 
exemplar, a unor pretioase idei, notiuni si intuitii proprii gandirii 
unui K. Barth, unui M. Heidegger, unui L. Binswanger etc.

O asemenea perspective a adus un plus de dinamism, nou- 
tate, prospetime acestei admirabile adandri teologice in taina 
Persoanei Mantuitorului nostru Iisus Hristos, restauratorul 
fiintei dezintegrate prin pacat a omului si al destinului sau 
vesnic, spre fericita impreuna-vietuire cu Preasfanta Treime. 
Cartea aceasta contine in nuce teme teologice majore care vor fi 
aprofundate in opera scrisa ulterioara a Parintelui Profesor 
Dumitru Staniloae, mai ales in monumentala sa Teologie 
Dogmatica Ortodoxa, dar ea cuprinde si pagini de o frumusete 
unica a cugetarii crestin-ortodoxe si formulari memorabile cu 
iz de apoftegma. S-ar mai cuveni mentionat faptul ca editia pre- 
zenta aduce, pentru o mai inlesnita si fructuoasa lectura, 
noutatea traducerii tuturor citatelor -  redate initial in limbile lor 
originate: germana, franceza si greaca veche -  in limba romdna.

Sunt, asadar, indestulatoare motive pentru a binecuvanta 
cu bucurie reeditarea acestei mult-folositoare scrieri hristolo- 
gice a Parintelui Profesor Dumitru Staniloae sub egida Editurii 
BASILICA, dorindu-le tuturor dtitorilor ei sa sporeasca, astfel, 
deopotriva in cunoasterea si in  iubirea lui Dumnezeu, Care 
„El ne-a inbit cel dintai” (1 loan 4,19).

f  D A N IE L
PATRIARHUL BISERICIIORTODOXE ROMANE



C R O N  O L O G IE

1903. S-a nascut la 16 noiembrie 1903 in  Vladeni, judetul Bra§ov, 
Dumitru, ultimul din cei cinci copii ai lui Irimie §i Reveca; mama era 
nepoata de preot.

1917. La 10 februarie, pleaca la Brasov sa urmeze cursurile Liceului 
confesional umanist „Andrei Saguna".

1918.1 se ofera o bursa pentru clasa a IV-a de catre Fundatia „Emanuil 
Gojdu".

1922. Prime§te o bursa in cadrul Universitatii din Cernauti.

1923-1924. Dupa un an pa raseste Universitatea pentru a se inscrie §i 
urma cursurile Facultatii de Litere din cadrul Universitatii din 
Bucurefti.

1924. In Postul Mare se intalne§te cu mitropolitul Nicolae Balan, 
care-i ofera o bursa la Centrul Mitropolitan din Sibiu.

1927. Termina anul IV la Cernauti §i sustine licenta in Teologie sub con- 
ducerea prof. Vasile Loichita, cu lucrarea Botezul copiilor; prime§te o bursa 
pentru studii de specializare la Atena.

1928. Toamna, sustine la Cernauti teza de doctorat cu titlul Viata si opera 
patriarhului Dosoftei al lerusalimului §i legaturile lui cu Tarile Romane§ti,
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sub indrumarea prof. V. Loichita. Centrul Mitropolitan din Sibiu ii 
ofera o bursa pentru Bizantinologie §i Dogmatica. Pleaca la Miinchen, 
pentru semestrul de iama, urmand seminarul de Istorie §ifilologie bi- 
zantind al profesorului August Heisenberg, fatal celebrului fizician.

1929. In ianuarie pleaca la Berlin, pentru semestrul de vara, avand 
profesori pe Hans Lietzmann §i Reinhold Seeberg, apoi la Paris §i la 
Belgrad, pentru studii de Bizantinologie §i Dogmatica §i documentare 
asupra operei originale a Sfantului Grigorie Palama; la intoarcerea 
in tara este incadrat profesor suplinitor la catedra de Teologie funda
m en ta l  a Academiei Teologice „Andreiene"; aid, in decursul celor 
17 ani de activitate didactica, a predat Teologie Dogmatica (1929-1946), 
Apologetica (1929-1932 §i 1936-1937), Pastorald (1932-1936) §i Limba 
Greaca (1929-1934). La Cernauti i se publica teza de doctorat.

1930. Pleaca la Constantinopol pentru a cerceta §i copia opera teolo- 
gica a Sfantului Grigorie Palama; la 5 octombrie se casatore§te cu 
Maria (nascuta Mihu).

1931. In luna mai i se nasc primii doi copii gemeni, Dumitru (care 
moare in septembrie 1931) §i Maria; la 16 octombrie, este hirotonit 
diacon. Apare la Sibiu Catolicismul de dupa rdzboiu.

1932. La 25 septembrie este hirotonit preot.

1933. La 8 octombrie se naste Lidia, avandu-1 ca na§ de botez pe is- 
toricul transilvanean loan Lupa§.

1934. La 1 ianuarie este numit redactor responsabil al ziarului 
Telegraful Roman, functie indeplinita, vreme de 12 ani, pana in 13 mai
1945. II cunoa§te §i leaga o stransa prietenie cu Nichifor Crainic.

1936. In iunie este numit rector al Academiei Teologice din Sibiu, 
functie indeplinita pana in 1946.
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1938. Apare la Sibiu lucrarea fundamentals Viata §i invatatura Sfantului 
Grigorie Palama.

1939. Publica la Sibiu Ortodoxie §i romdnism.

1940. Vara, Romania intra in cel de-al Doilea Razboi Mondial. Se con- 
stituie, la initiativa poetului Sandu Tudor, grupul Rugul aprins, din 
care faceau parte Ierom. Ivan Kulighin, duhovnicul mitropolitului 
rus de Rostov (refugiat la Cemica), Ierom. Benedict Ghiuf, Ierom. Sofian 
Boghiu, Prof. Alexandru Mironescu, poetul Vasile Voiculescu, Arh. 
Constantin Joja, Pr. Andrei Scrima, Ion Marin Sadoveanu. Intalnirile 
periodice la manastirile Antim §i Cernica au constituit o inviorare 
duhovniceasca a vietii creatine in Bucure§ti.

1942. Apare la Sibiu Pozitia domnului Lucian Blagafatd de cretin ism  §i 
Ortodoxie, continand si articole publicate initial in Telegraful Roman.

1943. Apare la Sibiu Hsus Hristos sau Restaurarea omului.

1945. La sfarfitul lunii aprilie, moare fiica Maria (Mioara).

1946. Sub presiunea autoritatilor comuniste, reprezentate de Petru 
Groza, m itropolitul Nicolae Balan este silit, im potriva propriei 
vointe, sa-i ceara demisia din functia de rector al Academiei; ra- 
mane profesorin  continuare p an ain  1947. Apare la Sibiu, prim ul 
volum  din traducerea FILOCALIEI sfintelor nevointe ale desavarsirii, 
sau culegere din scrierile Sfintilor Parinti care aratd cum se poate omul 
curdti, lumina si desavarsi. Este transferat prin „chemare" la Facul- 
tatea de Teologie a U niversitatii din Bucure§ti, urmandu-1 la ca- 
tedra de Teologie asceticd §i m istica  pe Nichifor Crainic.

1947. Locuiefte cu sotia §i fiica Lidia in casa parohiala a bisericii 
„Sfantul Gheorghe Vechi". Apare la Sibiu volumul 2 al Filocaliei.
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1948. Apar la Sibiu volumele 3 §i 4 ale Filocaliei.

1949. Catedra de Teologie asceticd si mistica fiind desfiintata, ramane 
profesor de Teologie dogmatica si simbolicd pentru doctoranzi.

1950. Participa la intalnirile organizate de grupul Rugul aprins, din care 
nu face parte, dar unde conferentiaza de cateva ori.

1955. La Sibiu, are loc un mare congres al preotilor ortodocgi; Petru 
Groza, membru al prezidiului refuza sa vorbeasca cu Parintele 
Staniloae, fapt ce va avea consecinte negative mai tarziu. Are loc 
canonizarea Sfantului Calinic de la Cernica.

1958. Incepe un nou §i mare val de arestari in Romania, ca o conditie 
a retragerii trupelor sovietice. Sunt arestati membri ai grupului Rugul 
aprins. Este urmarit de Securitate. La 4 septembrie este arestat, se face 
perchezitie la domiciliul din Bucuregti. In 5 septembrie, ora 4.00 
dimineata, este dus la inchisoarea din strada Uranus, pentru o luna, 
apoi in strada Plevnei, pentru inca o luna. In 4 noiembrie, incepe pro- 
cesul inscenat, caracteristic regimului comunist. Apare la Bucuresti 
Teologia dogmatica si simbolicd: manual pentru Instituted Teologice, in 
colaborare cu Nicolae Chitescu, Isidor Todoran, loan Petreuta -  
parintele Staniloae nu a fost consemnat ca autor, intrucat, inainte de 
publicarea lucrarii, a fost arestat.

1959. Este dus la Aiud, avand printre alti colegi de celula pe preotul 
Lazarov, paroh in Dobrogea sau pe avocatul §i publidstul Petre Pandrea, 
care-1 evoca in scrierile sale. Vreme de cateva luni este tinut in regim 
de izolare totala. Lidia, fiica parintelui, casatorita intre timp, naste pe 
unicul nepot Dumitru Horia; fiind asistenta la catedra de Fizica a Uni- 
versitatii din Bucuregti -  prof. Hulubei -  este obligata sa paraseasca 
Universitatea.

1961. Toamna, este adus la Bucuregti pentru noi cercetari penale.
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1962. In martie, este readus la penitenciarul din Aiud.

1963. In ianuarie este eliberat din inchisoare §i lucreaza ca functionar 
la Biblioteca Sfantului Sinod. In octombrie este reintegrat la catedra.

1965. Este solicitat sa scrie articole §i studii, de catre cei care-1 cenzura- 
sera inainte (Departamentul Cultelor se pregatea sa prezinte Occi- 
dentului imaginea unei libertati religioase).

1968. Este invitat la Freiburg §i Heidelberg, de catre profesorii Paul 
Miron si respectiv Heyer, pentru conferinte; primefte acordul Depar- 
tamentului Cultelor, ce urma politica schimbarii imaginii Romaniei.

1969. Conferentiaza la Oxford unde leaga prietenie cu profesorul 
de Teologie si scriitorul anglican Donald A llchin.

1971. Merge la Vatican ca membru al delegatiei Bisericii Ortodoxe 
Romane.

1973. Apare la Bucuresti Uniatismul in Transilvania, incercare de dez- 
membrare a poporului roman. Devine pensionar cu titlu de profesor 
onorar, ramanand profesor consultant pentru cursul de doctorat.

1976. Apare la Bucuresti Filocalia, volumul 5, iar la Atena volumul Fia 
Eva Op9o5o£,o O iKovpeviapo, EvxapiazLa, EIIott), EKKArjQia (Despre 
un ecumenism ortodox. Euharistie, credinta, Bisericd), cu o prefata 
semnata de Panayotis Nellas. Este declarat Doctor Honoris Causa al 
Facultatii de Teologie Ortodoxa a Universitatii din Tesalonic; in pe- 
rioada 19-29 august participa la Al Doilea Congres al Facultatilor de 
Teologie Ortodoxa organizat la manastirea Penteli -  Atena, alaturi de 
preotii profesori Ene Braniste, Ion Bria, loan G. Coman, Dumitru 
Popescu si Dumitru Radu.

1977. Apar la Bucuresti volumele 6 si 7 ale Filocaliei.
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1978. Apare la Bucuresti Teologia dogmaticd ortodoxd pentru Institutele 
teologice, volumele 1-3.

1979. Apare la Bucuresti Filocalia, volumul 8.

1980. Apare la Bucuresti Filocalia, volumul 9; la Geneva, Dieu est 
Amour, traducere de D. N esser; la New York, Theology and the 
Church, traducere de R. Berringer, cu o prefata de John Meyendorff; 
la Atena, Tlpooevxi], EA evdepia, A y io ir jra  (Rugaciune, libertate, sfin- 
tenie). I se acorda premiul „Dr. Leopold Lucas" al Universitatii din 
Tubingen.

1981. Este numit Doctor Honoris Causa al Institutului ortodox „Saint 
Serge" din Paris. Este prem iat la Londra cu distinctia onorifica 
„Crucea Sfantului Augustin din Canterbury", pentru merite teolo
gice §i cre§tine§ti. Apare la Paris Priere de Jesus et experience de Saint 
Esprit, cu o prefata scrisa de Olivier Clement; la Bucuresti Teologia 
morald ortodoxd, vol. 3: Spiritualitatea ortodoxd (Ascetica §i mistica Bisericii 
Ortodoxe) si Filocalia, volumul 10.

1982 .1 se acorda titlul Doctor Honoris Causa al Facultatii de Teologie 
a Universitatii din Belgrad; in noiembrie conferentiaza la New York, 
Boston, Detroit, Chicago, Washington. Apare la Bucuresti traducerea 
din Sfantul Grigorie de Nyssa, Scrieri, vol. 1.

1985. Apare la Benzinger Verlag, Gutersloher Verlagshaus, Orthodoxe 
Dogmatik, vol. I, in traducerea profesorului H. Pitters, cu o introducere 
scrisa de Jurgen Moltmann; la Paris apare Le genie de VOrthodoxie, 
traducere de Dan Hie Ciobotea (azi Preafericitul Parinte Daniel, 
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane), cu o prefata scrisa de Olivier 
Clement.

1986. Apare la Craiova Spiritualitate §i comuniune in Liturghia ortodoxd.
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1987. Apare la Craiova Chipul nemuritor al lui Dumnezeu §i la 
Bucure§ti traducerea Scrieri, partea I, de Sfantul Atanasie cel Mare.

1988. Apare la Bucure§ti traducerea Scrieri, partea a Il-a, de Sfantul 
Atanasie cel Mare.

1990. Este ales membru corespondent al Academiei Romane. Apare 
in aceeasi editura ca si primul volum Orthodoxe Dogmatik, vol. 2, 
traducere de H. Pitters, cu o prefata scrisa de Jurgen Moltmann; la 
Roman apare Filocalia, volumul 11, iar la Craiova volumul Studii de 
Teologie dogmaticd ortodoxa care cuprinde Hristologia Sfantului Maxim 
Mdrturisitorul, Omul §i Dumnezeu  §i traducerea Im nele iubirii 
dumnezeie§ti ale Sfantului Simeon Noul Teolog.

1991. Este ales membru titular al Academiei Romane. Este num it 
Doctor Honoris Causa al Facultatii de Teologie a Universitatii din 
Atena. Apare la Sibiu Chipul evanghelic al lui Iisus Hristos; la Bucuresti 
apare traducerea Scrieri, vol. 1, de Sfantul Chiril al Alexandriei si 
Filocalia, volumul 12.

1992. Este numit Doctor Honoris Causa al Facultatii de Teologie 
Ortodoxa a Universitatii din Bucure§ti. Apare la Craiova volumul 
Reflexii despre spiritualitatea poporului roman.

1993. Apar la Bucuresti lucrarile Iisus Hristos, lumina lumii si indum- 
nezeitorul omului si Sfanta Treime sau La inceput afost iubirea. La 4 octom- 
brie din acelasi an, Parintele Dumitru Staniloae a trecut la cele 
ve§nice.
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(la prima editie)

In Iisus Hristos, Fiul lui Dum nezeu cel intrupat, se cu- 
prind toate puterile de refacere ale om ului din orice timp 
§i, implicit, toate com orile de intelepciune (Coloseni 2, 3). in 
El avem raspunsul la toate problem ele care se pun rand pe 
rand, din interes teoretic sau din apriga lupta cu greutatile 
vietii, spiritului om enesc. El este pururea actual §i antici- 
peaza continuu actualitatea.

Solutiile la care incepe, de pilda, sa se opreasca, dupa 
cautari §i experiente chinuitoare, om enirea de azi, i-au fost 
indicate de m ult in  forma nedezvoltata in  taina persoanei §i 
a operei lui Iisus Hristos.

M -am  straduit sa evidentiez, atat cat mi-au fost modes- 
tele puteri, cu deosebire actualitatea lui Iisus Hristos pentru 
timpurile de azi. Am avut de luptat in aceasta straduinta cu 
o indoita-greutate.

intai, cu am ploarea §i adancimea subiectului. El depa- 
§e§te orice putere omeneasca. Oricat ai cauta sa im preuni §i 
sa im paci cat mai m ulte din aspectele sub care a fost privit 
§i inteles Iisus Hristos, largind §i im pletind punctele de ve- 
dere intr-o sinteza cat mai cuprinzatoare, iti dai seama ca 
nu poti nici pe departe reda bogatia §i profunzimea raspun- 
surilor, sugestiilor, concluziilor ce rezulta din persoana Lui, 
ba mai ri§ti pe deasupra sa sacrifici inchegarea stransa §i ar- 
m onica a m ultelor perspective sub care te-ai incum etat sa 
prive§ti acest m unte din istoria om eneasca. in  al doilea
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rand, e enorm  de greu sa scoti in  relief, scriind despre Iisus 
H ristos, aspectele actualitatii Lui, corespondenta Lui cu 
problemele vii ale tim pului nostru, fara a lasa in umbra sau 
a utiliza in trasaturi prea generale formulele dogmatice in 
care au cuprins Sinoadele ecum enice doctrina despre El. O 
scriere care i§i propune sa desfa§oare semnificatia lui Iisus 
Hristos pentru lume trebuie sa fie proaspata, actuala, vor- 
bind fiecarui timp in lim bajul lui, dar trebuie sa se mentina 
totodata in  stransa legatura cu traditia Bisericii, in  a§a fel 
incat cititorii sa identifice fara greutate in  Iisus Hristos Cel 
infati§at din nou, pe Iisus H ristos pe care II m arturise§te 
Biserica de totdeauna in  invatatura §i cultul ei.

Scriind aceasta carte, am rugat tot tim pul pe bunul 
Dum nezeu sa-mi ajute sa inving cu bine greutatile cele mai 
insemnate, ca sa iasa din stradania mea o carte §i vie §i noua, 
dar §i fidela doctrinei neschim bate a Bisericii. Trebuie sa 
precizez, insa, ca scrierea de fata nu e o carte de dogmatica 
propriu-zisa. Pornind de la formulele dogmatice, ea a cautat 
sa rezolve in  lumina lor problem e ale vietii omene§ti indi- 
viduale §i sociale, care nu form eaza propriu-zis obiectul 
unor definitii dogmatice.

E o carte de gandire, de m editatie cre§tina in sens larg. 
Dogmele sunt formule concise, cu obiect restrans §i tocmai 
in concizia §i caracterul restrans al cuprinsului lor e data po- 
sibilitatea lor sa ramana o axa neschim batoare in continua 
schimbare a vietii, pe care s-o indrum e in linii generale fara 
sa o stinghereasca in variabilitatea ei. Fara a avea pretentia 
ca sa fi scris o carte deplin satisfacatoare despre Iisus Hristos, 
a§ fi m ultum it daca ea ar servi, pe de o parte, la intarirea 
convingerii despre dumnezeirea Lui §i la justificarea vietii 
traite in legatura cu El, pe de alta, ca un punct de plecare 
pentru intocm irea altor m onografii cu acest subiect.

Sibiu, Botezul Domnului, 1943



I n t r od u c e r e

R E V E L A T IA  C A IM P L IN IR E  A  O M U L U I





1. O b i e c t u l  t r a n s s u b i e c t i v  a l  c r e d i n t e i

Credinta este certitudinea despre existenta lui Dumnezeu, 
ca realitate personala suprema ce nu sta in continuitate de 
substanta cu noi §i cu natura, §i despre cele com unicate 
noua de El prin revelatie. Credinciosul este sigur ca macar 
uneori se afla fata de Dum nezeu in  raport asem anator ca 
fata de a doua persoana, de§i e nevazut.

Cea dintai §i principala trasatura a credintei este aceea 
ca ea nu e un sim plu fenom en launtric al sufletului nostru, 
ci este o raportare la o realitate care nu se confunda cu actul 
credintei sau cu ceva ce face parte din fiinta omului. Cre
dinta nu se poate concepe si nu poate exista decat ca parte a 
intregului dual: credinta -  obiectul credintei dincolo de ea.

Mai m ult chiar decat cunoasterea, credinta traie§te din 
siguranta realitatii obiectului ei dincolo de ea. Inima credin
tei e certitudinea. Nicio cuno§tinta nu poate avea o aseme- 
nea certitudine. Iar certitudinea se refera tocmai la realitatea 
transsubiectiva a obiectului credintei.

Totu§i, intrucat, in  general, §i cunoa§terea traie§te din 
siguranta realitatii obiectelor ei, analiza raportului dintre 
credinta §i realitate poate sa se foloseasca §i de indicatiile 
oferite de ordinea cunoasterii naturale.

In cunoa§tere avem de-a face cu acte „prin care con§ti- 
inta afirma o realitate intrucat se transcende pe sine"1, trece

1 John C u l l b e r g , Das Du und die Wirklichkeit, Uppsala, 1933, p. 176.
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peste sine la ceva de dincolo de ea, se uita pe sine, socote§te 
ca prive§te spre altceva decat spre subiectul propriu. Ca pe 
aceasta m arturie a con§tiintei se poate pune un tem ei, o 
arata faptul ca nu prin orice act con§tiinta se transcende pe 
sine §i afirma o realitate transsubiectiva. Subiectul nostru 
are facultatea de a deosebi intre experientele im preunate cu 
o realitate transsubiectiva §i intre vis sau fantezie2. De altfel, 
con§tiinta este ultima instanta la care ne putem  raporta in 
chestiunea realitatii obiective. Orice alte marturii tot de con- 
§tiinta se prind, tot im preunate cu ea se prezinta. Negarea 
realitatii obiective e lipsita tocmai de acest ultim  suport al 
marturiei congtiintei.

N. Hartm ann3, voind sa dovedeasca realitatea transsu
biectiva a obiectelor cunoa§terii, a aratat cat de m ult este 
scaldat actul cunoa§terii in  acte emotionale, care au §i ele un 
caracter transcendent, lansandu-se dincolo de con§tiinta. El 
deosebe§te trei grupe de asemenea acte emotionale transcen- 
dente ce insotesc cunoa§terea:

1. Acte esential receptive, in  care subiectul pate§te, su- 
porta ceva: actele experientei, trairii, suferirii, suportarii. In 
aceste acte subiectul nu stapaneste sau observa, ci e stapanit, 
cuprins, atins de ceva (Modus des Betroffenseins).

2. Acte prereceptive, care premerg experientei sau trairii: 
a§teptarea, presimtirea, starea in care subiectul e gata pentru 
ceva, temerea, grija, speranta. In aceste acte, subiectul se afla 
in modul de anticipare a presiunii (Modus des Vorbetroffen- 
seins). Este in ele o siguranta „ca ceva vine".

3. Acte prospectiv-active, prin care om ul anticipeaza 
spontan viitorul, il cere, il provoaca: dorinta, vointa, actiunea.

2 J. Cullberg, Das Du und die W irklichkeit, p. 176.
3 N. H artmann, Das Problem  der Realitdtsgegebenheit, Berlin, 1933.



REVELATIA CAIMPLINIRE A OMULUI 21

In toate aceste acte experiem o „asprime a realului" (die 
Harte des Realen), fie ca preseaza el asupra noastra mai inainte 
de orice initiativa proprie, fie ca reactioneaza, rezista la actiunea 
noastra. Presiunea sau rezistenta aceasta o simtim mai ales in 
intalnirea cu alte persoane, de unde urmeaza ca aceasta con§ti- 
inta a realitatii culmineaza in con§tiinta despre alte persoane4.

Presiunea §i reactia pe care le simtim in aceste acte de la 
realitatea transsubiectiva arata ca acea realitate nu e simpla 
aparenta, fenom en produs de con§tiinta noastra, ci o trans
cendents adevarata a subiectivitatii noastre.

Facand abstractie de particularitatile concrete si psiho- 
logice din analiza lui N. Hartmann, John Cullberg5 gase§te 
ca ceea ce distinge structura actului de con§tiinta prin care 
se afirma realitatea obiectelor transsubiective de structura 
actului prin care nu se afirma o asemenea realitate, este ca, 
in primul caz, obiectele se im pun con§tiintei ca entitati ce 
nu pot fi schim bate arbitrar sau socotite ca neexistand, cum 
se intam pla in  al doilea caz. Un castel inchipuit depinde de 
m ine sa mi-1 inchipui intr-un fel sau altul, o casa reala ma 
sile§te sa o cunosc a§a cum este6.

4 N. Hartmann arata ca in actele prin care voim sa facem ceva per- 
soanelor, experiem, afara de realitatea lor, §i realitatea valorilor morale 
ca independente de subiectul nostru. Inca din primul moment al inten- 
tiei noastre cu privire la altii se intoarce asupra noastra, ca o riposta, me- 
ritul sau vina, prin care experiem acordul sau dezacordul nostru cu 
valorile morale (p. 24). Dar aceste valori, daca nu depind de noi -  ci sunt 
mai presus de noi -  nici de toti oamenii la un loc, nu pot exista nici ca 
entitati de sine statatoare. Ele trebuie sa fie intemeiate intr-o vointa su- 
prema, suverana a intregii realitati. In concret, experienta emotionala a 
valorilor morale, simtirea lor, este §i o simtire a lui Dumnezeu.

5 J. Cullberg, Das Du und die Wirklichkeit, p. 186.
6 Prin orientarea aceasta spre ontologie, filosofia se aproprie din nou 

de cregtinism, caci trasatura fundamentals a cregtinismului este credinta 
in realitate ca produs al lui Dumnezeu.
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Multe din cele spuse in legatura cu cunoa§terea se pot 
aplica credintei pentru a dovedi, in aceea§i masura, realitatea 
obiectului ei. Credinta este §i ea un act prin care con§tiinta 
vizeaza ceva transsubiectiv, prin care se transcende pe sine. 
Samburele ei este un act de cunoa§tere, convingerea despre 
ceva de dincolo de lumea imanenta. Deosebirea de cunoa§- 
terea obi§nuita sta numai in obiect, care e dincolo de tot ceea 
ce este vazut, §i in masura in care se cunoaste §i intelege con- 
tinutul obiectului. Dar o im portanta defavorabila credintei 
n-ar putea avea aceasta deosebire, odata ce faptul de a fi 
vazut un obiect e m arturisit de con§tiinta, iar ea ne martu- 
rise§te tot atat de cert §i despre realitatea obiectului ei de 
credinta. Prin aceasta nu gandim ca vizibilitatea unor obiecte 
este un fapt produs de con§tiinta7 caci in asemenea caz nu i 
s-ar im pune atat de silnic §i n-ar fi o caracteristica num ai 
a unora, ci ca numai prin ea se poate constata, numai ea e 
instanta de marturisire.

In ultima analiza, se poate zice despre lumea cunoscuta: 
cred ca exista, iar despre lum ea credintei: §tiu ca exista.

Dar, mai mult decat actul de cunoa§tere propriu-zis, cre
dinta e im bracata in acte §i stari emotional-transcendente, 
carora, de asemenea, li se potrivesc perfect caracteristicile 
gasite de N. Hartmann la analiza actelor ce insotesc cunoa§- 
terea.

Credinta e experiata de credincios nu ca un produs per
sonal, ca un rezultat al eforturilor proprii, ci ca o presiune 
pe care o exercita asupra con§tiintei o prezenta sau semnele 
covarsitoare ale unei prezente, care e una cu realitatea in care 
crede. Subiectul se simte cucerit, cuprins, atins. Numai dupa 
producerea acestor stari, care cuprind in ele §i cunoa§terea 
proprie credintei, sau num ai in cadrul lor, are loc §i o activi- 
tate din partea credinciosului, o vointa de-a crede §i mai bine.
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In sfarsit, insu§irea generala pe care o gase§te Cullberg 
in structura actului prin care con§tiinta se transcende pe 
sine in cunoastere, §i anume forta cu care se impune obiec- 
tul ca real con§tiintei, o aflam intrutotul ca determinand §i 
actul credintei.

Credinciosul nu poate sa nu tina pe Dum nezeu de real, 
nu poate sa gandeasca ceva, din ce cunoa§te ca revelat de 
El, altfel de cum e convins ca i-a revelat.

N. H artm ann nu stabile§te drept criteriu al realitatii 
transsubiective vizibilitatea, caracterul fizic, ci „asprim ea" 
cu care ni se impune, facandu-ne sa o „induram", sa o „expe- 
riem ", sa o „traim "7.

El chiar spune ca „experienta" despre care este vorba 
„nu trebuie identificata cu em piria in  intelesul §tiintific §i 
gnoseologic. Exista o experienta de alt chip, mai elementara 
decat aceea §i mai adanc inradacinata in viata, mai umana 
§i mai fundam entals in  acela§i timp, mai potrivita cu uzul 
de vorbire decat aceea a cunoa§terii em pirice"8.

Dar daca este a§a, n-avem niciun drept sa nu recunoa§- 
tem ca experienta religioasa, mai intensa §i mai statornica 
decat toate, nu ar fi produsa de o realitate transsubiectiva 
reala, a§a dupa cum insa§i este convinsa.

N. Hartmann vorbe§te de experienta de-a fi apasat sau 
purtat de o forta transsubiectiva, careia nu se poate sa nu-i 
corespunda ceva real9, chiar daca acel ceva ramane ascuns 
cunoa§terii10. Dar experienta vreunei parti din realitate sta

7 N. Hartmann, Das Problem der Realitatsgegebenheit, p. 16.
8 N. Hartmann, Das Problem der Realitatsgegebenheit, p. 16.
9 N. EIartmann, Das Problem der Realitatsgegebenheit, p. 17.

10 „Ceea ce a fost de fapt, ceea ce mi s-a intamplat sau ceea ce s-a 
petrecut, poate sa imi ramana ascuns.", in Das Problem der Realitdtsge- 
gebenheit, p. 18.
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in  raport direct cu gradul de participare la ea. Cand e§ti 
num ai spectator nu poti experia anum ite realitati care se 
desfa§oara alaturi de tine11.

Se poate obiecta fata de aplicarea la credinta a celor 
constatate in  cunoa§tere ca obiectele cunoa§terii se impun 
tuturor subiectelor omene§ti ca reale, pe cand obiectul cre
dintei num ai unora.

Dar faptul ca se impune m ultora este o dovada deplina 
despre realitatea lui. Nici realitatile cognoscibile pe cale natu- 
rala, indeosebi cele ale vietii spirituale, nu le cunosc §i nu le 
marturisesc toti oamenii. Filosofii, prea adeseori, afirma expe- 
rierea unor realitati spirituale care nu se impun tuturor con- 
§tiintelor cum se impune lumea obiectelor. E adevarat -  de§i 
§i acest fapt e negat de multi filosofi -  ca toti ar putea ajunge 
la cunoa§terea lor. Dar cine ne spune ca n-ar putea ajunge toti 
oam enii §i la cunoa§terea realitatilor de credinta? In orice 
caz, faptul ca m ajoritatea covarsitoare a con§tiintelor sunt 
sigure de ele nu poate fi explicat, tinand seama de analogia 
oferita de domeniul cunoa§terii, decat prin incursiunea unor 
semne sau date ale obiectului de credinta in acele con§tiinte.

2. P r o v e n i e n t a  c r e d i n t e i

O a doua trasatura principals a credintei este ca ea se 
ive§te in om intr-un chip minunat. Certitudinea omului de
spre realitatea divina se na§te altfel decat cunoa§terea lumii 
naturale.

Vom continua analiza actului de credinta din acest al 
doilea punct de vedere, cautand sa ne dam seam a despre

11 N. H a r t m a n n , Das Problem der Realitdtsgegebenheit, p. 18.
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calea pe care vine la credinta un om. Ceea ce vom  obtine 
prin aceasta analiza va contribui la evidentierea mai deplina 
a realitatii obiectului credintei §i a existentei reale a unei 
Revelatii divine.

Daca vei intreba pe orice om care crede, pe ce cale s-a 
sala§luit credinta in  el, iti va raspunde ca prin predica sau 
prin viata altuia, daca a dobandit credinta la o varsta inain- 
tata, sau prin parintii lui, daca vine cu ea din copilarie. Nu 
exista om care sa-si fi castigat credinta din natura, din lumea 
vazuta impersonala. Mai intai, practic, un asemenea caz este 
neefectuabil. Orice om, mai inainte de-a ajunge la putinta 
contem plarii naturii, traie§te in raport direct cu alti oameni 
m ai in varsta, cu parintii, cu cei ce-1 cresc. De obicei, in  orice 
societate religioasa, omul prime§te credinta in acea faza a vietii 
sale in care nu i s-a lim pezit inca un raport aparte intre el §i 
natura. In caz ca, pierzand mai tarziu credinta, ar castiga-o 
prin contemplarea naturii, aceasta nu ar fi propriu-zis o cre
dinta cu totul noua, ci o retrezire a celei dintai. Dar nu s-a 
auzit sa-§i fi reaprins cineva credinta prin contem plarea 
pura a naturii. Orice ins care a pierdut §i §i-a recastigat cre
dinta a intalnit unul sau mai multi oameni care manifestau 
prin cuvant sau fapta certitudinea credintei §i acest fapt a 
produs §i in el, deodata sau treptat, o rena§tere a credintei. 
N atura a putut avea un rol auxiliar de consens la ceea ce 
auzea de la altii §i se rena§tea in  el. Cu atat mai putin se 
na§te credinta, la un om care n-a prim it-o in copilarie, prin 
contem plarea naturii. Un pagan nu ajunge la credinta in 
Hristos daca nu intra intr-o societate cre§tina sau daca nu 
se intalneste cu un misionar. In general, nimeni nu vine la o 
credinta articulata, sigura, decat printr-un om sau printr-o 
societate care o marturiseste.
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Natura indica pe Dum nezeu, dar graiul ei nu este atat 
de clar §i de sigur. Graiul ei, de un caracter general §i nepre- 
cis, se limpeze§te numai pentru cel care a primit credinta de 
la alt om. Natura indica un temei, un izvor, o cauza dincolo 
de ea, la care parvenim  prin intuitie fulgeratoare sau prin 
logica stransa, dar nu ne descopera clar insu§irile acelui 
temei. A§a se face ca unii concep acest temei in chip panteist, 
altii inclina a-1 considera ca persoana, dar siguranta nu au nici 
cei dintai nici cei din urma. Chiar daca il considera ca per
soana, ei au ajuns cel mult la ideea adevarata de Dumnezeu. 
Dar de aici §i pana la certitudine, care constituie fiinta cre- 
dintei, e o prapastie pe care omul nu o poate trece prin ini
tiative §i silinta proprii.

Exista, fara indoiala, in  om impulsul de a cauta dincolo 
de lume temeiul ei, de-a transcende cele vazute, fiind manat 
§i de evidenta insuficienta a lor §i a sa proprie. Si acest im- 
puls, aceasta necesitate de-a transcende cele im ediate, pu- 
tem sa-1 num im  o predispozitie funciara spre credinta, 
ajutata de structura lumii §i de structura existentiala atat de 
amar experiata a propriei fiinte, care nu-§i poate gasi mul- 
tumirea in marginirile, m izeriile §i neputintele sale §i nici in 
ce ii da lumea. Aceasta inclinatie spre credinta e o parte din 
chipul um brit al lui D um nezeu ram as in om. Ea este co- 
muna tuturor oam enilor §i sta la baza intregii stradanii de 
inaltare a lor prin cugetare, arta §i fapta etica, incat am putea 
spune ca e inima apriorica a tot ce face din om o fiinta deo- 
sebita de animal. Ea nu poate fi smulsa din om decat deo- 
data cu om enitatea lui, cu coborarea lui in  animalitate, cu 
incetarea lui de-a mai privi in sus, spre largi orizonturi.

§i mai putem spune ca aceasta trebuinta de a cauta §i de 
a afla temeiul suprem al lumii este terenul in care i§i gase§te
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loc potrivit de ancorare puterea de Sus pentru a produce in 
om credinta, este organul natural care poate fi transform at 
prin coborarea harului dum nezeiesc in ochiul spiritual al 
credintei cu vederea clara §i certa. Afirm atia lui Karl Barth 
ca in  om nu se afla niciun rest din chipul dumnezeiesc de care 
sa se incopcieze dam l credintei §i ca, prin urmare, cel ce crede 
in om Cuvantului dum nezeiesc este exclusiv D um nezeu 
insu§i -  Duhul Sfant a§ezat in om crede Cuvantului, deci 
totul este o actiune intratrinitara -  duce la negarea absurda 
a Revelatiei12.

Dar aceasta predispozitie spre credinta nu se desavar- 
seste in credinta propriu-zis prin natura13, oricat ar avea §i 
natura un insem nat rol in  reculegerea omului, in  stimularea 
lui spre cautarea §i spre cugetarea celor de dincolo de ea §i 
chiar a lui Dumnezeu.

Calea pe care vine credinta in  om este un alt om. §i vor- 
bim nu numai despre credinta ca si cuprins, ceea ce-i de sine 
inteles, ci §i ca act §i ca putere. Cel m ai m inunat lucru este 
forta cu care se com unica certitudinea de credinta de la 
omul care o are la cel care il vede. Cine se afla in preajma 
unui om care i§i marturise§te incordat sau calm, dar neclin- 
tit, credinta, greu poate rezista sa nu devina §i el credincios. 
Certitudinea din altul na§te certitudinea in noi. Provine

12 A se vedea, intre altele, referitor la aceasta chestiune: J. Fehr, Das 
Offenbarungsproblem in dialektischer und thomistischer Theologie, Freiburg 
(Schweiz), Leipzig, 1939, p. 46. Fehr da §i urmatorul citat din Barth: 
„Daca Dumnezeu Se reveleaza, aceasta inseamna ca Dumnezeu insu§i 
pa§e§te in arena ca cel cunoscut §i cel ce cunoa§te, ca cel gtiut §i cel ce 
§tie, ca cel ce vorbe§te si cel ce aude." (Christliche Dogmatik im Entwurf, 
I Band, Miinchen, 1927, p. 39).

13 Nu este vorba aid de Revelatia naturala, care e descoperirea lui 
Dumnezeu in afara de Hristos nu numai prin natura, ci §i prin om, deci 
§i printr-o traditie ce-a ramas din starea primordiala a omului.
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acest lucru tainic din increderea pe care o avem in alt om? 
Nu, caci uneori cel ce crede este, in alte referinte, un om care 
detine un loc mai m odest in consideratia noastra §i a socie- 
tatii, in com paratie cu persoane m ult mai inzestrate §i fata 
de care suntem mult mai legati. Intr-un chip indescriptibil 
suntem cople§iti de siguranta ca persoana respectiva nu-§i 
ia din puterile proprii certitudinea credintei, ci se afla aici 
in lucrare puterea lui Dum nezeu mai presus de a oricarui 
om. §tim  prin noi in line ca omul, de la sine, nu poate ie§i 
din indoiala, nu-§i poate darui certitudinea. Daca intalnim  
pe cineva care o are, avem siguranta ca privim umbra mainii 
lui D um nezeu in lucrare. Apostolul Pavel insista asupra 
faptului ca tocm ai pentru ca se prezenta ascultatorilor in 
infati§area unui om fara putere, fara prestanta, lucra prin el 
cu m ai m ulta forta cuvantul lui Dum nezeu. Astfel, prin 
omul care crede avem siguranta ca vedem dincolo de el pe 
Dumnezeu, §i Cel ce lucreaza din el asupra noastra, facan- 
du-ne sa credem, este iara§i Dumnezeu. Credinta altuia este 
m ediul, este cararea, prin care transm ite D um nezeu cre
dinta in noi. Desigur, m inunat este in aceasta nu numai fap- 
tul ca Dumnezeu lucreaza, ci §i acela ca lucreaza tocmai prin 
om, ca ni se adreseaza dintr-un om. Cuvantul cifru, pe care 
il intrebuinteaza filosoful Karl Jaspers pentru a arata calita- 
tea lucrului concret de-a ne descoperi, cand suntem in stare, 
transcendenta, se potrive§te cat se poate de bine in special 
pentru om ul a carui credinta este ocazia care face sa se 
aprinda in noi siguranta despre Dumnezeu.

Dar tocmai fiindca e om ca noi §i nu §i-a putut da singur 
aceasta certitudine, pe care o simtim ca pe un elem ent mai 
presus de lum e, om ul prin m ijlocirea caruia se produce 
credinta in noi nu a putut ajunge la ea decat ca §i noi, prin 
certitudinea altuia sau a altora. Astfel, fiecare om care crede
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trimite, pe de-o parte, la alt om, care a crezut inaintea lui, iar 
pe de alta, la Dumnezeu, care Se infati§eaza in  chip negrait, 
dar sigur, ca lucrand in credinta aceluia de la care a primit-o 
§i in  a sa. Credinta nu e un bun explicabil in  cadrul indivi
dualist. Ea este produsul raportului intre om §i om §i al lu- 
crarii lui Dum nezeu, care e activ in  acest raport. De la om §i 
de la Dumnezeu deodata sau de la Dum nezeu prin om se 
na§te ea. Credinta fiecaruia indica spre trecut §i spre cer.

Dar trimiterea aceasta de la om la om, in trecu t, pana unde 
se continua? Pana la acel om care se infatiga, celor ce-1 ascul- 
tau §i-l vedeau, atat de deosebit de ei prin certitudinea cre- 
dintei sale, incat aceia erau siguri ca lucrarea lui Dumnezeu e 
activa in el intr-un mod care covarseste lucrarea dumnezeiasca 
din orice om care crede. Credinta aceluia are o cople§itoare 
masivitate, o im perials impetuozitate, se inalta transparent 
ca varfurile de stanca ale unor m unti uria§i in omul §i peste 
om ul care ram ane, privit in sine, o faram a neinsem nata. 
Omul aceia graie§te cu uimitoare claritate §i evidenta despre 
Dum nezeu §i voia Lui. E ceva la el ce nu s-a mai intalnit la 
niciun om, a§a incat cei ce ajung in raport cu el i§i dau seama 
ca aici s-a produs o interventie directa a lui Dumnezeu, um- 
pland, stramtorand sufletul intr-o m asura §i intensitate cum 
nu sunt posibile cand credinta se produce prin credinta altui 
om. El insu§i marturise§te ca a fost trezit nu prin credinta 
altui om, ci prin experienta directa a lui Dumnezeu.

Omul la care intalnim  certitudinea absoluta a credintei, 
fara ca sa o fi prim it de la alt om, intrucat singur iara§i nu 
§i-a putut-o da, nu a putut-o dobandi decat de la Dumnezeu 
de-a dreptul. Acesta este prorocul §i el este unul dintre orga- 
nele prin care coboara Revelatia dumnezeiasca in societatea 
omeneasca.
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Dar, intrucat orice proroc din cursul istoriei omene§ti 
nu aduce, propriu-zis, prim a data credinta pe pamant, ci o 
invioreaza cu o energie neobi§nuita §i ii accentueaza anu- 
m ite elem ente din cuprinsul ei, cel m ai insem nat proroc 
este prim ul om  care a crezut. Prin el a coborat prima data 
Revelatia in  lume. §i, cum omul fara credinta nu e om, pri
mul om  care a crezut, prim ul om care a prim it Revelatia 
coincide cu primul om, in general.

Dar noi nu vom starui aici asupra m odului cum se in
troduce Revelatia dum nezeiasca in lume. Retinem  num ai 
faptul ca propagarea ei se face prin oameni, in  cursul isto
riei. Nu, insa, a§a incat oam enii ar fi ei de ei in transmiterea 
Revelatiei, ca in transm iterea diferitelor bunuri culturale. 
Ca sa poata fi transm itator al Revelatiei, omul trebuie sa fie 
cucerit de lucrarea lui D um nezeu care produce in el cre
dinta, insa cucerirea aceasta are loc prin intermediul unui 
om care a crezut inainte §i a§a mai departe, caci, altfel, omul 
respectiv nu ar m ai fi sim plu propagator al Revelatiei, ci 
coborator al ei din nou pe pam ant. Propagarea Revelatiei 
se realizeaza prin inlantuirea generatiilor de oameni, prin 
istorie, insa nu num ai prin ea, ci §i prin Dumnezeu.

Comunicarea Revelatiei se face prin „trimiterea" omului 
la om, dar in lucrarea „trim isului", a „apostolului", insusi 
Dum nezeu este cu el. Iisus, trim itand pe ucenici la propo- 
vaduire, in  preajma inaltarii de pe pamant, le prom ite ca va 
fi cu ei in  toate timpurile pana la sfarsitul veacului.

Rezultatele obtinute in  cursul expunerii de pana aici se 
vor preciza daca vom incerca acum sa scoatem in relief ca- 
pacitatea omului de-a fi propagator al Revelatiei si valoarea 
§i implinirea ce i-o dau acest rol. Aceasta ne va ajuta sa intele
gem §i mai m ult m otivele inom enirii Fiului lui Dumnezeu.
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3. O m u l  ca p r o p a g a t o r  al  R e v e l a t i e i

Problem a aceasta se form uleaza in urm atoarele intre- 
bari: Ce este omul ca sa fie ales de Dumnezeu ca propagator 
al Revelatiei Sale? Ce-1 face pe el apt sa im plineasca aceasta 
misiune? De ce nu prime§te fiecare om direct Revelatia? Sau 
de ce nu o primegte, in principal, prin alte medii §i nu prin 
om? Cu alte cuvinte, cum se face ca Dum nezeu ne poate 
agrai mai bine din alt om sau ca noi simtim mai patrunzator 
pe Dumnezeu agraindu-ne din alt om decat dintr-un obiect?

Trebuie sa vedem, in  primul rand, prin ce se deosebe§te 
semenul nostru de lumea obiectelor, fixe sau mi§catoare. Ce 
ne retine, ne sesizeaza, ne izbe§te, indeobste, la sem enul 
nostru, deosebit de ceea ce ne ofera obiectele? Nu e cazul 
de a ne analiza pe noi in line pentru a vedea ce gasim in noi 
deosebit de obiecte, plante §i anim ale §i a atribui apoi §i 
celorlalti oameni. E vorba de experienta cu totul speciala pe 
care o facem  in  in talnirea cu alt om, ca provocata de el, 
experienta pe care nu o putem  face cand ne privim pe noi 
cu uitarea altuia, dar pe care o putem provoca §i noi altuia, 
insa noua in§ine nu ne-o putem  produce. Iar experienta 
altui om, nu a mea, in ceea ce are ca om, deosebit de tot ce 
e dat in planul obiectiv, o facem in primul rand §i in mod 
accentuat atunci cand ne intam pina ca a doua persoana, 
adresandu-se direct noua.

Ne intereseaza apoi omul in  chipul persoanei a doua, 
in  chipul celui ce ne agraie§te direct, pentru ca de la el am 
prim it fiecare credinta. E drept ca ne intare§te credinta §i 
vederea unui om sau a unei m ultimi in rugaciune, fara sa 
fie in comunicare directa cu noi. Dar nimeni n-a ajuns la cre
dinta fara sa-i fi m arturisit cineva vreodata in  graire directa
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credinta sa §i nim eni nu poate simti cre§terea credintei pro- 
prii daca, privind la un grup de oameni in rugaciune, nu ac- 
tualizeaza, avand §i ajutorul am intirii, o stare personala 
asemenea aceleia in  care se afla cand este in raport direct de 
eu-tu cu alta persoana. Daca nu simte pe cel sau pe cei ce se 
roaga ca pe unii care ii cer §i lui direct sa se roage -  chiar 
daca aceia nici nu observa prezenta lui -  rugaciunea lor nu 
va avea un efect atat de puternic in inviorarea credintei lui.

Pe om il descoperim drept ceea ce este deosebit de tot 
ce e dat in ordinea lucrurilor prezente masiv, ca materie, ca 
viata, ca legi, ca fapte, mai cu seama in ipostasul de a doua 
persoana, de tu sau num ai intru cat l-am experiat pe unul 
sau pe altul ca atare.

Prin ce ni se prezinta omul deosebit de orice realitate 
din lumea inconjuratoare, cand il intalnim  ca pe a doua per
soana? Trupul lui il cunoa§tem ca facand parte dintre enti- 
tatile ce iau loc in ordinea lumii vazute §i cand il vedem ca 
a treia persoana. Faptele lui, m anifestarile lui afective, de 
asemenea le vedem  §i la persoanele cu care nu suntem in 
raport direct §i le putem insirui in intam plarile lumii.

Experienta cu totul deosebita pe care o facem  in fata 
unui om ca persoana a doua este ca nu m ai sta ca obiect 
inaintea noastra, ci drept ceva ce ne pretinde, ne revendica, 
nu ca entitate fizica, ci spirituals. Tot ce ne inconjoara ni se 
prezinta ca stand intins la dispozitia noastra, e o lume de 
obiecte in care nu vedem o intentie indreptata direct asupra 
vointei noastre, ci stand sau m iscandu-se indiferente la fap- 
tul ca existam, puse parca anume sa fie folosite, sa fie inglo- 
bate in domeniile eului. Nimic nu se ridica deasupra noastra 
in chipul in care este eul nostru ridicat deasupra lor. Sunt, 
desigur, munti, rauri, fiare care au o forta superioara noua,
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de parca ne domina. Unele au o forta chiar de agresiune, nu 
num ai de rezistenta. Dar nu vedem la niciuna intentia de a 
fi ridicata deasupra noastra. Ne sim tim  deasupra tuturor, 
daca nu prin putere fizica num aidecat, prin con§tiinta de 
subiect. Acest lucru din urma il experiem  in contactul cu alt 
om, ce ne intalneste in  calitatea de a doua persoana. Am  in- 
talnit aici un subiect. Experienta acestui subiect e alta decat 
a subiectului nostru. Subiectul altuia nu ne mai produce ex
perienta ca suntem stapani asupra lui, ci se opune con§tiin- 
tei noastre ca suntem singurul centru al lucrurilor, simtim 
de asta data ca suntem intr-un anume chip redu§i din starea 
de stapanitori, de centru, sim tim  deasupra noastra, lim i- 
tandu-ne, puterea tainica a unui subiect strain14. Experienta 
aceasta n-o facem insa ori de cate ori avem in fata noastra 
un om la persoana a doua. De multe ori nu il lasam sa vor- 
beasca, ci num ai ii poruncim, sau, chiar daca ne vorbe§te, 
ne complacent in a-1 privi de sus, bagatelizandu-1 sau con- 
tem pland putintele ce se cuprind in el pentru satisfacerea

14 Louis Lavelle: „Dar nici rezistenta obiectului, nici cea a ideii nu 
epuizeaza notiunea de rezistenta. Niciuna dintre acestea nu constituie 
o rezistenta imposibil de invins... Dimpotriva, exista o rezistenta pe care 
nu o voi invinge niciodata, §i aceasta este cea care ma impotrive§te unei 
alte libertati, adica unei fiinte care nu este eu §i care i§i intemeiaza inde- 
pendenta pe o activitate de care ea insaiji dispune... De altfel, nu serve§te 
la nimic sa pretind ca pot sa influentez aceasta vointa, sa o fac sa cedeze 
§i sa mi se supuna in vreun fel. §tim bine ca nu influentam, atunci, decat 
sentimentele §i trupul, adica orice pasivitate care este legata de acesta. 
Dar in clipa in care aceasta vointa i§i da consimtamantul, numai ea este 
aceea care §i-l da, printr-un act care nu poate veni decat de la ea, deoa- 
rece el este acela care o face sa existe. §i in acest sens, cand o alta vointa 
mi se supune, ea imi rezista tot atat cat mi se supune, de vreme ce acest 
act insu§i prin care ea mi se supune, daca el nu este o imitatie in§elatoare, 
este inca al ei propriu." (De VActe, p. 407).
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pretentiilor, planurilor noastre de extindere a puterii sau a 
poftelor noastre. Atunci nu vedem in acel om nimic esential 
care sa-1 deosebeasca de lumea obiectelor. Nu-1 experiem ca 
tu, ca persoana a doua. Faptul ca sta in fata noastra inca nu 
e o dovada ca am intrat cu el in raport de eu-tu, caci cate 
lucruri §i animale nu stau in fata noastra fara sa iasa din ca- 
tegoria celor lipsite de subiect. Cand nu experiem caracterul 
de subiect al unui om, in  raport cu noi, chiar daca sta in  fata 
noastra, parca sta cu spatele, nu cu fata, a§a cum ne pare ca 
sta toata lumea obiectelor.

Pentru ca sa experiem  caracterul de subiect al altui om 
fata de noi, trebuie sa ne infranam  fluxul masiv al pornirilor 
egoiste §i sa fim atenti la el. Nu prin privire; aceasta n-ajunge. 
Ea ne pune in situatia de a contempla o lume pe care o in- 
cadram in domeniul eului. Cand privim o persoana, daca o 
privim numai, o facem pentru noi, pentru a constata ca ne 
place sau nu ne place. Trebuie sa fim atenti prin ascultare 
la ceea ce ne spune. Cuvantul este aratatorul principal al 
subiectului sem enului nostru. Nu un cuvant prin care se 
exprim a un sens logic im personal, asem anator aceluia prin 
care profesorul dezvolta o teorie sau descrie partile consti
tutive ale unei insecte. Cuvantul acela poate fi urm arit in 
deta§area lui de persoana concreta §i atunci sensul lui de- 
vine un obiect al gandirii, al subiectului nostru. Numai cu
vantul care exprim a vointa conlocutorului ne descopera 
direct subiectul lui. Dar noi putem lasa sa rasune §i sa treaca 
pe la urechile noastre §i acest cuvant, daca nu suntem dis- 
pu§i sa punem  frana egoism ului nostru, daca e covarsitor 
in noi gandul la propriile noastre planuri, pofte §i interese. 
Iar pericolul acesta ne pandeste cu deosebire atunci cand 
in cuvantul altuia nu adulm ecam  decat o vointa egoista, o 
intentie de-a ne stapani, de-a ne intrebuinta. Atunci se pro
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duce in  noi reactia egoism ului propriu, care ne face imper- 
m eabili la experienta subiectului altuia15.

Num ai acea vointa a altuia, m anifestata in  cuvant, ne 
ajuta sa experiem intens, clar §i durabil subiectul lui, pe care 
o simtim ca nu urmare§te un scop egoist, o reducere a su
biectului nostru la starea de obiect, ci comuniunea, intele- 
gerea, dragostea noastra. N um ai cuvantul altuia, care ne 
cere §i noua un cuvant, un raspuns la intrebare, cuvantul ce 
se m i§ca intre doi na§te subiectul tau §i al meu, dar nu cu
vantul m onolog16. Numai atunci o persoana om eneasca ne 
devine cu adevarat un tu, cand face §i din noi un adevarat 
eu17, incarcat plenar de caracterul subiectului, al raportului 
eu-tu. Eul adevarat nu traie§te in izolare, in afirmarea patima§a

15 Martin Buber: „Relatia catre tu este nemijlocita. Intre eu si tu nu 
exista nicio terminologie, nicio pre-stiinta si nicio fantezie; intre eu si tu 
nu sta niciun scop, nicio dorinta si nicio anticipare." (Ich und Du, Berlin, 
1936, p. 18). Pe ideea aceasta i§i bazeaza Eberhard Grisebach (Gegenwart, 
1928) radicala lui critica a oricarei etici §i pedagogii preocupate de vreun 
sistem sau de vreo ideologic, care, dupa el, nu poate scoate pe om din 
inchisoarea eului §i nu-1 poate duce la adevarata intalnire cu semenul. 
Despre aceeasi problema se exprima F. Ebner, astfel: „In legatura eu-lui 
cu tu-ul aflat in procesul realizarii proprii, omul isi are adevarata sa viata 
spirituala; insa nu acolo unde se doreste cel mai mult a fi vazuta: in 
poezie si arta, in filosofie si religii mitice, visand la spirit. Intreaga cultura 
nu a fost pana acum nimic altceva si nu va fi nimic altceva decat un vis 
al spiritului, pe care omul il are in singuratatea eu-lui propriei existence, 
dincolo de realitatile spirituale ale vietii." (Das Wort und die geistigen 
Realitdten, Regensburg, 1921, p. 20).

16 Ferdinand Ebner: „Pentru ca eu-1 si tu-ul exista totdeauna numai 
in legatura reciproca unul cu celalalt, exista in masura la fel de mica un 
eu lipsit absolut de tu, dupa cum si un tu fara eu nu poate fi gandit. 
Cuvantul este cel prin care este configurata nu numai existenta, ci mai 
ales legatura celor doua." (Das Wort und die geistigen Realitdten, p. 19).

17 Martin Buber: „Omul devine eu prin tu." (Ich und Du, p. 36), „Eu 
devin prin tine; devenind eu, iti vorbesc cu tu." (p. 18).
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a egocentricitatii, dar nici in  coborarea la obiect sub stapa- 
nirea semenului ca unic subiect18.

Am spus mai inainte ca experienta om ului in  persoana 
a doua o distingem  prin faptul ca, spre deosebire de tot ce 
e in lume, ni se infatiseaza ca subiect ce ne limiteaza. Acum 
putem adauga ca pe om, in existenta cea mai deplina posibila, 
in rolul de tu, il experiem ca subiect ce ne lasa sau ne ridica §i 
pe noi la nivelul de subiect. Raportul intre mine §i tine, stabilit 
astfel, e un raport de subiecte, mai bine zis o com uniune de 
subiecte. Descoperind subiectul semenului, am devenit §i 
eu un subiect, nu prin faptul ca nu ma atinge, ca nu-mi cere, 
nu-mi pretinde nimic, ci prin faptul ca-mi cere iubirea, im i 
cere apropierea libera. Ceea ce experiez e limita §i libertate in 
acela§i timp, e obligativitate in fata altuia, datorie de ascul- 
tare, §i totu§i bucurie de-a im plini acea voie, im puls liber §i 
fericit de slujire19. E putere de la altul §i totu§i sentim ent de 
putere proprie. In lumina acestui raport intelegem cum intre 
har §i libertate nu e niciun antagonism, ci libertatea create prin 
har. Harul nu e predestinatie, nu e desfiintare a persoanei 
mele, iar libertatea nu este mandria cu „dreptatea" proprie20!

18 F. Ebner: „Eu-1 nu se poate gasi niciodata in sine insusi si de aceea 
trebuie sa se caute in tu. Falsul eu isi doreste tu-ul ca obiect al puterii. 
Falsul eu devine cu usurinta el insusi obiect." (Wort und Liebe, Regensburg, 
1935, p. 124).

19 Louis Lavelle: „Eu nu iubesc, decat numai atunci cand dobandesc 
legatura cu aceasta libertate care nu este a mea §i care o elibereaza pe a 
mea, in loc sa o inrobeasca... Libertatea ramane o simpla posibilitate, 
atata timp cat dragostea nu s-a nascut. Dar a actiona din dragoste in- 
seamna, pentru fiecare dintre noi, a actiona din sine insu§i. Dragostea 
este, deci, actualitatea libertatii." (De VActe, pp. 532-533).

20 W. Schmidt: „Antinomia dintre libertate si har nu se poate rezolva 
printr-o gandire logica, ci prin trimiterea la misterul meta-rational, care este 
dat legaturii personale a unui eu cu un tu." (Zeit und Ewigkeit, 1927, p. 384).
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Dar, chiar cand in  cuvantul altuia se m anifests vointa 
de com uniune §i nu o vointa egoista, tot putem  ram ane 
surzi la apelul lui. El fulgera o clipa in fata con§tiintei noas
tre, ca pe urm a sa nu m ai auzim  decat sunet de cuvinte. 
Omul a cazut pentru noi atunci din calitatea de om, adica 
de tu, de subiect ce cauta com uniunea, ca sa ram ana un 
obiect cu loc precis §i modest in randul celorlalte21. Subiectul 
altuia, vointa lui de com uniune, ceea ce num im  tu, nu se 
im pune a§adar in acela§i chip silnic cunoa§terii noastre ca 
lum ea obiectelor, ca sunetul cuvantului, ca sensurile lo- 
gice22. Se cere din partea noastra un efort pentru a face ex- 
perienta subiectului altuia. Harul, de§i ne solicita, nu ni se 
impartase^te fara un efort personal. John Cullberg spune ca 
la subiectul altuia ajungem prin credinta23. Trebuie sa cre- 
dem cuvantului celui cu care vorbim, cuvant prin care ne 
graie§te despre vointa lui de com uniune cu noi, caci numai 
a§a, num ai prin cuvant putem lua cuno§tinta de existenta 
acestei vointe. Noi putem adauga ca aceasta credinta e im- 
preunata sau pregatita de infranarea egocentrism ului, de 
domolirea zgomotului ce-1 fac pom irile noastre egoiste care

21 M. Buber: „Tu-ul individual trebuie sa devina un obiect, dupa in- 
cheierea procesului relational. Obiectul individual poate, prin intrarea in 
procesul relational, sa devina un tu." (Ich und Du, p. 42).

22 M. Buber: „Omul, caruia eu ii spun tu, nu il experiez deloc. Dar 
stau in relatie cu el. Abia atunci cand ies din aceasta relatie il experiez 
iara§i. Experienta este tu -  departure." (Ich und Du, p. 16); „Ce se 
experiaza asadar de la tu? Nimic. Caci nu se experiaza. Ce se stie asadar 
de la tu? Totul. Pentru ca de la el nu se mai stie nimic detaliat." (Ich und 
Du, p. 17).

23 J. Cullberg, Das Du und die Wirklichkeit, p. 204. Vezi §i Louis La- 
velle: „Dar numai rezistenta unei alte vointe, tocmai pentru ca pune in 
joc o activitate pe care nu o indeplinesc eu insumi, nu este obiectul unei 
experiente, ci al unei credinte" (De VActe, p. 408).
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ne im piedica sa fim atenti la cuvintele altuia, ca prin ele sa 
auzim subiectul lui.

Odata ce prin acest fel de infranare §i atentie sau printr-o 
asemenea credinta ne-am  gasit inaintea subiectului altuia, 
realitatea lui, de§i dincolo §i de alta categorie decat realitatea 
obiectelor, ni se impune cu o forta mai mare decat a aces- 
tora. Cu o forta insa a carei sesizare e continuu in functie de 
libertatea noastra, de vointa de a crede. Pentru con§tiinta 
trezita la datoriile ei fata de chemarea aproapelui, realitatea 
acestuia covarseste toata lumea obiectelor. Subiectul altuia 
il experiem ca limita, ca putere ce ne obliga, ce ne revendica, 
cata vreme lumea obiectelor ni se prezinta, cu toata rezis- 
tenta oarba a unora dintre ele, ca un domeniu peste care sta- 
panirea eului se poate intinde nelimitat. lar, intrucat gradul 
de realitate cu care se infati§eaza con§tiintei noastre lumea 
obiectelor e in  functie de rezistenta lor la arbitrariul nostru, 
realitatea subiectului tau, de§i accesibila prin credinta, se 
infati§eaza con§tiintei mele cu o intensitate superioara rea- 
litatii lumii obiectelor.

Sa retinem  rezultatul acesta, adaugandu-1 la cele spuse 
la inceputul studiului despre realitatea pe care o revendica 
in fata con§tiintei obiectele credintei, mai m ult chiar decat 
obiectele cunoa§terii, pentru care, de asemenea, n-avem alt 
criteriu ca sunt reale decat m arturia con§tiintei. E o noua 
dovada ca nu suntem  in drept sa atribuim  obiectelor cu- 
noa§terii mai multa realitate decat obiectelor credintei.

Realitatea altuia, ca subiect, nu se deosebe§te insa de 
realitatea obiectelor num ai prin faptul ca ea nu se impune 
ca un lucru dat, ci se descopera num ai celui ce o crede, dar 
putem spune ca, intr-un anume mod, ea i§i datoreaza insa§i 
existenta credintei sem enului. D in acest motiv, Cullberg
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spune ca tu nu este un lucru dat, ci o misiune, o datorie, ceva 
de infaptuit prin credinta mea24. Semenul ca fiinta libera se 
realizeaza abia prin credinta §i iubirea mea. Iubirea conti- 
nua creatia lui Dum nezeu sau colaboreaza la creatia Lui25.

Intelegem aceasta daca avem in vedere ca, uneori, cand 
chem area noastra dupa com uniune ram ane fara ecou, ne 
scufundam in intunericul vietii egoiste. Sau, daca nu che- 
mam noi pe cineva la comuniune, nu se treze§te in el ade- 
varatul eu; sau, in  sfarsit, daca ne cheam a el fara rezultat, il 
condamnam la m oartea singuratatii. Trebuie sa aiba cineva 
un mare sprijin interior ca sa poata exista ca eu, cand nu-i 
raspund nici eu nici altul chemarii la comuniune. In egoism, 
in patimi, in singuratatea necom unicarii insu§i eul tanjeste, 
coboara intr-o existenta bolnava, de umbra chinuita. Pre- 
cum subiectul altuia il descoperim §i-l „ cream" prin credinta, 
la fel subiectul din noi se na§te §i se intare§te prin credinta 
semenului. „Intim itatea fiintei mele poate, de asemenea, fi 
afirmata prin altul, grade unui act de credinta im plinit fata 
de mine, care vizeaza actul prin care m a afirm eu insum i 
ca libertate §i care, intr-un anume sens, chiar il depa§e§te, 
in tarind  uzul ce-1 fac eu de libertate, care nu-m i inspira

24 „Cand sunt pus in fata lui tu, a activitatii lui, nu exista decat doua 
posibilitati: sau neg pe tu, cu alte cuvinte caut sa consider activitatea ce 
ma intampina numai ca un proces in cadrul lumii (als einen Weltvorgang), 
care poate fi utilizat... Sau recunosc pe tu, adica ascult apelul lui §i caut 
sa mi-1 insugesc, ca sa-i servesc in calitatea lui de tu. Doar a§a poate fi 
realizat raportul eu-tu; purtatorul lui este vointa de-a servi, vointa per- 
sonala de comuniune." „Aceasta inseamna ca vointa straina care intam
pina vointa mea nu e «data» in lume (nicht in der Welt «gegeben»). Dar 
daca tu nu e «dat», in orice caz imi e incredintat ca o misiune (das Du 
wenn nicht gegeben, immerhin aufgegeben)." (J. Cullberg, Das Du und die 
Wirklichkeit, pp. 201-202).

25 Louis Laveixe, De VActe, pp. 522-523.
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totdeauna atata incredere cata am in altul, lasandu-mi adesea 
multa indoiala. Incat eu sunt sustinut de altul in afirmarea 
nu numai a ceea ce sunt, ci §i a ceea ce pot §i trebuie sa fac"26.

„Se poate spune ca eu simt totdeauna necesitatea de a 
fi sustinut in existenta prin judecata altuia §i m a scufund in 
disperare sau nebunie cand nu mai am asistenta lui... A dis- 
pretui, a ignora pe cineva inseamna a voi sa-1 am nci in neant. 
Dar num ai iubirea altuia, facandu-m a obiect al ei, poate 
atinge in m ine nu num ai ceea ce arat sau ceea ce fac, ci ceea 
ce sunt, intimitatea mea pur a §i existenta mea eterna"27.

Iubirea altuia fata de mine este insa inseparabila de cre- 
dinta, ca baza a ei. Pe de alta parte, iubirea altuia ma inta- 
re§te num ai cand cred §i eu in  el. Prin legatura credintei 
cresc subiectele. „Este admirabila intocmirea aceea care face 
ca credinta ce o am in existenta altora sa fie conditia martu- 
riei ce mi-o dau ei, m arturie de care am lipsa"28.

Cat de m ult traim  prin atentia altora §i prin atentia 
noastra la ei, prin tensiunea, prin strigatul dupa comuniune, 
chiar daca nu e realizata deplin, ne-o arata faptul ca oricat 
de egoista ne-ar fi viata, oricat de m ult absorbita de grija 
satisfacerii pasiunilor egoiste prin tot ce ne sta la dispozitie 
-  chiar §i prin persoanele altora -  totu§i nervul de viata da- 
tator al straduintelor noastre e preocuparea de opinia altora, 
e gandul perm anent la altii, la lauda lor, la respectul lor, la 
ochii lor care credem ca ne urmaresc, chiar daca nu ne ur- 
m aresc de fapt. Traim ca ni§te actori preocupati continuu 
de ce vor zice spectatorii, de felul cum ne oglindim in su- 
fletul lor. Daca un om ar fi sigur ca nu-1 urmare§te nimeni

26 Louis Lavelle, De VActe, p. 100.
27 Louis Lavelle, De VActe, p. 99.
28 Louis Lavelle, De VActe, p. 99.
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cu atentia sa, n-ar putea trai, i-ar lipsi oxigenul. Chiar cand 
nu traim in comuniune, nu putem  ie§i din tiparul ei desfi- 
gurat §i chinuitor29. Numai o animalitate deplina ne-ar ajuta 
sa ie§im desavarsit din ea.

Toata societatea om eneasca ne este o tesatura de relatii, 
de comuniune nedeplina, cu unii semeni prin faptul ca n-au 
fost incercate, cu altii, prin faptul ca s-au incercat dar au 
esuat sau n-au putut dura. Numai putine relatii de-ale noastre 
sunt infaptuiri depline ale comuniunii; sau poate niciuna.

Daca realizarea subiectului adevarat in  om se datoreste 
semenului, asupra fiecaruia apasa o grea raspundere pentru 
altul. Pot eu spune ca trebuie sa astept totdeauna chemarea 
altuia la comuniune, la slujire, la dragoste §i num ai daca nu 
raspund sunt vinovat de recaderea acelui subiect in  intu- 
neric? Trebuie sa a§tept totdeauna un tu ca sa devin eu? Dar 
acel tu cum s-a putut na§te? Printr-un tu al lui, altul decat 
mine. Atunci §i eu daca am fost odata trezit prin chemarea 
unui tu, trebuie, la randul meu, sa trezesc in  altul subiectul 
care sa-mi fie un tu30.

Omul raspunde astfel de semenul sau. Am vazut insa 
ca stabilirea relatiei de eu-tu se realizeaza prin credinta. Cel 
ce ma cheam a la com uniune o face prin credinta, fiindca, 
de§i nu vede, crede ca poate trezi in  mine un subiect capabil 
de comuniune. Daca voi crede §i eu in el, am fost inviat §i 
com uniunea s-a stabilit. Putinta ca eu sa cred depinde §i de

29 W. S c h m id t  zice: „Dragostea si ura sunt cele mai profunde mo
tivate ale istoriei. Althaus si Hirsch au atins numai o sfera secundara 
atunci cand fac din «caracterul decizional» expresia fundamentals a isto- 
ricitatii." (Zeit und Ewigkeit, Giitersloh, 1927, p. 386).

30 John C u l l b e r g : „Eu-l meu se naste din comuniunea cu un tu, de- 
venind astfel posibila chemarea la viata a tu-ului altcuiva." (Das Du und 
die Wirklichkeit, p. 205).
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silinta mea, dar §i de taria credintei aceluia m mine, de dra- 
gostea lui din credinta. Cu cat mai puternica, mai rezistenta 
va fi credinta lui, cu atat e mai sigur ca voi crede §i eu §i, 
crezand, voi invia ca eu al comuniunii, ca adevarat eu. Se- 
menul meu trebuie sa creada tare ca sa m a invie pe mine, 
iar eu, la fel, va trebui sa m a silesc sa cred in  el ca sa pot 
invia §i sa devin un credincios adanc daca vreau sa salvez 
la randul meu pe altii.

Dar credinta aceasta cu ajutorul careia ma treze§te altul 
nu §i-o poate lua acela de la sine. Ca sa creada in mine §i sa 
se a§eze in ipostasul de indatorat fata de mine, caci numai 
a§a ma poate trezi, trebuie sa creada ca i-am fost dat de ci- 
neva, care-mi este superior mie, ca o datorie, ca o misiune de 
a ma trezi servindu-mi §i de a-mi servi in continuare. Unde 
este o indatorire este §i un indatoritor §i acestea doua se 
deosebesc intre ele31. Cel care ma indica pe mine drept o da
torie pentru semenul meu nu poate fi simtit decat ca Stapa- 
nul suprem al amandurora. Acela e Dumnezeu. Credinta cu 
care ma trezeste altul este credinta in mine, fiindca e, la te- 
melie, credinta in  Dumnezeu. Iar credinta in subiectul celui 
ce ma treze§te, care se na§te in  mine din credinta lui, are si 
ea la tem elie credinta in Dumnezeu. Na§terea spirituals a 
unui om din altul, prin stabilirea comuniunii intre ei, i§i da- 
toreste realizarea transm iterii de credinta, care e nu numai 
o opera a oamenilor, ci in  prim ul rand a lui Dumnezeu. Iar 
mentinerea eului in om §i a comuniunii cu altul este in functie 
de credinta §i aceasta de Dumnezeu. Propagarea Revelatiei 
din om in om este deci una cu natter ea eurilor omene§ti, cu 
stabilirea continua de noi relatii de comuniune.

31 John C u l l b e r g , D a s Du und die Wirklichkeit, p. 205.
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Astfel, transm iterea credintei e potrivit §i necesar sa se 
faca pe calea aceasta, de la om la om, ca deodata cu actul 
transm iterii credintei, sau prin el, sa se nasca §i subiectul 
deplin, subiectul com uniunii in fiecare ins.

De altfel, fiinta umana se arata drept cea mai potrivita 
pentru producerea credintei in  semenii sai, intrucat rezis- 
tenta absoluta ce o intalnim  la om, ca subiect, ne face prin ea 
insa§i sa ne dam seama ca nu ne putem identifica pe noi cu 
realitatea absoluta, ci ne m ana gandul spre un principiu co- 
mun, superior §i noua, §i lui32. Printr-o structure esentiala, care 
nu poate fi redata decat din multe laturi, fiecare con§tiinta 
umana dintr-o societate spirituals este pentru toate celelalte 
intermediara cea m ai adecvata a legaturii cu Dum nezeu33. 
Pe langa aceasta, Dum nezeu, revelandu-ni-Se totdeauna 
printr-un subiect, care in  aceasta calitate are puterea sa ne 
revendice, ne face sa experiem  mai adecvat caracterul Sau 
de subiect suprem, care ne revendica cu o putere absoluta.

Oranduind Dumnezeu astfel procesul de propagare a 
Revelatiei, a voit sa-1 faca pe om sa-§i dea seama cat este de 
indatorat semenului de care depinde credinta sa §i de obligat, 
la randul sau, fata de alti semeni, a caror mantuire depinde, 
in  anum ita m asura, de el. Prin acela§i act de sala§luire a 
credintei in  mine, Dum nezeu a voit sa m a lege §i de Sine, §i 
de semeni, caci pacatul este izolare §i intr-o privinta, §i in 
alta. Daca fiecare ar obtine Revelatia pe o cale ocolitoare a

32 L o u is  L a v e l l e : „ In s a  v o in ta  ta  e s te  p e n tr u  m in e  c u  m u lt  m a i  m u lt  
d e c a t  u n  lu c r u . . .  E a  e s te  to c m a i  c e e a  c e  m a  o b l ig a  s a  n u  m a  id e n t i f ic  
d e lo c  p e  m in e  in s u m i c u  a c t iv ita te a  a b s o lu t a . ..  §i s a  m a  r id ic  p a n a  la  u n  
p r in c ip iu  c o m u n  la  c a r e  p a r t ic ip a n t  a m a n d o i ."  (De l'Acte, p p . 407-408).

33 L o u is  L a v e l l e : „ . . . c a  d ife r i te le  c o n § t iin te  s a  p o a ta  in tr a  i n  c o m u - 
n iu n e , in t r -o  s o c ie ta te  s p ir i tu a ls  in  c a r e  f ie c a r e  d in  e le  e s te  p e n tr u  to a te  
c e le la lte  m ijlo c ito a r e  in tr e  a c tu l p u r  s i p r o p r ia  sa  f i in ta ."  (De l'Acte, p . 402).
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semenului, n-ar lega in  con§tiinta sa cel mai important act al 
existentei sale §i conditia permanenta a spiritualitatii sale de 
altul §i, astfel, tendinta de mandrie din om, neprimind o atat de 
vadita dezavuare, §i-ar gasi §i mai multe temeiuri de afirmare.

In general, adevarata na§tere spirituals a omului se rea- 
lizeaza prin stabilirea comuniunii, dar aceasta nu se poate 
stabili decat prin credinta pe care, aducand-o unul, o face 
sa se aprinda §i in celalalt34. Dar credinta deplina in valoarea 
semenului, in datoria mea de a-1 trezi, de a-1 mantui, eu nu pot 
avea decat daca cred in Dumnezeu. Numai daca Dumnezeu 
im i este un Tu, suprem ul Tu, pot trezi sau pot recunoa§te in 
orice sem en al meu un tu35.

Daca credinta nu s-ar na§te in  om prin alt om, ar lipsi 
dintre oam eni cea mai profunda §i intima legatura.

Aceasta e totuna cu a spune ca prin credinta, §i numai 
prin credinta, se poate produce adevarata coeziune §i fra- 
tietate intre oameni. Numai prin ea oam enii se nasc, prin 
ajutorul reciproc, in  spirit, depa§ind viata cea dupa trup. Iar

34 Adevarata credinta se prelunge§te in iubire. De aceea se atribuie 
§i iubirii crearea starii de comuniune. F. E b n e r  spune: „ Credinta asaza 
eu-1 din om intr-o legatura cu tu-ul, iar iubirea face aceasta legatura 
lucratoare." (F. E b n e r , Wort und Liebe, p. 174). „Prin cuvant... exista lega
tura eu-lui catre tu." (Das Wort und die geistigen Realitaten, p. 21). Dar 
„cuvantului apartine credinta din cuvant. De aceasta are nevoie nu 
numai ascultatorul, ci si vorbitorul." (Wort und Liebe, p. 178).

35 F. E b n e r : „Alteritatea cunoasterii lui Dumnezeu devenita vie in 
constiinta omului despre sine si in existenta sa, il leaga pe acesta nu 
numai de Dumnezeu, ci si de oameni." (Wort und Liebe, p. 163). Omul, 
castigand in relatia sa cu Dumnezeu convingerea ca are in sine o valoare 
vegnica, vede aceeagi valoare j i  in semenul sau. Theodor S t e in b u c h e l  
comentand maxima amintita §i inca una, de la p. 146, a lui F. Ebner, zice: 
„In tu-ul celuilalt se vede o «vesnicie». Tocmai pentru ca eu-1 isi are «funda- 
mentul spiritual» in Tu-ul vesnic al lui Dumnezeu, asadar in tu-ul celuilalt, 
omul este ca eu." (Der Umbruch des Denkens, Regensburg, 1936, p. 122).
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na§terea in spirit inseam na inaltarea la rangul de personali- 
tate36. Numai in  rolul de transmitator al credintei, sentimen- 
tul de raspundere al om ului urea la suprem a intensitate, 
§tiind ca de el depinde nu num ai viata de aici, ci §i cea ve§- 
nica a semenului sau. Dar sentim entul de raspundere este 
conditia esentiala a personalitatii §i, in  acela§i timp, elemen- 
tul principal care leaga pe om de om.

4 . ISTO RIA  CA M EDIU DE PROPAGARE A REV ELA TIEI

Daca transmit Revelatia in raportul de eu-tu cu semenul 
m eu §i in slujirea lui, o fac prin raspunsul la necazurile §i 
trebuintele lui concrete, nu prin alta indeletnicire, straina de 
framantarile din fiecare m om ent ale semenului. Aceasta in 
seamna ca trebuie sa particip ca factor la istorie, sesizandu-ma 
cu seriozitate de problemele ei. Caci, daca nu ajut semenului 
cu fapta, nu arat tarie de credinta §i nu pot face pe altul sa 
creada. Aceasta arata ca nu pot sa ma rup in  con§tiinta de 
cuprinsul concret al clipei §i al locului. Sunt obligat sa slu- 
jesc prin toata fiinta mea necesitatilor puse de semenul meu 
aici §i acum. Nu pot respinge slujirea om ului acestuia in 
clipa aceasta, m ultum indu-ma cu iubirea teoretica a oame- 
nilor, cu filosofia asupra indatoririlor mele fata de ei37.

36 Th. S t e in b u c h e l : „In legatura xmplinita iubitor cu tu-ul sau, omul 
este personalitate, adica ceea ce este cu adevarat." (Der Umbruch des Den- 
kens, p. 97).

37 Th. S t e in b u c h e l : „Realul tu intalneste realul eu numai in situatia 
reala istorie, iar aceasta este realizabila totdeauna in comuniunea per- 
sonala a profesiei si a statutului poporului si statului. In toate aceste rela- 
tionari comunionale este integrat si omul concret, iar adresarea tu-ului 
catre eu este in totdeauna aceea a unui tu «in suferinta in care se afla» 
catre eu-1 care «aici» devine eu din tu." (Der Umbruch des Denkens, p. 173).
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Am accentuat ca nu in exploatarea mea de catre semen 
sta raportul de adevarata comuniune, de adevarata validare a 
subiectelor ca eu-tu. Dar, iara§i, nici intr-o respingere a cere- 
rilor sale concrete de ajutor. Nu pot pretinde ca semenul meu 
sa-mi ceara num ai o intelegere platonica, o com uniune din 
care sa lipseasca §i dintr-o parte, §i dintr-alta imparta§irea 
greutatilor concrete §i cererea de ajutor. Omul nu se afla un- 
deva dincolo de toate acestea, ci in ele. Trezesc in om pe intre- 
gitorul fiintei mele, daca nu ma feresc sa-i spal rana trupului 
cand e bolnav, sa-1 ajut sa castige o bucata de paine cand e in 
lipsa, sa-1 vizitez §i sa ma preumblu cu el cand e hulit de toti. 
Sigur,nu acestea sunt acea intimitate a omului pe care vreau 
sa o creez §i nici aceste ajutorari luate in  sine nu sunt cele 
care trezesc subiectul lui de comuniune, ci credinta §i iubi- 
rea pusa in ele. Dar iubirea e necesar sa se arate in manifes- 
tari concrete, in raspunsurile la ceea ce are trebuinta omul.

Omul, insa, nu ni se prezinta ca ins desfacut de orice le- 
gaturi cu altii. El face parte dintr-o societate §i greutatile, 
bucuriile, problem ele lui sunt provocate §i sustinute de 
aceasta societate, care-si are si ea in fiecare clipa continutul 
de preocupari concrete. Intelegerea omului, ajutorarea lui 
trebuie sa vizeze, indirect macar, intreaga societate, cu ran- 
duielile ei din acel timp. Ma vad astfel in situatia sa pledez 
pentru stabilirea anum itor conditii de organizare a colecti- 
vitatii dintr-un timp dat. lata cum calitatea de propagator 
al Revelatiei te obliga sa fii un factor de istorie. Prorocii s-au 
adresat nu num ai persoanelor individuate, ci societatii in- 
tregi, cerandu-i sa paraseasca anum ite m oravuri §i forme 
care sufocau sufletul adevarat al omului, putinta lui de a se 
ridica la lumina prin credinta §i comuniune.

S-a rem arcat ca Iisus H ristos n-a jucat un rol public 
dintr-un post de conducator al societatii. Asemenea rol, sco-
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tandu-te din com uniunea directa cu semenii §i silindu-te sa 
pui intre tine §i ei legea generalizatoare §i indiferenta la 
starile §i necesitatile deosebite §i intim e ale fiecaruia, nu e 
propriu pentru scoaterea la lum ina a subiectului altuia in 
raportul eu-tu, pentru na§terea spirituals a oamenilor. Cu 
toate acestea, Iisus Hristos S-a adresat nu num ai cate unei 
persoane, ci §i multimii, ba §i celor care nu erau de fata §i 
nu numai in cuvinte ale raportului m arginit la eu-tu, ci §i in 
form ulari pretensive de ordin general, staruind pentru o 
schimbare a m oravurilor §i a raporturilor sociale. Dar ridi- 
carea la un limbaj general §i la o preocupare ce se large§te 
peste toata societatea nu este nici la Proroci, nici la Iisus 
Hristos §i nu trebuie sa fie la niciun om, care vrea sa fie o ve- 
riga in propagarea Revelatiei, o ridicare in sfera abstractului, 
unde fata concreta a omului se estom peaza pentru a deveni 
un num ar in  m ultim ea careia i se aplica legea aspra §i indi
ferenta. Nu cu legile in  sine, desfacute de raporturile vii §i 
intime intre oameni, se ocupa omul propagator al credintei, 
ci el are in  vedere continuu aceste raporturi. Vorbirea lui ge- 
nerala nu e decat o largire a vorbirii catre semenul lui con- 
cret, neurmarind altceva decat sa vada peste tot stabilit un 
asemenea raport intre oameni. Raporturile stranse, nasca- 
toare de suflete, intereseaza pe omul in functia de propaga
tor al credintei, nu expresia juridica a acestor raporturi, care 
ramane uneori forma goala.

In teologia protestanta mai noua intalnim  judecati va
riate asupra istoriei, insa toate au un caracter unilateral.

Fr. Gogarten38 sustine ca numai in  raportul eu-tu sta reali- 
tatea vie a istoriei §i a creatiei, in acela§i timp. Raspunzand 
la apelul semenului, experiat in persoana a doua, continuam

38 Fr. G o g a r t e n , Ich glaube an den dreieinigen Gott, Jena, 1926.
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istoria §i, totodata, creatia. Is tori a, in  m iezul ei viu, este o 
continuare nealterata a creatiei. In pretentia altuia, in limi- 
tarea prin el, in  prezenta lui, experiez ca lumea nu e produs 
propriu, ci creatie a lui Dum nezeu, dar in  aceasta intalnire 
§i in lucrarea sub porunca ei sta §i istoria. Cand ma ridic din 
raportul eu-tu §i lucrez sub imboldul unui principiu produs 
de mintea mea, nu mai sunt in istorie si nici in realitatea neal
terata a creatiei, d  sunt intr-o lume iluzorie, construita de mine. 
Revelatia se propaga, a§adar, num ai prin raportul strans 
dintre m ine §i tine, caci acesta reprezinta istoria §i creatia 
neatinse de pacat, a§a cum a ie§it din mana lui Dumnezeu. 
E. Grisebach39 sustine aceea§i idee pe plan filosofic. Dupa 
el, realitatea nu o avem decat in intalnirea dintre m ine §i 
tine, num ita de G risebach «prezent». Toate constructiile 
gandirii, studiului, faptei, in  situatia de neintalnire, sunt 
lumi individualiste, de vis; ele scot pe om din prezent §i din 
nevoile lui, incuindu-1 intr-o m editatie asupra a ceea ce a 
fost, asupra trecutului.

Emil Brunner40 crede ca in cuprinsul vietii omene§ti exista 
anumite raporturi §i randuieli care, fiind absolut necesare 
acestei vieti, nu sunt produse ale pacatului, ci tin esential de 
creatie, simt „oranduiri creationale" (Schopfungsordnungen). 
Ca toti reformatii, inclina §i Brunner spre o judecata pesimista 
asupra vietii omene§ti in istorie, dar crede totu§i ca sistemul 
istorie de oranduiri, in  cadrul caruia se savarseste faptuirea 
om eneasca, are anum ite parti neutre sub raportul moral. 
Caracterul acesta il au, de pilda, raporturile: tanar-batran, 
copil-parinte, conducator-condus §i anumite legi fundamen-

39 E. G r is e b a c h , Gegenwart, 1928.
40 Emil B r u n n e r , Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protes- 

tantisch-theologischen Ethik, Tubingen, 1932.



REVELATIA CAIMPLINIRE A OMULUI 49

tale ale vietii economice. Statul este §i el o oranduire creatio- 
nala, dar e afectat in  oarecare masura de pacat. Ceea ce este 
com un tuturor „oranduirilor creationale" este ca prin ele se 
exprima legatura cu semenul, obligatia fata de el. In adancu- 
rile vietuirii noastre istorice exista anumite „oranduiri crea
tionale" curate, dar, mai la suprafata, actiunea pacatului 
ridica constructii mai putin pure, cum e statul, de pilda.

Brunner se apropie de Gogarten §i Grisebach prin faptul 
ca directia vietuirii nepacatoase §i realitatea ordinii creatio
nale §i a istoriei adevarate le vede in  comuniunea dintre om 
§i om, in spirit de iubire §i de slujire reciproca. Dar se de- 
osebe§te de aceia, intrucat el crede ca in raporturile de co- 
muniune eu §i tu nu ne intalnim  ca realitati dezbracate de 
orice calificativ, de orice determinatie sociala, ca eu §i ca tu 
in sine. Un tata ramane in  raportul sau cu copilul pururea 
determ inat prin con§tiinta de tata §i, la randul sau, fiul nu 
poate ie§i in intalnirea sa cu tatal, oricat de intima ar fi ea, 
din calificativul de fiu. Spre deosebire de judecata pesimista 
a lui Gogarten §i Grisebach, Brunner sustine ca, fiind deter
m inate prin creatie, aceste calificative §i aceste raporturi so- 
ciale nu sunt pacatoase in sine, de§i aproape niciodata omul 
nu le actualizeaza in  chip nepacatos, caci niciunul nu reali- 
zeaza in forma pur a pe tata sau pe fiu. In orice caz, nu numai 
in regiunea unor eventuale intalniri intre m ine §i tine, ca 
realitati ce stau dincolo de orice calificativ social, absenteaza 
pacatul, ci §i in regiunea intalnirilor dintre mine §i tine ca 
realitati calificate §i structurate prin creatie.

O opinie cu totul opusa atat lui Gogarten cat si lui Brunner 
reprezinta H. Thielicke. Acesta exprima in chipul cel mai ri- 
guros conceptia reformata, reinviata de Karl Barth, potrivit 
careia nu se mai poate distinge in  istorie nim ic bun, niciun
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rest din ordinea creatiei, din structura lumii cum a ie§it din 
mana lui Dumnezeu. Toata istoria este purtata de vointa de 
afirmare egoista (Selbstseinwollen). Niciun tu nu-mi poate 
cere in  cadrul ei ceva ce contrazice vointa m ea de afirmare, 
precum  nu poate cere ceva dezinteresat, netulburat de vo
inta lui egoista. Eu §i tu nu ne putem intalni nemijlocit, ci 
numai prin m ediul istoriei organizata in  „oranduirile crea- 
tionale", care nu pretind §i nu permit o neconditionata uitare 
de sine a eului in  fata semenului, ci num ai o consideratie 
conditionata, avand doar un rol de frane §i de regulatoare 
ale vointei egoiste de afirmare ce altfel ar duce la haos41.

Dar Thielicke cunoa§te, spre deosebire de aceasta istorie 
cazuta pe toata linia, pe care el o nume§te orizontala, §i o 
istorie verticals. Aceasta consta in auzirea de catre om a pre- 
tentiilor lui D um nezeu de iubire neconditionata a sem e
nului, de uitare desavarsita de sine. Dar aceste porunci 
neconditionate omul nu le poate implini. Ele nu au alt efect 
decat ca ii descopera om ului mizeria conditiei sale istorice, 
identitatea sa cu pacato§enia irem ediabila a intregii struc- 
turi istorice §i-l face sa a§tepte mantuirea exclusiv de la mila 
lui Dum nezeu intr-un alt taram de existenta42. Intrucat pre-

41 Helmut T h ie l ic k e : „Cum se poate vorbi despre faptul ca in intal- 
nirea reala, adica nemijlocita, cu tu-ul si cu pretentia sa neconditionata 
este posibila cunoasterea «oranduirilor creationale», acolo unde orice in- 
talnire este deja intunecata si ingradita in nemijlocirea ei prin «orandui- 
rile creationale», in cadrul carora se implineste deja fiecare intalnire?" 
„«Oranduirile creationale» sunt intotdeauna elemente structurale ale 
realitatii noastre istorice pervertite." (Geschichte und Existenz. Grundlegung 
einer evangelischen Geschichtstheologie, Giitersloh, 1935, pp. 124-125).

42 Helmut T h ie l ic k e : „Tu-ul celuilalt -  asa cum mi s-a aratat in profa- 
nul ar trebui -  asadar totdeauna numai tu-ul care apare in cadrul legilor 
inerente si este determinat de acestea... Eu ii sunt lui dator in masura in care 
conformitatea legii in viata istorica permite aceasta. Masura determinata
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tentia divina ne cere intrarea in  legatura neconditionata cu 
semenul, cu depa§irea structurii istorice intem eiate pe vo- 
inta proprie de afirmare, iar acest lucru nu-1 putem implini, 
semenul ne ram ane ca „ sem en" continuu o realitate inacce- 
sibila. Pe el nu-1 putem intalni de fapt, ramane numai sa cre- 
dem in existenta lui ca „tu". „ 0  vedere a aproapelui nu e 
posibila in spatiul istoriei. Continuu ram ane acel spatiu 
intre noi §i in fata credintei, ca zid nevazut care ne opre§te 
vederea aproapelui in ceea ce este el propriu... §i in  aceasta 
privinta, deci, ne mi§cam in credinta si nu in vedere, in  is- 
torie §i nu in  nem ijlocirea aproapelui. «Aproapele» este, 
strict luat, un concept §i un scop eshatologic, a§a cum §i pre- 
tentia neconditionata poarta un caracter eshatologic din pri- 
cina neconditionalitatii e i"43.

Istoria este in  intregim e pacatoasa §i, precum nu e po
sibila nicio ie§ire din ea, a§a nu e posibila nicio ridicare spre 
faptuirea curata de pacat. Prin credinta §tim de un alt plan 
de realitati, dar credinta, in loc sa ne ajute sa ne apropiem 
de el, ne arata ca suntem tintuiti de zidul neputintelor m o
rale, contopiti in structura istoriei, adica a pacatului.

In ce prive§te pe Gogarten §i Brunner, nu ne mai ramane 
nicio indoiala ca ei socotesc istoria ca un cadru in care se

insa, in care ii sunt lui dator, este in acelasi timp masura in care el este 
pentru mine un tu." (Geschichte und Existenz..., pp. 136-137). „Pretentia 
lui neconditionata pe care o afirma in numele Dumnezeului revelat, al 
Creatorului, provoaca iesirea mea din propria istoricitate catre dragostea 
si devotamentul neconditionate. In acelasi timp ma constrange -  in fata 
pericolului neimplinirii acestei provocari -  sa ma identific cu istoria, care 
imi neaga orice dedicare neconditionata si care ma mentine intotdeauna 
la ea, adica la propria mea istoricitate." (Geschichte und Existenz..., p. 139).

43 H. T h ie l ic k e , Geschichte und Existenz..., p. 140.



52 INTRODUCERE

poate propaga Revelatia. Dar nici teza lui Thielicke, oricat 
de pesimistS ni s-ar pSrea, nu rSpe§te istoriei acest caracter. 
E drept cS el inregistreazS semnalizSrile divine, ce coboarS 
in suflete, sub titlul de istorie verticals, dar aceste certitudini 
luminoase se aprind in oamenii ce trSiesc in cadrul istoriei 
§i-i intovSrS§esc in viata lor istoricS, chiar dacS nu au nicio 
eficacitate asupra fSptuirii lor in istorie. Chiar daca nu se re- 
simte de coborarea perm anents sau de perpetuarea Reve- 
latiei in ea, istoria este totu§i m ediul necesar in  care, in 
actualele conditii, se face cunoscutS oam enilor Revelatia. 
Nu orice om care participS la istoria orizontalS se impSrtS- 
§e§te de Revelatie, dar in afarS de aceastS participare nu e 
cu putintS sS ajunga cineva la Revelatie.

Dar opinia lui Thielicke, dupa care toate raporturile din 
istorie sunt, sub aspectul religios-m oral, egale §i in  toate se 
m anifests, organizatS §i infranatS, pornirea egoistS, nu se 
poate sustine din punctul de vedere cre§tin. Ar fi de-ajuns 
sS ne raportSm la Iisus Hristos, care este Fiul lui Dumnezeu 
trSind viata istoricS. DacS istoricitatea inseam nS pScSto- 
§enie, Fiul lui Dumnezeu ar fi avut §i El o existentS pSman- 
teascS pScStoasS.

§ubrezenia tezei poate fi insS descoperitS §i prin ilus- 
trSri mai concrete. In cadrul diferitelor oranduiri care regle- 
menteazS viata omeneascS, cum sunt familia, statul, §coala, 
raporturile economice, chiar in  marginile fixate de legi §i de 
opinia publics exists o m are elasticitate in m odul cum i§i 
indeplinesc §i i§i pot indeplini oamenii indatoririle lor. DacS 
singurul factor ce se mi§cS in cadrul permis de ele ar fi vointa 
de afirmare egoistS, n-am intalni marea varietate de ordin 
moral in felul de fSptuire al oamenilor in  sanul acestor oran
duiri si sisteme. Iar varietatea aceasta rezultS din scrupulozi-
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tatea mai m ult sau m ai putin accentuata cu care m em brii 
acestor oranduiri inteleg, sub presiunea credintei in Dumnezeu 
de cele mai multe ori, sa se comporte in cadrul lop o scrupu- 
lozitate care nu e lini§tita, de m ulte ori, cu m inim ul pe care 
il cere legea. De unde aceasta scrupulozitate, daca singurul 
lucru de care e preocupat in chip structural omul istoric este 
vointa egoista de afirmare ? Com erciantii §tiu ca sunt in- 
dreptatiti prin legi sa concureze pe altii §i concurenta lor 
poate sa-i distruga pe aceia. Dar printre ei se gasesc unii 
care se abtin de-a face uz de toata concurenta ce le-o permite 
legea. Dincolo de interesele lor §i dincolo de lege, ei vad 
sufletul altuia, cauta sufletul altuia, cauta comuniunea. Un 
judecator sau un functionar al statului pot sa priveasca im- 
pasibili cum un cetatean e lovit de legea pe care ei o aplica. 
Dar pot sa-i arate §i intelegere, pot sa lacrimeze cu el, pot sa 
fulgere in acest cadru oficial lumina eului care cauta §i tre- 
ze§te in altul sufletul cu care intra in  comuniune. Astfel se 
poate pune, ca o concluzie, intrebarea: De ce unii oameni se 
silesc §i reu§esc sa-§i indeplineasca corect aceste indatoriri 
§i chiar depa§esc corectitudinea, daca corectitudinea este 
egala cu incorectitudinea in  istorie §i daca legea care regle- 
m enteaza egoism ul -  singurul factor al istoriei -  poate fi 
in§elata uneori? Cum se explica putinta de variere a faptuirii 
sub presiunea con§tiintei?

De unde tendinta omului de a depa§i minimul cerut de 
legile oranduirilor sociale §i de-a cauta sufletul semenului? 
Nu se poate spune ca aceasta cautare §i intalnire stau pe ace- 
la§i plan, sub aspectul moral, cu indeplinirea legala a inda- 
toririlor fata de el. Evidentele sunt prea puternice. Silinta 
omului in aceasta directie ar parea absurda. Dar nu se poate 
spune nici ca prin asemenea inaltari peste ceea ce impune
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legea intr-o oranduire sociala s-ar desfiinta acea oranduire 
§i deci ar fi periculoase. Nu toti oam enii se pot inalta, §i nici 
permanent. §i daca s-ar putea inalta toti peste minimul cerut 
de aceste oranduiri, n-ar mai fi necesare pentru viata istorica.

Istoria nu e o entitate uniforma, sub aspectul moral, ca 
sa fie in  toate sectoarele §i m anifestarile ei la fel de paca- 
toasa. Oranduirile perm anente §i fundamentale ale ei sunt 
un cadru m inim  pentru m entinerea oam enilor in raporturi 
§i conditionari reciproce §i, prin urmare, ele sunt superioare 
haosului. Dar ele nu sunt numai frane ale egoismului, forme 
de raporturi tranzactioniste ale egoismelor, ci pot fi §i sunt, in 
majoritatea cazurilor, mai m ult sau mai putin §i scari pe care 
se inalta om ul din egoism  spre cautarea sufletului aproa- 
pelui. Exista in adancurile omului, adormit, un dor dupa su- 
fletul aproapelui, dupa com uniunea cu el. Dar acest dor nu 
poate fi trezit §i nu se poate satisface decat trecand omul prin 
form ele raporturilor fundam entale fixate in  „ oranduirile 
creationale". Nu poate ajunge omul in  raportul de comu- 
niune desavarsita cu aproapele decat parcurgand cadrele 
„oranduirilor creationale", spre a se ridica pe treptele cele 
m ai inalte sau chiar a ie§i din ele. Acestea nu sunt num ai 
pentru a ne tine pe loc, pentru a ne retine de la haosul pom i- 
rilor egoiste, ci §i pentru a ne educa §i indrum a spre tinta 
adevaratei comuniuni. Prin faptul ca e tata cineva, nu e reti- 
nut num ai de la egoism  fata de semenii care ii sunt fii, ci e 
educat pentru a deveni real cel mai iubitor suflet fata de ei. 
Cine nu ajunge insa pana acolo, ramane sustinut de aceste 
oranduiri ca sa nu se prabu§easca in haos. §i nu e om care sa 
poata trai perm anent in comuniunea pura cu fiecare semen.

Sunt aceste oranduiri pacatoase sau sunt ele produse din 
grija lui Dum nezeu dupa caderea omului in  pacat, pentru
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retinerea lui de la haos? Daca ele sunt pacatoase §i produse 
de caderea in  pacat, istoria, care se constituie din ele, este §i 
ea opusa creatiei §i, deci, structural pacatoasa.

Daca com uniunea pura intre mine §i tine este desavar- 
sirea, din faptul ca Adam  §i Eva n-au stat intr-o comuniune 
dezbracata de orice calificativ social deducem  ca nu erau 
pu§i la capatul desavarsirii, ci in  drum spre ea. Adam  era 
barbat, iar Eva fem eie §i raportul intre ei era unul de sot §i 
sotie. Dar ei nu erau nici pacato§i. Erau buni, dar nu con- 
solidati in bine. Oranduirea aceasta e, deci, cu adevarat crea- 
tionala §i in  ea sunt date im plicit §i celelalte oranduiri 
perm anente ale vietii omene§ti prelungite in istorie. Ele nu 
sunt ocazionate de pacat §i nu avem, deci, niciun motiv de-a 
separa radical intre ordinea creatiei §i ordinea istoriei.

Ele n-au fost date la inceput ca stavile ale pacatului, ci 
ca ajutoare spre desavarsire. Num ai pe urma au prim it §i 
aceasta functie.

Sigur ca in istorie se intam pla in  unele locuri §i timpuri 
ca aceste oranduiri sa nu mai fie socotite ca urcu§uri spre 
intalnirea eu-tu, spre inaltarea om ului la uitarea de sine, la 
slujirea dezinteresata a aproapelui; se poate ca unii oameni 
§i unele grupari sociale sa-§i rezum e toata istoria la im pli- 
nirea mai m ult sau mai putin corecta a indatoririlor legale 
ale acestor oranduiri, nem aivazand dincolo de ele nimic ca 
tinand de fiinta istoriei §i de rostul lor.

Dar istoria, indeobgte, nu poate dura marginita numai 
la activarea acestor oranduiri luate in  sine sau ca sim ple 
frane ale patim ilor egoiste. Istoria ca intreg are nevoie nea- 
parat de straduinta spre cautarea aproapelui prin credinta 
in  Dum nezeu, spre com uniunea dezinteresata. Aceasta e 
sarea istoriei, fara de care aceasta se strica, se prabu§e§te in
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haos. Far a raportul de comuniune intre oameni, activat prin 
propagarea credintei de la unul la altul, chiar oranduirile 
de temelie ale istoriei devin imposibile. Pentru aceste inal- 
tari in sfera comuniunii intre oameni se agita istoria. Siste- 
mul de oranduiri ale istoriei, ca §i toata viata ei, este ca o 
vana de munte in  care se prelunge§te filonul de aur al stabi- 
lirilor de com uniune intre om  §i om prin propagarea cre
dintei. El este fluviul care poarta continuu lantul de corabii 
incarcate cu povara de aur a Revelatiei divine.

Rostul istoriei este sa fie m ediul in care se propaga Re- 
velatia. Nu istoria insa§i produce Revelatia §i nici nu o pro
paga ea prin sine. Dar ea form eaza substratul in  care se 
coboara §i prin care se prelunge§te focul de Sus.

Raporturile intre oameni in cadrul oranduirilor istorice 
nu fac sa se propage prin ele insele credinta de la om la om. 
Dar cand in m iezul acestor raporturi nu e §i o comunicare 
de credinta, ele decad §i istoria devine haos. Un tata al carui 
raport cu fiul nu e strabatut §i de arcul credintei nu mai 
poate fi tata la inaltim e; un com erciant care, chiar in  exerci- 
tiul functiei lui comerciale, nu se lasa stapanit §i de con§ti- 
inta unei responsabilitati pentru sufletul lui §i al semenilor, 
devine un factor dizolvant al societatii.

Momentele de transmitere a credintei coincid cu momen- 
tele de culminanta intalnire intre mine §i tine, in ceea ce au 
aceste subiecte m ai intim, m ai propriu. De aceea, pentru a 
te ridica spre primirea credintei, trebuie sa te ridici spre co
muniune, spre descoperirea eului §i a sufletului aproapelui. 
Dar credinta nu o poti produce singur, oricat de mult te-ai sili 
sa ajungi la comuniunea desavarsita, precum nici comuniu- 
nea deplina nu o poti produce singur. Este aici §i Dumnezeu 
in lucrare. In orice caz, insa, culmea credintei este una cu
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cea a comuniunii. Iar la ea nu ajungi decat in  cadrul rapor- 
turilor din oranduirile sociale, fie ca te silegti si tu insuti sa 
depa§e§ti minimul legal al acestor raporturi §i sa cauti sufle- 
tul semenului, fie ca te smulge de la inceput credinta seme- 
nului cu care te afli in astfel de raport. Puterea de transmitere 
a credintei este cond ition al, cel putin pentru cel de la care se 
face transmiterea, de inaltarea m orala peste m inim ul cerut 
de legea calitatii lui sociale. Un tata nu va putea transmite 
credinta sa fiului daca nu a ajuns in ochii fiului un tata bun. 
Un com erciant nu o va putea transm ite clientilor daca nu a 
ajuns un com erciant cinstit. Nu bunatatea tatalui §i nici cin- 
stea comerciantului fac sa se iveasca credinta in sufletul fiu
lui sau al clientului, ci certitudinea lor. Dar certitudinea nu 
e simtita ca o realitate unde nu e im preunata cu o mare inal- 
time morala in cadrul raporturilor sustinute de oranduirile 
creationale. lata, deci, cum aceste oranduiri sunt nu numai 
un cadru, ci §i un auxiliar al transm iterii credintei. Departe 
de-a fi o opozitie intre aceste raporturi, care califica intr-un 
fel sau altul subiectele, §i raportul de comuniune, cand aces- 
tea se intalnesc in intim itatea lor pura §i i§i transm it cre
dinta, primele colaboreaza la producerea celui din urma.

In felul acesta istoria ne apare a§ezata intr-o lumina pozi- 
tiva, fara a o idolatriza ca pe o realitate suficienta sie§i. Ea are 
m isiunea unui san in care coboara §i prin care se transmite 
Revelatia. Nu este o incom patibilitate intre ea §i Revelatie, 
dar nici o identitate. Istoria nu m antuieste, dar ne putem  
m antui in cadrul ei. Cine se sile§te in  cadrul ei sa-§i impli- 
neasca con§tiincios indatoririle legale, fiind un tata bun, un 
com erciant cinstit, un functionar vrednic, fara sa se mantu- 
iasca prin insu§i acest fapt, nu savarseste raul, dimpotriva, 
e un bun instrum ent de propovaduire a lui Dumnezeu.
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In istorie putem im plini legea, chiar legea superioara a 
iubirii, a cautarii sufletului aproapelui, fara ca insa§i aceasta 
sa ne mantuiasca44. Singur Hristos mantuie§te, dar implinirea 
legii nu e fara folos, ci pregate§te sufletul pentru primirea 
Lui. Aceasta, cand legea §i istoria nu sunt socotite ca un sistem 
inchis, ultim, ci ca deschise intru a§teptarea Celui ce le da 
adevaratul rost. Iar cand credinta s-a sala§luit in  om, acesta 
trebuie sa fie ridicat la o inaltim e m orala in cadrul orandui- 
rii sale istorice, altfel e semn ca nu lucreaza Dum nezeu in  
el §i nu se mantuieste.

Reformele §i progresele istoriei au, prin urmare, rostul ca 
fac raporturile intre oam eni tot m ai drepte, mai potrivite 
pentru a se putea cobori in  ele §i transmite prin ele Revelatia.

Nu toate oranduirile istorice sunt de calitate egala. 
Oranduirea fam iliei perm ite raporturile cele m ai stranse, 
dar §i celelalte oranduiri sunt necesare pentru ordinea so- 
ciala, care face posibile oranduiri §i raporturi mai stranse. 
Nu num ai substanta creierului, prin care lucreaza direct 
cugetarea, este necesara, ci §i mediul, inveli§ul mai gros al 
trupului, indeob§te. Nu num ai fam ilia §i prietenia sunt 
necesare ca oranduiri ale celor mai stranse raporturi intre 
oameni, ci §i statul, care asigura existenta pasnica a familiei, 
§i raporturile comerciale, care u§ureaza greutatile alimen- 
tarii omului.

44 Vezi Marturisirea lui D o s o f t e i : „Ca omul poate face binele din fire, 
a spus-o acoperit Domnul, zicand ca §i paganii iubesc pe cei ce-i iubesc 
pe ei. De aici urmeaza §i aceea ca este imposibil ca orice bine pe care-1 
face omul sa fie pacat... Binele este cu neputinta sa fie rau. Fapta inde- 
plinita numai cu puterile naturale si care nu face pe om decat psihic, nu 
§i spiritual, nu contribuie la mantuire, lipsind credinta, dar nici la con- 
damnare (K im m e l , I. 447).
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Cine ajunge la o credintS statornicS §i tare ca stanca, 
poate ie§i din anumite oranduiri istorice, dar panS acolo tre- 
buie sS treacS prin ele. GrSitor in acest sens este faptul ca 
Iisus spune dupS ce-Si incepe misiunea: „Cine este mama 
Mea §i cine sunt fratii Mei?: Cei ce-M i urmeazS M ie". Dar 
pana atunci a avut §i El o m am a pe langS care a crescut. 
A postolilor le cere, de asem enea, sa lase pe pSrinti. Dar 
pana in  acel m om ent au avut §i ei parinti. Nu pot ie§i insS, 
in general, din raporturile istorice cu oamenii, ci au datoria 
de a transmite altora credinta.

Astfel, in  afarS de tinta finals, la care e destinatS sa 
ajungS §i despre care se va vorbi in  altS parte, istoria i§i in- 
depline§te in fiecare clipS rostul ei, cSci in orice timp ar trai 
un om, el se poate imparta§i de credinta care se propaga in 
ea §i, murind, se poate mantui. In afara de aceasta, in  ea se 
indepline§te §i un rost unitar, intrucat, in cadrul ei, se reali- 
zeaza, prin propagarea credintei, solidaritatea intre oameni, 
ale carei adancime §i seriozitate stau in  faptul ca e o solida- 
ritate intem eiata pe recunostinta fiecaruia fata de inainta§i 
§i pe raspunderea fata de urma§i in ce prive§te soarta ve§- 
nica. Istoria ne face responsabili pe unii fata de altii pentru 
eternitate §i aceasta ne sile§te sa grijim de urma§i transmi- 
tandu-le credinta. Un rost mai serios §i un inteles mai grav 
nu s-ar putea atribui istoriei ca intreg, decat acesta -  de-a 
solidariza pe temei de raspundere §i de recuno§tinta ome- 
nirea intreaga pentru vecii vecilor. Cei de la sfarsitul lumii, 
intrucat nu se §tie clipa din urma, i§i m anifests §i ei o anume 
atitudine fata de urma§i, daca sunt con§tienti. Dar, mai 
ales,i§i m anifests solidaritatea sau nepSsarea fatS de inain- 
ta§i prin felul pSstrSrii credintei.
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Din acestea reiese lim pede rostul traditiei. Nim eni nu 
prime§te credinta pe cale izolata de la Dumnezeu, prin isto- 
ria verticals, cum ar zice Thielicke, ci Dum nezeu sau istoria 
verticals il intampinS prin istoria orizontalS. Orice cSpetenie 
de sects i§i datoreazS credinta comunitStii din care a ie§it, 
in ultima analizS Bisericii apostolice.

Im portanta aceasta a istoriei ca intreg, in loc sS mic§o- 
reze im portanta fiecSrui m om ent §i a fiecSrei fete omene§ti 
din cuprinsul ei, o amplified in chip covarsitor. Nu numai 
ca fiecare om, indiferent cand a trait, se poate m antui, se 
poate realiza ca eu deplin prin comuniune §i credinta, ci el 
are §i o influents asupra m antuirii sau pierderii generatiilor 
urmatoare.

Toate acestea arata din ce adancuri de intelepciune s-a 
produs coborarea Fiului lui Dum nezeu in istorie pentru a 
lucra din ea §i prin ea la m antuirea neam ului om enesc in 
solidaritatea lui, nemultumindu-Se a lucra din cer, neintrupat, 
asupra fiecarui ins luat izolat. Dum nezeu nu vrea indivi
dualism de monade, in  sens protestant, ci solidaritate isto- 
rica. Altfel, istoria nu ar avea niciun rost. Ea ar fi complet 
devalorizata. Biserica, de asemenea, ar fi imposibila, nemai- 
existand decat un raport particular intre ins §i Dumnezeu. 
Ce sens mai au, insa, in  acest caz chiar scanteile aprinse de 
Dum nezeu pe rand in fiecare suflet, daca ele nu au niciun 
efect asupra vietii istorice a omului, decat sa-i arate tocmai 
im posibilitatea oricarui efect? Revelatia aceasta s-ar putea 
imparta§i omului de-abia in  viata viitoare, cand are loc, in  
conceptia protestanta, m antuirea efectiva.



Par tea  I

P E R S O A N A  LUI  H S U S  H R I S T O S





1. A p o s t o l i i , p r im ii  o a m e n i  ca re  au  e xp e ri a t  
R e v e l a t i a  d e p l i n a  a lui  D u m n e z e u

Cautand originea credintei noastre in  una dintre coor- 
donatele ci, §i anume in  cea orizontala, am vazut ca pe dru- 
mul uniform  ajungem la profeti, adica la acei oam eni care 
§tiu ca n-au primit certitudinea credintei de la antecesori §i, 
totu§i, o au. Experience pozitive, clare §i indubitabile, se 
adauga spre a le confirm a siguranta ca certitudinile lor vin 
direct de la Dumnezeu.

Analizandu-ne insa credinta noastra, constatam  ca ea 
cuprinde elemente pentru a caror explicare originea profe- 
tica este insuficienta. Credinta profetilor consta num ai in 
certitudinea despre existenta lui Dum nezeu §i a anumitor 
porunci pe care El le-a comunicat prin ei oamenilor spre im- 
plinire. Ei marturisesc despre un Dumnezeu care ramane la 
distanta de oameni, facandu-§i cunoscuta voia prin inter- 
m ediari §i punand lege a ca un semn al unei legaturi cu ei de 
la distanta. Profetii se §tiu pe ei intermediari ai legii, cer im- 
plinirea ei, pun pe om in raport cu Dum nezeu prin lege, 
adica sustin un raport care, in  acela§i timp, e o distanta.

I. R E V E L A T IA  D E P E IN A  A  L U l D U M N E Z E U
IN  H SU S H R IS T O S
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Dar noi constatam ca cel mai im portant element, deo- 
sebit in credinta noastra de ceea ce ne-au predat profetii, 
este convingerea despre apropierea deplina a lui Dumnezeu 
de noi in  persoana lui Iisus Hristos, de care avem certitudinea 
ca e Dumnezeu insu§i. Iar mergand pe firul istoriei, vedem ca 
aceasta certitudine au avut-o cei dintai §i ne-au transmis-o 
noua, prin generative ce ne-au precedat, apostolii.

Apostolii au o insem natate identica cu a profetilor, in- 
trucat ei au tost oameni care nu prin m ijlocirea unor semeni 
anteriori au aflat despre Dum nezeu, ci au stat direct in  fata 
Lui §i au prim it nem ijlocit de la El aceasta certitudine §i 
com unicarile ce aveau sa ni le transm its.

Spre deosebire de profeti, insa, ei au experiat pe D um 
nezeu nu in transcendenta supraistorica, ci intr-un om istoric 
in care ei L-au cunoscut pe Dum nezeu coborat in  apropiere 
desavarsita de lume, dand o Revelatie m ult mai deplina.

Apostolii sunt acei oameni care, in prezenta unui om pe 
care L-au intalnit, au facut experienta ca El e Dum nezeu cel 
intrupat. Ei au intalnit un om  cum nu s-a m ai intalnit in  
toata istoria, care a creat in  ei certitudinea ca e Dumnezeu. 
Acest om nu se mai infati§a ca orice ins care i§i prime§te cre
dinta de la altul, asem enea oam enilor de rand, sau de la 
Dum nezeu direct, asemenea profetilor, ci a fost El insu§i iz- 
vorul credintei §i a m anifestat certitudinea neclintita ca El e 
Dum nezeu. M ai m ult, nu avea num ai El certitudinea 
aceasta, ci ea s-a nascut §i in  cei ce au stat in preajma Lui. 
A postolii au in taln it aici realitatea de tem elie, realitatea 
ultima, de la care nu sim teau trebuinta sa mearga mai de- 
parte pentru a-§i rezema fiinta §i credinta lor.

In general, credinta, adica experienta §i certitudinea 
realitatii divine, ca ceva dincolo de eul propriu §i de lumea
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imanenta, nu poate fi produsa nici de subiectul propriu, nici 
de lum ea im anenta a naturii sau a persoanelor istorice. 
Acest fapt negativ il experiem toti. Credinta nu poate fi pro- 
vocata decat de realitatea divina insa§i. Persoanele istorice 
o pot prilejui numai. De aceea, cand ele prilejuiesc credinta, 
cei ce-o prim esc prin ele, de§i au o experienta a realitatii 
divine, i§i dau seama ca acea realitate e dincolo de persoa
nele prilejuitoare. Experienta credintei distinge totdeauna 
intre instrum ental care o prilejuie§te §i Dumnezeu, ca obiec- 
tul sau izvorul ei ultim  §i adevarat. Ea simte cand a intalnit 
pe Dumnezeu.

Iisus Hristos, insa, n-a fost pentru apostoli numai o per
soana prilejuitoare a credintei in Dumnezeu, ci Insu§i Dum
nezeu. Daca credinta este siguranta con§tiintei despre 
realitatea lui Dumnezeu, fiind produsa numai de intalnirea, 
intr-un oarecare fel, cu acea realitate, realitatea lui Dumnezeu 
nu se descopera intr-un chip in§elator. Daca ea nu ar fi fost 
realitatea proprie a persoanei lui Iisus, nu ar fi experiat-o 
apostolii ca una cu acea persoana, ci ca prilejuita doar de ea, 
cum se intam pla totdeauna in  celelalte cazuri.

Prin ce-au simtit apostolii ca Iisus nu e numai om ca toti 
ceilalti, ci, in  acela§i timp, Dum nezeu? Prin ce s-a deosebit 
experienta ce-o faceau in fata lui Iisus de experienta ce au 
facut-o in relatie cu ceilalti oameni?

Cine poate reda in cuvinte aceste caracteristici ale expe- 
rientei lor in fata lui Iisus, tem eiul certitudinii lor despre 
divinitatea Lui? Ei, totu§i, au fost in stare sa-si expuna expe
rienta lor in Evanghelii, in  a§a fel incat Iisus din Evanghelii, 
de fapt, se desprinde ca Dum nezeu. §i cu siguranta ca au 
fost in stare sa redea aceasta experienta a lor §i in propova- 
duire orala.



66 HSUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

Fr. Gogarten a accentuat m ult cuvantul rostit personal 
de Iisus Hristos ca factor revelator al dumnezeirii Lui. Prin 
faptul ca Iisus era o persoana istorica, ce vorbea din exterior, 
I§i dovedea realitatea nesubiectiva, neprodusa de om. Dar, 
daca El S-ar fi infati§at ca oricare alt om, nu ar fi putut inte- 
meia credinta in El ca in Dum nezeu. Contingenta aceasta 
istorica n-ar fi fost, in  acela§i timp, Absolutul in care cei din 
jurul Lui sa simta ca se pot rezem a ca pe ultim a realitate.

Dum nezeu este o realitate transsubiectiva §i absoluta. 
Prin infati§area Lui ca Tu exterior, §i-a pus in  afara de orice 
indoiala transsubiectivitatea, realitatea Lui deosebita de eu 
§i, in  acela§i timp, a ie§it din abisul infinit in planul accesibil 
noua. Trebuia sa-§i arate, insa, §i absolutitatea Lui. Prin 
intrupare, prin pa§irea in  planul ontologic accesibil noua, 
ca un Tu al comuniunii, Dum nezeu n-a renuntat la infinita- 
tea §i absolutitatea Sa. Acest Tu, care a intam pinat pe apos- 
toli din Iisus Hristos, a fost experiat de ei, de fapt, ca absolut, 
prin cuvantul, dar §i prin vietuirea §i actele Lui. Caci, intre 
cuvantul §i actele cuiva exista o stransa corespondenta. Prin 
ce-au experiat apostolii cuvantul Lui ca absolut, ca al unei 
persoane absolute?

Cuvantul semenului are doua rosturi: a) sa ne adreseze 
o chemare la iubire, la ie§irea din egoism §i la recunoa§terea 
lui ca realitate egala cu noi, pentru intrarea in  comuniune, 
§i b) sa ne raspunda la o asemenea chemare a noastra, sa in- 
deplineasca chemarea noastra.

Cuvantul oricarui om nu impline§te decat in chip relativ 
aceste doua functii. El nu e in stare sa ne faca sa ne decidem 
la un raspuns categoric, total, sa ie§im cu hotarare §i deplin 
din noi in line, sa parasim toate ale noastre §i sa fim la dispo- 
zitia lui; sau daca nu, sa ne declaram vrajma§i categorici ai lui.
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Cuvantul oricarui om nu are decat un rasunet relativ in noi. 
Cuvantul lui Iisus a avut pentru contemporani aceasta putere 
absoluta intr-un sens pozitiv sau negativ. §i anume, acest 
cuvant nu se adresa num ai ca pretentia unuia care nu cere 
decat pretuirea datorata egalului, decat iubirea cuvenita se- 
menului, ci, din El rasuna pe langa aceasta -  pe langa sme- 
renia de om -  pretentia absoluta a Stapanului suprem  de-a 
fi urmat, de-a fi lasate toate pentru El. §i, in privinta aceasta, 
Iisus Se revela ca om ul deplin §i ca Dum nezeu deplin, ca 
smerenia §i suveranitatea intrunite far a sa se neutralizeze. 
Nu smerit ca om, si Stapan ca Dumnezeu, ci acela§i subiect, 
§i smerit, §i suveran, sau smerit intru suveranitate §i suveran 
intru smerenie, Dumnezeu plecat la inaltim ea omului §i om 
ridicat la inaltim ea lui Dumnezeu.

Dar, §i prin a doua functie a cuvantului Sau, Iisus Se in- 
fati§a ca incorporarea absolutului. Din cuvantul Lui iradia 
dragostea desavarsita §i, tocmai prin aceasta, chemarea Lui 
rasuna cu autoritate categorica.

Prin viata §i actele Lui, de asemenea, a im plinit toata 
pretentia noastra, toata trebuinta noastra dupa dragostea 
semenului. El a implinit-o pana la capat, primind pentru noi 
m oartea pe cruce. Iar prin jertfa, care e deplina im plinire a 
pretentiei noastre, se m anifests in chipul cel m ai cople§itor 
puterea de revendicare a lui Iisus asupra noastra. In pati- 
m irile §i in  rastignirea Lui se im pline§te cuvantul Lui de 
dragoste, se satisface desavarsit trebuinta noastra dupa dra
gostea altuia, ceea ce marturise§te §i cuvantul Lui. In minu- 
nile §i, mai cu seama, in invierea Lui se dezvaluie iara§i 
puterea suverana, manifestata in  cuvantul Lui. Laptele Lui 
sunt absolute in  m anifestarea dragostei §i a puterii, precum 
rezonanta cuvantului Sau este absoluta.
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In Iisus ne in tam pina „ cuvantul im p lin it", cum  zice 
Fr. Gogarten1. El nu roste§te num ai cuvantul, ci este iden- 
tificat cu el, este Cuvantul insu§i, fiind una cu caracterul 
comunionist al cuvantului. Fiinta Lui nu e cazuta de la inal- 
timea cuvantului la starea de egoism. El e cuvantul deplin 
omenesc §i cuvantul absolut dumnezeiesc. intre ele este o 
stransa legatura. Cuvant deplin om enesc nu poate exista 
decat in legatura cu cuvantul absolut dumnezeiesc.

In fata lui Iisus Hristos oamenii experiau insa nu numai 
dumnezeirea Lui, ci §i pacatul lor. Propriu-zis, aceste doua 
experience sunt strans im preunate.

Dar, precum, in general, credinta in Dum nezeu pe care 
o primegte un om de la semenul lui -  in  ultim a instanta de 
la profeti -  nu o prime§te exclusiv de la acel semen, ci §i de 
la Dumnezeu, tot a§a credinta in Iisus Flristos, pe care noi o 
primim de la antecesori §i, in  ultim a analiza de la apostoli, 
o primim in acela§i timp §i de la Iisus Hristos printr-o oare- 
care prezenta directa a Lui. Dum nezeu-Om ul, care a fost 
persoana istorica a lui Iisus Hristos, e viu in  vecii vecilor 
prin inaltarea Sa la cer. Puterea lui Iisus de-a ne ridica prin 
cuvant §i fapta i§i arata intensitatea ei absoluta, dumneze- 
iasca, §i prin faptul ca orice cuvant sau act rostit sau savarsit 
de cineva in num ele Lui cu credinta ne treze§te cu aceea§i 
forta ca §i cuvantul sau fapta lui Iisus insu§i. In cuvantul 
rostit de un tu om enesc, ca o m arturisire in Hristos, ni Se 
reveleaza, agraindu-ne ca Tu cel suveran, Insu§i Iisus2. 
Dupa cum a fagaduit, Iisus este cu cei ce-L propovaduiesc 
pana la sfarsitul veacurilor.

1 „Das erfiillte Wort", in: Ich Glaube an den dreieinigen Gott, p. 152.
2 Fr. Gogarten, Ich Glaube an den dreieinigen Gott, p. 167.
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Apostolii au fost pu§i in starea de propovaduitori ai lui 
Iisus Hristos num ai dupa inaltarea Lui la cer, adica numai 
dupa im plinirea tuturor actelor care revelau dumnezeirea 
Lui, producand in suflete aceasta certitudine. Aveau §i ei per
sonal nevoie de aceasta ultim a m anifestare a dumnezeirii 
Sale, dar ea forma §i o conditie pentru nasterea credintei in 
ascultatori. Num ai dupa ce omul Iisus, care a petrecut pe 
pamant, intre oameni, in  smerenie §i a sfarsit pe cruce, Se 
inalta la cer, la conducerea lumii, dumnezeirea Lui se im- 
pune ca faptul suprem ei certitudini. De aceea, Duhul Sfant 
e trimis pe pam ant §i lucreaza la na§terea credintei numai 
dupa inaltarea Domnului la cer. Intre evidenta produsa de 
Iisus prin revelarea obiectiva completa a dumnezeirii Sale 
§i intre lucrarea subiectiva a Duhului Sfant este o stransa 
legatura, fiind o dovada ca lucrarea Duhului, in  vederea 
efectelor ei, merge paralel cu evidentele, nu im potriva lor.

Astfel, prin faptul ca Dumnezeu S-a coborat in istorie §i 
a trait intre oameni, rostind in  auzul lor cuvintele §i savar- 
sind in vazul lor faptele dumnezeie§ti marturisite noua de 
oameni prin propovaduire §i in scris, noi avem posibilitatea 
de-a privi §i in§ine §i de-a ne convinge §i nem ijlocit despre 
dum nezeirea Sa. Persoana dum nezeiesc-om eneasca a lui 
Iisus se desprinde din relatarile apostolilor ca o realitate de 
sine statatoare in  toata majestatea §i puterea ei cuceritoare.

Iar prin inaltarea la cer, Iisus Hristos nu inceteaza de-a 
fi aproape de noi, contem poran cu noi, de-a exercita o efici- 
enta directa asupra noastra. Fiind Dumnezeu, fapt despre 
care Inaltarea ne da o ultima asigurare, El e pretutindeni de 
fata, deci §i aproape de noi. Astfel §i noi, macar ca traim  la 
timp indelungat dupa petrecerea Lui pe pamant, ne aflam in 
preajma Lui, §i chipul Lui, care se desprinde din marturisirile
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apostolilor §i ale tuturor inainta§ilor no§tri ca o realitate, 
§tim ca e viu §i m entine §i cu noi com uniunea pe care a 
urmarit sa o realizeze facandu-Se om. Privirea noastra trece 
continuu de la am intirea lui Iisus din istorie la prezenta 
actuala a Lui din cer. Numai pentru ca a fost in  istorie, ca om 
real, putem  sa-L vedem  cu credinta in  cer §i num ai pentru 
ca este in  cer, in tru  slava dum nezeiasca, chipul Lui din 
istorie i§i confirm a reliefurile abisale ale dumnezeirii.

Istoricitatea §i supraistoricitatea, contingenta istoric-umana 
§i absolutitatea dumnezeiasca, infati§area sub forma finita a 
unei persoane omene§ti in  timp §i spatiu §i infinitatea supra- 
spatiala §i supratemporala nu se desfiinteaza reciproc, ci se 
armonizeaza dandu-ne Revelatia deplina a lui Dumnezeu.

Daca ar fi ramas num ai in  infinitatea §i absolutitatea Sa 
supraistorica, Dum nezeu nu S-ar fi revelat deplin. Am fi 
ramas intr-un perm anent echivoc daca nu cumva ideile ce 
ni le facem despre Dum nezeu nu sunt simple produse ale 
subiectivitatii noastre. Aparand in  istorie ca Tu exterior fie- 
caruia dintre noi, putem  sa-L intalnim  intr-o fata concreta, 
care ne fere§te de orice subiectivism. Daca insa aceasta fata 
istorica ar fi fost num ai tem porala si finita §i n-ar fi cuprins 
in  ea infinitul dum nezeiesc §i n-ar dura in  veci, deasupra 
timpului, Dumnezeu nu ne-ar fi venit aproape §i nu ne-ar fi 
devenit accesibil, ca unul ce nu Si-ar fi desavarsit Revelatia Sa.

Dum nezeu a facut posibil raportul viu cu El, ce consta 
intr-o continua transcendere a noastra spre El §i intr-o in- 
tima comunicare a Lui cu noi, num ai intrucat S-a facut om. 
Structura fundam entals a om ului consta, dupa filosoful 
Martin Heidegger, in  „transcendenta" inteleasa ca act, ca lu- 
crare continua a noastra prin care trecem de la noi la lume 
si, prin aceasta, de la noi din acest m oment la noi din mo-
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mentul viitor, ridicandu-ne de la o stare de traire in  cliseele 
generate la con§tiinta intim itatii noastre3. Con§tiinta trans- 
cenderii prime§te insa alta intensitate cand se efectueaza in 
directia lui Dum nezeu §i in raport viu §i reciproc cu El. Iar 
Dum nezeu este experiat ca o realitate concreta §i apropiata, 
spre care stam cu toata fiinta noastra in tensiune, in Iisus 
Hristos, in  care a coborat in planul accesibil noua.

2. Iisus H r i s t o s , a d e v Arata t r a n s c e n d e n t a

Dar sa staruim ceva mai m ult asupra ideii de transcen
denta, pusa intr-o lumina practica de filosofia existentiala, 
realizata insa dcplin de-abia in trairea cre§tina.

M area §i definitiva insem natate a intruparii Fiului lui 
Dumnezeu pentru destinul omenesc se va reliefa §i mai mult.

Am vazut ca filosofia mai noua reprezinta o intoarcere 
spre realitatea obiectiva. A doua trasatura a ei este cautarea 
unei transcendence ultime, nu pentru a fi cunoscuta, ci pen
tru ca in fata ei §i in raport viu cu ea omul sa se realizeze in 
plinatatea sa.

3 „Transcendenta inseamna depasire. Transcendent (transcendental) 
este ceea ce implineste depasirea si se pastreaza in ea... Depasirii ii apartine 
astfel ceea ce adesea inadecvat a fost numit «transcendental»... Transcen
denta.. . priveste ceva ce apartine existentei umane, si anume nu ca una 
posibila printre altele, inteleasa uneori ca manifestarea constitutiei fun- 
damentale a acestei fiintari in exercitare comportamentala. In depasire, 
existenta se apropie mai intai de o asemenea fiintare ca si de un «sine». 
Transcendenta constituie sinele. Numim ceea ce existenta ca atare trans- 
cende «lume» si determinam acum transcendenta cafaptul-de-a-fi-m-lume." 
(Martin Heidegger, „Vom Wesen des Grundes", in: Jahrbuchfiir Philosophic 
und Phdnomenologische Forschung, Husserl-Festschrift, Halle, 1929, pp. 80-82).
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Dupa ce veacuri de-a randul filosofia a incercat sa ras- 
punda intrebarilor ratiunii, crezand ca de rezolvarea lor atama 
limpezirea tainelor §i problemelor lumii §i dupa ce catva timp 
a exaltat impotriva ratiunii impulsul vital, irationalul, in ulti
ma vreme vrea sa asculte nu o parte sau alta din fiinta ome- 
neasca, ci omul in unitatea sa integrals, ca existenta. Heidegger, 
Jaspers, Grisebach, corifeii acestei filosofii, vor sa descifreze 
fiinta omului in  temeliile lui; filosofia lor e o reflectie asupra 
categoriilor ontologice fundamentale ale fiintei omene§ti.

Ei spun ca omul, ca intreg, se treze§te la ceea ce este el 
propriu, intim (zu seiner Eigentlichkeit), adica la starea de 
existenta, care e §i de cunoa§tere a ceea ce este, num ai cand 
i§i da seama de granita sa ca intreg, de ceea ce-i dincolo de 
sine, de transcendenta sa4. Numai cand omul se raporteaza 
in totalitatea sa fata de acea transcendenta, vine la existenta 
sa, la trairea proprie §i intima a sa. Cand se raporteaza nu
mai cu ratiunea la acea transcendenta, ramane intr-o fiintare 
amortita, invartosata, lipsita de rezonanta interioara5.

O realitate de granita, o transcendenta adevarata pentru 
om este numai aceea care nu poate fi absorbita in  cuprinsul lui 
sau dominata de el, ci ramane cu adevarat in afara de el, ca un 
factor de stramtorare, ca o opozitie fata de propria sa fiinta6.

O astfel de realitate este pentru Heidegger nim icul in 
care ne trece moartea. Cand fiinta noastra i§i da seama de

4 „Intrebarea legata de existenta contine si intrebarea legata de 
transcendenta. Aceasta este trasatura comuna a intregii filosofii existen- 
tialiste." (Ewald Burger, Der lebendige Christus, Stuttgart, 1933, p. 219).

5 „Adevarata fiinta, ce nu poate fi gasita intr-un sens cognoscibil, 
trebuie cautata in transcendenta ei, de care nu se relationeaza nicio 
constiinta, ci numai fiecare existenta." (Karl Jaspers, Philosophic, I Bd.: 
Philosophische Weltorientierung, Berlin, 1932, p. 23).

6 Asupra importantei granitei, a transcendentei, pentru ordinea vietii 
omene§ti, staruie mult §i Hermann Herrigel: „Granita nu descrie, asadar,
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faptul ca intreaga e destinata m ortii, vine la intelegerea a 
ceea ce este ea propriu-zis7.

Grisebach sustine ca moartea nu este o adevarata trans
cendents, fiindca nu se poate produce intre fiinta noastra §i 
ea o intalnire ca intre doua realitati opuse. Omul se gandeste 
numai la moarte cu anticipate. Moartea este punctul ultim al 
evolutiei fiintei noastre, iar gandul la ea e o meditatie dinaun- 
trul nostru asupra acestui sfarsit natural8. De aceea, moartea 
nu ne ridica la starea de adevarata existenta, nu ne scoate

forma schimbabila, ci neschimbabila, ultima, cea mai sigura, cea mai de 
la sine inteleasa." Comunitate adevarata fara o granita comuna a celor 
ce fac parte din ea nu e posibila: „Comuniunea este acolo unde oamenii 
sunt adunati intr-o granita comuna, acolo unde au o realitate si un orizont 
comune." Dar granita aceasta nu e pusa de oameni, de dinauntrul co
muni tatii, ci de dinafara, dintr-un transcendent. „ Granita auto-impusa, 
granita stability din interior este, in sensul ei strict, o contradictie in 
sine insasi... Acolo unde comunul este numai stabilit, acolo unde el se 
bazeaza pe intelegere si pe un contract social, avem de-a face numai cu o 
comuniune fictiva, cu o comuniune interesata... Granita este aid deter
minate din interior, din dorinta fiecaruia... Ea apartine asadar grupei in 
sine si o delimiteaza pe aceasta spre exterior. O comuniune adevarata se 
poate imagina pe de alta parte ca o grupa care este determinate si isi 
primeste forma din exterior spre interior, de dincolo de granita, dinspre 
absolut. Granita nu apartine grupei in sine, ci este intelease de aceasta 
ca revelatie, ca intrupare a absolutului." (Zwischen Frage und Antwort. 
Gedanken zur Kulturkrise, Berlin, 1930, pp. 27-31).

7 Ewald Burger interpreteaza gandul lui Heidegger astfel: „Totali- 
tatea si autenticitatea existentei se descopera abia in «fiintarea ei spre 
moarte»". (Der lebendige Christus, p. 219).

8 „De aceea, intalnirea cu moartea nu este o intalnire in realitate, ci 
o intalnire gandita permanent prematur. Aceasta moarte constituie in 
dezvoltarea generala a fiintei un moment indiferent, disparent, pentru 
ca are pentru toti valoarea unei legi. Moartea apartine fiintei, este o de- 
terminare a acesteia, dar niciodata nu reprezinta o transcendenta, un alt- 
ceva, care sa fixeze fiintei omului o granita din afara... Niciodata nu se 
poate experia propria moarte in realitate. Ea nu ne ofera nicio existenta." 
(Grisebach, Gegenwart, 1928, pp. 556-558).
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din cercul inchis al eului, nu ne face sa traim  in realitate §i 
drept ceea ce suntem propriu-zis.

Experienta transcendentei are loc, dupa Grisebach, 
numai in intalnirea ochi in ochi cu altul, cu un tu; numai in 
aceasta intalnire eul e stram torat cu adevarat de o transcen
denta, e obligat sa se decida §i sa iasa din cuprinsurile ilu- 
zorii §i nem arginite ale constructiilor sale.

Jaspers vede intalnirea cu transcendenta in orice nemul- 
tumire a eului cu obiectivarile experientelor sale. Transcen
denta e experiata in com uniune cu altul, se realizeaza cand 
eul depa§e§te obiectivarea semenului. Dar e intalnita in orice 
contem plare §i lucrare, cand eul simte naufragiul tuturor 
rezultatelor obiectivate a ceea ce a reusit sa surprinda din 
realitate9. Filosofia lui Jaspers are un suflu religios, de§i 
teama de obiectivare §i de precizare a ceea ce considera el 
transcendenta, il face sa evite orice fixare a experientei sale 
intr-o doctrina religioasa10.

Apropierea filosofiei existentiale de cre tin ism  se arata 
in faptul general ca §i cre§tinism ul revendica totalitatea 
omului. El nu se adreseaza num ai mintii sau sentimentului, 
ci intregii fiinte omene§ti. Cainta, credinta, viata cea noua 
sunt stari §i atitudini totale ale omului.

9 E. Burger zice despre Jaspers: „Dupa cum ultimul cuvant al lui 
Heidegger este «fiintarea spre moarte», asa si la Jaspers ultimul cuvant 
este «fiintarea in esec». Esecul este «cifrul hotarator al transcendentei». 
Prin pasiunea comportamentala a celui care exista, Jaspers impinge repe- 
tat existenta la granita transcendentei si apara totodata orice obiectivare 
a transcendentei prin metafizica." (Der lebendige Christus, pp. 219-220).

10 „Expunerile lui Jaspers, mai ales in cel de-al treilea volum al Filosofiei 
sale, sunt pline de putere religioasa, care insa este redusa constient." 
(E. Burger, Der lebendige Christus, p. 221).
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Ba putem spune ca tensiunea m anifestata de cugetarea 
om eneasca in filosofia existentiala dupa o transcendenta e 
satisfacuta de-abia in  cre§tinism.

Numai cre§tinismul realizeaza deplina existenta, pentru 
ca num ai el pune totalitatea fiintei omene§ti intr-un raport 
cu adevarata transcendenta.

Aceasta transcendenta, care nu poate fi in niciun fel facuta 
parte a con§tiintei eului, este persoana lui Iisus Hristos.

Heidegger, Grisebach, Jaspers se straduiesc sa gaseasca 
transcendenta omului, dar nimic din ceea ce ofera ei ca atare 
nu este adevarata transcendenta. M oartea, daca e conside
rate ca trecere in  neant a fiintei noastre, nu e o transcen
denta; persoana semenului nu e o transcendenta statornica, 
o data ce ea moare sau o putem reduce la un obiect al vointei 
noastre. In general, nu experiem in ea un dat ultim, o gra- 
nita pe care sa nu o putem depasi, o adevarata forta care ne 
stram toreaza in mod absolut. Pretuirea semenului ca gra- 
nita de respectat, ca transcendenta, sta in raport proportional 
cu credinta noastra in Dum nezeu, cu obligatia in  care ne 
a§aza Dum nezeu fata de semeni. Grisebach cere sa nu adu- 
cem niciun elemer.t aprioric in  intalnirea noastra cu seme- 
nul, nicio atitudine principiala mai dinainte formulata, ca 
sa putem actiona exclusiv dupa necesitatea m omentului de 
intalnire. Dar pe ce autoritate intem eiaza acest indem n? 
Experienta semenului nu ni se prezinta ca un temei ultim, 
suficient, al unei asem enea com portari. Numai daca adu- 
cem elementul aprioric al credintei in Dumnezeu in aceasta 
intalnire cu semenul, il vom experia §i pe el ca pe o granita.

Acesta e motivul pentru care Jaspers cauta o transcendenta 
propriu-zisa, ca un temei ultim al tuturor, adica pe Dumnezeu .
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Insa transcendenta, cum o cauta Jaspers, u§or poate deveni 
o simpla stare launtrica, o anum ita simtire subiectiva.

Numai in impreunarea celor trei realitati in care Heideg
ger, Grisebach, Jaspers au crezut ca au aflat transcendenta 
producatoare de existenta se cuprinde ea cu adevarat.

Adica num ai cand intalnim  absolutul intr-o persoana con
crete facem  experienta transcendentei. Iar pentru ca noi 
murim, acea persoana istorica trebuie sa-§i arate caracterul 
absolut §i prin aceea ca ni se reveleaza ca stapana §i peste 
regiunea de dincolo de moarte, invingand moartea ca una 
ce sta pe tronul suveranitatii suprem e. In cazul acesta, 
moartea nu ne mai apare ca un sfarsit natural in neant, ci ca 
o poarta prin care strabatem la o §i mai evidenta intalnire 
cu persoana lui Iisus Hristos, transcendenta noastra. Moar
tea nu este prin sine o transcendenta, ci prin faptul ca in spa- 
tele ei ne a§teapta judecatorul Iisus Hristos. Daca Iisus nu 
ar fi inviat §i nu S-ar fi inaltat la cer, El nu ne-ar fi nici in viata 
de aid transcendenta §i nu L-am a§tepta sa ne fie nici in cea de 
dincolo. Cand II §ti m pe Iisus viu, viata noastra de aici simte 
in El adevarata granita, pe adevaratul judecator §i scrutator, 
iar moartea nu ne mai e un sfarsit indiferent, ci momentul 
de inevitabila confruntare cu Judecatorul care ne a§teapta.

Transcendenta adevarata nu o experiaza omul in niciu- 
nul dintre sistemele sale intelectuale sau in  niciuna dintre 
creatiile sale artistice. De aceea, din niciuna nu se desprinde 
forta care sa-1 puna in stare de infrico§ata seriozitate §i res- 
ponsabilitate, din niciuna nu rasare pentru el adevarata 
cunoa§tere de sine, ca existenta. Cu toate creatiile sale se 
comporta omul in spirit de joc.

Raporturile vitale cu semenii a§aza pe om intr-o stare de 
mai multa seriozitate. Dar u§or le poate cobori §i pe acestea
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prin atitudinea egoista fata de ei. Ace§tia nu pot constitui o 
granita adevarata in calea egoism ului §i un temei nezdrun- 
cinat al raspunderii.

Plinirea om ului intr-o viata de adevarata seriozitate §i 
autocunoa§tere, de traire deplina in  ceea ce este propriu, 
vine numai din credinta in Iisus Hristos, singurul in lega- 
tura cu care experiaza transcendenta reala. „Propovaduirea 
cre§tina afirma nu mai putin decat ca transcendenta, a carei 
necuprinsibilitate §i neobiectivitate [Unerfasslichkeit und 
Nichtgegenstandlichkeit] o apara filosofii existentiali§ti cu 
atata pasiune, e data in persoana lui Iisus Hristos, adica in 
cuvantul Scripturii. In aceasta persoana contingenta, in acest 
cuvant concret are sa se afle transcendenta"11. Jaspers soco- 
te§te ca transcendenta nu se poate cuprinde intr-o persoana 
§i de aceea nu e posibila com uniunea cu ea. Nu se poate 
afla transcendenta intr-o persoana pentru ca persoana e 
ceva ce se refera la altceva: persoana sau lucru. Ca persoana, 
Dum nezeu ar avea nevoie de oam eni pentru comuniunea 
cu ei. Transcendenta s-ar restrange la o entitate concreta12. 
Pe drept ii raspunde E. Burger ca sensul lui Hristos e tocmai 
acela ca in  El transcendenta ni s-a facut accesibila de expe- 
riat intr-o unitate concreta13.

Fata de pasiunea filosofiei existentiale de a surprinde 
prin cele intalnite, ca printr-un cifru, infinitatea, E. Burger

11 E. Burger, Der lebendige Christus, p. 222.
12 „Personalitatea este insa modalitatea auto-fiintarii, care potrivit 

esentei ei nu poate exista singura; ea este o relationare, trebuie sa aiba 
altceva in afara de sine: persoane si natura. Dumnezeirea avea nevoie 
pentru comunicare de noi, de oameni. In prezentarea caracterului de 
persoana al lui Dumnezeu transcendenta ar fi ingustata la o existenta." 
(K. Jaspers, Philosophie, Bd. Ill, p. 166).

13 E. Burger, Der lebendige Christus, p. 225.
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sustine ca aceasta filosofie nu reu§e§te altceva decat sa stea 
la marginea transcendentei, dar nu sa ajunga la o comuniune 
cu ea. De aceea, prin ea nu se poate dobandi o existenta 
reala, ci se ramane la simpla posibilitate. Numai in relatie 
cu persoana concreta a lui Iisus Hristos se trece de la m ar
ginea transcendentei la com uniunea cu transcendenta, de 
la tragica framantare in  posibilitatea existentei, la realitatea 
existentei, de la o banuiala a realitatii divine la experierea 
ei §i, prin aceasta, la starea de m antuire14.

Filosofia sustine ca aceasta raportare la un Tu, la Iisus 
Hristos, nu este o raportare la adevarata transcendenta, deoa- 
rece nu poate fi o scufundare in infinitatea lui Dumnezeu. 
Infinitatea lui Dumnezeu trebuie cautata in adancimile eului 
sau in directia deductiilor fara capat ale ratiunii. A cauta pe 
Dumnezeu intr-un tu, fie chiar in Iisus Hristos, pare „a mar- 
gini infinitatea lui D um nezeu". E. Burger raspunde ca „nu 
infinitatea este mai adanca decat caracterul personal, ci 
caracterul personal este mai adanc decat infin itatea"15. De 
fapt, a§a-zisa infinitate la care ajunge omul prin sine este un 
produs al persoanei sale. Iar „om ul este om deplin nu in 
launtricitatea sa, ci in  raportul cu tu". „Persoana este ade
varata adancime a fiin tei"16.

Obiectiile amintite ale filosofiei se explica prin faptul ca 
ea considera transcendenta, pe drept cuvant, §i ca un izvor 
infinit pentru im bogatirea spirituals a omului §i i se pare ca 
o persoana nu poate intruni o asemenea conditie. De fapt, 
transcendenta adevarata are nu numai rolul de-a ne face sa

14 E. Burger, Der lebendige Christus, p. 226.
15 „Nicht das Unendliche ist tiefer als das Personliche, sondern das 

Personliche tiefer als das Unendliche." (Der lebendige Christus, p. 215).
16 E. Burger, Der lebendige Christus, p. 215.
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ne patrundem de intimitatea noastra prin calitatea ei de gra
nita ce ne da un fior sfant, ci ea este §i un izvor, singurul izvor 
de cre§tere a noastra. Dar calitatea aceasta pozitiva num ai 
o persoana o poate avea. Singura persoana, prin faptul ca ne 
revendica, ne face sa ie§im din noi, sa ne depa§im, sa intram 
in comuniune cu ea §i, prin aceasta, sa incercam  o im boga- 
tire adevarata. De la ea la noi se stabile§te o com unicare de 
existenta, fara ca sa se topeasca individualitatea noastra. 
Obiectele §i principiile nu au puterea sa ne faca sa ie§im din 
inchisoarea egoista. Persoanele omene§ti au oarecare pu- 
tere17, dar nu atata cata are persoana divina. Iar neie§ind din 
noi, neintrand in comunicare cu valul mare al realitatii, nu 
ne putem imbogati.

Astfel, cu cat revendicarea ce ne vine din afara e mai ca
tegories, cu cat ne aflam, prin urmare, in fata unei realitati 
personale mai intensive, cu atat ne putem depa§i pe noi in 
lin e  mai mult, intrand intr-un contact adevarat cu m area 
realitate. Transcendenta adevarata e in acela§i timp suprema 
granita §i izvorul nesfarsit pentru noi, caci pe masura ce o 
realitate ne e mai deplin granita, ne e §i izvor. Dar num ai 
persoana are §i calitatea de granita ce rezista oricarei vointe 
a noastre de-a o cuprinde, dar §i de izvor care ne da putere 
cand ne aflam in comuniune cu ea. Singura persoana ne da 
experienta realitatii din afara de noi, dar ne §i scoate afara 
din subiectivism §i ne prilejuie§te im bogatirea prin contac- 
tul cu ea. Cata vreme fata de obiect numai noi suntem activi, 
persoana e §i ea factor care ne comunica puterile ei.

17 „Dragostea... ne obliga sa aflam in celelalte con§tiinte... un mijloc 
care ne invita sa ne depa§im pe noi inline." (Louis L a v e l l e , De VActe, 
p. 519).
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Obiectul este doar o reprezentare pasiva a mea. Iar cand 
el im i rezista, im i descopera o limita, dar una pe care o pot 
invinge sau departa indefinit pe masura ce forta im i cre§te. 
Singuratatea mea nu e destram ata nici intr-un caz, nici in 
altul. Astfel, in  fata obiectelor, ideilor, legilor, nefiind decat 
eu care ma afirm, inauntrul meu, ma pot intreba care este 
valoarea acestei afirmari. Eu sim t nevoia unei confirm ari 
prin altcineva, ca sa pot avea siguranta existentei mele reale. 
Subiectivitatea mea trebuie obiectivata, fara ca sa piarda din 
caracterul ei. Eu simt trebuinta sa fiu afirmat de cineva, a§a 
cum ma afirm eu, prin libertatea §i spontaneitatea lui, sa fiu 
cugetat, voit, iubit, ca sa nu fiu un simplu vis subiectiv. §i e 
de rem arcat ca prin faptul ca sunt afirmat de o fiinta, care 
are ca §i mine vointa libera, nu pierd din caracterul meu de 
subiect, ci abia atunci sporesc in experienta intimitatii mele. 
Astfel, prin afirm area m ea de catre altii, prin cugetarea, 
vointa §i iubirea lor, castig o densitate §i o profunzim e de 
existenta cum  nu pot avea altfel. N um ai experienta unei 
persoane care tine la m ine §i la care tin §i eu provoaca in  
mine desfa§urarea tuturor stradaniilor de inaltare, de per- 
fectionare pentru a fi vrednic de increderea §i de iubirea ei18.

18 Redam in acest pasaj cateva randuri admirabile din Louis L a v e l l e : 
„Se poate sustine faptul ca eu am nevoie de obiectul care imi rezista §i 
pe care ma sprijin, ca sa ma adeveresc pe mine insumi in existenta. Dar 
in primul rand, acest obiect nu este pentru mine decat o reprezentare... 
Cand acest obiect imi rezista, el imi dezvaluie o limita a actiunii mele, 
dar pe care pot la nesfargit sa o fac sa se retraga, pe masura ce puterea mea 
sporegte. Nici intr-un caz, nici in celalalt, singuratatea mea nu dispare. 
Totugi, daca doar din interior sunt eu in stare sa ma afirm pe mine insumi, 
sau daca, altfel spus, numai eu sunt cel care poate sa ma situeze pe mine 
insumi, pot sa ma intreb ce valoare are insugi acest act prin care ma afirm 
gi ma situez pe mine insumi. Este oare suficient sa ma inscriu in lume, sa 
imi ridic propria mea subiectivitate la nivel de obiectivitate ?... eu posed,
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Dar daca persoana sim plu om eneasca intrune§te mai 
mult decat orice forta a naturii sau decat orice principiu cali- 
tatea de transcendenta ca granita §i ca izvor spiritual pentru 
mine, Dumnezeu, facandu-mi-Se accesibil ca transcendenta, 
nu poate lua o forma mai potrivita decat cea de persoana 
omeneasca. Tot ce are persoana umana ca putere tainica de 
confirmare §i de stimulare a existentei mele folose§te Dum 
nezeu revelandu-mi-Se, dar, pe deasupra, adauga la aceasta 
putere a persoanei umane infinitul de autoritate §i de realitate 
divina, insa in forma aceasta, a persoanei umane creatoare 
de personalitate in  mine. Dum nezeu, revelandu-Se intr-o 
persoana um ana, im i face posibila intrarea §i persistarea 
intr-un raport viu §i concret cu El, o experienta veridica a

cu adevarat, o existenta care, daca nu este un vis subiectiv, trebuie sa poata 
fi afirmata, adica gandita, vruta, iubita de o alta conftiinta care sa fie ea 
insafi un focar original de viata personala, pentru ca, pe de o parte, sa depa- 
fesc eu insumi limitele propriei mele intimitati subiective... fi, pe de alta 
parte, pentru ca sa imi pot afirma in fiinta propria mea subiectivitate, prin 
insafi recunoafterea al carei subiect este... Si admirabil este faptul ca, doar 
incepand din clipa in care se stabilesc relatii intre propria mea conftiinta 
§i conftiinta altuia, am eu dreptul sa rostesc cuvantul intimitate, ca fi cum 
nu af putea sa imi descopar f i sa imi dovedesc propria mea intimitate decat 
intr-o intimitate cu a altuia. Daca poate fi considerat actul constitutiv al 
vietii noastre spirituale actul prin care noi, intorcand spatele spectacolului 
lumii, ne descoperim subiectivitatea noastra proprie, se poate spune ca 
actul sau cel mai emotionant fi care ii da numaidecat o profunzime fi un 
orizont fara limite este actul prin care recunoaftem ca aceasta subiecti
vitate insafi retine atentia fi interesul unei alte conftiinte fi dobandefte, 
astfel, deodata, o semnificatie universala fi ontologica care o depafefte fi 
la care nu indraznea sa aspire... A te simti iubit inseamna a te simti ca efti 
vrut ca existand prin altcineva, inseamna a-ti atribui tie insuti o densitate 
de a fi care ramasese pana atunci in stare de incertitudine, sau de care 
putusefi sa te lipsefti din umilinta, inseamna a vrea sa te arati demn de 
aceasta dragoste al carei obiect efti, inseamna a te teme ca nu efti nicio- 
data la inaltimea ei, inseamna a descoperi insef i puterile care sunt in tine 
fi sa lti dai toata osteneala sa le pui in actiune." (De VActe, pp. 528-530).



82 HSUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

unei realitati din afara de m ine, cu care com unic printr-o 
continua transcendere de la mine §i peste m ine §i pe care o 
simt ca pe limita §i autoritatea absoluta a mea, dar, totodata, 
§i, tocmai de aceea, ca pe sprijinul absolut §i ca pe izvorul 
care da cre§tere §i adancime continua intim itatii mele.

Persoana unui simplu om, prin ea insa§i, oricat de mult 
are insu§irea de-a ne confirm a in  existenta, de-a ne face sa 
cre§tem, simtim totu§i ca e limitata in ceea ce ne poate da. De 
multe ori ne intoarcem  dezam agiti din increderea ce i-am 
acordat-o, cu atat m ai m ult cu cat e inferioara sub raport 
moral. O persoana um ana in  preajm a careia se experiaza 
prezenta sfinteniei atrage pe oameni cu o forta cu care nu 
poate atrage nim ic din splendorile sau m aretiile naturii sau 
ale ideilor §i ea prilejuie§te simtirea unui adevarat mysterium  
tremendum. In fata puritatii §i neclintirii morale, amestecata 
cu o prezenta divina, cu care se infati§eaza sfantul, omul, 
constient de pacato§enia lui, incearca un continuu fior de 
frica metafizica §i, totu§i, legatura cu el ii da putere sa se de- 
pa§easca. Pentru omul care a facut experientele tuturor felu- 
rilor de maretii ale naturii, ale artei, ale culturii, dar a facut-o 
§i pe aceasta -  a contactului cu un sfant, e atat de evidenta 
insu§irea sfantului de-a reprezenta o transcendenta mult su- 
perioara tuturor celorlalte obiecte §i principii, incat nu-§i 
poate explica indoielile altora in aceasta privinta, decat prin 
faptul ca ei n-au trecut prin toata gama experientelor.

Dar ceea ce se experiaza in fata unui sfant e palida ana
logic in  raport cu experienta ce a prilejuit-o persoana lui 
Iisus Hristos apostolilor §i, de atunci, tuturor celor ce cred.

Cine a facut o data o astfel de experienta, acela nu va 
mai putea afirma ca nu se afla nicio realitate divina in fata 
lui, ca totul e un mit, o creatie subiectiva.
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Caracterul acesta de transcendenta absoluta al lui Iisus 
nu s-a experiat mai putin dupa inaltarea Lui la cer, ci chiar 
mai intensiv. Pe de alta parte, prin inaltarea Sa la cer, Iisus 
pune dumnezeirea Sa in  starea de com uniune cu oamenii 
de pretutindeni. Toti pot sta in com uniune cu Dumnezeu, 
altfel de cum ar fi putut daca nu S-ar fi intrupat. Iisus e 
aproape de oam eni prin om enitatea Sa, dar e aproape de 
toti prin dumnezeirea care este unita cu om enitatea Sa. §i 
nu e aproape num ai ca persoana exterioara, ci §i ca realitate 
launtrica, prin infinitatea dumnezeirii Sale19.

Dar §i ca realitate launtrica El este altceva decat produsul 
puterilor noastre sufletesti. El iradiaza acolo din obiectivi- 
tatea persoanei Sale. Realitatea aceasta in noi, dar deosebita 
de noi, datorita careia puterile noastre suflete§ti cresc la o 
viata mai ampla §i mai pura, se nume§te realitate pneuma- 
tica sau duhovniceasca, spre deosebire de realitatea spiri
tuals, care e produs al eforturilor noastre subiective20. Viata 
duhovniceasca este o viata interioara, dar nu exclusiv su- 
biectiva, ci de intima relatie intre eul propriu §i Iisus Hristos

19 „Credinciosul nu trebuie sa se comporte numai obiectiv contem- 
plativ, ci si subiectiv existential fata de Hristos. Hristos nu trebuie sa fie 
doar un dat obiectiv, ci si o realitate infinita... Intotdeauna propovadui- 
rea crestina a vazut misiunea sa in a conduce de la datul obiectiv al lui 
Iisus cel istoric catre interioritatea si infinitatea lui Hristos Cel viu." 
(E. B u r g e r , Der lebendige Christus, p. 227).

20 Th. S t e in b u c h e l , comentand pe F. Ebner, zice: „In cuvinte se des- 
copera eu-1 si tu-ul fiecare in fiinta sa si in acelasi timp in interconexiunea 
lor reciproca prin Duhul impartasitor si intelegator, despre care stim 
ca este si stabileste o legatura vie, in care traiesc eu-1 si tu-ul, si dincolo 
de care ei nu pot exista. Ei se intalnesc in cuvinte, ca expresie a Duhului, 
a legaturii dintre ei." (Der Umbruch des Denkens, p. 137). N. B e r d ia ev , in 
Esprit et Liberte, intelege, de asemenea, prin viata pneumatica relatia intre 
eul propriu si Dumnezeu.
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prin Duhul Sfant. E o viata raportata la suprem ul Tu al nos- 
tru, la transcendenta reala, care ne impline§te ca existenta.

Astfel, intruparea Fiului lui D um nezeu se vade§te ca 
descoperirea deplina a lui Dum nezeu, ca im plinirea §i ca 
m antuirea noastra. R aportul de eu-Tu, in  care a intrat 
Dumnezeu cu noi prin faptul ca S-a facut ca unul dintre noi, 
aratandu-ne, totusi, ca e Dum nezeu §i dandu-ne toate da- 
rurile prieteniei Sale dumnezeie§ti, este acela de m axim a 
apropiere §i dragoste.



II. TEM EIURILE ETERNE ALE M ANTUIRII 

1. M a n t u i r e a , i n d i c a t a  d e  c o m u n i u n e a

T R E I MI C A

Angajarea Sa prin intrupare intru mantuirea oamenilor, 
a hotarat-o Dum nezeu din eternitate, caci din veci preva- 
zuse drama omului.

Detaliul acesta, pe care ni-1 veste§te limpede Sfanta Scrip- 
tura, e un mare mister. El trimite, fara posibilitati de lamu- 
rire rationale, la problem a libertatii lui D um nezeu §i la 
aceea a predestinarii. Daca din eternitate a luat Dum nezeu 
aceasta hotarare, mai este ea o hotarare propriu-zisa? A fi luat 
o hotarare inseamna, in experienta noastra, a fi stat intr-un 
m oment in care puteai sa iei alta hotarare. Dar, daca n-ar fi 
luat din veci hotararea aceasta, ar insem na ca Dum nezeu 
n-a prevazut caderea omului §i ca S-a angajat intr-o actiune 
de im portanta uria§a a Intruparii §i Jertfei, la o cotitura a 
existentei sale. O intrebare tot atat de greu de lamurit este 
aceasta: M ai este caderea lui Adam  un act liber, daca din 
veci exista, facut gata, planul pentru mantuirea oamenilor?

Dar cugetarea religioasa, care se mi§ca in  interiorul cre- 
dintei, desfasurand continutul ei §i se nutre§te din expe
rienta Revelatiei, a unui raport viu cu Dum nezeu, nu are 
pretentia sa epuizeze misterele acestui raport, ci sa constate
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ca el e m antuitor §i sa vada prin ce anume e mantuitor. Ra- 
portul intre sine §i Dumnezeu fiind certitudinea de temelie a 
credinciosului, a celui ce-a facut experienta Revelatiei, acesta 
§tie ca prin cugetare nu poate gandi pe Dumnezeu in afara 
de acest raport §i, prin urmare, in unilateralitatea transcen
dents sau in contopire cu imanenta. Ratiunea, care nu are ex
perienta Revelatiei, ci e purtatS numai de curiozitatea neexis- 
tentialS de-a §ti, poate plasa pe Dumnezeu sau in alternativa 
transcendenta, sau in  cea imanenta. Ea poate spune sau nu
mai ca Dumnezeu e neschimbabil, sau numai ca e schimbabil. 
Dar omul religios, care experiazS pe Dumnezeu ca Dumnezeu 
adevSrat, dar §i ca D um nezeu M antuitor, ca D um nezeu 
angajat in salvarea om ului, nu poate vedea §i cugeta pe 
Dumnezeu decat in formula paradoxului: neschimbabil, dar 
cu o activitate ce tine seama de schimbarea lumii, transcen
dent, dar prezent in ordinea imanentei. Nu putem §ti cum e 
exact Dumnezeu, dar paradoxul exprimS un adevSr general, 
sigur valabil despre El: Dumnezeu, dar Dumnezeu interesat 
de lume. AdevSrul nu e in niciun caz in formulele unilate
r a l ,  simpliste ale logicii formale21.

Acest adevar larg il exprim a §i dogma despre hotararea 
eterna a lui Dum nezeu cu privire la intrupare §i mantuire. 
Ea salveaza neschimbabilitatea lui Dumnezeu, dar in acela§i 
timp II raporteaza la lume §i la vreme, ridicandu-L, totu§i, 
prin libertatea ce I-o recunoa§te, deasupra ei.

Dar aceasta dogma mai exprim a ceva: importanta lumii 
§i a m antuirii ei pentru Dum nezeu. Lum ea este produsul 
libertatii lui Dumnezeu, dar nu un produs arbitrar, accidental. 
Ea e legata de ve§nicia lui Dumnezeu, dar cu o legatura pe 
care Dumnezeu o voie§te liber. Ea nu e gandita de Dumnezeu

21 Vezi art. nostru „Despre dogma", in: Gandirea, aprilie 1941.
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im potriva vointei Lui. Dum nezeu Se afla cu lumea in  raport 
de libera §i, totu§i, ve§nica gandire §i hotarare. In schema 
acestei antinomii, ale carei adancimi vii nu le putem strabate, 
se salveaza atat dem nitatea libertatii §i neschim babilitatii 
divine, cat §i dem nitatea §i im portanta lumii. Pe amandoua 
le traie§te credinta §i despre am andoua i§i da seama cuge- 
tarea teologica.

Acelea§i lucruri sunt de spus despre raportul lui Dum 
nezeu cu m antuirea lumii. Dum nezeu e liber fata de ea, dar 
totu§i neschimbabil, iar ea este legata de ve§nicia Lui. M an
tuirea apare ca o lucrare profund serioasa, nu num ai prin 
aceea ca Dum nezeu insu§i S-a angajat in  ea, ci §i prin aceea 
ca formeaza preocuparea §i planul ve§nic al Lui. §i mai mult 
decat creatia, angajarea din veci a lui Dumnezeu in mantuirea 
lumii, §i inca prin intruparea §i rastignirea Fiului Sau, des- 
copera nesfarsita dragoste a Lui fata de ea. M arim ea tainei 
„din veci ascunsa §i de ingeri ne§tiuta" sta in m arimea dra- 
gostei lui Dum nezeu fata de lume. Nici ingerii nu si-ar fi 
putut inchipui ca in sanurile lui Dum nezeu se ascunde din 
veci, impreunata cu fiinta Lui, o atat de mare dragoste fata de 
lume. Aratarea ei este in acela§i timp dezvaluirea unei valori 
neinchipuite a lumii. Nimeni, pana la intruparea Fiului lui 
Dumnezeu, n-a fost in stare sa dea atata insem natate lumii 
§i, in  special, omului. Revelatia deplina a lui Dum nezeu in 
intrupare este in acela§i timp descoperirea deplina a celei mai 
uluitoare valori a omului. Intruparea Fiului lui Dumnezeu, 
din iubire fata de om, sta in legatura cu insusi felul de fiin- 
tare a lui Dumnezeu. Ceea ce vrea liber din etemitate, e ceva 
conform  cu forma de viata a Sa. Nu potrivnic voii Sale se 
face intruparea, dar nici ca o inventie arbitrara. Acest temei 
al Intruparii, plasat in insa§i existenta divina, nu p oa te fi decat
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form a de comuniune trinitara a ei. Creatia nu este o prelungire 
a Treimii, §i nici mantuirea. Deci nu au caracter de necesitate. 
Treimea nu are nevoie, pentru com pletarea §i fericirea Sa, 
de lume sau de m antuirea ei, adica de largirea comuniunii. 
In cazul acesta, oamenii ar trebui sa fie egali cu Persoanele 
divine. Creatia se realizeaza printr-un salt in afara de desfa- 
§urarea fireasca a vietii divine. M antuirea sta in  legatura cu 
acest salt. Prin urmare, ele sunt produse ale vointei, exclusiv 
ale vointei divine. Dar nu e mai putin adevarat ca in  viata 
interna a lui Dumnezeu au temeiul care le indica. Nu le cere 
viata interna a lui Dumnezeu, dar le arata ca posibilitati con- 
forme cu ea. A id  trebuie sa ne oprim: originea creatiei §i a 
mdntuirii se afla in punctul unde se intalnesc indicatia fiin tei §i 
hotararea vointei divine. Acesta e adevarul general pe care il 
cuprinde misterul hotararii eterne cu privire la ele, mister 
pe care mintea noastra ingro§ata, cu notiunile ei intepenite, 
nu-1 poate exprim a decat in com binarea unor formule uni- 
laterale, extreme, care apar ca stand in contrazicere.

Toti teologii, in  frunte cu Dionisie Areopagitul22, deduc 
crearea lumii din insu§irea binelui in Dumnezeu. Binele se 
vrea gustat de cat mai mult fiinte. Dar cum nu poate fi cineva 
bun decat in comuniune, se poate spune ca temeiul indicator 
spre crearea lumii este comuniunea treimica a lui Dumnezeu23,

22 „§i precum soarele nostru, nu socotindu-se §i decizandu-se, ci 
prin insu§i faptul de-a fi, lumineaza toate cate sunt in stare sa se impar- 
ta§easca de lumina lui, dupa puterea lor, la fel §i Binele (care e mai pre- 
sus de soare, cum e arhetipul in existenta lui reala mai presus de o icoana 
gtearsa) emite tuturor celor ce sunt, razele intregii bunatati dupa masura 
fiecaruia. Prin ele s-au constituit toate existentele inteligibile §i spirituale, 
puterile §i lucrarile...", in: PG 3, 693-696.

23 Unul in sens simplist nu poate fi bun. Alexander K o y r e , comen- 
tand pe Iakob Bohme, zice: „Unul vesnic nu este cu adevarat unul, dupa
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care, tocmai fiindca e o fericita comuniune, vrea sa se bucure 
§i alte fiinte de aceasta fericire, iar fiindca pre§tie caderea 
lor din ea, vrea §i restabilirea prin intruparea Sa.

Unii teologi ru§i, ca S. Bulgakov §i N. Berdiaev, m erg in 
aceasta directie pana la a afirma un fel de omenitate eterna 
a Fiului lui Dum nezeu, sau un fel de teandrie fiintiala a 
omului. Bulgakov, de pilda, sustine ca eul sau subiectul din 
om este necreat, num ai natura lui -  constand din suflet ra
tional §i trup -  este creata. Dar §i natura umana este o copie 
exacta a naturii divine, este fiinta divina pusa in stare de 
devenire, este Sofia creata ce corespunde Sofiei necreate. Eul 
omenesc, fiind necreat, e de esenta divina, incat intre el §i 
Logosul divin nu e o deosebire calitativa, iar intre natura lui 
§i natura Logosului exista corespondenta perfecta. Logosul 
divin, luand in Iisus Hristos locul subiectului, al eului om e
nesc, nu s-a produs un eveniment prea nou §i neadecvat na
turii omene§ti, ci unul destul de firesc. Un eu omenesc de 
esenta divina a fost inlocuit prin supremul eu de esenta di
vina. Purtatorul Sofiei necreate §i-a luat in conducere §i Sofia 
creata, care de altfel e purtata tot de euri de esenta divina.

Speculative acestea, care i§i au in parte originea in doc- 
trina despre Sofia a lui Iakob B5hm e24, au pierdut suportul 
religios al experientei Revelatiei prin credinta. Ele sunt 
fructul fanteziei gratuite. Teoria lui Bulgakov iese, pe langa 
aceasta, din schema dogmei cre§tine, trecand in panteism 25. 
De aceea, se recomanda fata de ele multa rezerva.

cum nu este nici Binele... Ramanand Unul, nici nu iubeste, nici nu cu- 
noaste, nici nu se iubeste pe sine si nici nu se lasa a fi cunoscut." („Die 
Gotteslehre Iakob Bohmes", in: Jahrbuch fur Philosophie und Phcinomeno- 
logishe Forschung, Husserl-Festschrift, Halle a.d. Saale, 1929, p. 250).

24 Al. K o y r e , „Die Gotteslehre Iakob Bohmes", p. 250.
25 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii (Mielul lui Dumnezeu), Paris, 1933.
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Revelatia ne spune ca omul este creat dupa chipul lui 
Dumnezeu, iar mantuirea urmare§te restabilirea omului „ca 
sa fie asem enea chipului Fiului Sau" (Romani 8, 29), fiu al 
Tatalui, dupa asemanarea Fiului cel Unul-nascut. Dar Sfanta 
Scriptura nu cuprinde nicio sp ecu la te  asupra substantei. 
Infierea o intem eiaza pe dragostea ce se stabile§te intre 
Dum nezeu §i om. Dragostea, care intem eiaza acest raport 
filial, o coboara in om Duhul lui Dumnezeu. E o dragoste 
ce vine de la Dum nezeu. „Cati sunt m anati de Duhul lui 
Dumnezeu, sunt fii ai lui Dum nezeu". Ei au luat „Duhul in- 
fierii" (Romani 8 , 14-15)26.

Fiul lui Dum nezeu cel ve§nic §i Unul-nascut a venit sa 
ne a§eze §i pe noi in raportul in care Se afla El cu Tatal -  de§i 
suntem creati -  §i, prin urmare, in  raport de frate §i frate cu 
Sine27. Aceasta a voit-o §i prin creatie Dum nezeu. Numai in 
sensul acesta, intrucat omul este capabil de acest raport, se 
poate spune ca el are sau e capabil de o anum ita conformi- 
tate cu Dumnezeu. Comuniunea cere ca partenerii sa aiba 
ceva care sa-i apropie, care sa-i ajute sa se inteleaga. Deoa- 
rece puterea care-1 face pe om capabil de com uniune e de la 
Dum nezeu, nefiind decat insa§i dragostea Lui, se poate 
spune despre el ca, intrucat e creat, este o deosebire pra- 
pastioasa intre el §i Dum nezeu, de§i e dupa chipul Lui, dar 
dragostea cople§e§te aceasta deosebire, facandu-1, cum spune 
M axim  M arturisitorul, dum nezeu prin har28. Dar daca e

26 „Iar cand a venit plinirea vremii a trimis Dumnezeu pe Fiul Sau, 
nascut din femeie, nascut sub Lege, ca pe cei de sub Lege sa-i rascumpere, 
ca sa dobandim infierea. Si pentru ca sunteti fii, a trimis Dumnezeu pe 
Duhul Fiului in inimile voastre, care striga: Awa, Parinte" (Galateni 4,4-6).

27 Sfantul G r ig o r ie  a l  N y s s e i , in PG 46, 628 A . Vezi la J . A u f h a u s e r , 
Die Heilslehre des hi. Gregor von Nyssa, Miinchen, 1910, p. 116.

28 „Daca suntem dupa chipul lui Dumnezeu, sa devenim ai nogtri 
§i ai lui Dumnezeu, mai bine-zis numai ai lui Dumnezeu, nemaipurtand
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posibil sa se incopcieze in  om puterea dragostei divine, el 
trebuie sa aiba prin insa§i creatia ceva de care sa se incop- 
cieze. Este, cu alte cuvinte, in om o capacitate de a prim i 
dragostea, prin care sa raspunda dragostei lui Dumnezeu. 
Mai determinat, omul are prin creatie capacitated de a deveni 
subiect al dragostei divine, capacitate ce nu se §terge nici prin 
pacat. O biectele nu au aceasta capacitate, nici anim alele. 
Subiect actual al dragostei devine omul num ai cand prime§te 
in sine dragostea lui Dumnezeu, dar capacitated de a deveni 
subiect al dragostei ce coboara de Sus trebuie sa o aiba el. 
§i trebuie sa intelegem  aceasta capacitate de a deveni su
biect al dragostei divine nu ca pe o capacitate de receptie 
pasiva, ci ca pe o capacitate de a §i-o insu§i §i de a create in 
ea §i prin eforturi proprii, caci omul trebuie sa colaboreze 
la m antuirea sa.

Capacitatea de a deveni subiect al dragostei divine, adica 
dum nezeu prin har, trebuie sa. corespunda cu chipul lui 
Dum nezeu in  om, iar starea actuald de subiect al acestei dra- 
goste cu asem anarea Lui. In sine, capacitatea om ului de a 
deveni subiect al dragostei divine inseam na capacitatea lui 
de-a o primi in  m asura tot mai sporita prin eforturi proprii 
§i de a o m anifesta ca pe ceva propriu. Obiectul nu o poate 
primi, nu §i-o poate insu§i §i m anifesta ca a lui. Trebuie o 
anum ita activitate in  acest scop, pe care faptul ca dragostea

nimic pamantesc in noi, ca sa ne apropiem de Dumnezeu §i sa devenim 
dumnezei [SeoL yevcupeSa], primind de la Dumnezeu calitatea de dum- 
nezei [ek  © eou to  S eol f lvai Aa|36vx£<;]" (PG 99, 1189). „Spre aceasta 
ne-a facut Dumnezeu, ca sa devenim consorti ai firii dumnezeie§ti [iva 
yevmpeSa ©eia? kolvcuvo'l cpuaecog] §i parta§i ai ve§niciei Lui §i sa ne 
aratam asemenea Lui prin indumnezeirea din har." (PG 90,1193). Citate 
cu acest cuprins de la alti Sfinti Parinti vezi la Nichifor C r a in ic , Cursul 
de mistica ortodoxd, dactilografiat de E. Olteanu, Bucureyti, 1936.
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vine ca un dar nu o exclude29. Putinta de a prim i ceva §i de 
a m anifesta ca o insusire proprie este caracteristica subiec- 
tului in generai. Omul este subiect §i inainte de a fi purtato- 
rul dragostei divine, de§i subiect deplin devine de-abia prin 
primirea §i m anifestarea ei.

Subiectul este un centru ultim  de spontaneitate §i auto- 
determinare con§tienta. El este un focar con§tient de inde
pendents. Con§tiinta si libertatea, care inseam na capacitatea 
de activitate liber decisa, formeaza laturile esentiale ale lui. 
Omul i§i da seama de sine ca de un centru ultim  §i suveran 
al tuturor actelor sale. Con§tiinta o are pentru a-§i da seama 
de autodeterm inarea sa suverana §i pentru a face uz de ea, 
caci, daca nu s-ar determ ina con§tient, nu s-ar mai deter- 
mina el, ci ar fi determ inat de altceva decat de el insu§i. Dar 
constiinta e §i cunoa§tere, iar cunoasterea ofera libertatii un 
tablou real, bogat al tuturor posibilitatilor ei.

Prin calitatea de subiect, omul este intr-o anume masura 
causa sui, in  sensul ca el este ultim ul for §i izvor al actelor 
sale, nu o forta externa sau interna care nu-1 asculta, ci el in- 
su§i. Din acest m otiv el este cel care se creeaza, alegand din 
mai multe posibilitati de autorealizare pe una. Nu e causa 
sui in mod absolut, caci nu-§i da §i existenta ca punct de pie- 
care §i nici posibilitatile de infaptuit.

29 Despre aceasta impreunare a activitatii §i pasivitatii in toata viata 
noastra de cunoagtere si iubire, Louis L a v el le  scrie: „Dragostea se inalta 
deodata din partea activa a sufletului nostru, dar totodata ea este resim- 
tita si de acea parte pasiva in care suferim actiunea celuilalt, care se afla 
uneori in el doar ca pura actiune de prezenta, ce este deja una de dra- 
goste, inainte sa ajunga la con§tiinta deslugita de ea insa§i." (De l'Acte, 
p. 526). „Atentia ne face in mod admirabil sa simtim legatura reciproca 
dintre activitatea §i pasivitatea spiritului, proportional cu ceea ce actul 
atentiei are mai puternic §i mai pur." (De VActe, p. 482).
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Dar de§i nu e causa sui in  mod absolut, om ul intrece, 
prin calitatea lui de subiect, obiectele. Obiectul nu exista in 
el insu§i, nu are o existenta interioara §i o autodeterminare. 
Obiectul e victima subiectului, e materia lui pasiva. El exista 
num ai pentru subiect, are o existenta inregistrata num ai de 
acesta. El e unealta fara rezonanta interioara, are num ai o 
existenta exterioara. Existenta lui este mai putina decat a su
biectului. A-ti da seama de existenta e un mod de a exista 
in plus §i de-a avea o putere in plus.

Dumnezeu num ai in  directia aceasta de subiect trebuie 
cugetat. Dar El este subiectul absolut, causa sui in sensul 
eminent, intrucat nici existenta nu o are de la o forta mai 
presus de El, ci El insu§i este izvorul ei. Lui trebuie sa-I atri- 
buim  daca nu toate modurile de existenta, desigur cele su- 
perioare, iar cel mai inalt mod de existenta din lume este cel 
de subiect. Dum nezeu este subiectul deplin, fiind Suveran 
absolut al actelor Sale, neatarnand de nim ic §i avand mai 
m ult decat oricine existenta pentru Sine §i in Sine ca bun de 
care Se bucura El, nu ca bun pentru altii §i nici avand nevoie 
de altii pentru a fi confirmat in  existenta. Faptul ca noi ex- 
periem  existenta unui om, in special la persoana a doua, 
cand ne agraie§te direct, ca mai intensa decat a unui obiect, 
sau a unui om la persoana a treia, cand pentru noi face tre- 
cerea spre obiect, e inca un temei ca Dum nezeu num ai ca 
subiect poate fi conceput. In raport cu obiectele sau cu un om 
la persoana a treia experiem o existenta mai putina, pentru 
ca suntem prea plini de noi in line §i ele nu au putere sufi- 
cienta sa ne trezeasca in  fata unei realitati deosebite de noi. 
Gandirea asupra lor nu ne pune in  raport destul de real cu 
ele, ci ne face sa ne inchidem  in  noi.
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Dumnezeu, cand e experiat de fapt, trebuie sa fie expe- 
riat ca o realitate care ni se im pune cu o existenta de su- 
prema intensitate, deci nu ca obiect pasiv §i neputincios al 
gandirii noastre, ci ca subiect voluntar ce ne stramtoreaza. 
In Vechiul Testament, Dum nezeu I§i zice: „Eu sunt Cel ce 
sunt" (Iahve). E num ele Lui cel mai adecvat. Dintre toate 
realitatile din lume, cea pe care o experiem ca pe o existenta 
mai intensa este omul la persoana a doua, caci atunci vor- 
be§te el ca persoana intai, i§i m anifests vointa, ne face sa 
tacem  §i sa ascultam, ne sm ulge din cercul m agic al ego- 
centrismului, nu suntem num ai noi activi prin gandire sau 
actiune, ci §i el. De aceea, §i pe Dum nezeu II experiem mai 
adecvat atunci cand auzim ca El vorbe§te la persoana intai, 
iar noi tacem cu frica §i cu cutremur. Cand incepem  sa vor- 
bim  noi despre Dum nezeu, am ie§it din nem ijlocita expe- 
rienta a prezentei §i a existentei Lui de suprema intensitate. 
Dar numele Lui cel mai adecvat: „Eu sunt Cel ce sunt", nu-1 
poate rosti omul, caci ar fi o im pietate sa se substituie lui 
Dumnezeu §i sa spuna in  locul Lui aceste cuvinte. De aceea, 
evreii tree peste cuvantul Iahve la citirea Sfintei Scripturi, il 
asculta numai, sau, punand sub consoanele lui vocalele de la 
Adonai, il citesc „Iehova". De fapt, cuvantul Adonai-Dom- 
nul, cu sensul lui de autoritate suverana, e cel mai potrivit 
sa actualizeze in om, cand il roste§te, experienta puterii sta- 
panitoare a realitatii cople§itoare a lui Dumnezeu.

Din toate acestea rezulta ca Dumnezeu este subiect §i ca 
omul infati§eaza chipul Lui tocmai in acest titlu de noblete 
al fiintei Lui.

D eoarece am spus ca m antuirea consta in ridicarea 
omului de la starea simpla de subiect la aceea de subiect al 
dragostei divine, se na§te intrebarea: Constituie dragostea
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o desavarsire a caracterului de subiect §i o are, deci, §i 
Dum nezeu? Pentru a raspunde la aceasta intrebare sunt 
necesare cateva cuvinte despre dragoste.

Dragostea are siguranta, are experienta lui tu ca realitate 
ce se ridica peste lumea obiectelor, ca realitate ce nu exista 
pentru a-mi sta la discretia proprie, pentru a fi inghitita in 
masa celor ce-mi sunt indiferente. Toate pornirile §i atitudi- 
nile mele prin care folosesc sau caut sa folosesc ceva, insin- 
gurandu-ma, nu sunt dragoste, nici subiect al dragostei, nici 
subiect in sensul deplin. Pot sa devin intreg astfel de porniri 
§i de atitudini. Dragostea este acea vedere din m ine care, 
descoperind un tu, ma scoate din singuratate, im i da expe
rienta tovara§iei, prieteniei adanci, totale, experienta ca tu 
e§ti cu m ine pana in  adancul meu, in cele m ai profunde 
bucurii §i dureri, ca de tine ma prind, cu tine ma ajut, ma 
m angai, ma u§urez, chiar in experienta celei mai grozave 
singuratati a mortii. Dar aceste bucurii §i u§urari le am prin 
tine nu intrucat m a gandesc la m ine. Indata ce am acest 
gand egoist nu mai e dragoste, nici tovara§ie, ci singuratate. 
Toate le am prin tine, intrucat nu m a mai gandesc la mine, 
ci sunt atintit num ai spre tine, spre experienta ta. Uit atunci 
de toate ale mele. Nim ic nu ma mai doare, nu ma mai neli- 
ni§te§te din ceea ce ma prive§te pe mine, ci num ai ale tale. 
Am lepadat toate poverile mele, luandu-te exclusiv pe tine 
ca grija §i povara a mea. Eu traiesc prin tine. Cei ce se iubesc 
i§i iau poverile unul altuia, reciproc. (Iisus ia pacatele noas- 
tre §i noi patimirile Lui). In dragoste, eu imi gasesc suprema 
fericire in  tine. Dragostea este suprem a raspundere pentru 
altul. A§a experim entam  §i dragostea sem enului nostru: 
ca subiect im povarat de suprem a raspundere pentru noi, 
avandu-si in aceasta §i suprema fericire. Tot ce poseda o per-
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soana este pentru a-i servi ca instrum ent de comunicare a 
iubirii. Natura, ca proprietate, nu are alt rost. Trupul omu- 
lui, de asemenea. Insu§irile proprii, la fel. Tot da altuia §i pe 
sine insu§i. Dar §i in predarea totala, chiar a sa proprie, el 
ramane subiectul predarii. Totul serve§te dragostei, comu- 
niunii, raportului de eu-tu. Prin dragoste avem descoperit, 
ca suprem a realitate, pe altul ca subiect, drept ceva care 
ne limiteaza, drept ceva care nu mai e sub noi, ci in  fata §i 
deasupra noastra in sensul ca ne obliga cu o seriozitate de 
o infinita adancime, drept ceva de care nu putem dispune, 
chiar daca fizic am putea. §i, in  acela§i timp, dragostea e 
asumarea acestei raspunderi §i deplina bucurie in slujire.

Inm anunchind toate aceste m anifestari §i altele nenu- 
marate, putem spune ca prin dragoste afirmam  pe altul ca 
subiect liber, ca §i noi, §i nu-1 reducem  la obiect, ca §i el sa 
ne afirme pe noi. Ne facem dependents fericirea noastra de 
el, dupa ce il recunoa§tem generos §i il ajutam  sa se conso- 
lideze in dem nitatea de centru ultim §i liber al actelor sale. 
Prin dragoste dam tot ce avem altuia, realizandu-1 pe el, ca 
apoi sa prim im  totul de la el. Pentru ca avem nevoie de con- 
firmarea noastra in existenta, prin aprecierea §i consideratia 
libera a altuia, facem totul sa-1 ridicam la aceasta stare30.

Dragostea este aplecarea spre altul pentru a da §i pentru 
a primi (nu pentru a rapi, ca de la obiect, fara voia aceluia, 
ci pentru a atarna de voia lui).

Intru cat se im paca atunci dragostea cu caracterul de su- 
veranitate al subiectului? §i intru cat il impline§te?

S-a rem arcat ca abia dragostea ne face liberi deplin. 
Numai ce savarsim din dragoste, savarsim cu totul liberi31.

30 Louis Lavelle, De l'Acte, pp. 528-530.
31 Louis Lavelle, De VActe, pp. 532-533.
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Suveranitatea nu inseamna egoism, ci lipsa de silnicie, spon- 
taneitate. Dand totul altuia, dam liber, iar primind totul de 
la altul, primim num ai de la cel ce ne iube§te, care, a§adar, 
nu ne forteaza, ci ne spore§te libertatea. Iubirea altuia, mani- 
festarile ei iti inm oaie invarto§arile §i te adanceste in  ceea 
ce e nobil in tine, ea face sa te gase§ti in  intimitatea ta. Liber
tatea amandurora spore§te in  aceasta comunicare, in  aceasta 
incurajare §i afirmare reciproca. Om ul devine robul patimi- 
lor, slabind in  caracterul lui de subiect, cand nu iube§te. 
Egoismul, invidia, teama sunt forte care ii marginesc liberta
tea §i suveranitatea. Subiectul e subiect numai in comuniune 
cu alte subiecte. Astfel, subiectul deplin este subiectul purta- 
tor de dragoste, subiectul deplin este o intentionalitate nere- 
tinuta dupa comuniune. Con§tiinta §i libertatea, departe de-a 
exclude aceasta intentionalitate, o servesc pe ea. Din faptul 
ca subiect deplin e omul numai cand e purtator al dragostei, 
urm eaza ca nu e posibil omul deplin fara dragostea de la 
Dumnezeu, fara raportul cu El. O natura omeneasca de sine 
existenta este eo ipso intr-o stare subnaturala32. Fara dragos
tea perm anenta a lui Dumnezeu, duce o existenta bolnava.

Dar, totu§i, a§a §tirbita §i nedeplina, capacitatea de a fi 
subiect al dragostei §i, prin urmare, insu§i caracterul de su
biect se pot constata §i in omul care nu are in sine dragostea 
lui Dumnezeu, in omul cazut. El simte asupra sa forta pri- 
virii §i a opiniei altuia, se simte obligat sa tina cont de el in 
tot ce face, il simte pe acela oarecum  ca „ subiect" ce nu-i sta 
in sim pla subordine §i indiferenta ca orice obiect. Se simte 
fata de acela intr-o referinta speciala, pe deasupra obiectelor, 
intr-o obligatie de a raspunde la a§teptarile lui. Precum  e

32 Catolicismul sustine ca omul ie§it din legatura cu Dumnezeu, prin 
cadere, a ramas cu „natura pura". Natura aceasta este insa, in orice caz, 
ceva chinuit, ceva ce nu vrea Dumnezeu.
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acela subiect, e §i el subiect, intrucat e capabil de a rSspunde 
§i se simte obligat la rSspundere33. Pe altul il simte ca subiect 
intrucat se simte pe sine obligat de a referi tot ce face la pS- 
rerea lui, la a§teptarile lui, de a raspunde prin toatS actiunea 
§i viata sa aceluia. Toate simte ca le face pentru altul. Avo- 
catul altuia in  noi, ceea ce ne face sa fim responsabili lui, 
este con§tiinta. Pe m Ssura sim tirii obligativitStii de a ras
punde altuia, pe masura tariei vocii con§tiintei, sunt crescute 
in noi capacitatea dragostei §i subiectul. De cele mai multe 
ori, omul luptS im potriva acestei obligativitSti. De§i invo- 
luntar, lucreazS pentru vederea altuia, dar perverte§te aceasta 
lucrare, am estecand-o §i murdSrind-o cu sentim entul vani- 
tStii. Dar vanitatea, de a cSrei fortS nu poate scSpa niciun 
om din cei lipsiti de dragoste, im preunand in  ea orgoliul §i 
grija de altii, e §i ea o m arturie a responsabilitatii omului, a 
caracterului sau de subiect. Intentionalitatea dupa comu- 
niune, care e caracteristica starii de dragoste, se m anifests, 
oricat ar incerca omul sa o inabu§e, §i in starea cazuta, ca o 
structura fundam entals a fiintei lui. Filosofia m ai nouS a 
stabilit acest lucru cu deplinS claritate34.

DacS destinatia fundam entals a om ului este sS fie su
biect al dragostei §i fiind creat spre aceasta a prim it pecetea 
chipului dumnezeiesc, dacS m antuirea nu urmSre§te decat 
ridicarea om ului la asem Snarea cu Fiul lui Dum nezeu,

33 E. Brunner vede in responsabilitate fiinta omului §i chipul dum
nezeiesc in el. (Der Mensch im Widerspruch, Berlin, 1937).

34 De pilda, M. Heidegger spune: „Ca impreuna-fiintare, existenta 
este de aceea in esenta de dragul celuilalt. Acest fapt trebuie inteles ca 
expresie existentiala a fiintei. Chiar daca fiecare existenta factica nu se 
intoarce catre altii, pretinzand ca nu le este necesara sau le este de prisos, 
ea rezida in modalitatea impreuna-fiintarii. In impreuna-fiintare ca 
fiintare existentiala de dragul celorlalti, acestia sunt deja cuprinsi in 
existenta lor." (Sein und Zeit, p. 123).
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facandu-1 §i pe el fiu, iar aceasta se face prin trim iterea dra- 
gostei divine, adica a Duhului de fiu in  el, atunci modeled 
dumnezeiesc care sta la baza creatiei §i a mantuirii, modelul 
divin al omului, sau „Omul ceresc", nu ar avea sa stea in 
altceva decat in  caracterul de subiect desavarsit al dragostei 
in comuniune. Iar aceasta este Dumnezeu, intrucat e o trini- 
tate de Persoane. Temeiul §i m odelul creatiei §i m antuirii ar 
fi deci modul de fiintare a lui Dum nezeu in Sfanta Treime.

Dar nu putem aplica intrutotul cele spuse despre rapor- 
tul intre subiectul om enesc §i dragoste la Dumnezeu.

Desigur, Dum nezeu intrune§te deplin caracterul perso
nal, nu numai intrucat e existenta §i suveranitatea absolute, 
ci §i intrucat e dragoste. Dar pe cata vreme dragostea la om, 
legandu-se de insuficienta lui, datorita caracterului creat, 
este experiata ca o necesitate, ca o im plinire, Dum nezeu nu 
o experiaza ca acoperind o insuficienta. Persoanele divine 
traiesc, desigur, intr-o referinta absoluta una fata de alta §i 
fiecare daruie§te tot ce are §i pe Sine insa§i celeilalte, rama- 
nand §i in cea mai desavarsita daruire, sau tocmai de aceea, 
subiect. Dar Ele nu simt decat dragostea de a da. De§i fie
care dand totul prime§te totul, Ele nu au ca omul sentimen- 
tul unei lipse ce va fi im plinita prin dragostea celeilalte 
persoane. Plenitudinea de existenta (fiinta divina) este atat 
de neseparata de fiecare, incat simultan darea este §i o luare. 
Intentionalitatea dupa com uniune la Persoanele Sfintei 
Treimi nu trebuie inteleasa ca pornita dintr-o lipsa, ca la om, 
ci la Ele dragostea trebuie in teleasa ca pornirea cea m ai 
curata, ca m anifestarea celei mai depline existence posedata 
in unitate. Unitatea de fiinta nu face decat sa exprime faptul 
ca fiecare Persoana poseda continuu intreaga existenta. Pe 
culm ile iubirii nu se m ai observa daruirea §i prim irea, ci 
bucuria unei posesiuni comune. Totu§i, in  doctrina despre
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Dumnezeu se accentueaza nu numai unitatea, ci §i trinitatea, 
aratandu-se ca chiar la Dum nezeu bucuria este o expresie a 
com uniunii. De§i fiecare Persoana este plenitudinea exis- 
tentei, fericirea nu sta in  posesiunea singuratica a ei, ci in 
posesiunea comuna. De§i Dum nezeu are in infinitatea exis- 
tentei Sale izvorul §i tem eiul unei fericiri netarm urite, prin 
invatatura cre§tina se indeparteaza de la aceasta fericire 
orice trasatura egoista. Bucuria §i fericirea nu pot exista 
decat im preunate cu generozitatea, cu afirmarea altuia.

Toate doctrinele despre D um nezeu care vor sa argu- 
menteze ca El, spre deosebire de oameni, poate avea in Sine 
fericirea unei autocontem platii infinite, neavand nevoie de 
nim ic altceva, sunt depasite de cre§tinism, singurul care a 
inlaturat din aceasta fericire egoismul, singurul care nu o 
lipseste de elementul esential al generozitatii, fara ca sa fie 
necesara pentru aceasta o creare din veci a lumii. §i la Dum
nezeu fericirea e legata nu num ai de posesiunea existentei, 
ci de com uniunea subiectelor35. Caracterul personal al lui 
Dum nezeu im plica pluripersonalitatea, caci persoana fara 
bucuria com uniunii §i a dragostei nu e deplina. Iar cum lui 
Dumnezeu nu I-au putut lipsi niciodata fericirea §i dragostea, 
nu I-a lipsit nici caracterul personal §i, deci, treimic. Teoria 
lui Iakob Bohme §i a m isticilor germani anteriori, dupa care 
personalitatea, respectiv tripersonalitatea lui Dumnezeu, e o 
etapa ulterioara in  evolutia lui Dumnezeu, izvorata dintr-o 
deitas, care are §i ea la baza un abis nedeterminat36, nu cores-

35 Sfantul Maxim Marturisitorul spune: „Conceptia iudaica, margi- 
nind principiul cel unic la o persoana §i aceasta subzistand fara Cuvantul 
§i Duhul Sfant, il face ingust §i nedesavargit §i aproape nesubzistent, ca 
pe unul ce e lipsit de cuvant §i de viata. Astfel ei cad din motive contrare 
paganilor in acelagi rau al ateismului." (PG 90, 892).

36 Al. Koyre, „Die Gotteslehre Iakob Bohmes", pp. 225-281.
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punde duhului cre§tin. In Rasarit, spre deosebire de Apus, 
unde s-a incercat totdeauna, dintr-o tendinta filosofica §i 
panteizanta unificatoare, a se deduce caracterul personal §i 
treimic al lui Dum nezeu dintr-o substanta im personala, s-a 
afirmat coexistent^ eterna a unitatii §i a trinitatii lui Dum 
nezeu. Caracterul personal §i treim ic al lui Dum nezeu nu e 
mai putin esential, nu e un derivat din fiinta Lui, ci totdeauna, 
din eternitatea fara de inceput, realitatea suprema are carac- 
ter personal §i treimic, fiind totodata o unitate de fiinta in 
cel mai deplin inteles al cuvantului37.

Astfel, omul in calitatea lui de subiect este un chip al lui 
Dumnezeu. Creatia este o opera divina libera, dar dupa indi- 
catia vietii divine. Iar mantuirea restabileste §i desavarseste 
creatia dupa modelul vietii intratrinitare, ridicand pe om de 
la chipul §tirbit al lui Dum nezeu la asemanarea cu El.

2. F iul  lui  D u m n e z e u , I m p l i n i t o r u l  o p e r e i  
de m a n t u i r e

Prin creatie, Tatal vrea sa m areasca num arul subiectelor 
care sa se bucure de fericirea com uniunii cu El. Nu pentru 
fericirea Sa, caci comuniunea cu celelalte subiecte divine nu 
lasa nici o scadere fericirii Sale. Vrea sa aiba mai multi fii. 
Vrea subiecte mai multe carora sa le fie Tata. Dar divinitatea 
nu se inmultegte §i nu scade. Alte subiecte nu pot veni la

37 Sfantul Maxim MArturisitorul spune: „Treimea in unime §i uni- 
mea in Treime. Nu una in cealalta. Caci Treimea nu e in unime ca un 
accident in fiinta. Nici unimea in Treime, caci nu e o (simpla) calitate. 
Dar nu e nici una din cealalta. Pentru ca nu provine Treimea din unime 
ca un produs al ei, caci nu e devenita §i se autoreveleaza." (PG 90, 892). 
Dar nici unimea nu e o sinteza a celor trei Persoane sau ceva privit numai 
cu mintea in cele trei.
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existenta decat prin creatie. Subiectele create, insa, nu pot 
ramane sau nu se ridica la inaltim ea ceruta de aceasta co- 
muniune. Dar ceea ce e prin creatie inferior, e ridicat prin 
dragoste la inaltime de fiu, la nivel egal, ca sa se poata stabili 
intim itatea §i intelegerea. Prin creatie se infiinteaza numai 
capacitatea de-a primi dragostea. Aceasta se coboara apoi 
cu prisosinta asupra omului, ridicandu-1 la rangul de fiu, 
de partener apt de Dumnezeu. Dragostea e dumnezeiasca, 
e necreata. Ea poate im braca §i face, prin dar, ca pe un dum
nezeu pe om. Putem spune §i noi, ca Serghei Bulgakov, ca 
in om e ceva creat §i necreat, dar num ai in omul ce sta in 
raport cu Dumnezeu. Dragostea, fiind dumnezeiasca, face 
pe om nemuritor, im braca o natura creata in insu§iri divine, 
cum spune Sfantul M axim  M arturisitorul38.

De ce tocm ai Fiului Ii revine m isiunea de a mantui pe 
oameni? Fiul traie§te num ai cu privirea spre Tatal, nevrand 
altceva decat sa im plineasca voia Lui, sa slujeasca Fui. §i 
vrea sa fie cat m ai multe subiecte care sa iubeasca pe Tatal, 
sa traiasca pentru El, cu privirea atintita spre El, im plinind 
voia Lui. Astfel, Fiul vrea un num ar cat mai mare de fii ai 
Tatalui, de frati ai Sai. El impline§te voia Tatalui la creatie. 
Dar, intrucat oam enii creati nu se tin §i nu se ridica la inal
timea de subiecte ale dragostei divine, ci cad intr-o existenta 
chinuita, Fiul intervine din nou sa im plineasca voia Tatalui, 
restaurandu-i in raportul de fii. Fiului se cade sa implineasca 
opera aceasta §i prin creatie, §i prin mantuire, caci El este in 
rolul de implinitor al voii Tatalui §i El trebuie sa Se apropie in 
chip special de cei care trebuie sa-I semene. De fapt, subiec-

38 „Iubirea dumnezeiasca si fericita leaga pe om de Dumnezeu §i il 
arata pe iubitorul de Dumnezeu, dumnezeu." (PG 90,1192).
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tele omene§ti poarta in fiinta §i rostul lor, in mod special, chipul 
Fiului §i al relatiei Lui de ascultator §i cinstitor al Tatalui.

Pe langa acestea, Fiul este num it de Evanghelistul loan, 
Cuvantul. Dar, prin faptul ca a dat acest nume unei persoane 
§i anume unei persoane ce nu traie§te in singuratatea con- 
templarii, ci in raportul comunicarii, a indicat ca nu a inteles 
prin Cuvantul num ai sensul, ideea impersonala, care poate 
fi descoperita de oricine in  lucruri fara a i se comunica, nu 
a inteles exclusiv un concept general pe care-1 cugeta etern 
Dumnezeu §i pe care il incorporeaza in toate lucrurile pe care 
le creeaza, avand noi sa-1 descoperim . Cuvantul (sensul) 
descoperit astfel prin mintea noastra n-ar mai fi Revelatie 
propriu-zisa, ci actualizare a ceva ce se afla in mintea noastra. 
Intelectul nostru, capabil prin eforturile proprii, dupa un 
timp de evolutie, sa afle singur ce gandeste Dum nezeu §i sa 
cuprinda exact ca El, nu s-ar mai deosebi esential de al lui 
Dumnezeu. De aici pana la identificarea intelectului uman 
cu cel divin nu mai e decat un pas, iar Revelatia propriu-zisa 
devine inutila.

In realitate e vorba de un Cuvant personal pe care ni-1 
descopera Fiul lui Dum nezeu prin Revelatie. E un cuvant 
pe care nu-1 putem scoate sau afla cu mintea omeneasca. El 
e dincolo de orice inaltim e la care se poate ridica intelectul 
omenesc. Dar e dincolo nu in intelesul de sens, caci in cazul 
acesta ni s-ar da pentru a-1 incorpora m em oriei noastre §i 
apoi a im plini singuri ce se cuprinde in  el. Am fi mai de- 
parte sub regimul Legii. E dincolo in intelesul ca prin acest 
Cuvant ne e insu§i Dumnezeu aproape, aproape nu ca sens, 
caci am fi tot noi singuri atunci, ci aproape ca persoana, ca 
subiect ce ne lim iteaza, ca suprem a realitate deosebita de
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noi, ce ne impra§tie singuratatea §i ne sile§te sa o constatam 
§i sa luam atitudine.

De fapt, intelesul prim ordial al cuvantului e acela de 
manifestare a unei persoane catre alta, in ceea ce nu este rea- 
litate fizica, identica cu lumea lucrurilor, ci subiect spiritual. 
Cuvantul e m ijlocul principal §i nelipsit al oricarei comuni- 
cari intre persoane. Cuvantul presupune totdeauna doua 
persoane. El e dialog chiar cand o persoana tace, caci §i prin 
tacere antreneaza, sustine cuvantul celeilalte. Cel ce vor- 
be§te i§i da seama ca raspunde launtric, ca ia atitudine cela- 
lalt. Chiar un profesor care vorbe§te despre cine §tie ce 
insecta la catedra, daca n-ar avea un auditoriu de care i§i da 
seama ca il urmare§te in  ce spune, n-ar avea pofta sa vor- 
beasca. Vorbirea omului in singuratate este o plasare iluzorie 
intr-o stare de cvasi-comunitate: i§i inchipuie ce-ar spune, 
ce-ar fi spus, ce va spune cand va avea in  fata pe cutare sau 
cutare.

Cuvantul, in intelesul lui plin, nu e expunere de sensuri 
pentru lum ea im personala, ci im parta§irea unei atitudini 
fata de alte persoane, e afirmarea omului ca subiect spre a 
pregati, daca nu a realizat imediat, comuniunea. Omul simte 
nevoia ca celalalt sa-1 ia in seama ca subiect, sa observe ca 
nu e sim plu obiect §i deci sa-1 predispuna pe celalalt a-1 lua 
intr-o mai atenta consideratie.

Aceste chem ari ale om ului catre alt om se folosesc de 
expunere de sensuri, tocmai spre scopul aratat. Nu pe sen- 
sul in sine se pune accentul, ci pe subiectul sau §i pe atentia 
celuilalt. Sensurile au un rol subordonat, de slujire a scopu- 
rilor comuniunii.

Gandirea greaca a deta§at sensul de dualitatea perso- 
nala concreta in care se afla totdeauna, de dialogul eu-tu,
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de rostul lui de a sluji in clipa istorica concreta com uniunea 
intre doi sau m ai m ulti oameni, luandu-1 ca pe o realitate 
atem porala §i im personala. §i a legat term enul „cuvant" 
-  Logos -  de sensul astfel inteles.

Cuvantul insa, cum il arata §i num ele grecesc de Logos, 
care vine de la Acyce (spun), inseam na direct totdeauna 
graire, m anifestare intentionata a unei persoane catre alta. 
Cuvantul e vehiculul comuniunii, puntea intre persoane ca 
subiecte. Cuvantul exprima intentionalitatea constienta spre 
comuniune a unei persoane, fiind in acela§i timp §i mijlocul 
prin care e trezita, e atrasa cealalta. §i, intrucat persoana este 
in mod principal intentionalitate spre com uniune, iar cu
vantul expresia ei, putem  spune ca persoana este cuvant. 
Cuvant interior, in  tensiune, pana nu se exprima, cuvant ex
terior cand se exprima. Cuvantul exterior porne§te din cu
vantul interior, iar acesta nu poate sa nu se prelungeasca in 
exterior. Persoana e cuvant, cuvant provocator, de§teptator 
de alta persoana prin atragerea ei in  comuniune.

Prin faptul ca Fiul lui Dum nezeu e num it nu cuvant, ci 
Cuvantul, se arata ca El nu este o persoana intre altele, ci 
Persoana prin excelenta. In El e realizata in  grad suprem  
Persoana, adica intentionalitatea spre com uniune §i, prin 
aceasta, puterea trezitoare de subiecte §i atragatoare a lor in 
raport de comuniune. Cuvantul fiind m ijlocul suprem  prin 
care o persoana ni se impune ca prezenta, restrangandu-ne 
egoism ul m istificator al oricarei alte realitati decat a eului, 
cuvantul fiind prin urmare m ijlocul suprem de relevare a 
celei mai intensive §i neanulabile realitati, adica a persoanei, 
prin faptul ca Fiul dumnezeiesc e num it astfel, se arata ca 
El are, dintre Persoanele Sfintei Treimi, rolul revelarii lui 
Dumnezeu oamenilor. El este in special subiectul Revelatiei.
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Recunoa§tem  cS prin aceste evidentieri s-a arStat mai 
degrabS ca Fiul lui Dum nezeu e num it Cuvantul fiindcS a 
primit rolul special al revelSrii lui Dum nezeu §i al mantuirii 
oamenilor, decat ca num irea aceasta ar desemna o situatie 
proprie in raporturile in tra trinitare, privite in ele insele. Dar, 
in afarS de indicatia generals ca rolurile speciale ce Si le 
asuma Persoanele trinitare in afara au o exp licate, o supo- 
zitie, in existenta Lor etemS, e greu sS mai spunem in privinta 
aceasta ceva deosebit, intrucat Revelatia nu ne lumineaza. 
Nu ne-am incum eta sa afirmSm ca §i in viata interna dum- 
nezeiascS Fiul reprezintS in m od special intentionalitatea 
spre com uniune. M isiunea revelarii I-o putem  atribui, in 
trucat toatS traditia bisericeascS incearcS sa vadS in El pe 
Acela prin care Tatal Se prive§te pe Sine, pe Acela care re
flects splendoarea Tatalui (Evrei 1, 3), de§i aceasta e altfel de 
revelare decat cea propriu-zisa: prin ea Se cunoa§te Tatal pe 
Sine, dar propriu revelarii e sa cuno§ti altceva decat per- 
soana ta. Probabil insa ca tot este intre aceste doua revelari 
o legatura, chiar daca e greu de vazut. Pe de o parte Fiul, 
care m anifests pe TatSl, slava strSlucirii Lui are sS o reveleze 
§i oamenilor, prin arStarea Sa. TatSl e Ascunsul, e Nerevela- 
tul, num ai la Fiul exists acces, dar Fiul §tie §i mSrturise§te 
§i oglinde§te pe TatSl. Ontologic, fSpturii ii este cu neputintS 
sesizarea Ascunsului, Indeterminabilului, Ultim ei Cauze a 
tuturor. N um ai Fiul dS cuvant despre ea. Fiul este astfel 
Cuvantul Treimii. Pe de altS parte, TatSl nu Se prive§te 
num ai pe Sine in Fiul, ci §i Persoana Fiului.

Dar intentionalitatea spre com uniune in  cadrul Sfintei 
Treimi de ce ar reveni num ai Fiului? Nu revine fiecSrei Per- 
soane trinitare §i, deci, intrucat fiecare e PersoanS in gradul 
plenar, de ce nu este numitS fiecare Cuvantul?
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Desigur, fiecare ipostas trinitar este o intentionalitate 
desavarsita spre com uniune §i deci o Persoana in gradul 
suprem, dar intentionalitatea Fiului poarta un caracter deo- 
sebit. Persoanele trinitare, adica intentionalitatile divine 
spre comuniune, nu sunt uniforme, ci fiecare are un caracter 
propriu. Fiul reprezinta in mod special reverenta, asculta- 
rea, slujirea, obligativitatea, in  raport cu Persoana Tatalui. 
Tatal este generozitatea, daruirea, prim ul cuvant. Dar daca 
intelesul cuvantului §i puterea lui stau in dialog, ceea ce face 
cuvantul cuvant propriu-zis §i nu-1 lasa sa fie simplu sens, 
monolog, este partea a doua a dialogului, raspunsul. Plinirea 
cuvantului, ceea ce se a§teapta incordat, este raspunsul. Prin 
el se infaptuie§te odihna comuniunii, el m anifests desavar- 
sirea ei, dovada ca nu e num ai un eu, ci o dualitate de per- 
soane. Fiul, ca a doua Persoana treim ica e cel dintai semn al 
caracterului personal, comunionist al lui Dumnezeu. „Da-mi 
un cuvant", „spune-m i un cuvant", auzim adesea cer§ind 
un om altuia. Intrebarea lui inca nu cuprinde siguranta exis- 
tentei unei comuniuni, siguranta indreptatirii, a posibilitatii 
cuvantului real. Intrebarea inca nu este cuvantul im plinit, 
de§i este covarsitoare intentionalitatea dupa comuniune.

Tatal are cuvantul prim, dar plenitudinea com uniunii 
treimice se arata prin importanta de im plinitor a cuvantului 
Fiului.

Probabil ca acesta este m otivul pentru care Fiul este 
num it chiar pentru locul Lui in Sfanta Treime, Cuvantul. In 
caracterul de obligativitate al Persoanei Sale am gasi atunci 
si m otivul deosebitei asemanari intre Persoana Lui §i per
soanele omene§ti. Niciun om nu are posibilitatea sa fie o in
tentionalitate primordiala §i generoasa propriu-zis. Ce poate 
da el semenilor? Situatia lui fireasca este cea de smerenie, de
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asumare a responsabilitatii, a obligativitatii, a slujirii. Iar Fiul 
este, sub acest raport, modelul lui ceresc, este Omul necreat. 
Obligativitatea eterna, in  acela§i timp libera §i iubitoare, in 
sanul Divinitatii, aceasta este marea, dar §i m angaietoarea 
taina a cre§tinatatii, care sta la temelia tainei mantuirii omului.

Precizam  §i aici ca in tentionalitatea spre com uniune 
§i obligativitatea Fiului in  interiorul Sfintei Treimi trebuie 
concepute cu totul deosebit de caracteristicile corespunza- 
toare ale omului. Conform celor spuse in legatura cu dra- 
gostea reciproca dintre Persoanele divine, intentionalitatea 
spre com uniune a Fiului -  care e de altfel com una tuturor 
celor trei Persoane ca o caracteristica a persoanei -  nu e im - 
preunata cu sentim entul insuficientei cum e im preunata la 
om, ci e o pornire pozitiva de dragoste pentru Tatal, din 
preaplinul existentei Sale, pe care o prime§te continuu de la 
Tatal ca m anifestare a dragostei Lui pentru Fiul39.

39 Peste tot nu uitam o clipa ca Dumnezeu e dincolo de orice idee 
omeneasca §i niciun atribut din lume nu I se poate acorda in sens propriu. 
Teologia negativa are toata dreptatea cand neaga lui Dumnezeu chiar 
existenta, in sensul ca la El nu se afla ceva ca existenta noastra. Dar nu e 
mai putin adevarat ca tot ce e pozitiv §i bun in lume isi are cauza in 
Dumnezeu si, deci, intr-un mod superior, negrait, se cuprinde in Dumnezeu. 
Cf. Ai. Koyre: „Totul trebuie sa ia fiinta din nimic, pentru ca principiul 
fiintarii, ultima sursa din care izvoraste lumea si pe care trebuie sa o ex- 
plice, nu trebuie sa contina aparent nimic din ceea ce contine lumea, in 
caz contrar nemaiputand fi principiu si izvor unic. Pe de alta parte, acest 
principiu si acest izvor trebuie sa detina totul, pentru a putea explica fiinta 
si esenta lumii si a tuturor pe care aceasta la cuprinde." („Die Gotteslehre 
Iakob Bohmes", p. 225). Dar daca este inevitabil sa ne orientam in cu- 
noafterea lui Dumnezeu dupa ceea ce gasim pozitiv §i bun in lume -  cu 
rezerva ca in El sunt intr-un mod infinit superior -  orice progres in cu- 
noasterea lumii §i a omului inseamna §i un progres in cunoa§terea lui 
Dumnezeu. Daca noi scoatem atat de mult in relief aspectul de comu
niune al vietii interne a lui Dumnezeu, e pentru ca in timpurile noi s-a 
luminat in mod deosebit acest profund §i nobil aspect al realitatii umane.
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Dar intelesul direct, primordial al Cuvantului divin, in 
intentionalitatea Lui benevol obligata spre comuniune, nu 
inseam na ca El nu are §i functia de descoperitor al realitatii, 
al sensului ei, prin urmare §i intelesul de Logos. Cand o per
soana ne cheama prin cuvantul ei in comuniune, ne descopera 
§i realitatea ei, una din realitatile care-§i m erita intr-adevar 
acest num e, nefiind num ai o constructie iluzorie a m intii 
noastre. Comuniunea ne a§aza intr-adevar in sanul realitatii 
§i ne descopera prin aceasta sensul ei40. Cu atat mai m ult ne 
descopera realitatea, ne plaseaza in  m iezul ei, rasunarea in 
auzul nostru a Cuvantului ceresc, suprema Persoana, care 
e §i suprema Realitate, in experienta careia experiem  tot ce 
cuprinde realitatea. Com uniunea in  care ne aflam cu reali
tatea ne face sa §i gandim asupra ei §i gandirea aceasta este 
cu atat mai adevarata cu cat se deta§eaza mai putin de reali
tatea pe care o experiem sau am experiat-o in comuniune. Dar 
gandirea asupra realitatii, adica asupra unei persoane, pana 
nu suntem in comuniune, daca nu are ca rezultat o iluzie sau o 
um bra num ai a realitatii, nu se poate ridica niciodata la ni~ 
velul ei de complexitate §i de bogatie. Nu sensul de sine sta- 
tator, individualist, m onologic corespunde adevarului, ci 
sensul care talmace§te comuniunea, contactul cu realitatea,

40 Vezi §i M. Heidegger, care arata just ca graiul cuprinde un sens §i 
sta in legatura cu intelegerea, dar nu exista sens care sa nu fie descoperit 
de intelegerea unei persoane §i comunicat alteia. Unde este cuvant este 
deci numaidecat o persoana care-1 roste^te. Sensul din cuvant are numai 
rostul sa stabileasca o legatura, un acord, o intelegere intre persoane. De 
aceea el are o functie subordonata comuniunii, el este o parte din intre- 
gul persoana sau relatie interpersonala. „Vorbirea este articularea inteli- 
gibilitatii... Aceasta are ca momente constitutive: aceea despre care se 
vorbeste (cel vorbit), vorbitul ca atare, instiintarea si vestirea... Auzirea 
este constitutiva vorbirii... Ascultarea... este deschiderea existentiala a 
fiintei ca impreuna-fiintare." (Sein und Zeit, pp. 161-163).
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realizat prin cuvantul realizator de comuniune. Cuvantul-sens 
e in dependents de cuvantul-comuniune §i trebuie sS rSmanS 
continuu in aceastS dependents. Realitatea sau adevSrul 
profund, m ult cuprinzStor, este ceva care se descoperS pe 
pSm ant prin intrarea lui D um nezeu in raport cu omul. 
Numai in cer exists din veci. Iar acolo exists ve§nic §i nein- 
trerupt, tocm ai fiindcS Dum nezeu este o ve§nicS, o neintre- 
ruptS §i desSvarsitS comuniune. Numai ca un dar din co- 
m uniunea cereascS se infiinteazS §i pe pSm ant realitatea §i 
adevSrul. AdevSrul pe pSm ant este Fiul lui Dum nezeu §i 
prin El se infiinteazS orice adevSr (loan 14, 6: „Eu sunt Calea, 
AdevSrul §i Viata")41. In comuniunea cu El avem posibilitatea 
ve§nic neepuizatS a experientei realitStii infinite. Transpu- 
nerea acestei experience in idei, ce se pot inm ulti continuu 
§i se pot orandui in  viziuni §i lum ini tot m ai clare §i mai 
adanc pStrunzStoare, este explicabilS prin faptul cS realita
tea de ob§te §i realitatea divinS, ca realitatea supremS §i ca 
izvor al intregii realitSti, in  special, cuprinde structuri, cla- 
ritSti §i norm e ontologice, etice, estetice §i nu e o entitate 
amorfS in  care nu se pot distinge sensuri42. Din acest motiv, 
Logosul divin, ca realitate supremS ce Se reveleazS, este §i

41 „Credinta cre§tina este inainte de toate cunoastere a lui Dumnezeu, 
de aceea vegnicul Revelator este ca Fiu al lui Dumnezeu, in acelagi timp 
Logos". (E. Brunner, DerMittler, Tubingen, 1930, p. 187). „Cunoasterea 
lui Dumnezeu cel real, personal, nu poate avea loc decat prin imparta§ire 
reala personala a lui Dumnezeu, prin revelatiunea in care ne imparta§e§te 
ceea ce noi din noi inline n-am putea §ti niciodata prin nici o cercetare 
temeinica, prin nici o meditatie profunda". (E. Brunner, Der Mittler, p. 185).

42 „Inteligenta nu poate sa vada adevarul, fara ca sufletul sa fie miscat". 
(Louis Lavelle, La conscience de soi, Paris, 1933, p. 29). M. Heidegger con- 
sidera sensul ca un schelet formal al realitatii personale ce se autoreve- 
leaza: „...Sensul trebuie sa fie inteles ca structura formal-existentiala a 
deschiderii care apartine intelegerii." (Sein and Zeit, p. 151).



PERSOANA LUI HSUS HRISTOS 111

izvorul tuturor ideilor §i sensurilor m intii noastre. Toate 
ideile juste din cultura om eneasca sunt raze din realitatea 
Lui ce-au strabatut cu greu prin negura distantei ontologice 
§i morale, revelatii vagi ale Logosului. „Lumina lumineaza 
intru intuneric §i intunericul nu a cuprins-o" (loan  1, 5). 
Ideile false sau aspectele false in ideile omene§ti sunt §i ele 
raze din realitatea Lui, dar stram bate de m ediul spiritului 
departat de Dumnezeu. Cand se produce Revelatia deplina 
a Logosului, El vine intreg, ca subiect, aproape si cei ce se 
imparta§esc de experienta acestei apropieri se lumineaza pe 
rand de bogatia sensurilor ce izvorasc din El.

Din toate acestea rezulta ca Fiul lui Dum nezeu S-a in- 
trupat in baza unei conformitati intre El §i persoana omului. 
Intentionalitatea spre comuniune in  care se afla in raport cu 
Tatal o intoarce §i spre oameni, observand proportiile de va- 
loare ale obiectului intr-un caz §i intr-altul. Dar, mai ales in  
orientarea spre oam eni a iubirii Sale benevole, intentionali
tatea Sa spre com uniune are exclusiv pornirea de-a da, nu 
de-a primi, nefiind un semn al insuficientei, ci al dragostei 
suprem e. O am enii au putut §i pot simti u§or ca din Iisus 
Hristos ii cauta o alta intentie a comuniunii decat din semenii 
lor, una lipsita de orice insuficienta, o suprema iubire, care 
ca atare are o eficienta maxima de a se revela, de a se face 
luata la cuno§tinta.

Cuvantul -  cand nu e vorbarie -  fiind una cu persoana, 
vrea sa se adreseze direct persoanei a carei com uniune o 
cauta. §i numai atunci igi poate ajunge scopul. Caci numai 
atunci persona graitoare se a§aza in raport direct cu cea 
graita. Cand trim it unei persoane un cuvant prin altcineva, 
interm ediarul nu ma mai cuprinde pe m ine §i nu ma mai 
poate transmite, deodata cu cuvantul meu, persoanei vizate.
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Cuvantul meu a devenit oarecum cuvant al intermediarului. 
Eu sunt num ai indirect prezent, intr-o legatura slabita.

Astfel, cuvintele ce ni le trimitea Fiul lui Dumnezeu prin 
proroci nu m ai erau C uvantul propriu-zis, Persoana lui 
insa§i, ci cuvinte desfacute de El. Prorocii nu le aveau, de- 
sigur, de la ei, dar ele totu§i nu erau identice cu Persoana 
lui Dumnezeu. M arturia lor ne facea sa credem ca Fiul lui 
Dum nezeu Se intereseaza de soarta noastra, dar de comu- 
niunea deplina cu El nu ne facea parte.

Unde era piedica de nu venea sa ne graiasca Cuvantul 
direct, intrand in com uniune cu noi? La El nu, caci El tot- 
deauna este intentionalitate dupa com uniune. Piedica nu 
putea fi decat in  noi. Nu eram inca pregatiti sa primim Cu
vantul, sa ascultam  de chem area Lui la comuniune. Chiar 
§i azi cu greu II primim. Iar Cuvantul nu se im pune cu sila.



III. 1ST0RIA IN  A§TEPTAREA REVELATIEI DEPLINE

I . C e n e - au  a d u s  V i f l e e m u l  §i G o l g o t a ?

Pregatirea oam enilor pentru primirea Fiului lui Dum- 
nezeu in chip de om, in m axim a apropiere de ei, a cerut un 
anumit timp. §i ea nu s-a putut face num ai prin oameni. De 
aceea, a existat §i pana nu s-a produs raportul de maxima 
apropiere o legatura intre D um nezeu §i oam eni, cu rolul 
de-a pregati apropierea suprema. Fara o astfel de legatura 
pregatitoare, oam enii ar fi fost cu totul incapabili sa inte- 
leaga coborarea lui Dumnezeu intre ei §i sa-§i deschida inima 
pentru acceptarea ei.

Rostul profetilor a fost sa interm edieze §i sa sustina 
aceasta legatura §i sa pregateasca pe oameni pentru intimi- 
tatea viitoare dintre Dum nezeu §i ei. Legatura promulgata 
prin profeti a fost legea Vechiului Testament. (Vorbim aici 
numai de pregatirea pozitiva neechivoca, urmarita de Dum
nezeu prin legatura revelata in chip supranatural, nu §i de 
pregatirea in sens m ai larg, prin legea naturala, care se ob- 
serva la popoarele pagane). Daca scrutam fiinta legii, vedem 
ca ea, nu num ai prin sensul ei pozitiv, ci §i prin insuficienta 
ei, avea destinatia sa pregateasca raportul de com uniune 
deplina intre Dum nezeu §i oameni.
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De insuficienta legii ne dam seama nu num ai noi, care 
nu mai suntem sub regimul ei, ci i§i dadeau seama §i profetii. 
Dovada e data in faptul ca regim ul legii ei il infati§eaza ca 
tranzitoriu, ca unul care se cere dupa o desavarsire. De aceea, 
o parte im portanta a activitatii lor profetice este anuntarea 
venirii lui Iisus Hristos.

Dar cei ce stateau sub regim ul legii nu puteau preciza 
multum itor insuficienta ei, pentru ca nu gustasera fericirea 
raportului deplin intre D um nezeu §i om. O m ul ce sta in 
intuneric §i nu s-a imparta§it de lumina i§i da seama despre 
insuficienta intunericului, dar nu ii poate preciza m ultum i
tor insuficienta, pentru ca nu il poate com para cu lumina. 
Numai cunoscand bunurile Revelatiei depline, tinta finala 
spre care Dum nezeu a voit sa-1 duca pe om, putem intelege 
de ce prin lege ea nu putea fi ajunsa. §i, tot num ai cunos
cand aceasta tinta, ne putem da seama cam ce mijloace se cer 
pentru ajungerea ei sau, daca cunoa§tem §i acele m ijloace 
din experienta, le putem  aprecia m inunata lor potriveala 
pentru tinta urmarita.

De-abia dupa ce intunericul a fost impra§tiat cu totul sau 
in parte de lumina, ne dam seama ca intunericul nu avea sa 
fie o stare perm anenta, ca tinta noastra era §i este lumina, 
de-abia atunci suntem patrun§i de tot raul intunericului.

Din starea in care ne-a a§ezat Revelatia deplina, insu§ita 
prin credinta, putem vedea clar ce bun de pret este raportul 
de com uniune al omului cu Dum nezeu §i ce anormala era 
starea om ului inainte de a avea Revelatia deplina. De-abia 
dupa ce credem, ne vedem pacatul dinainte de-a crede sau 
cel care a m ai ram as dupa credinta. Inainte este num ai o 
nem ultum ire vaga, o a§teptare a ceva care sa ne scape.
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Ce ne-a dat Revelatia deplina, a§a cum o avem in  Iisus 
H ristos ? M antuirea om ului de blestem , na§terea om ului 
nou §i omorarea omului vechi al pacatului, infierea lui prin 
Dumnezeu, ne spune Sfanta Scriptura. E vorba peste tot de 
realizarea omului, pe care anumite piedici o faceau imposi- 
bila prin puteri imanente. Analizele anterioare ne-au aratat 
sumar in  ce directie sta aceasta realizare deplina a omului 
si care sunt starile opuse ei. Prin credinta se na§te §i se dez- 
volta in om subiectul comuniunii cu Dumnezeu §i cu semenii, 
prin credinta cre§tina se ridica adica omul de la starea de 
natura la aceea de subiect, la aceasta culme spre care e des- 
tinat. N um ai prin credinta in  D um nezeu cel personal §i, 
deplin, prin credinta intemeiata de Revelatia in Iisus Hristos 
se restaureaza omul, iar aceasta restaurare insem neaza o 
angajare a fiecaruia in stradania de restaurare a semenilor 
prin comuniune §i slujire. Numai prin credinta in Dumnezeu 
cel personal §i, mai ales, in  Dum nezeu care Se face real §i 
pentru eternitate om, prin raportul creat de ea intre noi §i 
El, primim §i noi o valoare, care in acela§i timp se §i reali- 
zeaza in noi, §i tot numai prin ea suntem obligati de-a vedea 
aceea§i valoare §i de-a o realiza in  fiecare semen al nostru.

Omul devine prin Iisus Hristos fiu al lui Dum nezeu §i 
semen al lui Iisus Hristos-Dumnezeu. E cea mai inalta demni- 
tate §i stare la care e ridicat. Dar ce altceva inseam na aceasta 
daca nu ridicarea la cea mai profunda comuniune de eu-Tu 
cu Dum nezeu ? Iar cine sta in  com uniune cu Dum nezeu 
este ve§nic, caci pe cine iube§te D um nezeu atat de m ult 
incat il prime§te in  com uniune cu Sine, nu-1 poate lasa sa 
piara, a§a cum nici noi n-am lasa sa piara cei iubiti de noi, 
daca ne-ar sta in putere.
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Dar dem nitatea §i starea aceasta de suprema realitate §i 
de suprema fericire, in acelasi timp, nu e ceva care se adauga 
artificial fiintei omului, caci e socotita ca o rena§tere a lui. 
Ea e restabilirea omului pe linia destinului sau, ridicat pana 
la culmea lui.

Omul se afla, deci, intr-o stare anormala inainte de re- 
na§terea prin credinta cre§tina. Ii spunem stare de natura, 
num ai intrucat nu s-a nascut in el subiectul. Dar starea 
aceasta de natura este nefireasca, este nenaturala, daca 
avem in vedere tinta spre care a fost destinat omul. De altfel, 
se constata ca omul in care nu s-a nascut subiectul comu- 
niunii nu e in starea biologiei automate a animalelor, ci intr-o 
stare de perversiune §i de rautate. El im piedica con§tient 
na§terea subiectului in semenul sau §i egoism ul sau nu are 
margini. Nu numai ca nu §tie de comuniune, dar e potrivnic 
ei. Vointa §i con§tiinta lui -  care inca nu sunt subiectul ade- 
varat, subiectul comuniunii -  stau impotriva realizarii sale 
§i a semenilor sai, stau im potriva tintelor urmarite de Dum- 
nezeu cu omul. Potrivnicia, aceasta fiind o opozitie con§tienta 
impotriva lui Dumnezeu, are caracterul de pacat, nu de sim- 
pla natura nedesavarsita. El nu iube§te pe Dum nezeu, nu 
iube§te pe semeni, sta in calea tintelor urmarite de Dumnezeu 
cu omul §i toate acestea pentru ca se iube§te pe sine cu o iu- 
bire egoista, falsa. M intea §i vointa lui, stand sub impulsul 
unei prea mari iubiri de sine, sunt slabite §i fals orientate. 
Sub toate raporturile el pacatuie§te impotriva lui Dumnezeu, 
iar pacatul impotriva lui Dum nezeu e spre stricaciunea sa §i 
a semenilor. In mod automat, intoarcerea dinspre Dumnezeu 
spre sine, ca un centru al preocuparilor, ie§irea din comu- 
niunea cu El, aduce scufundarea sa in obscuritatea mintii, 
in  slabirea vointei, in  singuratatea egoista §i chinuitoare,
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intr-o stare de am ortire a subiectului sau, intr-o vraja rea 
care-i paralizeaza ca in basm  puterile sau il degradeaza de 
la starea de om la o stare animalica. Pedeapsa §i blestem ul 
se cuprind organic in pacat. Exista o randuiala suprem a 
pusa nu nurnai de vointa, ci intemeiata in insa§i fiinta triper- 
sonala a lui Dum nezeu, dupa care fericirea sta in com u- 
niune, iar egoism ul singuratic este potrivnic legilor ultime 
ale realitatii, este chin pentru existenta. Copilul care pleaca 
din casa parinteasca, din atm osfera de iubire a ei, dus de 
neascultare, decade suflete§te prin consecinta fireasca a lu- 
crurilor, fara a mai fi nevoie de blestem ul formal al parin- 
tilor. Daca, totu§i, se vorbeste de un blestem parintesc, drept 
cauza a decaderii §i nenorocirilor fiului ie§it din legaturile 
cu casa parinteasca, prin el se exprima, pe de o parte, starea 
de necomunicare, de imposibilitate a comunicarii si durerea 
parintilor pentru acest lucru §i pentru fatalitatea urmarilor 
triste pe care va avea sa le suporte fiul, pe de alta, faptul ca 
starea de necom uniune a fiului cu parintii inseam na pentru 
el o privatiune de puterile suflete§ti ce le prim ea inainte 
continuu de la ei §i, mai m ult decat o privatiune, o cauza de 
insucces neintrerupt §i de treptata slabire morala. Daca co- 
m uniunea da puteri, daca ea e vietuirea dupa legile spiritu- 
lui, ie§irea din ea aduce o tulburare a fiintei §i o sleire treptata 
de puteri. Cu atat mai accentuate sunt urmarile acestea la 
ie§irea omului din comuniunea cu Subiectul dumnezeiesc, 
izvorul absolut de putere §i de viata.

Restabilirea in  com uniunea cu Dum nezeu §i, prin ur- 
mare, in starea de echilibru si de putere a fiintei umane nu 
se poate realiza insa prin ea insa§i. Nici in comuniune cu se- 
m enul nu putem  intra daca nu voie§te §i el, cu atat mai 
putin cu Dumnezeu. Pe de alta parte, nu mai sunt in om nici



118 HSUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

puterile m orale care sS-1 facS apt sS se ridice la starea de co- 
muniune. Dorinta lui e o slabS palpaire intermitentS, lipsitS 
de fortS, de continuitate §i de profunzime.

Tocmai din cauza lipsei lui de putere spirituals, care 
sa-1 faca apt pentru starea de com uniune, este necesar nu 
num ai ca initiativa restabilirii com uniunii sa porneascS de 
la Dumnezeu, venind El intai in  m axim a apropiere de om, 
ci §i ca omul sa fie zguduit, printr-o dezvSluire a intregii lui 
ticSlo§ii, a vinei lui profunde. El trebuie sa inteleagS cat este 
de condamnabil pScatul lui, cat de vinovat s-a fScut inaintea 
ordinii m orale, cat de grav a batjocorit legea de tem elie a 
existentei spirituale, legea comuniunii. Numai a§a se ridicS 
in con§tiinta lui importanta acelei legi §i se intensifies serios 
dorul dupS com uniune §i capStS putere sS se dezbare de 
inertia unei vieti in  relaxarea si dezordinea eticS. E necesarS, 
a§adar, pentru refacerea realS a omului, o restabilire a pres- 
tigiului ordinii morale in  fata con§tiintei lui. Autoritatea ei 
trebuie sS creascS in  el ca sS-i devinS iar un sprijin de care 
sS se poatS prinde cu toatS puterea. Obi§nuit sS o bagate- 
lizeze -  spre rSul lui -  trebuie sS fie trezit printr-un act de 
mare zguduire, ca sS-i vadS toatS insem nStatea §i, in  raport 
cu ea, toatS ticSlo§ia de care s-a fScut vinovat nesocotind-o. 
Dar aceasta nu inseam nS altceva decat cS legea, care a fost 
batjocoritS prin pScatul lui, trebuie sS capete o satisfactie, 
pScStosul suferind o pedeapsS pe mSsura transgresiunii lui. 
La locul sSu se va ISmuri de ce omul nu era in stare sS dea 
satisfactia necesarS ordinii m orale §i sS se salte prin sufe- 
rinte proprii din decSderea lui pentru a reintra in ordinea 
comuniunii cu Dumnezeu.

Aici ajunge sS reliefSm cS intruparea Fiului lui Dumnezeu 
s-a efectuat nu num ai cu scopul ca Dum nezeu sS vinS in
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apropierea maxima a omului, ci §i pentru ca sa dea, prin su- 
ferinta substitutiva, acea satisfactie ordinii morale, care sa 
produca in  sufletu l oam enilor repercusiunile necesare 
pentru refacerea lor reala. Deci, nu ajungea apropierea lui 
Dumnezeu de om pentru stabilirea comuniunii, ci era nece- 
sara in acest scop §i jertfa pentru ei.

Dupa teoria lui Anselm de Canterbury, atotputernica in 
teologia catolica, pacatul omului fiind o ofensa a onoarei lui 
Dumnezeu, jertfa Fiului Sau a fost o satisfactie adusa onoarei 
Lui, avand ca urmare inlaturarea mortii ce plana ca amenin- 
tare asupra tuturor oamenilor. Jertfa lui Iisus a avut rostul 
sa concilieze iubirea lui Dum nezeu, care voia scaparea oa
m enilor de pedeapsa mortii, §i dreptatea Lui, care nu putea 
lasa nepedepsita ofensa ce I s-a adus. Fiul lui Dum nezeu 
S-a facut om numai pentru a implini forma juridica de repre- 
zentare legala a oamenilor in  satisfactia adusa in numele lor.

De o apropiere de oameni, ca bun in sine, nu era nevoie, 
deoarece natura omului, prin pacat, nu s-a stricat, ci s-a sus- 
pendat doar relatia normala intre Dum nezeu §i oameni §i 
s-a proclam at asupra lor osanda mortii.

Lasand la o parte infati§area nepotrivita in care apare 
Dum nezeu in aceasta teorie, ca preocupat atat de mult de 
onoarea Sa43, e de observat ca nu e necesar ca iubirea §i 
dreptatea lui Dum nezeu sa fie considerate ca stand intr-o 
opozitie atat de accentuata pentru a explica moartea Fiului 
lui Dum nezeu pentru oameni. Dreptatea nu trebuie privita

43 Elemental acesta al onoarei, a carei satisfacere o urmare§te Dum
nezeu prin intruparea §i rastignirea Fiului Sau, este accentuata mai ales 
de calvini. De aceea, un teolog ca E. Brunner lauda teoria lui Anselm: 
„Ceea ce este atinsa prin pacat este onoarea lui Dumnezeu... Dumnezeu 
ar inceta sa fie Dumnezeu, daca ar lasa sa fie atinsa onoarea Sa." (Der 
Mittler, Tubingen, 1939, p. 397).
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ca stand in opozitie cu iubirea, opunandu-i acesteia cu inca- 
patanare un veto §i lasandu-se impacata numai cu pretul unui 
greu sacrificiu. Ea este, m ai degraba, cuprinsa in iubire, 
daca aceasta este inteleasa nu ca sentim entalism  caldut, ci, 
in sensul larg, ca vointa de refacere reala a naturii umane. 
Omul nu putea fi refacut real fara sa fie zguduit printr-o sufe
rinta proprie sau, intrucat n-o putea presta insu§i, printr-o 
suferinta substitutiva pentru el. Aceasta este structura de te- 
melie a fiintei lui, in  care se oglinde§te insem natatea legii 
morale em anate din fiinta §i vointa divine. Iertarea simpla, 
fara aceasta scuturare stihiala a lui, nu-i poate folosi la nimic, 
nu-1 poate smulge din neputinta lui morala.

Astfel, iubirea lui Dum nezeu insa§i, ca iubire pana la 
capat, trebuie sa aprobe suferinta omului ca o conditie a na§- 
terii din nou a lui sau, intrucat el nu o poate presta, sa treaca 
insa§i prin ea. Intruparea Fiului lui Dumnezeu, ca manifes- 
tare a vointei Lui de-a intra in  comuniune cu omul, trebuia 
sa fie continuata de rastignirea pe cruce. Intruparea Fiului 
lui Dum nezeu n-a fost menita num ai sa-I dea calitatea le- 
gala de-a reprezenta pe oam eni in inlaturarea unui conflict 
juridic dintre ei §i Dumnezeu, ci a fost ea insa§i inceputul 
comuniunii cu oamenii. Ea n-a fost numai un mijloc trecator 
in slujba iubirii lui Dumnezeu, ci insa§i aratarea suprema a 
iubirii. Prin ea, Dum nezeu S-a plasat in rolul de subiect al 
com uniunii cu oamenii. Dar, ca sa fie §i ei in stare sa se pla- 
seze in  acest raport, la chem area Lui, trebuia sa se produca 
zguduirea lor stihiala prin jertfa care avea sa restabileasca 
prestigiul ordinii m orale in  con§tiinta lor.

Dupa conceptia catolica, natura umana nefiind slabita 
prin pacat, ci avand doar deasupra ei am enintarea mortii, 
prin satisfactia juridica substitutiva adusa de Iisus Hristos,
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inlaturandu-se m oartea de deasupra ei, s-a realizat tot ce 
trebuia sa se realizeze. Dar experienta ne spune ca natura 
om eneasca este prea §tirbita prin pacat §i ca printr-un act 
juridic savarsit de Iisus Hristos cu fata catre Tatal inca nu e 
scoasa din m izeria ei. Trebuie o lucrare continua asupra ei, 
caci moartea nu e ceva extern, ci e in ea, ca o slabiciune spiri
tual;! care o naruie§te treptat. Iisus S-a facut om pentru a sta 
permanent cu fata catre oameni, comunicandu-le prin iubire 
puterile Sale de refacere, iar aceste puteri ii cople§esc cu su- 
prema intensitate abia cand II §tiu ca S-a jertfit pentru ei.

Pentru restabilirea naturii in  starea ei normala, adica in 
starea de comuniune, a fost necesara o moarte care sa zgu- 
duie cerul §i pam antul pana in  temelii, ca printr-un cutre- 
m ur spiritual universal sa se faca inceputul unei noi forme 
de existenta a creaturii ie§ite din faga§ul ei. In loc de-a dis- 
truge creatia desfigurata (sau de-a o lasa sa se dezorganizeze 
§i epuizeze cu totul), Dum nezeu a preferat aceasta moarte 
care a supraechivalat prin cutremurul produs de ea rasune- 
tul de hau al mortii universale. M oartea creatiei a fost sub- 
stituita de m oartea Celui ce cuprindea in rezum at intreaga 
lume creata, dand insa acestei m orti un ecou mai zguduitor 
decat il putea da moartea lumii.

In acela§i timp, singura aceasta moarte a putut sa aiba 
§i eficacitatea innoitoare pentru creatia nedistrusa. M oartea 
Fiului lui Dum nezeu cel intrupat a fost explozia unui ne- 
m arginit focar de iubire §i de putere spirituals, navalind ca 
lava arzatoare in  toate con§tiintele neim pietrite §i transfor- 
m andu-le din tem elii. Suferinta pentru altul este cea mai 
accentuata lansare a puterilor din eul propriu spre el. Ea, prin 
definitia ei, sparge m arginile eului celui ce sufera, patrun- 
zand cu putere m orala cuceritoare in cel pentru care sufera.
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Suferinta pentru altul e o putere care se afla nu in insul su- 
feritor num ai, ci intre el §i cel pentru care sufera, incop- 
ciindu-i pe am andoi intr-o unitate. Ea e cea mai insem nata 
veriga a comuniunii. Ea este oriunde o explozie de putere 
de la insul care sufera, cu scopul de a atrage in  sfera unei 
noi vieti, a unei vieti in  comuniune, pe cel vizat. Dar moar- 
tea Dum nezeu-Om ului a fost o explozie din centrul abisal 
al existentei, care a revarsat puterea Lui spirituals iubitoare 
pe raza intregii omeniri, dogorind cu suprema intensitate §i 
eficacitate. Sangele Mielului dumnezeiesc, care nu sfarseste 
niciodata de-a curge §i de-a se imparta§i, are o putere de cu- 
ratire reala a tuturor celor ce se imparta§esc din el.

Cutrem urul recreator, provocat de m oartea Lui jertfel- 
nica, se propaga ca o perm anenta actualitate pentru §i in 
orice om care vine la con§tiinta acestei jertfe, tinand in el in- 
treaga lume pana la sfarsitul ei. In fiecare zi, §i cu deosebire 
in m omentul Sfintei Euharistii, cre§tinul traie§te actualiza- 
rea acestui cutremur, infiorat de marimea jertfei ce a trebuit 
sa se aduca pentru el §i sub puterea lui se frange forma cea 
decazuta a fapturii sale44 §i prinde consistenta cea noua. 
Intr-un geam at neintrerupt pentru pacatul propriu, pe care 
ni-1 sustine vederea continua a Sangelui Sau care ni se impar- 
ta§e§te, geam at care cuprinde totodata si bucuria mantuirii, 
precum §i multumirea adusa lui Dumnezeu pentru jertfa prin 
care ne scapa, se efectueaza m antuirea fiecarei noi generatii 
de oam eni ce vine pe lume. Fara lacrim i pentru pacatele 
noastre, fara plansul caintei nu ne m antuim , dar plansul 
acesta e am estecat cu certitudinea mantuirii §i el a devenit 
o posibilitate pentru noi prin m oartea Dumnezeu-Omului.

44 „Die Seinsart der Verfallenheit", cum ii zice Heidegger.
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Lumea se recreeaza printr-o continua suferinta, care e 
o neincetata om orare a formei ei celei vechi, mai bine-zis, o 
continua fortare asupra structurii ei superficializate §i 
invartosate, pentru a se innoi. Nu degeaba botezul e consi- 
derat ca m oarte §i inviere tainica, iar cainta ca un botez ce 
se repeta de cate ori omul cade in pacat. Cre§tinul moare in 
fiecare clipa lum ii §i invie din com uniunea cu Hristos. In 
acela§i act face experienta mortii omului vechi §i a invierii 
ca om nou. „Noi totdeauna purtam in trup moartea lui Iisus, 
ca §i viata lui Iisus sa se arate in  trupurile noastre", spunea 
Sfantul Pavel (2 Corinteni 4 ,1 0 ,1 6 ).

Fiul lui Dum nezeu a creat sau a recreat prin moartea Sa 
lumea, mai bine-zis, a pus bazele acestei recreari la a carei 
im plinire suntem chemati sa colaboram §i noi. De astadata, 
crearea s-a infaptuit prin suferinta, in care a pulsat aceea§i 
forta nesfarsita prin care a creat-o §i prima data. Adaptand 
un cuvant al Sfantului loan Gura de Aur, putem spune ca 
recrearea e, intr-un sens, mai grea chiar decat crearea prima, 
caci e mai greu sa fie indreptata o natura spirituals apucata 
pe panta stricaciunii decat sa fie creata una noua45. Singura 
forta creatoare este in  general suferinta, care frange struc- 
tura veche, nu pentru a o starpi, ci pentru a o innoi.

Precum  Iisus prin m oarte S-a transpus ca om in afara 
existentei create, slabita prin pacat, pentru a o primi in forma 
innoita, ca printr-o noua creare, din m ana lui Dumnezeu, la 
fel §i noi trebuie sa repetam , prin intensitatea de cainta a

45 „Conservarea lumii, zice Sfantul Ioan GurA de Aur, nu este o 
fapta inferioara crearii ei, ci, daca trebuie sa spunem ceva minunat, este 
chiar superioara. Inseamna mult a produce ceva din nimic; dar a con- 
serva lucrurile care tind spre inexistenta §i a le tine laolalta, cand vor sa 
se impra§tie, este o fapta mare §i minunata §i un semn de multa putere". 
(Omil. II la Evrei 1,3. Cf. H. Andrutsos, Dogmatica, Sibiu, 1930, pp. 126-127).
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spiritului, aceasta moarte, ie§ind afara din tabara lumii, a 
formei actuale a creatiei, la Iisus Hristos (Evrei 13,13), ca de- 
odata cu experienta ca ne aflam  pe buza nefiintei, sa expe- 
riem prim irea existentei celei noi din puterea §i din mila lui 
Dumnezeu. Propriu-zis, nu in tabara lumii unde ne aflam 
ne pastram viata, a§a cum ni se pare noua, ci ie§ind afara 
din ea, pierzand ceea ce ni se pare noua ca e viata. Viata in 
forma actuala a creatiei e o desfigurare a vietii, e o viata ce 
progreseaza im placabil spre m oarte. Num ai ie§ind din 
aceasta stare de boala, plasandu-ne la m arginea fiintei, in 
fata lui Dumnezeu, ne recastigam  viata. Dar cel ce a facut 
pasul decisiv in  aceasta directie, invoindu-Se sa piarda 
aceasta viata pentru a reinvia la cea noua §i, prin aceasta, 
atragandu-ne pe toti cu o forta suprema spre „m orm antul" 
vietii celei noi, este Iisus Hristos46.

A stfel, daca prin in trup are D um nezeu ne-a venit in 
maxima apropiere pentru vecii vecilor, prin moartea pe cruce 
urmata de inviere ne-a smuls din raza mortii spirituale in 
care ne aflam, ne-a ridicat la capacitatea comuniunii, a carei 
baza a pus-o prin intruparea Sa. Jertfa Sa are atata putere de 
revendicare asupra noastra, incat ne rape§te din starea de 
amortire spirituals, ne duce cu ea in afara acestei existence 
invartosate, unde ne intalnim ochi in ochi cu El ca Dumnezeu. 
Iar aceasta inseam na viata cea noua. Golgota este prin ur- 
mare consecinta fireasca, ultim ul pas al mi§carii iubitoare a 
lui Dum nezeu catre oameni. Prin ea se desavarseste comu- 
niunea lui Dum nezeu cu noi.

46 „Pentru noi, care prin prostie am alterat existenta, a primit sa Se 
faca asemenea noua, ca ceea ce cazuse afara de existenta, sa readuca in 
existenta (iva to  itw  tou  ovtoc; yevopevov clc to  ov  ticxAlv 
ercavayayp)". (Sfantul Grigorie de Nyssa, De Vita Moysis, in: PG 44, 
381 B. Cf. j. Aufhauser, Die Heilslehre des hi. Gregor von Nyssa, p. 113).
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Inteleasa astfel, rastignirea Domnului are in acela§i timp 
rostul de-a da satisfactie ordinii m orale izvorata din vointa 
divina §i de-a reface, chiar prin aceasta, in adanc fiinta umana. 
Iubirea fata de om, pe care voia sa-1 refaca cu adevarat, nu 
sa-i dea num ai o iertare externa, neefectiva, a facut pe Fiul 
lui Dumnezeu nu num ai sa se intrupeze, ci §i sa primeasca 
moartea pe cruce. Daca se vade§te aici §i dreptatea divina, 
ea nu sta separat de iubire, ci se cuprinde in iubire, inteleasa 
in sens larg, ca voie de a restabili in  mod efectiv fiinta omu- 
lui. Parintii rasariteni, care explica m oartea Dom nului pe 
cruce in mod principal din iubire, au patruns mai adanc in 
taina fiintei lui Dum nezeu §i a omului.

2. L e g e a , p e d a g o g  sp r e  H r i s t o s

Dupa ce ne-am  lam urit succint din cuprinsul credintei 
noastre cre§tine ce ne-a dat sau ce ne va mai da Dumnezeu, prin 
Iisus Hristos, ce tinte urmare§te cu omul Dumnezeu, putem 
sa ne intoarcem  o clipa la profeti §i la legea lor §i sa vedem 
de ce nu au ajuns ei §i activitatea lor pentru realizarea aces- 
tor tinte, de ce nu a fost suficienta Revelatia m ijlocita de ei.

Profetul dadea omului credinta drept certitudine despre 
existenta lui Dum nezeu §i com unica voia Lui. Omul simtea 
pe Dum nezeu interesat de destinul sau §i aproape in  actul 
de na§tere §i de sustinere a credintei sale in El. II simtea in
teresat de destinul sau §i intrucat ii trimitea poruncile Lui. 
D ar faptul ca ii trim itea poruncile Sale, insa putere sa le 
im plineasca nu ii dadea, ii arata §i distanta la care Se tine 
Dumnezeu. Profetul, prin faptul ca era om ce graia despre 
Dum nezeu ca de ceva deosebit de el §i prin faptul ca trans- 
m itea simplu poruncile lui Dumnezeu, fara a fi in  stare sa
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ajute om ului la indeplinirea lor, contribuia, de asemenea, la 
confirmarea con§tiintei ca Dumnezeu e departe. Dumnezeu 
ii aparea omului ca unul care, tinandu-se la distanta, ii tri
m ite porunci, spunandu-i: Im pline§te-le! Om ul se sim tea 
singur §i lasat la puterile proprii, insuficiente pentru pre- 
tentiile lui Dumnezeu. Chiar daca ar fi putut im plini porun- 
cile, inca tot n-ar fi avut pe Dum nezeu aproape. In realitate, 
el putea im plini anum ite porunci de ordin civil, juridic, 
moral, dar porunca cea mai insem nata, a intrarii in  comu- 
niune cu Dum nezeu §i, prin aceasta, cu semenii prin iubire, 
nu o putea implini fara coborarea lui Dumnezeu la el. Legile 
pe care le poate implini omul sunt faramele, cojile exterioare 
§i surogatul legii celei m ari a comuniunii. Prin ele se schi- 
teaza necesitatea comuniunii, se exprim a dorinta dupa ea, 
dar nu se realizeaza. Un om poate cere altuia, cand nu se 
afla cu el in  comuniune, sa im plineasca anum ite acte ca §i 
cand ar fi in  comuniune, dar aceasta insa§i nu se poate rea- 
liza pana nu se coboara insu§i la acela. Cu atat mai mult nu 
se poate realiza com uniunea cu Dum nezeu pana nu Se co
boara El la om. Com uniunea se realizeaza prin coborarea 
celui superior ca spirit, ca putere de iubire, de intelegere, la 
cel inferior, nu prin suirea celui inferior la cel superior. Prin 
faptul ca cel superior da, totu§i, anumite porunci celui in
ferior, ca surogat al com uniunii, ca substituire insuficienta 
a ei, acela arata ca nu vrea sa rupa total orice legatura cu el, 
ci urmare§te o restabilire a ei. Acele porunci sunt inca un har, 
o bunavointa. Legea tine nedeplin locul comuniunii, pana 
la realizarea ei. Este umbra, este prefigurarea a ceea ce va 
avea sa vina. Ea creeaza un regim de a§teptare, de tensiune 
dupa intregire, ea e o fagaduinta in acela§i timp. Parintele e 
aspru cu copilul dupa ce a savarsit gre§eli grave §i-l tine la
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distanta. E atat de aspru, incat copilului i se pare ca tatal sau 
ll trateaza ca pe o sluga. Raportul are ceva din duritatea ra- 
portului intre stapan §i sluga. Com uniunea dinainte nu mai 
este. Dar asprimea prezenta e provizorie, copilul o simte ca 
pe un stadiu de trecere spre noua com uniune filiala §i de 
aceea o su porta, in a§teptarea aceleia47. Prin lege, Dumnezeu 
nu lasa pe om sa decada total, parasit in robia Egiptului, ci-1 
poarta prin asprimile pustietatii spre Canaanul comuniunii 
fagaduite. Dand legea, Dum nezeu a facut un legam ant cu 
poporul dinainte de Hristos, legamantul fagaduintei. Cei de 
sub lege umbla in  nadejdea celor viitoare. Poruncile sunt 
chipurile exterioare ale com uniunii reale, viitoare.

Legea nu-1 lasa pe om sa uite de tot de Dumnezeu, de obli- 
gatiile fata de El, precum  legile civile nu-1 lasa sa desconsi- 
dere si sa anuleze realitatea altora. Ea pune prin frica, prin 
forta, frau egocentrismului, ea m entine un minimum de co
muniune. Legile dintre oam eni sunt un com plex de frane 
reciproce ale egoismelor. Ele sunt cu atat mai aspre §i cer cu 
atat mai putin cu cat starea de egoism  este mai dezvoltata.

Legile sunt bune, dar insuficiente. Ele indica spre marea 
lege a iubirii, in  care se cuprind toate unitar §i desavarsit. 
Dar, intrucat iubirea nu poate fi realizata de om fara cobo- 
rarea lui Dumnezeu, nici legile nu pot fi im plinite decat de 
sila, trebuind sa fie tot m ai m ulte, lasand o tot mai larga 
sfera egoismelor. Numai cine traie§te in  iubire impline§te 
toate legile. Iubirea, comuniunea este desavarsirea legii.

47 Prin Iisus Hristos, Dumnezeu iar Igi descopera fata de Parinte 
catre oameni. Omul devine iar fiu al lui Dumnezeu. Omul, lipsit de tatal 
sau bun, este acum iar copilul lui Dumnezeu, iar Dumnezeu este iara§i Tatal 
sau, spune Sfantul Grigorie de Nyssa. (PG 45,889 A-C. Cf. J. Aufhauser, 
Die Heilslehre des hi. Gregor von Nyssa, p. 116).
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Pana nu vine realitatea spre care indica legile, in  chipul 
lor exterior §i fragmentar, omul de sub regim ul lor i§i simte 
pacato§enia, neputinta de-a le im plini deplin, din con§tiinta 
§i, mai ales, de-a realiza tinta spre care indica ele, parasirea 
totala a egoismului si intrarea in comuniune. Legile, prin ele, 
maresc con§tiinta neputintei etice. Prin aceasta omul traie§te 
in tensiunea a§teptarii dupa ajutorul divin. De sub lege, omul, 
in mod necesar, prive§te spre o epoca viitoare, care sa fi de
p a r t  legea. Legea se pretinde dupa o depa§ire, dupa o des- 
fiintare prin umplerea schemei, a gestului schitat de ele.

Precum legea este o apropiere nedeplina a lui Dumnezeu, 
o schitare a vointei Lui de-a Se intrupa, o prevestire a Viflee- 
mului, a§a sacrificiile Vechiului Testament sunt o prevestire 
a Golgotei, exprim and pe de o parte necesitatea unei jertfe 
expiatoare pentru pacatul omului fata de Dumnezeu, iar pe 
de alta, insuficienta lor de-a realiza ceea ce se schiteaza in  
ele ca intentie. Fiind in stitu te la porunca lui Dumnezeu, dar 
fiind insuficiente, ele manifesto vointa lui Dum nezeu de-a 
ajuta sa se produca odata jertfa cu adevarat ispasitoare, fiind 
prin urmare §i ele semne obiective ale fagaduintei divine, 
tem eiuri de nadejde §i de agteptare. Ele erau anticiparea 
cutrem urului perm anent, care avea sa puna stapanire pe 
generatiile de oameni prin Jertfa Golgotei. Sangele varsat al 
anim alelor din Vechiul Testam ent sim boliza necesitatea 
unei distrugeri a creatiei in forma actuala, pentru a putea fi 
refacuta intr-o forma noua. Stropindu-se cu el cei intinati, 
pentru a fi „sfintiti" (Evrei 9 ,13), se preinchipuia necesitatea 
ca oamenii sa se im parta§easca de sangele cu adevarat cura- 
titor, ca participare cu fiinta proprie la distrugerea celui ce 
S-a jertfit pentru ei §i la invierea Lui. Prin acest act din Ve
chiului Testament se preinchipuia com uniunea cu Hristos
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care Se jertfe§te, com uniune care, ca repercusiune in  planul 
intim spiritual, inseam na cainta zguduitoare, nascatoare de 
fiinta noua §i, prin aceasta, victorie asupra zidurilor egois- 
m ului §i intrare in  com uniune experiata cu Iisus Hristos, 
adica inviere.

Precum prin jertfa lui Iisus Hristos se desavarseste co- 
m uniunea intre noi §i Dum nezeu, initiata prin intrupare, 
a§a sacrificiile Vechiului Testam ent com pletau in felul lor 
legea, stand pe o linie cu ea.

Vederea insuficientei legii §i a sacrificiilor, nemultumirea 
cu ele, nu din razvratire, ci din neputinta m orala pe care o 
evidentiau §i o intretineau, m ergea crescand. Cand am spus 
ca profetii au transmis legea, am adaugat ca tot profetii ara- 
tau §i insuficienta ei, prorocind pe Mesia ca pregatire pozi- 
tiva a oam enilor pentru prim irea lui Iisus Hristos. §i, pe 
m asura ce trecea timpul, iar legile se inm ulteau §i i§i dove- 
deau insuficienta, profetii se aratau tot mai nem ultum iti de 
regim ul ei §i prevesteau tot mai staruitor pe Implinitorul. 
Prin aceasta i§i dezvaluiau si insuficienta lor intru revelarea 
lui Dum nezeu §i a m antuirii oamenilor.

Timpul de sub dom nia legii nu e uniform, ci are o dez- 
voltare. Propriu-zis nu timpul, ci omenirea. Caci timpul nu 
e o schema goala in  care se oranduiesc faptele §i starile su- 
flete§ti ale om ului ca obiectele in  spatiu, ci este insa§i inlan- 
tuirea acestor stari §i fapte. Iar intrucat totalul vietii unui 
om  e determ inat §i determ ina pe al altora, com plexitatea 
starilor §i faptelor omene§ti, adica timpul, devine la fiecare 
pas altfel, concurgand nenum arate influente im anente §i 
m isterioase cauze transcendente. Complexitatea aceasta are 
sub lege dezvoltarea generala de care am vorbit.
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Ea progreseaza astfel pana se umple de toate conditiile care 
fac inteleasa §i necesara coborarea Fiului lui Dum nezeu pe 
pamant. Aceasta este „plinirea vrem ii".

Expresia aceasta nu inseam na „la term enul fixat" pe 
linia unui timp formal, necalificat. Ea inseam na starea su- 
fleteasca generala, umpluta de conditiile prim irii Revelatiei 
integrale; num ai ca urm are a acestui fapt, acel m oment e §i 
un „term en fixat". Daca aceasta expresie ar insem na un ter- 
men fixat pur §i simplu, ar fi legitima intrebarea: De ce 1-a 
fixat atat de tarziu Dum nezeu?

Pe cand in sensul de „timp umplut", intelegem ca se cere 
o anumita dezvoltare, o anum ita acumulare de experienta 
din partea omenirii, pana ajunge sa sufere de starea de neco- 
muniune in care se afla in raport cu Dumnezeu, sa doreasca 
arzator acea stare §i sa fi constatat definitiv insuficienta legii, 
adica a puterilor proprii pentru realizarea ei. Omul, ca mo
dular al societatii, ajunge la anumite vederi §i intelegeri pe 
baza experientelor care se castiga treptat. A ceasta e legea 
cre§terii §i im plinirii omului sufletesc. Dumnezeu nu o anu- 
leaza, caci atunci omul n-ar m ai fi om §i Dum nezeu Si-ar 
desfiinta creatia.

„Plinirea vrem ii" inseamna, negativ, ca omul s-a umplut 
de constatarea insuficientei sale, iar pozitiv, de sentimentul 
necesitatii ajutorului lui Dumnezeu. El se afla in starea celui 
ce a§teapta §i cere incordat: „Vino, Doam ne". Sensul acesta 
se com pleteaza cu acela de moment, care putea sa fie um 
plut cu prezenta lui Dum nezeu. „Plinirea vrem ii", ca punct 
exact al timpului, nu e un moment anterior conceperii Fiului 
lui Dum nezeu din Fecioara Maria, ci coincide cu acest fapt. 
Exact in clipa implinirii vremii S-a coborat Iisus in vreme. Ea 
s-a „umplut" prin dezvoltarea istorica, din partea omeneasca, 
§i prin coborarea de sus, din partea lui Dumnezeu. „Timpul
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um plut" este m omentul tensiunii supreme in a§teptare, dar 
§i al satisfacerii acestei a§teptari, al depa§irii ei in realizarea 
fagaduintei. Daca clipa aceea de suprema agteptare n-ar fi 
fost satisfacuta de coborarea lui Dumnezeu, n-ar fi avut ca- 
racterul de plinire a vrem ii. A stfel, „plinirea vrem ii" in- 
seamna §i clipa de la care incepand avem un timp plin de 
Dum nezeu, intrucat Fiul Sau a devenit om §i ram ane a§a 
pururea, traind cu noi tim pul, um pland de realitatea su
prema, de puterea innobilatoare suprema, timpul sau com- 
plexitatea curgatoare a vietii omene§ti. Timpul dinainte de 
Hristos n-a fost plin de aceasta prezenta. Numai de la dis- 
tanta im plinea §i ajuta Dumnezeu. Se simtea un anum it gol 
in tim p48. Acum  nu-1 mai simtim. Acum  e sarbatoare per- 
petua pentru ca acesta e sensul §i aceasta e experienta ce-o 
facem in sarbatoare: plinatatea de prezenta divina §i, deci, 
fericire §i stralucire49. De-abia acum timpul e plin de sensul 
§i de valoarea lui, caci valoare capata viata in  timp numai 
prin intruparea lui Dum nezeu in el.

48 Cu oricata agitatie §i pretentiozitate omeneasca ar fi plin timpul, 
simti cat de gol, cat de monoton este, cand nu e in el decat atata. Tot ce face 
omul, numai ca om, e gaunos, e numai aparenta §i fotografie vanitoasa. 
Totul e pleava ce arde fara rost in focul unei priviri serioase, realiste. Istoria 
intreaga pare o zvarcolire fara sens. Pana nu intri in camara comuniunii 
cu semenul, caruia sa-i acorzi o realitate netrecatoare, totul e o de§erta- 
ciune. „Nimic nu are sa ne spuna atat de multe ca istoria, dar nu are sa 
ne spuna nimic decisiv... Istoria ca atare nu cunoa§te implinire, ci numai 
nazuinta spre ea." (E. B r u n n e r , Der Mittler, pp. 270-271). „Istoria este, 
dupa fiinta sa, aceea ce nu poate ajunge la telul ei. Caci ea se mi§ca mereu 
dincoace de acel §ant care desparte pe om de originea fi telul sau. Unde 
este trecut acest fant..., acolo timpul e umplut." (E. B r u n n e r , Der Mittler, 
p. 272). Ideea lui Brunner ca aceasta umplere a istoriei inseamna fi des- 
fiintarea ei nu ne-o insufim.

49 „Hochzeit", „Vollzeit", zice neamtul timpului de suprema bucurie, 
nuntii: comuniunii desavarsite.



132 HSUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

Ca sa m ai tinem o clipa sub privire aspectul omenesc al 
plinirii vremii, e necesar sa spunem  ca omul n-ar fi putut 
arata exact cum a§teapta ca D um nezeu sa-i im plineasca 
insuficientele §i dorurile. Sim tea vag ca pentru aceasta e 
necesar ca Dum nezeu sa fie mai aproape decat prin profeti 
§i sa fie un Dum nezeu al com uniunii, nu al poruncilor. 
Dumnezeu insa §tia ca acest lucru nu se poate im plini mai 
bine, mai desavarsit decat prin xntruparea §i jertfa Sa.



IV. IN T R U P A R E A  F IU L U IL U ID U M N E Z E U

l . U N I U N E A  IPO S T A T I C A ,  SAU UN S U B IE C T  
IN D O U A  FIRI

Omul are nevoie, pentru mantuirea sa, ca Dumnezeu sa 
vina cat mai aproape de el, sa nu-i mai trimita num ai po- 
runci pe care sa nu le poata implini, ci sa intre in comuniune 
cu el, iar Sfanta Treime vrea sa restabileasca comuniunea cu 
oamenii §i intre oameni, misiune care revine in chip deosebit 
Fiului, prin locul ce-1 are in Sfanta Treime, ca intentionalitate 
ipostatica dupa comuniune, purtata de bucuria obligativi- 
tatii, a slujirii, fata de Tatal intai §i, de aceea, spre a multumi 
pe Tatal §i fata de oameni, pentru a-i aduce iar in starea de 
fii ai Lui.

Cum putea veni mai aproape Fiul lui Dumnezeu de om? 
Realitatea cea mai apropiata de om este semenul cu care sta 
in  comuniune. In natura, omul se simte strain daca n-are un 
semen. Natura e muta, nu e in  stare sa-§i comunice intimi- 
tatile ei. Propriu-zis nici n-are intimitati. Prin intermediul 
naturii Dum nezeu nu poate vorbi clar omului, si nici intim. 
M ai aproape de om  este fiinta care e ca el §i care-§i poate 
com unica in grai general omenesc ceea ce are ca el.

Nu e suficienta pentru aceasta apropiere maxima numai 
sim pla sala§luire a Fiului lui Dum nezeu intr-un om. Cel
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care, in cazul acesta, se misca nem ijlocit intre oameni este 
un om. Cei ce-i zic lui tu, nu-I zic Fiului lui Dumnezeu insu§i. 
Fiul lui Dum nezeu ramane oarecum la spatele acestui om, 
ca o a treia persoana. El nu-Si spune direct cuvantul catre 
oameni, ci cuvantul Lui i-1 repeta acela in  care e sala§luit, 
ajungand la urechile lor cuvantul unui om, chiar daca con- 
tinutul §i certitudinea sunt de la Dumnezeu.

Nestorianismul, care sustine o persoana dumnezeiasca 
§i una omeneasca in Iisus Hristos, nu corespunde astfel voin- 
tei spre comuniune manifestata §i din partea lui Dumnezeu, 
§i din partea omului. El opre§te pe Dum nezeu la jum atatea 
drumului pe care a pornit m anat de dragostea Sa. Cre§tinis- 
mul nu reprezinta num ai un mesaj trimis de Dumnezeu, ci 
pe Dum nezeu insu§i intrat in  lume, ca obiect al Revelatiei. 
Dum nezeu e subiect §i obiect al Revelatiei totodata. El Se 
arata pe Sine, Se da, Se com unica oamenilor, Se face conti- 
nut al relatiei eu-tu cu oamenii, ramanand in  acela§i timp §i 
subiect al acestei com unicari §i al acestei relatii pe care o in- 
fiinteaza.

Nu exista un Iisus in  sine ca om, care apoi sa primeasca 
§i atributul de revelator, ci acest Iisus este Dum nezeu insu§i 
ca subiect al Revelatiei §i ca obiect al ei50.

Nu este o apropiere nici prezenta pura a lui Dumnezeu 
in  preajm a omului. M ajestatea im pune distanta. Un rege, 
daca va descinde in toata stralucirea sa printre oamenii ne- 
cajiti, nu va putea stabili o com uniune intre el §i ei. Temerea 
le tine sufletele sub lacat. O coborare a lui Dumnezeu in toata 
stralucirea Lui ar cople§i, ar orbi pe oameni, i-ar stramtora

50 Karl Ba rth : „N u  exista niciun Iisus in sine, care ar putea primi 
ulterior predicatul unui purtator al acelei Revelatii." (Die kirchliche Dogtnatik, 
I. Band: Die Lehre vom Wort Gottes, I. Halbband, Miinchen, 1932, p. 433).
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in  mi§carile lor libere. Iar Dum nezeu vrea sa-i castige prin 
libertatea lor, prin decizie benevola. Aceasta e credinta. El 
nu vrea sa-i sileasca sa-L admita prin violenta atotputem ica 
cu care se impune. In chipul acesta nu se realizeaza comu- 
niunea. La com uniune omul trebuie sa creasca dinauntrul 
sau, aceasta fiind adevarata cre§tere a lui. De afara vine 
num ai ajutorul prin apel, prin indem n, prin iubire, ajutorul 
potrivit cu libertatea omului.

Pe langa aceasta, o prezenta dezvaluita a lui Dumnezeu 
in  preajm a om ului, in  caz ca nu e o forta care sa-1 cople- 
§easca, este o realitate insesizabila, inaccesibila, inconcep- 
tibila pentru puterile omene§ti. E un Dum nezeu departe, 
oricat de aproape ar fi. Caci nu prin distanta spatiala e de
parte Dum nezeu de om, ci prin petrecerea Lui in planuri 
ontologice neconforme cu puterea de sesizare a omului. Din 
realitatile nonfizice, experienta directa omul nu poate avea 
decat despre subiectul propriu §i subiectele semenilor. Nu
mai subiectele semenilor reprezinta, dincolo de el, un plan 
ontologic sesizabil, concretizat, pentru el. Pana aici trebuia sa 
Se coboare Fiul lui Dum nezeu ca sa fie cu adevarat aproape 
§i totu§i sa nu stramtoreze desfa§urarea libera a vietii omului.

Aceste doua conditii nu pot fi implinite nici prin recurge- 
rea din partea lui Dum nezeu la o camuflare sub aparente 
de om, in  sensul monofizit. Aceasta nu e o coborare reala a 
lui Dumnezeu in  planul ontologic concretizat al subiectului 
omenesc. Infati§area omeneasca a Fiului lui Dum nezeu nu 
e in  acest caz un om real, partener egal de com uniune al 
omului. Distanta ramane. Dumnezeu vrea sa o invinga, altfel 
nu ar recurge la depa§irea ei iluzorie macar. Omul, de ase- 
menea, o dore§te inlaturata, dar ea nu poate fi cu adevarat 
inghitita. Problem  a apropierii m axim e intre Dum nezeu §i
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om nu-§i prime§te o rezolvare, ci numai o aparenta rezolvare, 
o astupare a distantei printr-o iluzie. In afara de aceasta, 
nestorianism ul mai inseam na credinta in  im posibilitatea 
unei depa§iri reale a prapastiei care desparte pe Dumnezeu 
de creatie, iar m onofizitism ul accepta o asemenea depa§ire 
numai cu conditia mistuirii creatiei in Dumnezeu.

Nici a doua latura din intregul actiunii de m antuire nu 
poate fi infaptuita prin zadarnicirea nestoriana sau mono- 
fizita a intruparii. Purtat de obligativitatea Sa eterna fata de 
Tatal, Fiul vrea sa aduca §i pe oameni la aceasta stare, care 
este in acela§i timp cea a com uniunii cu Sfanta Treime. Oa- 
menii nu se mai pot ridica singuri la aceasta stare odata ce 
au ie§it din com uniunea cu Dumnezeu, odata ce au devenit 
inapti pentru ea. Ei nu mai pot im plini adica legea eterna, 
care e §i a fiintei lor, legea obligativitatii fata de Tatal. Prin tot 
ce fac nu sunt in stare sa se ridice in comuniune, prin urmare 
sa indeplineasca legea obligativitatii fata de Tatal. Nici de 
Dumnezeu nu pot fi ajutati, decat prin apropierea maxima a 
Lui de ei prin comuniune. Satisfacerea acestei legi, a adevdratei 
cinstiri §i slujiri in dragoste a Tatalui, nu o poate implini pentru 
oameni decdt un om care n-a ie§it prin pacat din comuniunea cu 
Dumnezeu. §i o face  aceasta, duednd obligativitatea, renuntarea 
la sine, jertfirea de Sine pdna la ultima limita, pana la moartea be
nevolo. cea mai crancend. M axim a trezire a subiectului de co
muniune in om nu poate fi realizata decat prin jertfa pentru 
el. A§a incat, moartea lui Iisus Hristos pentru oameni cumu- 
leaza in  ea efectul m axim ei pregatiri a oamenilor pentru co
muniunea cu El §i, prin aceasta, cu Dumnezeu, cu satisfacerea 
legii obligativitatii de cinstire a Tatalui din partea omului.

Daca Fiul lui Dumnezeu nu S-a facut om in sensul intreg 
al cuvantului, omul n-a putut fi im pacat cu Dumnezeu, caci
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drumul satisfacerii legii, care e in  acela§i timp tin drum pomit 
de la starea de comuniune spre realizarea comuniunii §i a in- 
fierii, n-a putut fi nici initiat, cu atat mai putin dus la capat51.

Toate acestea arata ca Fiul lui Dum nezeu n-a venit nu- 
mai in om, ca un cuprins al lui, ci S-a facut ceea ce ne intam- 
pina direct din orice semen, subiect omenesc de comuniune, 
ceea ce ne agraie§te din om, persoana, intentionalitate dupa 
comuniune, avand tot suportul real al omului in infati§area 
Sa concreta. In Iisus Hristos, Cel ce zicea Eu §i Cel caruia 
oamenii din preajma Lui Ii ziceau tu nu era un subiect om e
nesc, deosebit de cel dumnezeiesc, ci subiectul dumnezeiesc 
coborat §i concretizat in  stare §i functie de subiect omenesc. 
Dum nezeu ni S-a facut tu la nivelul eului nostru, tu cu care 
sa mdraznim sa um blam  precum  cu orice om. Acest tu din 
semenul nostru e tot ce poate fi mai aproape de noi, singura 
realitate cu care putem intra in comuniune mbitoare. Din cel 
m ai indepartat, Dum nezeu ni S-a facut cel m ai apropiat. 
Numai facandu-ni-Se tu omenesc, ne-a putut grai direct, am 
intrat in  relatie directa cu Persoana Lui. Numai asa cuvantul 
omenesc, care ajungea la urechile celor din preajma Lui, era 
Cuvantul dumnezeiesc insu§i, era intentionalitatea Lui directa 
dupa comuniunea oamenilor. Numai a§a persoana omeneasca 
a lui Iisus era Persoana dumnezeiasca a Fiului. In acela§i timp, 
numai fund una §i aceea§i persoana, §i Dumnezeu, §i om, Iisus 
a putut aduce viata Sa ca jertfa substitutiva pentru oameni, 
dar jertfa aceea n-a fost num ai a unui om, cu efect relativ.

51 Nici coborarea Logosului ca alta realitate decat cea divina n-ar fi 
fost revelarea lui Dumnezeu. „Intruparea Cuvantului, inteleasa ca trans- 
formare a acestuia intr-o realitate deosebita de Dumnezeu, nu poate fi in 
mod evident revelatia lui Dumnezeu, la fel ca in cazul in care in locul ei ar 
deveni eveniment o aparitie nemijlodta a slavei nevazute a lui Dumnezeu." 
(K. B arth, Die kirchliche Dogmatik, 1938,1. Band, II. Halbband, p. 43).
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Biserica a fixat aceasta uluitoare fapta de iubire a Fiului 
lui Dum nezeu fata de noi intr-o formula dogm atica pe cat 
de concisa §i de rigida (elasticitatea §i prolixitatea sunt pri- 
mejdioase cand sunt la indemana unei mari multimi; de altfel, 
dogma nu e pentru a fi propovaduita in formula ei; formula 
e numai un indreptar), pe atat de justa, de supraomenesc de 
justa §i de atotcuprinzatoare. Formula Sinodului ecumenic 
de la Calcedon spune: „M arturisim  pe unul §i acela§i Fiu, 
Domn, Iisus Hristos, Dum nezeu deplin §i om deplin, recu- 
noscut in  doua firi unite in  chip neim partit, nedespartit, 
neam estecat §i neschim bat, deosebirea firilor nefiind des- 
fiintata din cauza uniunii, ci fiecare dintre cele doua firi pas- 
trandu-si insu§irile ei §i concurgand intr-o persoana §i 
intr-un ipostas". Potrivit acestei formule, subiectul este unul 
in Iisus Hristos, iar naturile, doua. I s-a §i spus comuniunii 
celor doua firi in  Iisus H ristos uniune ipostatica, evcoaig 
uTroaTaxiKr), intelegandu-se prin ipostas, in prim ul rand, 
intregim ea unei realitati -  in  cazul nostru, cele doua firi for- 
mand un intreg -  §i apoi principiul personal, deoarece §i 
cele trei Persoane din Sfanta Treime sunt num ite ipostasuri.

Se pune insa intrebarea: In ce consta mai precis persoana 
spre deosebire de naturi? Ea nu e o parte din natura, caci 
dogma spune ca nim ic din natura omeneasca nu lipse§te in 
Iisus Hristos, nici suflet, nici ratiune, nici vointa. Condu§i 
de aceste indicatii generale, Leontiu din Bizant §i Sfantul 
loan Dam aschin au vazut subiectul, persoana, in  Cuvantul 
dum nezeiesc, in  Logos. A cesta, avand ca natura a Sa din 
veci natura dumnezeiasca, Si-a insu§it §i natura omeneasca, 
facandu-Se §i subiect ai ei. Natura omeneasca din Iisus Hristos 
nu sta de sine, ca un intreg suficient sie§i §i rotunjit in  sine, 
in care caz ar fi form at un ipostas, ci, din m om entul in care
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a inceput sa se formeze, sta in  Logos, II are pe El ca suport. 
Nu are starea de auSuTXoaxaxog, dar nici nu e awnooTCiTOC,, 
ci e evuTiocrxaxoc;. Aceasta e teoria enipostasiei, precizata 
de Leontiu din Bizant52. Invatatura generala devine astfel 
ideea ca „unicul subiect in  Hristos este Logosul, care S-a in- 
carnat, adica Si-a im propriat trupul omenesc §i tot ce se re- 
fera la om enitatea Sa"53.

Doua concluzii pot rezulta din aceasta invatatura. In- 
taia, ca subiectul nu num ai ca nu e o parte din natura, dar, 
in general, nu e nim ic altceva decat forma starii de sine a 
naturii. Natura omeneasca, nestand de sine, ci in  Logos, i§i 
are aceasta forma im preuna cu El, im preuna cu natura Lui, 
formand la un loc un ipostas, de§i inainte de intrupare Lo
gosul exista ca un ipostas exclusiv divin.

Interpretarea aceasta are avantajul ca salveazaintr-adevar 
intreg omul in Iisus Hristos. Greutatea este ca nu pare a 
putea fi aplicabila Sfintei Treimi, unde fiinta dumnezeiasca 
sta o singura data §i, totu§i, sunt trei ipostasuri.

O alta concluzie, care s-a mai dedus, este ca subiectul are 
o realitate proprie, fiind deosebit de natura, altceva decat 
sim pla existenta de sine a naturii. Concluzia aceasta a de- 
dus-o S. Bulgakov. Dupa el, subiectul e acel m isterios duh, 
care nu poate fi in  niciun fel determinat, decat ca proprietar 
§i m anipulator al tuturor insu§irilor §i partilor determina- 
bile care constituie natura omeneasca. Cugetarea e §i ea na
tura, vointa la fel, caci cand zic „eu cuget", „eu" e dincolo de 
cugetare, e subiectul, proprietarul ei, e ceea ce cand vorbesc 
la persoana intai nu pot pune la acuzativ. E ultim ul agent

52 Oscar B en so w , Die Lehre von der Kenose, Leipzig, 1903, pp. 12-13.
53 In expresiile acestea rezuma, de pilda, K. J u s s e n  doctrina lui Isihie 

din Ierusalim. (Die dogmatischen Anschauungen des Hesychius von Jerusalem, 
Munster in Westf., 1931, p. 127).
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nevazut, din culise, al naturii. El e necreat, pe cand natura e 
creata. Locul lui in  Iisus Hristos 1-a luat Logosul, care, fata 
de natura divina are aceea§i situatie ca §i eul nostru fata de 
natura umana, iar de eul om enesc nu e deosebit decat gra
dual, deoarece eul omenesc e farama divina, pe cand Logo
sul e ipostas divin. Natura umana nu indura nicio catastrofa 
prin substituirea eului propriu cu Logosul, caci tot de esenta 
divina sunt §i unul, §i altul. E in destinul ei sa fie purtata de 
subiect divin54.

Bulgakov a tost influentat in  aceasta invatatura intru- 
catva de marele teolog protestant G. Thom asius55. Dar daca 
acela s-a tinut in anumite limite, neindraznind sa declare in- 
su§i principiul personal din om „divin", ci num ai o anumita 
putere de la tem elia ei, Bulgakov a dus teoria la extrema, 
cazand intr-un panteism direct.

Problema este, fara indoiala, atat de plina de taina, incat 
nu s-a gasit nim eni sa dea un raspuns care sa o lumineze. 
Ea poate fi doar circum scrisa mai de aproape; se pot realiza 
anum ite avansari spre m iezul ei de taina nepatrunsa, dar 
de lum inat ea insa§i este cu neputinta. Omul nu §tie inca ce

54 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, Ymca Press, Paris, 1933.
55 G. T h o m a s iu s  spune: „Omul poarta in sine un duh de viata emanat 

din Dumnezeu, care este temelia imanenta a personalitatii sale. Nu aceasta 
insa§i, caci personalitatea se afla cu totul pe partea vietii sale create §i e po- 
sibila numai prin aceea ca e salajluit in ea acel nvevjia dumnezeiesc". („Ein 
Beitrag zur kirchlichen Christologie", in: Zeitschrift fiir Protestantismus und 
Kirche, B. IX, 1845, p. 229, apud Oscar B e n s o w , Die Lehre von der Kenose, 
p. 43). „Caracteristica naturii omenegti sta, cum s-a observat, in aceea ca 
are un temei de viata divin [einen gottlichen Lebensgrund in sich tragt]. 
Dar acela§i lucru e valabil §i pentru Mantuitorul, al carui temei de viata 
[Lebensgrund] este Logosul". (G. T h o m a s iu s , „Ein Beitrag zur kirchlichen 
Christologie", p. 238, apud O. B e n so w , Die Lehre von der Kenose, p. 46).
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este factorial persoanS in  sine. Cu atat m ai greu este sS se 
pronunte asupra modalitStii de substituire a acestui factor.

Ne multumim, de aceea, cu urmStoarele indicatii gene
rate, rSmanand pe langS exp licab le  lui Leontiu de Bizant, 
ale Sfantului M axim  M Srturisitorul §i ale Sfantului loan 
Damaschin:

Natura sau substanta sunt m aterialul, continutul din 
care constd o realitate. Ea e, de pildS, lemnul din care constS 
o masS, sangele din care consta trupul viu, spiritualitatea 
din care consta om ul interior. Din aceastS pricinS ea in- 
seamnS §i ceea ce-i com un tuturor indivizilor sau lucrurilor 
de aceea§i specie56.

Ipostasul este acel ceva din care consta o realitate, ro- 
tunjit ca u nintreg  ce-§i are suportul in  sine insu§i. Ipostasul 
nu e decat felul de-a fi ca intreg de sine statator, rotunjit in 
sine, cu suport propriu ( O n o a T a a L c ; ) ,  al substantei sau na- 
turii. El nu e un adaos de continut, de material, la ceea ce 
este natura sau substanta. O materie lemnoasa rotunjita in 
intregul masa a devenit ipostas, substanta m aterials si spi
rituals din care constS omul, rotunjitS intr-un intreg indivi
dual, a devenit de asemenea ipostas. Astfel privim in omul 
concret atat natura -  piele, sange, spiritualitate -  cat §i ipo
stasul. Acesta din urmS nu e ceva in  plus alSturi de naturS, 
ci natura insS§i in formS individuals, de sine stStStoare. N a
tura singurS incS nu e ipostas, dar, de§i ipostasul nu e identic 
cu natura sau cu o parte din ea, nici nu e un adaos la naturS, 
de acela§i fel cu ea, ci o formS de-a fi a naturii.

*  Dr. Franz Erdin, Das Wort Hypostasis. Seine Bedeutungsgeschichtlidre 
Entwicklung in der altchristlichen Literatur bis zum Abschluss trinita- 
rischen Auseinandersetzungen, Fr. i. Br., 1939, pp. 32-33.
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Dar, odata ce natura are form a de intreg, ea nu mai e 
simplu m ediu de propagare a unor mi§cari pornite din alte 
puncte ale intregului mai vast in  care se cuprinde, ci i§i are 
mi§carile proprii, soarta ei deosebita. Orice intreg i§i are 
centrul in  sine. Scoaterea unei substante din ansamblul mai 
vast, rotunjirea ei intr-un intreg individual, are ca urmare 
ivirea unui centru in  acest intreg. Centrul partii de substanta 
rotunjite intr-un intreg nu mai e in ansamblul mai vast din 
care facea parte, ci in acest nou intreg.

Fenom enul acesta de ivire a unei instante supreme, a 
unui centru al mi§carilor in  natura rotunjita ca un intreg, se 
observa insa intr-un m od deplin §i categoric la om, care 
consta din natura c o n s e n t  a §i voluntara. La om, constatam 
in mod lim pede ca ipostasul nu inseam na num ai rotunjirea 
naturii intr-un intreg, ci §i capacitatea acestui intreg de mi§- 
cari spontane. Intregul ipostatic prime§te virtuti de subiect, 
de activitate pusa la cale de el insu§i din centrul sau57.

57 Aceste doua caracteristici ale ipostasului le distinge §i H. U r s  VON 
B a l t h a s a r , expunand, pe marginea hristologiei Sfantului Maxim Mar- 
turisitorul, raportul mtvefiinta §i ipostas: „Ipostasul este, mai ales in do- 
meniul creatural, starea de sine a unei usii, adica acel ceva prin care se 
distinge o fiinta concreta de altele de aceea§i specie". (Kosrnische Liturgie. 
Maximus der Bekenner: Hohe und Krise des griechischen Weltbildes, 
Fr. i. Br., 1941, p. 211). „Dar el cuprinde in adevar peste aceasta acea im- 
propriere activa al carei rezultat este individualul" (p. 213). Daca ne-am 
inchipui o natura generala, repetandu-se in multe infati§ari particulare 
§i acestea avand pe langa caracteristicile comune ale speciei §i trasaturi 
particulare, ele inca n-ar fi ipostasuri, caci ipostas este ceva ce nu poate 
fi caracterizat prin insu§iri ce fac parte din ordinea fiintei. „Desigur, se 
pot distinge intre insugirile individualizatoare «insugiri fiintiale», care 
deosebesc speciile, §i «insugiri ipostatice», care se refera la individ ca 
atare: de pilda, forma nasului sau culoarea parului. Dar acestea din urma 
raman numai un semn §i un indiciu pentru acel ceva de sine statator ce 
sta la spatele intregului §i apartin inca ordinii naturii" (p. 213). „Ipostasul,
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S-ar putea spune: virtutile acestea de mi§cari §i activitati 
spontane le are natura omeneasca prin libertatea §i con§tiinta 
ei, deci nu prin rotunjirea ei intr-un ipostas. Dar daca ne-am 
inchipui ca natura dintr-un ipostas om enesc ar face parte 
dintr-un intreg mai vast, dintr-un om uria§, spontaneitatea 
§i autodeterm inarea n-ar mai porni din regiunea restransa 
cata ar cuprinde-o in  cadrul acelei entitati uria§e natura 
unui om obi§nuit, ci din centrul intregului. Deci, num ai pe 
m asura ce m area natura dintr-un intreg uria§ s-ar repartiza 
in intreguri mai mici, s-ar constata cum aceste intreguri i§i 
formeaza inauntrul lor centrul de spontaneitate, dobandind 
virtuti de subiecte. E adevarat ca nu ipostasul aduce liber
tatea §i con§tiinta in  intregul rotunjit al unei naturi umane. 
Biserica a vazut just cand a condam nat pe monoteliti, care 
spuneau ca in  Iisus, fiind num ai un ipostas, sunt num ai o 
vointa §i o lucrare, sustinand fata de ei ca fiecare fire i§i pas- 
treaza vointa §i lucrarea ei proprie. Dar manifestarea vointei 
§i lucrarii naturii e dirijata de centrul ipostatic, se pune in mi§- 
care din centrul naturii rotunjite ca intreg. „In orice lucrare

de aceea, poate fi descris numai aproximativ din doua laturi, cate se in- 
tregesc reciproc: din latura naturii §i a proprietatilor ei ce delimiteaza 
tot mai strans §i din latura actului, a improprierii acestei naturi" (p. 214). 
„Structura coordonata a fiintei §i a purtatorului concret deschide privirea 
asupra neidentitatii dintre ordinea fiintei §i ordinea existentei concrete 
[die Nichtidentitat von Wesensordnung und Daseinsordnung]" (p. 215). 
„Ipostasul raspunde la intrebarea cine [tov xiva xrjc; ovoiac, ep<paLV£i] 
este indiciul unui eu". Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l  zice: „Precum lu
crarea se refera la cel ce lucreaza, a§a se refera natura la ipostas." „Acest 
raport implica, desigur, pe de o parte o restrangere a ceva general in ceva 
particular, este o concentrare". Dar este o „concentrare legata de o po- 
sedare, de un mod de a fi proprietar al fiintei. Acest raport este cauza 
pentru care pe de o parte este imposibil a cugeta un ipostas fara natura, 
pe de alta parte nicio natura nu coincide cu ipostasul ei; aceste doua no- 
tiuni se exclud pana in interiorul divinitatii" (p. 2 1 2 ).
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actul fundam ental apartine naturii, num ai im plinirea actu- 
lui apartine persoanei"58.

Desigur, natura umana nu se poate rotunji in mod na
tural in alte intreguri decat in  indivizii obi§nuiti omene§ti. 
Ea tinde, cu alte cuvinte, spre o stare ipostatica determinate. 
In natura omeneasca se afla, ca potentialitate, ipostasul ome- 
nesc in  m odul in care il cunoa§tem §i, deci, §i virtutile de 
spontaneitate, de subiect. Natura om eneasca parvine ea in- 
sa§i in baza unei legi interioare la starea dedublata de ipos- 
tas-natura, subiect-obiect. In fiecare om exista §i ipostasul, 
§i natura, primul ca subiect, a doua ca obiect §i instrument, 
fara ca ipostasul sa fie un adaos din afara, ci forma necesara 
la care ajunge natura, indata ce exista in fapt. In propozitia 
„eu ma incalzesc" exprim atat calitatea mea de subiect cat 
§i pe cea de obiect, atat ipostasul cat §i natura mea. Acela§i 
aspect dublu al meu il exprim  in expresia „eu cuget", intru- 
cat fac o distinctie intre subiectul cugetarii din mine §i actul 
cugetarii im preunat cu ideile ce le cuget. Partile trupului,

58 H. U r s  v o n  B a l t h a s a r , Kosmische Liturgie, interpretand pe Sfantul 
M a x im  M a r t u r is it o r u l , Migne, PG, 91, 292 D-293 A; 91,48 A-B, Sfantul 
M a x im  M A r t u r is it o r u l  insu§i zice: „Nu este acelagi lucru putinta de a 
voi gi a voi [ou xauxov bk to  7iecpuKevai SeAeiv, Kal QeAeiv]. Precum 
nu este acelagi lucru putinta de a vorbi, §i a vorbi. Capacitatea de a vorbi 
o are cineva permanent. Dar nu vorbegte permanent. Aga incat apartine 
naturii putinta vorbirii permanente, insa ipostasului cum vorbegte... 
Putinta de-a vorbi a avut-o Cuvantul intrupat ca om, dar ea a fost mig- 
cata gi a primit o forma (icivoupevov Ka'i tuTiouptvov) prin voia Lui 
dumnezeiasca" (PG 91, 48 A-B). „Nu este acelagi lucru a voi gi a voi 
intr-un anume fel [ou xauxov to  QeAeiv  Kai to rang 9 eAe:lvJ". „Precum 
nici a privi gi a privi intr-un anume fel... A voi gi a privi apartine naturii... 
A voi gi a privi intr-un anume fel, adica a voi sa te plimbi gi a nu voi sa 
te plimbi, sau a privi la dreapta sau la stanga, sau sus sau jos, este un 
mod al intrebuintarii vointei gi privirii, propriu numai celui ce le intre- 
buinteaza, care il distinge de altii." (PG 292 D, 293 B).
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starile de con§tiinta, sentim entele, tot ce pot determ ina §i 
num i din mine este natura. Subiectul este agentul pe care 
nu-1 pot determina, pe care nu pot pune degetul, care se afla 
in  dosul culiselor ce le mi§ca, singurele pe care le vad. Tocmai 
fiindca nu-1 putem  determ ina §i nu-i putem  da un nume, 
folosim  pentru el un cuvant ce tine loc de num e, un pro- 
nume, spune S. Bulgakov59.

Dar, pe cand S. Bulgakov considera acest agent, sau eu, ca 
pe o entitate deosebita de natura, noi il socotim doar un aspect 
nou, un mod nou de a fi provenit din virtualitatile naturii60.

Natura umana, a§adar, nu poate exista concret niciodata 
num ai ca natura, ca obiect, instrum ent, ci ea totdeauna 
exista ca subiect-obiect in  acela§i timp, ca agent revelator §i 
ca mediu de revelatie.

Dar, in  mod natural, aspectul de subiect il are prin ro- 
tunjirea ei aparte in  insul omenesc obi§nuit.61

59 Tragodie der Philosophie, Darmstadt, 1927.
60 S. B u l g a k o v , considerand subiectul ca pe o realitate misterioasa 

aparte de natura, se apropie de monoteliti, pentru care -  dupa H. U r s  
v o n  B a l t h a s a r  „persoana era o marime irationala dincolo de orice e 
natura". De altfel, „monotelismul este, intr-o anumita privinta, un pre- 
mergator al nominalismului personalist din Evul Mediu §i din timpul 
modern". (Kosmische Liturgie, pp. 254-255). Daca persoana este altceva 
decat centrul naturii rotunjite in sine, atunci ea, fiind factorul care lu- 
creaza, iar aceasta lucrare nemaifiind doar o „centralizare a lucrarii na
turii", ci venind de dincolo de natura, nu se mai poate admite ca in Iisus 
Elristos -  o singura persoana §i doua naturi -  sunt doua lucrari, ci numai 
una. Dar natura omeneasca, vaduvita de lucrarea §i vointa ei, devine o 
marioneta, o fantoma. Monotelismul duce consecvent la dochetism §i se 
caracterizeaza, in general, printr-o dispretuire a naturii umane, ajungand 
la zadarnicirea Intruparii.

61 In termeni uimitor de apropiati descrie acest raport intre natura 
§i eu cel mai modern cercetator al sufletului omenesc, Ludwig K l a g e s . 
Pentru el viata §i spiritul din om sunt natura, iar eul este subiectul, dar
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In Iisus Hristos, insa, prin interventie supranaturala s-a 
realizat o rotunjire a naturii omene§ti nu in sine, ci in  unitatea 
mai vasta a unui intreg ce exista mai inainte, a ipostasului divin 
al Logosului. Nu s-a rotunjit mai multa natura omeneasca 
decat atata cata ar fi fost necesara pentru un om obi§nuit, 
dar rotunjirea aceasta nu s-a infaptuit ca un intreg indepen
dent, ci §i-a luat locul in  intregul ipostasului dumnezeiesc.

De-o spontaneitate proprie a naturii omene§ti, in cadrul 
unitatii mai vaste a intregului in care a intrat §i care i§i avea 
spontaneitatea Lui, nu mai poate fi vorba. In acest caz s-ar 
afirma ca un ipostas deosebit. De-o tinere a ei sub apasare, 
in stare de pasivitate, de obiect §i instrument, iara§i nu, caci 
atunci Iisus Hristos n-ar fi §i om  deplin. Trebuintele de su- 
biect ale naturii umane in  Iisus nu se mai satisfac pe contul 
ei propriu, ca pornind dintr-un centru al ei partial, ci se 
satisfac de intreg, ca pornind din centrul divino-omenesc.

nu ca o entitate aparte fata de natura, ci numai ca un centru ce se ive§te 
din impreunarea amandurora. „In eu nu trebuie cautat altceva, zice el, 
decat centrul de rotatie strict indivizibil al amandurora", al vietii §i al spi- 
ritului [... es muss davor bewahrt, im Ich etwas anderes zu suchen als 
den streng unteilbaren Drehpunkt beider]/' „Ca sa ne folosim de o com- 
paratie palpabila: eul se raporteaza fata de purtatorul sau ca axa de ro
tatie a globului pamantesc fata de globul pamantesc insu§i, dar nu ca un 
drug pe care 1-am introduce prin mijlocul unei sfere ca sa-i dam o axa, 
drug ce poate fi despartit de sfera. Eul nu e nici spirit, nici viata, dar 
nu-i totu§i nici o esentialitate noua alaturi de ele, ci punctul de corelatie 
al colaborarii lor, lipsit de orice extensiune. [Mit einem handfesten 
Gleichnis gesagt: das Ich verhalt sich zu seinem Trager wie die Dre- 
hungsachse des Erdballs zum Erdball selber, nicht aber etwa wie zu 
einer Kugel die abtrennbare Stange, die wir durch sie hindurchgesteckt 
haben, um ihr eine korperliche Achse zu geben. Es ist weder Geist noch 
Leben, ebensowenig jedoch eine neue Wesenheit neben ihnen, sondern 
der ausdehnungslose Beziehungspunkt ihres Zusammenwirkens]." (Der 
Geist als Widersacher der Seek, II. Band, Leipzig, 1939, p. 516).
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Virtutile de spontaneitate ce rasar din natura omeneasca nu 
mai sunt activate de ea insa§i in izolare, ci sunt acum ale in- 
tregului divino-omenesc care le m anifests prin virtutile Lui 
de subiect §i de spontaneitate activa.

O analogie am avea in raportul trupului cu subiectul 
omenesc. Daca trupul ar sta de sine, el §i-ar fi centrul §i pur- 
tatorul mi§carilor. Dar, in im preunare cu sufletul, a preluat 
functia de subiect a acestuia, rolul de purtator al tuturor 
mi§carilor trupului62.

Am vazut ca o parte de substanta desfacuta dintr-un in- 
treg mai vast i§i dobandeste un centru propriu de mi§cari. Dar 
se poate constata §i fenom enul invers: o parte de substanta

62 Protoiereul P. S v e t l o v  lamuregte astfel taina uniunii ipostatice: 
„ Fiecare om poarta in sine rezolvarea tainei Intruparii sau a unirii in 
Hristos a celor doua firi intr-o singura persoana neimpartit, nedespartit, 
neamestecat gi neschimbat, ceea ce in om este «eul» lui, acea personali- 
tate determinata sau individuals ce se compune din insugirile firii lui 
spirituale gi materiale, din suflet gi trup. Fara de trup, gi inca fara de trup 
propriu, la fiecare deosebit, omul nu poate fi om deplin, o personalitate 
determinata: fiecare «eu» omenesc nu numai ca gandeste, ca doregte, ci 
§i vede, simte, se migca; de aceea, insugirile trupegti, ca gi cele sufletegti, 
compun proprietatea neatinsa a fiecarei persoane, intra in determinarea 
ei. §i, totugi, cu toata unirea stransa, indivizibila a celor doua firi intr-o 
personalitate omeneasca, fiecare lgi pastreaza integritatea ei gi indepen
d e n t relativa, ca doua fiinte aparte, fara a se contopi gi a se amesteca 
una cu alta. Ce-i trupesc in om ramane trupesc sau material gi ce-i spiri
tual ramane spiritual, gi numai omul, «eul» lui, este unirea unuia gi a al- 
tuia, fara a se gasi pe deplin in unul sau in altul, ramanand mai presus 
de unul gi de altul, insa servind ca punct sau centru al unirii gi al celor 
trupegti, gi al celor spirituale. Puneti in locul «eului» omenesc «Eul» 
dumnezeiesc sau Persoana Cuvantului, in locul sufletului, Dumnezeirea, 
in locul trupului, omenirea, gi analogia aceasta va va lumina taina Intru
parii in aga masura, ca ea, aproape, igi va pierde infatigarea unei taine, cu 
totul nepatrunsa pentru ratiune." (lnvatatura cre§tina in expunere apologetica, 
vol. II, trad, de SerghiE Bejan gi Const. Tomescu, Chiginau, 1936,586-587).
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rotunjitS in ipostas aparte, dacS e rea§ezatS in  continuitatea 
unui intreg mai vast, nu m ai are centrul mi§cSrilor in sine, 
ci oarecum acesta s-a deplasat in centrul unitStii mai largi, 
fSrS ca partea de substantS respective sS fi pierdut ceva din 
caracterul ei. Trebuinta ei de mi§care, felurile ei de lucrare, 
nu sunt anihilate, dar nu se m ai diriguiesc dintr-un centru 
propriu, ci din centrul intregului. Acest centru al intregului 
a asum at §i functia de centru §i de diriguitor al pSrtii. Iar 
centrul acesta al unitatii mai mari nu inSbu§S trebuintele de 
m anifestare a partii, ci prime§te §i caracteristicile de centru 
al ei. Legile fizice cSrora le-ar fi supusS m ateria trupului 
nostru, cand ar sta de sine, sunt simtite de subiectul intreg 
al fiintei noastre odatS ce materia este luatS in fiinta noastrS. 
Actele de mancare §i de schimbare a materiei trupului nostru 
sunt acte ale aceluia§i unic centru din noi, odata ce trupul 
face parte din aceastS unitate. De§i subiectul din noi e de 
origine spirituals, s-a fScut aidoma unui centru m aterial in 
ce prive§te m ateria din noi, a luat chipul lui, de§i la baza sa 
este de caracter spiritual.

Desigur ca trupul incearca, prin faptul ca are un centru 
com un cu natura spirituals din noi, o spiritualizare, o acor- 
dare a lui cu o ordine mai inaltS. Dar natura lui nu suferS 
nicio schimbare.

Prin analogie cu cele constatate in lum ea imanentS, 
putem spune §i despre natura omeneascS prim itS in  unita- 
tea ipostasului al doilea al Dum nezeirii cS prin faptul cS 
centrul ei a coincis cu centrul intregului, lui Iisus nu I-a lipsit 
nimic ca sS fie §i om deplin. Centrul cel unic din El a primit 
toate insu§irile unui centru nu numai al naturii dumnezeie§ti, 
ci §i al naturii omene§ti. Natura omeneascS §i-a avut in  El 
toatS dezvoltarea pe care o are de cate ori ajunge la starea
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de ipostas. Dar virtutile ei de ipostas nu se validau dintr-un 
centru deosebit al ei, ci din centrul comun. Acela era centru 
dumnezeiesc §i centru omenesc in acela§i timp.

Toata deosebirea lui Iisus ca om de ceilalti oam eni sta 
in faptul ca El este om nu ca centru deosebit, separat, ci ca 
centru omenesc este §i centru dumnezeiesc in acela§i timp. 
La El avem m inunea ca un centru al naturii §i al activitatii 
omene§ti este in  acela§i timp centrul existentei §i al intregii 
puteri. Om enitatea nu se rotunje§te in El ca realitate de sine 
statatoare, ci in  cadrele divinitatii. Pacatul omenesc §i neferi- 
cirea naturii umane stau in faptul ca a slabit la extrem lega- 
turile cu divinitatea, ca izvor de viata al ei, din prea marea 
tendinta dupa autonomie. §i-a accentuat tendinta spre sta- 
rea de ipostas propriu pana la ie§irea din ascultarea de 
Dumnezeu. Pentru restabilirea legaturii ei cu Dum nezeu a 
fost potrivit ca una din rotunjirile ei sa-§i aiba centrul in- 
launtrul lui Dumnezeu, identificat cu un centru ipostatic al 
dumnezeirii. Toata natura omeneasca a incercat prin aceasta 
o deplasare a centrului ei din afara de Dumnezeu inlauntrul 
lui Dum nezeu. Ea n-a m ai putut continua sa se rostogo- 
leasca pe panta nefiintei, a instrainarii de Dumnezeu, odata 
ce centrul unei individualizari a ei este identic cu unul din 
centrele ipostatice ale dumnezeirii.

Intre oam eni a pa§it un om al carui centru nu mai este 
afara de Dumnezeu, ci in  Dum nezeu sau insu§i Dumnezeu. 
Relatiile celorlalti oameni cu acest semen nu mai inseam na 
relatii traite in afara de Dumnezeu, ci relatii cu Dum nezeu 
insu§i. Dintr-un centru ipostatic om enesc se revarsa toata 
puterea de inaltare a om enirii spre Dum nezeu. Intrucat 
acest centru ipostatic are o putere de atractie spre bine prin 
care depa§e§te toate centrele pur omene§ti, el este oarecum
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centrul omenirii. in  m ijlocul om enirii s-a plasat un centru 
dumnezeiesc. Om enirea §i-a castigat, in  regiunea ei ontolo- 
gica, un centru §i acest centru este Dumnezeu-Cuvantul.

In niciun caz teoria lui Serghei Bulgakov, care distinge 
subiectul de natura ca o alta parte substantial^, nu poate fi 
admisa, caci, in  acest caz, Iisus Hristos n-ar fi luat omenita- 
tea in intregim e. Iar teza ca subiectul din om ar fi o farama 
necreata din fiinta divina este o fantezie care face de nein- 
teles caderea omului in pacat §i trebuinta lui dupa mantuire.

Pe aceasta teorie el §i-a inaltat viziunea despre o restabi- 
lire §i o desavar§ire a legaturii intime intre Logos, ca purtator 
al Sofiei necreate, §i lume, ca Sofia creata, intrucat purtatorul 
Sofiei necreate a devenit §i purtatorul Sofiei create. De la 
inceput lumea a fost creata dupa chipul Sofiei necreate, iar 
omul, ca subiect al naturii omene§ti §i al cosmosului, este 
chipul Logosului, al subiectului naturii divine. Prin intru- 
pare, Logosul vine intru ale Sale sau une§te intim  cele doua 
Sofii, m odelul necreat §i copia creata.

Dar viziunea unei intime §i universale legaturi restabilite 
prin Intrupare intre Dumnezeu §i omenitate, respectiv cosmosul 
creat, nu are nevoie de teoria caracterului necreat al ipostasu- 
rilor omene§ti. Intre ele §i Logosul divin §i intre natura lor §i 
natura divina poate fi afirmata o conformitate originara §i poate 
avea loc o apropiere m axim a §i num ai pe baza faptului ca 
omenirea a fost facuta astfel ca sa aiba de centru pe Dumnezeu, 
lucru ce s-a realizat deplin sau s-a restabilit prin rolul de cen
tru ipostatic al naturii omene§ti ce Si 1-a luat Logosul divin.

Far a o conform itate originara a naturii omene§ti cu na
tura divina §i a ipostasului om enesc cu ipostasul Logosului 
n-ar fi fost posibil ca cele doua naturi sa se im preune atat 
de m ult incat sa aiba un centru comun, iar centrul ipostatic 
dum nezeiesc sa poata tine §i locul unui centru om enesc.
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Printr-un obiect sau printr-o forta elem entara a naturii, 
Dum nezeu nu S-ar putea revela ca ipostas. O biectul sau 
forta naturii nu au o conform itate cu Dumnezeu. Sufletul, 
ochiul, cuvantul omenesc pot deveni suflet, ochi, cuvant ale 
lui D um nezeu-Cuvantul, prin care sa Se reveleze direct. 
Natura om eneasca poate deveni un transparent al naturii 
divine §i, prin virtutile ei de-a form a ipostas, poate deveni 
revelatoarea ipostasului divin.

in  general, ipostasul divin se poate revela ca ipostas 
om enesc in  acela§i tim p sau, m anifestandu-se ca ipostas 
omenesc, se poate manifesta totodata ca ipostas divin. Iposta
sul omenesc se arata astfel in lumina intruparii Logosului ca 
o paralela din alt plan, din planul creat, al ipostasului divin63.

63 Desigur, prin aceasta nu voim sa transformam misterul unirii na
turii divine gi umane in ipostasul Logosului intr-un fenomen natural. 
Pentru S. Bulgakov, intruparea Fiului lui Dumnezeu aproape nu repre- 
zinta nimic deosebit de nagterea celorlalti ingi umani. E aceeagi impreu- 
nare a unui ipostas divin cu o natura umana, care se intampla la nagterea 
fiecarui om. Intruparea se incadreaza in seria evenimentelor naturii. In 
plus, ea este un moment necesar in procesul de apropiere intre Sofia 
necreata 51 Sofia creata. Prin aceasta, S. Bulgakov aduce aminte de Leontiu 
de Bizant, care a stabilit o paralela exacta intre impreunarea sufletului 
cu trupul omenesc intr-un ipostas gi intre impreunarea divinitatii gi uma- 
nitatii in ipostasul lui Iisus Hristos. El spunea ca sufletul gi trupul sunt 
doua substante perfecte, ce pot preexista independent, nu se cer una 
dupa alta, nu sunt facute una pentru alta, deci avem §i in eu doua naturi 
care in impreunare dau un ipostas. Sfantul Maxim Marturisitorul a re- 
liefat ca cele doua substante, sufletul gi corpul, din care se constituie 
omul, nu sunt complete §i suficiente lorusi, ci sunt facute pentru a se in- 
tregi, dand prin urmare, 0 natura, o natura compusa. E o necesitate inte- 
rioara care le aduce la impreunare. La om, sufletul gi corpul formeaza o 
singura natura gi prin f aptul ca in aceasta impreunare el este un exemplar 
dintr-o specie, prin urmare, face parte din ordinea existentelor naturale, 
care, ca atare, toate reprezinta o natura a lor. Divinitatea gi umanitatea im- 
preunate in Iisus Hristos raman, insa, doua naturi pentru faptul ca nu e in ele 
o necesitate intrinseca de-a se uni intr-un intreg gi Iisus Hristos nu este un
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Am subliniat ca ipostasul divin, ca §i ipostasul omenesc, 
stau, in  mod principal, in  intentionalitate spre comuniune 
§i, din aceasta pricina, ele dispun de cuvant, ba chiar sunt 
ca atare cuvant, ipostasul al doilea divin fiind Cuvantul prin 
excelenta, iar ipostasurile umane, cuvinte dupa chipul Lo- 
gosului divin. Ipostasul al doilea divin, devenind §i ipostas 
uman, n-a facut altceva decat sa aduca in regiunea accesibila 
oamenilor intentionalitatea spre comuniune, care constitute 
esenta Sa, sa im brace intentionalitatea Sa in intentionalitate 
umana. §i a facut aceasta intrucat a luat ca mijloace de mani- 
festare ale Sale elementele omene§ti.

Prin natura omeneasca, Iisus Hristos nu Se arata numai 
ca om, ci §i ca Dumnezeu. Identitatea ipostasului celor doua 
naturi nu consta num ai in  aceea ca unul §i acela§i subiect se 
arata ca Dumnezeu prin natura dumnezeiasca §i ca om prin 
cea omeneasca, ci deodata ipostasul cel unic se arata §i ca 
Dum nezeu, §i ca om prin fiecare din naturile Sale. Acesta 
este intelesul comunicarii insu§irilor in baza careia ipostasu
lui considerat ca Dum nezeu i se atribuie insusiri §i activitati 
omene§ti §i viceversa. Iar aceasta se bazeaza, propriu-zis, pe 
nedespartirea firilor in unitatea aceluia§i ipostas. Ipostasul 
ce se arata prin elementele naturii omene§ti se arata deodata 
cu caracteristicile (deci cu natura) Sale dumnezeie§ti §i vice- 
versa. Aceasta inseam na insa ca natura om eneasca este un 
transparent adecvat al lui Dum nezeu, este dupa chipul

exemplar dintr-o specie. O mare diferenta intre Iisus Hristos, ca ipostas 
constatator din doua naturi, §i oameni este ca impreunarea naturilor se 
produce in urma unui act de libertate deplina, nu in virtutea unei legi. 
(V. G r u m e l ,  „L'union hypostatique et la comparaison de l'ame et du corps 
chez Leonce du Byzance et saint Maxime le Confesseur", in: Echos d'Orient, 
1926, pp. 392-406). Deci conformitatea omenirii cu dumnezeirea, capacitatea 
ei de-a se face natura revelatoare a ipostasului divin, nu trebuie inteleasa 
in sensul exagerat ca ar exista chiar o necesitate pentru aceasta impreunare.
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dumnezeirii64. Centrul naturii divine se poate face §i centrul 
naturii umane, fara ca sa o anuleze pe aceasta §i fara ca sa 
Se ascunda pe Sine. Natura um ana i§i poate avea un centru 
comun cu natura divina. Fara o deplasare din mijlocul naturii 
Sale divine, fara nicio coborare din caracterul dumnezeiesc 
al Sau, un centru al naturii dumnezeie§ti devine §i centru 
al naturii omene§ti, prim ind toate atributele ei, m anifes- 
tandu-Se prin toate elementele ei, aratandu-Se astfel ca om 
§i, in  acela§i timp, chiar prin ele, ca Dumnezeu.

Cuvantul omenesc, ca expresie a centrului naturii umane, 
ca destainuire prin excelenta a ipostasului uman, este la 
Iisus in  acela§i tim p Cuvantul dum nezeiesc, ca aratare a 
ipostasului divin.

Desigur, nu e vorba de sonoritate, care e numai imbraca- 
minte exterioara, ci de intentionalitatea ultima care este in 
fiecare cuvant al Lui divina §i umana in acela§i timp. Dintr-un 
centru ultim comun pome§te cuvantul lui Iisus Hristos, fiind 
§i dumnezeiesc, §i omenesc. Din centrul acela comun pomesc 
toate manifestable dumnezeie§ti §i se pun in mi§care toate ale 
naturii omene§ti, cele dumnezeie§ti prin instrumente omene§ti 
§i cele omene§ti incarcate de elementul dumnezeiesc. „Patimea 
dumnezeie§te, zice Sfantul Maxim Marturisitorul, caci su- 
ferea de bunavoie, deoarece nu era om simplu, §i savarsea 
minuni omene§te, caci le savarsea prin trup, deoarece nu era 
Dumnezeu dezvaluit [yupvog 0coc]." (Migne, PG  91,105 B).

64 Sfantul S o f r o n ie , patriarhul Ierusalimului, spune: „Cel care 1-a 
plasmuit pe om la inceput, 1-a zidit dupa propriul chip, nu pentru alta 
pricina, ci fiindca a hotarat ca omul trebuie salvat, iar propriul chip 
trebuie rascumparat; Acesta, devreme ce a devenit prin natura om, 
$i-a facut vegmant propriu din propriul Sau chip". (Or. II. in S.S. Dei- 
parae Annuntiationem, PG 87, col. 3233 C -  3236 A. Cf. Georgius C o s m a , 
De „Oeconomia" incarnationis secundum S. Sophronium Hierosolymitanum, 
Roma, 1940, p. 8 6 ).
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Hans Urs von Balthasar are dreptate cand vede in for
mula hristologicS stabilitS la Sinodul din Calcedon prima 
aparitie a factorului persoanS in con§tiinta filosoficS a ome- 
nirii §i a raportului sSu cu fiinta, rezolvat in chip just, insS 
mai m ult printr-o intuitie §i afirmare globalS decat printr-o 
precizare detaliatS. Filosofia greacS nu cunoscuse decat di- 
m ensiunea naturii, a fiintei. Num ai in cadrul acestei dimen- 
siuni nu se putea gSsi insa o satisfScStoare explicare a uniunii 
celor douS naturi in Iisus Hristos, o explicare a faptului cS 
El este §i Dum nezeu, §i om in acela§i timp. „U nirea intre 
Dum nezeu §i lume in Hristos nu se putea exprim a printr-o 
filosofie purS a «fiintei» [durch eine reine «Wesens» -  philo
sophic]. Se afirma aceastS unire ca «fizica», ca «onticS» (evcocnc; 
ougia)5r)<;, evcooig cpuoucf)), urm area era am estecarea celor 
doi poli intr-o fiinta noua; se cauta o evitare a acestei ames- 
tecari, se ajungea doar la o unitate accidentals, exterioara, 
m orala printr-o relatie spirituals intre cele douS naturi"65. 
Monofizismul §i nestorianism ul au gre§it tocmai prin faptul 
cS n-au vSzut altceva afarS de naturi, afarS de dimensiunea 
filosofiei grece§ti §i, deci, sau au trebuit sS le tinS despSrtite, 
sau sS le contopeascS. La Calcedon s-a afirmat o dimensiune 
deosebitS, un al treilea factor fatS de cele douS naturi, in  care 
sS se realizeze unirea lor fSrS sS se contopeascS. Dar acest 
al treilea factor, pe de altS parte, nu a fost vSzut ca ceva venit 
din afarS de naturi, ca o noutate esentialS, care sS intre- 
geascS natura, ci ca o cre§tere din naturS, ca o realizare a ei, 
ca o nouS treaptS a realitStii dezvoltatS din fiintS.

Calcedonul a anticipat dezvoltarea filosoficS ulterioarS 
care a ajuns la con§tiinta neidentitStii dintre ordinea fiintia- 
lului §i existentialului. „Cu un fel de sigurantS vizionarS e 
fixatS o form ulS care abia u lterior i§i va descoperi toate

65 H. Urs von Balthasar, K o s m is c h e  L itu rg ie , p. 199.
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sensurile"66. Leontiu de Bizant §i Sfantul M axim  M arturisi- 
torul au adancit §i m ai m ult albia sensului just al acestei noi 
dimensiuni §i a raportului ei cu dimensiunea fiintei. Filosofia 
ulterioara, de§i n-a m ai putut sa ocoleasca problem a per- 
soanei ca realitate deosebita de fiinta, ca form a concreta 
necesara a fiintei spirituale, s-a zbatut sa caute alte determ i
ned  ale ei. A identificat subiectul cu con§tiinta sau 1-a consi- 
derat un factor m isterios coborat din afara in natura. Dar 
timpul mai nou pare a fi lichidat toate aceste peregrinari pe 
drumuri straine. Ludwig Klages, filosofia existentiala, filo
sofia franceza contem porana se intorc atat la accentuarea 
persoanei ca realitate ontologica deosebita de fiinta, cat §i 
la considerarea ei drept concretizare §i realizare a fiintei.

Am staruit in alt capitol asupra faptului ca subiectul este 
o intentionalitate orientata spre alte subiecte. Nu este, oare, 
o contrazicere intre aceasta definitie §i cele spuse in capitolul 
acesta despre persoana? Contrazicerea nu se vade§te nicaieri, 
caci in capitolul acesta nu s-a spus ce este subiectul, ci numai 
s-a aratat caracterul de subiect al ipostasului, dupa ce s-a 
evidentiat ca acest grad de existenta create din natura insa§i, 
prin rotunjirea ei intr-un intreg de sine statator. S-a aratat 
ca ipostasul e subiect, adica regizorul puterilor naturii, dar 
nu s-a determinat mai de-aproape sensul, rostul subiectului.

Sensul acesta ni se pare a fi, in  mod principal, tocmai in- 
tentionalitatea spre comuniune, a§a incat aceasta este o de- 
term inare mai de-aproape a subiectului sau a ipostasului.

De fapt, actele de vointa §i lucrarile, al caror agent este 
subiectul, nu ar avea rost daca subiectul nu ar avea tendinta 
sa se m anifeste altora §i sa intre in raport cu altii prin actele 
voluntare §i prin lucrarile lui. Din cele doua caracteristici

66 H. Urs von Balthasar, K o s m is c h e  L itu rg ie , p. 198.
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ale subiectului: a avea o natura §i a lucra prin ea, adica a se 
manifesta, prim a nu are un rost decat in scopul celei de-a 
doua, caci altfel natura ar fi conceputa drept ceva static, nu ar 
exista putinta de-a se voi §i lucra prin ea. Scopul subiectului 
nu poate fi nici numai acela de a-§i exercita vointa §i lucrarea 
asupra naturii sale, caci in acest caz ar trebui ca vointa §i lu
crarea sa-§i aiba originea in  subiect §i nu in natura ca atare. Ea 
ar trebui sa fie obiect pasiv, cu totul la dispozitia subiectului.

In afara de aceasta, faptul ca §i in Dum nezeu este vointa 
§i lucrare, iar lui Dum nezeu nu I se pot atribui o vointa §i o 
lucrare de autoperfectionare, arata ca, principial, vointa §i 
lucrarea, care tin de definitia oricarei naturi, au un scop 
tranzitiv, de sustinere a raportului intre diferitele existente. 
Naturile nespirituale sunt tinute in  acest raport prin legi. 
Subiectul, ca ipostas al naturilor spirituale, aduce libertatea 
in determinarea raportului sau cu alte realitati insa, in fond, 
acest raport e intem eiat pe insu§i caracterul fiintei.

Aceste considerate ne ajuta sa ne dam §i mai mult seama 
despre adevarul caracterului pluriipostatic al lui Dumnezeu. 
Fiinta lui Dum nezeu nu poate fi fara vointa §i lucrare. Ar fi 
o realitate statica §i neputincioasa. Vointa §i lucrarea ei insa 
nu pot im plica pentru Dum nezeu o silire de-a se raporta la 
ceva din afara de El, caci aceasta ar insem na ca El trebuie sa 
creeze din veci. Pe de alta parte, vointa §i lucrarea fiintei 
Sale nu pot exista nici degeaba, nici ca m ijloace de autoper
fectionare. Vointa §i lucrarea, ca m anifestari eterne, nu pot 
fi concepute in  chip demn de Dum nezeu decat cu rostul de 
m anifestari interipostatice. Lucrarea cea ve§nica a lui Dum 
nezeu este iubirea intre cele trei Persoane.

Rostul acesta etern al lucrarii fiintei divine este rostul 
eminent al lucrarilor tuturor subiectelor: activarea intentio- 
nalitatii spre comuniune. Intentionalitatea spre comuniune
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cu semenii este, prin urmare, tendinta fundam entals a su- 
biectului §i trairea in  comuniune inseam na plinirea lui67.

Structura aceasta a intregii naturi, repartizata in  genuri, 
specii §i realizata prin ipostasuri arata ca Dumnezeu a creat-o 
pentru a forma un intreg armonic, prezidat de omenire, ca 
im paratie a iubirii manifestata intre m em brii ei §i intre ei §i 
Dum nezeu68.

Pacatul, care consta in egoism  patima§, a produs intre 
oameni dezordine §i anarhie in  loc de unificare in  dragoste.

Prin intruparea Sa, Cuvantul dum nezeiesc a inceput 
opera de adunare a om enirii intr-o im paratie a dragostei. 
Facand ca un centru ipostatic al ei sa coincida cu un centru 
ipostatic al dumnezeirii, lucrarea naturii omene§ti e repusa in 
cadrul persoanei Sale pe linia de m anifestare a celei mai de- 
pline intimitati cu Dumnezeu si intentionalitati dupa comu- 
niunea cu semenii. Ipostasul divino-om enesc nu dirijeaza 
lucrarea naturii omene§ti decat a§a cum ar trebui sa §i-o di- 
rijeze orice ipostas in comuniune desavarsita cu Dum nezeu

67 M. H e id e g g e r , determinand structura fundamentals a persoanei, 
a subiectului ca Existenz spre deosebire de Vorhandenheit, vede caracteris- 
tica existentei in neputinta de-a fi o entitate inchisa in sine, ci de-a se afla 
intr-o continua lansare inaintea sa §i spre cele din lumea in care traie§te. 
Subiectul il exprimam in propozitia „eu cuget", „eu lucrez", dar totdeauna 
„eu cuget la ceva" sau „eu lucrez ceva". Prin acestea se recunoa§te, in fond, 
aceeasi tendinta spre comuniune, care constituie inima subiectului. „Kant 
evita excluderea eu-lui din gandire, fara insa a implica formula eu gdndesc 
in continutul ei esential ca eu gdndesc ceva si mai ales fara sa priveasca premisa 
ontologica pentru eu gdndesc ceva drept determinare fundamentala a sinelui... 
Daca prin ceva se intelege o existenta interior-lumeasca, atunci in aceasta 
rezida tainic premisa lumii; si tocmai acest fenomen determina constitutia 
existentiala a eu-lui... Afirmarea eu-lui se refera la ceea ce exista, la 
existenta mea ca eu sunt intr-o lume." (Sein und Zeit, p. 321).

68 Din conceptia monotelita sau din cea a lui S. Bulgakov nu poate 
rezulta o asemenea concluzie, daca subiectul e venit din afara in natura 
si nu-§i primeste lucrarea din ea. Lucrarea, ca tensiune tranzitiva, nu e 
inradacinata in insa§i natura realitatii.
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§i cu semenii. Libertatea naturii omene§ti din Iisus Hristos 
nu e stram torata catusi de putin, ci consim te cu toata con- 
ducerea ei prin ipostasul divino-om enesc. Ca ipostas di- 
vino-omenesc, Iisus experiaza la tot pasul §i libertatea Sa ca 
om, libertatea naturii omene§ti pe care o reprezinta. Dar 
aceasta libertate a Sa ca om se orienteaza intru totul dupa voia 
Sa ca Dum nezeu §i abia aceasta este conditia deplinei liber- 
tati omenesti. Iisus Hristos este insa zaua prin care intreaga 
om enire e repusa intr-o legatura virtuala cu Dum nezeu, 
ram anand pe seam a fiecarui ins datoria sa contribuie la 
activarea acestei legaturi, pentru a restabili ipostasul sau in 
rostul firesc al intentionalitatii depline dupa com uniune cu 
Dumnezeu §i, prin Dum nezeu, cu semenii.

Legatura aceasta cu Dumnezeu, in care intreaga omenire 
este a§ezata prin Iisus Hristos, nu are numai un caracter „fizic", 
organic, ci este o realitate produsa §i sustinuta prin forta spiri
tuals a Dumnezeu-Omului. Intentionalitatea dupa comuniune 
e dragoste. Subiectul consta in m anifestarea dragostei, dar 
insa§i natura tinde spre aceasta manifestare a dragostei.

Logosul divin este subiectul cel mai deplin §i aceasta in- 
seamna ca El e cea mai intensiva §i mai patrunzatoare dra
goste. Facandu-Se om, coborandu-§i intensitatea dragostei 
Sale intre subiectele omenegti, nu au putut m acar unele din- 
tre ele sa nu se resim ta de eficacitatea acesteia. In acela§i 
timp, s-a ivit un ipostas om enesc in care intentionalitatea 
dupa comuniune a atins intensitatea suprema, facand pe oa- 
meni sa-1 simta ca pe adevaratul centru de atractie al lor.

O noua privire in adancul de adevar al dogmei despre 
uniunea ipostatica ne-o prilejuiesc luminile ce le arunca asu- 
pra realitatii, in  general, gandirea filosofului francez Louis 
Lavelle. §i dupa el, lucrarea (actul, cum ii spune el) nu e 
adusa de subiect, ci subiectul o gase§te disponibila pentru 
a face uz de ea cum voie§te. Ea e a Totului din care insul face
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parte. „Indivizii, zice el, de§i pastreaza intr-o m asura oare- 
care initiativa, sunt totu§i depozitarii §i instrum entele unei 
puteri care ii depa§e§te. Se va spune atunci ca actul (lucra- 
rea) este proprietatea inalienabila a con§tiintei individuale 
§i ca, in loc de-a confunda totul, trebuie sa consideram  ca 
actul constitutiv al fiecarei con§tiinte este separat de toate 
celelalte ? Dar §i a id  trebuie sa ne pazim  de o iluzie. Fiecare 
ins ia in posesiune actul §i dispune de el printr-o initiativa 
care-i este proprie"69. „Actul, daca se poate spune a§a, e ca- 
pabil de toate, dar este propriu con§tiintei noastre particu- 
lare sa-1 faca capabil de vreun lucru anum it"70. Parca auzim pe 
Sfantul M axim  M arturisitorul declarand: „Nu este acela§i 
lucru a voi §i a voi intr-un anume fel". Sau, mai spune Lavelle: 
„A ctul prin care cuget... este independent de continutul 
insu§i pe care i-1 dau §i care face din m ine un ins particular. 
Trebuie, fara indoiala, ca sa fiu eu cel ce-1 indeplinesc, dar 
aceasta indeplinire, care il face al meu, nu-i schimba natura §i 
nu-1 epuizeaza"71. „Odata ce este asumat prin initiativa ta §i 
a mea, actul produce atat autonomia noastra proprie cat §i 
deosebirile noastre (care nu rezulta numai din natura noastra 
individuals, ci §i din exercitiul insusi al libertatii noastre)"72.

Deci, §i dupa Lavelle subiectul nu aduce o entitate noua, 
ci e num ai modul de im propriere §i de activare autonoma a 
unei puteri generale, a naturii, cum  ii spunem noi, conform 
cu formula dogmatica. Tocmai de aceea subiectul nu aduce 
nici lucrarea, ci aceasta este a naturii, respectiv a naturilor 
cand vorbim de Iisus Hristos.

Dar, abstragand de acestea, din conceptia lui Lavelle mai 
rezulta §i alte concluzii de ordin mai general. Dupa el, realiiatea

69 De l'Acte, p. 82.
70 De VActe, p. 83.
71 De VActe, p. 8 6 .
72 De VActe, p. 8 6 .
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ultim a este un Act etern §i indivizibil, ce lucreaza nu numai 
pe plan absolut, ci sta §i ca disponibilitate in  toti indivizii, 
ca ace§tia sa-1 actualizeze dupa posibilitatile lor limitate. Este 
aceea§i esenta divina, indivizibila, in toate subiectele.

Noi vom rectifica acest caracter panteist al conceptiei sale 
adaptand-o formulei de la Sinoadele IV §i VI ecumenice. In 
toata natura umana exista aceea§i indivizibila potentialitate de 
lucrare -  devenita activa in diferite moduri prin subiectele 
concrete omene§ti -  sustinuta permanent prin vointa si lucra- 
rea divina. De la Actul divinitatii la Actul naturii umane exista 
o trecere. Ele nu sunt una. Lucrarea divina nu e una cu lucrarea 
naturii umane, dar ea o constituie §i o sustine §i pe aceasta din 
urma, care e una §i aceea§i in toti indivizii. Fiecare subiect 
omenesc actualizeaza in forme proprii §i in mod limitat aceea§i 
lucrare potentials disponibila in el, ca in toti indivizii. Fiecare 
pune in lucrare fondul com un aflat la dispozitia tuturor.

De aceea, exista in  fiecare ins sentim entul de responsa- 
bilitate nu num ai pentru soarta sa, ci pentru a lumii intregi, 
dandu-si seama ca prin lucrarea lui produce sau poate pro
duce m odificari in intregul existentei create73.

Fiul lui Dumnezeu, facandu-Se om, a devenit unul din 
agentii interni ai acestui fond com un de eficacitate umana. 
El a devenit chiar agentul central de activare a fondului

73 „Se poate spune ca, in unitatea vie a congtiintei mele, eu fac deja 
experienta unui act care, de-a lungul unor operatii distincte, susceptibile 
de a se repeta, de a se preschimba, de a se imbogati, face dovada identi- 
tatii sale mereu la indemana §i imi arata ca pot sa particip la el, aga cum gi 
toti ceilalti pot, prin urmare, sa participe la el". (De VActe, p. 89). „Respon- 
sabilitatea noastra fata de Fiinta totala este o dovada in favoarea unitatii 
sale; nu exista nicio fiinta individuals care sa nu se simta raspunzatoare 
de intreg universul, care sa nu aiba de rezerva o idee care sa o reprezinte, 
un ideal caruia se angajeaza sa i se supuna; ea simte ca trebuie sa ia in 
mana insagi povara creatiei... toate gesturile pe care le facem modeleaza pe 
rand toate formele realului, le inmultesc, le transforma gi igi asuma partea 
lor de responsabilitate in insugi actul care le-a creat". (De VActe, p. 90-91).
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com un uman, prin faptul ca in  El subiectul, fiind dumneze- 
iesc, nu e purtat de nicio tendinta egoista centrifugala. El a 
dirijat pe drumul cel drept vastul tezaur de energie al natu- 
rii omene§ti §i i-a dat §i-i da im pulsul cel mai considerabil.

Toate subiectele omene§ti cate vin pe lume se resimt de 
impulsul §i de indrumarea ce le da fondului comun de energie 
umana acest agent divino-omenesc al ei. Valul energiei spiri- 
tuale cosmice, purtat de nenumarate subiecte create, e purtat 
cu o deosebita eficacitate de Subiectul divin, strabatandu-1 de 
energia divina §i transfigurandu-1, infaptuind cea mai stransa 
apropiere §i intrepatrundere intre Dum nezeu §i creatia Sa, 
care este scopul ultim  al intruparii Fiului lui Dumnezeu.

2. P r o b l e m a  c h e n o z e i

Un aspect al marii taine a intruparii este acela al modului 
cum a fost primita natura omeneasca in subiectul divin al Logo- 
sului. Al doilea aspect este acela al potrivirii Logosului pentru 
acest rol. Este marea problema a chenozei, a umilirii, a smeririi, 
a dezbracarii de putere §i de marire a Fiului lui Dum nezeu 
pentru a fi subiect pe masura naturii omene§ti. S-a aratat ca 
Logosul, ca purtator al posibilitatilor omene§ti §i ca lucrator 
prin ele, apare mai smerit. in  acela§i timp, El poarta insa §i 
puterile dumnezeie§ti, activand prin ele. Cum e posibil ca unul 
§i acela§i subiect sa fie in fiecare clipa smerit §i plin de slava, 
manifestandu-Se in lucrari marginite §i in puteri nemarginite? 
Cum este posibil, de pilda, ca unul §i acela§i subiect in una 
§i aceea§i clipa sa fie m arginit in  cunoa§tere §i nem arginit? 
Nem arginirea cunoa§terii nu tope§te in lumina ei orbitoare 
cercul de intuneric din jurul cunoa§terii m arginite?74

74 H. A n d r u t s o s , Dogmatica Bisericii Ortodoxe Rasaritene, trad, rom., 
pp. 196-197.
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Pentru rezolvarea acestei greutati s-au formulat in teologia 
protestanta teoriile chenotice pe care le intalnim in tot veacul al 
19-lea75. Azi, in Germania, au fost parasite. Se gasesc insa la multi

75 Termenul e luat dupa grecescul ekevcoctev [„S-a degertat"], intre- 
buintat de Apostolul Pavel in Filipeni 2,5-11. Primul reprezentant al che- 
nozei a fost I. Brenz, in veacul al XVI-lea. El sustinea ca omenitatea lui 
Iisus Hristos se impartagegte de insugirile naturii dumnezeiegti, dar chenoza 
sta in faptul ca natura omeneasca „nu reveleaza marirea dumnezeiasca 
pe care o are, ci face numai un uz ascuns de ea" (B e n so w , Die Lehre von 
der Kenose, Leipzig, 1903, p. 19). In Formula de concordie, aici se spune 
ca natura omeneasca a facut numai un uz ascuns de insugirile divine de 
care s-a impartagit, aici ca „Domnul S-a dezbracat gi de uzul ascuns al 
insugirilor dumnezeiegti daruite naturii omenegti" (B e n so w , Die Lehre..., 
p. 23). Teologii din Giessen gi Tubingen sustineau in comun o dobandire 
a insugirilor dumnezeiegti de catre natura omeneasca (rcxpau;) gi in sta- 
rea de umilire. Se deosebeau insa in ce privegte parerea despre uzul facut 
de ele. Cei din Giessen sustineau o degertare de uz (k ev o xjk ;  X0Bct£CO?)- 
Natura omeneasca are insugirile dumnezeiegti, dar a renuntat la activarea 
lor. Dar, dupa natura dumnezeiasca, Logosul facea uz de ele. Cei din 
Tubingen recunogteau un uz (xQrjaig) perpetuu de insugirile dumnezeiegti 
in chip ascuns (B en so w , Die Lehre..., p. 27). Caracteristica tuturor e doctrina 
lui Luther despre putinta ca natura omeneasca sa primeasca insugirile 
dumnezeiegti. Dar toti tin la neschimbabilitatea naturii dumnezeiegti. 
Teoriile chenotice propriu-zise, acelea care vorbesc de o restrangere a na
turii dumnezeiegti insegi prin Intrupare, incep din veacul 19, cu Gottfried 
Thomasius. Dupa el, nu mai are Logosul doua forme de viata dupa In
trupare, una cu natura dumnezeiasca, neschimbata, gi una cu natura 
omeneasca, smerita, ci numai o forma de viata. Natura dumnezeiasca a 
renuntat la unele insugiri fie de tot, fie numai la uzul lor, pentru ca Logosul 
sa Se transpuna total in forma de viata omeneasca. Dupa G. T h o m a s iu s , 
chenoza este o benevola automarginire a Logosului, renuntand la actua- 
lizarea insugirilor Sale in care Se manifesto drept Creator gi Domn al 
lumii: atotputernicia, atotprezenta, atotgtiinta. Nu renunta insa la fiinta 
dumnezeiasca. In Logos nu mai exista de la Intrupare doua congtiinte, 
ci numai una -  divina-omeneasca, in dezvoltare. „Precum Ii cregte treptat 
congtiinta naturii Sale interne, I se dezvaluie deodata congtiinta filiatiunii 
Sale divine, a raportului Sau cu Tatal gi a chemarii Sale ca Mantuitor al 
lumii, aga cum in decursul dezvoltarii noastre naturale, spirituale, ne
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teologi anglicani. La ortodocsi, cel dintai care a impruxnutat aceste 
teorii, care in fond se aseamana foarte mult, este S. Bulgakov76.

rasare, deodata cu congtiinta de noi inline, congtiinta inrudirii noastre cu 
Dumnezeu gi a destinatiei noastre pamantesti." („Ein Beitrag zur kirchlichen 
Christologie", in: Zeitschriftfur Protestantismus und Kirche, Band IX, 1845, 
p. 263, apud B en so w ,  Die Lehre..., p. 49). Teorii inrudite reprezinta Liebner, 
von Hofmann, Erhard, Hahn, Gess, Delitzsch, Martensen etc. O mentiune 
speciala merita doctrina lui B e n s o w : Cel devenit om n-a renuntat la nicio 
insugire dumnezeiasca, ci numai la forma de activare [Betdtigungsform] 
a insugirilor (Die Lehre..., p. 229). „Chenoza consta in aceea ca forma 
eterna a activarii insugirilor e schimbata cu forma temporala, ceea ce im
plied, pentru posibilitatea dezvoltarii, o coborare la starea de potentiali- 
tate" (Die Lehre..., p. 282). Bensow vede fiinta lui Dumnezeu in iubire. In 
sensul unei iubiri neschimbate trebuie inteleasa neschimbabilitatea lui 
Dumnezeu, nu ca o rigiditate fizica. Atotputernicia inseamna puterea 
lui Dumnezeu de-a face tot ce vrea. Cand iubirea gasegte ca poate realiza 
un scop mai bine printr-o restrangere a manifestarii de putere, ea o poate 
face §i aceasta inca este o manifestare a puterii dumnezeiesti. Intrucat 
mantuirea omului cerea ca Fiul lui Dumnezeu sa Se faca precum el, supra- 
temporalitatea §i supraspatialitatea Lui s-au schimbat cu forma de existenta 
temporala gi spatiala. De altfel, supratemporalitatea lui Dumnezeu in
seamna independenta Lui de timp, nu neputinta Lui de-a intra, daca vrea, 
in timp. Aceasta ar fi deism. La fel sta §i cu supraspatialitatea. Ea e numai 
posibilitatea independentei de spatiu, nu necesitatea. La atotgtiinta, in 
fond, n-a renuntat, numai S-a agezat intr-o stare de ajungere la ea treptat 
(Die Lehre..., pp. 278-279). Ca temei general al acestei schimbari a formei 
de activare a insugirilor lui Dumnezeu sub conducerea §i in slujba iubirii 
-  care e fiinta lui Dumnezeu -  Bensow gasegte ca lumea a fost creata ca 
imparatie a puterii, cu destinatia de-a se ridica la ceva mai inalt, la starea 
de imparatie a slavei (regnum potentiae -  regnum gloriae); numai la acest nivel 
oglindegte adevarata fiinta a lui Dumnezeu, iubirea. Dar lumea nu s-a putut 
ridica la aceasta stare din pricina pacatului. Pentru inlaturarea acestei 
piedici a venit Fiul lui Dumnezeu. O imparatie a puterii a ramas lumea 
totdeauna. Dar in acest imperiu al puterii, in care se arata puterea lui 
Dumnezeu -  care inseamna insa §i o limitare a libertatii omului -  se inte- 
meiaza acum o imparatie a harului; imparatia puterii trebuie purificata 
de iubire. De aceea, nu mai vine Dumnezeu in infatigarea puterii, ci a iubirii, 
care implica insa puterea, fiind ceva superior (Die Lehre..., pp. 282-283).

76 Agnet Bojii.
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Dam un rezum at al teoriei acestuia, m ultum indu-ne cu 
informatiile plasate in note despre ceilalti reprezentanti ai 
chenotismului.

Ea se refera atat la natura dumnezeiasca, cat §i la ipo- 
stasul al doilea din Sfanta Treime.

„ Natura Cuvantului, zice Bulgakov, ca baza a existentei 
ipostatice §i izvor al vietii, ramane neschim bata §i nemic§o- 
rata §i in H ristos." „Mic§orarea se refera nu la natura (usia), 
ci la norma de viata potrivit naturii dumnezeie§ti (popcpr), 
cum se spune in  Filipeni 2, 5-11), la chipul dumnezeiesc, de 
care S-a dezbracat Hristos prin intrupare. De aici urmeaza 
ca natura §i chipul, de§i se afla intr-o legatura reciproca, ca 
baza §i consecinta ei, totu§i pot fi despartite intre e le "77. 
„Chipul" e slava, marirea de care Fiul S-a dezbracat, luand 
„ chipul de rob", norm a de existenta a fapturii, urmand ca 
dupa inviere sa-§i recapete iara§i slava ce-a avut-o mai ina- 
inte de-a fi lumea (loan  17, 5). Slava este Sofia, adica natura 
dumnezeiasca manifestata, descoperita Sie§i. Ea e bucuria 
§i dragostea dumnezeiestilor Persoane intreolalta. De aceasta 
bucurie §i fericire S-a golit pe Sine Fiul. „Fiul lui Dumnezeu 
Se coboara din cer parasind viata dumnezeiasca. Natura Sa 
dumnezeiasca pastreaza num ai potenta slavei, care va fi din 
nou actualizata la sfar§itul vietii pam antesti."

In teologia rusa s-a dezvoltat in ultima vreme mult doc- 
trina despre Sofia. Aceasta, la Parintele Bulgakov insem - 
neaza viata dumnezeiasca, marirea, slava Lui, ca manifestare 
intratreim ica a naturii dumnezeie§ti. Ea este Sofia necreata. 
Dar afara de ea exista §i Sofia creata, care e universul creat, copie 
§i efect al lumii dum nezeiesti interne. Fiul lui Dumnezeu,

77 A g n e t  B o ji i , p. 262.
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prin intrupare, a coborat Sofia necreata, viata Sa dum neze
iasca, din starea ei de plenitudine integral m anifestata din 
veci, in  stadiul de devenire, de dezvoltare. A redus-o, prin 
urmare, in clipa na§terii ca om, la m omentul initial al dez- 
voltarii, la o stare pur potentials, la starea de Prune §i dupa 
viata Lui dumnezeiasca, nu num ai dupa cea omeneasca.

In viata interna a Sfintei Treimi nu s-a schim bat prin 
aceasta nimic. Cele trei centre ipostatice continuand sa existe 
§i fiecare dintre cele trei Persoane continuand sa-Si mentina 
ve§nica Ei relatie personala cu celelalte doua, fericirea ce ira- 
diaza din aceste relatii, de asem enea, continua sa existe; 
Tatal Se bucura de Fiul si de Duhul Sfant, Duhul Sfant de 
Tatal §i de Fiul, iar Fiul, continuand sa existe ca persoana 
dum nezeiasca, iradiaza in  m od obiectiv viata §i fericirea 
dumnezeiasca.

In sine viata §i fericirea dumnezeiasca a Fiului continua sa 
existe, dar El ca subiect n-o mai gusta, pentru Sine ea a incetat.

„ Slava §i dum nezeirea in  Sofia stralucesc dinainte de 
veci in cer pentru Sfanta Treime, totu§i, al doilea ipostas, co- 
borandu-Se din cer, parasegte aceasta stralucire. El pentru 
Sine n-o mai are, ci prime§te infati§area robului, in  libera as- 
ceza a chenozei. In acest inteles «Pruncul tanar -  Dumnezeu 
dinainte de veac» inceteaza de a mai avea pentru Sine dum 
nezeirea Sa: ramane num ai cu natura dumnezeirii, dar fara 
slava e i"78.

Mic§orarea se refera insa §i la ipostasul Cuvantului. §i 
lucrul acesta se poate intelege de la sine. Daca natura s-a 
mic§orat, ipostasul, care reprezinta §i poarta natura, n-a 
putut ramane in stralucirea lui deplina. Dar §i din alt motiv

78 A g n e t  B o ji i , p. 253.
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a trebuit sa se intam ple a§a. Natura om eneasca n-a putut 
create ca natura om eneasca in  cadrele unui ipostas atat de 
deosebit de ea cum e cel dumnezeiesc.

De aceea, ipostasul sau eul divin, substituind in Iisus 
Hristos ipostasul sau eul uman, s-a imputinat pana la nivelul 
unui ipostas sau eu om enesc, ca substituirea sa se faca in 
modul cel mai deplin §i firesc.

Ipostasul se manifesto in con§tiinta eului despre sine in- 
su§i. La om eul e cufundat in  curentul devenirii; el apare §i 
create. Dar, in  acela§i timp, el are §i caracter supratemporal. 
Timpul nu-l produce, ci num ai il desfa§oara, il actualizeaza. 
Eul exista §i inainte de aparitie ca subcon§tient §i din sub- 
constientul acesta mereu create con§tiinta, se precizeaza eul. 
Ca principiu entelechial, care conduce dezvoltarea fiintei 
omene§ti, e de la inceput.

In actul nostru de con§tiinta noi sesizam aceasta supra- 
tem poralitate a eului sau, m ai bine-zis, aceasta supra- §i 
subtem poralitate a lui. Noi il sesizam ca spirit, §i supus de
venirii, §i deasupra ei.

La Dumnezeu, insa, ipostasurile nu sunt supuse deve
nirii. Dar unui dintre ipostasurile divine se face §i ipostas 
omenesc §i anume tocm ai in  sensul ca renunta la actualita- 
tea perm anenta a con§tiintei sale, intrand §i in  aceasta pri- 
vinta in  curentul devenirii. Eul Cuvantului ram ane, se 
intelege, in  fiinta Lui acela§i, dar i§i potentializeaza consti- 
inta, prim ind ca ea sa se dezvolte intocm ai ca o con§tiinta 
omeneasca.

„Ipostasul al doilea Se dezbraca pe Sine de dumnezeirea 
Sa, parasind-o, nu ca izvor al vietii interipostatice, ci ca 
forma de existenta dum nezeiasca personala: Fiul inceteaza 
de a mai fi Dum nezeu pentru Sine §i, de aceea, El nu Se mai
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raporteaza acum la Tatal numai ca un ipostas de egala dum- 
nezeire («Eu §i Tatal una suntem»), ci §i ca unul care II con
sider;! pe Tatal, D um nezeul Sau. Con§tiinta paternitatii 
Tatalui face loc, e astupata de referinta trim iterii de catre 
Tatal"79. Obiectiv, in  Sine, Fiul ram ane tot ipostas treimic §i 
in aceea§i relatie eterna de nascut din Tatal, dar subiectiv, 
pentru Sine, El Se dedica relatiei de ascultator Tatalui, de 
ipostas omenesc.

In m om entul cand se incepe procesul intruparii, Fiul 
deja e in  stare de ipostas cu con§tiinta §i cu puterea scufun- 
date in pura potenta. De aceea, nu El face conceperea, ci alt 
ipostas dumnezeiesc, Duhul Sfant; nu El vine, ci e trimis. El 
num ai incepe a fi (a fi actual, se intelege). Actul de umilire, 
de im putinare, de de§ertare a puterii §i m aririi s-a savarsit 
inainte de intrupare, in  transcendent. Golgota -  sacrificiul 
zguduitor -  s-a savarsit in  cer, cea de pe pam ant e num ai o 
consecinta fireasca a aceleia.

Ipostasul dumnezeiesc s-a redus pana la acel grad m i
nim  de eficienta care face posibil ca din sangele Fecioarei sa 
se formeze exact o natura omeneasca cu limitarile ei; pentru 
natura om eneasca El a insem nat un ipostas omenesc.

Interesante consideratii se afla in cartea Parintelui S. Bul
gakov cu privire la cre§terea, la dezvoltarea autocon§tiintei 
de Dumnezeu in Iisus Elristos. „ Autocon§tiinta Lui se actua- 
lizeaza prin con§tiinta om eneasca"80. „Aici avem cea mai 
neinteleasa §i mai zguduitoare automic§orare a ipostasului 
ve§nic dumnezeiesc al Logosului, care Se scufunda in vre- 
m elnicie §i succesiune, pentru ca -  dupa ce S-a stins in sub- 
con§tient, prin «petrecerea in  sangele Maicii» -  sa Se ridice

79 Agnet Bojii, p. 257.
80 Agnet Bojii, p. 247.
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din apele Lethei la suprafata, in  faza con§tiintei somnoroase 
a copilului care va «cre§te» (Luca 2, 40), ajungand «la masura 
cre§terii depline a lui Hristos» (Efeseni 4 , 13)"81.

Omul i§i vede, launtric, eul sau, ca fiind deasupra timpu- 
lui, de§i i§i desfa§oara continutul in timp. Iisus, de asemenea, 
I§i vedea, launtric, tot mai clar eul Sau dumnezeiesc. Dar nu 
printr-o con§tiinta paralela cu cea omeneasca, ci tocmai prin 
aceasta. „Ipostasul omenesc al lui Iisus, «fiul teslarului», avand 
rudenii pamantesti, este ipostasul Logosului §i aceasta este taina 
§i adancul ce se descopera in con§tiinta Lui omeneasca treptat 
§i fara incetare, odata cu cre§terea con§tiintei Lui omene§ti, 
drept con§tiinta §i filiatia Lui dumnezeiesti. Dar aceasta ve- 
dere a tainei filiatiei Sale dum nezeiesti, aceasta con§tiinta 
de Dumnezeu nu suprima in Hristos con§tiinta Lui temporala 
§i omeneasca prin care §i in  care ea lumineaza in  timp, ca un 
soare launtric ce lumineaza geamul con§tiintei em pirice".

„ Autocon§tiinta ipostasului Dumnezeu-Omului, rasarind 
din starea precon§tienta §i dezvoltandu-se §i precizandu-se 
treptat, se deosebe§te, sigur, esential de con§tiinta omului 
obi§nuit. Totu§i, dupa tipul dezvoltarii, ipostasul divino-ome- 
nesc nu se cieosebeste de cel om enesc §i Dum nezeu-Om ul 
este intr-adevar om. In realitate, §i duhul ipostatic uman e 
parta§ de ve§nicie §i se vede pe sine nu in  forma de deve
nire, ci ca existenta supratemporala... In acela§i fel, §i per- 
soana om eneasca a lui Iisus are con§tiinta dumnezeirii Sale 
ipostatice, a ipostasului Sau nedespartit de Tatal §i de Duhul 
Sfant, dar con§tiinta aceasta §i-o castiga nu num ai printr-o 
vedere netemporala, ci §i omenegte, discursiv... Aceasta con- 
§tiinta, prin care Se §tie pe Sine ca Logos prin prism a om e
neasca §i prin viata om eneasca, nu in  afara de ea §i pe

81 A g n e t  B o ji i , p. 260.
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deasupra ei, nu e num ai o autocon§tiintS om eneascS sau 
numai una dumnezeiascS, ci e divino-omeneascS. Cu un cu- 
vant, Hristos e Dum nezeu-Om  nu num ai in  intelesul cS in 
El sunt unite intr-un ipostas douS naturi, dumnezeiasca §i 
omeneasca, ci §i insu§i acest ipostas este, in  urma unei astfel 
de uniri, de asemenea divino-omenesc: unirea celor doua na
turi strSbate panS in miezul Lui propriu"82.

FSrS aceastS automic§orare, fSrS chenozS, prSpastia din- 
tre Dum nezeu §i om n-ar fi fost invinsS nici in Iisus Hristos. 
Numai prin chenoza dumnezeirea s-a putut cobori chiar in 
sanul omenitStii, ca s-o innobileze nu din exterior, ca pe un 
obiect, ci dinSuntru. Fara chenoza, natura omeneasca n-ar fi 
putut suporta in  stransS intimitate cu ea natura dumneze
iasca; ar fi ars, s-ar fi topit de prea m area putere a naturii 
dumnezeieijti. Cum ar mai fi putut persista stiinta mSrginitS 
om eneasca in  acela§i cap cu §tiinta fara m argini a lui Dum 
nezeu? Sau neputintele omene§ti in acela§i subiect cu atot- 
puternicia Fui? „Dumnezeirea in Iisus inspira persoana Fui 
divino-om eneasca §i se m anifesta in masura in care natura 
om eneasca o putea primi §i incapea, dar nu fortand asupra 
ei §i nu in afara de ea, §i in aceasta se arata chenoza neintre- 
rupta, actuala a dumnezeirii, care se masoara pe sine dupa 
cele om ene§ti"83.

Inainte de a purcede la o examinare critica a acestei pro- 
bleme, e bine sa remarcam  ca pentru S. Bulgakov chenoza 
radicals nu im plicS o dificultate prea m are, dat fiind cS, 
dupS el, ipostasul om enesc incS e de esentS divinS ca §i 
Logosul care 1-a substituit in Iisus Hristos.

82 Agnet Bojii, pp. 261-262.
83 Agnet Bojii, p. 265.
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Pe de alta parte, putem pune intrebarea celor ce postu- 
leaza o chenoza radicala pentru a face posibila continuarea 
insu§irilor omene§ti in ipostasul Logosului: Dar dupa ie§i- 
rea lui Iisus Hristos din stare de chenoza §i trecerea in starea 
de slava prin Inviere §i Inaltare, cum e posibila continuarea 
insu§irilor Lui omene§ti? Caci natura om eneasca nu se to- 
pe§te nici atunci in natura dum nezeiasca. Iar daca poate 
exista dupa Inaltare natura omeneasca in Logos fara chenoza, 
nu vedem  m otivul pentru care n-ar putea §i m ai inainte. 
Bulgakov insa gandeste, in  sens monofizit, ca la inaltarea la 
cer Iisus a lepadat trupul. §i a§a gandesc, se pare, toti cheno- 
ticii. Iar aceasta e o invatatura gre§ita care face aproape de 
prisos intruparea Fiului lui Dumnezeu.

Pentru a circum scrie problem a e necesar sa ascultam  
mai bine graiul Sfintei Scripturi §i al dogmei biserice§ti. Ce 
ne spune Sfanta Scriptura? De§i vorbe§te im presionant de- 
spre om enitatea reala a lui Iisus Hristos, atribuindu-I toate 
oboselile §i durerile ei, nu m ai putin clar testeaza despre 
dumnezeirea Lui, nu num ai prin simpla afirmare, ca despre 
o realitate dincolo de orice constatare, ci §i prin certificarea 
manifestarii multora dintre insu§irile ei. A§a incat, despre o 
chenoza in  sensul ce i 1-a dat teologia protestanta in veacul 
XIX, ca renuntare din partea Fiului lui Dumnezeu la activarea 
vreunora din insu§irile Sale divine, nu poate fi vorba. Dogma 
bisericeasca declara apoi ca cele doua firi sunt unite in Hristos 
„neschim bat". De§i de aceasta dificultate cauta sa scape cei 
m ai m ulti chenotici, prin afirm area ca nu firea dum neze
iasca s-a schim bat prin intruparea Logosului, ci form a de 
activare a insu§irilor ei, totu§i, sensul acestei neschim bari e 
precizat de Sinodul al V l-lea ecum enic prin adaosul ca §i 
„lucrarea" fiecarei firi a ramas neschimbata.
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Sfanta Scriptura ne vorbe§te de fapt despre o umilire, 
despre o chenoza a Logosului, lasand chiar la o parte martu- 
riile deplinei Lui omenitati. La M atei 24, 36, Iisus declara ca 
nu §tie ziua judecatii din urma. La loan  17, 5, Iisus Se roaga 
Tatalui: „§i acum, preamare§te-Ma pe Mine, Tata, cu marirea 
(56E,a) pe care am avut-o la Tine m ai inainte de-a fi lum ea". 
A§adar, cere restituirea unei m ariri pe care un timp n-a mai 
avut-o. Apostolul Pavel spune la 2 Corinteni 8, 9: Hristos „a 
saracit pentru voi bogat fiind, ca voi sa va imbogatiti cu sara- 
cia Lui". Dar locul clasic al umilirii, alim putinarii Fiului este 
la Filipeni 2, 5-11: „Aceasta sa o cugetati in  voi, la fel ca §i in 
Hristos Iisus, care, fiind in chipul lui Dumnezeu, nu rapire a 
socotit a fi intocmai ca Dumnezeu, ci S-a golit (£K£voxt£v ) pe 
Sine, chip de rob luand, facandu-Se asemenea oamenilor. Si 
aflandu-Se la infatisare ca un om, S-a smerit pe Sine facan
du-Se ascultator pana la moarte §i inca moarte de cruce. De 
aceea, §i Dum nezeu L-a preainaltat (u7i£Qui[;cea£v) pe El §i 
I-a daruit Lui num e mai presus de orice nume. Pentru ca in  
num ele lui Iisus tot genunchiul sa se piece, al celor cere§ti 
§i al celor pam antesti §i al celor de dedesubt. §i toata limba 
sa m arturiseasca ca Dom n este Iisus Hristos intru marirea 
lui Dum nezeu Tatal."

Dar, paralel cu aceste locuri §i cu toate cele care arata ca 
Iisus Hristos a obosit, a insetat, a flamanzit, S-a tulburat cu 
sufletul pana la moarte, varsand sudori de sange, sunt acelea 
care arata ca, de§i om deplin, ca toti oamenii, El avea §i ma- 
nifestari care nu se explica din puterile omene§ti §i aceste 
manifestari El le declara ca producandu-le de la Sine, nefiind 
simplu instrument al unei forte superioare straine. El vindeca 
bolnavi printr-un cuvant sau gest, invie morti, cunoa§te cele 
ce se petrec la distanta (cand trim ite pe ucenici sa prega- 
teasca m ielul pascal). Din gura Lui pornesc apoi o m ultime
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de declaratii prin care marturise§te nu numai ca e Dumnezeu, 
dar ca activeaza in petrecerea Sa pe pamant insu§irile divine. 
Afirma, astfel, ca exercita puterea iertarii pacatelor, ca ceea 
ce face Tatal §i El face, ca cine II vede pe El, vede pe Tatal 
(loan 14, 9), caci cuvintele §i lucrurile pe care le spune §i face 
nu le-ar putea spune §i face ca om, ci le spune §i face Tatal 
in El. Daca spune odata ca nu §tie de ziua Judecatii, alta data 
declara ca nim eni nu cunoa§te pe Tatal decat El, Fiul.

A§adar, de§i om smerit, la toti pa§ii se vede ca e §i Dum 
nezeu. Protestantii, elim inand din Evanghelii ca neadeva- 
rate toate elementele m iraculoase, toate faptele minunate, e 
firesc sa fi ajuns la teoria chenozei in  sensul unei renuntari 
a Logosului la tot ce e m anifestare a puterii supraomene§ti 
a dumnezeirii in timpul vietii pam antesti84.

84 Azi, teologia dialectics vorbegte mai mult de o chenoza a omenes- 
cului in Iisus Hristos, sustinand ca Dumnezeu Se vedea in Iisus Hristos 
tocmai in criza completa a oricarei puteri omenegti. Nu in ceva pozitiv 
se arata ca in Iisus S-a apropiat de lume §i ii vorbe§te Dumnezeu, ci in 
coborarea omenescului pana la un gol care ne arata toata nimicnicia 
noastra. Dar Dumnezeu e un X dincolo de tot acest gol, deci nu e in istorie, 
in timp. El produce §i evidentiaza oamenilor criza a tot ce exista omenesc, 
in Iisus Hristos. Ceea ce El ne arata in timp §i in spatiu numai prin dezna- 
dejdea in care ne a§aza, ne deschide drum spre Dumnezeu, ni-L „reve- 
leaza" pe El. Pe de o parte, deci, o radicala chenoza, pe de alta, o alungare 
a lui Dumnezeu dincolo de orice plan istorie. „In Iisus cunoagtem frag- 
mentarul, golul, lipsa interioara de fixitate, chiar §i a lumii religioase, cu 
o evidenta de neocolit. Toata realitatea este supusa crizei, nu exista niciun 
punct in jurul nostru care sa nu fie marcat de ea, subminat, faramitat. §i 
de aceasta problematica absoluta a tot ce e real nu e scapat nici eul propriu 
al privitorului; noi nu stam pe o inaltime ridicata, neutra, ca spectatori 
pe o culme de munte, ale carui temelii le izbegte infricogatul haos; toti 
suntem cupringi adanc prin destin gi vina, in vartej... Existenta lui Iisus 
cel rastignit ce se sfarama pana in adanc are puterea sa ne rapeasca din 
toate iluziile, sa ne arunce in cunoagterea intregii noastre problematici". 
Dar „haosul acestor pustiiri adanci nu e caracterizat evident prin aceea ca 
in el nu se vede decat o realitate accidentala, fara sens, a lumii; un sens ascuns,
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Daca Sfanta Scriptura, pe langa toata afirm area unei 
coborari, a unei goliri a Fiului lui Dum nezeu prin intrupare,

adanc se veste§te mai degraba prin el... Un sens neintuitiv, ca Dumnezeu 
insugi e prezent aici, ca disperarea autentica, deplina, e totdeauna §i o 
«disperare mangaiata»". („Die christologischen Anschauungen der dia- 
lektischen Theologie", von J. W. S c h m id t - J a p in g ,  in: Apologetisches Jahr- 
buch, 1925, Giitersloh, pp. 95-96). Mai departe, Schmidt-Japing citeaza 
din K. B a r t h , reprezentantul §colii dialectice: „Sensul intuitiv al vietii 
lui Iisus, care se poate descrie ca desfiintare a tuturor posibilitatilor ome- 
ne§ti, presupune insa, evident, un punct central neintuitiv, de unde por- 
ne§te aceasta criza, un imposibil la care sunt masurate toate posibilitatile 
sale intuitive, un datator de directie §i un punct concentric" (Romerbrief, 
p. 185). §i continua Schmidt-Japing: „Acest X care rasare la granita intui- 
tivului este neintuitiv, neistoric, atemporal, nedat. De aceea, acest punct 
central, neintuitiv al intregii istorii, nu este un eveniment istoric." (Die 
christologischen Anschauungen..., pp. 97-98). Alti teologi protestanti mo- 
derni nu recunosc, pur §i simplu, intruparea Fiului lui Dumnezeu, ci 
considera pe Iisus Hristos ca organ al Revelatiei si ca Fiu al lui Dumnezeu 
numai in sensul ca, hind om, Dumnezeu L-a facut organ al Revelatiei Sale, 
a facut din cuvantul Lui cuvant al lui Dumnezeu. De pilda, H.W. S c h m id t  
zice: „Ceea ce s-a petrecut la intruparea Cuvantului dumnezeiesc este 
aceasta: ca un om poate fi Cuvantul lui Dumnezeu, un om poate intra in 
unitate cu viata personala a lui Dumnezeu; Dumnezeu il locuieste si omul 
se face astfel ca om -  ramanand om -  chip si revelatie a lui Dumnezeu." 
(„Die Menschwerdung Gottes", in: Zeitschrift fur systematische Theologie, 
1942,19. Jahrgang - 1. Vierteljahresheft, p. 124). La fel cugeta R A l t h a u s , 
urmand intru totul lui Schleiermacher §i A. Ritschl. Iisus e Fiul lui Dum
nezeu numai cum devin fii ai lui Dumnezeu membrii comunitatii crea
tine. Deosebirea intre El §i noi sta numai in faptul ca El e „primul nascut" 
dintre oameni ca Fiu al lui Dumnezeu prin puterea divina. „Intruparea 
lui Dumnezeu in Hristos ni se face accesibila prin analogia intruparii lui 
Dumnezeu in cei renascuti prin Duhul Sfant. Astfel, hristologia Duhului 
devine solutia." („Christologie des Glaubens", in: Festschrift Jhmels, p. 290). 
H.W. Schmidt critica doctrina calcedoniana a enipostasiei pe motiv ca prin 
ea s-ar ciunti omenitatea lui Iisus in sens monofizit, odata ce Logosul a luat 
o natura umana fara ipostas propriu. Meritul lui Karl Barth §i al lui E. 
Brunner -  corifeii gcolii dialectice -  este ca au reafirmat in mijlocul teologiei 
protestante modeme, pomita pe panta negarii intruparii reale a Logosului, 
doctrina enipostatica, cu toate deosebirile de detalii pe care le afijeaza.
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staruie asupra m ultor m anifestari ale unor insu§iri dumne- 
zeie§ti ale Lui §i, in  general, asupra prezentei active a dum- 
nezeirii Lui ca atare, cum avem sa intelegem  chenoza?

Desigur, in  general, chenoza sta in  faptul ca Fiul lui 
Dumnezeu a prim it sa fie subiect al m odestelor insusiri §i 
m anifestari omene§ti. Dar, pe langa aceasta determ inare 
generala, sunt necesare unele precizari.

Sinoadele IV din Calcedon §i VI din Constantinopol for- 
muleaza nu numai ca firile se pastreaza cu „lucrarea" proprie 
in Iisus Hristos, ci §i ca sunt unite „nedespartit". Aceasta ne 
va ajuta sa precizam  intrucatva sensul drept al chenozei.

De aici rezulta, pe de o parte, ca Fiul, m entinand §i in 
starea de intrupare insu§irile dumnezeie§ti §i activitatea lor, 
nu a lucrat prin ele separat. Nedespartirea de care vorbe§te 
dogma se extinde §i la lucrarile exercitate prin firi de per- 
soana cea unica a lor. Firile nu sunt entitati statice, a caror 
nedespartire sa insemne doar o persistare a lor in alipire sau 
in intrepatrundere, ca doua lucruri fizice. Ele sunt posibi- 
litati in  continua lucrare.

Deci, orice lucrare pe care o savarseste persoana Cuvan- 
tului intrupat intruneste in  ea o mi§care savarsita prin firea 
dumnezeiasca §i una prin firea omeneasca.

Dupa intrupare, Logosul nu mai are viata dumnezeiasca 
separata de cea omeneasca. Aceasta ar fi nestorianism. Dar 
nici viata om eneasca separata de cea dumnezeiasca. Toate 
actele Lui sunt teandrice, divino-omene§ti.

Sa luam, de pilda, actul vindecarii unui orb, prin tina 
lipita de pleoapa lui, de catre Iisus FIristos. Actul acesta e un 
intreg constatator dintr-o lucrare savarsita prin firea om e
neasca §i dintr-una savarsita prin cea dumnezeiasca. Mi§ca- 
rea mainii dupa tina, lipirea ei pe ochi este lucrare a naturii 
omene§ti, dar fluxul de putere care prin m ana a inundat
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ochiul orbului este lucrare a naturii dumnezeie§ti. Nu este 
o amestecare de lucrari aid ; n id  lucrarea om eneasca nu-§i 
pierde caracterul ei, n id  cea dumnezeiasca85. Amestecul sau 
contopirea are loc cand cele doua parti i§i pierd caracterul 
lor dand ceva nou sau pierzandu-se cel putin una, ca de 
pilda in im preunarea oxigenului cu hidrogenul. O chenoza 
in sensul de renuntare pe toata linia la activarea insu§irilor 
dumnezeie§ti iar nu are loc, caci atunci nu ar fi putut vin- 
deca Iisus in  chip m inunat pe orb. S. Bulgakov, pentru a 
scapa de aceasta dificultate, afirm a ca toate m inunile le 
facea Iisus nu intrucat era §i Dum nezeu, deci cu de la sine 
putere, ci ca unul ce primea, asemenea unui profet, putere 
de la Dum nezeu ca de la un subiect strain86. E drept ca tot

85 Sfantul Io a n  D a m a s c h in  spune: „Activitatea Lui omeneasca n-a 
fost lipsita de activitatea dumnezeiasca, iar activitatea Lui dumnezeiasca 
n-a fost lipsita de activitatea Lui omeneasca, ci fiecare este considerate 
impreuna cu cealalta". (Dogmatica, trad. rom. de Pr. D. Fecioru, Bucuregti, 
1928, cap. XIX, p. 216). „Dumnezeirea savargea minunile, dar nu le savar- 
sea fara de trup; trupul, insa, pe cele smerite, dar nu fara dumnezeire". 
(Cap. XVI, p. 199). „Totugi, cu nici un chip nu amestecam pe acelea care 
s-au savarsit in mod nedespartit, ci cunoagtem din calitatea faptelor ale 
careia din cele doua firi este fiecare fapta". (Cap. XVI, p. 200). „Puterea 
facerii de minuni a fost activitatea dumnezeirii Lui; dar lucrarea cu mai- 
nile, a voi, a spune: «vreau», «curategte-te», a fost activitatea omenirii lui." 
„Caci, dupa cum cunoagtem ca firile sunt unite gi ca au intrepatrunderea 
una in alta gi nu tagaduim deosebirea acestora, ci le numaram gi cunoag
tem ca sunt nedespartite, tot astfel cunoagtem gi unirea vointelor gi a ac- 
tivitatilor, dar nu introducem despartire". (Cap. XV, p. 193).

86 „ Caracterul gi cuprinsul minunilor profetilor e acelagi ca gi al minu- 
nilor lui Hristos, degi intr-un grad mai redus. Profetii au savargit minimi prin 
puterea rugaciunii gi a Duhului Sfant, ce Se odihnea asupra lor. Aceasta era 
propovaduirea lor, exercitata nu prin cuvant, ci prin fapta, dovada puterii 
dumnezeiegti asupra lor... In minunile lui Hristos din zilele slujirii Sale 
pamantesti nu se manifesta puterea «imparateasca» asupra lumii, de care 
El S-a dezbracat intrand in lume, primind-o numai dupa invierea gi preama- 
rirea Sa («datu-Mi-s-a toata puterea in cer gi pe pamant»)". (Agnet Bojii, p. 363).
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ce face Fiul, face in  legatura cu Tatal, ca prim ind de la Tatal. 
Acesta e caracterul Lui ipostatic. A§a lucreaza §i in cer. Dar 
Iisus spune ca puterile acestea le are nu intrucat e om, ci in
trucat e una cu Tatal (loan  10, 11), ca Dum nezeu. „Tot ceea 
ce face Tatal, §i Fiul face asemenea" (loan 5 ,19), tocmai fiindca 
e Fiu. Foarte explicit afirma Fiul ca are intru El, ca Fiu al lui 
Dumnezeu, puterea de-a ierta pacatele87.

Dar nu numai in faptele minunate se arata prezenta activa 
a dumnezeirii prin natura omeneasca, fara a o modifica, ci in 
tot ce facea §i spunea, in toata petrecerea intre oameni a lui Iisus 
Flristos era ceva care, fara sa-I m odifice om enitatea, arata 
ca e mai m ult decat om enitatea in El. Noroadele ramaneau 
coplegite de cuvantarile Lui. „Nim eni n-a mai vorbit a§a in 
Israil", §opteau oamenii. Cuvantul Lui era omenesc, dar atatin 
continut cat §i in atmosfera in care era invaluit, era ceva mai 
mult decat omenesc. Purtarea Lui era omeneasca, §i, totu§i, 
era o purtare cum n-a avut-o §i nu poate sa o aiba niciun om.

Astfel, prin chenoza credem  ca trebuie sa intelegem  
aceasta impletire a firii dumnezeie§ti in existenta §i activitatea 
ei cu firea omeneasca, aratandu-se oam enilor dumnezeirea

87 Karl A d a m : „Se raporteaza §i despre multe minurii ale profetilor. Dar 
toate aceste fapte de putere se produceau cu invocarea §i in numele Atot- 
putemicului. Tocmai aceasta lipse§te la Iisus, ca minunile Sale nu se prezinta 
ca rezultate ale auzirii rugaciunii, ci ca iradieri naturale ale fiintei proprii. 
Nu de la Tatal, ci de la El porne$te lucrarea cu efectul ei: «Vreau, fii curatit» 
(Marcu 1,41). Nu imputemicire, ci atotputemicie este aid." (Jesus Christus, 
Augsburg, 1933, p. 213). Acest lucru este afirmat, de altfel, explicit §i de 
anatematisma a IX-a a Sfantului C h ir il  a l  A l e x a n d r ie i: „Daca cineva zice 
ca unul Domn Iisus Hristos a fost preamarit de Duhul, folosindu-Se de 
puterea Lui ca de o putere straina §i ca de la El a luat puterea de-a lucra im- 
potriva duhurilor celor necurate §i indeplinirea minunilor intre oameni, §i 
nu zice dimpotriva ca §i Duhul prin care a lucrat minunile este propriu Lui: 
sa fie anatema". (Dr. Olimp N. C a c iu l a , „Anatematismele Sfantului Chiril 
al Alexandriei", in: Biserica Ortodoxa Romdnd, martie-aprilie 1937, p. 238).
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nu altfel decat prin chipul sm erit al omului, iar celorlalte 
Persoane ale Sfintei Treimi nu separata, ci intr-un intreg cu firea 
om eneasca88. Nu se poate intelege in niciun caz chenoza in

88 Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l  zice: „Nicio fire din cele carora le 
era ipostas nu o activa in chip separat de cealalta. Prin fiecare facea evi- 
denta pe cealalta. Fiind cu adevarat gi una, gi alta, ca Dumnezeu era Cel 
ce migca omenitatea iar ca om cel ce descoperea dumnezeirea proprie. 
Patimea dumnezeiegte, ca sa zic aga (B elkcoc; to  7idox£lv £XGJV)/ cad su- 
ferea de bunavoie, deoarece nu era om simplu gi savargea minuni ome- 
negte, caci le savarsea prin trap, deoarece nu era Dumnezeu dezvaluit. 
Incat patimile sunt minunate si innoite prin puterea dumnezeiasca a na- 
turii Celui ce patimea, iar minunile patimite, fiind implinite prin puterea 
patimitoare a trupului Celui ce le savarsea". (Migne PG 91,105 B). „Cum 
zice Grigorie Teologul [cuv. 45]: Nu facea cele dumnezeiegti dumnezeiegte, 
ci prin trupul insufletit mintal si unit Siegi dupa ipostas. Nu prin dum- 
nezeire dezvaluita, ca mai inainte (ou yupvf] 0£O Tr|TL, K aSdx; 7Tqot£qov). 
Nici cele omenegti, omenegte. Caci le facea dupa voia Sa cea nemarginita 
in putere, nu supus vreunei necesitati. Patima nu era implinirea vreunei 
pedepse ca la noi, ci chenoza a Logosului intrupat pentru noi". (Migne 
PG 91,120 B). „Printr-o dorinta infinita dupa oameni a devenit insugi in 
mod adevarat gi fiintial obiectul dorit, nepatimind ceva in fiinta Sa pro
prie prin aceasta negraita chenoza, nici pierzand ceva din natura ome
neasca prin aceasta asumare negraita a ei". (Migne PG 91,104). Patimile 
omenegti, deci manifestarile chenozei, nu sunt omenefti, spune Maxim 
Marturisitorul, deoarece sunt primite liber, din iubire pentru oameni. 
Libertatea cu care se supune lor Iisus le da un caracter dumnezeiesc. 
Chenoza, deci, nu e o chenoza propriu-zisa, care astupa prezenta dum- 
nezeirii, ci ea este o manifestare a libertatii gi dragostei divine. E o alta 
forma de aratare a lui Dumnezeu. lata cum rezuma foartepotrivit H.U. 
v o n  B a l t h a s a r  gandul Sfantului Maxim Marturisitorul: „In identitatea 
umilirii divine gi a chipului supraomenesc in care sufera se realizeaza 
unirea contrastelor. Caci chenoza divina este acea «putere suprainfinita», 
care e totodata libertate gi iubire gi care face cu putinta lui Dumnezeu 
«ca printr-o dorinta infinita dupa om sa devina cu adevarat gi fiintial 
obiectul dorintei Sale». Si aceasta fara renuntare la libertatea Sa, caci 
aceasta «golire savarsita pentru noi» este doar un indiciu gi o revelatie 
ale unei «majestati infinit de puternica». Tocmai acest loc al golirii lui 
Dumnezeu este totodata acela al celei mai dumnezeiegti dumnezeiri, 
acela al libertatii gi iubirii supreme." (Die Kosmische Liturgie, p. 250).
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sensul ca, pe langa ceea ce-i omenesc, nu s-a m anifestat §i 
prezenta firii dumnezeie§ti.

Sa luam diferitele insu§iri dumnezeie§ti pe rand, ca sa 
vedem ce-a devenit activitatea lor prin Intrupare. La atot- 
puternicie n-a renuntat Dum nezeu, caci am vazut ca Iisus 
savarsea acte care intreceau puterile naturii. In principiu, 
atotputernicia este insu§irea prin care Dum nezeu face tot ce 
vrea, dar pentru noi evidenta ei se arata mai ales in biruinta 
asupra legilor firii, care ne par ultim a putere. E adevarat ca 
nu in fiecare clipa savarsea Iisus Hristos minuni. El n-a venit 
sa lupte continuu cu legile naturii. Puterea lui Dum nezeu 
sta §i in sustinerea legilor naturii. Dar acest lucru, formand 
obi§nuinta perm anenta §i nedecurgand cu intreruperi, nu 
se poate vedea intuitiv ca avandu-si cauza dincolo de ele. 
Cine insa are puterea sa suspende o lege, asezand in  acela§i 
timp o fiinta sau un lucru in alta lege sau readucand puterea 
unei legi asupra unei fiinte care a scapat de sub ea -  cum e 
cazul readucerii unui mort in viata -  evident ca demonstreaza 
ca prin puterea Lui se tin legile naturii. Iisus Hristos avea §i 
exercita §i puterea sustinerii legilor naturale, dar, intrucat 
acestea exista permanent, nu se vedea exercitiul acestei puteri 
din partea Lui. A aratat-o doar de cateva ori, cat era sufi- 
cient. Ar trebui sa fie plasat omul in planul spiritual dum- 
nezeiesc al vietii ca sa vada cum de Iisus Hristos depindea 
existenta continua a legilor naturii. Cei ce II vedeau pe Iisus 
nu vedeau reversul pur spiritual, interior al activitatii Lui. 
Dar din adancurile Lui pornea puterea ne-simtita, lini§tita, 
ca tot ce e obi§nuinta §i continuitate, a sustinerii lumii. Iar 
puterea aceasta nu era exercitata numai prin firea dumne- 
zeiasca, de§i toata eficienta se datora ei. Ea pornea din sfe§- 
nicul naturii omene§ti, a carei putere, atata cata era, inca o
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tinea Iisus in  perm anenta insotire cu cea dum nezeiasca. 
Iisus I§i simtea §i puterea omeneasca pe langa cea dumneze
iasca, intrucat era un efort. Ea nu disparea in  autoevidenta 
Sa despre Sine.

In orice alta privinta exercitiul puterii divine depindea 
de vointa Lui. Acesta e sensul dogmatic al atotputerniciei, 
ca sa se salveze caracterul de persoana al lui Dum nezeu. 
Daca Iisus Hristos n-a facut uz de ea nici in cele mai tragice 
momente pentru El, aceasta se datoreaza vointei Lui, pusa 
in serviciul scopului ce-1 urm area prin iubirea Sa.

De altfel, putere e §i in iubire. La aceasta vom  reveni 
ceva mai incolo.

Tot a§a sta lucrul cu supratem poralitatea §i supraspa- 
tialitatea Sa. Aceste insu§iri inseam na, pe de o parte, ca 
Dum nezeu nu e supus timpului §i spatiului, pe de alta, ca 
timpul §i spatiul sunt supuse Lui. A§adar, ele exprim a pu
terea lui Dum nezeu de-a fi independent de timp §i spatiu, 
nu necesitatea de-a sta in afara lor. Timpul §i spatiul nu pot 
fi socotite ca fiind in  afara de prezenta lui Dum nezeu. 
Aceasta ar fi o marginire a Lui. Dumnezeu poate intra, daca 
vrea, §i in timp, fara ca prin aceasta sa-§i piarda situatia su- 
perioara timpului. Intrucat S-a facut subiect al naturii ome- 
ne§ti, a intrat in  timp §i in spatiu, §i-a conditionat, benevol, 
actiunea de acestea, dar numai atat din actele Sale erau tem- 
porale §i spatiale, cat putea sa transpuna prin natura om e
neasca. Dar incolo, actele Lui dumnezeie§ti ajungeau in  
supratemporal §i supraspatial sau porneau de acolo, fiind 
determinate §i omene§te, §i dumnezeie§te89. Prin omenitatea

89 Karl A d a m : „Toate insu§irile omene§ti elevate cresc mai degraba ne- 
mijlocit din fiintialitatea §i destinatia Sa suprapamanteasca." {Jesus Christus, 
p. 207). „Viata Sa pamanteasca este numai reprezentarea, prelungirea sau, mai 
degraba, transparentul spatial-temporal al acestei realitati vejnice, ultime.



180 HSUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

Sa s-au revarsat in istorie energii dumnezeie§ti, desigur, nu 
in chip fizic, cum rastalm acesc protestantii o asemenea cre- 
dinta, ci prin intermediul spiritului omenesc care prime§te 
liber §i cu credinta cuvantul §i puterea cuvantului din Iisus 
Hristos. Forma, instrum entul vizibil §i constatabil ca orice 
realitate din sanul lum ii noastre, prin care provin aceste 
energii §i in  primul rand convingerea despre prezenta lui 
Dumnezeu, este omeneasca, dar continutul, in  alt fel expe- 
riabil decat pe cale naturala, este dumnezeiesc. Intrucat nu 
inse§i forma §i contributia constatabila sunt dumnezeirea, se 
poate spune ca aceasta ramane supraistorica, dar, intrucat in 
aceasta forma, prin acest mediu conducator de dumnezeire 
insa§i dumnezeirea e prezenta §i lucreaza, ea s-a coborat in 
istorie, s-a revelat, influentand istoria.

Un cuvant special trebuie sa spunem despre cunoa§terea 
lui Iisus Hristos §i despre autocon§tiinta Lui, in care se afla, ca 
intr-un intreg, §i ceea ce poate sa dea natura omeneasca, dar §i 
ceea ce aduce natura dumnezeiasca. E partea cea mai grea din 
problema aceasta. Se pare ca avem aici o chenoza in  sensul 
unei revarsari treptate a cunoa§terii divine in sfe§nicul cunoa§- 
terii omene§ti pe masura cre§terii acesteia. In ce prive§te auto- 
con§tiinta Sa, in orice caz, din frageda copilarie El §tia limpede 
ca este Fiul lui Dumnezeu, in  a Carui casa este locul Sau. Pe 
masura ce Iisus Hristos cre§tea „cu intelepciunea §i cu varsta", 
vasul con§tiintei Sale um ane devenea tot mai capabil sa 
prinda §i sa transm its lumina cunoa§terii divine, in  care, de 
altfel, era scaldat §i, in im pletire cu elevarile cugetarilor Sale 
omene§ti, vedea tainele negraite ale tuturor lucrurilor.

Terenul Sau propriu §i adanc de actiune este imparatia nevazutului, a 
suprapamantescului, a dumnezeiescului, acolo unde se afla tronul Celui 
vechi de zile. In persoana Sa izbucne§te eternitatea in timp, supraistoricul 
in planul istoriei, dumnezeiescul in omenesc." (Jesus Christus, p. 197).
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Iisus nu Se clatina ca oamenii in cunoa§terea Sa, nu se 
observa la El un progres sau o rectificare in ce graie§te. Totul 
este adevar ultim, limpede, certitudine absoluta, din prima 
clipa a aparitiei Sale pe arena publica. Este viziune §i cunoa§- 
tere dumnezeiasca, prinsa in formele cunoa§terii §i exprimarii 
omene§ti. Formele acestea sunt deci cele care progreseaza cu 
varsta, capacitatea naturii umane de-a prinde §i reda inte- 
lepciunea divina90. Lucrarile am belor naturi se intalnesc 
intr-un intreg, fara ca lumina cunoa§terii dumnezeie§ti sa 
inlature organul de cunoa§tere omenesc §i lucrarea lui.

90 Aproape toti Parintii bisericegti, afara de cei din §coala antiohiana, 
resping ideea vreunei erori sau ignorante reale la Iisus Hristos. Cu toate 
acestea, aproape toti admit un progres al cunoagterii dupa natura ome- 
neasca. „Cu exceptia Antiohienilor, numai putini Parinti acceptau o greseala 
sau o reala necunostinta in Hristos", spune Dr. Johann L e n z  (Jesus Christus 
nach der Lehre des hi. Gregor von Nyssa, Trier, 1925, p. 81). Dar despre Sfantul 
Grigorie de Nyssa zice a cel a si ca admite un progres al naturii omenegti §i 
in privinta cunoagterii, dar, intrucat, in general, in persoana lui Iisus se afla 
gi cunoagterea divina, acel progres se refera numai la formele omenegti de 
cuprindere gi redare a viziunii divine: „E1 stabileste numai un progres ge
neral al lui Hristos, care pentru aceasta necesita o natura umana deplina. 
Trebuie sa se gaseasca un oarecare progres in viata lui Iisus; caci daca El 
avea un suflet omenesc constient, atunci acesta trebuia sa poata influenta 
puterile Lui; aceasta apartine deplinatatii sufletului... Ca acolo (Luca 2,52) 
se intelege prin progres o anumita intelegere interioara, nu se poate dovedi. 
Este suficienta recunoasterea imei cunoasteri noi potrivit formei fiintei sau 
o vestire crescanda a intelepciunii deja existente." (p. 83). Amintind de 
locurile evanghelice, in care Iisus spune ca nu gtie de ziua Judecatii sau 
merge la smochin negtiind ca nu are fructe, Sfantul Grigorie de Nyssa con- 
stata de fapt o negtiinta a lui Hristos. („Avem aici cu adevarat o slabiciune 
a lui Hristos, anume un progres in cunoagtere, o ne-cunoastere", cum ii 
rezuma Lenz gandul [p. 88]). Dar aceasta se refera la natura omeneasca, cea 
dumnezeiasca e neschimbata gi fara scadere. (lata cuvintele Sfantului G r i
g o r ie  d e  N y s s a : „Aceste cuvinte si stari de spirit legate de patimiri si umi- 
litate trebuie atribuite necesar naturii umane si trebuie acceptat ca natura lui 
Dumnezeu a ramas neschimbata si lipsita de patima in unirea cu omenes- 
tile Tta9r|paxa", in: Adv. Apoll. 24, Migne, PG 45,1173 C, apud Lenz, p. 83).
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Daca num ai formele cunoa§terii omene§ti cresc, dar o 
viziune divina persista de la inceput, autocon§tiinta tean- 
driei Sale o avea Iisus intr-o convingere sigura, dar netumata 
in forme precise, de la inceput. Cand Iisus spune despre ceva 
ca nu §tie, probabil ca formele cunoa§terii Sale omene§ti nu 
au ajuns sau n-a vrut El sa prinda omene§te o cunoa§tere 
divina §i adanca pe care o are in  fond. Chenoza cunoa§terii 
ar fi deci o suportare a slabiciunii m intii omene§ti, care se 
dezvolta treptat.

Nu putem pretinde sa cunoa§tem §i sa intelegem adancu- 
rile ducatoare spre supratem poral din existenta lui Iisus 
Hristos. Cunoa§tem insa ceea ce se arata oamenilor, cat se 
arata lor91. Catre oameni ie§ea la vedere cu deosebire aspec- 
tul de chenoza, de smerenie al Fiului lui Dumnezeu. Oam e
nilor nu li se arata direct atotputernicia lui Iisus, caci aceasta 
ar fi pus o prea mare distanta intre Dumnezeu §i ei §i nu s-ar 
fi putut realiza scopul mantuirii lor. Dumnezeirea Sa trebuia 
sa o apropie Iisus in infati§area omului, intr-o im pletire cu 
omenescul, cu ie§irea acestuia pe primul plan, ca sa le poata 
arata dragostea. Oam enii nu puteau suporta vederea dez- 
valuita a lui Dum nezeu. Pentru neputinta lor §i pentru a 
putea intra in  com uniune cu ei, S-a supus chenozei. Fiul lui 
Dum nezeu §i-a invaluit atotputernicia, in  m anifestarea ei 
catre oameni, in  m ijloacele suportabile ale form elor umane, 
cum se invaluie o lum ina prea puternica intr-un m aterial 
care ii tem pereaza intensitatea, de§i in sine e activata in 
deplinatatea ei.

91 Este un adevar profund in cuvantul Sfantului Atanasie ca noi cu- 
noa§tem pe Dumnezeu numai intr-atat intru cat ni S-a revelat Insugi, 
iar de acolo mai departe II acopera aripile Heruvimilor. (Dupa D. Karl 
B o r n h a u s e n , Das Wirken des Christus durch Taten und Worte, Giitersloh, 
1924, p. 223).
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DacS toatS existenta lui Iisus Hristos constS intr-o im - 
pletire a lucrSrii firii dumnezeie§ti cu lucrarea firii omenesti, 
num ai in noi stS cauza cS vedem m ai m ult partea firii ome- 
ne§ti in intregul care este Iisus Hristos. A fost o bunSvointS 
a lui Dum nezeu ca §i-a im pletit lucrarea dumnezeiascS cu 
firea omeneascS. In aceasta sta latura obiectivS a chenozei. 
D ar chenoza obiectiva se proiecteazS in  subiectivitatea 
noastrS, care nu e in  stare sS vadS decat foarte putin dum- 
nezeirea lui Iisus Hristos, in  trSsSturi §i mai intensive.

Subiectivitatea noastra are insS §i o altS con tribu te  la 
accentuarea chenozei. Iar adaosul acestei subiectivitSti nu 
este numai ceva iluzoriu, ci o mSrire reala a chenozei, o sufe- 
rintS reala a lui Iisus Hristos. Dar, totu§i, e o chenoza numai 
in fata noastra. In sine e un trium f al dumnezeirii. Prin pS- 
catul nostru II afundSm §i mai m ult in  um ilire pe Cuvantul 
Cel intrupat. §i, totu§i, aceasta um ilire, prim ita de El din 
partea noastra, e o suprema m anifestare a iubirii dumneze- 
ie§ti in raport cu omul.

Sa ne explicam : toate insu§irile dumnezeie§ti pornesc 
din dragoste §i slujesc ei. In dragoste sunt concentrate §i 
prin dragoste se explica. Atotputernicia lui Dum nezeu nu 
se m anifests ca ceva deosebit, ca la omul care nu are alt scop 
decat sa arate ca e tare. Omul, cand i§i m anifests puterea, o 
face de obicei ca o m anifestare a orgoliului, a egoismului. 
A-ti manifesta tSria fatS de un om, altfel decat prin iubire, ca 
o em anatie fireascS a iubirii, este a nu fi in  relatie de iubire 
cu el, a-1 socoti obiect la discretia proprie. Numai fatS de na- 
turS e la locul ei m anifestarea de putere directs, necuprinsS 
in iubire. Se pare, insS, cS adevSrata putere §i fatS de naturS 
se m anifests in §i prin iubire §i Dum nezeu e tare fatS de ea 
pentru cS o iube§te. Prin iubire a creat §i sustine toate.
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In orice caz, atotputernicia lui Dum nezeu fata de om, 
daca Dum nezeu vrea sa ram ana in conform itate cu rostul 
crearii lui -  1-a creat ca fiinta libera, pentru com uniune -  §i 
sa-1 mantuie, nu se poate m anifesta decat prin iubire. Nu- 
mai in Testamentul Vechi §i-a manifestat-o intrucatva direct. 
Manifestarea puterii Sale prin iubire e mai conforma cu fiinta 
lui Dum nezeu, care e com uniune tripersonala §i cu fiinta 
libera a omului. Desigur ca aceasta inseam na o restrangere 
a atotputerniciei divine, caci iubirea nu poate sili, oricata 
forta cuceritoare este in  ea. Dar e o restrangere benevola, 
daca Dum nezeu vrea sa existe in  fata Sa fiinte libere §i nu 
simple obiecte. In orice iubire este o autorestrangere, o che- 
noza, caci e o renuntare la puterea directa, care reduce la 
obiect ceea ce este in fata ei. Alternativa pentru Dumnezeu 
este: sau atotputernicie directa, cu reducerea la starea de 
obiect a tot ce e in afara de El, sau o trecere a puterii Sale prin 
iubirea care e o restrangere a afirmarii exclusiviste, o infra- 
nare a puterii, o admitere de alte fiinte libere, o coborare la 
nivelul lor pentru facerea cu putinta a comuniunii. O che- 
noza a Sa a admis Dumnezeu inca de la crearea omului. §i, 
totu§i, daca m anifestarea directa a puterii pe toata linia, in 
cazul lui Dum nezeu m anifestarea atotputerniciei, este un 
semn ca toate sunt considerate ca ni§te lucruri §i, deci, cel ce 
se comporta astfel se afla pe treapta inferioara a unei fiinte 
egoiste, superioritatea lui D um nezeu se arata tocm ai in 
aceasta chenoza. (Propriu-zis, Dumnezeu nu castiga aceasta 
superioritate prin crearea lumii, ci §i-o reveleaza numai, caci 
o are in com uniunea Sa tripersonala eterna).

Daca Dum nezeu voia sa m antuiasca pe om, sa-1 ridice 
la starea de comuniune cu Sine §i in acest scop S-a facut om, 
El nu Se putea m anifesta in raporturile Sale cu oam enii
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decat prin restrangerea puterii directe, m anifestandu-§i-o 
prin iubire. §i, facand a§a, Dum nezeu §i-a aratat adevarata 
Sa superioritate. Toate insu§irile Sale, prin care depaseste 
relativul, omenescul, conditionatul, nu le-a manifestat direct, 
caci atunci n-ar mai fi lasat loc de respirare libera omului, 
ci acesta ar fi fost redus la starea de lucru; le-a m anifestat 
prin iubire. Daca oam enii ar fi vazut insa in  profunzim ea 
iubirii dumnezeie§ti a lui Iisus, ar fi vazut cum din ea curg 
efluviile tuturor insu§irilor §i activitatilor Sale dumnezeie§ti. 
Daca ar obiecta cineva: Cum de nu simteau oamenii aceste 
efluvii, chiar de nu le vedeau cu ochi spirituali?, am ras- 
punde: Nu se simt efluviile puterii lui Dum nezeu prezent 
pretutindeni. Cauza sta in insensibilitatea spirituala a omului. 
Cei ce s-au imparta§it de darul cunoa§terii lui Iisus Hristos 
prin credinta, au vazut §i dumnezeirea Lui activa.

Dragostea lui Iisus, ca orice dragoste de altfel, nu se ex- 
peria §i intelegea dinafara, ci num ai prin intrarea in  raport 
de com uniune cu El, prin pasul credintei. Iubirea este prin 
sine smerenie sau §i smerenie, fiind reducere a egoism ului 
exclusiv, admitere a existentei altora la nivel egal cu propriul 
subiect §i cautare a dragostei lor. Cine raspunde insa iubirii 
cuiva nu mai vede aspectul de sm erenie, de um ilire. Dar 
cand nu se raspunde, com portarea om ului care umbla cu 
iubire dupa com uniunea altora apare de tot umilitoare.

A§a a aparut Iisus Hristos celor ce nu au intrat in  comu
niune cu El, ca sa inteleaga, sa vada profunzimea, maretia, 
stralucirea dragostei Lui §i sa vada latura dumnezeiasca a 
Lui. §i cei mai m ulti au fost de ace§tia. Pentru ca oamenii 
refuzau dragostea, comportarea lui Iisus le parea lipsita de 
onoare §i absurda. Ei gandeau ca dumnezeirea sta in  mani- 
festarea puterii directe, in afirmarea orgolioasa peste toti §i
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toate, potrivit cu pacatul lor care sta in m andrie, in redu- 
cerea tuturor la nivelul obiectelor. Judecata lor pacatoasa 
arunca un val de §i mai mare chenoza peste um ilirea bene- 
vola a coborarii Lui la starea de om, care, in fond, era mani- 
festarea intregii maretii a dragostei divine. Daca oamenii ar 
fi vazut aceasta m arime a dragostei divine §i s-ar fi strans 
in jurul Lui cu iubire §i cu cinstire, asa cum au facut-o dupa 
Inviere, chenoza Fiului lui Dumnezeu n-ar fi stat decat doar 
in faptul de-a Se apropia de om, de-a intra in  com uniune cu 
el. Dar, intrucat oam enii faceau vid in jurul Lui, iar El su- 
porta aceasta situatie, m arirea chenozei nu avea num ai un 
caracter subiectiv, ci insem na o sporire obiectiva a ei, de§i 
prin atitudinea oam enilor92.

§i, totu§i, chiar prin suportarea acestei situatii de umi- 
lire din partea oamenilor, de m arire a chenozei Sale reale, 
Dum nezeu-Cuvantul I§i m anifesta §i mai deplin adancul

92 Ideea aceasta a chenozei, ca avandu-si originea in subiectivitatea 
omeneasca, este proprie mai ales §colii alexandrine, careia Sfantul Maxim 
Marturisitorul i-a fost in „Centurii" un fidel interpret (Cf. Hans U r s  v o n  
B a l t h a s a r , Die „Gnostischen Centurien" des Maximus Confessor, Fr. i. Br., 
1941, p. 39 §.a.). lata cateva citate din Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l  in 
acest sens: „Domnul nu apare tuturor egal. Incepatorilor «in chip de rob», 
celor ce urea pe muntele Schimbarii la Fata in chipul ce «l-a avut inainte 
de-a fi lumea». Fiecaruia, dupa masura credintei lui." (Cent, gnost. 2, cap. 13, 
B a l t h ., Die „Gnostischen Centurien...", p. 42). „Logosul apare sub doua 
forme: una este exoterica: «nu avea nici chip, nici frumusete» (Isaia 53,2), 
alta ezoterica, slava Taborului: «mai frumos la chip ca toti fiii pamantului». 
Prima este pentru incepatori, a doua pentru desavarsiti. Prima este ase- 
manarea primei parusii, a literei §i a faptei; a doua, preinchipuirea celei 
de-a doua parusii, a duhului §i a gnozei." (Cent. 1, cap. 97; B a l t h ., Die 
„Gnostischen Centurien...", p. 41). „Logosul, ca soare spiritual, Se inalta 
§i Se coboara dupa gradul de virtute §i de gnoza al fiecaruia. Fericit cel 
caruia ii sta in loc pe cer ca lui Iosua, pana ce a invins toti dracii cei rai". 
(Cent. 2, 31; B a l t h ., Die „Gnostischen Centurien... ", p. 37).
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dragostei Sale dumnezeiegti. Chenoza este, cum vedem, un 
concept dialectic. Ea este manifestarea maririi lui Dumnezeu 
intre oameni; pe masura ce spore§te chenoza, spore§te m ani
festarea m aretiei divine, care are ca insu§ire centrala dra- 
gostea. Cum am fi putut vedea tot adancul dragostei lui 
Dum nezeu, daca n-ar fi suportat chenoza, care e, pe de o 
parte, initiative dumnezeiasca, pe de alta, in mare masura, 
adaosul omului? In starea de chenoza, ca suprema afirmare 
a dragostei divine fata de oameni, focarul tuturor celorlalte 
insu§iri §i lucrari dumnezeie§ti, Logosul divin nu iese deci 
din comuniune cu Tatal, caci aceea este intretinuta tot prin 
dragoste. Numai pentru ca e plin de dragoste fata de Tatal, 
Fiul afirma in  gradul suprem al chenozei dragostea Sa fata 
de oameni. El nu e deci lipsit in adancurile Sale divino-ome- 
ne§ti de fericirea comuniunii cu Tatal, chiar daca, pe de alta 
parte, e indurerat de refuzul dragostei Sale din partea oa- 
menilor. In plenitudinea fericirii §i in  chenoza, in  acela§i 
timp, Se afla Iisus Hristos. Din adancurile de fericita com u
niune cu Tatal ia puterea sa suporte tristetile chenozei in ra- 
port cu oamenii, ale vidului pe care ace§tia il fac in jurul Lui.

Caracterul dialectic al chenozei il evidentiaza Sfanta 
Scriptura prin afirmarile contradictorii -  care in alt chip n-ar 
putea fi explicate -  despre starea de umilire in care Se afla Fiul 
lui Dumnezeu pe pam ant §i, in acela§i timp, despre puterile 
dumnezeie§ti pe care le-a pastrat §i despre unitatea cu Tatal 
in care Se afla §i pe pamant.

In sensul acesta se poate explica §i locul celebru de la 
Filipeni 2, 5-11, desi s-ar parea ca, luat in sine, fara referinta 
la locuri cu sens contrar, vorbe§te despre o chenoza nedia- 
lectica, despre o parasire reala a insu§irilor sau lucrarilor 
dum nezeiefti de catre Fiul lui Dumnezeu.
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Textul vorbe§te despre Iisus Hristos, „Care fiind in chipul 
lui Dum nezeu ( e v  pop(pr] 0 e o u ),  nu rapire a socotit a fi in- 
tocmai ca Dumnezeu ( o u k  dorraypov p y p a a T O  t o  elvai i a a  

0£co), ci S-a golit pe Sine, chip de rob luand (aAAa eauxov 
e k e v g x t e v  poQ(pf]V bouAou Aa|3cov)..., pentru aceea §i Dum
nezeu L-a preainaltat §i I-a daruit Lui num e care este mai 
presus de tot num ele".

Expresia: „Care fiin d  in chipul lui Dumnezeu"  se refera 
evident la Logosul dinainte de Intrupare, dupa parerea 
marii majoritati a exegetilor, nu la Cel de dupa Intrupare, caci 
Acela a schim bat „chipul dumnezeiesc" cu „chipul de rob”. 
„Chipul dum nezeiesc" pe care l-a schim bat e interpretat de 
cei mai multi comentatori nu ca fiinta dumnezeiasca, ci ca 
infati§area ei impunatoare, ca slava ei. Aceasta a schimbat-o 
Logosul cu chipul neimpunator al omului, rob al lui Dum
nezeu. „A fi intocmai ca Dumnezeu” ar insemna, dupa exegeti, 
exact ceea ce inseam na §i „chipul lui D um nezeu".

Mare discutie este insa in privinta cuvantului „rapire” 
(dQ7iaypo<;). O. Bensow  da §ase intelesuri posibile ale lui, 
fiecare intrunind sufragiile unora sau altora dintre exegeti:

1. act de rapire (actus rapiendi);
2. mijloc prin care se face rapirea (M ittel zum Rauben);
3. lucru ce trebuie rapit (res rapienda);
4. lucru rapit (res rapta);
5. lucru ce trebuie retinut (res retinenda);
6. lucru aflat (Fund-comoara gasita).
Bensow socote§te ca probabile sensurile 2 ,3  §i mai putin 5, 

dar 1, 4 §i 6, nicidecum.
Conform sensului 2, propozitia ar suna: Fiul lui Dumnezeu 

nu a socotit, inainte de-a Se intrupa, egalitatea cu Dumnezeu 
ca „un m ijloc de rapire" a cinstirii oamenilor, incat sa vina
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in infati§area dumnezeiasca spre a-i sili sa-L preamareasca, 
ci a venit umilit in  chip de rob §i a§a a castigat de fapt cinsti- 
rea lor, ajungand sa-L socoteasca „D om n" al tuturor. Inainte 
de Intrupare nicio creatura nu §tia de Fiul §i nu-L cinstea, 
iar El n-a cautat sa li Se arate in  m ajestate divina pentru a-i 
obliga sa-L recunoasca.

Potrivit sensului 3, propozitia s-ar intelege astfel: Fiul 
lui Dum nezeu nu a socotit, inainte de Intrupare, ca trebuie 
sa rapeasca recunoa§terea demnitatii Sale dumnezeie§ti din 
partea oamenilor drept ceva ce trebuie rapit de la ei (res rapi- 
enda), ci S-a umilit facandu-Se om, ca astfel, benevol, sa ajunga 
ei sa-I recunoasca aceasta demnitate de intocm ai cu Tatal.

Dupa sensul 5 al cuvantului ap n ayp og, mai putin pro- 
babil, propozitia ar arata ca Iisus in  preexistenta Sa n-a voit 
sa retina cu orice pret starea de intocmai cu Tatal, ci a renun- 
tat la ea umilindu-Se.

Fiind de acord cu Bensow ca sensurile 4 §i 6 nu se po- 
trivesc deloc in  legatura de idei a propozitiei, observam ca 
sensurile 2 §i 3 nu se opun intelesului ce-1 dam noi chenozei, 
cum se va vedea mai incolo.

Bensow, insa, le-a incadrat in interpretari care au anu- 
m ite insuficiente. Cu deosebire, din toate, Fiul apare prea 
preocupat de a Se im pune oam enilor ca fiin d  intocmai ca 
Dumnezeu. Daca Anselm de Canterbury reducea sensul In- 
truparii prea m ult la setea Tatalui dupa repararea onoarei 
Sale, aceste interpretari pun un accent, nejustificat de Scrip- 
tura, pe tendinta apoteozarii Fiului in  fata fapturii. Fiul S-ar 
fi intrupat numai pentru ca aceasta era calea cea mai potrivita 
spre a fi recunoscut de creatie. E adevarat ca, in urm a intru- 
parii si jertfei Sale, Fiul a castigat locul cel mai inalt in cinstea 
creatiei, nume peste tot numele, dar aceasta este recuno§tinta,
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este incoronarea unei opere care n-a urm arit direct acest 
lucru. Sm erenia lui Iisus H ristos, a carei lauda form eaza 
inima propozitiei, pentru a fi aratata ca pilda cititorilor epis- 
tolei, devine, dupa interpretarile lui Bensow, simpla camu- 
flare metodica a Fiului pentru ajungerea la tinta atat de mult 
dorita a recunoagterii §i pream aririi Sale din partea omului.

Sensul adevarat al expresiei ,,nu rdpire a socotit a f i  intoc- 
mai ca Dumnezeu” ne pare a fi acela, care e cu mult mai putin 
departat de ceea ce reiese direct, nemaiestrit, din constructia 
gramaticala §i sintactica a textului. Sa pronuntam  accentuat 
num ai cuvantul „rapire", a§a cum vrea Apostolul prin locul 
anterior ce i-1 da, §i sa restituim  caracterul de substantiv al 
constructiei „a fi intocmai ca Dumnezeu", cum e in textul ori
ginal. Sa zicem deci: „nu rdpire a socotit starea de Dumnezeu" 
§i sensul adevarat va rasari de la sine. Nu a interpretat Fiul 
calitatea de Dum nezeu ca stand in puterea rapitoare, con- 
strangatoare, in act de rapire. Dumnezeirea sta in  altceva, 
anume in dragoste. Interpretarea aceasta ne scapa de presu- 
punerea unor elipse in expresie. (Bensow trebuie sa afirme 
ca expresia e eliptica, lipsindu-i: xf|g TLprjc; xcov avSpomarv, 
nu a socotit egalitatea cu Dumnezeu ca mijloc de rapire a cin- 
stirii oamenilor sau nu a socotit egalitatea cu Dum nezeu ca 
ceva ce trebuie rapit de la oameni.) Rdpire se poate interpreta 
astfel ca atribut substantival, a§a cum e intentionat in text. 
(Paralela: nu domnie a socotit starea de rege). Astfel, nu avem 
nevoie sa transform am  cuvantul rdpire pentru a-1 intelege.

Iar „a socotit" (f]yf|aaxo), daca e o judecata a Fiului ina- 
inte de Intrupare, are un caracter etern. Fiul nu vedea dum 
nezeirea, cum  o vedem  noi, oam enii, in  constrangere, in 
atotputernicie directa ca fata de obiecte, ci in  dragoste. Daca 
n-ar sta dum nezeirea in  dragoste, nu s-ar fi intrupat. Ci
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(fiindca sta in dragoste, fiindca o socotea ca stand in  dra- 
goste) S-a golit pe Sine, chip de rob luand. Numai a§a inter- 
pretata propozitia, Intruparea are un temei mai profund in 
dumnezeire §i nu o sim pla dorinta a Fiului dupa recunoa§- 
tere din partea oamenilor. Numai a§a natura om eneasca pe 
care a luat-o nu a implicat o necesitate de schimbare a fiintei 
dumnezeie§ti sau cel putin a lucrarilor ei. A dversativul ci 
(aAAa) din propozitie exprima o rastumare a parerilor noastre 
despre fiinta dumnezeirii si, tocmai de aceea, nu s-a produs o 
schimbare a ei prin Intrupare, ci o confirmare. Fiul nu a confir- 
mat parerea noastra ca dumnezeirea consta in atotputemicie 
directa, ci in  dragoste, §i de aceea nu S-a m anifestat intre 
noi in forma acestei atotputernicii, ci S-a golit pe Sine, ceea 
ce inseam na ca a ramas in  acord cu fiinta dumnezeiasca.

Totu§i, fata de oameni, dumnezeirea nu e obligata sa se 
m anifeste prin dragoste. Intrucat ei sunt fapturi, prin firea 
lucrurilor Dumnezeu este in raport de atotputemicie cu ei §i 
a§a le apare lor. Dar, prin bunavointa, El Se poate aseza §i fata 
de oameni in raport de dragoste, potrivit cu viata lui interna. 
Deci a fost nevoie de „socotinta" libera a Fiului, prin urmare 
eterna §i explicate prin fiinta lui Dum nezeu insa§i, ca sa nu 
le mai apara lor in aspect de atotputem icie cople§itoare.

Astfel, Intruparea fiind o urmare felului de-a fi al Fiului 
in  insa§i dum nezeirea Sa, ca intentionalitate dupa comu- 
niune, n-a fost nevoie sa lepede t o  eivai l a a  Beep, starea Sa 
dumnezeiasca. Totu§i, intrucat fata de oameni El aparea in 
chip de atotputem icie, aceasta fiind „infati§area lui Dum 
nezeu cel atotputernic fata de faptura", §i-a intors §i fata de 
ei dragostea, luand chipul apropiat §i familiar omului, dar 
nu in contrazicere, ci potrivit cu fiinta dumnezeiasca insasi.
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„Chipul dum nezeiesc" este un aspect al dumnezeirii §i 
el ramane, dar intrucat el e raportul lui Dum nezeu fata de 
obiecte §i fata de oameni ca fapturi, cand se intoarce dragos- 
tea Lui catre ei, ca sa-i faca fii ai Sai, „chipul" dumnezeiesc 
se imbraca, se intrepatrunde, se acopera cu „chipul de rob", 
de om, fara ca sa se desfiinteze acela, ci urmand sa lucreze 
fata de om prin acesta. Este deci o deosebire intre „chipuri", 
§i particula adversativa „aAAd" (ci) exprim a §i acest raport, 
dar nu un raport de excludere a unuia prin altul, ci de in- 
tim a im preunare, in  baza unui tem ei profund, indicat de 
viata interna a Sfintei Treimi. Aceia dintre oam eni care pot 
sa vada in  adancimea iubirii divine m anifestata in „chipul 
de rob", pot vedea macar in  parte dumnezeirea Lui §i, deci, 
atotputernicia §i stralucirea C reatorului in  fata fapturii, 
„chipul de D um nezeu".

In intelesul ce-1 dam astfel „chipului de Dum nezeu" §i 
raportului cu „chipul de rob", chiar daca s-ar lua sensul 2 
al cuvantului a g n a y  pog (mijloc de rapire), el se poate inca- 
dra, subordona sensului 1. De fapt, Dum nezeu cuprinde o 
com plexitate de sensuri, nu unul singur, fara ca ele sa se 
contrazica. Astfel, propozitia ar suna cam a§a, subsumand 
sensul 2 (referit la „chipul lui Dum nezeu in  raport cu oa- 
m enii") sensului 1 (referit la viata interna dumnezeiasca): 
Care fiind fata de oam eni in raport de Dum nezeu atotpu- 
ternic cu faptura, nu a socotit ca starea de Dumnezeu in sine 
consta in  forta constrangatoare, ci in  dragoste si, de aceea, 
nu a m anifestat descoperit raportul Sau dum nezeiesc cu 
faptura, pentru a smulge cinstirea oamenilor, ci, voind sa 
intre in com uniune cu ei, §i-a intors dragostea catre ei, stra- 
batandu-§i aceasta infatisare in  iubire, luand ca urmare chip
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de om, pe care 1-a im preunat intim  §i nedespartit cu cel de 
Dumnezeu, potrivit cu indicatia fiintei Sale.

*

Fiul lui Dum nezeu, facandu-Se om ca sa ne poata veni 
in m axim a apropiere, a ramas in acela§i timp Dum nezeu in 
cea m ai deplina actualitate, pentru ca in  com uniunea cu 
omul Iisus sa putem experia com uniunea cu Dum nezeu in- 
su§i ca transcendenta ultima ce pune granita patimilor noas- 
tre si ne amplified puterile pozitive. Chenoza protestanta 
zadarnice§te sensul Intruparii, ca revarsare a energiilor di
vine in  lume §i in  istorie.

Posibilitatea sala§luirii in acela§i ipostas a insu§irilor §i 
lucrarilor dumnezeie§ti §i omene§ti, de§i greu de inteles in 
amanunte, e data in  conform itatea omului cu Dumnezeu §i, 
in  general, in faptul ca intre El §i lume, ca realitate creata §i 
sustinuta de El, are loc o continua uniune, purtata in fond 
de Subiectul divin, ca ultim izvor §i sustinator al energiilor 
Sale necreate §i al energiilor create ale lumii. In fond, D um 
nezeu este ultim ul Subiect al intregii realitati divine §i 
create, fara ca vreuna sa-§i piarda ceva din caracterul ei. Pe 
drept cuvant, Sfintii Parinti au largit intelesul termenilor cal- 
cedonieni: „nedespartit" §i „neam estecat", aplicandu-1 ra- 
portului general dintre Dum nezeu §i lume.

O analogie m ai fam iliara a uniunii celor doua firi in 
Iisus Hristos, fara o chenoza reala a firii dumnezeie§ti, ne 
ofera §i unirea sufletului §i trupului nostru intr-o unica per- 
soana. Noi nu trebuie sa renuntam  la activarea insu§irilor 
noastre suflete§ti prin faptul ca sufletul ne este unit cu trupul. 
Adancim ile de dincolo de spatiu, de timp §i de expresie ale 
sufletului, pot coexista cu m arginirile trupului purtate de 
acela§i subiect.



V. CONSECINTELE UNIUNIIIPOSTATICEt

1. C O M U N IC A R E A  iN S U § IR IL O R

Din unirea celor doua firi in  persoana lui Dumnezeu-Cu- 
vantul rezulta anumite consecinte care exprima mai detaliat 
acela§i fapt. Cea dintai urmare a uniunii ipostatice este comu- 
nicarea insu§irilor, care are loc de la o fire la alta privite in 
unitatea persoanei. Prin faptul ca Iisus Hristos este o singura 
persoana in doua firi §i persoana este purtatorul insu§irilor §i 
subiectul tuturor actelor §i patimirilor, aceasta persoana poate 
fi num ita uneori din latura dum nezeiasca atribuindu-I-se 
insu§irile §i actele omene§ti §i, invers, poate fi numita din 
latura omeneasca, atribuindu-I-se insu§irile §i actele dum- 
nezeie§ti. Se poate spune: „Fiul lui Dum nezeu §i-a varsat 
sangele pe cruce" sau: „Omul Iisus este dinainte de veci".

Nu are loc insa o com unicare directa de la natura dum 
nezeiasca la cea omeneasca. Nu se poate spune ca dumnezei- 
rea lui Iisus a patim it pe cruce sau a flamanzit, nici ca ome- 
nitatea e pretutindeni de fata.

Com unicarea insugirilor, astfel inteleasa, e o alta ex- 
presie a dogmei despre unirea celor doua naturi intr-o per
soana, fara sa se schimbe, dar fara sa fie despartite. Ea pune 
limita dreapta chenozei firii dumnezeie§ti §i indum nezeirii 
celei omene§ti.



PERSOANA LUI HSUS HRISTOS 195

Com unicarea msusirilor trebuie definita ca o m ijlocire 
intre doi poli. Ea nu inseam na o m odificare a naturilor, dar 
nu e nici num ai o com unicare nom inala de insusiri §i lu- 
crari. Niciuna dintre naturi nu dobandeste fiintial o insu§ire 
a celeilalte naturi. Natura dumnezeiasca nu devine patimi- 
toare, nici natura om eneasca facatoare de minuni. Cu toate 
acestea, se produce o legatura intre patimirea firii omenesti 
§i firea dumnezeiasca, precum se produce o legatura reala 
intre puterea facatoare de m inuni a naturii dumnezeie§ti 
§i intre firea om eneasca. Intrucat cele doua firi form eaza 
im preuna un singur centru ipostatic, iar acest centru poarta 
patimirea naturii omene§ti inaltand-o §i purificand-o, intr-un 
mod real se poate spune ca poarta aceasta patim ire ca pe 
ceva fiintial strain, dar functional propriu, §i natura dum 
nezeiasca. Elem entele noi cu care penetreaza ipostasul cel 
unic patim irea om eneasca provin din natura dum neze
iasca. Se simte in Iisus Hristos ca suportul om enitatii este 
de caracter divin.

Dar §i invers, intrucat subiectul facator de m inuni prin 
firea dumnezeiasca e §i o expresie a naturii omene$ti, prin 
El se simte prezenta acestei naturi in savarsirea minunilor, 
participand §i ea la aceasta savarsire, deci putandu-i-se atri- 
bui pe drept cuvant §i ei.

Prin subiect, a§adar, se stabile§te o legatura reala, func- 
tionala, intre fiecare fire din subiect si insu§irile §i lucrarile 
celeilalte firi. Datorita ipostasului comun se mentine, a§adar, 
atat nem odificarea celor doua firi, cat §i com uniunea lor 
reala, prin care se evita izolarea. Ipostasul salveaza atat uni- 
unea cat §i neamestecarea firilor, fara ca ipostasul sa fie ceva 
fiintial deosebit de cele doua firi.



Pentru ilustrarea cea m ai concludenta a com unicarii 
insu§irilor, reala dar neanulatoare de firi, repetam  un citat 
al Sfantului M axim  M arturisitorul, utilizat §i la problem a 
chenozei:

„Nicio fire din cele carora le era ipostas nu o activa in 
chip separat de cealalta. Prin fiecare facea evidenta pe cea
lalta. Fiind cu adevarat §i una, §i alta, ca Dum nezeu mi§ca 
omenitatea, iar ca om descoperea dumnezeirea proprie. Pa- 
timea dumnezeie§te [Seucox; t o  7idax£iv excov], ca sa zic a§a, 
caci suferea de bunavoie, deoarece nu era om  sim plu §i 
savarsea minuni omene§te, caci le savarsea prin trup, deoarece 
nu era Dumnezeu dezvaluit. Incat patimile sunt minunate §i 
innoite prin puterea dumnezeiasca a naturii Celui ce pati- 
mea, iar minunile patimite, fiind im plinite prin puterea pati- 
mitoare a trupului Celui ce le savarsea"93.

Ceva analogic gasim in constitutia naturii umane, unde 
sufletul, de§i nu dobandeste insu§irile §i lucrarile materiale 
ale trupului, sta intr-o legatura cu ele, purtandu-le prin uni- 
tatea persoanei §i im prim andu-si in  ele pecetea sa, precum 
§i invers, trupul facandu-se purtator §i factor determinant 
al insusirilor §i actelor suflete§ti.

Cand se vorbe§te de com unicarea insu§irilor, ipostasul 
nu trebuie considerat ca ceva deta§at de naturile din care e 
format, incat, atribuindu-i-se ipostasului num it din latura 
dumnezeiasca insu§irile naturii umane, sa nu se inteleaga 
altceva decat ca purtatorul lor aduce §i titlul, dar numai titlul, 
divin. Ipostasul e fata naturii, in  Iisus Hristos a celor doua 
naturi, plina de toata prezenta lor. Astfel, prin orice act ome- 
nesc al lui Iisus Hristos vedem  fata Lui dumnezeiasca, ca 
ipostas divin purtator al acelui act, §i, deodata cu aceasta
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93 PG 9 1 ,105B.
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fata, prezenta naturii divine. Fara ca sa lanseze natura divina 
a lui Iisus din ea insa§i insu§irile §i lucrarile omene§ti -  in 
aceasta consta neschim barea firilor -  prin faptul ca sunt ale 
centrului ipostatic, ca fata a firii omene§ti, iar acest centru e 
§i fata naturii dumnezeie§ti, aceasta din urma inca e, prin 
fata cea comuna, purtatoarea insu§irilor §i actelor omene§ti. 
In toate infati§arile §i m anifestarile omene§ti ale lui Iisus 
vedem nu num ai omul, ci §i pe Dum nezeu cu natura Lui §i 
in toate m anifestarile Lui divine e nu num ai Dumnezeu, ci 
§i omul, §i nu num ai ca subiect titular, ci cu intreaga Lui na
tura umana activa.

Cand, in baza comunicarii insu§irilor, atribuim insu§irile 
§i lucrarii omene§ti naturii divine, avem in Iisus in special 
aspectul chenozei naturii divine. Iar cand natura omeneasca 
e, prin ipostasul considerat din latura umana, purtatoarea 
insu§irilor §i lucrarilor divine, avem in special aspectul in- 
dumnezeirii naturii umane. Chenoza ne infati§eaza pe Fiul lui 
Dumnezeu patimind, iar indumnezeirea pe Fiul Omului atot- 
putemic. Intr-un sens mai larg, insa, §i chenoza este o indum- 
nezeire a firii omenesti, caci m anifestarile naturii omene§ti 
purtate de Dumnezeu-Cuvantul sunt ridicate, intr-o anumita 
privinta, peste nivelul celor omene§ti. Patimirea Cuvantului 
e o patimire sfintita, cum n-a suportat niciun muritor.

Despre chenoza s-a tratat mai in amanunt intr-un capital 
anterior, iar despre indumnezeire se va trata in unul urmator.

In baza com unicarii ipostatice, nicio m anifestare si lu- 
crare a lui Iisus H ristos nu este num ai dum nezeiasca sau 
num ai om eneasca, ci teandrica, intrucat, daca e savarsita 
prin natura omeneasca, subiectul este nu numai omenesc ci 
§i dumnezeiesc, iar acest fapt, cum am accentuat, nu aduce 
numai un titlu divin unei lucrari umane, ci o prezenta divina
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efectiva, iar, daca e savarsita prin natura divina, subiectul 
nu este num ai divin, ci §i uman, ceea ce im plica o prezenta 
umana efectiva.

E un lucru minunat faptul ca aceasta prezenta a factorului 
divin in lucrarea umana se lasa limitata de granitele ontolo- 
gice ale naturii umane, precum  m inunat este §i acela ca fac- 
torul uman e suportat in lucrarea divina. Dum nezeirea i§i 
face efectiva prezenta in patimirea omeneasca fara a-§i insu§i 
aceasta patimire fiintial §i fara a o desfiinta, iar umanitatea este 
prezenta in  atotputernicie fara a deveni atotputernica §i fara 
a pagubi atotputemicia. Taina aceasta dovede§te consideratia 
cu care cinste§te Dumnezeu natura umana, pe care n-a creat-o 
ca s-o desfiinteze, ci ca s-o desavarseasca prin prezenta Sa.

2. Na§terea supranaturala a lui I isus Hristos .
P U R U R E A F E C I O R I A  M A R I E I

O alta urmare a uniunii ipostatice este na§terea suprana
turala a lui Iisus Hristos. M antuitorul nu a aparut pe lume 
ca o fiinta care inainte de aceea n-a existat in niciun fel. Exis- 
tenta Lui n-a pornit a se forma in totalitatea ei din cuprinsul 
acestei lumi. El exista mai dinainte ca subiect, a§adar ca ini- 
tiativa pentru o noua forma de existenta. Prin acest fapt §i, 
indeosebi, prin acela ca subiectul m ai dinainte existent e 
dumnezeiesc, El nu S-a putut supune unei initiative ome- 
ne§ti in privinta venirii Sale pe lume im bracat in  natura 
omeneasca. In cazul acesta ar fi incetat de-a fi subiect inca 
in planul ceresc al existentei Sale §i ceea ce s-ar fi nascut din 
Maria ar fi fost subiect num ai prin gratia omului, deci nu 
subiect dumnezeiesc. Peste tot initiativa m antuirii n-ar mai 
fi fost a Dumnezeirii, ci a omului, iar o m antuire fortata de
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om nu e mantuire. Fiul a venit in lume de bunavoie, deci ca 
subiect divin, nu fortat de o putere din lume.

Na§terea supranaturala nu e decat expresia faptului ca 
Cel ce a initiat conceperea in  Fecioara M aria este insu§i Lo- 
gosul, care S-a §i conceput ca om. El e factor activ §i pasiv 
totodata al conceperii §i na§terii Sale. Transpunerea Lui in 
starea de suportare pasiva a zam islirii §i na§terii e tutelata 
de o alta Persoana dumnezeiasca, de Duhul Sfant.

Prin urmare, invatatura despre na§terea supranaturala 
a lui Iisus Hristos nu se vade§te ca o piesa fortata in  doctrina 
cre§tina, cu scopul de a satisface doar o pioasa sete de mi- 
raculos, ci ea este un articol necesar in  logica in faptuirii 
Revelatiei depline a lui Dum nezeu in  lume. Astfel, fecioria 
Mariei, care nu este decat latura empirica negativa a conce
perii supranaturale a lui Iisus Hristos, este o dogma hristo- 
logica. A nu admite ca M aria L-a ndscut pe Iisus ca Fecioara, 
inseamna a nu recunoa§te ca subiectul Lui n -afost produsul ima- 
nentei. Iar aceasta inseamna negarea Revelatiei94.

94 E. B r u n n e r , in: Der Mittler, pp. 288-292, respinge na§terea fecio- 
reasca. El spune ca minunea cea mare e faptul ca Dumnezeu S-a intrupat. 
Aceasta minune nu are nevoie de o alta minune de caracter „biologic", 
pentru explicarea modului cum s-a petrecut. Apoi, daca Iisus a luat ome- 
nitatea deplina, a trebuit sa o primeasca pe calea obi§nuita a conceperii 
naturale. Consideratiile lui Brunner nu rezista insa argumentelor din 
textul nostru. Afara de aceea, Brunner, respingand orice minune, orice 
cum minunat al vietii §i intruparii lui Iisus, pe ce-§i poate intemeia cre- 
dinta in faptul ca Iisus a fost Fiul lui Dumnezeu? Oricat ar fi credinta un 
act de indrazneala, de rise, ea totugi trebuie sa aiba anumite temeiuri. 
Altfel, ar fi un act cu totul arbitrar. Un alt teolog Calvin de renume, K a r l  
B a r t h , combate aceasta eroare a lui E. Brunner: „Atitudinea negativa a 
lui Brunner, de negare a na§terii fecioregti, nu este o intreprindere 
buna. Ea extinde, cum e cazul §i la Althaus, un echivoc asupra intregii sale 
hristologii. Oftatul lui N. Berdiaev este fi oftatul meu: «Am citit cartea 
lui Brunner cu un interes extraordinar, deoarece am simtit in ea incor- 
darea fi ascutimea cugetarii, patosul religios. Dar cand am ajuns la locul
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Desigur, na§terea supranaturala a lui Iisus nu implica 
direct fecioria M ariei pentru tot timpul, ci num ai faptul ca 
pe Iisus nu L-a conceput si nascut pe cale naturala. Dar puru- 
rea fecioria ei rezulta indirect din nasterea Lui supranaturala. 
Intruparea Cuvantului, realizand o initiativa a lui Dumnezeu 
§i nu a omului, exclude starea de pofta om eneasca prin care 
se initiaza orice ipostas um an nou. Conceperea unui nou 
om se face in pacat, in pofta. Din primul moment, noul ipos
tas uman se im povareaza cu pacatul ereditar. In conceperea 
supranaturala a Fiului lui Dum nezeu se arata atat initiativa 
cereasca a intruparii Sale, cat §i faptul ca Domnul, ca om, n-a 
rasarit din tina pacatului ereditar. Misiunea Lui de Mantui- 
tor al omenirii, prin jertfa substitutiva pentru pacatul altora, 
cerea intr-adevar ca El sa fie fara de pacat95. Insa initiativa

in care Brunner marturisegte ca nu crede in nagterea lui Iisus Hristos din 
Fecioara sau, cel putin, ii este indiferenta, am devenit trist gi chestiunea 
a inceput sa ma plictiseasca. Caci mi-a parut ca tot ce e bun in carte a 
fost gters §i tot ce urmeaza nu mai are niciun rost»". (Orient und Occident, 
Heft I, 1929, p. 19). K. B a r t h  vede rostul §i necesitatea na§terii din 
Fecioara in dovedirea faptului ca Dumnezeu initiaza Revelatia §i man- 
tuirea, §i nu omul: „Nasterea feciorelnica descrie aceasta: ca Dumnezeu se 
afla la inceput, acolo unde are loc adevarata revelatie, Dumnezeu si nu 
desteptaciunea arbitrara, harnicia sau evlavia unui om." (Die kirchliche 
Dogmatik, erster Band, zweiter Halbband, Zollikon, 1938, pp. 199-201).

95 Sfantul M a x im  M A r t u r is it o r u l  arata cum prelungirea pacatului 
in lume se face prin pofta care sta la inceputul na§terii. Durerea, in ul
tima analiza moartea, e plata vietii noastre pacatoase, care vine din acest 
inceput patimag. Omul, cautand scapare de durere gi de teama mortii, 
se refugiaza in placere, inclusiv placerea din care-gi ia inceputul o noua 
viata. Dar, in loc sa scape de durere gi de moarte, voluptatea la care a 
alergat, fiind un pacat, aduce o noua durere gi ofera mortii o noua vic- 
tima (PG 90,629 D). (Desigur, Sfantul Maxim gtie sa vada gi rostul pozitiv 
al iubirii intre sexe.) Iisus Igi are inceputul intr-o nagtere fara voluptate 
pacatoasa, deci gi viata Lui este curata. Dar a luat asupra Sa, totugi, dure
rea gi moartea. Numai astfel moartea Lui, nefiind sfarsitul unei vieti pa- 
timage, cu originea intr-o placere pacatoasa, este mantuitoare. Trebuia
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omeneasca pentru un nou om, fara a fi eo ipso un pacat, este 
indisolubil im pletita cu pofta pacatoasa, incat un om nascut 
pe cale naturala nu poate fi M antuitor. Pentru m antuire 
trebuia un om in care firea om eneasca sa-§i aiba din nou un

sa Se nasca deci dintr-o fecioara, ca moartea Lui sa fie mantuitoare. In 
felul acesta numai a putut scapa §i pe oameni din cercul vicios al placerii 
-  mortii -  placerii -  mortii etc. „Dupa calcarea poruncii, toti oamenii au 
avut placerea in mod natural ca anticipatie a inceputului lor [xpv fjbovijv 
elxov xp<; Lbiac; (punned)? 7iQor|K<x9r|youp£vr|V yevecrea)?] §i niciunul nu 
era liber de inceputul patimaj prin placere. Astfel, toti erau datori prin 
fire sa suporte suferintele si moartea care vine prin ele. Nu era posibil 
niciun chip de eliberare a celor tiranizati de voluptatea nedreapta, de 
suferintele drepte si de moartea de tot justa care vine dupa ele. Pentru 
desfiintarea placerii celei mai nedrepte §i, din pricina ei, a suferintelor 
celor mai drepte, sub care era sfasiat in chip jalnic omul, avand originea 
existentei sale in stricaciunea placerii §i sfarsitul vietii in stricaciunea 
mortii -  pentru indreptarea naturii patimitoare -  trebuia o suferinta §i o 
moarte nedrepte §i, totodata, nedeterminate de o cauza. Nedeterminate 
de o cauza, ca neavand o placere ca anticipatie a existentei [avaraov 
pcv cu<; oubapax; TxpoAapouCTav r)6ovr]v eaxtiKoxa K ara  Tpv yevecnv]. 
Nedrepte, ca nefiind urmarea unei vieti patima§e [abmov be, cue; 
oubapax; £p7ia§ou<; to  n a g a n a v  Cmfig ovxa biaboxov], Prinse la mijloc 
intre placerea nedreapta §i suferinta §i moartea drepte, suferinta §i 
moartea cele mai nedrepte aveau sa desfiinteze total originea nedreapta 
din placere §i sfarsitul just prin moarte al firii, §i sa devina iara§i liber de 
voluptate §i de suferinta neamul omenesc, reprimind natura limpezita de 
la inceput, nemurdarita de atributele imprimate in cei ce se afla sub semnul 
inceputului §i al stricaciunii". Aceasta opera a indeplinit-o Iisus Hristos 
care, „neavand placerea din neascultare catusi de putin ca anticipatie a 
na§terii Sale din femeie in timp, §i-a asumat durerea care, pricinuita de 
aceea, este sfarsitul firii, prin vointa, din iubirea fata de oameni, ca pati- 
mind pe nedrept sa desfiinteze originea inceputului ce tiraniza firea din pla
cerea nedreapta, deoarece moartea Domnului nu I-a venit Lui ca o plata 
ce I se datora ca la ceilalti oameni, ci a venit impotriva pacatului. Astfel, a 
desfiintat sfarsitul just al firii produs prin moarte, nemaifiind la El place
rea, din pricina careia a patruns aceea in fire". (Quaestiones ad Thalassium 61, 
Migne, PG, 90, 628 D -  629 B  ). H.U. v o n  B a l t h a s a r  rezuma astfel ideea 
Sf. Maxim Marturisitorul: „Pentru a frange dialectica pacatului se cereau 
doua conditii: o moarte, care nu era pedeapsa pentru patima, §i, de 
aceea, o na§tere din Fecioara". (Die „Gnostischen Centurien.. ,  p. 189).
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inceput curat, a§a cum §i 1-a avut prim a data. Inceputul 
curat, departe de-a fi contrar, este cel cu adevarat normal 
firii umane. Inceputul in pofta e o abatere de la norm a ei 
data prin creatie. Num ai restabilindu-se inceputul normal, 
curat al ei, a putut fi inlaturata §i m oartea ei §i i s-a putut 
reda nem urirea originala96.

La na§terea lui Iisus ca om s-a produs o noua interventie 
a lui Dumnezeu. Numai a§a putea fi scoasa natura umana 
din cercul vicios §i tragic al pacatului §i mortii. Daca aceasta 
interventie nu efectueaza o noua creatie din nim ic a naturii 
umane a lui Iisus, ci ii da originea intr-o Fecioara, este pen- 
tru ca om enitatea lui Iisus Hristos trebuia sa fie o parte din 
omenitatea de ob§te, pe care avea misiunea sa o mantuiasca. 
Dum nezeu n-a urm arit distrugerea naturii umane inteme- 
iata in Adam, ci refacerea ei.

Na§terea Fiului lui Dum nezeu, neputand fi produsul 
initiativei omene§ti, trebuind sa fie un act de initiativa ce~ 
reasca, im plicit a trebuit sa lipseasca din contributia ome- 
neasca tot elementul de pofta prin care se exprima, in  actuala 
stare cazuta a naturii umane, aceasta tensiune omeneasca 
dupa producerea unui nou ins omenesc. Fiinta omeneasca 
chemata sa fie instrum ent al initiativei cere§ti §i sa m antu
iasca lumea a trebuit sa nu cunoasca starea de pofta legata 
de tendinta dupa procreatie. Iar de o astfel de stare nu putea 
fi libera decat in puritatea, in fecioria absoluta.

Daca M aria n-ar fi fost Fecioara cand a conceput pe Fiul 
lui Dumnezeu, n-ar fi putut sa nu amestece, prin memorie, in 
starea ei pofta omeneasca, trezita mai inainte. Dar §i ulterior, 
raportul ei de m am a cu Pruncul nascut in puritate fecio- 
reasca a trebuit sa ram ana curat de orice stare de pofta; ea a 
trebuit sa ramana in toata existenta ei de Maica a lui Iisus

96 Sfantul M a x im  M artu risito ru l , Quaest. ad Thalass., 63; PG 90,632 D.
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Hristos Fecioara, caci legatura intre mama §i copil e atat de 
intima, incat §i dupa na§tere are loc o continua transmisiune 
sufleteasca de la ea la el97.

S-a spus ca feminitatea reprezinta prin sine partea pasiva, 
receptiva a omenitatii, spre deosebire de elementul barba- 
tesc, care este initiativa §i incredere semeata in  puterile pro- 
prii. Prin urmare, prin simplul fapt al feminitatii sale, Maria 
ar fi corespuns hotararii divine de infaptuire a intruparii Lo- 
gosului prin initiativa divina98. De altfel, acesta ar trebui sa 
fie raportul cosmosului, in  general, fata de Dumnezeu, Crea- 
torul sau. Insa, barbatul a deturnat existenta de la structura 
ei. Numai in  femeie s-a m ai pastrat aceasta structura a crea- 
tiei de-a fi instrum ent la dispozitia lui Dumnezeu.

Dar Maria a facut posibila realizarea Intruparii, ca initia
tiva deplina a lui Dumnezeu, mai ales prin fecioria ei deplina, 
prin lipsa de pofta pacatoasa.

Se intelege ca, atribuind lui Dum nezeu intreaga initia
tiva in actul Intruparii, nu reducem  rolul M ariei la o pasivi- 
tate inerta. In lim itele receptivitatii, ale ascultarii, inca e 
posibila o intensa participare. Fecioara M aria se a§aza cu 
toata fiinta ei la dispozitia lui Dumnezeu, fiind numai ascul- 
tare, num ai puritate, num ai slujire.

Cel nascut din Fecioara M aria, nefiind produsul unei 
initiative autonom e umane, n-a fost un ipostas autonom  
omenesc. Omenitatea lui Iisus Hristos, de§i individuals, n-a 
constituit un ipostas propriu, ci a inceput sa se formeze sub 
obladuirea ipostasului divin. De aceea, nu s-a desprins din

97 S-ar putea recunoaste §i faptul invers: Iisus, fiind nu numai copilul 
Mariei, ci §i Dumnezeul ei, xi transmitea, la randul Sau, puterea sfinti- 
toare care o pazea continuu in feciorie.

98 Dr. Rudolf Graber: „In Maria s-a intors Universul in locul sau 
natural al primitorului si al femininului." (Maria im Gottgeheimnis der 
Schopfung, Regensburg, 1940, p. 21).
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natura om eneasca generala printr-un act din cuprinsul ei, 
ci prin im pulsul ipostasului divin. Datorita acestui fapt ea 
a fost o om enitate concreta, individuals, dar nu un individ.

Dupa Sfantul loan Dam aschin, „om enitatea pe care a 
luat-o Cuvantul, intrupandu-Se, nu este om enitatea ab
stracts, nici om enitatea concretS a§a cum exists in toti oa- 
m enii luati colectiv, ci o om enitate individuals, care nu e, 
totu§i, prin ea insS§i un individ, o persoanS, nefiind individ 
§i persoanS decat in Cuvantul §i prin Cuvantul"99.

Fiul lui Dum nezeu n-a luat firea existand intr-un indi
vid propriu, cSci aceasta ar fi insem nat, pe de o parte, cS El 
insu§i nu S-a fScut om, ci S-a unit cu un om, pe de altS parte, 
luand un individ omenesc, ar fi fost mai aproape de el decat 
de toate celelalte persoane omene§ti. Un individ omenesc 
nu e de toti ceilalti indivizi omene§ti atat de aproape cum e 
firea cea pe care o au toti. Ipostasul pune o stapanire proprie 
pe ceea ce e comun. Iisus a luat firea omeneascS, de care toti 
putem spune cS e a  noastra, nu un individ omenesc, care face 
din natura pe care o are ceva in  primul rand al lui. Iposta
sul firii omenegti este D um nezeu-Cuvantul §i, intrucat 
Dum nezeu e la fel de aproape de toti oamenii §i are o uma-

99 Acesta este rezumatul pe care-1 face Diet, de theol. catholique, tome 
VII, art. „Hypostatique (Union)", col. 503, urmatorului text: „Firea se in- 
telege sau abstract -  caci nu exista prin sine insa§i -  sau comun in toate 
ipostasele de aceeagi specie, unindu-le, §i se nume§tefire consideratd in spe
cie, sau integral prin adaugarea accidentelor, aga cum exista intr-o ipos- 
tasa, §i se numegte fire consideratd m individ; ea este aceeagi cu cea 
considerate in specie. Dumnezeu-Cuvantul intrupat nu a luat nici o fire 
care se intelege in chip abstract -  caci aceasta nu este intrupare, ci inge- 
laciune gi aparenta de intrupare -  gi nici pe cea considerate in specie 
-  ced n-a luat toate ipostasele - d a  luat pe cea considerate in individ, 
care este aceeagi considerate in specie -  ced a luat parga fremanteturii 
noastre". (Dogmatica, Cartea III, cap. 11, p. 172).
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nitate care n u e a  unuia mai mult decat a altuia, Iisus Hristos 
e mai aproape de fiecare dintre noi decat orice om.

Astfel, se poate spune ca Iisus, fara a fi intru totul omul 
,natu ra l", este omul central, din cauza ca omenitatea Lui nu e 
confiscate de un individ omenesc, ci ramane la fel de aproape 
de toti ca fiind m ediul de apropiere al lui Dum nezeu, Care 
nu are tendinta egocentrica a in§ilor umani, ci e purtatorul 
de grija al tuturor. De om enitatea lui Iisus nu se poate face 
uz egoist. Prin ea Iisus im brati§eaza omenirea. Om enitatea 
Lui, mai mult decat a oricarui ins uman, e a tuturor. Desigur 
ca atributul de Fiu al Om ului are, intre alte m ulte sensuri 
profunde, §i pe acesta. Intrucat nu S-a facut Fiu al unui om, 
Iisus e Fiul omenirii, al Om ului prin excelenta. Prin om eni
tatea Sa activeaza in  ultim a intensitate atributul de slujire, 
propriu Fiului. „Fiul Omului n-a venit ca sa I se slujeasca, 
ci ca sa slujeasca El" (M atei 20, 28).

Astfel, Iisus Hristos reprezinta, mai m ult decat oricare 
individ omenesc, om enitatea in  totalitatea ei. El a ridicat pe 
cruce nu cm individ omenesc, ci omenitatea. Pe Golgota avem 
om enitatea suferitoare §i ispa§itoare. N-a fost un individ 
omenesc, care sa se m andreasca de ceea ce a realizat el prin 
firea omeneasca §i sa incerce sa confute, ca ale lui, rezultatele.

Iisus Hristos, atat prin faptul ca om enitatea Lui n-a fost 
om enitatea unui individ, ci oarecum  a intregii omeniri, cat 
§i prin acela ca ea nu s-a produs prin initiative umanS, ci di- 
vinS -  §i aceste douS lucruri stau in stransS legdturS -  se aflS 
intr-o speciala paralela cu Adam 100.

100 S. B u l g a k o v  spune: „Hristos a primit natura omeneasca nu cum 
o are orice om, limitata, prescurtata, particular-personala, intr-un cuvant 
individuala sau atomica, ci cum a avut-o primul om, Adam, iegit din 
mana Domnului, adica intreaga, §i o astfel de natura, de «trup», I-a dat 
Preacurata Maica". {Agnet Bojii, p. 231).
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3. F ecioara  M aria , NAscAtoare  d e  D umnezeu

Dar daca subiectul care §i-a form at in Fecioara M aria 
fire omeneasca este Fiul lui Dum nezeu, ea poate fi numita 
pe drept cuvant Nascatoare de Dumnezeu.

Aceasta e o alta urmare a uniunii ipostatice, un alt aspect 
al faptului ca unul §i acela§i subiect divin al Logosului S-a 
facut subiect §i al naturii omene§ti.

Atributul de Nascatoare §i de Maica a lui Dumnezeu ex- 
prima raportul de profunda intim itate ce s-a stabilit intre 
Fecioara M aria §i Fiul lui Dum nezeu cel intrupat. Daca prin 
cuvantul „Fecioara" se indica mai m ult initiativa divina in 
intruparea Fiului, cuvintele de „N ascatoare" §i „Maica a lui 
D um nezeu" redau rolul §i raportul ei pozitiv cu Cel ce S-a 
intrupat.

Potrivit cu intelesul real al com unicarii insu§irilor, atri
butul Fecioarei de Nascatoare de Dumnezeu nu e m enit sa 
exprime acest adevar dogmatic numai in sensul ca subiectul 
naturii umane, care a fost luata din ea, e Fiul lui Dumnezeu. 
Ar fi insuficienta ideea ca fiinta ei totala se afla in  rastimpul 
procesului de formare a naturii omenesti a lui Iisus in raport 
direct doar cu aceasta natura §i num ai intrucat subiectul 
care conducea acest proces era insu§i Fiul lui Dumnezeu, ea 
poate fi num ita Nascatoare de Dumnezeu. Ipostasul divin 
insu§i, devenind §i ipostas al naturii umane, se intregea prin 
acest proces, fata lui divina penetrandu-se §i de fata umana. 
Iar, intrucat fata este expresia reala §i concentrata a naturii, 
prin fata divina insa§i natura divina statea intr-un raport 
real cu Fecioara M aria in  acest rastimp, atragand in cuprin- 
surile ei elem entele naturii um ane din fiinta Fecioarei. Fara 
sa-§i prim easca ea insa§i existenta din Fecioara Maria, divi-
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nitatea Logosului s-a a§ezat insa§i prin ipostas intr-un raport 
de prim itoare fata de ea, fara ca divinitatea sa se schimbe 
intru ceva, se intelege.

Dum nezeu-Cuvantul se a§aza intr-un raport real de Fiu 
fata de Maria, primind din fiinta ei o parte §i un nou mod 
al existentei Lui. Chiar daca num ai o parte a Lui i§i ia exis- 
tenta din ea, El Se a§aza intreg fata de ea in aceasta relatie 
de primitor de existenta.

Unul dintre m eritele cre§tinismului este ca a restabilit 
dem nitatea femeii, ridicand-o pana la inaltim ea barbatului, 
de§i rolurile lor in  viata ram an deosebite, potrivit cu apti- 
tudinile lor naturale. Temeiul acestei demnitati sta in uimi- 
torul fapt ca Fiul lui Dum nezeu binevoie§te a Se face Fiul 
femeii. Prin faptul ca El vine pe lume ca barbat, fem eia nu 
ram ane pe al doilea plan, caci ei i se da m arele rol de a-I fi 
Maica, cata vreme de barbat S-a dispensat in actul intruparii 
Sale ca om. Fata de femeie S-a a§ezat in relatia supremei inti- 
m itati §i duio§ii. Singura §i cea mai inalta autoritate ome- 
neasca fata de care se comporta cu ginga§a reverenta in veci 
Dumnezeu-Cuvantul este autoritatea de Maica a unei femei. 
Echilibrul intre barbat §i femeie este atat de perfect restabilit, 
incat nim eni n-ar putea raspunde la intrebarea: Cine e mai 
de pret in ochii lui Dumnezeu, barbatul sau femeia?

Prin faptul na§terii lui Dumnezeu-Cuvantul din femeie, 
cre§tinismul um anizeaza deplin cerul. El este um anizat §i 
prin faptul ca pe tronul suprem  al existentei sta Fiul lui 
Dum nezeu cel facut om. Dar poate aceasta tot ar mai lasa 
vibratii de team a in sufletul m uritorului, caci Om ul de la 
carm a destinelor universale e §i Dum nezeu, iar barbatul 
reprezinta oricum principiile rigide, in flexible. Cand muri- 
torul, insa, §tie ca acel Om are o Maica, el capata curaj, caci
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Maica e chintesenta afectiunii iubitoare. Iar Maica aceasta e 
cu totul dintre noi. Dum nezeu recunoa§te benevol „autori- 
tatea" m aterna a sensibilitatii fem inine in  raportul Lui cu 
noi. Fiul lui Dum nezeu ne-a dat-o pe ea ca §i mai m ult sa 
indraznim  a ne apropia de El, ca sa aiba §i mai multa putere 
criteriile um anitatii in raporturile Lui cu noi.

Cata um anitate nu aduce prezenta Fecioarei in viata 
cre§tinismului! Cre§tinismul inceteaza de-a fi o doctrina ri- 
gida, de teorii §i speculate, prin faptul ca introduce o Femeie 
§i o Maica, la mijloc, intre noi §i Dumnezeu. Cerul se umani- 
zeaza, se sensibilizeaza, el nu m ai e distant, inspaim antator 
§i departat de noi, caci in  cer este o M aica ce sta alaturi de 
Dumnezeu avand, pe de o parte, prin bunavointa Lui, auto- 
ritate de M aica asupra Lui atunci cand se roaga pentru noi, 
iar pe de alta, duio§ie de M aica pentru greutatile noastre.

4. L ip s a  de  pAcat  a MA n t u i t o r u l u i

Natura om eneasca pe care a luat-o Fiul lui Dumnezeu 
a fost intru totul ca a noastra, „afara de pacat". Pacatul stra- 
mo§esc nu tine de natura omeneasca, ci s-a adaugat ulterior 
ca o §tirbire a ei. Dum nezeu-Om ul n-a avut nici pacate per
s o n a l, nu numai pentru ca n-a voit sa pacatuiasca, ci pentru 
ca nici nu putea sa savarseasca vreun pacat.

A ndrutsos101 deduce lipsa de pacat a lui Iisus FFristos 
din uniunea ipostatica, in  sensul ca subiectul unic al Lui, 
fiind Dumnezeu-Cuvantul §i El manuind vointa omeneasca, 
nu putea pacatui.

101 Dogmatica, trad, rom., p. 200.



PERSOANA LUIIISUS HRISTOS 209

Afirmarea unor Sfinti PSrinti cS lipsa de pScat a lui Iisus 
se datoreazS conceperii Lui supranaturale o interpreteazS 
Andrutsos tot in sensul tezei sale, intrucat, spune el, conce- 
perea supranaturalS nu e decat un efect al uniunii ipostatice. 
„FiindcS na§terea supranaturala presupune uniunea ipo- 
staticS, al cSrei efect este, in chip evident conceperea din 
Duhul Slant nu constituie cauza principals a lipsei de pacat, 
ci este num ai o indicatie mai specials a ei".

S-ar pSrea, din propozitia aceasta, ca Andrutsos recu- 
noa§te mScar ca o cauza secundarS a lipsei de pacat §i con
ceperea supranaturala. Dar, din continuarea expunerii, se 
constatS ca o explica num ai din faptul ca eul voitor in  Iisus 
e Dumnezeu-Cuvantul.

Lipsa de pacat, insS, trebuie adusS intr-o legSturS §i cu 
conceperea supranaturala, chiar dacS aceasta nu e decat un 
efect ai uniunii ipostatice.

Din faptul ca eul voitor in  Iisus e Dum nezeu-Cuvantul 
nu se poate deduce direct decat ca nu comitea pScate per
s o n a l . Dar la intrebarea cum a putut primi o naturS ome- 
neasca lipsita de pacatul stramo§esc, nu ne poate da un 
raspuns decat conceperea supranaturala. Desigur, conce
perea supranaturala se reduce tot la uniunea ipostatica, la 
faptul ca nu prin initiativa om eneasca s-a format realitatea 
individuals a naturii umane a lui Iisus, ci prin initiativa per- 
soanei Sale preexistente. Dar abia prin conceperea supra- 
naturalS a putut deveni realS lipsa de pScat strSmo§esc. 
Na§terea cu pScatul strSmo§esc se datoreazS faptului cS ea 
este produsul initiativei omului. §i in aceastS initiativS nu 
se m anifests omul ca individ, ci ca spetS. Orice na§tere este 
o prelungire a spetei umane §i se atribuie ei. De aceea, chiar 
dacS in§ii care concep sunt curStiti de pScatul strSmo§esc,
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cum sunt cre§tinii, cel care se na§te, fiind o prelungire a na- 
turii umane, printr-o initiativa a ei, se na§te in pacat. Prima 
aparitie a omului in existenta e anterioara oricarei initiative 
proprii, dar nu initiativei naturii umane in general. Daca ar 
putea sari inaintea oricarei initiative umane in general, dar 
totu§i sa existe, deci daca ar fi pus in  existenta direct prin 
alta initiativa decat cea umana, n-ar veni pe lume cu pacatul 
mo§tenit. Tocmai aceasta s-a petrecut cu Iisus Hristos prin 
conceperea Sa de la Duhul Sfant.102

Dar Iisus nu avea o natura rigida, straina de cele ome- 
ne§ti. Dupa Sfintii Parinti, patimile ce im povareaza natura 
om eneasca sunt de doua feluri: unele repro§abile, paca- 
toase, necinstite §i altele irepro§abile, care sunt simple pe- 
depse ale pacatului. Pacatul nu 1-a luat Iisus decat prin 
relatie, in  baza careia participant la faptele altora din iubire, 
fara sa le fi savarsit noi in line; pedepsele pacatului §i le-a 
insu§it organic, fiintial, ontologic103.

102 Karl B a r t h  deduce imposibilitatea de pacat al lui Iisus exact ca 
Andrutsos din faptul ca subiectul era Dumnezeu. „Cu siguranta, ase- 
menea existentei lui umane a devenit o alta, anume existenta noastra 
umana, in masura in care pacatul, adica lupta omului impotriva lui 
Dumnezeu, nu mai putea continua in ea. Facand exceptie de la aceasta 
conditionare unica aceasta este in intregime existenta noastra umana 
binecunoscuta; nu numai cu problematica sa naturala, ci si cu vina asupra 
ei de care trebuie sa se pocaiasca, cu judecata lui Dumnezeu care sta asupra 
ei, cu moartea la care este predispusa. Fiul lui Dumnezeu nu putea sa 
pacatuiasca -  cum ar fi putut Dumnezeu Insusi sa devina infidel? -  dar 
toate acestea, intregul blestem al pacatului la care se refera Sfanta Scrip- 
tura atunci cand numeste omul «came», au fost luate asupra Sa si purtate 
de Fiul lui Dumnezeu, atunci cand El S-a facut om. Si tocmai in aceasta 
masura S-a facut El om mai adevarat, mai real, mai autentic, un om care 
sta inaintea lui Dumnezeu." (Kirchliche Dogmatik, 1,2, p. 45).

103 „Caci motivul patimilor este indoit: unul e certarea, altul necin- 
stea. Primul caracterizeaza firea noastra, al doilea o altereaza. Pe primul
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Acestea sunt: trebuinta de som n, flam anzirea, inseto- 
§area, oboseala, intristarea cu plansul, tem erea de moarte, 
sensibilitatea la chinuri, m ortabilitatea104. Im pasibilitatea §i 
im ortalitatea trupului lui Iisus Hristos au sustinut-o aftar- 
todochetii, dar au fost condamnati de Biserica. E drept ca 
prezenta intim a a naturii dumnezeiegti, intarind trupul, il 
face sa se ridice din starea de pasibilitate si coruptibilitate. 
De aceea, spune Isihie din Ierusalim, daca Dom nul a suferit 
toate ale noastre, a facut-o printr-o retinere a puterii dum- 
nezeie§ti de la aceasta influenta105.

1-a primit ca om pentru noi, voindu-le fiintial, adeverind firea gi inlaturand 
osanda noastra, pe al doilea 1-a insugit iaragi in chip iconomic ca iubitor 
de oameni". (Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , PG 91, 237 B). „Iar prin 
impropriere ce inteleg ei? Pe cea fiintiala, prin care fiecare avand insugirile 
(firii) gi le insugegte dupa fire, sau pe cea prin relatie prin care le iubim 
§i ni le insugim de la altii pe cele ce le sunt proprii in mod natural, nepati- 
mind sau nelucrand noi ingine pe niciuna din ele. . a dormi, a bea, a in- 
seta, a obosi, a lacrima, a se intrista de moarte, a se teme de moarte, 
crucea, moartea". (Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , PG 91, 220 C).

104 S. B u l g a k o v  spune ca natura omeneasca a lui Iisus, fiind fara pa- 
catul stramogesc, nu mergea in chip firesc spre moarte, totugi, intrucat 
putinta de-a muri o avea §i Adam dinainte de pacat, Domnul n-a fost cu 
totul in afara de putinta mortii, dar de-a unei morti silnice, nu naturale. 
Inevitabila a devenit moartea pentru Iisus numai dupa ce in Ghetsimani 
§i-a asumat deplin pacatul omenesc. Nestand moartea in natura Sa, Iisus 
nu putea muri decat de moarte silnica (Agnet Bojii, pp. 396-397). Se pare 
ca aceasta conceptie a lui S. Bulgakov nu corespunde cu a Sfantului 
Maxim Marturisitorul, intrucat el pare a pune gi moartea impreuna cu 
pacatul in randul celor luate de Iisus prin asumare relationala, pe cand 
dupa Sfantul Maxim moartea este asumata deodata cu firea. Desigur in 
sens mai larg gi neputintele ireprogabile ale firii sunt asumate voluntar, 
dar deodata cu firea, aprioric, nu aposterioric.

105 Cf. K. J u s s e n , Die dogmatischen Anschauungen, p. 140. Sfantul Io a n  
D a m a s c h in  spune: „Trupul Domnului insa unit dupa ipostas cu insugi 
Cuvantul lui Dumnezeu nu s-a despartit de mortabilitatea fireasca, ci a 
devenit facator de viata din cauza unirii dupa ipostas cu Cuvantul". 
(Dogmatica, p. 219).
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Aceasta retinere, putem insa adauga, nu e ceva numai 
negativ, ci, intrucat Logosul, ca unic subiect al am belor firi, 
persista printr-una in suferinta, iar prin cealalta se retinea 
de la influenta anulatoare de suferinta, avem o benevola 
acceptare a suferintei din partea Fiului lui Dumnezeu, deci 
o manifestare in  aceasta forma a iubirii divine, in  care se cu- 
prind toate insu§irile dumnezeie§ti. Retinerea subiectului 
divino-um an prin firea Sa dumnezeiasca de la anularea su
ferintei este in fond o vointa a Lui de-a suferi, o intensificare 
a iubirii Lui in  raport cu omul. Astfel, aceasta retinere nu 
inseam na o despartire a lucrarii celor doua firi, ci in  sufe
rinta lui Iisus prin trupul Sau avem din nou o colaborare a 
lor, dand fiecare ce era potrivit cu caracterul ei.

Natura om eneasca a lui Iisus intrunea deci atat starea 
anterioara caderii, cat §i pe cea de dupa cadere, dar nu era 
deplin identica nici cu aceea, nici cu aceasta106.

Doua intrebari se pun in legatura cu asum area acestor 
patimi:

1. Care este, privita mai de aproape, legatura lor cu pa- 
timile pacatoase?

2. Care este rostul asumarii lor?
Intrebarile acestea sunt atat de strans im pletite, incat 

aproape nu se poate raspunde la ele separat.
Privitor la prim a intrebare, Hans Urs von Balthasar, co- 

m entand ideile Sfantului M axim  M arturisitorul, zice: 
„ Aceste patimi naturale, de§i tin la un loc cu pacatul, totu§i 
s-au inradacinat atat de adanc in  fiinta naturii, incat par sa

106 „Din prima alcatuire a lui Adam, pe care a avut-o din facere, a 
luat nepacato§enia §i nestricaciunea, iar din nagterea introdusa dupa 
aceea in fire, din pricina pacatului, a luat numai trasatura patimitoare, 
xnsa fara de pacat". (Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , Quaest. ad Thalass., 
PG 90, 313 C).
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fi intrat in constitutia e i."107 Acesta insS nu e un rSspuns sa- 
tisfScStor. DacS tin la un loc cu pacatul, provenind in  urma 
lui, oare faptul cS au devenit aproape parte integrants din 
constitutia naturii noastre, le scoate cu totul din legStura 
organicS cu pacatul? Insu§i Balthasar se intreabS: „Oare nu 
este patima, chiar cea irepro§abilS, atat de im pletitS cu pa
catul, incat se face de la ea la el o trecere continuS?"108

Sfantul M axim  M Srturisitorul spune despre patim ile 
irepro§abile ca ele „caracterizeazS natura noastra", celelalte 
insa „o desfigureazS cu totul". Oriunde vorbe§te de ele, le 
considera ca elemente constitutive ale naturii noastre, de§i 
adeseori le num e§te „pedepse" (naSr) Tpg ercmpLag), pe 
cand pe cele pScStoase le considers „potrivnice firii". Sfan
tul M axim  M Srturisitorul m anifests un optim ism  rem ar- 
cabil cu privire la natura om eneascS chiar dupS cadere, 
odatS ce considers aceste patimi, ivite in urma pScatului, ca 
elemente ce-au intrat in constitutia ei fSrS sS o altereze. N a
tura omeneascS e bunS chiar cu aceste patimi, dupS Sfantul 
M axim  M Srturisitorul. Incat, aproape cS nu §tim de care 
naturS vorbe§te Sfantul: de cea de dupS cSdere sau de cea 
dinainte. De-o legStura necesarS a lor cu pScatul nu este deci 
vorba la Sfantul M axim  MSrturisitorul.

Dar problema nu este atat de simplS. Natura omeneascS 
nu o intalnim  in concret decat ipostasiata, in formS perso
nals. Iar patimile ireprosabile din natura omeneascS consi- 
deratS in  abstract prim esc un relief pScStos in  starea ei 
ipostasiatS. Vom atribui deci ipostasului rolul ingrat de-a 
introduce in  patim ile ireprosabile caracterul pacStos? Dar 
ipostasul nu este decat natura realizatS, existand concret

107 Die „Gnostischen Centurien...", p. 256.
108 Die „Gnostischen Centurien...", p. 259.
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prin sine insa§i, spre deosebire de natura ce nu exista con- 
cret, deci e sim plu gandita. Intrucat existenta ei concreta 
este legata in  m od obi§nuit de conditia de-a fi „prin sine 
insa§i", faptul acesta implied relieful pacatos al patim ilor 
irepro§abile. Daca e posibila o alta existenta concreta a na- 
turii omene§ti decat „prin sine insa§i", nu m ai e necesar ca 
patimile ei irepro§abile sa prim easca un caracter pacatos. 
In Iisus Hristos avem o asemenea existenta concreta a na- 
turii om ene§ti prin altcineva decat prin sine insa§i, prin 
Dum nezeu-Cu vantul.109

Sfantul Maxim Marturisitorul, vorbind de natura in sine 
ca avand aceste patim i irepro§abile, a privit in  concret la 
Iisus Hristos. Nu e mai putin adevarat ca modul de-a exista 
al naturii omene§ti in  Iisus Hristos, fara un ipostas propriu, 
1-a justificat sa vorbeasca despre natura noastra privita in 
sine, fara ipostas.

In noi, prin urmare, este aproape cu neputinta sa nu se ma- 
nifeste o legatura vie,interna intre cele doua feluri de patimi.

La Iisus au putut sa ram ana patim ile irepro§abile in  
aceasta forma.

De altfel, cand spunem  ca Iisus n-a asum at §i patimile 
pacatoase ale noastre, trebuie sa ne explicam aceasta si prin 
faptul ca patimile irepro§abile nu se im biba la El de calitatea 
pacatului. Iar, intrucat aceasta se datoreaza faptului ca na
tura om eneasca a lui Iisus nu-§i are ipostasul propriu ome-

109 In cei renascuti in Iisus Hristos, care se orienteaza cu intreaga lor 
existenta concreta, ipostatica, dupa voia lui Dumnezeu, conditia existen- 
tei „prin sine insa§i" a naturii e coplegita de trairea prin altul, prin Dum
nezeu. Deci §i la ei poate avea loc o existenta fara de pacat, de§i nu absoluta 
gi ca imposibilitate, ci relativa gi voluntara, intrucat §i ei traiesc prin 
Dumnezeu, desigur nu ca Omul Iisus prin modul de-a fi, ci prin vointa.
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nesc, teza cS lipsa de pScat a M antuitorului rezultS din su- 
biectul divin din El, e pusS intr-o nouS luminS.

Sfantul Maxim MSrturisitorul lSmure§te ideea ca relieful 
pScStos §i-l prime§te natura om eneascS prin realizarea ei ca 
ipostas propriu, in  legSturS cu gradele vointei, prin care se 
dirijeazS toate tendintele naturii. Vointa, in fundamentul ei 
ultim, apartine naturii. In aceastS prim S treaptS a ei vointa 
este nSzuinta generals a firii de-a se m entine in existentS, 
de-a fi, de-a trSi §i de-a se mi§ca. Ea tine in m ana ei toate in- 
su§irile fiintei. Ca atare, vointa naturals om eneasca nu este 
num ai o nazuinta biologica, ci §i spirituals, intrucat natura 
om eneasca este §i spirituals110.

In aceastS primS treaptS, ca SeApaig, vointa nu §i-a pre- 
cizat niciun obiect, ci e num ai nSzuinta de-a fi. In treapta a 
doua, ca |3ouAr|aLg, s-a fixat asupra unui obiect, indiferent 
de putinta de-a fi sau nu obtinut. E o nSzuintS deocamdatS 
fantezistS111. Am vrea sS fim bogati, sSnStosi, nem uritori, 
fSrS sS cugetSm serios dacS putem realiza aceste dorinte. Ea 
are in vedere scopul final, nu mijloacele.

Pe o nouS treaptS, nSzuinta spre scop chibzuie§te asupra 
posibilitStii de a-1 ajunge, deci asupra m ijloacelor. Ea se 
opre§te, prin urmare, num ai la scopurile posibile, nu §i la

110 „Unii din aceia au spus ca vointa naturala sau voirea este o pu- 
tere (o facultate) doritoare a ceea ce e propriu firii care doregte [...]. Susti- 
nuta in mod natural de aceasta, fiinta dorefte sa fie §i sa se mi§te potrivit 
simtirii §i mintii, poftindu-se dupa existenta ei naturala §i deplina [...]. 
De aceea altii, definind aceasta vointa naturala, au spus ca ea este o do- 
rinta rationale §i vitala." (Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , Opuscula theo- 
logica et polemica, PG 12 D-13 A).

111 „Caci voirea determinate este dorirea imaginative a celor ce atame 
de noi §i a celor ce nu atame de noi". (Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , 
Opuscula theologica..., PG 91,13 B).
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cele imposibile. Nu sta o clipa sa cugete ce sa manance, paine 
sau piatra, dar se chibzuie§te ce sa aleaga, paine sau fructe. 
Aceasta e numita de Sfantul Maxim |3ouAf] sau pouAeucrtg112.

Ca a patra faza urmeaza decizia, sau optiunea, sau ale- 
gerea intre obiectele oferite de chibzuiala ca posibile §i po- 
trivite pentru cazul dat (tcqocuqectu; ) 113. In aceasta intra, 
deci, toate fazele anterioare ale vointei.114

Insa optiunea nu decurge in mod autom at din chibzu
iala. De m ulte ori aceea ne ofera doua obiecte sau directii, 
tot atat de bine sustinute. Daca alegem unul din ele §i, poate, 
chiar pe cel mai putin intemeiat, cand chibzuiala nu le pre- 
zinta ca egale, aceasta se datoreaza dispozitiei noastre in
terne. D ispozitia aceasta o num e§te Sfantul M axim  
yvcbpr)115. Ea are un caracter subiectiv; e „parerea" proprie, 
e bunul plac, e ceva discretionar.

Buna placere aceasta, im preuna cu optiunea provocata 
de ea, ca m anifestare a ipostasului, nu o adm ite Sfantul 
Maxim in Iisus Hristos ca om.116 In El decizia e luata de ipos-

112 Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , in: PG 91,16-17.
113 „Iar lucrul ales (hotarat) e cel intemeiat pe judecata ce rezulta din 

sfatuirea cu sine. De aici e vadit ca deliberarea se refera la cele ce sunt 
inca de cercetat, iar alegerea (hotararea), la cele asupra carora s-a judecat 
maiinainte [...]. Nici nu se alege cevainainte de a se fi judecat." (Sfantul 
M a x im  M a r t u r is it o r u l , in: PG 91,16 B).

114 Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , in: PG 91,16 B.
115 „Ea e dorirea launtrica a ceva ce atarna de noi, din care rezulta 

alegerea; sau afectiunea bucuroasa spre cele dorite de noi in chip deli- 
berat. Caci trezindu-se din sfatuirea omului cu sine dorinta celor jude- 
cate vrednice de ales, se na§te afectiunea bucuroasa spre ele. Iar dupa 
ea, sau mai bine zis din ea, vine alegerea." (PG 91, 17 C). Pentru toate 
aceste notiuni vezi §i PG 91, 21 D-24 A.

116 „A distins socotinta (voia arbitrara) de vointa naturala. Caci 
vointa, dupa definirea ei corecta, «este puterea doritoare a ceea ce este dupa 
fire». Fiindca tot ce exista din cele ce sunt §i mai ales din cele rationale
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tasul divin, iar bunul plac al omului nu se valideaza in El, voia 
omeneasca subordonandu-se intru totul celei dumnezeiesti.

rvcb|ar] poarta, in general, caracterul de pacat in  doc- 
trina Sfantului Maxim Marturisitorul. Atat ea cat §i optiunea 
provenita din ea i§i datoreaza posibilitatea dubiului in  care 
se afla omul, nefiind deplin in  clar cu ce e mai bine. Unde 
adevarul e pus in  afara de orice indoiala, ele nu sunt posi- 
bile. De aceea, in  Iisus Hristos ele nu pot exista. Vointa ome
neasca a Lui e num ai o mi§care dreapta spre binele pus in 
evidenta absoluta de prezenta dumnezeirii117. Raul ar proveni,

se doregte dupa ceea ce este in mod natural; gi luand-o, a luat puterea 
de a dori ceea ce este de la Dumnezeu, o are dupa fiinta spre sustinerea 
sa... Iar aceea care se abate in amandoua partile este o pornire arbitrara 
(din socotinta). Ea nu e proprie firii, ci persoanei gi ipostasului. Aceasta 
gtiind-o Nestorie a dogmatizat cu necredinta o unire a socotintelor, ca 
sa confirme fiecare din cele doua ipostasuri prin fiecare din cele doua 
socotinte gi sa se pastreze omul simplu printr-o socotinta oarecare gi 
printr-o migcare arbitrara spre Dumnezeu Cuvantul, cum zice el sa se 
realizeze unirea (cu El)". (Opuscula theologica..., PG 91,192 B D; Dispu- 
tatio cum Pyrrho, PG 91, 308 D-309 A; 91, 56 B).

117 „Caci daca e capabil de a proba prin judecata cele contrare, e ca- 
pabil desigur §i de alegerea celor contrare. Iar daca e capabil de a alege 
intre cele contrare, stand in puterea lui mi§carea spre amandoua, nu e 
neschimbator prin fire. Deci fiindca tin de prezenta celor contrare sfa- 
tuirea cu noiinline, judecata §i alegerea, cand nu vor mai fi cele contrare, 
ci se va arata tuturor adevarul vadit de sine subzistent (autoipostatic) 
nu va mai fi alegerea care sa se mi§te spre el prin lucrurile ce se afla la 
mijloc gi stau in puterea noastra. Aceasta pentru ca nu va fi nici judecata 
care sa faca o despartire intre cele contrare, dintre care sa ne facem vred- 
nici de ales pe cel bun in locul celui rau. Iar daca atunci nu va mai fi ale- 
gere potrivit legii firii care stapanegte acum, fiind inlaturata orice putinta 
de folosire indoita a lucrurilor, nu va mai fi in cei ce doresc cele potrivite 
firii lucratoare decat dorinta mintii." [PG 91, 24 Dj. Iisus a luat firea 
noastra, „msagi firea in mod desavargit, afara numai de pacat, fiindca 
acesta nici nu era al firii, ci abaterea gi alunecarea socotintei, migcata con- 
trar ratiunii gi legii firii". (PG 91,192 A).
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dupa Sfantul M axim  M arturisitorul, din necunoa§tere. 
Cand adevarul e evident, vointa nu e decat lansarea in linie 
dreapta a dorintei firii dupa ceea ce este potrivit pentru ea, 
iar aceasta e binele, caci ce se potrive§te fiintei ca zidire a lui 
Dum nezeu trebuie sa fie §i bun. Ceea ce spune Sfantul 
Maxim M arturisitorul despre caracterul inferior al alegerii 
intre doua obiecte posibile, confirm a Louis Lavelle cand 
sustine ca libertatea deplina, spre deosebire de liberul arbi- 
tru, e proprie doar Divinitatii, Actului pur, cum ii zice el.118

Dar oare aceasta dispozitie, parere, care intervine ca un 
factor subiectiv in  tabloul stabilit de judecata, nu rezulta din 
adancurile firii? E justa ideea ca vointa de temelie a firii e 
buna §i abia in  precizarile ei ipostatice apare raul? Pe langa 
aceasta, oare mi§carile subterane, neobservate imediat, ale 
pasiunilor §i poftelor, nu graiesc mai degraba despre o rada- 
cina a lor tocmai in substratul firii?

Fara a raspunde direct la aceasta intrebare, e bine, poate, 
sa remarcam ca centrul ipostatic al firii are rolul hotarator 
in ce prive§te starea m orala a ei. Daca centrul ipostatic se 
straduie§te serios sa o im bunatateasca, nu se poate sa nu 
aiba efecte bune. Cand in  fire se mi§ca pofte §i pasiuni, tot- 
deauna vom observa o relaxare in veghea centrului ipostatic. 
El este cel ce poate sustine sau reintrona puritatea in fire.

118 „Libertatea noastra dispune de anumite puteri pe care le gase§te 
inauntrul nostru, de anumite obiecte pe care le gase§te in fata noastra. 
Astfel, ea se vade§te intotdeauna ca o alegere: noi nu o recunoagtem 
decat sub forma liberului arbitru, astfel incat, in sens precis, libertatea, 
adica independenta deplina, ar fi semnul Actului pur, in vreme ce liberul 
arbitru ar fi semnul unei fiinte individuale angajata in lumea pluralitatii, 
§i care se afla mereu in prezenta diferitelor parti care ii revin §i din care 
una va deveni a sa proprie". „Ea [libertatea] ne obliga sa cadem mereu 
la intelegere cu necesitatea". (De VActe, p. 193).
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Iar daca el este cel ce poate face aceasta, el este §i responsa- 
bilul cand firea e napadita de rau. Poftele §i pasiunile se 
mi§ca in adancurile firii. Dar ele s-au nascut acolo din ne- 
grija centrului ipostatic. In orice caz, unde subiectul e atent, 
e stradalnic in directia binelui, firea e pura. De subiect de- 
pinde ca in ea sa domneasca puritatea. Acesta e sensul ce se 
desprinde din asceza Rasaritului, care pune atata pret pe 
trezvie, pe efortul voit.

In legatura cu Iisus Hristos, Sfantul M axim  a voit sa 
accentueze ca puritatea fireasca a naturii Lui omene§ti s-a 
m entinut prin faptul ca a avut un ipostas divin119.

Pacatul sta in aplecarea omului in  directia opusa voii lui 
Dum nezeu, m anifestata prin yvcopr)120. El devine posibil 
prin rotunjirea firii omene§ti in  entitate ipostatica proprie. 
Iar in mod ordinar, aceasta este conditia obi§nuita a existen- 
tei ei concrete. Cand a putut exista odata cone ret, dar nu ro- 
tunjita in  sine, ci sub regizoratul centrului ipostatic divin, 
posibilitatea spre pacat a fost desfiintata. Ea i§i actualizeaza 
mi§carile prin centrul ei, care de asta data nu era un centru 
autonom, ci un centru divin.

S-ar putea interpreta insa §i altfel ideile Sfantului 
M axim  Marturisitorul. El spune ca firea, nevrand decat cele

119 „Apoi afirmand o socotinta in Hristos, [...] il dogmatizeaza simplu 
om, trebuind sa delibereze ca noi din ne§tiinta §i indoiala §i avand in 
Sine cele contrare [...]. §i de aceea se vorbegte in chip potrivit cu privire la 
noi de socotinta care e modul intrebuintarii, nu ratiunea firii. Caci §i firea 
s-a schimbat infinit. Dar in umanitatea Domnului, care nu subzista ca ipos
tas in mod simplu ca noi, ci dumnezeieste -  caci era Dumnezeu, Care S-a 
aratat pentru noi in trap din noi -  nu se poate afirma socotinta. Caci prin 
insa§i existenta Sa sau prin faptul de a subzista dumnezeiegte, avea in mod 
natural binele ca propriu §i raul ii era strain." (PG 91, 308 D -  309 A).

120 „Intru nimic altceva nu se afla raul decat in vointa noastra, care 
prin propria deliberare se indeparteaza de vointa divina." (PG 91, 55 C).
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potrivite cu ea, vrea in mod im plicit binele, caci ea fiind de 
la Dumnezeu, nu poate fi decat buna ca §i ceea ce se potri- 
ve§te cu ea. Daca prin optiunea concreta se poate intampla 
sa aleaga §i ce nu e potrivit cu ea, aceasta se datoreaza lipsei 
de evidenta cu privire la ceea ce e potrivit pentru fiinta. Dar 
de unde vine aceasta neclaritate? S-ar putea raspunde: din 
m arginirea firii noastre. Deci firea vrea binele in general. 
Dar in existenta ei concreta, ipostatica, cand trebuie sa-§i 
precizeze obiectele vointei, tot din pricina structurii ei, poate 
alege raul. Optimismul Sfantului Maxim ar parea sa aiba un 
revers pesimist.

In orice caz, §i de aici rezulta ca posibilitatea pacatului 
incepe din m omentul rotunjirii ipostatice a firii, adica din 
m omentul existentei ei concrete dupa legea obi§nuita, din 
m omentul in care vointa, ca tensiune virtuala a naturii, i§i 
precizeaza obiectul. Dar intr-o existenta concreta a ei sub 
lum ina adevarului, deci cum  se afla in  ipostasul Logosu- 
lui sau chiar in  oamenii im bracati in Hristos, pacatul nu mai 
e posibil.

Oricum  s-ar interpreta doctrina Sfantului M axim  Mar- 
turisitorul, rezulta ca puritatea e un bun pe care omenitatea 
nu-1 poate avea decat um brita de prezenta lui Dumnezeu, 
dar atunci o are in mod necesar.

Firea e buna prin sine, dar aceasta e o stare virtuala §i 
num ai prin prezenta lui Dum nezeu voia ei nu se dezvolta 
in yvcepr] producatoare de pacat, in  arbitrar. Firea se actua- 
lizeaza nepacatos num ai prin acordarea voii sale cu voia lui 
Dumnezeu. Numai atunci ramane in  faga§ul ei firesc. Ca nu 
simplul fapt al existentei ipostatice face pe om pacatos, arata 
Sfantul M axim  in  alte locuri unde vorbe§te de o yvcopr)
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readusa in  faga§ul naturii si consolidate in  bine prin im pa- 
carea noastra cu Dumnezeu, realizata de Iisus H ristos121.

Deci, num ai pentru ca concretizarea in  ipostas a firii 
omene§ti a luat un caracter opus naturii, pentru ca opus lui 
Dumnezeu, s-a produs pacatul. Concretizarea ei in  ipostasul 
Logosului n-a putut produce pacatul. Propriu-zis, in  Iisus 
H ristos a existat o yvtbpr] om eneasca, dar nu ca realitate 
independents, ci unificata cu yvcbpr) ipostasului unic.

Intelegem  acum de ce Dum nezeu-Om ul n-a luat pati- 
mile pacatoase §i cum, cu toate acestea, a avut o natura ome
neasca deplina.

Dar cum a putut lua atunci patimile pedepsitoare, ire- 
pro§abile, care au totu§i o legatura interna cu pacatul? In ce 
chip se poate face evidenta apartenenta lor la firea om e
neasca, spre deosebire de pacat?

La aceasta intrebare vom incerca sa raspundem  in cele 
urmatoare:

Pacatul, dupa Sfantul Maxim Marturisitorul, nu devine 
o realitate in  firea om eneasca decat prin rotunjirea ei in 
ipostas propriu, deci num ai cand e data aceasta conditie a 
activarii personale, a precizarii vointei naturale in  vointa 
calificata. Iar, intrucat firea omeneasca, in mod natural, nu 
exista decat in chipul acesta autonom ist, deviat, pacatul 
apare in ordinea naturala cu regularitate absoluta. Totusi, 
nu pe firea omeneasca s-a grefat pacatul, ci pe forma ei obi§- 
nuita de existenta concreta in ipostas autonom ist. Cine

121 „Ne-a impacat prin Sine cu Tatal §i intre noi, nemaiavand opinia 
opusa sensului naturii, ci fiind intocmai ca prin fire, a§a §i prin opinie, 
neschimbatori". (Expositio orationis dominicae, PG 90, 880 A-B). In alt loc 
caracterizeaza Sfantul M axim MARTURisrrORULyvcbpr| tot ca opusa naturii: 
„dispozitia potrivnica firii a voii noastre arbitrare". (Ambiguorum liber, 
PG 91,1044 A).
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poate sa o realizeze concret cu ocolirea existentei ei obi§- 
nuite ipostatice, o infati§eaza fara de pacat. A cesta a fost 
cazul lui Iisus Hristos.

Trasaturile patice irepro§abile le poarta insa natura 
omeneasca chiar §i in  forma aceasta, intai din cauza ca ele 
nu lipsesc cu totul nici din starea prim ordiala, de§i pacatul 
a avut puterea de-a le accentua sau actualiza. Trebuinta de 
hrana, de odihna a avut-o Adam  §i inainte de cadere, de§i 
nu in m asura de dupa aceea. M ortalitatea era, nu ca necesi- 
tate, ci ca posibilitate, §i atunci in  firea lui. Pe de alta parte, 
slabiciunile acestea au un caracter eminam ente pasiv, spre 
deosebire de pacat, care, de§i potrivit cu num irea lui de pa
tima, il doboara de asemenea pe om la starea de pasivitate, 
totu§i e savarsit cu participarea activa a om ului, fiind in 
stransa legatura cu acea yvcepr) de care vorbeam, care este 
un atribut al starii ipostatice. Pacatul, fiind astfel indisolubil 
legat de autonom ism ul ipostatic, se deosebe§te de patima 
irepro§abila, la care nu participa omul nicidecum  cu voia, 
suportand-o exclusiv in natura sa. Trasaturile acestea patice 
sunt slabiciunile care se produc in fire ca un ecou durabil, 
dar §i ca o accentuare a unor posibilitati din ea, in urma 
pacatului savarsit pe baza conditiei ipostatice a om ului. 
Patima pacatoasa, de asemenea, se filtreaza §i in  fire, ca forta 
ce duce natura in mod pasiv, dar ea pastreaza continuu §i o 
latura activa ipostatica §i nu se poate actualiza decat prin 
consimtamantul acesteia din urma. Patima pacatoasa e ceea 
ce variaza de la om la om  §i ceea ce putem face sa se micso- 
reze pana aproape de disparitie. Cele ce tin de natura, in- 
clusiv patimirile irepro§abile, nu pot fi desfiintate. Ele raman, 
oricat s-ar im bunatati omul, ca elem ente neschim bate 
(avaAAoicoTog, cum spune Sfantul Maxim Marturisitorul)
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§i generale ale firii omene§ti. lisus Hristos a luat firea ome- 
neasca de dupa cadere, cu slabiciunile ei aflate virtual inca 
inainte de pacatul stramo§esc, dar n-a luat-o in autonomis- 
mul ei ipostatic, care constituie conditia pacatului.

In ipostasurile umane nu se poate separa strict intre pa- 
timile pedepsitoare §i cele pacatoase. La oricare din slabi
ciunile noastre se alipe§te pacatul, datorita laturii noastre 
ipostatice. Foam ea naturala se transforma, de pilda, repede 
in foame pacatoasa, asociindu-se la ea pofta dupa un anume 
aliment, ca yvcopr) a starii ipostatice. lisus Hristos putea suferi 
chinul foamei fara a o insoti de pofta dezordonata, autonoma, 
dupa un anume alim ent, ci tinandu-si chinul in  frau prin 
voia Sa ce a§tepta hotararea subiectului divino-omenesc.

La lisus Hristos pot fi privite in toata limpezimea aceste 
trasaturi patice irepro§abile, care la noi sunt infectate de 
pacat §i se pot purifica num ai treptat. „Exista o frica con- 
forma naturii §i exista o frica contrara naturii" spune Sfantul 
M axim  M arturisitorul122. La noi am putea spune ca frica na
turii nu o mai avem decat in forma fricii contrare naturii. La 
lisus nu exista decat prima. Frica conforma naturii este mi§- 
carea de aparare a fiintei prin contractiune sau retragere. 
Frica contrara naturii este aceea§i mi§care fara dreapta jude- 
cata §i cu pierderea stapanirii de sine.

De§i integral pasiva, aceasta frica conforma naturii, sau 
tocm ai de aceea, e mai deplin tinuta in  fraul vointei, nu al

122 „Caci exista atat o frica dupa fire, cat si una contrara firii. Frica 
dupa fire este o putere ce sustine existenta prin ferire. Pe cea contrara 
firii, ce se naste din tradarea gandirii, Domnul nu Si-a insu§it-o. Dar pe 
cea dupa fire, care indica puterea existentei in fire de a se sustine in exis
tenta, a primit-o Cel ce e bun, pentru noi, cu voia". (Disp. cum Pyrrho, 
PG 91, 297 D).
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unei vointe gnomice, ci al vointei generate a naturii umane, 
subordonata deciziei ipostasului cel unic din Iisus Hristos.

Astfel, in  Iisus Hristos se realizeaza o sinteza minunata 
intre aceste doua lucruri atat de contrare in experienta noastra: 
teama de m oarte §i vointa care o tine in  frau §i care a§teapta 
supusa hotararea Logosului, primindu-§i chiar din uniunea 
ipostatica cu El aceasta putere. De aceea, Sfantul M axim  
Marturisitorul poate spune ca la Iisus „cele naturale nu anti- 
cipeaza voin ta"123. De§i patim ile Lui nu sunt trecute prin 
voia precizata ipostatic, ci au num ai caracterul general al 
unor patimi ate naturii, ele sunt in  chip mai deplin stapanite 
de vointa, atat pentru ca natura insa§i e §i vointa §i se mi§ca 
numai spre ceea ce e cu adevarat potrivit ei, adica spre bine, 
cat §i pentru ca hotararile, in  Iisus Hristos, sunt ate iposta
sului divin care are alta putere de-a tine in frau toate mi§ca- 
rile naturii umane pe care a luat-o. Pe noi, orice patima care 
porne§te din natura noastra §i care, dupa sensul ei, este ire- 
pro§abila ne rape§te §i ne face pacato§i. Intai, pentru ca 
vointa precizata ipostatic nu e un grad m ai accentuat de 
vointa, ci unul precizat in  sens autonomist-pacatos. Al doi- 
lea, pentru ca in firea noastra e am estecat §i pacatul §i el se 
filtreaza prin orice trasatura patica nepacatoasa dupa sensul 
ei. Noi suntem  robi pacatului prin orice trasatura patica, 
suntem inlantuiti, „aruncati" intr-o existenta pacatoasa, in- 
trucat chiar liberul arbitru ipostatic prin care ar trebui sa ne 
ajutam e pacatos. La noi „patim a" e „patim a" in  sensul eti-

123 „Caci in Domnul nu premerg cele naturale vointei, ca in noi. Caci 
flamanzind cu adevarat §i insetand, nu a flamanzit §i a insetat in modul 
nostru, ci intr-un mod mai presus de noi, adica cu voia. La fel §i infrico- 
§andu-Se, nu Se infrico§eaza ca noi, ci mai presus de noi". (Disp. cum 
Pyrrho, PG 91, 297 D).
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m ologic deplin al cuvantului, intrucat nu putem sa o stapa- 
nim prin vointa. La Iisus patima pacatoasa nu exista, iar pa- 
tim a irepro§abila e dominata de vointa Lui, in prim ul rand 
tocm ai pentru ca nu e in El pacatui care sa dea patim ii pu- 
tere §i, in al doilea, pentru ca vointa Lui cea precizata ipos- 
tatic e vointa Logosului divin. Iisus nu cade doborat definitiv 
sub forta foamei sau a temerii de moarte, cedand ca urmare 
ispitei de-a le inlatura cu orice chip. Oricat II chinuiesc §i pe 
El, ramane cu vointa Sa nedoborat.

Din acestea se lamureste §i sensul ispitelor carora a tost 
supus Mantuitorul. Ele nu au fost num ai o inscenare pentru 
ochii no§tri, ci exprim a suferinta reala a Dom nului sub pre- 
siunea acestor slabiciuni §i incordarea vointei Lui de-a nu 
se lasa covarsit de ea. Se spune ca Iisus n-a putut pacatui. 
Dar aceasta nu exclude incordarea vointei Lui, ci o implica. 
N-a putut pacatui, pentru ca a avut o vointa in  stare sa do- 
mine suferinta §i pentru ca vointa Lui nu putea admite sa 
fie covarsit de suferinta. In concret, in  experienta Lui, Iisus 
a trait o incordare a vointei de-a dom ina suferinta. Nepu- 
tinta de-a pacatui nu trebuie asociata, in inchipuirea noastra, 
cu o inertie a naturii, ci cu o insu§ire spirituals a ei. N-a putut 
pacatui, pentru ca, prin om enitatea Lui, Iisus n-a putut fi 
inert, ci a reprezentat suprema culme a unei spiritualizari 
§i a unei incordari de vointa subordonata lui Dumnezeu.

Dar suferintele provenite din slabiciunile carora era 
supus au urcat uneori la un grad care a intrecut orice sufe
rinta omeneasca, tocm ai pentru ca El n-a cautat sa le oco- 
leasca prin acceptarea ispitelor. Suferintele Lui au fost in 
raport direct proportional cu incordarea Lui voluntara, de-a 
nu cauta scapare de ele prin pacat. Iisus a fost, in aceste mo- 
mente culminante ale suferintelor, intr-o situatie analoga cu
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omul care, dupa ce §i-a asumat o mare misiune §i intampina 
osteneli uria§e in indeplinirea ei, merge inainte, suferind, dar 
nelasand o clipa sa se furi§eze in  cugetul lui ispita si regretul.

S-a pus intrebarea: Poate fi Iisus pilda pentru noi, daca 
nu putea pacatui? Noi avem de luptat §i cu pacatui in  sufe- 
rinte §i u§or putem  aluneca din suferinta in pacat. Chestiu- 
nea se pune insa altfel: Iisus poate fi pilda pentru noi nu 
intrucat noi putem  pacatui, iar El nu putea, ci intrucat 
putem §i noi sa nu pacatuim. Putinta noastra de-a nu paca
tui §i neputinta Lui de-a pacatui se experiaza intern in  
aceea§i incordare a vointei. Noi trebuie sa luptam  cu sufe
rinta stapaniti de gandul ca putem  sa nu cadem in ispita §i, 
daca vom cadea, suntem  vinovati. Daca vom  lupta astfel, 
nu vom cadea. Iar Iisus lupta cu suferinta nu cu nepasarea 
celui ce §tie ca nu poate fi atins de ispita, ci cu con§tiinta ca 
aceasta im unitate §i-o datoreaza tocm ai incordarii Lui de 
vointa, ba chiar coincide cu ea: nu poate cadea in ispita, pen
tru ca vointa Lui nu poate sa nu lupte incordat, dar biruitor, 
cu suferinta. Pe langa aceasta, Iisus este pilda nu pentru oa- 
menii care lupta numai prin puterea lor, ci pentru cei ce pri- 
mesc ajutorul dumnezeiesc. Harul Sfantului Duh le da §i lor 
o putere m ai presus de om enitatea lor, precum  a avut §i 
Iisus o putere mai presus de om enitate124.

Cu deosebire grea a fost lupta M antuitorului cu teama 
de moarte in  gradina Ghetsim ani. Teama de m oarte apar- 
tine, in  mod firesc, trupului nostru. In aceasta nu e nim ic

124 Nu mai vorbim de pilda ce ne-o da Iisus prin faptul ca a acceptat 
coborarea cea mai uluitoare din slava cereasca pana in praful existentei 
noastre create, cu totul voluntar, ceea ce nu putem realiza noi nici pe de- 
parte, caci orice coborare a noastra se face de la o inaltime foarte relativa 
si, in general, suferintele omenesti §i moartea nu le primim voluntar, ci 
sunt destinul nostru necesar.
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pacatos125. Dar daca, in acela§i timp, teama de moarte n-ar 
fi fost tinuta in  frau de vointa Lui, ea ar fi devenit prilej de 
cadere in  ispita, de straduinta de ocolire a m ortii cu orice 
pret. In Ghetsimani voia om eneasca a lui Iisus a castigat de- 
plina victorie asupra tem erii de m oarte, fara ca sa devina 
impasibil la chinul acestui gand. Pana in  acea noapte nu s-au 
incle§tat serios tem erea de moarte §i vointa Lui, ci aceea se 
manifesta vag §i general fara sa fie prinsa cu amandoua bra- 
tele de vointa §i dominata. In Ghetsimani, sub am enintarea 
im ediata a m ortii, tem erea a izbucnit cu o intensitate su- 
prema, dar §i vointa trebuia sa o intam pine cu aceea§i pu- 
tere. Astfel, in  acea noapte Iisus S-a cununat in duh cu 
moartea: a acceptat-o cu vointa Sa.

Aceasta biruinta a vointei asupra tem erii de m oarte a 
naturii omene§ti a insem nat spiritualizarea suprem a a na- 
turii, transfigurarea §i eliberarea din inertia §i neputinta ei. 
Temerea de moarte, fara sa insem ne o stare de contradictie 
fata de Dumnezeu, e totusi una de contrast, de sens deose- 
b it126. Pentru acordarea deplina a naturii umane cu voia lui 
Dum nezeu, trebuia ca inauntrul ei sa se produca aceasta 
victorie a vointei asupra temerii de moarte, mai ales ca pen
tru Iisus m oartea pe cruce era o misiune.

125 „Caci nu se poate nega ca trupul nu voieste sa moara. Fiindca 
aceasta e propriu firii lui...". (Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , Opusc. 
theol. et pol, in PG 91,164 C -  165 B; 224 D).

126 Sfantul M a x im  M A r t u r is it o r u l , Opusc. theol. et p o l, in: PG 91, 
212 C D. S. B u l g a k o v  spune: „Hristos a fost ispitit real. Cu alte cuvinte, 
El a incercat, cu adevarat, greutatea drumului Sau, pe care a simtit-o. 
Aceasta greutate a fost, mai intai de toate, naturala. O neintrerupta vic
torie asupra trupului neascultator §i neputincios... El a luat in natura Sa 
omeneasca neiluminarea si autonomismul acestei lumi, care trebuia, prin 
biruinta libera, adusa la inchinarea lui Dumnezeu". (Agnet Bojii, p. 327). 
Cu exceptia celor doua cuvinte marcate, textul lui S. Bulgakov se potri- 
veste cu ceea ce se cuprinde in expunerea noastra.
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Iisus trebuia sa ia o natura om eneasca im povarata de 
capacitatea patim irilor irepro§abile, pentru ca, in victoria 
asupra lor, sa o intareasca, sa o spiritualizeze dinauntru 
in afara.

Dar, prin patimile acestea purtate biruitor, El a biruit §i 
asupra pacatului. Pacatul e inlesnit in  fiecare om de aceste 
patimiri. Ele sunt materia in care se aprinde el. Ele sunt u§a 
prin care infra. In Iisus Hristos pacatul n-a mai putut pa- 
trunde prin mijlocirea lor. Natura omeneasca din El a putut sta 
im potriva pana la sfarsit asaltului pacatului. Patimirile Lui, 
in loc sa fie vadurile prin care sa intre pacatul, au fost zonele de 
foe care au tinut la distanta orice pacat, arzandu-1 in fata §i 
facandu-1 sa ingenuncheze inaintea naturii Lui omene§ti127.

Pentru prima data pacatul s-a dovedit slab fata de na
tura omeneasca. Momentele ispitelor coincid cu momentele 
in care elem ental patimitor a produs suferintele culminante 
in natura om eneasca a lui Iisus, oferind pacatului maxima 
posibilitate de patrundere in  fiinta Lui. Daca in acele mo- 
mente pacatul n-a putut patrunde in  natura Lui omeneasca, 
n-a mai putut patrunde niciodata. In ispitele Dom nului na-

127 „A dezbracat Domnul capeteniile §i stapaniile la prima expe- 
rienta a ispitelor in pustie, vindecand patima placerii pentru intreaga 
natura. Le-a dezbracat iaragi in timpul mortii, dezradacinand, de ase- 
menea, din natura noastra patima durerii... Luand fara de pacat carac- 
terul patimitor al firii, prin care lucra ale sale toata puterea rea §i 
vatamatoare, a dezbracat in timpul mortii (capeteniile §i stapaniile) ve- 
nite asupra Lui pentru probare, triumfand §i expunandu-le pe cruce in 
timpul iegirii sufletului, ca pe unele ce n-au aflat nimic al lor in elementul 
patimitor al naturii. Cata vreme ele asteptau sa afle ceva omenesc in El, 
din pricina trasaturilor patice naturale ale trupului Sau, El, prin puterea 
Lui, a eliberat prin trupul Sau cel sfant, care a fost primit din noi, toata 
natura oamenilor de pacatul amestecat cu elementul patimitor, supu- 
nand chiar prin elementul patimitor al firii dinastia cea vicleana ce dom- 
nea chiar in acel element". (Quaest. ad Thalass., PG 90, 316 C D).
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tura omeneasca a castigat o victorie reala asupra pacatului, 
facandu-1, pentru prima data, neputincios. Capeteniile neva- 
zute ale raului au incercat sa strecoare in El ispita ocolirii 
suferintelor, fiind in§elate de prezenta elementului patimi- 
tor in El. Dom nul a sim tit aceste capetenii dand tarcoale. 
Dar ispita n-a patruns in El nicio clipa. §i, insu§i faptul ca 
M antuitorul S-a aflat de cateva ori pe m uchia de pe care 
orice om a cazut in  prapastia pacatului, fara ca sa cada rob 
ispitei, inseam na o biruinta a naturii omene§ti §i o slabire a 
pacatului in raport cu ea.

A§a se lum ineaza rostul asumarii de catre Hristos a pa- 
tim ilor irepro§abile ale naturii omene§ti. A sum andu-le §i 
suportandu-le, M antuitorul a redat vointei naturii noastre 
suprematia asupra lor cu ajutorul lui Dum nezeu §i a topit 
la flacara lor forta pacatului. Daca n-ar fi trecut natura ome
neasca prin suferintele produse de elementul patimitor, n-ar 
fi avut prileju l sa dobandeasca o victorie incontestabila 
asupra pacatului. E u§or sa nu pacatuie§ti pana ce nu te in- 
deam na suferinta suprem a sa o eviti. Dar pacatul ramane 
posibil pentru cazul unei suferinte supreme prin care nu ai 
trecut. Natura om eneasca a lui Iisus s-a a§ezat in  cele mai 
precare situatii, in  cele mai favorabile pentru izbanda paca
tului. §i a biruit chiar in aceste situatii. In suferinta Sa, Dom 
nul a mistuit pacatul firii noastre „cum mistuie focul ceara 
sau soarele umezeala pam antului"128.

Biruinta aceasta a atins cu adevarat pacatul naturii ome- 
ne§ti, nu num ai intrucat n-a lasat firea Sa sa ingenuncheze 
sub pacat §i a ridicat in ea vointa deasupra suferintei, ci §i 
intrucat Iisus S-a identificat, intr-un anume sens, cu pacatul 
tuturor oamenilor.

128 Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , PG 90,316 B; 91,1044 A.
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Am aratat mai inainte ca, in  afara de elem ental patimi- 
tor irepro§abil pe care 1-a asum at fiintial (ouaimbcoc;), Iisus 
a luat asupra Sa §i patimile necinstei, adica pacatal, dar prin 
relatie, a§a cum ne facem parta§i de faptele §i suferintele al- 
tora fara ca noi in§ine sa le savarsim sau suportam. Precum 
mama sufera de ru§inea §i de durerea faptelor rele ale fiului 
(poate mai mult chiar ca el), de parca ea le-ar fi savarsit, sub- 
stitaindu-se intr-un anume sens lui, tot astfel, Iisus S-a sub- 
stituit tuturor oam enilor in  calitatea lor de pacato§i §i 
suferinta Lui n-a fost num ai din pricina slabiciunilor ome- 
ne§ti irepro§abile pe care le-a luat, ci §i din pricina durerii 
pe care o simtea pentru pacatele tuturor. Astfel, El a asumat 
elem ental patim itor al firii noastre nu num ai pentru a re- 
zista in  situatia cea mai precara ispitei, biruind pacatal, ci 
§i pentru a avea un instrum ent prin care sa sufere toata ru- 
§inea §i durerea pentru pacatal om enesc, asum at in chip 
relational-com unionist de El. Precum  capul sufera de dure
rea trupului sau m edicul iubitor §i milos de durerile bolna- 
vului, a§a a suferit Iisus de pacatele noastre §i in  aceasta 
suferinta le-a topit cum topegte focul ceara129.

El ne-a reprezentat in  lupta Sa cu pacatal prin suferinta, 
nu num ai intrucat a biruit prin natara Sa individuals, iar 
aceasta biruinta ne-o com unica §i noua, ci §i intrucat El ne 
substitaia prin dragoste, prin solidaritate, pe toti. Tot paca- 
tul om enirii, toata om enirea vinovata, o adunase in  sufe
rinta Lui pentru ea. El stabilise o legatura interna, vie cu 
toata om enirea §i in actele §i suferintele Lui nu era numai 
El, ci inlantuita de El, intreaga omenire. Lupta din Ghetsi- 
m ani cu team a de m oarte §i biruinta asupra acestei temeri

129 Sfantul M a x im  M A r t u r is it o r u l , Op. theol. et pol., PG 91, 237.
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a fost lupta §i biruinta intregii om eniri130. Niciodata nu a re- 
prezentat pe vreo scena o persoana in chip atat de real toata 
omenirea, ca Iisus in  Ghetsimani.

Pe scena aceea universala, pe care fiecare din noi a fost 
oarecum prezent prin voia lui Iisus Hristos, s-a decis in  bine 
soarta tuturor celor ce vor sa traga consecinte pozitive pentru 
ei, toti au dobandit suprematia asupra pacatului §i a mortii.

Din toate analizele acestea de detaliu rezulta ca rostul 
general al trasaturilor patice irepro§abile asumate de Iisus 
e acela de punte intre El §i oameni. Am spus inainte ca Per
soana divina a Logosului inseam na, in prim ul rand, inten- 
tionalitate em inenta spre com uniune. A ceasta se arata §i 
prin faptul asumarii unor suferinte care nu sunt deloc pen
tru El, ci pentru altii. Ca §i activitatea §i cuvantul omenesc, 
patimirea om eneasca irepro§abila a lui Iisus a fost o ancora 
pe care a aruncat-o de la Sine in fiinta semenilor. Fiul lui 
Dum nezeu a venit aproape de oam eni in  toate privintele. 
N-a venit numai intr-o aparenta de apropiere, ci real, intern, 
aruncand de la Sine la oameni toate puntile de unire man- 
tuitoare. Prin toate ne vine Dum nezeu aproape, nu pentru 
a Se im plini pe Sine, ci pentru a ni Se face accesibil §i man- 
tuitor, pentru a ne arata dragostea Sa in forme sesizabile.

Suferinta e descoperita astfel, gratie cre§tinism ului, 
drept ceea ce poate fi ea de fapt, in  forma ei imiobilata, drept 
centru dinamic de unificare a omenirii, de adunare a ei din 
iinpra§tierea demonica in im paratia Tatalui ceresc.

130 „De fapt a imprimat in Sine in mod real ceea ce ne e propriu prin 
teama de moarte, pentru putin timp, ca sa ne elibereze pe noi §i de 
aceasta." (Op. theol. et pol., PG 91,196 D). „[...] dar intiparind pana acolo 
ceea ce e al nostra, incat sa alunge toata frica de moarte a firii noastre §i 
s-o intareasca §i s-o ridice in pomirea barbateasca a infrantarii ei (sc. a 
mortii)." (Op. theol. et pol, PG 91, 84 C).
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5. I N D U M N E Z E I R E A  FI R I I  O M E N E § T I

Chenoza firii dumnezeie§ti, cum am sugerat-o, cu ob- 
servarea neschim babilitatii divine, ca im pletire a existentei 
§i activitatii ei cu firea omeneasca, are ca revers indum ne- 
zeirea firii omene§ti. Am vazut ca baza chenozei, tem eiul 
care face posibila §i explicabila m anifestarea firii dumneze- 
ie§ti prin firea omeneasca, fara sa se schimbe, este iubirea. 
Tot iubirea este tem elia §i puterea indum nezeitoare a firii 
omene§ti. Precum in m anifestarea iubirii divine prin insu- 
§irile §i posibilitatile omene§ti e prezenta §i activa insa§i 
dumnezeirea, care s-a coborat fara sa se coboare §i fara sa 
se schimbe, la fel o natura omeneasca, devenita vehicul §i 
focar al iubirii divine, este indum nezeita, fara sa inceteze a 
fi natura omeneasca. Astfel, ceea ce-i smerenie, ca forma ne- 
cesara uneori de m anifestare a iubirii, pentru vederea in- 
grogata de pacat a oam enilor, este in realitate inaltare §i 
indum nezeire.

Indumnezeirea nu sta intr-o dilatare fizica, substantiala, 
a naturii omene§ti, ci intr-o purificare §i intensificare spiri- 
tuala. Aceasta e directia spre care indrum a toata antropolo- 
gia §i pedagogia ascetica-m istica a Sfintilor Parinti. Idealul 
lor e purificarea de patimi ca expresii ale egoismului, pentru 
a face posibila sala§luirea iubirii de D um nezeu §i de oa- 
meni. In am andoua privintele progresul se face deodata, 
dar nu num ai prin om, ci §i prin Dumnezeu. Numai incu- 
rajarea ce ne-o da Dum nezeu prin harul §i dragostea Sa ne 
ajuta sa cre§tem in  lepadarea patim ilor egoiste §i in  iubirea 
dezinteresata.

Indumnezeirea, in general, inseam na o trezire §i o am- 
plificare a puterilor spirituale ce stau amortite in  firea noas-
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tra din cauza pacatului, sub pecetea unei vraji rele. Noi nu 
putem §ti pana la ce grad pot create fortele naturii umane. 
Uria§ele variatii intelectuale §i spirituale de la om la om ne 
arata ca ea nu este incremenita in  limite rigide, ci are o mare 
elasticitate. Noi nu putem §ti insa pana unde poate fi urcat 
plafonul ei de sus. Pe de alta parte, aceasta cre§tere nu este 
num ai o dezvoltare dinlauntru in  afara, ci este §i un adaos 
de putere dinafara, de la Dumnezeu. Propriu-zis, puterile 
naturii actualizate §i harul ce vine de Sus nu stau alaturi ca 
doua entitati deosebite, ci se sintetizeaza intr-o singura mare 
forta spirituals. Harul este mai degraba trezitorul §i ampli- 
ficatorul puterilor naturii. Avem aici un caz analog cu acela 
pe care il observam cand puterile noastre cresc sub privirea 
de dragoste §i de incredere a unui sem en al nostru. Nu §tim 
ce e de la noi §i ce e de la el. Dar amandoua sunt necesare131.

131 Analogia intre crefterea puterilor omului prin dragostea ce-1 
leaga de altul fi indumnezeire e foarte la locul ei, odata ce ultima se da- 
toreaza raportului nostru de dragoste cu Dumnezeu. De aceea, multe 
din trasaturile iubirii ne pot servi ca trepte pentru ridicarea la intelegerea 
darurilor indumnezeirii. Ludwig B in s w a n g e r  constata ca omul ce fiin- 
teaza ca dragoste igi simte existenta ca avandu-si temeiul intr-un dar §i 
fiind inconjurata de dar, de gratie, spre deosebire de omul-grija al lui 
Heidegger, care se simte strajuit de neant la amandoua capetele fiin- 
tarii sale. La intrebarea cu ce se simte daruit omul in starea de iubire, 
Binswanger raspunde: cu plinatatea de fiintare (Daseinsfulle), care e o 
sporire a dragostei prin ea insa§i, in relatia eu-tu (Grundformen und 
Erkenntnis menschlichen Daseins, Zurich, 1942, p. 154). „Aceasta plinatate 
o socotim ca o debordare a fiintei [Uberschwang des Daseins], In opozitie 
cu umflarea §i revarsarea raului vietii (a energiei ei vitale), debordarea 
fiintei in iubire trebuie inteleasa ca o super-spatializare [Uberraumlichung] 
gi super-temporalizare [Uberzeitigung], ca infinitivare [Verunendlichung] 
fi invefnicire (supra-istoricitate) [Verewigung, Ubergeschichtlichkeit]". 
Pe cand pentru omul-grija al lui Heidegger orice lansare spre clipa vii- 
toare implica o imbogatire, dar, in acelafi timp §i o renuntare la alte posi- 
bilitati, deci un plus fi un minus, omul ca iubire se afla continuu intr-o
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Tot raporturile dintre oameni, aratandu-ne ca lipsa dragos- 
tei cuiva fata de noi §i a noastra fata de cineva ne slabe§te 
puterile, ne ajuta sa intelegem  cum lipsa harului, ca iubire 
a lui Dumnezeu fata de noi, §i pacatul egoismului tin natura 
noastra adormita ca sub o vraja rea sau deturnata din faga- 
§ul ei normal, animalizata, intocm ai ca in basme.

Astfel, aceasta stare de mare dezvoltare spirituals a na- 
turii umane, nefiind decat o intrepatrundere a ei cu harul 
divin, incat nu mai putem distinge in iradierea ei de forta 
ce este um an §i ce este divin, pe drept cuvant poate fi nu- 
mita indum nezeire.

Iubirea, al carei subiect a devenit cel indum nezeit, e 
dumnezeiasca. Omul ajunge astfel izvorul unei iubiri nesfar- 
site dumnezeie§ti, un alt dum nezeu, dar nu de la sine, ci 
prin har §i prin com uniune cu Dumnezeu; nu printr-o fiin- 
tare autonoma, ci prin participare neintrerupta la izvorul 
indum nezeirii. Din el iradiaza lumina ca dintr-un alt soare, 
dar num ai intrucat reflecteaza sau transmite, ca mediu, lu
mina unicului soare central al existentei. Pe de alta parte, 
omul nu se confunda cu Dumnezeu, nu se pierd caracterele

cre§tere pura, el create cu toate posibilitatile, cu toate virtualitatile sale. 
(„Aceasta transcendenta nu mai arata caracterul dublu al motivarii grijii, 
anume insusirea de a fi depasit si privativ, ci ea depaseste pur si simplu... 
Prin urmare, existenta inteleasa ca iubire nu este privata in acest fel de 
nicio alta anume posibilitate." (Grundformen. . p. 155)). Astfel intelegem 
mai u§or ce inseamna punerea in valoare a tuturor posibilitatilor omului 
prin iubirea indumnezeitoare. Dar, cu toata starea de supra-abundenta, 
de debordare, mereu crescanda, produsa de iubire, firea nu iese din ca
racterele ei finite, de§i traiegte in infinitate §i transmite infinitatea, spune 
Binswanger, facandu-ne sa intelegem cum e posibil acelagi lucru in cazul 
indumnezeirii: „Depasindu-se, existenta nu «zboara» peste fiinta... Dar 
in opozitie cu depasirea eliberatoare a grijii, depasirea curata a dragostei 
alcatuieste fiinta finita ca o fiinta infinita." (Grundformen.. p. 156).
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naturii sale, caci nu din sine iradiaza aceasta puterile divine, 
ci ea transm ite doar prin formele §i organele ei puterea di
vina ce i§i are izvorul ultim in natura divina.

Dar daca natura oricarui om poate atinge prin indum - 
nezeire trepte de inaltim e uluitoare, cum ni se arata in  pilda 
sfintilor, natura um ana a lui Iisus H ristos a atins prin in- 
dumnezeirea de care s-a imparta§it, fiind purtata de iposta- 
sul divin, ultim a treapta posibila de am plificare a puterilor 
ei, pe care noi nici nu ne-o putem inchipui unde se afla. In- 
trucat subiectul in  El este Cuvantul dumnezeiesc §i, intrucat 
natura Lui dum nezeiasca §i lucrarea ei sunt im preunate 
nedespartit cu natura om eneasca §i cu lucrarea acesteia, 
prin toate gandurile, insu§irile §i directiile de lucrare ale firii 
omene§ti se m anifestau puritatea desavarsita §i iubirea di
vina. Natura um ana nu era anulata, ci ea da forma, canalul 
§i sfortarea ei intru purificare §i dragoste. Dar natura divina 
dadea prin subiectul com un ajutorul §i lucrarea dragostei 
ei, care prelungea §i marea pana dincolo de orice limita re- 
zultatele eforturilor de purificare §i puterea dragostei ma- 
nifestata prin firea om eneasca132.

132 Sfantul Io a n  D a m a s c h in  expune astfel indumnezeirea trupului, 
care nu-i schimba insu§irile naturale: „Trupul Domnului, insa, s-a imbo- 
gatit cu activitatile dumnezeie§ti in virtutea unirii preacurate cu Cuvan
tul, adica dupa ipostas, fara sa sufere vreo pierdere insugirile cele firegti. 
Caci nu lucreaza cele dumnezeiegti in virtutea energiei lui, ci in virtutea 
Cuvantului unit cu el, Cuvantul aratandu-§i prin el propria Lui energie. 
Caci fierul inrogit in foe arde nu pentru ca poseda, in virtutea unui prin- 
cipiu firesc, energia de-a arde, ci pentru ca poseda aceasta energie din 
pricina unirii cu focul". (Dogmatica, Cartea III, Cap. XVII, p. 208). (Citatul 
se potrivegte gi pentru cele spuse la „Comunicarea insugirilor"). Dar, in
trucat natura omeneasca, atunci cand se manifesta prin ea energiile dum
nezeiegti, nu inceteaza de-a fi gi ea activa, intr-un anume fel se poate 
spune ca subiectul purtator simte energiile ambelor naturi, cele divine
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Precizat astfel sensul indumnezeirii, dogma bisericeasca 
despre indum nezeirea firii omenesti a Dom nului inca din 
timpul vietii de pe pam ant devine mai u§or de inteles. De 
asemenea, ni se lamure§te invatatura ca §i in  cer, cu toata 
indumnezeirea dusa la maximum, firea omeneasca §i-a pas- 
trat caracterele ei §i, deci, n-avem  nevoie de teorii precum 
cea a lui Luther despre ubiquitatea trupului Dom nului 
dupa inaltare, care depa§e§te cadrele dogmei din Calcedon 
despre neschim barea firilor. Toate incercarile de imaginare

prelungind pe cele umane. Organele §i energiile naturii umane devin 
tot mai apte pentru rolul de canal §i de prilej al manifestarii energiilor 
divine, in proportie cu desavarsirea lor. Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l  
poate vorbi astfel de o posibilitate fara limita a naturii omenegti de-a 
iradia energiile divine. E adevarat ca el afirma ca natura umana este pa- 
siva in starea de indumnezeire §i pasivitatea aceasta este caracteristica 
vietii viitoare, spre deosebire de activitatea din viata aceasta. Dar pasi
vitatea nu are un inteles de inertie daca e posibil un progres fara sfarsit 
al naturii umane in aceasta stare, pentru a fi mediul unei tot mai bogate 
iradieri a energiilor divine: „Cat ne aflam aid suntem activi pana ajun- 
gem la capatul veacurilor, cand vor lua sfarsit puterea §i lucrarea noas- 
tra intru a activa. In veacurile ce vor urma, insa, suportand prefacerea 
cea spre indumnezeire prin har, nu vom activa, ci vom fi pasivi (pati- 
mind prefacerea indumnezeirii prin har, nu vom fi in activitate, ci in 
pasivitate). $i din aceasta pricina nu vom ajunge niciodata la capatul 
indumnezeirii (ou Apyopev Qcouoyobpcvoi). Caci aceea va fi o patimire 
suprafireasca, neexistand niciun cuvant care sa defineasca acea indum
nezeire fara sfarsit a celor ce o vor patimi". (PG 90, 320 D). („[...] pati- 
meste prefacerea sa in dumnezeu prin har, iar acest lucru nu va inceta 
de a se savarsi pururea", PG 90, 321 B). Indumnezeirea e o sporire con- 
tinua a dragostei din ea insa§i, sporind impreuna aratarea dragostei 
divine §i capacitatea de-a o primi, deci capacitatea de dragoste a omu- 
lui. Daca progresul fara sfarsit al omului va consta intr-o tot mai sporita 
capacitate a firii umane de-a fi canalul energiilor divine, poate indum
nezeirea suprema a omenitatii lui Hristos inseamna o perfecta capaci
tate a ei de-a transmite toata infinitatea puterilor divine. Dar aceasta 
numai dupa Inaltare.
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§i intelegere a indum nezeirii sunt prea incarcate de com- 
plexul conceptelor: spatiu, substanta, putere fizica directa. 
Indumnezeirea ar trebui sa fie, dupa aceste inchipuiri, o di- 
latare spatialo-energetica la infinit, ceea ce ar duce la o spar- 
gere a limitelor, la o anulare a firii omene§ti.

Dar, esential om ului este sa fie subiect de intentionali- 
tate, sustinuta de un efort spiritual limitat. Cand la efectele 
efortului propriu simtim ca se adauga efectele cu m ult mai 
mari datorita unui alt centru §i subiect de putere spirituals, 
firea noastra nu s-a anulat, intrucat ne dam continuu seama 
de ceea ce da ea. Cuvantul dum nezeiesc dupa Intrupare, 
atat in timpul cat S-a mi§cat cu firea Sa omeneasca pe pa- 
mant, cat §i dupa aceea, in vecii vecilor, ramane con§tient 
de lim ita eforturilor facute prin natura Sa om eneasca Dar, 
intrucat cu lucrarea om eneasca e asociata cea dum neze- 
iasca, El e purtatorul unor puteri nelimitate.

Totu§i, este o deosebire intre indum nezeirea firii Sale 
omene§ti cat a purtat-o pe pam ant §i indum nezeirea de la 
Inviere §i, mai ales, de la Inaltare incoace. Sfanta Scriptura 
vorbe§te staruitor despre o marire, o slava deosebita in care 
a intrat Iisus dupa Inaltare. Desigur, aceasta consta §i intr-o 
cadere a solzilor de pe ochii omene§ti, care au vazut in urma 
Invierii §i a Inaltarii, in  smerenia lui Iisus Hristos aratata in 
Intrupare §i Jertfa, adancimea iubirii dumnezeiesti; au vazut 
ca fata de om pe care Si-a luat-o nu e decat m anifestarea ne- 
inchipuitei iubiri a Fiului lui Dum nezeu §i, vazand aceasta, 
oamenii s-au legat cu sufletul de El, in  chip deosebit, ca de 
cel mai apropiat de ei.

Dar Invierea §i Inaltarea nu inseam na, totu§i, num ai o 
m odificare a subiectivitatii omene§ti, ci §i o am plificare
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obiectivS a om enitStii lui Iisus Hristos, fSrS ca sS iasS din 
caracterele generale ale ei. Cit a fost Iisus cu firea omeneascS 
pe pSmant, trupul SSu era supus slSbiciunilor §i pStimirilor 
irepro§abile ale trupului om enesc indeob§te. Toate acestea 
se repercutau ca suferintS in suflet. El suferea de oboseli, de 
foam e §i sete, de durerile cuielor cu care a fost rSstignit. 
DupS Inviere §i InSltare trupul s-a spiritualizat, nemaifiind 
supus conditiilor de existentS m aterials de pe pamant. Par- 
tea spirituals a firii omene§ti, §i cu ea §i dumnezeirea, nu 
mai avea in fata ei rezistenta §i opacitatea materiei, ci inun- 
dau la vedere §i se manifestau fSrS piedicS. In aceasta constS 
aspectul de strSlucire al trupului indum nezeit. Fiul lui 
Dum nezeu ar fi putut §i inainte de m oarte sS spiritualizeze 
trupul SSu, arStandu-1 strSlucit. Dar S-a retinut prin natura 
Sa dumnezeiascS de a-1 scoate din legea pSmanteascS gene
rals a incercSrilor §i suferintelor omene§ti. A voit sS urmeze 
calea fireascS a trupului omenesc, care num ai dupS moarte 
iese din conditiile m ateriale ale existentei istorice. Atotpu- 
tem icia era in Iisus Hristos §i cat a fost pe pSmant §i se mani- 
festa in sustinerea Universului §i uneori in  fapte minunate. 
Dar atotputernicia este in m ana vointei lui Dum nezeu §i e 
folositS cu un scop, unde §i cand voie§te. Nu e putere na
turals elementarS ce se revarsS oriunde fSrS randuialS. Fiind 
om intre oam eni, ea se m anifesta ca iubire §i prin iubire, 
singura formS in care le putea face m axim um  de bine, ridi- 
candu-i la rangul de subiecte iubitoare de Dum nezeu §i de 
semeni.

Im pasibilitatea, strSlucirea de dupS Inviere pune o 
distantS intre Iisus §i oameni, de§i nici aceasta nu e, in ra- 
port cu ei, o strSlucire fizicS, constrangStoare, ci una spiri-
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tuala, calda; e iubirea neum brita de piedica trupeasca, e 
iubirea unei fiinte care s-a ridicat peste m izeriile omene§ti. 
Dar tocm ai intrucat nu mai e strecurata prin aceste piedici 
om ene§ti com une tuturor oam enilor, tocm ai in trucat se 
constata mai evident ca e iubirea lui Dumnezeu §i nu a unui 
simplu om, tot se creeaza o distanta. Intrucat e iubire evi- 
denta apropie, dar intrucat e vizibil iubire a lui Dumnezeu, 
impune respect §i chiar temere. incat dragostea §i tem erea 
se im preuna antinomic, dand un fel de sfiala sfanta, de do- 
rinta sfielnica, cum se spune in  Sfanta Liturghie: „Cu frica  
lui Dum nezeu, cu credinta §i cu dragoste sa va apropiati." 
Curajul apropierii e ajutat de faptul ca stralucirea Celui 
inviat, constand din iubirea m anifestata fara piedicile unui 
trup pam antesc, e totu§i stralucirea unei fete om ene§ti §i 
apostolii, vazandu-L dupa inviere, §tiau ca e chiar fata Celui 
care a suferit ca ei toate cele om ene§ti. Daca n-ar fi avut 
candva Fiul lui Dum nezeu un trup intru totul ca al nostru, 
oam enii n-ar avea curajul sa se apropie de infati§area Sa 
in trup stralucit.

*  a-

S-a spus ca „in poezie, ca §i in religie, valoreaza numai 
cuvantul devenit carne, numai carnea devenita cuvant"133. 
Acest adevar §i-a aflat im plinirea suprema, din ambele la- 
turi, in  chenoza firii dumnezeie§ti §i indum nezeirea celei 
omene§ti in Iisus Hristos. Cuvantul dumnezeiesc S-a coborat 
pana la cel om enesc, dar prin aceasta cel om enesc a fost

133 Fr. G u n d o lf , Dichter und Helden, apud Grigore P opa , Itinerar spiritual, 
Sibiu, 1943, p. 91.
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atras intru intam pinarea Sa pana la a deveni cuvant reve- 
lator de dumnezeire.

Ele s-au in talnit la un punct la care au putut infaptui 
o lucrare comuna. Om enitatea lui Iisus Hristos s-a ridicat 
la nivelul suprem al spiritualizarii datorita coborarii dum- 
nezeirii in ea. „Intruparea lui Dum nezeu atata il face pe om 
dum nezeu, cat S-a facut El pe Sine om ", spune Sfantul 
M axim  M arturisitorul134.

134 „Atat de deplin il va face pe om dumnezeu, cat de deplin S-a 
facut Dumnezeu om." (Quaest. ad Thalass., in: PG 90, 321 D).
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I. INTREITA DEMNITATE A M ANTUITORUEUl

1. R a p o r t u l  in t r e  p e r s o a n a  si o p e r a  
lui  Iisus H r i s t o s

Incepand cu acest capital ne vom ocupa cu opera reali- 
zata de Iisus Hristos pentru m antuirea noastra. Pana acum 
ne-a preocupat persoana Lui.

Crestinismul acorda o im portant! covarsitoare persoa- 
nei lui Iisus H ristos in  cadrul dogm aticii sale, cum nu 
acorda nicio religie intem eietorului ei. Dogm atica cre§tina 
nu e un sistem  de idei, o doctrina oarecare in jghebata de 
m intea unui om, ci in  centrul ei troneaza persoana vie a lui 
Iisus Hristos. De aceea, dogmatica cre§tma e tot ce poate fi 
m ai viu. Fata de orice sistem filosofic ea e incomparabil mai 
vie. Orice sistem filosofic cuprinde o serie de reflexiuni, mai 
m ult sau mai putin aride, lipsite de puterea vivificatoare a 
relatiei personale. Ce poate oferi un sistem de idei, care il 
lasa pe om avizat la el insu§i, pentru m antuirea om ului? 
A bsolut nim ic. Sistem ul acela nu aduce niciun ajutor din 
afara eului propriu, care sa-1 ajute, sa-i potenteze puterile, 
sa-1 incurajeze in stradaniile lui pentru mantuirea proprie 
§i, mai ales, sa-i dea o siguranta despre posibilitatea ei. Sis
temul de idei nu pune pe om in legatura cu o realitate exte- 
rioara, cum face crestinismul.
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Realitatea exterioara cea m ai categories §i singurS in 
stare sS-mi dea un ajutor prin ea insS§i, nu prin ceea ce sunt 
in stare sS scot eu insum i, tot num ai prin puterile mele, din 
ea, a§adar, in stare sa-mi dea ceva in  plus peste ceea ce pot 
sa-mi dau eu, este realitatea unei persoane deosebite de eul 
propriu. Iar dacS aceastS persoanS deosebitS cu care sunt 
pus in contact intim este Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, 
eu, in calitate de cre§tin, mS aflu in contact cu suprema re- 
alitate §i cu suprem ul ajutor.

Cre§tinul are experienta cS Iisus Hristos e tot ce poate 
fi mai real, mai viu §i mai in  stare sS-1 ajute. El §tie ca fSrS a 
sta in legSturS perm anents cu Iisus Hristos n-ar putea nici- 
decum sa se mantuiascS.

Iisus H ristos n-a venit, de fapt, in lum e num ai sa ne 
ofere o metodS oarecare prin care sa ne cSutSm singuri man- 
tuirea. El rSmane de-a pururi in  legatura cu noi ca unicul 
izvor de la care ne vine mantuirea. M antuirea inseam nS re- 
latie, com uniune intim a cu Iisus Hristos, nu o conformare 
individualists cu o anum ita doctrina. M antuirea nu e o 
gnoza sau o etica. Ea nu se realizeaza prin a §ti sau a face 
ceva, ci prin trairea cu Iisus Hristos. Din aceasta traire cu 
H ristos rezulta §i a §ti, §i a face. A ceasta pentru ca Iisus 
H ristos nu e om sim plu, precum  ceilalti in tem eietori de 
religii, ci Dum nezeu insu§i venit in m axim a apropiere de 
noi cu iubirea Sa.

Daca nici scopuri cu m ult mai modeste nu poate infap- 
tui omul num ai prin puterile omene§ti, cu atat mai sigur e 
ca mantuirea nu o poate obtine decat de la Dumnezeu.

Iisus e M antuitor prin persoana Sa. Niciun om nu poate 
gasi m antuirea undeva in afara de persoana Lui, unde ar 
fi plasat-o ca pe un ajutor de sine statator, dupa ce 1-a creat.
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A cauta mantuirea inseamna a cauta pe Iisus Hristos, comu- 
niunea cu El. Starea de m antuire e starea de com uniune cu 
Iisus Hristos ca Dum nezeu §i, prin El sau datorita Lui, §i cu 
semenii. M antuirea o avem num ai daca Omul Iisus ni S-a 
descoperit ca Dumnezeu care ne-a devenit acel Tu suprem §i 
totu§i apropiat, acel Tu plin de autoritate §i totu§i de iubire 
care treze§te subiectul nostru din m oartea singuratatii 
egoiste §i-l pune in  legatura neanulabila cu Sine, iar prin 
Sine §i cu semenii.

Dar, atunci, care e rolul operei lui Iisus Hristos, odata 
ce accentuam atat de m ult im portanta persoanei Lui?

Raspunzand la aceasta intrebare, trebuie sa spunem ca 
opera lui Iisus H ristos este inseparabila de persoana Lui. 
Opera e, in genere,m anifestarea externa a unei persoane. 
Prin opera cuiva in tram in legatura cu persoana lui. Cuvan- 
tul rostit de cineva, fiind o opera a lui, e o manifestare a per
soanei lui, o punte pe care ne-o da ca sa ne cheme in  relatie, 
in  comuniune cu el. Prin cuvant trecem  intotdeauna la per
soana care 1-a rostit. Numai atunci, cuvantul poate fi consi- 
derat drept ceva care indeparteaza de la persoana, cand 
1-am privi ca pe o idee de sine statatoare.

De fapt, atunci cand iti vorbe§te un om, atentia ta se 
concentreaza asupra lui, im aginea lui te dom ina §i se im- 
pune spiritului tau. Nu simti cuvintele lui ca pe ceva care 
distanteaza, ci, dim potriva, ca pe ceva care deschide pe 
acela cu care stai de vorba §i-l aduce aproape de tine, ca pe 
ceva care te deschide §i pe tine §i te duce aproape de el. Cu
vantul face legatura de apropiere dintre tine §i el.

In mod special este valabil acest adevar cu privire la 
Iisus Hristos.
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Orice persoana om eneasca actualizeaza intre oameni o 
intentionalitate dupa comuniune. Dar o actualizeaza desfi- 
gurata §i im piedicata de egoism ul spiritual §i m aterial. 
Dumnezeu, ca om, a realizat insa in  forma ne§tirbita, netul- 
burata, persoana omeneasca, intentionalitatea dupa com u
niune in cercul omenesc, cu atat mai m ult cu cat §i in planul 
divin Fiul m anifests duhul de slujire, de obligativitate, in 
com uniunea divina. De aceea, insa§i intruparea Fiului lui 
Dum nezeu constituie o apropiere a Lui de oameni, fiind o 
fapta mantuitoare. Insa§i persoana Lui teandrica e o reali- 
tate ce mantuie.

Astfel, opera lui Iisus Hristos nu se poate separa de per
soana Lui, nefiind decat m anifestarea necesara a inse§i 
structurii Sale personale. Fiind persoana om eneasca de- 
plina, Iisus Hristos nu putea sa nu fie cea mai netulburata 
actualizare a tendintei dupa comuniune. Iar persoana om e
neasca deplina nu putea fi decat fiindca e in  acela§i timp 
reversul creat al persoanei necreate divine. In Iisus Hristos 
duhul de com uniune nu este intretinut de un centru din 
afara, ci i§i are ultim a re§edinta in  El insu§i. El n-are nevoie 
sa cer§easca dragostea, pe care sa o arate oamenilor, de la 
Dum nezeu ca de la cineva strain, ci o are in Sine, in chip 
neimputinat.

Astfel, persoana lui Iisus Hristos este nedespartita de 
opera Lui, de m anifestarea dragostei Sale. Numai printr-o 
abstractiune se poate vorbi deosebit de persoana Lui. In 
mod firesc persoana Lui se manifesto in fapte mantuitoare, 
iar faptele m antuitoare sunt nedespartite de persoana Lui.

Desigur, lucrul acesta pare oarecum  de la sine inteles 
cand se trateaza ca opera in sensul unei actiuni prezente. 
Atunci, la orice om exista o inseparabilitate intre persoana



OPERA LUI HSUS HRISTOS 247

§i lucrarea lui. Intelegem  cum, in  m om entul in care Iisus 
Hristos rostea un cuvant de invatatura, acest cuvant forma 
un intreg cu persoana Lui §i ceea ce dadea viata ascultato- 
rilor nu era sensul cuvantului luat in  sine, ci atam area fiintei 
lor de persoana M antuitorului. Cuvintele §i faptele unei 
persoane, in m omentul in care se rostesc §i se savarsesc, nu 
pot fi separate de persoana, pentru ca sunt insa§i manifes- 
tarea ei, o reveleaza §i o transm it pe ea, in chip existential, 
persoanelor pe care le-a putut atrage in cercul unitar al dia- 
logului. Dar cum mai poate fi valabil acest fapt pentru cu
vintele ce au zburat odata de pe buzele M antuitorului §i 
s-au fixat intr-o carte sau pentru faptele odata savarsite §i 
ram ase in amintirea oamenilor?

Aceasta inseparabilitate se m entine in  cazul lui Iisus 
Hristos, pentru ca El e Dum nezeu §i viu este Dum nezeu. 
Aceasta inseamna, pe de o parte, ca orice om in care s-a nas- 
cut starea de taina a credintei nu se poate elibera, citind cu
vintele lui Iisus din Evanghelie sau remem orandu-si faptele 
§i patimirile Lui, de impresia dominatoare, de certitudinea 
ca El, continuand sa existe, e prezent nevazut, ca subiect al 
acelor cuvinte §i fapte. Nu s-a putut vedea un credincios 
cu adevarat citind Evanghelia, care sa nu fie stapanit de 
siguranta ca nu e num ai el cu o carte in  acele clipe, ci, 
incet-incet,cuvintele parca nu mai sunt fixate in carte ci sunt 
rostite de Iisus Hristos care S-a a§ezat in locul cartii. Cu atat 
m ai putin se poate gandi credinciosul la o fapta a lui Iisus, 
facand abstractie de persoana Lui. Cand se gandeste la ras- 
tignirea lui Iisus II vede pe El rastignit. §i nu ca pe unul care 
a fost, cum ne gandim la alti oameni care au savarsit anu- 
m ite fapte, ci ca pe unul care este acum, purtand urm ele 
cuielor. De gandul credinciosului la Dumnezeu este legata,
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in  mod copleditor, simtirea, siguranta prezentei Lui. Te poti 
gandi la orice disparut ca la o simpla amintire, fara sa te do- 
mine sentim entul prezentei. Dar pe Iisus Hristos credincio- 
sul nu-L poate gandi fara acest sentim ent. A rgum entul 
ontologic al lui Anselm de Canterbury era cladit pe aparte- 
nenta logica a existentei lui Dum nezeu la ideea Lui ca fiinta 
cea mai perfecta. De o evidenta existentiala incontestabila 
este, insa, pentru credincios faptul ca nu se poate gandi la 
Dumnezeu fara sa fie stapanit de certitudinea prezentei Lui, 
deci, la niciun cuvant sau la nicio fapta a Lui fara ca sa-L 
„vada" pe El ca subiect, apartinand prezentului, nu numai 
trecutului.

Pe de alta parte, expresia „viu este D um nezeu" i§i are 
in aceasta legatura de idei §i un alt inteles. Orice om, cat tra- 
ie§te, tresare cand i§i aude repetate cuvintele sau pomenite 
faptele, chiar daca nu e am intit cu numele. Cuvintele sau 
faptele acestea sunt el insu§i intr-un m oment trecut al exis
tentei sale. Ele nu sunt num ai afara de el, ci §i in  el, stratifi- 
cate in  existenta lui. El este atras acolo unde se repeta 
cuvintele §i se pom enesc faptele sale. Cu o prezenta inten- 
tionala cel putin, el este langa acela care-i repeta cuvintele 
§i pomene§te faptele, indata ce ia cunostinta de acest lucru. 
§i aceasta, mai ales cand §i-ar afla pom enit si num ele in le
gatura cu cuvintele §i faptele sale. Iisus Hristos, fiind §i 
Dum nezeu care continua sa existe §i sa stie tot ce se face in 
orice loc, luand cuno§tinta de repetarea cuvintelor §i de po- 
menirea faptelor §i a num elui Sau, este prezent intr-un mod 
mai m ult decat intentional langa cel care cite§te sau asculta 
cu credinta cuvintele rostite sau faptele savarsite de El. Ast- 
fel, credinciosul, citind sau ascultand cuvintele §i faptele 
M antuitorului, II vede pe El actual ca pe subiectul lor, iar



OPERA LUI HSUS HRISTOS 249

El, cand vede repetandu-I-se cuvintele §i pom enindu-I-se 
faptele, repeta oarecum insu§i rostirea §i savarsirea lor, prin 
identificarea Sa cu ele, prin recunoa§terea lor ca ale Sale1.

1 Mai nou, filosoful Martin Heidegger a evidentiat ca trecutul si vii- 
torul nu sunt doua realitati desfacute de prezent. Daca trecutul ar fi ceva 
de sine existent, ca un obiect oarecare, ar fi inexplicabila amintirea. 
Amintirea prin care se constituie trecutul e o intindere a fiintei noastre 
inapoi. Trecutul il avem prin ceva actual din noi, printr-o „extaza" a fiin
tei noastre in urma noastra. Viitorul, de asemenea, e trait in prezent, ca 
o intindere, ca o „extaza" a noastra inainte. Viitorul, prin sine insu§i, nu 
ar putea exista. Trecutul, prezentul §i viitorul nu sunt trei bucati ale unui 
fir, dintre care una a ramas in urma, iar alta inca nu a ajuns in fata noastra. 
La temelia fiintei noastre, sau insa§i fiinta noastra, este o temporicitate 
(Zeitlichkeit) ca tensiune intreit-extatica inainte, inapoi §i spre cele din 
fata. Temporicitatea este o alta expresie a grijii, care constituie esenta 
existentei umane. Dar, intrucat grija este prin excelenta tensiunea spre 
viitor, extaza viitorului are o intaietate in actualizarea temporicitatii. 
(„Fiintarea existentei o determinam ca grija. Sensul ei ontologic este tem- 
poralitatea... Temporalitate este primordialul «dincolo de sine», in si 
pentru sine insusi... Unitatea schemelor orizontale ale viitorului, trecutu- 
lui si prezentului se fundamenteaza in unitatea extatica a temporalitatii." 
(M. H e id e g g e r , Sein und Zeit, pp. 364, 329, 365). „Fenomenul primar al 
temporalitatii originare si reale este viitorul." [p. 329]). Dar tensiunea spre 
viitor, cand vizeaza cea mai proprie posibilitate a noastra, moartea, ne 
face sa ne intoarcem la intimitatea noastra, pe care o gasim ca pe ceva dat, 
ca pe ceva ce vine de mai inainte. Revenind la noi inline, ne constatam 
atunci ca fosti. Trecutul este o prezenta. In extaza viitorului traim deci 
§i trecutul, §i prezentul §i, in general, in fiecare din cele trei se cuprind 
§i celelalte doua. Temporicitatea este o unitate traita intreaga in fiecare 
din cele trei extaze ale ei de fiecare data. In tensiunea spre viitor, fiinta 
umana traieste preluarea existentei sale, transmitandu-si ea insa§i siegi 
posibilitatile ei primite din trecut. („Doar fiinta rea care, in fiinta sa, este 
in chip esential orientata catre viitor, astfel incat, libera fiind pentru 
moartea sa, ea poate, o data ce s-a izbit de ea, sa se lase reproiectata catre 
locul sau factic de deschidere, cu alte cuvinte doar fiintarea care, orientata 
fiind catre viitor, este tot atat de originar una ce a fost in chip esential, doar 
o astfel de fiintare poate ca, transmitandu-si ei insesi posibilitatea moste- 
nita, sa isi asume propria stare de aruncare si sa fie prezenta-in-clipa 
pentru «timpul sau»". [p. 385]). Daca insa trecutul este actual pentru om cat
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Fapta, in  special, este, ca §i cuvantul, o manifestare a in- 
tentiilor unei persoane, o deschidere, o revarsare a dragostei 
cuiva asupra noastra, o punte ce ne-o intinde o persoana 
pentru comuniune, o prelungire a ei* 2. Vorbind despre opera 
cuiva nu putem  sa deplasam  accentul de pe persoana lui, 
pentru ca insa§i aceasta se m anifests, se lumineaza, intra in 
regiunea noastra prin fapte §i cuvinte.

In m od special, opera lui Iisus Hristos, atat cea de inva- 
tatura cat §i cea de faptuire, e o opera cu o continuare mis- 
tica, nu a ramas numai in am intirea oamenilor. Faptele lui 
Iisus sunt brate intinse asupra noastra. Daca Iisus este pre- 
zent atunci cand se rostesc cuvintele Lui, pe care oarecum 
El insu§i le §opte§te, fapta rastignirii Lui de asem enea se 
continua. In chip tainic, El Se jertfe§te pe altar ori de cate ori 
se savarseste Sfanta Liturghie. Un om care a savarsit o fapta 
in care a pus totul din dragoste, in care §i-a angajat intreaga 
fiinta, ram ane perm anent legat de fapta lui. De cate ori se 
gandeste la ea, are aceea§i cutrem urare, se transpune in

traie§te, cu atat mai mult este actual pentru Iisus Hristos, care ca Dum- 
nezeu, ce ramane insa §i om, Igi retraie§te ve§nic trecutul pe care il are 
ca om. Mai bine-zis El, ca fiinta cea mai iubitoare din cate exista, traie§te 
mai presus de timp, neseparand de trairea prezentului trecutul §i viitorul. 
(Cf. Ludwig B in s w a n g e r , Grundformen...).

2 Largind acest sens al faptelor, Eberhard G r is e b a c h  vede sensul 
general al muncii in stabilirea relatiilor de comuniune. Criza muncii §i 
a muncitorului de azi vine din faptul ca nu se mai §tie care este sensul 
ei. „Temporar, munca a ajuns sa se infaptuiasca doar de dragul ei, fara 
legatura cu un fundament comunitar... 1. Orice munca ce a pierdut baza 
comunitara si nu mai corespunde niciunei cereri este fara sens; 2. Fara 
sens este munca ce se realizeaza numai de dragul muncitorului, care 
slujeste succesului si multumirii subiectului; 3. Fara sens este munca ce 
repeta chestiuni fara viata, care incearca o restabilire a formelor si nor- 
melor si care si-a pierdut de multa vreme legatura cu viata." (Die Schic- 
ksalsfrage des Abendlandes, Bern-Leipzig, 1942, pp. 314, 316).
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aceea§i situatie. E aceea§i stare in el §i aceea§i revarsare de 
dragoste ca §i in  m om entul cand a savarsit fapta.

Cat de m ult e legat Iisus Hristos de fapta rastignirii, cu 
greu putem intelege. E o transpunere a Lui in aceea§i stare 
ca §i atunci cand a fost rastignit, in  aceea§i angajare totala, 
dureroasa, ca §i pe Golgota, dar tot atat de benevola §i plina 
de dragoste ca §i atunci. Cuvintele §i opera cuiva, atunci 
cand acel cineva a dat totul in  ele, aduc la orice pomenire 
persoana lui de fata. Iisus Hristos ramane legat de cuvintele 
§i faptele Lui, de opera Lui. Opera Lui e puntea pe care o 
arunca fapturii perm anent pentru a o lega de persoana Lui, 
e m anifestarea, e deschiderea persoanei Lui.

Se face cu dreptate o deosebire intre faptele cuiva §i re- 
zultatul lor. Rezultatul este considerat ca stand in afara de 
persoana care 1-a infiintat prin faptele sale. La Iisus in niciun 
caz nu se poate vorbi de un rezultat in sensul acesta. Nu se 
poate concepe rezultatul lucrarii Sale, de pilda, ca o descu- 
iere a cerului pentru oameni, urmand ca ace§tia sa intre fara 
a mai fi nevoie de El sau ca un depozit de har din care oa- 
m enii se im parta§esc dupa ce El se da la o parte. Iisus ra
m ane tot timpul u§a mantuirii, calea §i viata.

De rezultatul lucrarii Sale se poate vorbi num ai in sen
sul ca a fost nevoie sa graiasca oamenilor cuvintele vietii §i 
sa savarseasca anum ite fapte pentru a-i mantui, dar rezul
tatul acesta de care se imparta§esc oamenii este indisolubil 
legat de persoana Lui. Este El insu§i ca unul care a savarsit 
o anume lucrare, este El insu§i ca unul care S-a plasat intr-o 
anum ita atitudine fata de oameni prin faptul ca le-a vorbit 
§i S-a jertfit pentru ei, este El insusi ca unul care S-a desco- 
perit §i S-a fixat fata de oameni, prin cuvintele §i faptele Sale, 
in infati§area §i atitudinea de m axim a iubire. Intruparea a
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fost premisa, a fost primul mare act al dragostei divine in- 
toarsa catre om. Ea a pus baza desfa§urarii intregii desco- 
periri a uluitoarei Sale iubiri, care a m ers pana la ultim ul 
capat, cel al mortii. Descoperirea dragostei este, pentru cel 
in favoarea caruia se face, una cu infiintarea dragostei. Pentru 
el, pur §i simplu, n-a fost, inainte de-a se arata, dragostea. 
De aceea, descoperirea dragostei divine e conditia creatoare 
a m antuirii omului. Dar intoarcerea dragostei Fiului catre 
om §i desfa§urarea aratarii ei pana la suportarea mortii pen
tru el e in acela§i timp o restabilire a omului in raportul de 
comuniune cu Tatal, o satisfacere a legii de comuniune intre 
om §i Dumnezeu, in conformitate cu care a creat Dumnezeu 
pe om, o omagiere a Tatalui din partea omului §i, ca urmare, 
o revarsare peste om a intregii fericiri care-i poate proveni in 
situatia de partener al com uniunii cu Tatal. Iisus Hristos, in 
atitudinea in care S-a descoperit prin manifestarea intregii Sale 
iubiri divine fata de om §i a intregului Sau omagiu de om 
fata de Tatal, este Subiectul care descuie inima invartosata 
a oamenilor prin iubirea ce le-o arata, dar este §i omul peste 
care este revarsata toata bunavointa Tatalui fata de oameni 
§i in legatura cu care ne imparta§im de dragostea Tatalui.

Astfel, rezultatul lucrarii lui Iisus Hristos, prin care ne 
mantuim, nu este decat starea Sa personala de la capatul de- 
plinei m anifestari a dragostei divine fata de oam eni §i a 
omagiului uman fata de Dumnezeu-Tatal. Ne mantuim prin 
legatura cu Iisus Hristos care ne-a grait §i I§i repeta cuvin- 
tele Sale de Dum nezeu prin gura de om §i care ne-a aratat 
prin m oartea Sa nesfar§ita Sa iubire dumnezeiasca, mani- 
festand prin aceasta §i intregul om agiu al om ului fata de 
Dumnezeu-Tatal §i avand, ca urmare, asupra Lui, ca primul 
dintre noi §i pentru noi, dragostea Tatalui.
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2. C ele  t r e i  d e m n i t a t i  a le  M a n t u i t o r u l u i ,
IN G E N E R A L

Lucrarea m antuitoare a lui Iisus Hristos, de§i indiso- 
lubil legata de persoana Sa, atat in efectuarea cat §i in rezul- 
tatul ei de care ne imparta§im, poate fi contem plate in ea 
insa§i, dat fiind ca era necesara pentru mantuirea oamenilor, 
avand o insem natate fundam entals.

In trei directii trebuia sa se indrepte lucrarea M antuito- 
rului de reparare a firii noastre, de indreptare a ei.

In directia refacerii legaturii cu Dum nezeu, legatura 
stricata prin pacat, Iisus trebuia sa im pace pe Dum nezeu cu 
omul. Aceasta nu se putea face decat prin slujba preotiei. 
Preotul este cel ce sta intre om §i Dum nezeu §i realizeaza 
im pacarea prin rugaciune §i jertfa.

Prin alta lucrare, Iisus H ristos trebuia sa-i lum ineze 
m intea omului cat a stat pe pam ant §i sa continue aceasta 
lucrare prin incredintatii Sai §i dupa inaltarea la cer.

Pe de alta parte, trebuia sa-1 intareasca §i sa-1 sustina pe 
om pentru a putea merge pe drumul cel drept. Om ul este 
slab, nu se poate conduce singur. Iisus a venit sa-i sprijine 
vointa prin conducerea Sa personala §i printr-o conducere 
m ijlocita de organele Sale. Aceasta este lucrarea de condu
c to r ,  de im parat. lata necesitatea celor trei feluri de lucrari 
pentru restabilirea om enirii in  starea prim ordiala §i pentru 
mantuirea ei. Aceste trei feluri de lucrari sunt trei slujbe, trei 
chemari.

Unul care sluje§te altuia este un slujitor, dar §i un om 
care merita toata cinstea. Serviciul lui este §i o slujire dar §i 
o dem nitate. Prin urm are, nu gre§im cand num im  aceste 
trei slujiri §i dem nitati. Unii spun slujire arhiereasca, dar
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demnitate im parateasca. Se poate spune insa §i arhieriei lui 
Iisus Hristos demnitate, dar §i lucrarii de conducere slujire, 
pentru ca Iisus nu stapaneste pentru a umili §i pentru a-Si 
satisface dorinta de stapanire, ci stapaneste pentru a mantui, 
stapaneste ca mielul bland, ca mielul care se sacrifica.

Aceste trei dem nitati sau slujiri nu sunt sim ple inchi- 
puiri de-ale noastre, simple cuvinte sau nume goale. De fapt, 
Iisus a exercitat in sensul cel m ai propriu m isiunea arhie- 
reasca, a realizat cu adevarat im pacarea intre om enire §i 
Dumnezeu, aducand jertfa §i rugaciune, jertfa cea mai grea, 
§i rugandu-Se ca nim eni altul. A savarsit §i savarseste cea 
mai inalta lucrare de invatator, de profet. Toata opera Lui 
este sau slujba arhiereasca, sau slujba invatatoreasca, sau 
imparateasca. Nu exista act, cuvant din viata Lui, care sa nu 
poarte caracterul uneia dintre aceste slujiri. Toate manifes- 
tarile Lui, toata respiratia Lui se incadreaza in  una dintre 
aceste slujiri, a§a incat cele trei demnitati nu sunt decat felul 
de m anifestare §i activitate al personalitatii Lui in  vederea 
mantuirii oamenilor. Pana in  adancimea fiintei Sale, El este 
absorbit in aceste trei slujiri §i lucrari. Niciunul dintre oa- 
menii care sunt preoti §i invatatori nu este atat de identificat 
cu aceste slujiri ca Iisus Hristos. E §i greu omului sa se iden- 
tifice prin toata personalitatea lui cu slujirea preoteasca, pre- 
cum e greu pentru invatator sa se identifice deplin, meat 
toata personalitatea lui sa aiba caracterul slujbei sale. Per- 
soana lui Iisus Hristos, fiind deplin identificata cu cele trei 
slujiri, acestea nu m ai sunt lucrari accidentale ale Lui, ci El 
insu§i e deplin arhiereu, deplin profet, deplin im parat. Prin 
urmare, cele trei dem nitati nu sunt titluri goale, ci caracte- 
rizarea cea mai justa a intregii Lui misiuni §i personalitati 
divino-omene§ti. Insa§i m isiunea pe care a indeplinit-o El,
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rostul pentru care S-a intrupat §i pentru care lucreaza, este 
exprim at in aceste trei slujbe sau demnitati.

Am  inceput sa aratam ca aceste trei chemari reprezinta 
culmile misiunilor ce pot fi indeplinite de oameni pe pamant. 
Sunt cele mai frumoase §i cele mai necesare. Ele innobileaza 
viata om enirii §i incoroneaza toate celelalte activitati ale ei. 
Dar, pe cand la oameni le gasim pe acestea im partite, la Iisus 
Hristos le gasim concentrate. Intre oameni, unii sunt invata- 
tori, altii preoti §i altii im parati, dar in  Iisus sunt toate trei 
concentrate §i fiecare dintre acestea trei se afla in El in gra- 
dul suprem.

Din ceea ce am spus despre indisolubila legatura intre 
m anifestable §i persoana Sa, dar §i din alte consideratii ce 
le vom aminti, reiese ca la Iisus nu avem num ai fapte dis
parate §i a cc id en ta l de invatator, de arhiereu §i de imparat, 
cum afirma unii teologi protestanti, ci El insu§i este, prin 
fiinta §i misiunea Sa de Fiu al lui Dumnezeu intrupat, profet, 
arhiereu §i imparat. Dumnezeu in  Sine, in  raporturile Sale 
interne, nu este nici profet, nici im parat, cu atat mai putin 
arhiereu. Dar indata ce creeaza o lume inferioara, insa totu§i 
spirituals, cu care voie§te sa stea in raport, El este invata- 
torul §i imparatul ei. In raport cu omul, Dumnezeu nu poate 
sa nu fie invatatorul §i conducatorul prin excelenta al lui. 
Chiar daca omul n-ar fi pacatuit §i Dum nezeu nu S-ar fi in 
trupat, El tot ar fi fost invatatorul §i im paratul lui. Arhiereu, 
insa, e Fiul lui Dum nezeu num ai in  urma caderii omului, 
ca Cel ce Se intrupeaza §i mijloce§te ca om la Dumnezeu. 
Dar, de§i e arhiereu ca om, totu§i, daca acest om n-ar fi 
constituit prin intruparea Fiului lui Dumnezeu, n-ar putea 
fi arhiereu. Puterea arhieriei o da om ului tot Dum nezeu, 
caci cine poate avea ascultare la Dumnezeu, decat cel care
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se bucura de har inaintea Lui? Iar cea mai deplina ascultare 
ca om o are la Dumnezeu, fire§te, Cel ce e, in  acela§i timp, 
Fiul Lui. Daca dem nitatea de invatator §i de im parat a lui 
Iisus Hristos i§i are ultim ul izvor in  calitatea Lui de Dum 
nezeu, demnitatea de arhiereu prin excelenta, o are prin cali
tatea Lui de cel mai deplin Mrjlocitor intre om §i Dumnezeu, 
intrunind in persoana Lui, ontologic, §i pe unul, §i pe altul, 
aflandu-Se §i in  tabara lui Dumnezeu, care trebuie impacat, 
§i a oamenilor, care cer§esc im pacarea.

Dar, spunand ca dem nitatea de invatator §i de im parat 
a lui Iisus i§i are baza ultim a in dumnezeirea Sa, nu uitam 
ca prin intrupare Fiul lui Dum nezeu devine altfel invatator 
§i im parat decat inainte. Iar aceasta noua forma a demnitatii 
Lui de profet §i im parat sta in  legatura cu om enitatea Lui, 
ca §i arhieria. Desigur, Fiul lui Dum nezeu este invatator §i 
im parat al om enirii §i inainte de intrupare, dar, in  sensul 
precis cerut §i legat de lucrarea m antuirii, toate cele trei 
dem nitati le are num ai de la intrupare. Dem nitatile i§i au 
temeiul in dumnezeirea Sa, nu le prime§te din afara. Dar ele 
exprim a m isiunea in slujba careia S-a intrupat. Le-a primit 
ca pe o indatorire de la Tatal §i,prin ele, infaptuie§te opera 
m antuirii. Iisus este unsul §i trim isul Tatalui in toate cele 
trei demnitati.

Astfel, chem area profetica a lui Iisus FFristos e altceva 
decat calitatea de invatator a Fiului inainte de intrupare, 
de§i se explica prin aceea. La fel, demnitatea im parateasca 
in planul m antuirii este altceva decat dem nitatea im para
teasca in ordinea creationala pur §i simplu. Iar slujirea arhie- 
reasca este inima m isiunii pe care §i-a luat-o prin intrupare, 
avandu-si indicatia divina in sfatul cel etem al lui Dumnezeu, 
sau chiar in hotararea dinainte de veci a Lui de-a crea fiinte
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spirituale cu care sa intretina un raport de comuniune, ceea 
ce inseamna, privind lucrurile dintr-un anumit punct de ve- 
dere, o umilire a lui Dumnezeu, careia calitatea de arhiereu 
a Fiului ii da o accentuata expresie.

Ca invatator, in  existenta Sa preom eneasca, Fiul lui 
Dum nezeu invata pe oameni de departe, neintrand cu ei in 
raport personal, ci comunicand in chip tainic num ai unora 
voia Sa divina sau oferindu-le prin natura, prin im prejura- 
rile in care ii poarta sau prin profeti putinta de-a cunoaste 
pe Dumnezeu. Ca profet,insa, ia El insu§i chipul real al unui 
invatator omenesc, graind cu gura §i prin cuvinte ca ale oa~ 
menilor. Facandu-Se profet, Fiul lui Dum nezeu, pe de o 
parte, Se umile§te, dar, pe de alta, realizeaza comuniunea §i 
poate invata pe oameni in modul cel mai clar §i desavarsit. 
Profetul este talm acitorul vointei lui Dum nezeu catre oa
meni. Facandu-Se profet, Fiul lui Dum nezeu S-a facut El in- 
su§i talm aciul fiintei §i al vointei Sale sau, mai bine-zis, §i-a 
exprim at-o fara interm ediar, dar prin felul de exprim are 
omenesc. Dumnezeu vorbe§te §i dupa intruparea Logosului 
prin sugestiile neprecizate, dar impresionante, ale naturii §i 
ale experientelor omene§ti. Dar, alaturi de Revelatia aceasta 
naturala, insuficienta, ne graie§te §i cu gura omeneasca prin 
Evanghelia Sa. Omul adulmeca voia lui Dum nezeu cu pri- 
vire la sine §i prin bolile sau necazurile ce le incearca, iar cu 
privire la contem porani §i prin glasul istoriei. Dar, auzind 
cuvantul Domnului prin Evanghelie, i§i lamureste deplin ce 
vrea Dumnezeu cu el sau cu lumea contemporana. Revelatia 
naturala este o propedeutica la cea prin profeti §i, in  ultima 
instanta, la cea prin inse§i cuvintele rostite cu gura Fiului 
lui Dum nezeu devenit om, adica profet.
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Tot a§a, ca imparat, in  ordinea creationala, Fiul lui Dum- 
nezeu conduce universul §i destinul om enirii in  mod atot- 
puternic inainte §i dupa intrupare, influentand istoria §i 
intervenind in ea, conducand pe cai neprevazute de om des
tinul lui, conservand ordinea naturii §i guvernand tot uni
versul cu observarea cadrelor elastice ale legilor §i puterilor 
naturale §i ale vointelor omene§ti. El activeaza in planul 
acesta oarecum  din ascuns, fara sa intre intr-un raport per
sonal lam urit cu omul. Ca atare, El nu e intr-o functie de tri- 
mis, nu are dem nitatea de im parat ca un oficiu in  slujba 
mantuirii. Dar dem nitatea de im parat in  lucrarea mantuirii 
o prime§te de la Tatal ca pe o incredintare, ca pe o slujba §i 
ea se exercita altfel, nu prin atotputernicia care sile§te, ci 
prin adevarul care lum ineaza, prin iubirea care cucere§te 
sufletele, prin jertfa de miel care induio§eaza. In lucrarea 
m antuirii, El realizeaza paradoxul M ielului care im para- 
te§te. Desigur, distingem  in  activitatea lui Iisus cuvinte §i 
gesturi poruncitoare, oranduitoare §i intemeietoare. Dar po- 
runce§te iubirea, care nu sileste, ci indeamna. Sunt in viata 
Lui de M antuitor §i fapte de putere asupra naturii, asupra 
m ortii. Dar e o putere m anifestata prin organele naturii 
omene§ti §i pornita din duhul iubirii m antuitoare. Intr-un 
anumit sens, aceasta dem nitate im parateasca este o demni- 
tate chenotica. E un im parat ciudat in  ochii gloatei care 1-ar 
vrea suindu-se pe tronul puterii lume§ti. Dar un im parat 
care are asupra sufletelor ce-i adera mai multa putere decat 
orice im parat pamantesc. Ca lucrator al mantuirii, este im 
parat al Bisericii, al Im paratiei cerurilor. Numai ca im parat 
al ordinii creationale inalta §i zdrobe§te im paratiile. Dar 
intre aceste doua chipuri ale demnitatii Sale imparate§ti este 
o stransa legatura, nu numai pentru ca prin puterea impara-
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teasca m anifestata pe planul creational sustine, de pilda 
prin stat, ordinea, cadrul necesar in care se realizeaza man- 
tuirea oamenilor, ci §i pentru ca m anifestarea puterii Sale in 
fram antarile istoriei §i in  experientele dureroase ale vietii 
individuale il ridica pe om spre prim irea Sa ca M antuitor3. 
Chipul demnitatii im parate§ti pe planul creational se lasa 
pus in slujba im perialitatii m antuitoare. Fara ca acel chip 
insu§i sa contribuie la mantuire, e purtat mai m ult de inde- 
lunga rabdare decat de severitate, prin el Iisus Pantocratorul 
vrand sa fie pedagog spre Iisus Mantuitorul. Suferintele §i 
pedepsele chiar ale oam enilor neconvertiti la El nu au ca- 
racter de ultima pedeapsa, ci urmaresc trezirea la con§tiinta 
ca prin ele Dum nezeu ii cauta ca Mantuitor.

Am spus ca dem nitatea im parateasca e §i ea una dintre 
cele trei demnitati mai inalte de pe lume. Pe cat de nobile 
sunt demnitatea de invatator §i cea de preot, tot pe atat de 
inalta e §i dem nitatea de im parat, in  calitatea sa de condu
c t o r  de suflete. De functia lui tine sa conduca pe oameni la 
tintele cele mai bune §i drepte ale vietii. Numai cel ce vrea 
binele celor pe care ii conduce e cu adevarat conducator. Oa- 
m enii nu poseda destule resurse de vointa ca sa pa§easca 
singuri la tinta vietii lor. Ei pot, totu§i, sa ajunga la aceste 
tinte daca se gasesc conducatori care, prin autoritatea lor, 
sa-i faca sa se supuna de bunavoie §i sa-i indrume. Invata- 
torul are misiunea sa lumineze poporul. Dar nu toti invata- 
torii inspira autoritate, de§i ei sunt in primul rand indicati sa 
im partaseasca convingeri si certitudini. Preotul este mijlo- 
citor. Are §i el autoritate asupra sufletelor, dar nu tine de

3 Ideea aceasta, ca ixi zguduirile istorice lucreaza Iisus prin alta ma- 
niera spre a ridica pe oameni la raportul cu Sine ca Mantuitor, o dezvolta 
Hermann Sauer in epocala sa opera Abendlandische Entscheidung.
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misiunea lui exclusiva conducerea oamenilor. Abia impara- 
tul e cu adevarat conducator. Pentru m antuirea sufletelor 
era necesar ca Iisus sa posede §i aceasta demnitate.

El intrune§te intru Sine toate cele trei dem nitati in grad 
suprem. In El i§i afla §i aceasta slujba de conducator su- 
prema ei realizare. El ne duce spre tintele ultim e ale vietii, 
caci are autoritate asupra sufletelor cum n-are niciun con
ducator pe lume.

N-a existat conducator pe lume care sa-§i mentina peste 
veacuri aceea§i autoritate asupra sufletelor a§a cum §i-o 
mentine El. Pentru Iisus au murit, mor §i vor muri, veacuri 
de-a randul, oamenii. Lui Iisus au fost, sunt §i vor fi in stare, 
cea mai mare parte dintre oameni, sa I se supuna cu toata 
fiinta lor. Nu e supunere pentru vreun interes realizabil in 
lumea aceasta sau o supunere de suprafata, ci o supunere 
deplina, pana in  cele mai profunde fibre ale fiintei omenesti.

Calitatea aceasta de im parat o exprim a num irea Sa de 
Domn. Cre§tinul I se adreseaza: „Domnul §i stapanul vietii 
m ele". In veacurile primare ale cre§tinismului, numirea de 
Dom n data lui Iisus insem na Suveran absolut, caruia omul 
i se supune ca un sclav, Stapan absolut pe adancurile fiintei, 
Stapan pe viata §i pe m oartea oamenilor. A§a au experiat 
credincio§ii pe Iisus, mai ales dupa Inaltare, a§a II numeau 
comunitatile primare crestine. §i pana azi noi intelegem sub 
num ele de Domn, atribuit lui Iisus, un sens cu totul altul 
decat acela de im parat lum esc. Iisus H ristos nu este un 
Dom n care-ti inspira frica, ci un Dom n a carui autoritate 
este o bucurie pentru tine, un Dom n caruia te supui cu cea 
mai deplina convingere. Credincio§ii II simt pe Iisus Hristos 
ca pe un Dom n in care se pot rezema cu toata increderea, ca 
pe un Dom n care nu mai atarna, la randul lui, de altcineva.
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Ei simt ca la El este ultim ul izvor de putere, ultim ul zid la 
care se pot adaposti. E o experienta fericitoare pentru cel 
care o face.

Ce fericit e copilul cand simte puterea, autoritatea tata- 
lui sau! Cand el ar simti ca tatal sau se clatina, ar inceta sa 
mai fie fericit. Adevaratul conducator e experiat precum  cel 
ce are puterea inauntrul lui, nu putere fizica, ci spirituals, 
precum  cel ce §tie ce vrea §i e in stare sa conduca la tinta 
§tiuta de el. Noi, oamenii, ne dam seama ca nu avem in noi 
siguranta deplina. In Iisus Hristos simtim insa o siguranta 
definitiva. Noi simtim conducatorii pam antesti ca poseda o 
autoritate limitata. Iisus Hristos este experiat insa ca unul 
care are putere §i, deci, autoritate absoluta, care ne acorda 
un reazem nelimitat. Cel ce crede in Iisus Hristos are o incre- 
dere fara limite, ce nu poate fi intrerupta de nicio indoiala. 
Aceasta inseam na ca Iisus Hristos e cu adevarat im parat, e 
D om nul Dom nilor, e Stapanul absolut peste toata fiinta 
noastra. Nu e un semn de inferioritate aceasta experienta, ci 
ea da celui ce o face o incredere, o siguranta neclintita in viata, 
capatand §i el o putere asemanatoare cu a lui Iisus Hristos, 
care impune semenilor si ii face sa se increada in el. Cu cata 
placere §i bucurie roste§te crestinul cuvintele: „Domnul §i 
Stapanul vietii m ele". E aici o devotiune care absoarbe in- 
treaga inima a lui. Atunci se simte el cu adevarat tare.

Demnitatea de conducator, in Iisus Hristos, este strans 
legata de dem nitatea de invatator §i de cea de preot, ceea ce 
nu inseam na ca ele nu se pot distinge. Cu atat mai m ult se 
disting aceste demnitati la oameni. Nu exista om  pe lume 
care sa cuprinda in persoana sa toate aceste trei demnitati. 
Totusi, un conducator care nu e in stare sa fie §i invatator, e 
un conducator orb. De asemenea, un invatator care nu e, la
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randul sau, in  stare sa conduca cu autoritate pe cei pe care 
ii invata spre tintele dorite, nu e invatator deplin. Condu
cator e §i preotul care se jertfe§te, care i§i pune viata pentru 
m antuirea sufleteasca a enoria§ilor sai. Dar num ai singur 
Iisus Hristos a realizat pe adevaratul conducator. Din pilda 
Lui i§i trag substanta formele noi ale relatiilor dintre condu- 
catori §i aderenti. Aici se vede din nou justetea cre§tinismu- 
lui, care ramane mereu izvor de inspiratie pentru oameni. 
Iisus Hristos este conducator in  sensul spiritual al cuvantu- 
lui. El n-a venit sa I se slujeasca, ci sa slujeasca. Conducatorii 
popoarelor le supun pe acestea, pe cand Iisus H ristos a 
venit, dupa cum spune El insu§i: „sa-§i dea viata pentru oa
m eni". Iisus Hristos nu stapaneste prin sila, prin sabie sau 
prin alt elem ent de constrangere, ci El cucere§te voia oame- 
nilor prin m ijloace exclusiv spirituale. Adevarul si iubirea, 
acestea sunt m ijloacele prin care stapaneste sufletele, aces- 
tea sunt forta, acestea sunt sabia Lui.

Cine experiaza iubirea lui Iisus nu poate sa nu-L iubeasca. 
Insa iubirea lui Iisus este experiata im preuna cu autoritatea 
Lui §i aceasta ne face sa ne rezemam  in El cu toata increde- 
rea. Iubirea lui Iisus este o iubire care a mers pana la moarte 
pentru noi. La randul nostru, iubirea noastra pentru El e in 
stare sa mearga pana la moarte pentru El. Iisus a venit sa ne 
cucereasca, sa ne induio§eze prin puterea iubirii Lui. De 
aceea se spune in Apocalipsa ca Iisus e Imparat-M iel, ca El 
domne§te nu prin violenta, ci prin blandete §i prin sacrifi- 
ciul Sau. Noua ni se pare acest lucru un paradox, caci §tim 
ca mielul este umil, este nebagat in seama; §i, totu§i, Mielul 
este im parat in cre§tinism.

Astfel, daca dumnezeirea, fiind izvorul ultim  al luminii, 
al puritatii §i al puterii, II arata pe Iisus ca avand in fiinta Sa
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cele trei demnitati, prin faptul ca intrune§te in ipostasul Sau 
§i om enitatea, devenind cel m ai propriu M ijlocitor intre 
Dumnezeu §i oameni §i singurul Mantuitor, prin manifes- 
tarea deplina a dragostei divine, El apare §i in  noua calitate 
de Dumnezeu intrupat drept cel mai propriu purtator al pu- 
terii profetice, arhiere§ti §i imparate§ti. Iisus Hristos este, in 
baza teandriei Sale, fiintial, Profetul, Arhiereul si Imparatul, 
prin excelenta. Cele trei demnitati nu sunt altceva decat ex- 
presia fiintei Sale mantuitoare.

Peste tot, ridicarea unui om, ca fiinta spirituals, nu se 
poate face decat printr-o activitate §i, deci, printr-o dragoste 
de acest intreit caracter. Ele sunt manifestarea fireasca §i ine- 
vitabila a dragostei unei fiinte spirituale superioare fata de 
una inferioara, pe care vrea s-o ridice la egalitatea comuniu- 
nii §i, deci, la fericire. De aceea, ele sunt tot ce este mai nobil 
pe pam ant in relatiile dintre oameni. Dar forma lor sublima 
n-a fost realizata decat in Iisus Hristos.



II. DEMNITATEA PROFETICA

1. I l S U S  H R I S T O S ,  CEL MAI M AR E P R O F E T

M isiunea de invatator este una dintre cele trei misiuni 
culminante de pe lume.

Dar nu intrucat invatatorul descopera o lume imperso- 
nala de idei §i cuno§tinte tehnice, ci intrucat se apleaca asu- 
pra unui suflet cu dragoste, facandu-1 sa creasca pana la 
inaltim ea sa4, intrucat ii com unica nu lucruri exterioare, ci 
pe sine insu§i, urmarind o identificare de destin cu ucenicul 
sau, o ridicare a lui in „spatiul" cel mai launtric al sau5.

E o lucrare din dragoste spre tot mai multa dragoste. Ea 
porne§te din dragostea invatatorului, ca apoi, clipa de clipa, 
pe m asura ce se descopera dragostea lui, sa faca sa se nasca 
§i cea a invatacelului, legand printr-o dragoste tot mai adanca 
cele doua suflete §i infiintand un raport de totala intelegere

4 „Trei sunt care stapanesc pe pamant zice -  in povestea lui Goethe -  
batranul, pagind intre tanar §i fecioara: «Intelepciunea, stralucirea gi 
forta». «Ai uitat a patra putere, care stapaneste lumea de mai demult, mai 
general §i mai sigur», obiecteaza tanarul, «puterea iubirii»; la aceasta, 
batranul raspunde razand: «Iubirea nu stapaneste, ea formeaza (die 
Liebe herrscht nicht, sie bildet), gi aceasta e mai mult»". (La L. B in sw a n g er , 
Grundformen.. p. 265).

5 Asupra acestei distinctii staruie L. B in sw a n g e r  in monumentala sa 
opera citata, p. 237 gi altele.
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§i de negraita com uniune intre ele. Drum ul invataturii, ca 
adancire a raportului intre cele doua persoane, este drumul 
spre comuniune, spre constituirea unei unitati duale (Wirheit), 
fiind §i drumul ,,mantuirii" uneia dintre cele doua persoane, 
al created i ei la rang de subiect capabil de comuniune.

Invatatorul e cel ce-§i apropie mai strans sufletul sau de 
sufletul altuia, m isiunea lui e slujba in  favoarea omenitatii, 
a dezvoltarii ei in fiecare ins. De§i in raportul invatator-in- 
vatacel, primul are o pozitie superioara, ultim ul se simte la 
fel de fericit; nici cel dintai nu observa in trairea sa intima §i 
continua superioritatea sa, nici cel din urma inferioritatea sa. 
Fiecare uita de sine §i vede num ai pe celalalt, atarnandu-si 
tot rostul existentei de el; niciunul nu se simte dezavantajat. 
E o ierarhie fara distanta, fara mandrie §i umilire.

Daca este o inegalitate functionala, ea constituie pentru 
cel superior o obligatie de slujire, nu un titlu de revendicari, 
iar la cel inferior ea e transformata in egalitate prin dragoste.

Respectul se im preuna cu dragostea. Astfel, raportul in- 
vatator-invatacel e modelul desavarsit al oricarei relatii intre 
fiintele spirituale de grad deosebit.

Cat de departe de adevar sunt teologii protestanti cand 
despart cuvantul de dragoste, fie la Iisus Hristos, fie in  pro- 
povaduirea Bisericii6.

Intrucat Fiul lui Dumnezeu S-a intrupat §i cu scopul de-a 
Se face invatator al oamenilor, El a trebuit sa duca la ultima 
desavarsire chipul invatatorului, adica al im preunarii cu- 
vantului cu dragostea.

6 Vezi, de pilda, E. B r u n n e r  in cartile: Der Mittler §i Wort und Mystik, 
sau K. B a r t h , care dilueaza revelatia divina in Hristos, vazand in El 
numai un cuvant venit din departari inaccesibile omului, fara a aduce 
cu Sine o apropiere mai simtita a lui Dumnezeu.
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Daca slujba de invatator e tot ce e mai nobil pe pamant, 
fund legata de lum ina §i avand ca scop cre§terea om ului 
spiritual in  dragoste §i com uniune, ea e de la Dumnezeu. 
Invatatorul continua pe Dum nezeu in  opera de m odelare a 
omului creat de El. La Dum nezeu este izvorul invataturii §i 
El singur are de la Sine capacitatea de-a Se face insu§i inva
tatorul desavarsit al oam enilor, infiintand intre El §i ei in 
forma perfects raportul de Invatator §i invStScei. Daca pro- 
priu invStStorului este sS aibS dragoste fata de invatacei, 
mai inainte de orice dragoste a invStSceilor fata de el, Dum 
nezeu ca Invatator intrune§te aceastS insu§ire in grad su- 
prem, neprim ind §i nefScandu-§i atam Stoare dragostea Sa 
de a nimSnui, cum e cazul la oameni.

Am putea spune ca functia de invatator este generala 
intre oameni. Fiecare om a fost sau este invatator al unuia 
sau mai m ultor semeni §i niciunul nu este invatator al tutu- 
ror, ci e §i invatacei. Astfel, fiecare experiaza raspunderea 
cre§terii unor semeni, dar §i relativitatea capacitatii §i auto- 
ritatii sale de invatator. Prin am andoua se sustine inlan- 
tuirea oam enilor §i, peste tot, slujba de invatator relativ, cu 
dublul ei aspect de raspundere §i dependents, e una din le- 
gile generale prin care se realizeaza intim itatea intre oa
meni, un elem ent existential al structurii omului, indicand 
spre o origine divina §i cerand o im plinire printr-un Inva
tator desavarsit, care, trebuind sa fie om, nu poate sa nu fie 
Dum nezeu in  acela§i timp. Im plinirea aceasta a avut loc in 
Iisus Hristos. El fiind Invatatorul absolut al oamenilor, n-a 
experiat dependents de alti oameni in aceasta privinta, insa 
tocm ai de aceea §i-a asum at in  gradul suprem  responsa- 
bilitatea fata de ei, ceea ce L-a legat de oameni mai m ult ca 
pe oricare altul.
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Totu§i, Iisus S-a a§ezat §i intr-o stare de dependents, dar 
nu fata de oam eni, ci fata de Dum nezeu, insa din pricina 
oamenilor. Caci Iisus nu este un invatator pur §i simplu, ci 
un profet. Iar profetul este mai m ult decat un invatator, este 
transm itatorul unei invataturi dumnezeie§ti, ca trimis al lui 
Dum nezeu. El nu-§i ia invatatura din m intea om eneasca 
proprie sau a altora, nici din experimentul §tiintific, ci o pri- 
me§te de la Dumnezeu direct, avand, prin urmare, un carac- 
ter deosebit de tot ce se poate cunoa§te prin ration ament sau 
experienta om eneasca. Invatatura aceasta este superioara 
prin faptul ca se refera la fiinta §i la voia lui Dum nezeu §i 
contribuie la mantuirea omului. Dar, asupra acestor insu§iri, 
care deosebesc invatatura profetului de toata invatatura 
om eneasca vom starui mai incolo.

Aici remarcam  ca profetul, fiind un trimis al lui Dum 
nezeu, fiinta lui e un semn ca exista o anumita im prejurare 
care impiedica o cunoa§tere directa a lui Dumnezeu de catre 
fiecare om. Aceasta piedica nu poate fi decat pacatul, odata 
ce sim pla creaturitate a om ului nu opre§te pe Dum nezeu 
sa-1 destineze la o viitoare uniune deplina cu Sine. Este pa
catul ca piedica de origine voluntara umana, care insa a infec- 
tat §i ingro§at puterea de intelegere a omului. Caci realitatea 
pe care ar avea omul sa o cunoasca, chiar daca n-ar sta in 
nim ic altceva decat in comuniunea iubitoare cu Dumnezeu, 
nu o poate cunoa§te intrucat nu se poate plasa in  ea din pri
cina vointei sale egoiste. Vointa lui Dum nezeu de a-1 face 
pe om sa o cunoasca nu ajunge. Trebuie sa se sileasca §i 
omul sa se purifice de pacat, adica de egoismul spiritual al 
m andriei §i de egoism ul senzual al placerilor §i patimilor.

Cum  pot totu§i unii oam eni, adica profetii, sa-L cu
noasca pe Dum nezeu, ca, la randul lor, sa com unice voia
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Lui oamenilor? Faptul se explica intrucatva din caracterul 
moral exceptional al celor chemati sa fie profeti. Data fiind 
vointa lor intru totul inclinata spre Dumnezeu, chiar daca 
Dum nezeu ar opera in  ei o purificare printr-un act deosebit 
de rapid in eficacitatea lui, faptul acesta n-ar fi decat o excep- 
tie care confirm ! atat pacato§enia marii mase de oameni, cat 
si vointa Lui de-a nu-i lasa fara nicio comunicare de la Sine.

Profetul fiind un m ijlocitor al lui Dum nezeu catre oa
meni, e o demonstratie a pacato§eniei lor, a separatiei intre 
Dum nezeu §i oameni. Acesta este un fapt care trebuie su- 
bliniat. Dar tocm ai pentru ca oam enii nu pot cunoaste pe 
Dum nezeu direct, cunoa§terea lor trebuie sa poarte carac
terul credintei. Profetii fac pe oameni sa creada, nu sa §tie; 
sau le transm it o cunoa§tere intem eiata pe credinta. Ei nasc, 
produc in oameni credinta. Acesta este al doilea fapt. §i iata 
cum intelepciunea lui Dum nezeu intoarce lucrurile astfel 
incat, dintr-o situatie dezavantajoasa a oamenilor, creeaza 
putinta ca sa-L cunoasca prin credinta, adica in  chipul in 
care li face sa vieze. Fie deci ca L-ar cunoaste pe Dum nezeu 
direct, fie ca II cunosc prin credinta, mijlocind profetii, rezul- 
tatul este acela§i: viata in cei ce-L cunosc. Dumnezeu nu poate 
fi cunoscut fara ca chiar cunoa§terea Lui sa nu fie viata.

Chiar §i cunoa§terea profetului are mai m ult un caracter 
de credinta, decat de experienta, de vedere directa. El se 
prezinta oam enilor cu o certitudine in care pipaim  barbatia 
voluntara a credintei. Din certitudinea lui se aprinde certi- 
tudinea celor ce-1 asculta. E drept ca Sfanta Scriptura descrie 
diferite experience tainice §i vederi ce le-au avut profetii. 
Dar acestea nu exclud credinta, ci o implica. Dum nezeu tot 
nu Se arata descoperit El insu§i. Trebuia profetului credinta 
ca sa admita ca sub toate aceste figuri e Dumnezeu. Epistola
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catre Evrei, cap. 11, vorbe§te apriat despre credinta proro- 
cilor (in special vers. 32 urm.). Aceasta ne confirma teza ca, 
data fiind pacato§enia oamenilor, nu exista niciunul care sa-L 
vada pe Dumnezeu descoperit. Profetii nu fac exceptie. Desi- 
gur, nu putem reduce experienta dialogului cu Dumnezeu, 
pe care o au profetii, la o simpla credinta asemanatoare cu 
a celorlalti oameni. Ei au un fel de experienta a realitatii, a 
prezentei divine, o „vedere", dar totusi nu a§a incat credinta 
sa nu fie necesara. De altfel, credinta fiecarui om este un fel 
de experienta tainica, ce s-a produs §i persista in suflet, des
pre realitatea lui D um nezeu §i despre com unicarea celor 
crezute, prin El. Credinta are un caracter dialectic, fiind, pe 
de o parte, credinta in  sensul precis al cuvantului, pe de alta, 
experienta, „vedere" tainica a celor ce nu se pot vedea.

Dat fiind ca omul cre§te cu adevarat la rangul de subiect 
responsabil fata de Dum nezeu §i de semeni prin credinta §i 
tot ea este puntea care leaga in chipul cel mai tainic §i mai 
strans sufletul celui ce o transmite §i pe al celui ce o prime§te, 
profetul care o produce se prezinta drept cel mai inalt dintre 
invatatori. Spre deosebire de vedere, credinta avizeaza pe 
om la semenul lui. Prin vedere, prin §tiinta, cei pacato§i nu 
pot ie§i din pacatul lor, care consta in mandrie, in egoism, 
in primirea §i gustarea izolata a unui bun spiritual. Numai 
credinta ii aduce in  comuniune, numai ea ii scoate din pacat.

Profetul este, astfel, pe de o parte, un om smerit. El nu 
„§tie", ci „crede". El nu se bizuie pe descoperirile §i rationa- 
m entele sale, ci pe ceea ce-i com unica Dumnezeu. Dar, pe 
de alta parte, este omul celor mai depline certitudini. La fel, 
pe de o parte, el nu demonstreaza prin rationamente sau in- 
tuitii invataturile sale, ci afirma certitudinile sale, dar pe alta 
parte, sau tocm ai de aceea, este invatatorul care intrece pe



270 IISUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

orice invatator omenesc, creand in  semeni acelea§i certitu- 
dini, nascandu-i la rangul de adevarati oameni §i legandu-i 
cu sine §i intre ei cu o dragoste adanca, sincera §i netrecatoare.

Despre lisus, Sfanta Scriptura ne spune ca este supremul 
profet. Trebuie sa aflam la El, deci, atat smerenia profetului, 
cat §i insu§irile care fi dau locul suprem intre profeti.

De fapt, lisus, ca profet, ca talm acitor om enesc al voii 
dumnezeiegti, de§i este insu§i Fiul lui Dum nezeu, e totu§i 
„trim is" de Tatal §i, deci, im plinegte aceasta chem are in 
necontenita legatura cu Tatal. El se a§aza in  situatie smerita 
fata de Tatal, cere incuviintare Tatalui sa descopere tainele 
divine §i asigura pe oam eni de dragostea m antuitoare a 
Tatalui, increzator in consim tam antul Lui.

Astfel, rugaciunea lui lisus catre Tatal e nu numai mani- 
festarea slujirii Sale arhiere§ti, ci §i a celei profetice. Ruga
ciunea este o intersectie a acestor doua dem nitati ale Sale. 
Daca prin slujirea arhiereasca Se prezinta lui Dum nezeu in 
num ele oamenilor, iar prin chem area profetica Se prezinta 
oam enilor ca un trimis al lui Dumnezeu, in fond se trateaza 
in ambele cazuri tot despre un om, despre omul care a fost 
cu adevarat consim tit de Dum nezeu sa m ijloceasca im pa- 
carea, apropierea intre Dum nezeu §i oameni.

lisus nu este un invatator care sa nu mai trimita la nimeni, 
in afara de El, atentia oamenilor. Prin aceasta Se micsoreaza 
in fata oamenilor, Se prezinta in numele Tatalui, facandu-Se 
invatator §i intru smerenie, §i intru necesitatea ca fiecare om 
sa se reazeme pe Dum nezeu §i nu pe sine in problem ele de 
care atarna destinul lui ve§nic.

Dar, caracterul de m ijlocitor intre Dum nezeu §i oameni 
al lui lisus, ca profet, consta, mai ales, in faptul ca El talmace§te 
prin m ijloacele fiintei Sale omene§ti tainele vointei divine.
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Daca Fiul lui Dum nezeu S-ar fi aratat descoperit, n-ar fi 
fost profet. Dar, El S-a coborat la nivelul omenesc, S-a facut 
semen al nostru ca sa aduca la putinta noastra de intelegere 
tainele dumnezeie§ti. Profetul e talmacitorul omenesc al tai- 
nelor dumnezeie§ti, e m ijlocitorul lor catre oameni, punan- 
du-le in  vasele omene§ti. Iisus a im plinit slujba de profet, 
insu§indu-§i prin smerenie m ijloacele omene§ti de comuni- 
care a lor. El se prezenta oam enilor in  chip smerit de om, El 
a facut pentru ei slujba de profet. Cand filosoful lasa pe altul 
sa-i talm aceasca ideile in  graiul oam enilor simpli, acel altul 
e un fel de profet al lui. Dar, cand vine insu§i intre cei mai 
simpli, adoptand vocabularul lor, se face el singur profetul 
sau. Pentru un om, functia de profet al lui Dum nezeu e o 
inaltare, pentru Fiul lui Dum nezeu e o coborare, e o functie 
chenotica. Fiul lui Dumnezeu, coborandu-Se insu§i sa gra- 
iasca oam enilor in graiul priceput de ei, a venit in  apropie- 
rea m axim a de ei. Cat timp cineva trim ite cuiva cuvant prin 
intermediar, inseam na ca vrea sa pastreze o distanta. Cand 
vine singur sa vorbeasca direct, inseam na ca nu m ai pas- 
treaza distanta. Com unicarea prin cuvant direct, din iubire, 
este apropierea suprem a in  ordinea vietii omene§ti.

Fiul lui Dum nezeu, prin m isiunea profetica, S-a facut 
talmaciul Sau pe un plan inferior, a coborat pe o treapta onto- 
logica inferioara. A transpus cele dumnezeie§ti in formele 
m odeste omene§ti. S-a facut „inaintem ergatorul Sau", cum 
spune Sfantul Maxim Marturisitorul. S-a pogorat ca un peda- 
gog la intelegerea omului, ca sa-1 ridice la cele dumnezeie§ti7.

7 „Dascalul purtator de Dumnezeu (Sf. Grigorie de Nazianz) L-a 
numit inaintemergator at Sau, ca unul ce S-a descoperit pe Sine, potrivit 
cu cele primite din Testamentul Vechi §i Nou, mergand insusi inaintea 
Sa prin ghicituri §i expresii si tipuri §i, prin ele, ducand spre adevarul de
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El insugi, ca subiect unic al celor doua firi, este astfel 
con§tient ca e nu num ai Dum nezeu, ci §i m ijlocitor al lui 
Dum nezeu, intrucat nu dezvaluie dum nezeirea aga cum 
este in sine oamenilor, ci o m anifests prin posibilitatile na- 
turii omenegti. Cel ce vorbegte oamenilor e Dumnezeu, dar 
e Dumnezeu in rol de profet, de talm acitor al dumnezeirii 
Sale gi al intregii Sfintei Treimi. El este Dum nezeu gi profet 
in acelasi timp, descoperitor gi acoperitor al dumnezeirii, 
Dumnezeu ce Se indeletnicegte singur cu descoperirea Sa, 
dar, totugi, prin talm acire, prin m ijlocire, fiindu-§i singur 
talm acitor gi mijlocitor. Prin tot ce spune gi arata oamenilor, 
le indreapta atentia la ceea ce e dincolo de cuvant, de aratare 
vazuta. Dumnezeirea e dincolo. Cuvantul Sau e numai mijlo
cire. Slujba Sa de invatator al celor dumnezeiegti e una de 
mijlocire, de caracter profetic, nu de aratare neacoperita. El 
are continuu congtiinta acestei m isiuni gi lucrari. Expresia 
gi aratarea om eneasca nu sunt prin ele insele dumnezeirea; 
tot ce e omenesc, de altfel, nu are drept de ultim a instanta 
in slujba de invatare a celor dumnezeiegti, ci indica la ceea 
ce e deasupra sa. Iisus, ca invatator-profet, nu vrea sa se 
opreasca atentia oamenilor la Sine, in infatigarea §i cuvantul 
Sau om enesc, ci o trim ite m ai sus, la ceea ce nu se poate 
vedea §i exprima, la Dumnezeu, adica §i la Sine considerat

dincolo de ele." (Sfantul M a x im  M a r t u r is it o r u l , Migne PG 91,1253 D). 
„E1 a primit sa fie creat fara schimbare in specia noastra, din iubirea nema- 
surata de oameni, §i sa devina tip §i simbol al Sau §i sa Se arate pe Sine 
din Sine simbolic. Astfel, prin Sine, precum cel aratat, a condus spre Sine, 
precum cel cu totul ascuns, toata creatia, iar prin lucrarile dumnezeiegti 
aratate ale trupului a dat oamenilor, cu iubire, indicii despre infinitatea 
nearatata §i ascunsa dincolo de toate, pe care niciuna din existente nu o 
poate in niciun chip intelege §i exprima". (Sfantul M a x im  MARTURISITORUL, 
PG 91,1265 D; vezi H.U. v o n  B a l t h a s a r ,  Kosmische Liturgie. .., p. 196).
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ca mai m ult decat e vazut §i auzit, m ai m ult decat „Hristos 
dupa trup" (2 Corinteni 5 ,16).

Se vede din cele spuse atat ceea ce are com un Iisus cu 
profetii, cat si ceea ce II arata ca profetul suprem. El e talma- 
citor, mijlocitor, trimis al lui Dumnezeu sa invete pe oameni, 
nu Se prezinta ca Dum nezeu descoperit, ci trimite la Dum- 
nezeire ca la o realitate dincolo de cuvantul §i infati§area Sa 
dupa trup. E o coborare la nivelul omului. Dar, in  acela§i 
timp, profetul acesta e insusi Dum nezeu. El trim ite atentia 
mai sus de cuvantul §i de infati§area Sa omeneasca, dar nu 
dincolo de Sine ca subiect (nu num ai uman, ci §i divin) §i 
nu pe o cale straina de cuvantul §i infati§area Sa. La baza 
lor, la izvorul lor este El. Trimite §i la Tatal, dar tot prin Sine8.

Intrucat e profet, intrucat, a§adar, nu infati§eaza desco- 
perit pe Dum nezeu, ci prin talmacire, El trebuie crezut ca §i 
profetii. Intocmai ca aceia, nici El nu demonstreaza prin ra- 
tionam ente §i intuitii, ci afirma certitudinile Sale. §i puterea 
tainica a acestor certitudini face sa se nasca §i in sufletele 
auzitorilor certitudini identice, fara sa fie nevoie de demons- 
tratii. Caci certitudinea insa§i are §i da ceva din ceea ce se 
cheama experienta, vedere, ceva chiar superior „experientei", 
„vederii" rationale sau §tiintifice. Iisus, se intelege, are nu
mai „vedere", nu §i credinta in sensul precis, precum ceilalti 
profeti. Dar, intrucat nu poate deplasa „vederea" Sa, a§a 
cum e in sine, auzitorilor, ci le-o talmace§te invaluita in  certi
tudinea Sa, acegtia nu pot sa §i-o insu§easca decat prin cre
dinta. Este insa o deosebire intre credinta ce-o acorda auzi- 
torii profetilor §i lui Iisus ca Profet-Dumnezeu. Deosebirea

8 loan 14, 8-9: „Filip Ii zice atunci: Doamne, arata-ne noua pe Tatal 
§i ne este deajuns. Ci Iisus ii raspunde: Sunt cu voi de-atata vreme, Filipe, 
§i tu nu M-ai cunoscut? Cel ce M-a vazut pe Mine, a vazut pe Tatal."
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sta nu num ai in aceea ca certitudinea care emana din Iisus 
e de alta intensitate §i „vederile" dumnezeie§ti ce li le talma- 
ce§te au o amploare, o limpezime §i adancime neasemanat 
mai mari, ci, mai ales, in  faptul ca profetul nu pretinde cre
dinta „in persoana", ci numai „in comunicarea sa" (de altfel, 
aceste deosebiri au un tem ei comun).

Talmacirea profetului nu se refera la persoana sa. Firul 
ei duce spre Dum nezeu pe o cale exterioara profetului §i la 
un subiect altul decat al lui. Increzator in cuvantul profetului, 
auzitorul uita de profet §i se duce cu credinta in  directia in 
care il indreapta acest cuvant. Mijlocirea profetului tine doar 
o clipa. Dupa ce-a indicat pe Dum nezeu, el se da la o parte.

Iisus, insa, pretinde credinta nu num ai in cuvantul, ci §i 
in persoana Sa. El cheama pe auzitor prin cuvant de fapt mai 
sus de cuvant, dar totu§i spre Sine ca Dumnezeu, intrucat El 
insu§i §i in El insu§i e Dumnezeu §i nu afara de El. El e trimis 
al Tatalui, vrea sa arate lumii pe Tatal, dar Tatal e in  Sine. 
Cuvantul rostit de El nu serve§te ca indicatie spre o realitate 
desfacuta de El. Cuvantul nu arata o tinta in  afara de El, nu 
talmace§te o realitate straina, ci pe El insu§i. Cel ce vorbe§te 
§i cel despre care se vorbe§te nu sunt doi, ci unul §i acela§i.

La profet, cuvantul e al omului, iar Dum nezeu e reali
tate straina de om.

La Iisus, ca Profet-Dumnezeu, intre cuvant §i Dumnezeu 
nu m ai e o dualitate; cuvantul e al lui Dum nezeu, nu al 
omului, (sau al unui om care e totodata Dumnezeu) §i in el 
e Dumnezeu, nu omul; de aceea, Dumnezeu nu trebuie cau- 
tat intr-o directie straina de subiectul care 1-a rostit, ci e in- 
su§i cel care 1-a rostit. Cuvantul nu mai e gol de Dumnezeu, 
ca sim pla sageata spre El, ci are ca suport pe Dum nezeu. 
Cuvantul, in  acest caz,nu m ai are valoarea pe care o are
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deta§at de cel ce 1-a rostit, intrucat e una cu subiectul ce-1 
roste§te. Cand e rostit, cuvantul lui Iisus cuprinde in  el rea- 
litatea dumnezeiasca. Cuvantul §i Dum nezeu sunt una. Au- 
zitorii profetilor credeau in cuvantul lor ca intr-o indicatie 
spre Dumnezeu. Auzitorii lui Iisus cred in cuvantul Lui ca 
m anifestand pe Dum nezeu insu§i. Cuvantul ii leaga de Cu- 
vantator, nu-i trim ite de la El. Cuvantul profetului nu te 
poate elibera de con§tiinta ca ceva om enesc se a§aza intre 
tine §i D um nezeu. Cuvantul lui Iisus te pune nem ijlocit 
inaintea lui Dumnezeu. E o indisolubila uniune intre cuvant 
§i realitate, intre cuvant §i Dumnezeu. De unde, indeob§te, 
cuvantul e al omului, indrum and ca la ceva strain la D um 
nezeu, in  Iisus, cuvantul omului, fara sa inceteze de a fi al 
om ului, e §i al lui Dum nezeu, caci om ul care vorbe§te in 
acest caz e totodata §i Dumnezeu.

Dialectica revelatiei lui Dum nezeu prin Iisus Hristos ca 
suprem ul Profet se prezinta deci astfel: Dum nezeu Se des- 
copera aici direct, nu e la spatele unui subiect om enesc. 
Dum nezeu e insu§i Cel ce vorbe§te oamenilor. Aceasta e ex- 
perienta tainica ce se dobandeste prin credinta in fata lui 
Iisus. Cuvantul insa e omenesc. Taina sta in  faptul ca, de§i 
cuvantul nu cuprinde aratarea descoperita a lui Dumnezeu, 
deci apeleaza la credinta, totu§i produce certitudinea §i ex- 
perienta ca cel ce-1 roste§te e Dumnezeu. Ceea ce se vede §i 
se aude e m ediu §i instrum ent om enesc, dar acest instru
m ent om enesc produce, ca o certitudine, ca o experienta, 
credinta ca e m anuit de subiectul dumnezeiesc. Dumnezeu 
„Se descopera", cu alte cuvinte, in  Iisus Hristos ca subiect, 
dar nu ca realitate vazuta. De prezenta lui D um nezeu ca 
subiect e sigur credinciosul, pe El ca subiect II cunoa§te, II 
experiaza, chiar daca nu vede dumnezeirea.
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Desigur, descoperirea subiectului nu sta in  „vederea" 
lui. Subiectul nu se im parta§e§te sim turilor. Constatarea 
prezentei subiectului are un caracter spiritual-etic. In gene
ral, subiectul altora il constatam  pe masura ce devenim noi 
insine subiect, contribuind la aceasta in mare m asura cre- 
dinta, lasand sa rasune in adancul nostru etic realitatea al- 
tuia ca revendicare, ca porunca, nu ca lucru ce ne sta la 
discretie. Subiectul lui Dum nezeu ni se descopera in  Iisus 
ca o revendicare cople§itor de puternica, ca un Stapan ab- 
solut al nostru. Dum nezeu Se descopera ca subiect in Iisus, 
prin cuvantul Lui, celui ce se simte coplefit de §uvoiul de 
stapanire, de autoritate poruncitoare, dar §i de iubire ce 
emana de la El revarsandu-se in inima proprie9. (Observam 
iara§i cum demnitatile lui Iisus se intalnesc, sunt ca un po- 
liedru; Iisus ca profet e §i im parat.) Intrucat Iisus Se pre- 
zenta ca un om §i graia prin cuvinte omene§ti, Dumnezeu 
nu se vedea. Dar, intrucat unii oameni s-au sim tit inaintea 
acestui om ca inaintea lui Dumnezeu, El S-a descoperit. Pen- 
tru cei carora s-a descoperit subiectul dumnezeiesc in  omul 
Iisus, cuvintele prin care experiau autoritatea dumnezeiasca 
a acestui subiect nu mai erau cuvinte omene§ti, ci dumne- 
zeiesti. Ei nu mai puteau distinge intre cuvintele Lui ca su- 
nete om ene§ti §i subiectul Lui ca Dum nezeu. A utoritatea 
Lui dumnezeiasca sta in  cuvinte. Ea nu se putea manifesta

9 Daca acolo unde omul nu mai e in stare sa faca actul de transcen- 
dere de la sine la lume, la altii, e cop I e§ it de deznadejdea lipsei de rost a 
existentei §i ajunge la sinucidere, iar transcenderea cea mai deplina se 
realizeaza in intalnirea iubitoare cu altul, in care se concentreaza pentru 
eul propriu plinatatea existentei (vezi L. B in s w a n g e r , Grundformen..., 
p. 596 §.a.), in Iisus credinciosul are supremul izvor de viata, suprema 
transcendents gi, in relatie cu El, experiaza transcenderea care ii da o 
sporire infinita a existentei.
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decat in  ele. Cuvantul om enesc al lui Iisus, fiind m ijlocul 
necesar al aratarii lui Dum nezeu intre oameni ca profet, al 
descoperirii Sale ca subiect in  starea de pacat in  care se afla 
oamenii, este insu§i subiectul divin in manifestarea Lui intre 
oameni. El a fost im propriat de Dum nezeu, facut chip de 
aratare al Sau intre oameni.

Cuvantul lui Iisus, de§i omenesc, avea in  el ceva ce in- 
trecea omenescul. „M ultim ile stateau uimite de invatatura 
Lui, caci ii invata ca unul care are putere §i nu ca invatatii 
lo r", spune Evanghelia (.Matei 7, 29). Prin el, oamenii expe- 
riau insa§i infinitatea de iubire, de putere si de autoritate a 
lui Dumnezeu, a§a cum, de altfel, experiem  o anum ita infi- 
nitate in  raportul de iubire cu un semen al nostru.

Soren Kierkegaard a vorbit de un incognito desavarsit 
al lui Dumnezeu sub infati§area de om (in scrierea Einubung 
im Christentum) §i, ca urmare, el a socotit credinta ca un act 
de pura §i eroica decizie a credinciosului, ca o saritura in 
gol, cu increderea ca va gasi solul tare. Iisus aparea exclusiv 
ca om. Nici contemporanii Lui, nici noi nu ne putem sprijini 
pe nim ic din m anifestable Lui in hotararea de-a crede. Ea 
se alim enteaza exclusiv din indrazneala, din capacitatea 
noastra de rise.

Dar atunci am putea sa credem  oricarui alt om smerit 
ca e Dumnezeu. Credinta ar fi un act cu totul subiectiv, arbi
tra l Oricat ar fi vrut insa Kierkegaard, sau dupa el teologii 
protestanti dialecticieni, sa inlature orice sprijin obiectiv al 
credintei in  Iisus ca Dum nezeu, tot au trebuit sa adm ita 
unele. A§a, de pilda, niciun alt om  pe lume, care s-a com- 
portat cu seriozitate §i noblete morala, n-a afirm at ca este 
Dumnezeu, afara de Iisus. Daca nu altul, cel putin acest ele
m ent il admit toti teologii amintiti ca motiv obiectiv pentru
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care „indraznesc" sa creada chiar pe Iisus ca Dum nezeu §i 
nu pe oricare alt om. Kierkegaard i§i mai sprijina „indraz- 
neala" credintei §i pe unicitatea m orala a lui Iisus. El a facut 
in  teologia protestanta cel mai mare caz de Iisus ca „m odel" 
de viata. Dar acesta este unul dintre criteriile obiective cla- 
sice ale veracitatii, ale demnitatii de crezare a unui mijlocitor 
al Revelatiei.

Deci §i dupa ace§ti teologi a fost ceva in m anifestarile 
lui Iisus care-L ridica peste orice om. Admit §i ei ca auzitorii 
au facut experienta aceasta. Atunci Dum nezeu n-a mai fost 
intr-un incognito absolut.

Tot teologii dialecticieni acorda, pe de alta parte, cuvan- 
tului lui Iisus virtutea de-a fi creat in  auzitori §i de-a crea 
pana azi in oameni certitudinea ca El e Dumnezeu, deci vad 
in acest cuvant o putere deosebita decat cea din cuvintele 
oamenilor. Cuvantul om enesc s-a facut deci m ijloc de reve- 
lare al lui Dumnezeu, de revelare ca subiect, nu de aratare, 
dar, totu§i, nu de simpla afirmare, ci de creare a unei expe
rience, a unei „vederi" in  sufletele auzitorilor.

Desigur, autorevelarea lui Dumnezeu prin cuvant si ma- 
nifestare om eneasca nu e egala cu autorevelarea lui Dum 
nezeu in mod descoperit, ci ram ane m ult in urma. Desco- 
perirea lui Dum nezeu in Iisus Hristos e num ai o descope- 
rire sub valul fiintei §i m ijloacelor de m anifestare omene§ti.

Dar, totu§i, cuvantul om enesc al lui Iisus da nu numai 
certitudinea ca El este Dum nezeu, ci e un m ijloc prin care 
omul se scufunda in  m ediul dumnezeiesc, in infinitatea rea- 
litatii divine. Cuvantul omenesc, in general, are caracterul 
tainic ca nu poate fi circum scris in  mod exact la un inteles 
intelectual, ci aduce cu el §i ceva din fiinta celui ce-1 roste§te, 
fiind o emanare a acelei fiinte, o revarsare a ei in  fiinta auzi-
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torului. Cel ce aude cuvantul unui semen e in stare sa-1 dis- 
tinga pe acela de orice alt om §i sa-i contureze §i sa-i simta 
spiritual individualitatea. Revelatia om ului prin cuvant nu 
e num ai o revelatie a gandurilor lui, ci §i a fiintei lui10.

Cuvantul lui Iisus inca are aceasta virtute. Prin cuvantul 
Sau, Iisus Hristos provoca in  auzitori experienta dumnezei- 
rii Sale. Dar chiar §i azi cuvintele Lui provoaca aceasta ex
perienta. Cuvintele lui Iisus din Evanghelii, abstragand de 
coeficientul tainic ce li-1 va fi dat persoana lui Iisus in mo- 
m entul in care le rostea, sunt de a§a natura incat, de§i luate 
din cuprinsul vocabularului om enesc §i inteligibile pentru 
om, au in  ele virtualitatile unor sensuri nelimitate. Le inte- 
lege si omul cel mai simplu, pentru ca sunt cuvinte din raza 
lui intelectuala. Dar il satisfac §i pe cel mai subtire intelec- 
tual. §i niciunul nu considera ca a epuizat intelesul lor, ci 
simte ca §i-a insu§it num ai o mica parte din el. Fiecare face 
experienta celui ce, coborat in marginea marii, de§i e in con
tact cu ea, nu poate spune ca o cunoa§te in intregim e. Cu
vintele Evangheliei reprezinta §i ele o uniune ipostatica a 
om enescului §i dumnezeiescului, fiind o m anifestare a ei.

Desigur, credinta, in sensul precis al cuvantului, e ne- 
cesara. Oricat de cople§itor s-ar fi m anifestat prin cuvant §i 
fapta Iisus Hristos, o rea-vointa putea luneca de sub puterea 
graiului §i m anifestarii Sale de subiect dumnezeiesc.

In faptul ca nu toti au fost obligati sa constate ca Iisus e 
Dumnezeu sta cauza pentru care amintitii teologi protestanti

10 Cuvantul, ca §i orice alta manifestare a omului, e ceea ce se chea- 
ma azi in psihologie o configuratie, un simbol (Gestalt), care intr-un con- 
tur precis limitat cuprinde tot adancul indescriptibil al unei persoane, 
chiar infinitul unei iubiri. Tragicul este ca o judecata pozitivista poate sa 
vada numai conturul precis, material sau rational, dintr-un astfel de sim
bol. Dar acela e orb in fata realitatii. (Cf. L. B in sw a n g e r , Grundformen.
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ar vrea sa socoteasca pe Dum nezeu ca prezent cu totul in
cognito in Iisus §i credinta ca fiind exclusiv un act de indraz- 
neala subiectiva. Fenomenul acesta se explica insa suficient 
daca luam in considerare §i factorul pacat din om. Revelatia 
se prezinta, de fapt, cu criterii §i insu§iri obiective, care o 
disting de tot ce e simpla m anifestare omeneasca, insa ex- 
perierea de catre om a acestor criterii §i insu§iri obiective e 
in  functie de vointa omului de a calca peste orgoliul egoist 
§i autonomist. Daca vrea cineva sa asculte cu seriozitate cu- 
vantul lui Iisus, biruindu-§i u§uratatea prejudecatilor paca- 
toase, nu se poate sa nu faca experienta ca aici il intampina 
o realitate supraomeneasca. Credinta e §i chestiune de vointa, 
caci tot ce spune §i face Iisus poate fi lasat sa lunece peste 
epiderma auzului §i vazului sau poate fi rastalmacit, volati- 
lizandu-se tot ce are deosebit -  §i, astfel, ea e act de decizie -  
dar nu e mai putin adevarat ca, chiar prin faptul ca e nece- 
sara aceasta u§uratate pentru fofilarea a ceea ce prezinta 
deosebit de tot ce e omenesc Iisus, acest ceva deosebit exista, 
§i daca omul nu se sile§te sa-1 bagatelizeze, ci ii acorda aten- 
tia cuvenita, face experienta care ii intemeiaza credinta. Este, 
a§adar, intai, ceva obiectiv in m anifestarea spirituals a lui 
Iisus care ciocane§te la u§a inimii, a vointei noastre §i ne sur- 
prinde. A cesta e prim ul m om ent al raportului om ului cu 
Iisus. Al doilea m om ent este atitudinea pozitiva sau nega- 
tiva fata de acest ceva obiectiv. Fireasca este mi§carea pozi
tiva a fiintei noastre, care e o prelungire a m om entului de 
surpriza, o recunoa§tere a elem entului de noutate absoluta 
care ne intam pina din Iisus H ristos. A titudinea negativa 
este o retezare, o stavilire a prim ului flux al fiintei noastre 
§i o acoperire a elem entului de supraomenitate care ne sur- 
prinde in  Iisus FFristos, deci este o pornire nefireasca, dar
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potrivita cu obi§nuinta noastra de amortire in pacat, de opa- 
citate fata de tot ce ar incerca sa sparga orizontul nostru 
egoist §i com oditatea noastra autonomista, care nu voie§te 
sa accepte un stapan, si inca unul absolut cum e Dumnezeu.

Astfel, credinta in  Iisus Hristos ca Dumnezeu, sau expe- 
rienta pe care se intemeiaza §i cu care e una credinta, se na§te 
din doi factori: unul obiectiv §i altul subiectiv. Prin factorul 
subiectiv e vazut cel obiectiv. Asa se explica aparenta lui va- 
loare de factor decisiv sau chiar unic. Aceasta insa nu inseamna 
ca factorul subiectiv s-ar putea produce fara prealabila exis- 
tenta a celui obiectiv. Factorul subiectiv e stimulat de cel obiec
tiv, fara ca acesta sa-1 sileasca pe cel dintai a se produce.

*

Rezumand cele spuse despre Iisus ca profet in  raport cu 
ceilalti profeti, com un cu ei are urmatoarele:

1. Iisus ofera, ca §i profetii, o cunoa§tere a lui Dumnezeu 
prin talmacire in  graiul omenesc, prin mijlocire, nu prin ara- 
tare, constituind astfel o smerire a Fiului lui Dum nezeu la 
nivelul oamenilor.

2. De aceea, El na§te credinta, certitudinea, in  oamenii 
care voiesc sa creada, nu vederea pe care trebuie sa o admita 
oricine. Dar chiar prin aceasta prim irea celor dumnezeiesti 
e un pas de iesire din pacat. Tocmai im prejurarea ca omul, 
din cauza pacatului, nu e in  stare sa „vada" cele dumneze- 
ie§ti, deci, trebuie sa i le apropie cineva prin credinta, Dum 
nezeu o folose§te pentru scoaterea lui din pacat.

Dar Iisus depa§e§te pe toti profetii, fiind supremul §i ul- 
tim ul profet, intrucat:

1. Mijloce§te legatura §i talmace§te voia lui Dumnezeu 
catre oameni, nu ca pe a unui subiect strain, ci ca pe a Sa.
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2. Revelatia divina pe care o realizeaza El este, de aceea, 
nu num ai cea mai deplina posibil, prin am ploarea §i limpe- 
zim ea ei, ci §i de alt caracter, intrucat prin El oam enii fac 
experienta raportului de eu-tu cu Dumnezeu. Cand o per- 
soana ne vorbe§te direct §i nu prin intermediar, experiem  
realitatea  ei in tr-u n  m od cu m ult m ai intensiv. §i, prin 
profeti, dobandim certitudinea ca Dumnezeu e subiect, deci 
tocmai ceea ce aflam §i prin Iisus. Dar prin profeti experiem 
pe D um nezeu ca pe unul care a vorbit adineauri cu un 
sem en al nostru, insa acum  a plecat intorcand spatele. In 
Iisus II avem  pe Dum nezeu perm anent cu fata catre noi, 
vorbindu-ne fiecaruia, II avem in maxima apropiere §i nu la 
distanta de noi.

3. Profetul ne leaga de sine prin certitudinea ce ne-o 
transm ite si o avem in  com un cu el despre D um nezeu ca 
Stapan al tuturor. In ultim a analiza privim insa toti dincolo 
de profet, spre Dumnezeu, care e in  afara §i pe deasupra co- 
m uniunii noastre om ene§ti. Iisus ne leaga de Sine ca de 
centrul ultim. El nu ne da num ai certitudinea despre Dum 
nezeu, ci, intrucat ne a§aza in comuniune cu Sine, ne a§aza 
in com uniune cu Dumnezeu.

4. Astfel, Revelatia in  Iisus e totodata mantuire, caci, pe 
cand profetul e un om pe care Dum nezeu il pune sa vor- 
beasca pentru Sine, aici vorbe§te El insu§i. Cuvintele, aid, 
formeaza puntea de com uniune §i deci de putere de la El la 
oameni. Cuvintele omene§ti nu mai sunt ceea ce II desparte 
pe D um nezeu de oam eni, ci ceea ce-L pune in  legatura 
directa cu ei.

Profetul, aratand pe Dum nezeu ca pe Cel ce cauta sa-§i 
faca cunoscuta voia Sa oamenilor §i ca pe Cel ce prin credinta 
vrea sa-i scoata din egoismul pacatului, in comuniunea dra-
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gostei §i a increderii, dar nerealizand insu§i aceasta comu- 
niune cu Dumnezeu, e un inceput care i§i cere continuarea, 
o fagaduinta care i§i cere im plinirea. Profetul e prem erga- 
torul intrarii lui Dumnezeu insu§i in comuniime cu oamenii, 
in  singurul mod posibil, prin intrupare. Daca adm item  pro
fetul, daca recunoa§tem ca Dum nezeu a cautat sa vorbeasca 
oamenilor prin gura de om, nefiind alta posibilitate, in mod 
necesar trebuie sa admitem §i coborarea Sa intre oam eni in 
rol de profet. Daca adm item  peste tot o Revelatie divina 
prin om, trebuie sa adm item  intruparea lui Dum nezeu ca 
im plinire a ei, a sensului ei; daca negam  intruparea lui 
Dumnezeu, negam  im plicit orice Revelatie prin mijlocirea 
subiectului omenesc.

Dar prin aceasta negam  cel mai profund temei al incre
derii omului in om, al referirii unuia la altul. Raportul intre 
eu-tu nu mai e zidit pe faptul fundamental ca num ai prin 
el se comunica certitudinea de credinta de la unul la altul. 
Fara Revelatia prin om, fara profet, se destram a com uni- 
tatea omeneasca §i, in  general, dispare de pe lume certitu
dinea in existenta lui Dum nezeu ca putere sustinatoare a 
societatii omene§ti. Daca negam  necesitatea §i rostul profe- 
tului, nu mai apare ca necesara, §i nici chiar ca posibila, nici 
intruparea. A ici sta unul dintre cele m ai puternice argu- 
mente pentru divinitatea Vechiului Testament, pe care unii 
ar vrea sa-1 inlature.

Numai Revelatia prin om sfinte§te §i intem eiaza rapor- 
turile intre oam eni. Numai prin faptul ca Dum nezeu face 
pe om instrumentul descoperirii Sale altui om, dand cea mai 
inalta acoperire acestei monede circulatorii care e fata omului, 
acorda fiecarui om o inalta valoare in ochii semenului. Iar 
aceasta vointa de valorificare a omului in  fata semenului nu
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se realizeaza deplin decat prin aratarea lui Dumnezeu insu§i 
ca tu omenesc, intrunind intr-o imitate subiectul omenesc cu 
subiectul dumnezeiesc, ca desavarsire a ideii de profet.

Ne vom opri acum §i la caracterul §i cuprinsul invata- 
turii pe care a dat-o oamenilor ca profet suprem Iisus Hristos. 
Desigur ca ea nu e data pentru a fi folosita ca un corp de 
doctrina de sine statator, ci ca o m anifestare m ereu actuala 
a Fiului lui Dumnezeu devenit om. Nu e mai putin adevarat 
insa ca nu putem  fi indiferenti la ce-a spus §i la ce spune 
Iisus Hristos. Im portanta covarsitoare o are faptul ca D um 
nezeu a binevoit sa intre in  com uniunea dialogului direct 
cu omul. Dar com uniunea aceasta nu poate fi considerate 
ca un cadru care s-ar fi putut um ple cu indiferent ce impar- 
ta§ire de cuvinte. Intre faptul dialogului direct §i permanent 
intre Dumnezeu si om §i caracterul si cuprinsul „invataturii" 
comunicate in  cadrul lui este o stransa legatura; am putea 
spune ca ultim a nu e decat o explicitare a prim ului §i a te- 
m eiurilor §i scopurilor lui. Noi, totu§i, n-am  putea deriva 
invatatura din simpla com uniune, daca aceasta n-ar fi avut, 
de pilda, tim pul necesar sa se expliciteze.

De aceea este de cea mai mare im portanta preocuparea 
cu invatatura, dar intotdeauna in  functie de comuniunea pe 
care o exprim a §i o lum ineaza §i o urmare§te, fiind o inva
tatura care serve§te astfel vietii, raportului viu intre ascul- 
tator §i cel ce o imparta§e§te.

In invatatura Sa, Iisus spune cine este, cine L-a trimis 
intre oam eni §i, prin aceasta, descopera taina Sfintei Treimi, 
dragostea Ei fata de omul cazut, scopul pentru care S-a in- 
trupat Fiul, adica m antuirea oam enilor, calea pe care va 
realiza aceasta m antuire, cuvantul nefacand decat sa pre- 
m earga §i sa talm aceasca fapta de dragoste §i jertfa Sa. Mai
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departe, ea cuprinde indem nuri catre om  sa nu respinga 
dragostea lui Dum nezeu, apeluri la intrarea in com uniune 
cu El prin credinta §i dragoste.

Toata invatatura Sa poate fi considerate fie ca descope- 
rire suprema -  in limitele permise de capacitatea omului pa- 
m antean -  a lui Dum nezeu, fie ca m ijloc spre m antuirea 
omului, intrucat descoperirea nu are alt scop decat m antui
rea. Revelatia e prezentarea lui Dum nezeu in lucrarea man- 
tuirii om ului §i explicitarea acestei lucrari. Intelegerea 
invataturii, ca intelegere a lucrarii m antuitoare a lui Dum 
nezeu, §i, cu aceasta, a tuturor tem eiurilor acestei lucrari, 
care stau in  fiinta §i voia Lui, o are intr-un grad suficient 
num ai cel ce se afla sub insa§i lucrarea divina, adica in dia- 
logul mantuitor, in  raportul faptic cu Dum nezeu care ni Se 
reveleaza m antuindu-ne §i ne m antuie revelandu-ni-Se. 
Cine ramane simplu spectator, angajandu-si numai ratiunea 
intru intelegerea invataturii, nu pricepe esentialul, multe i 
se par absurde, iar cele potrivite ratiunii sale ii ram an teorii 
m oarte11. Numai cine se lasa rapit intreg in raportul viu cu 
Dum nezeu pricepe. De aceea spune Evanghelia: „Caci de la 
paini nu pricepusera nimic, deoarece inima lor era invdrtosata" 
(Marcu 6, 52). §i, de aceea, preveste§te Iisus ca invatatura 
Sa o vor pricepe ucenicii deplin abia cand Se va pogori 
Duhul Sfant (loan  14, 26). Iisus n-a venit sa dea doar mintii 
o noua doctrina, nici sa raspunda la fel §i fel de intrebari ale

11 Poetul Paul V a l e r y  a spus odata: „Ca invinuim ori osandim, nu 
ajungem la esenta" (Variete II, 135), iar L. B in s w a n g e r  (Grundformen, 
p. I l l ) ,  de la care luam acest cuvant, continual „Prin aceasta, el vrea sa 
spuna ca exista o instanta a carei intelegere e mai adanca decat a judecatii 
§i a osandirii. Aceasta instanta nu poate fi decat iubirea, caci numai ea 
poate atinge fondul." „Cand lumea judeca asupra iubirii $i a celui ce iu- 
bejte, judeca fals."
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curiozitatii intelectuale. Unei singure intrebari a venit El sa-i 
dea raspunsul, dar celei mai mari, mai fundamentale, mai 
chinuitoare, intrebarii care fram anta nu num ai m intea, ci 
omul total, ridicandu-se perm anent din adancul lui, nu de 
la periferia mintala. Este intrebarea omului: Ce sa fac ca sa 
ma m antuiesc? Iar raspunsul lui Iisus, care n-a fost nici el 
un raspuns teoretic, ci o lucrare divina, adica aratarea lui 
Dum nezeu, talm acita prin invatatura, n-a fost un indem n 
la insu§irea unei doctrine, ci la intrarea in  raportul de dra- 
goste cu Dumnezeu, la a§ezarea omului in  relatie vie cu lu- 
crarea m antuitoare a Lui. Iisus n-a spus tanarului care L-a 
intrebat ce sa faca sa mo§teneasca viata de veci: „M emori- 
zeaza bine doctrina M ea", ci: „Iube§te pe D um nezeu din 
toata inima ta, din tot sufletul tau §i din toata suflarea ta, iar 
pe aproapele ca pe tine insuti".

Aceasta intrare in raport cu Dum nezeu M antuitorul nu 
exclude cunoa§terea, ci de abia ea inseam na cunoa§terea 
adevarata a lui Dum nezeu: „Iar viata ve§nica aceasta este: ca 
sa Te cunoasca -pe Tine unul, adevaratul Dumnezeu §i pe Iisus 
Hristos, pe care L-ai trimis" (loan  17, 2).

2 .  P U T E R E A  R E V E L A T O A R E  A C U V A N T U L U I  
O M E N E S C

Chem area profetica a lui Iisus inseam na slujba de des- 
coperire suprema a lui Dumnezeu, a apropierii Lui maxime, 
prin cuvant omenesc. M ijloacele de confirm are ale cuvan- 
tului au rolul secundar de confirmare dar nu de talmacire. 
Profetul e profet in prim ul rand prin cuvant. La Iisus, ele- 
m entele obiective care sprijina cuvantul sunt cu m ult mai 
im presionante ca la ceilalti profeti, de aceea El este profetul
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cel mai confirmat de criterii obiective. Dar, principal, ele se 
oranduiesc totu§i in slujba arhiereasca §i dem nitatea im pa- 
rateasca. In fiecare dem nitate iese altceva pe prim ul plan, 
in lumina plina.

In profetie rolul principal il are cuvantul.
In legatura cu acest fapt, doua lucruri trebuie scoase in 

evidenta: a) capacitatea cuvantului om enesc de-a fi instru
m ent de revelare, §i b) forta revelatoare cu totul deosebita a 
cuvantului profetie, care il distinge de cuvantul oricarui alt 
om si il arata ca avand §i in sine, nu num ai in criteriile adia- 
cente, o putere obiectiva revelatoare. Iar cand zicem putere 
revelatoare, zicem, in acela§i timp, putere producatoare de 
credinta, caci efectuarea deplina a Revelatiei se realizeaza 
prin na§terea credintei in  om. De asemenea, cand vorbim 
de puterea producatoare de credinta, vorbim  de puterea 
m odelatoare de suflet, cunoscute fiind transform arile ne- 
contenite §i profunde pe care le produce credinta in  oameni.

a) Cuvantul om enesc are intr-adevar o m are, o m iste- 
rioasa putere. El micsoreaza sau face sa dispara realitati ma- 
sive §i poate crea altele. Uneori, lum ile pe care le face sa 
dispara sunt reale, iar cele pe care le creeaza sunt imaginare, 
dar, de multe ori, realitatea e in cel m ai propriu inteles ceea 
ce creeaza el. Un cuvant bun adresat cuiva in  fata sau prin 
altul creeaza in  el stari §i virtuti reale care ii prelungesc viata 
sau chiar i-o m antuie in veci. Cuvantul aduna sau dezbina 
pe oameni, influentand decisiv soarta colectivitatii sociale. 
Daca avem in  vedere ca chiar lumile pe care pare a le crea 
cuvantul pus in  slujba fanteziei nu sunt create dezinteresat, 
de dragul lor, ci, in  ultima analiza, pentru a le oferi altora 
ca o conceptie, ca o norma mai justa de comportare, ne dam 
seam a ca functia cuvantului nu sta in revelare gratuita §i
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teoretica de m istere12, ci el exprim a o pretentie, un indemn, 
o vointa de-a obliga si are o uria§a putere de-a trezi obliga- 
tivitatea a l tu i a, de a-1 determ ina intr-o directie sau alta. Cu
vantul reveleaza astfel un subiect, pretinzand §i, aproape 
regulat, realizand o anum e determ inare a altui subiect. 
Functia lui revelatoare este strans im pletita cu functia etica, 
reveland o atitudine §i obligand la o atitudine. Uneori des- 
copera §i obliga la o atitudine intr-o chestiune m arunta, 
alteori intr-una care angajeaza pe om fundam ental fata de 
inse§i tem eiurile existentei. De la aceasta functie nu face 
exceptie cuvantul care absolva pe semen de o indatorire sau 
alta, sau de toate. Este §i in  acesta un indem n, reveland un 
subiect §i o atitudine §i pretinzand sau chiar realizand una 
sim ilara in  alt subiect. Lum ile care se zugravesc sau se 
alunga cu m agica putere de incantatie, argum entele de o 
im punatoare stringenta logica, servesc scopului de-a con- 
vinge pe altui, adica reveleaza un subiect care se straduie§te 
§i, de multe ori, reu§e§te sa convinga pe altui de a-§i insu§i 
o cugetare §i o atitudine asemanatoare. Numai faptul ca in
tervine cuvantul (cugetarea) unui al doilea subiect face ca 
determ inarea produsa de cuvantul celui dintai sa se ate- 
nueze sau sa se m odifice. Nu exista om care, vorbind sau 
scriind, mai am plu sau mai concis, sa urm areasca simpla 
revelare dezinteresata a gandurilor sale §i nu o castigare a 
semenului pentru ceea ce vede el §i cum vede, pe baza unei 
atitudini dinamice fata de lume. E de sine inteles ca nimeni 
n-ar vorbi daca n-ar fi cine sa-1 asculte; nim eni n-ar folosi 
cuvantul ca simplu penel al zugravirii lumii sale, indiferent 
ca o vede cineva. Dar ascultarea pe care o a§teapta §i o pre-

12 Ideea aceasta sta la baza intregii filosofii a lui Lucian Blaga, care 
e lipsita de orice obligament etic.



OPERA LUI HSUS HRISTOS 289

supune, ca un im puls aprioric al cuvantului sau, este nu o 
ascultare pasiva, ci un raspuns, fie el §i tacut. Iar dorinta este 
ca raspunsul sa fie de aprobare §i nu de o sim pla aprobare 
teoretica, ci de una care sa devina forta determ inants a vietii 
aceluia. Cuvantul nu are caracter m onologic, ci dialogic §i 
nu are rostul pictSrii unor lumi statice, ci e sSmanta dina- 
m ism ului aruncatS in  sufletele oam enilor §i in raporturile 
sociale, e aluatul spiritual al necontenitei migcSri istorice. 
Functia lui revelatoare nu poate fi separata de puterea §i de 
misiunea determinatoare a semenilor, de tendinta de-a spori 
sau m odifica realitatea prin spiritul altora. DacS este a§a, 
cuvantul implicS o mare rSspundere pentru fiecare om de 
a-1 folosi potrivit cu rostul lui pozitiv, cu adevSrat creator §i 
nu dizolvant, de-a indem na prin el pe altul, de a-1 ajuta sa 
creascS, sa vadS §i sa pom easca pe calea cea dreapta.

Chiar cuvantul sim plu, afirm area neargum entata §i 
neim podobita in descriptii atragatoare, are o uria§a putere 
de determ inare asupra oam enilor. Printr-un cuvant poti 
pune piatra de hotar pentru rena§terea sau salvarea unui 
om sau il poti im pinge la pieire. Prin cuvant pot fi trezite 
neam uri intregi la o noua viata. De cuvantul pe care il ros- 
te§ti nici nu §tii soarta cator oameni atarna §i in  ce masura. 
A postolul Iacob a asem anat, cu drept cuvant, lim ba cu 
carma corabiilor, care, de§i mica, duce dupa ea atatea poveri 
sau cu fraul calului sau cu o scanteie de foe care aprinde codrii 
(Iacob 3, 3-9). Cuvantul e cea mai mare putere de pe lume, 
nu intrucat zugrave§te realitati statice, ci intrucat determina 
vointele omene§ti, m odifica temeiurile spirituale ale lumii. 
Prin cuvant se arata omul subiect plin de putere asupra altor 
oameni. Cuvantul zide$te §i daram a in ordinea spirituals, 
deci in  cea mai im portanta. Daca cuvantul om enesc are o
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atare putere de crea tie, ne putem  gandi in  ce inteles desa- 
varsit e creator Cuvantul dumnezeiesc.

Cuvantul e cea m ai m are forta sp irituals a celei mai 
inalte fiinte create. Prin cuvant, fiecare din oam eni dispune 
asupra semenilor, putand face un bine sau un rau enorm. 
Avand fiecare om cuvantul §i data fiind functia etica a aces- 
tuia, este evidenta responsabilitatea ce e legata de aceasta 
putere. El trebuie folosit num ai pentru zidire, nu §i pentru 
daramare. Adica, num ai pentru trezirea §i sustinerea in  om 
a responsabilitatii fata de semeni, a ceea ce constituie fiinta 
lui etica, elem ental caracteristic al omului, insu§ire pe care 
o exprima chiar cuvantul. E absurd sa se ridice cuvantul im- 
potriva sa insu§i, sau a tem eliei sale.

In forta creatoare a cuvantului, de care dispune omul, 
sta §i putinta de-a face uz periculos de el. Omul poate crea 
prin cuvant realitati noi, dar realitati norm ale, sanatoase 
sunt num ai cele conform e cu realitatea §i cu voia divina, 
adica realitatile dragostei intre oam eni §i ale tuturor virtu- 
tilor de care e intovara§ita §i conditionata. Realitati sana
toase sunt num ai cele pe care cuvantul le creeaza zidind 
sufletele, chemandu-le la obligativitate §i raspundere, adica 
numai realitatile pe care le creeaza ramanand in cadrele des- 
tinului §i functiei sale etice. Cuvantul poate crea insa §i reali
tati anormale, potrivnice realitatilor adevarate §i neconforme 
cu voia divina. Fie ca num im  inse§i realitatile acestea anor
male, m incinoase, fie ca num im  astfel descriptiile §i argu- 
m entele prin care se produc, cuvantul, aici, nu mai sta in 
slujba adevarului, ci a m inciunii. Puterea m inciunii de a se 
impune vine din puterea cuvantului de-a crea orice fel de 
realitati. Cuvantul poate crea intr-un om o stare de dusmanie. 
Ea e reala, dar nu e realitatea normala, conforma cu voia lui
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Dumnezeu, ci o realitate bolnava, chinuitoare, suferind de 
anumite lipsuri, o realitate schim onosita, falsa, putem  zice.

Cuvantul om ului a decazut aproape pe toata linia la 
aceasta functie de slujitor al m inciunii, in  loc sa slujeasca 
adevarului cu care este legat prin sensul sau.

Numai deoarece cuvantul are functia de revelare a su- 
biectului propriu §i de obligare a semenului, intelegem  de 
ce s-a daruit fiecarui om, dat fiind ca prin el fiecare e inva- 
tator al altora.

El nu s-a putut da pentru sim pla revelare a unor lumi 
care s-ar descoperi unuia sau unora mai bogat, sau in  mod 
deosebit in  raport cu altii. In cazul acesta, de ce s-ar bate 
aceste lumi cap in cap? De ce ar fi atatea contraziceri intre 
ele? Sau de ce ar avea toti oamenii insu§irea cuvantului, pe 
cata vreme num ai unii sunt in  stare sa vada §i sa reveleze 
lumi de mistere?

Nu pentru o functie precumpanitor revelatoare e dat cu
vantul. Oam enii §i-au descoperit, in  fond, atat de putine lu- 
cruri noi, esential noi, de cand e lumea. §i, totu§i, fiecare om 
aduce prin cuvant o revelatie noua pe lume, revelatia cea 
mai esentiala §i mai determinants, in cercul semenilor sai, 
aceea a unui subiect nou.

Fiecare om are cuvantul, pentru ca fiecare e indreptatit 
§i chemat la revelarea subiectului sau §i la trezirea responsa- 
bilitatii semenului fata de datoriile lui, care sunt totdeauna 
datorii ale com uniunii §i ale locului §i ale m omentului con- 
cret. Numai deoarece cuvantul are ca ultima misiune pe cea 
etica, de§i toti oamenii i§i sunt reciproc invatatori, nu se pro
duce o zapaceala de minti, ci pot create toti ca personalitati 
etice, im plinindu-§i datoriile concrete unii fata de altii. Nu
mai a§a intelegem  putinta im preunarii rolului de invatator
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cu cel de ucenic in destinul fiecaruia, al suveranitatii asupra 
semenilor prin cuvantul propriu §i al dependentei de ei prin 
cuvantul lor. Fiecare om e chem at sa indem ne pe semenul 
la im plinirea datoriei lui, im pusa de clipa concreta, §i sa 
asculte indem nul aceluia pentru im plinirea datoriei sale.

Dat fiind caracterul mai putin revelator §i mai m ult etic 
al cuvantului, noi traim, cat suntem  pe pam ant, prin cre
dinta §i obligativitate. Cuvantul ne reveleaza mai deplin 
doar subiectul celui ce graie§te, insa nici pe acesta cu desa- 
varsire direct §i descoperit, ci printr-o experienta care nu 
exclude credinta. §i ne reveleaza mai deplin doar subiectul, 
pentru ca el e factorul care ne cheam a la raspundere §i in 
raport cu care e necesar sa ne com portam  ca fiinte ce traim 
prin credinta §i raspundere.

Dar, in loc sa slujeasca toti adevarului §i zidirii mai de- 
parte a lumii create, prin credinta §i raspundere, ducand-o 
la asem anarea cu realitatea divina, toti au devenit m inci- 
no§i, intrucat au lepadat credinta in altceva decat in ei §i ras- 
punderea, luandu-se dupa diavolul, tatal m andriei §i al 
minciunii. Daca toti ar sluji adevarului, ar fi armonie, dar, 
intrucat slujesc m inciunii, e haos. Caci adevarul e unul, e 
unitate in multiplicitate armonica, pe cand contrafacerea are 
nenum arate posibilitati.

Cuvantul are putere, oricum  ar fi el. Dar putere zidi- 
toare are num ai cand serve§te adevaratei realitati, num ai 
cand porne§te din adevar §i urmare§te adevarul. Am putea 
spune ca nu in  cuvantul luat in sine sta puterea ziditoare, ci 
in  ceva care ram ane sa fie determinat. Insa, intrucat functia 
cuvantului are un caracter etic, pornind din raspundere §i 
voind sa trezeasca obligativitatea semenului, urmarind co- 
m uniunea §i nu anarhia egoism elor, m ai degraba putem
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spune ca de insa§i fiinta cuvantului tine sa slujeasca zidirii 
§i adevarului, ca aceasta m isiune nu e deosebita de cuvant. 
Cuvantul-m inciuna e degenerare, schim onosire a cuvan
tului, nu m ai e cuvant propriu-zis. Astfel, acel ceva care 
distinge cuvantul propriu-zis, cuvantul nedegenerat, de cu
vantul-minciuna, de cuvantul daram ator de realitate sana- 
toasa, sta chiar in  el §i aceasta nu e altceva decat vibratia 
raspunderii, ca atribut ce da fermitate subiectului. Cuvantul 
adevarat care e cuvantul-adevar §i subiectul ca realitate 
ferma, solida, avandu-si aceasta ferm itate din raspundere 
§i fiind purtat numai de ea, sunt un intreg. Cuvantul-adevar 
nu e decat respiratia inevitabila a subiectului responsabil. 
Unde cuvantul e degenerat, e degenerat insu§i subiectul, 
nem ainutrindu-se cu substanta vitala a raspunderii.

De fapt, cand strica un cuvant sau cand nu are putere 
ziditoare, sune el cat de etic, cat de frumos? Cand nu simte 
auzitorul in el vibratia adanca a unei raspunderi statornice, 
a unei griji sincere §i serioase pentru sine, sau cand nu adul- 
meca acoperirea printr-un subiect ferm, fixat intreg in cuvan
tul pe care il spune §i deci in grija pentru cel caruia il spune.

§i, pe cat de stricacios e cuvantul in care nu vibreaza ras- 
punderea subiectului pentru semenul sau, ci vointa nepa- 
satoare sau diabolica de a-1 utiliza ca unealta pentru scopuri 
egoiste sau de a-1 duce la pierzanie, tot pe atata e §i cuvan- 
tul-flecareala in  care nu se simte nicio fermitate a subiectu
lui §i, deci, nu poate exterioriza nicio chem are serioasa, 
rascolitoare, care sa dea na§tere personalitatii semenului.

Degenerarea cuvantului, ca slabire a puterii lui crea- 
toare de adevarata realitate, ca o pervertire in m inciuna §i 
miasma dizolvanta, este semnul degenerarii anticipate a su
biectului ce-1 roste§te, al decaderii lui la o stare de umbra
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inconsistentS. Iar ferm e omul num ai cand trSie§te in  obli- 
gativitatea comuniunii, cand semenii au siguranta cS se pot 
increde in el in  tot viitorul. Egoistul, avand in  vedere numai 
interesul propriu, nu se angajeazS cu viitorul sSu fata de 
altii. Egoismul, nestatom icia §i lipsa de valoare a cuvantului 
se gSsesc im preunate. In acest inteles, diavolul e cea mai in
consistenta fSpturS. Cuvantul lui nu mai are niciun pret.

Oricum  ar sta lucrurile faptic, cuvantul om enesc se vS- 
de§te drept cea m ai m are putere revelatoare §i deci crea- 
toare de realitate spirituals in lumea creatS. Fiecare om e, 
oarecum, dus la realizare deplinS sau la ruinS prin cuvantul 
semenului, ceea ce ne ajutS sS intelegem afirmarea Scripturii 
ca primul om a trebuit sa se impSrtS§eascS de Cuvantul su- 
biectului divin pentru a fi nu num ai dus la adevSrata reali
zare, dar chiar intemeiat ca posibilitate §i inceput de realitate 
spirituals.

DacS cea mai mare putere revelatoare §i formatoare pe 
pSmant este cuvantul omenesc, e firesc sS Se fi folosit de el 
Dumnezeu in  revelarea Sa §i in refacerea omului. De aseme- 
nea, datS fiind indisolubilitatea intre cuvantul §i sufletul ome
nesc, e de la sine inteles cS Fiul lui Dumnezeu, fScandu-Se 
subiect omenesc, S-a fScut subiect omenesc cuvantStor, insS- 
nSto§ind subiectul deodatS cu cuvantul, restabilind fermi- 
tatea aceluia §i puterea §i adevSrul acestuia.

b) DatS fiind decadenta cuvantului in gura oam enilor 
indeob§te, puterea in fapt a cuvantului omenesc §i mijlocul 
prin care se dobandeste aceastS putere ni se aratS in toatS 
evidenta doar la profeti. Cuvantul profetului are o gravitate 
§i o putere de penetratie §i determ inare in bine cum nu are 
cuvantul niciunui alt om. E un cuvant care arde ca focul, 
care taie ca sabia, care te scoate din comoditate §i amortire
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aruncandu-te in  team a §i nelini§te, in  decizia de a-1 urm a 
sau in vrajma§ie neinduplecata im potriva celui ce-1 roste§te. 
Cei mai multi profeti au star sit uci§i. Cuvantul lor i§i are pu- 
terea in  ferm itatea subiectului, in  relieful §i fixitatea lui pe 
langa ceea ce marturise§te. Cuvantul lor e adevar, precum 
adevar e §i subiectul profetic, §i sluje§te infiintarii realitatii 
adevarate in  oam eni §i in  raporturile dintre ei. Cuvantul 
profetului e flacara de raspundere fata de semeni.

Dar, in  ultim a analiza, puterea cuvantului §i ferm itatea 
subiectului profetic vin nu de la vointa proprie de-a se ra- 
porta cu raspundere fata de semeni, nici chiar de la vointa 
proprie de-a se raporta continuu in  ceea ce spune la Dum- 
nezeu, desi §i aceasta vointa e un factor important, ci de la 
certitudinea ce-o are despre Dum nezeu. Nu exista certitu- 
dine a omului, deci fermitate a subiectului sau, fara certitu
dinea despre Dumnezeu, pe care nu singur §i-o daruieste. 
Ferm itatea subiectului -  §i aceasta e inima insa§i a subiec
tului -  este un dar, care vine de Sus deodata cu certitudinea 
despre Dumnezeu.

Cuvantul exterior nu e decat expresia fragm entata a 
perm anentului cuvant interior, care e insa§i fiinta subiectu
lui omenesc, ca intentionalitate dupa comuniune. Subiectul 
omenesc e cuvant creat dupa chipul Cuvantului dumneze- 
iesc, care e §i El un subiect sau o intentionalitate dupa comu
niune in  sanul D um nezeirii treim ice. A cest cuvant creat, 
debilitat §i pervertit prin pacat, are nevoie de un influx de 
putere dumnezeiasca pentru a-§i recastiga consistenta si fer
mitatea. §i simpla experienta a certitudinii despre Dumnezeu, 
ca dar de Sus, este suficienta pentru a produce o intarire a 
subiectului §i cuvantului omenesc.
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Profetul este cel ce face aceasta experienta prin raport 
nemijlocit cu Dumnezeu. Cuvantul ce-1 roste§te profetul nu e 
cuvant rostit direct de catre Dumnezeu, dar are in el coborat 
influxul divin, care 1-a restabilit in  toata puterea lui. Am 
putea spune ca subiectul profetului, in  calitate de cuvant in
terior, §i expresia lui exterioara au prim it o intarire din Cu
vantul dumnezeiesc creator al cuvantului omenesc.

Profetul reveleaza prin cuvantul lui plin de putere, de 
raspundere §i de penetratie etica in  auzitori, ca o realitate 
deosebit de impunatoare §i de sigura, subiectul sau. Dar de- 
odata cu el §i in el §i pe Dum nezeu, prezent ca putere in  el. 
A id  sta forta m iraculoasa cu care se transm ite credinta de 
la om la om, cu care se aprinde certitudinea din certitudine.

Data fiind degenerarea subiectelor omenesti §i deci sla- 
birea cuvantului lor, era necesara aceasta interventie a cuvan
tului dumnezeiesc prin profeti, pentru restabilirea omului.

Dar, prin intermediul altor subiecte, nu se putea efectua 
o revelare deplina a subiectului divin §i o restabilire desavar- 
sita a subiectului om enesc §i a puterii cuvantului acestuia. 
Profetul nu facea decat sa trezeasca §i sa sustina a§teptarile 
deplinei descoperiri. Subiectul divin trebuia sa vorbeasca 
insu§i, direct, ca sa-§i reveleze existenta. El trebuia sa vor
beasca in cuvinte omene§ti, pe de o parte, ca sa fie accesibil 
oamenilor, pe de alta parte ca, facandu-Se subiect omenesc 
§i intrebuintand cuvantul omenesc, sa restabileasca fermi- 
tatea §i prestigiul aceluia §i puterea acestuia. El a aratat mo- 
delul adevaratului subiect omenesc, iar, prin puterea graiului 
Sau de adanca rascolire a obligativitatii oamenilor, a facut 
sa se nasca in ei subiectul ca realitate ferma §i solida.

Cuvantul adevarat are o deosebita putere de revelare a 
subiectului. Cuvantul lui Iisus reveleaza covarsitor prezenta
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subiectului divino-omenesc din El. Iar prin increderea abso
lute pe care o creeazS in  auzitori, ace§tia dobandesc certitu- 
dine despre tot ce comunicS El. Subiectul divino-omenesc 
al lui Iisus e oarecum  straveziu prin cuvintele Sale. Dar, pe 
langS aceasta, intr-o altS form a, cuvantul Lui are puterea 
de-a face pe auzitori sS creadS tot ce le m ai com unica deo- 
sebit de arStarea subiectului SSu, cSci acest subiect e strave
ziu in  ferm itatea Lui absolut demnS de crezare.

In cuvantul om enesc al lui Iisus e straveziu oarecum  
Cuvantul dumnezeiesc, m anifestarea chemSrii Sale divine 
la raspundere eticS §i la realizare ca subiect. Cuvantul dum
nezeiesc S-a im brScat in cuvant omenesc, subiectul divin a 
luat m ijloacele de m anifestare ale omului.

Cuvantul Sau este acoperit de realitatea deplinS a su
biectului Sau, care e suprema realitate §i pretinde §i ridicS 
pe om, de asem enea, la adevSrata sa realitate. Cuvantul 
omului, cand stS in legSturS cu Dumnezeu, cuprinde in sine 
o parte de adevSr §i realizeaza in  lumea lui restransa ade- 
varul. In cuvantul omenesc al lui Iisus nu e restabilita numai 
o parte din adevar, ci se afla Adevarul insu§i, care e una cu 
Cuvantul dumnezeiesc. Cuvantul lui Iisus restabile§te toata 
omenirea in  adevarul total, in  realitatea deplina.

Din intelesul cuvantului, reliefat in expunerea aceasta, 
rezulta ca adevarul in  lum ea creata nu e ceva dat pe care 
noi n-am avea decat sa-1 contemplam. Adevarul, ca realitate 
deplina, norm ala in  lumea spirituals creata, e intr-o mare 
m asura o m isiune a noastra, avand sa-1 infaptuim  prin cu
vantul purtat de credinta §i de raspundere. Adevarul, ca rea
litate data din veci, e num ai la Dumnezeu, e viata intratri- 
nitara a Persoanelor dumnezeie§ti. Lumea noastra spirituals 
e creatS de D um nezeu num ai ca tem eiuri §i posibilitSti.
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Ducerea ei la realitate deplina, la adevarul intreg, a lasat-o 
Dum nezeu in  seam a noastra. Dar, in  loc sa continuant in  
aceasta lum e crearea adevarului dupa chipul Adevarului 
ve§nic, am schim onosit-o intreaga in contrariul adevarului, 
in  minciuna.

In Iisus Hristos, Adevarul sau Cuvantul divin a inter
vene in lum ea noastra pentru a o restabili §i pune pe dru- 
mul drept al realizarii. Dar a lasat totu§i §i la voia noastra, 
a cuvantului nostru, sa colaboram  la desavarsirea realitatii 
spirituale create.



III. DEMNITATEA ARHIEREASCA  

1. J e r t f a  d e s a v a r s i t a , c a r e  d i z o l v a  p A c a t u l

D IN  O A M EN I

Pe cat de inalta este chem area de invatator-profet, ca 
una care-i lumineaza pe oameni in vederea mantuirii, in  ve- 
derea asigurarii fericite a destinului lor ve§nic, tot pe atat 
de inalta este m isiunea de preot care sluje§te aceluia§i scop.

M aretia neintrecuta a slujirii preotesti sta in  faptul ca ea 
e m ijlocire intre oam eni si Dum nezeu. Daca profetul e tri- 
misul lui Dum nezeu catre oameni, pentru a le revela voia 
Sa §i, prin aceasta, a na§te in ei credinta, preotul se indreapta 
de jos in  sus, de la oameni la Dum nezeu, cu rugaciuni §i cu 
jertfe pentru obtinerea iertarii §i sfintirii lor. Iar arhiereul 
este cel dintai dintre preoti13. Prin preot, omul da lui Dum 
nezeu raspunsul la apelul ce i 1-a facut prin profet. Numai 
prin amandoua se impline§te raportul religios intre Dum 
nezeu §i oam eni. Prin preot, in  special, se m anifests §i se 
sustine inclinarea om ului catre Dumnezeu.

D in fiinta slu jbei preote§ti, ca de altfel §i din cea de 
profet, rezulta ca e ceva care-i im piedica pe oameni de-a se

13 „Orice arhiereu, fiind luat dintre oameni, este pus pentru oameni, 
in cele ce sunt ale lui Dumnezeu, ca sa aduca daruri §i jertfe pentru pa- 
cate" (Evrei 5,1).
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apropia de Dumnezeu cum se apropie preotul. Acel ceva nu 
e decat pScatul, necurStia gandului §i a sufletului. PScatul e 
o piedicS de ordin subiectiv, fScand incapabil pe om sS se 
inalte spre Dumnezeu, care este puritatea spirituals desS- 
varsitS. Dum nezeu n-ar putea purifica fortat pe om, deoa- 
rece nu e vorba de o im puritate fizicS, ci de o inclinare 
m urdarS a sufletului, de-o m icim e in  tot ce gandeste §i 
simte. Dar aceastS incapacitate subiectivS reflects o randu- 
ialS obiectivS pusS de Dum nezeu, care nu admite apropie- 
rea de Sine a sufletului impur in toate mi§cSrile §i temeiurile 
sale. Incapacitatea oamenilor de-a se apropia de Dumnezeu 
o aratS §i faptul cS preotul, om fiind, nu se dedicS singur 
slujbei m ijlocitoare, nici nu e destinat de oam eni spre ea, ci 
e ales de Dumnezeu insu§i (Evrei 5, 4). Deci, opozitia pe care 
am stabilit-o intre el §i profet, primul fiind trimisul lui Dum 
nezeu cStre oam eni, iar al doilea trim isul oam enilor cStre 
Dumnezeu, se atenueazS mult, intrucat §i preotul e ales §i 
invrednicit de Dum nezeu spre slujba lui. Totu§i, slujba lui 
rSmane aceea de-a reprezenta pe oameni, din bunSvointa 
lui Dumnezeu. Preotul e un sem n al bunSvointei dumneze- 
ie§ti, ca §i profetul.

Aici rSsare im ediat intrebarea: Cum e posibil ca Dum 
nezeu sS facS pe unii oameni apti sS se apropie de El, iar pe 
cei mai multi, nu? Aceea o poate, dar aceasta, nu? RSspunsul 
la aceastS intrebare e dublu. Intai, dacS e firesc ca Dumnezeu 
sS nu renunte la orice legSturS cu oamenii, singura modali- 
tate ca aceastS legSturS sS mentinS totu§i distanta, principiul 
im posibilitStii ca pScatul sS aibS com uniune cu puritatea, 
este aceea ca ea sS se efectueze prin m ijlocitori ale§i de El.

In al doilea rand, ace§ti m ijlocitori in Testamentul Vechi 
nu sunt sfintiti in  intelesul obtinerii unei puritSti m orale
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personale, iar m ijlocirile lor §i jertfele ce le aduc nu doban- 
desc cu adevarat iertarea lui Dum nezeu pe seama oameni- 
lor §i impacarea Lui cu ei. Institutia preotiei, inainte de Iisus 
Hristos, este numai un mijloc de intretinere in oameni a con- 
§tiintei pacatului §i a a§teptarii unui m ijlocitor efectiv intre 
ei §i Dum nezeu, precum  jertfele ce se aduc inainte de El, 
fiind marturii ale pacatului lor, nu au puterea de-a realiza 
im pacarea cu Dumnezeu, nefiind jertfe adevarate, ci o oco- 
lire a lor, o inlocuire cu surogate de jertfe. Totu§i, intrucat 
preotia Testamentului Vechi este instituita de Dum nezeu §i 
preotii sunt ale§i de El, ea nu ramane, in existenta §i lucrarea 
ei, o simpla inchipuire a legaturii cu Dumnezeu. Asa ar fi 
cazul cand preotia §i jertfele dinainte de Hristos ar fi insti- 
tuite de dorul §i de fantezia oamenilor. Deoarece Dumnezeu 
este Cel ce a instituit pe preot §i jertfa Testamentului Vechi, 
dar nu ca m ijloace reale de im pacare, ci num ai ca preinchi- 
puiri ale ei, a§teptarea lui Mesia exprimata prin acelea se in- 
tem eiaza pe fagaduinta reala a lui Dum nezeu §i cei ce pri- 
veau cu seriozitate §i practicau indatoririle legate de aceasta 
institutie dovedeau incredere in fagaduinta lui Dumnezeu, 
avand sa primeasca, la venirea adevaratului Mijlocitor, ras- 
plata credintei lor, cum spune Epistola catre Evrei (cap. 11). 
Preotia §i jertfele Testamentului Vechi au fost preinchipuiri 
ale realitatii ce va sa vie, dar preinchipuiri instituite de 
D um nezeu ca o arvuna a bunavointei Sale, ca un m ijloc 
de-a pregati pe oameni -  prin a§teptarea ce-o intretineau in 
inim a lor acele sim boluri -  pentru prim irea adevaratului 
Mijlocitor. Oamenii, avand acele simboluri prin instituirea 
de Sus, §tiau ca Dum nezeu nu i-a parasit, ci ca are un plan 
cu ei §i ii pregate§te pentru m antuire. Ele erau sem nele 
obiective ale bunavointei lui Dumnezeu §i ale fagaduintelor
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Lui fata de oameni. Preotul Testamentului Vechi avea asu- 
pra lui bunavointa lui Dum nezeu, iar jertfele ce le aducea, 
de asemenea. Dum nezeu privea cu un interes la existenta 
lui §i la jertfele ce le aducea in  num ele oam enilor. Buna
vointa aceasta nu mergea pana acolo incat sa coboare iertarea 
asupra celor care aduceau, prin preot, jertfele lor. Ei, insa, 
primeau personal fagaduinta m antuirii viitoare §i aceasta 
era mare lucru, §tiut fiind ca Dum nezeu nu-§i calca promi- 
siunea. Daca raportul deplinei com uniuni cu Dum nezeu, 
realizat prin Iisus Hristos, se aseamana cu nunta, Testamen- 
tul Vechi exprim a legatura unei logodne. Sufletul celor de 
sub regim ul legii se afla in  starea logodnicei, care a primit 
fagaduinta casatoriei. El prim ea ceva de la Dumnezeu, dar 
acest ceva nu era o realitate prezenta, ci certitudinea daru- 
rilor viitoare. Preotul dinainte de Iisus Hristos era semnul 
obiectiv general, dar §i m ijlocitorul acestei legaturi distante 
de logodna, al acestei prom isiuni date de Dum nezeu omu- 
lui, a carui jertfa o aducea de la caz la caz.

Intre preotii Testam entului Vechi, cel mai inalt era ar- 
hiereul. Pe cand preotii aduceau jertfe de animale in fiecare 
zi, dar num ai in Sfanta, arhiereul aducea o singura data pe 
an o asemenea jertfa §i cu sangele animalului intra in Sfanta 
Sfintelor, stropind acoperam antul chivotului pentru ispa§i- 
rea pacatelor intregii ob§ti a poporului. Era jertfa din „ziua 
im pacarii", sim bolizand im pacarea intregului popor cu 
Dum nezeu, o im pacare universala. Arhiereul nu depa§ea, 
insa, nici el semnificatia preotiei §i a jertfelor Testamentului 
Vechi. Nici el nu reprezenta decat fagaduinta lui Dumnezeu. 
Dar prin faptul ca aducea o singura data pe an jertfa §i 
atunci intra in  Sfanta Sfintelor, iar aceasta era o randuiala 
instituita de Dum nezeu, se arata ca nu num arul spore§te
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valoarea jertfei, ca o singura jertfa face mai m ult decat toate, 
dar aceea trebuie sa fie de alt soi decat cele de animale, in- 
trucat nici cea adusa de arhiereu nu realiza impacarea. Jertfa 
efectiva va fi una singura pentru toata omenirea.

Iisus Hristos este arhiereul adevarat, realizand, de fapt, 
im pacarea intre om §i Dum nezeu, a carei fagaduinta §i a§- 
teptare se exprim au prin preotia Vechiului Testament. Prin 
arhiereul Testamentului Vechi se exprima §i se mijlocea lega
m antul lui Dum nezeu cu privire la viitoarele im pliniri, la 
viitoarea comuniune. Iisus Hristos este m ijlocitorul uniunii 
actuale intre Dum nezeu §i om, al legam antului im ediat in- 
faptuit. Legam antul acela lasa pe om deocam data singur, 
sub domnia unei legi pe care trebuia sa o im plineasca pen
tru a se face vrednic de com uniunea cu Dum nezeu; lega
mantul cel nou e imediata coborare a dragostei lui Dumnezeu 
peste el. Legam antul, fiind o conventie intre Dum nezeu §i 
oameni, e totdeauna §i o legatura. Legamantul vechi exprima 
o legatura de la distanta, ca intre stapanul §i sluga dirijata 
prin porunci; legam antul nou e legatura cea mai stransa, e 
raportul de dragoste desavarsita intre Dum nezeu §i om.

Am spus in  capitolul anterior ca cine nu admite posibi- 
litatea profetului §i realitatea lui in  Vechiul Testament, nu 
poate admite nici pe Iisus Hristos ca profet suprem. Acela§i 
lucru e valabil in legatura cu preotia. Cine nu admite ca a fost 
necesara o preotie §i ca ea i§i are instituirea de la Dumnezeu, 
pentru acela nu rezulta ca o necesitate desavarsirea preotiei 
prin Iisus Hristos.

Iisus Hristos, ca profet suprem §i ca arhiereu adevarat, 
sta §i cade cu profetia §i preotia Vechiului Testament. E un 
nou aspect sub care ni se infati§eaza divinitatea Vechiului 
Testament §i legatura lui indisolubila cu Noul.
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Preotia, jertfa §i legam antul intre Dum nezeu §i oameni, 
form eaza un intreg. Legam antul, de§i se instituie prin 
vointa lui Dumnezeu, trebuie inaugurat prin sange adus din 
partea omului de catre preotul ales de Dumnezeu. „Nici in- 
taiul legam ant n-a fost sarbatorit fara sange". Intr-adevar, 
Moise, dupa ce a rostit, de fata cu tot poporul, toate poruncile 
din lege, luand sangele de vitei §i de tapi, cu apa §i cu lana 
ro§ie §i cu isop, a stropit §i cartea, §i pe tot poporul §i a zis: 
„Acesta este sangele legamantului pe care 1-a poruncit voua 
Dum nezeu" (Evrei 9, 18-20). Legea cea noua, de asemenea, 
§i-a cerut sangele ei, caci la Cina cea de taina Iisus spune: 
„Beti dintru acesta toti, acesta este sangele Meu, al legii celei 
noi, care pentru m ulti se varsa spre iertarea pacatelor" 
(.Matei 26, 27-28). Se vede de aici ca legatura cu Dumnezeu 
nu se poate intem eia fara jertfa, „caci fara varsare de sange 
nu se da iertare" (Evrei 9, 22).

Epistola catre Evrei, considerand cele doua feluri de 
jertfa prin care s-au instituit cele doua legaminte, declara ca 
cel nou, prin urmare §i Arhiereul care 1-a mijlocit, este su
perior celui vechi §i preotiei lui, din motivul ca jertfa aces- 
tuia este a unui om, respectiv D um nezeu-om , pe cand a 
aceluia este de animale. Apoi, pentru ca aici legatura intre 
preot §i jertfa este atat de stransa incat jertfa este insu§i jert- 
fitorul. Arhiereul, aici, se aduce pe sine insu§i jertfa. Faptul 
ca Sfanta Scriptura atribuie legam antului nou o superiori- 
tate tocmai din cauza ca el e inaugurat prin sange omenesc 
§i este o deplina identitate intre arhiereu §i jertfa, ne da cheia 
intelesului inalt ce-1 are jertfa in  raport cu Dumnezeu.

In parte, acest inteles il arata §i Testamentul Vechi, dar 
deplin ni se descopera el prin jertfa lui Iisus Hristos.
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Unii teologi au afirmat ca, dupa m arturia Sfintei Scrip- 
turi, la inceput jertfa nu era legata de ideea de pacat §i nu 
pornea din dorinta de-a obtine indurarea lui Dum nezeu, ci 
era un simplu omagiu adus Datatorului a toate, o simbolizare 
a ideii ca toate roadele pam antului apartin lui Dumnezeu. 
Dar, oricat s-ar fi impreunat §i aceasta idee cu practica jertfei, 
ideea de pacat §i de expiere o vedem insotind inca a doua 
jertfa de care vorbe§te Sfanta Scriptura: jertfa lui Noe. „§i a 
m irosit Dum nezeu mirosul cu buna m ireasm a §i a zis in  cu- 
getul Sau: De acum inainte nu voi mai blestema pamdntul din 
pricina omului" (Facerea 8, 21). In prim a jertfa de care vor- 
be§te Scriptura, cea a lui Cain §i Abel, nu se spune nim ic de 
pacat, dar nici nu se exclude. Din lim bajul textului se con- 
stata, insa, ca un rezultat al jertfei, indurarea lui Dumnezeu, 
deci preexistenta unei suparari pentru gre§eala omeneasca. 
Prin legea lui M oise iese puternic in relief rostul expiator al 
jertfei. Omul care aducea un animal de jertfa, il aducea pen
tru curatirea sa de pacate, pentru castigarea indurarii lui 
Dumnezeu. El i§i punea mainile asupra lui pentru a-i trans
mite pacatele sale. Mielul pascal s-a jertfit prima data pentru 
ca Dum nezeu sa nu ucida pe intaiul nascut al fiecarei case 
§i ca sa-i scape pe evrei de robia Egiptului. Epistola catre 
Evrei, care ne da cea m ai autentica interpretare a jertfelor 
Testam entului Vechi, repeta staruitor ca ele se aduceau 
„pentru pacate" (5 ,1 , 3; 9, 7; 10 ,4  etc.), pentru curatire, pen
tru iertarea din partea lui Dumnezeu, pentru im pacarea cu 
El, pentru obtinerea indurarii Lui, a§adar, in locul unei jert- 
firi a omului insu§i. Faptul ca scopul jertfei este expierea pa- 
catelor omene§ti ne arata ca D um nezeu vrea propriu-zis 
jertfa omului, nu a animalului. Daca s-ar fi ramas perm a
nent la jertfele de animale pentru obtinerea indurarii Lui,
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s-ar fi putut acredita, totu§i, ideea ca lui Dum nezeu Ii place 
pur §i simplu mirosul de sange, ca o anumita hrana favorita, 
a§a cum cugetau paganii despre idoli. Dar nu s-a ramas la 
ele. Astfel, de§i s-ar parea ca e mai potrivit ca Dum nezeu sa 
pretinda jertfe de animale decat jertfa omeneasca, abia jertfa 
om eneasca arata intelesul superior al institutiei jertfelor de 
animale §i realizeaza ceea ce se m anifesta prin acelea ca a§- 
teptare. Nu jertfa de animale e potrivita cu notiunea justa 
de Dum nezeu §i cu motivul pentru care se aduce, ci jertfa 
de oameni. Caci jertfa om eneasca, de§i i§i ajunge punctul 
culminant prin varsarea sangelui, totu§i ne face sa gandim 
ca nu sangele in sine e ceea ce pretinde Dumnezeu, ci sufe- 
rinta §i autoanularea com pleta a omului ca fiinta spirituals, 
m anifestata prin m oarte. Daca sangele in  sine ar castiga 
bunavointa lui Dum nezeu, nu e de inteles de ce ar prefera 
sangele om enesc celui de animal. Daca sangele in  sine ar 
deschide calea spre Dum nezeu, ar fi neintem eiata afirmatia 
Scripturii ca ideea de jertfa §i-a atins realizarea abia in jertfa 
unei fiinte spirituale, adica a lui Iisus Hristos.

Astfel, daca pe om il vrea Dumnezeu sa se jertfeasca, jertfa 
animalului era un surogat, era o substituire, dar una mini- 
mala §i deci insuficienta, a jertfei de om. Prin animal, omul 
da ceva din ale lui, infranandu-si egoismul, dar Dumnezeu 
il vrea pe el insu§i, anulandu-se complet ca fiinta ruinata prin 
pacat, ce nu mai poate fi restabilita decat printr-o recreare, 
dupa o adevarata desfiintare a omului cel vechi.

Fiindca fiecare om era obligat sa aduca anim ale spre 
jertfa, se arata ca fiecare era, in  fapt, dator sa moara, dar se 
eschiva, cu incuviintarea lui Dumnezeu, fara ca jertfa sub- 
stitutiva de animale sa-i aduca, in  realitate, iertarea de pacate. 
Astfel, jertfa lui Iisus, care e de fapt o jertfa a§a cum o vrea
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Dumnezeu, ca jertfS de om, intrucat a fScut de prisos toate 
jertfele de animale, i§i aratS eficacitatea fapticS pentru toti 
oamenii.

SS stSruim insS mai m ult asupra intrebSrii: De ce vrea 
Dum nezeu jertfa de om  §i nu de animal? Am  spus ca nu 
pentru mai bunul miros al sangelui, ci pentru elem ental spi
ritual, specific omenesc, m anifestat in evenim entul supor- 
tSrii mortii violente. §i anume, nu in  suportarea involuntarS 
a unei asem enea m orti, cSci deosebirea de anim al n-ar fi 
atunci realizatS integral, ci in  suportarea voluntarS a ei. 
Intrebarea de ce vrea Dum nezeu jertfa de om, se precizeazS 
astfel: De ce vrea Dum nezeu jertfa om ului ca asumare vo
luntara a suferintei panS la gradul ultim, care echivaleazS 
cu desfiintarea benevolS? Numai ca sS-1 vadS suferind? RSs- 
punsul ce ni-1 da aici Scriptara este: din pricina pScatalui 
omului. Astfel, pentru ca Dum nezeu sa Se indure de om, 
sa-i ierte pacatul, sa intre in  legatura cu el, pretinde sufe- 
rinta legata de autoanularea lui pana la capat. Este aici un 
elem ent spiritual pe care nu-1 cuprinde jertfa de animal. 
Dumnezeu il vrea pe om intreg predat Sie§i.

Jertfa urmare§te inlatararea pacatalui, o refacere spiri
tuals §i realizeaza acest lucru intrucat ea e renuntarea totala 
a omului la sine §i suferinta in  gradul ultimei intensitati. Pa- 
catal, fiind o realitate morala, nu poate fi depa§it decat tot 
de o realitate morala. Animalul nu poate face nim ic in acest 
dom eniu. Suferinta, ca regret pana la ultim a predare lui 
Dum nezeu, e singura cale spirituals pe care se duce lupta 
efectivS cu pScatul ca hipertrofiere a eului, singura fortS ce 
poate fi opusS pScatalui. Prin nimic altceva nu poate fi invins 
pScatul dinSuntru. Iar el num ai dinSuntru poate fi invins, 
intrucat este o realitate spirituals, un produs al libertStii §i,
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ca atare, tot num ai prin libertate trebuie depasit. Alte me- 
tode nu pot invinge pacatul, decat nim icind pe pacatos. 
Pacatul este un fat al libertatii, dar a produs o ingreunare a 
libertatii, o gravitatie inerta a omului spre pacat, o ingro§are 
pacatoasa a intregii lui vieti spirituale. Suferinta, ca metoda 
de reductie a pacatului, are, pe de o parte, un caracter spiri
tual §i unul trupesc, iar pe de alta, un rost negativ §i unul 
pozitiv. Trupul sufera cand vointa cauta sa-i lim iteze inertia 
§i hipertrofierea in pofte §i pasiuni, iar spiritul de asemenea, 
cand vointa ia lupta cu orgoliul, cu vanitatea, cu ura, cu ego- 
centrismul. Fara aceasta autoinfranare im preunata cu sufe
rinta, omul nu poate convietui cu semenul sau in  raport de 
ingaduinta, necum  de com uniune, nici nu recunoa§te pe 
Dumnezeu.

E atat de neplacut fiintei omenegti sa se desparta de pa- 
timi §i e atat de greu pentru lenea ei spirituals sa stea incor- 
data intr-un statomic efort de traire dupa voia lui Dumnezeu 
§i spre binele altora. Vointa insa§i se obose§te sub povara 
inertiei §i a patim ilor egoiste ale omului.

De aici se vede ca o suferinta cu rostul pur negativ de 
limitare §i infranare a poftelor trupegti §i spirituale nu ajunge. 
Trebuie o suferinta pozitiva uria§a in corpul §i sufletul omu
lui, fara legatura vizibila imediata cu acele pofte, dar interpre- 
tata ca un m ijloc de ispa§ire §i de refacere a fiintei proprii. 
Cunoa§tem efectul de im bunatatire produs asupra omului 
de o boala grea, chiar daca nu o poate aduce intr-o legatura 
imediata cu anumite pacate §i inclinari rele ale sale. Multi se 
resimt profund de o primejdie de moarte prin care au trecut. 
Fiecare poate sa ilustreze prin cazuri asemanatoare puterea 
de innobilare pe care au exercitat-o asupra sa suferinte grele.
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De unde puterea §i rostul acesta al unei suferinte a carei 
legatura imediata cu pacatul nu e vizibila? Daca observam 
in urma ei o mai mare im bunatatire a noastra, trebuie ca tot 
are o legatura cu pacatul. Exista in  fiecare din noi un fond 
egoist, un reziduu de pacat, mai m ult sau mai putin infranat 
in m anifestable lui. Suferinta i§i comunica puterea de topire 
in acest fond. Peste tot, efectul suferintei il simtim ca o mai 
larga deschidere a subiectului nostru catre durerile §i greu- 
tatile altora, ca o m ai mare intelegere a semenilor, ca o mai 
sensibila adulm ecare a atotputerniciei lui Dum nezeu in ra- 
port cu putinatatea noastra. Suferinta se arata astfel ca o forta 
ce tope§te ghetarii d in jurul eului, ce subtiaza zidurile egois- 
mului. Suferinta e calea spre com uniune, spre Dum nezeu 
ca Tu suprem al nostru §i spre semen ca tu egal. Cui ii tri
m ite D um nezeu suferinta, ii da puterea care ii deschide 
drum spre Sine. Suferinta este, in general, mijlocul de reduc- 
tie a egoismului, de deschidere a orizontului moral al insului; 
ea face loc in fata mea lui Dum nezeu §i altor subiecte ome- 
ne§ti. „|ertfa este ie§irea eului din egoitatea sa izolata, des- 
chiderea mea in fata ta", spune F. Ebner14. Dar aceasta ie§ire 
din sine inseam na recunoa§terea lui Dumnezeu, autolimi- 
tarea eului, punerea lui la dispozitia lui Dum nezeu. Iar 
aceasta e suferinta. In m oarte se exprim a ducerea acestei 
dispozitii de lim itare a eului, de supunere sub Dumnezeu, 
pana la capat. Unde omul nu vrea sa faca acest act de intrare,

14 „Ce jertfegte omul? Tot ce socotegte in egoitatea sa izolata si in 
inchiderea sa in fata lui tu ca al sau... Eul trebuie sa predea tot ce e al 
sau, tot ce a apucat §i vrea sa apuce cand spune: al meu, mie, pe mine. 
Numai atunci va trai. Daca, insa, vrea sa salveze insa§i viata sa, daca 
vrea sa-§i afirme existenta sa prin cuvintele: al meu, mie, pe mine, fie 
sensul lor cat de spiritualizat, e pierdut spiritual." (Das Wort und die 
geistigen Realitdten, p. 180).
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prin suferinta §i moarte, in legatura cu Dumnezeu, moare 
fara sa vrea, caci, fara Dumnezeu, fiinta creata nu poate trai. 
Acolo m oartea e pedeapsa. Unde, insa, suferinta §i moartea 
sunt acceptate ca jertfa, de§i sunt o urm are a pacatului, 
scapa de pacat. Dar o jertfa pura §i de valoare universala nu 
poate aduce niciun om.

Cu cat fondul egoist este mai puternic §i mai adanc infipt 
in om, cu atat §i suferinta necesara pentru topirea lui este 
mai mare. Pe de alta parte, in  suferinta aceasta trebuie sa 
respire num ai regretul pentru pacat. Alta legatura nu tre
buie sa aiba cu el. Trebuie sa fie o suferinta pura. Omul obi§- 
nuit nu putea sa depa§easca pacatul prin suferinta sa, ca 
jertfa a propriei persoane, din m otivul ca fiinta lui este atat 
de total cangrenata de pacat, incat nicio suferinta pe care ar 
fi suportat-o nu putea fi lipsita de un elem ent pacatos, de o 
im puritate, §i prin nicio suferinta, nici chiar a chinurilor 
mortii, nu o mai putea spala. Pentru natura lui nu incapea 
alta ie§ire decat sau sa fie nimicita, sau sa se prelungeasca 
etern intr-o existenta pacatoasa, adica in  iadul care nu e 
decat cercul vicios facut din amestecul de pacat §i suferinta.

Chiar daca ar fi fost inainte de Iisus Hristos un om sau 
altul capabil de-o suferinta in  stare, prin puritatea §i inten- 
sitatea ei, sa duca fiinta lui dincolo de pacat, n-ar fi putut 
avea efectul acesta decat pentru persoana proprie. Orica t de 
mult ar suferi un om, maximul suferintei lui nu intrece limi- 
tele capacitatii personale, manifestata §i in  pacat. Niciun om 
n-ar putea suferi mai m ult decat echivalentul pacatului sau, 
in cazul cand suferinta lui ar forma, intr-adevar, o faza pura 
a existentei sale.

Nu ne gandim aici la o cerinta juridica stabilita exterior 
de D um nezeu ca un cantar im personal care ar pretinde
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atata suferintS in  cumpSna aceasta cat pScat in cealaltS. Ci, 
vrem sS spunem cS suferinta de care ar fi capabil chiar omul 
pur e o fortS m orals prea putin puternicS pentru ca sa poatS 
topi uria§a ingrSm Sdire de pacat ce um ple de la tem elie 
panS peste cap genul omenesc in  toate persoanele lui §i in 
toate manifestSrile acestora. E vorba deci de suferinta ca pu- 
tere, ca intensitate spirituals care sa se exercite biruitor asu- 
pra pScatului ce cople§e§te natura omeneascS, sub forma de 
inertie morala, de m eschinSrie, de egoism. Num ai pentru 
ca e necesarS o suferinta in stare, prin intensitatea ei, sa to- 
peascS in chip spiritual fondul rSu al omului, se poate spune 
ca acest raport se poate exprim a la exterior §i ca o echiva- 
lentS juridicS. Dum nezeu, care cere pentru pScatele oame- 
nilor o suferinta egalS cu ele -  m Scar de la altcineva in  locul 
lor -  o cere pentru ca num ai intr-o asemenea suferinta este 
o putere capabila sa topeasca tot pacatul, pentru ca exista 
un raport intern §i direct intre ea §i el.

Desigur, ordinea aceasta a lucrurilor pe planul spiri- 
tual-etic, D um nezeu a stabilit-o. §i, intrucat El a stabilit 
am intitul raport intern intre suferinta §i pacat, El a stabilit 
§i echivalenta intre ele ca expresie juridica. Dar aceasta echi- 
valenta nu exista fara acel raport.

Dar pana acum am vorbit mai m ult despre efectul sufe- 
rintei unui om asupra propriului pacat. Are, oare, §i sufe
rinta straina un efect asupra pacatului propriu? Suferinta 
unei persoane din iubire pentru alta are asupra aceleia, de 
fapt, o influenta binefScStoare. E chiar suprema fortS bine- 
fScStoare ce se exercitS de la om la om, cSci iubirea aid  i§i 
m anifests cea mai deplinS intensitate. Influenta aceasta se 
explicS printr-o anumitS im propriere nesuferitoare a sufe- 
rintei altuia de cStre cel pentru care s-a suferit. Cea m ai
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puternica influenta asupra fiului o are m am a, care sufera 
pentru abaterile lui, iar asupra barbatului, sotia care sufera. 
Avem aici o sageata spre una din tainele im pletirii destine- 
lor omene§ti, a interdependentei §i com unicarii dintre ele. 
D espartirea trupeasca de la suprafata intre ipostasurile 
omene§ti ne-a obi§nuit sa nu vedem intimitatea lor in adanc, 
bazata pe unitatea naturii omene§ti §i pe dragoste. Insa§i 
structura etica a omului se intem eiaza pe aceasta putinta de 
substituire a unui eu prin altul in  dragoste. Daca nu pot 
ajuta altuia prin suferinta mea, daca nu-1 pot face mai bun, 
la ce e data in  fiinta noastra aceasta pornire de-a suferi pen
tru el? §i ce-ar m ai ram ane din caracterul etic al omului, 
daca n-ar simti im pulsul de-a suferi in locul altuia, daca ar 
simti inutilitatea unei suferinte substitutive? Dar influenta 
de la om la om, chiar cand e exercitata de forta suprema a 
iubirii suferitoare, este extrem  de relativa. Am spus ca su
ferinta unui om, chiar daca ar atinge ultim a intensitate §i 
puritate, nu poate topi in  adancime §i in  totalitate fondul de 
pacat §i de inclinare pacatoasa din altul.

Dar daca suferinta unui om pentru altul se dovede§te 
neputincioasa intru a-1 lecui radical de cangrena pacatului, 
influenta binefacatoare pe care totu§i ea o exercita ne arata, 
in principiu, posibilitatea purificarii printr-o suferinta sub- 
stitutiva.

Din cele spuse decurg §i conditiile ce trebuie sa le inde- 
plineasca un subiect pentru ca suferinta lui sa aiba o putere 
universal substitutiva. Subiectul acela trebuie sa fie om ca 
sa sim ta toata durerea om ului pentru pacat, ca sa sufere 
omene§te §i sa fie intr-o legatura de natura cu oamenii spre 
a le com unica intreaga forta dizolvanta de pacat. Dar omul 
acela trebuie sa fie pur §i sa fie mai mult decat un om, sa fie



OPERA LUI HSUS HRISTOS 313

cat toti oamenii, pentru ca durerea om eneasca pe care o su- 
porta sa aiba o intensitate §i adancime pe care le-ar avea toti 
oam enii la un loc daca n-ar fi pacatogi. Numai Dum nezeu 
poate im plini conditia din urma. Se va vedea aceasta §i din 
alte consideratii. Subiectul capabil de-o suferinta universal 
substitutiva trebuie sa fie, in acela§i timp, om §i Dumnezeu.

lata cum se explica de ce jertfa lui Iisus a fost in stare sa 
intemeieze raportul (legamantul) cel nou al comuniunii intre 
Dumnezeu §i oameni, ceea ce prin jertfele de animale nu s-a 
putut infaptui. In legatura cu D um nezeu om ul nu putea 
intra decat printr-un reflux al egoismului sau, printr-o jertfa. 
Dar o jertfa totala, o depasire totala a egoismului, o creare a 
capacitatii omului pentru com uniunea deplina s-a realizat 
num ai prin Iisus Hristos. Pe cat de nedeplina este jertfa din 
Vechiul Testament, fata de cea din Noul, pe atat de nedesa- 
varsita a trebuit sa fie legatura intre Dum nezeu §i oameni 
intem eiata pe jertfele de animale, in  raport cu cea infiintata 
prin jertfa lui Iisus Hristos.

Prin Iisus Hristos, realizandu-se cu adevarat ideea preo- 
tiei §i a jertfei, s-a realizat §i legatura cea desavarsita a comu
niunii intre Dum nezeu §i oameni.

In cele anterioare avem §i explicatia de ce n-a pretins 
Dumnezeu §i inainte de Iisus Hristos jertfa omeneasca: n-ar 
fi avut nicio eficacitate.

Tot tim pul avem, insa, datoria sa privim jertfa lui Iisus 
Hristos nu num ai ca putere in  legatura directa cu omul, ci 
§i sub aspectul orientat catre Dumnezeu, adica sub aspectul 
de jertfa ispa§itoare. Jertfa lui Iisus Hristos e plenitudinea 
jertfei nu numai pentru ca ea e in stare sa topeasca tot fondul 
de pacat din natura omeneasca, ci §i pentru ca ea e capabila 
sa obtina iertarea de la Dum nezeu pentru toti oamenii, fara
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ca A cesta sa m ai ceara fiecaru ia o suferinta echivalenta 
pentru pacatul din ei.

Dar aceste doua aspecte ale jertfei lui Iisus Hristos sunt 
strans im binate. Am spus ca prin suferinta pentru pacat su- 
biectul i§i deschide drum spre Dumnezeu, taind obezitatile 
egoism ului care il inchid in sine. De Dum nezeu nu se poate 
apropia egoismul. Dumnezeu nu are impreunare cu pacatul. 
E o randuiala pe care El a a§ezat-o, privand pe egoist tocmai 
de gustarea adevaratelor bucurii ale existentei. Suferinta, ca 
reprimare a egocentrismului, e, in acela§i timp, ispa§ire pen
tru el in fata lui Dumnezeu. Potrivit unei randuieli funda- 
m entale a existentei, orice pacat sufera, suporta pedeapsa 
dum nezeiasca. Pedeapsa dum nezeiasca e §i suferinta ca 
drum spre Dum nezeu. Dar e o pedeapsa prin care ne trage 
Dum nezeu spre Sine.

Cum face Dum nezeu ca sa se poata apropia oamenii de 
Sine prin suferinta lui Iisus Hristos? Fiecare om trebuie sa 
fie purificat cand se apropie de El. Daca nu se produce in  
om depa§irea pacatului pe o cale spirituals, nu se poate 
apropia de D um nezeu. Nu putem  intelege suferinta lui 
Iisus Hristos ca o echivalenta, care, stand continuu in fata 
lui Dum nezeu, lasa acces oam enilor spre El, fara ca sa se 
produca in  ace§tia, dinauntru in  afara, depa§irea pacatului. 
Lucrul acesta tainic credem ca se produce astfel: Iisus Hristos, 
stand tot timpul inaintea Tatalui pentru oameni, rememo- 
reaza, reinfati§eaza inaintea Lui o suferinta pe care a supor- 
tat-o pentru ei cu eficacitatea ce I-o da divinitatea, dar, in 
acela§i timp, prin apropierea de om ce I-o da umanitatea, 
face ca aceasta reactualizare sa produca, in  fiecare ceas in 
care un om sau altul se intoarce spre Dum nezeu, o topire a 
fondului pacatos din el, deschizandu-i drum spre Tatal. O
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suferinta rem em orata de cel ce-a suportat-o sau de cineva 
care-1 prive§te e ca §i o suferinta repetata. Reprezentarea 
acestei suferinte a Fiului atat in fata Tatalui in cer, cat §i intre 
oameni, prin Euharistie, purifica in om pacatul printr-o in- 
fluenta de ordin spiritual, nu fizic, dar, totodata, e ispa§i- 
toare in fata Tatalui, intrucat produce puterea care darama 
din calea omului respectiv obstacolele in drumul spre Dum- 
nezeu. Oarecum , suferinta lui Iisus Hristos s-a coborat in  
om ul respectiv fara ca el insu§i sa sufere, dar facandu-si in 
el efectele unei suferinte efective.

Daca intr-un om nu s-a produs prabu§irea fapturii vechi, 
ca printr-o suferinta deplin personala, daca nu s-a produs 
in  el un cutremur recreator printr-o vedere §i asumare nesu- 
feritoare a intregii suferinte a lui Iisus Hristos pentru lume 
§i pentru el, ramane cum a fost, cu fondul lui de pacat.

Rem arcam  in capitolul anterior ca Iisus inca in  calitatea 
de profet produce in om credinta, adica inaltimea de subiect, 
iar prin aceasta §i, mai ales, prin comuniunea eu-Tu ce-o sta- 
bile§te intre oam eni §i Sine ca Dum nezeu, prin cuvintele 
Sale, le transmite nu num ai o invatatura, ci §i ceva din pu
terea dumnezeiasca mantuitoare.

Prin aceasta se vede doar atata ca intre dem nitatea de 
profet a lui Iisus §i cea de arhiereu nu e un hiatus, ci o tre- 
cere dintr-o zona m ai putin intensiva intr-una mai intensiva.

M antuirea, in intelesul deplin, ne-o obtine de la Tatal 
§i ne-o im parta§e§te noua Iisus de-abia prin dem nitatea 
arhiereasca.

Privim aici num ai latura imparta§irii mantuirii, a trezirii 
noastre.

Iisus, intrupandu-Se, S-a apropiat de noi, ajutandu-ne 
sa facem experienta lui Dum nezeu ca pe a unei persoane in
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com uniune directa cu noi. Experienta unui subiect la per- 
soana a doua inseam na, in  general, revendicarea noastra, 
ridicarea noastra pe planul etic, in  starea de subiect §i de 
credinta. In fata lui Iisus ne simtim revendicati de supremul 
Tu, de Dumnezeu.

Dar forta prin care ne patrundem  in chip covarsitor, cu- 
trem urator, de revendicarea unui subiect la persoana a 
doua, e nu cuvantul acestuia, ci jertfa lui. Jertfa ta e pentru 
mine cuvantul cel mai zguduitor al tau. Ea ma ridica la su- 
prema altitudine etica, im i im pune cea mai intensiva obli- 
gativitate, ma scoate in  m odul cel mai deplin §i mai radical 
din individualism ul contem plator §i egoist in  care ma aflu 
fata de lucruri §i ma pune in  relatie de slujire fata de altul.

Sim tim  puterea revendicarii, situatia noastra etica, in  
fata unui soldat cu bratele amputate din pricina ranilor pri- 
mite intr-un razboi de aparare a noastra. Unui care-§i m ani
festo revendicarea prin simpla pretentie asupra noastra nu 
ne atinge. Facem  experienta lui ca subiect, dar nu ne atrage 
in com uniune, ci cautam  sa ne sustragem , sa ne castigam 
pozitia de libertate §i, daca putem, de suprem atie, chiar, 
asupra lui, deci sa-1 reducem  la obiect.

Num ai cine face pentru noi, fara sa-i fi fost impus, atat 
de mult, incat ne zguduie, reu§e§te sa ne atraga in  com u
niune. §i scopul revendicarii acesta este.

Dum nezeu, pa§ind insu§i in arena ca sa ne atraga in co
m uniune cu Sine, adica sa ne m antuie, nu Se putea res- 
trange num ai la cuvant, cum cred unii teologi protestanti 
(Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott). Cuvantul nu 
are puterea de-a produce o stare noua definitiva, de-a inte- 
meia o credinta neclatinata de intamplari ulterioare. Apoi, 
el poate produce m ai m ult respect sau frica §i, chiar daca
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vibreaza de interes si de intim itate, nu poate totu§i dovedi 
o iubire deplina §i, de aceea, nici nu o poate trezi. Numai 
jertfa vorbitorului confirma deplin iubirea ce-o arata in cu- 
vant, num ai jertfa il arata fara echivoc renuntand la sine 
pentru a crea com uniunea §i, deci, num ai ea poate trezi iu
birea adevarata in ceilalti §i ii poate atrage in comuniune. 
Iubirea, jertfa, com uniunea tin la un loc. Una e in  alta ca 
Tatal, Fiul §i Duhul Sfant.

Iar sem nul ca ne-a atras de fapt in com uniune sta in  
faptul ca a reu§it sa ne desfaca de alipirea la lume, de atitu- 
dinea contem plativ-exploatatoare a realitatii, ba chiar §i de 
noi in§ine. Ne dam pe noi in line celui ce s-a dat pentru noi. 
Ne inaltam  in  subordinea etica suprem a a jertfei. §i nu 
num ai pe noi, ci pe toata lumea pe care am supus-o in atitu- 
dinea contemplativ-exploatatoare. A§a scapam de pacat prin 
jertfa lui Iisus, care face sa moara in  noi omul vechi al egoi- 
tatii, intrupandu-se in toti duhul de jertfa.

M urind pentru noi, fara a inceta totu§i sa existam, dar 
existand acum lui Hristos, in com uniunea cu El, in  intregul 
dual care il are drept centru pe El, situatia Lui in fata Tatalui 
o imparta§im §i noi. Forma cea mai inalta de existenta, data- 
toare de fericire, este nu aceea a egoitatii izolate, nici aceea 
de contopire a eurilor intr-un m are tot divin, ci unitatea 
duala, in care niciun eu nu traie§te pentru sine, ci, fiind mort 
sie§i, vietuie§te pentru altul §i in altul.

Acesta e intelesul cuvintelor Sfintei Scripturi despre ne- 
cesitatea mortii noastre ca sa putem vietui in Hristos §i lui 
Hristos.

Jertfa lui Hristos reu§e§te sa infaptuiasca in acela§i timp 
trei lucruri: sa ne atraga in  com uniunea cu Sine, omorand 
omul egoist din noi; sa ne faca astfel sa im partasim  soarta
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Lui de fericire §i de com uniune cu Tatal, odata ce formam 
un intreg cu El; sa im plineasca dreptatea divina suferind 
pentru intregul de euri ce-1 formeaza omenirea impreuna cu 
El, in  a§a fel incat duhul Lui de jertfa devine com un tuturor. 
Ordinea, insa, este alta. Punctul ultim  i§i schim ba locul cu 
cel dintai.

In lumina acestei taine putem  intelege m ai bine ceea ce 
spuneam  m ai inainte despre incapacitatea unui om, fie el 
cu desavarsire pur, de-a presta o suferinta substitutiva §i is- 
pa§itoare. Nu era suficienta num ai o suferinta in  istorie. 
Chiar Iisus, daca ar fi suferit num ai in istorie, n-am  intelege 
cum s-ar comunica puterea ei in  orice suflet de om din toate 
timpurile. El x§i rem em oreaza aceasta suferinta §i in cer, su
ferinta Sa devenind contem porana cu fiecare om ce sta in  
ceasul de cum pana al destinului sau ve§nic. Suferinta din 
istorie are o m are insem natate, dar nu explica totul. Ea a 
avut rostul sa plaseze in ultima intensitate suferinta lui Iisus 
Hristos, repercutandu-se cu aceasta intensitate ulterior in  
fiinta Sa. El poarta ve§nic semnele crucii, nu numai in trupul, 
ci §i in spiritul Sau. El §tie, El resimte, El repeta spiritual su
ferinta de pe Golgota, pentru fiecare om in clipa decisiva a 
lui, caci nu-I pare rau de ea §i nu renunta la vointa de a-1 
mantui pe fiecare (Evrei 7, 25).

Daca un om, fie chiar cu desavarsire pur, ar fi patimit 
pentru semeni, suferinta lui n-ar fi avut in istorie intensi- 
tatea suferintei lui Iisus Hristos, iar deficienta aceasta s-ar 
fi agravat §i mai m ult prin faptul ca nu ar fi fost in stare sa 
puna tem elia reprezentarii unei suferinte eficiente nici in  
cer. Nici pe pamant, nici in  cer o fiinta pur om eneasca n-ar 
fi fost capabila de o suferinta in stare sa topeasca pacatul 
din oam eni §i sa ispa§easca in  fata lui Dumnezeu.
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2 . JE R T F A  LU I I l S U S  H R I S T O S ,  P L IN I R E A  
DR EP T AT II  D IV IN E

in  expunerea de pana acum ne-am  silit sa aratam de ce 
nu mantuieste Dum nezeu pe oam eni fara jertfa, fara sufe
rinta §i anume fara o suferinta echivalenta cu tot fondul de 
pacat din ei. Dar,de§i am indicat ca jertfa aceasta s-a adus 
conform unei oranduiri pusa de Dum nezeu ca tem elie a or- 
dinii morale, totu§i, intrucat ne-am  straduit sa aruncam mai 
m ulta lumina asupra legaturii organice dintre suferinta §i 
pacat, a putut ram ane impresia ca nu am scos in relief sufi- 
cient raportul jertfei cu dreptatea lui Dumnezeu, ci num ai 
cu iubirea Lui. De aceea, e necesar sa ne oprim in chip mai 
special asupra acestui punct15.

15 Tendinta unilaterala de a considera mantuirea oamenilor rea- 
lizandu-se ca un proces exclusiv subiectiv, sub influenta suferintei iu- 
bitoare a lui Hristos, o reprezinta la ortodocgi Mitropolitul Antonie 
Hrapovitchi, care, de altfel, merita deosebita consideratie pentru faptul 
de-a fi evidential marea realitate §i forta mantuitoare a suferintei sub
stitutive. Antonie explica puterea curatitoare a suferintei substitutive 
printr-o prea mare exagerare a unitatii intre oameni, care, dupa el, au 
un fel de temelie comuna, un eu uni tar. G. F l o r o v s c h i ii reprogeaza ten
dinta spre psihologism §i pietism: „Nu atinge obiectivitatea, nu atinge 
perspectiva metafizica. In aceasta privinta, Mitropolitul Antonie se abate 
de la traditia §i masura patristica. El ramane pe un al doilea plan. Pro- 
blema nu sta in a inlocui simplu «conceptia juridica» a satisfactiei prin 
principiul iubirii, mai potrivit cu Dumnezeu. Trebuie inteles §i lamurit 
locul operei de mantuire in planul iconomiei divine, aga cum a fost rea- 
lizat obiectiv" (Puti ruskago bogoslovia, Paris, 1937, p. 434). Antonie a mers 
in aversiunea lui fata de teoria juridica atat de departe, incat a lasat in 
umbra importanta jertfei pe cruce, punand accentul aproape numai pe 
chinurile sufletegti din Ghetsimani. „Chinurile trupegti gi moartea tru- 
peasca ale lui Hristos, zice Antonie, au fost necesare, inainte de toate, 
pentru ca credinciogii sa aprecieze puterea suferintelor Lui sufletegti, ca 
incomparabil mai putemice decat chinurile Lui trupegti." (la G. F lo r o v sc h i,
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Anselm  de Canterbury a form ulat teoria ca m oartea lui 
Iisus Hristos a satisfacut onoarea lui Dum nezeu jignita de 
oameni prin pacatul ereditar, pe care ei nefiind in  stare sa o 
satisfaca, au trebuit sa satispatim easca murind. Iisus, fiind 
om, a reprezentat legal pe oameni in satisfacerea onoarei di
vine, dar, fiind §i Dumnezeu, moartea Lui a avut eficacitatea 
pe care nu o putea avea nicio m oarte de om simplu. Inte- 
lepciunea lui Dum nezeu a gasit aceasta m odalitate de-a 
spala onoarea Sa jignita de oameni, dar §i de a im plini iubi- 
rea Lui prin care voia m antuirea oamenilor.

Teoria aceasta exprima, in  fond, un adevar cand priveste 
moartea lui Iisus Hristos nu numai ca o manifestare a iubirii 
divine, ci §i ca un act im pus de dreptatea lui Dumnezeu.

Gre§eala ei sta in  colorarea acestui fond cu nuantele 
m entalitatii medievale. Dum nezeu e infati§at ca un cavaler 
medieval a carui stradanie neodihnita nu urmare§te altceva 
decat obtinerea satisfactiei pentru onoarea jignita. El e cuge- 
tat fie ca neputand avea lini§te de cand i-a fost atinsa onoarea 
de catre oameni, fie ca neputandu-i ierta fara a primi satis- 
factie pentru jignirea adusa. Onoarea lui Dumnezeu e facuta 
dependents de oameni. In lucrarea mantuirii, Dum nezeu e 
preocupat daca nu exclusiv de repararea onoarei Sale, in

Puti ruskago bogoslovia, p. 434). Natura noastra grosiera nu poate intelege 
durerile suflete§ti. Se impresioneaza mai mult de cele trupe§ti. De aceea 
a primit Iisus §i moartea pe cruce. Aceasta s-a facut numai pentru a ne 
impresiona. Hristos ne mantuieste prin obligarea noastra la efortul 
moral. Antonie inlocuieste jertfa §i harul prin morala. Toata conceptia 
lui e un moralism, de$i, pe de alta parte, vorbejte de o unitate adanca a 
eurilor §i, deci, de o trecere a suferintei purificatoare a lui Hristos in fie- 
care om. El ajunge la negarea pacatului stramogesc §i la un fel de pela- 
gianism. Voia omului nu e rea, ci numai mandra. Prin §coala §i prin efort 
moral, prin exemplu -  cum e §i pilda lui Iisus -  poate fi indreptata.
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orice caz intr-un grad principal. Vederea aceasta a lui Anselm 
a dus, in teologia protestanta, la teoria unui Dum nezeu raz- 
bunator. In moartea lui Iisus Hristos, Dumnezeu se razbuna 
cu sete im potriva pacatului omenesc.

Tocmai pentru ca Dum nezeu urmare§te, in  m od princi
pal, dobandirea satisfactiei pentru onoarea Sa jignita sau o 
razbunare deplina -  precum omul de rand nu o poate su- 
porta -  sau pentru ca aceasta e conditia exclusiva de care 
depinde m antuirea oamenilor, m oartea lui Iisus Hristos pe 
cruce e pusa intr-un raport exterior §i juridic cu pacatul §i 
cu mantuirea acestora. Fie ca se socote§te ca in  romano-ca- 
tolicism  ca transgresiunea lui Adam  n-a produs o stricare a 
naturii omenegti, ci num ai o incordare a raportului dintre 
Dum nezeu §i om, in  baza careia m oartea plutea ameninta- 
tor, ca expresie a maniei divine, deasupra tuturor oameni- 
lor, fie ca se declara ca in protestantism  ca m oartea lui Iisus 
Hristos pentru noi nu aduce o modificare a vietii noastre cat 
suntem pe pamant, ci num ai o iertare a noastra, cu toate ca 
ram anem  pacato§i, jertfa lui Iisus e conceputa ca mantuind 
printr-un efect pur juridic al ei: Dum nezeu socote§te ca e sa- 
tisfacuta onoarea sau setea Sa de razbunare, deci oamenii 
sunt sco§i de sub vina fara ca sa se produca o m odificare in 
starea naturii lor. E m odificat doar gandul Lui fata de ei 
(protestantism) sau e inlaturata m oartea conceputa ca ame- 
nintare §i factor ce vine din extern §i nu ca o desavarsire a 
ravagiilor interioare ale pacatului. Intr-o asemenea conceptie, 
Logosul S-a facut om numai pentru a putea reprezenta legal 
pe oameni in  m oartea Sa, nu pentru a veni, ca Dumnezeu, 
aproape de oameni. De asemenea, pastrarea omenitatii dupa 
Inviere nu m ai apare necesara.
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Dreptatea, care a trebuit satisfScutS prin jertfa lui Iisus 
Hristos, credem cS nu implicS insS in notiunea ei o ambitie 
personala a lui Dumnezeu, ci grija pentru o randuialS morals 
ce stS la tem elia lumii spirituale. Legea m orala fundam en
tals cere ca sSvarsirea binelui sS aibS o urm are corespun- 
zStoare pentru subiectul respectiv, iar sSvarsirea rSului, de 
asemenea. S-ar putea obiecta cS fapta bunS nu se sSvarseste 
pentru rSsplata, ci i§i are m ultum irea in  ea insS§i. §i ceva 
analog s-ar putea spune despre fapta rea. Dar §i a§a se poate 
vorbi de o rSsplatS a binelui §i de o pedeapsS a rSului, inte- 
legand prin ele chiar m ultum irea cuprinsS inSuntrul bine
lui §i nem ultum irea cuprinsS in rSu. DacS nu ar exista nici 
aceastS m ultum ire sau nem ultum ire, binele §i rSul insele ar 
deveni indiferente, pentru cS rSsplata §i pedeapsa, nevenind 
ca juxtapuneri artificiale la binele sau rSul sSvarsit, ci ca ur- 
mSri organice, ca o prelungire a binelui sau a rSului sSvarsit, 
dacS ele nu s-ar mai simti in subiectul sSvarsitor, nu s-ar mai 
simti ca realitSti precis deosebite nici binele §i rSul care ar 
avea sS le producS. Cel cSruia i s-ar face binele sau rSul nu 
ar mai distinge nici el intre acestea ca realitSti bine distincte. 
Binele nu constS intr-o calitate staticS a subiectului ci intr-un 
im puls de sSvarsire a lui. DacS insS n-ai nicio mul tumire §i 
nicio bucurie pentru aceastS sSvarsire, prin ce-1 mai deose- 
be§ti de rSu §i prin ce-1 mai deosebe§te cel cSruia i-1 sSvar- 
sesti cu gandul de-a deveni §i in el un asemenea impuls?

Con§tiinta m orals, in  toate functiile ei -  ca poruncS spre 
sSvarsirea binelui §i evitarea rSului, ca m ultum ire pentru 
cel dintai §i ca mustrare pentru cel de-al doilea -  inchipuirea 
despre haosul ce s-ar na§te dacS s-ar toci aceste reliefuri mo
rale in raporturile dintre oameni, ne aratS cS ordinea m orals 
e sustinutS de aceastS lege fundam entals a rSsplStii binelui
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prin bine §i a raului prin rau. Ea este cea care distinge pro- 
priu-zis binele de rau. Ordinea morala sta, la urma urmelor, 
in  aceasta distinctie §i in seriozitatea ei suprem a. Tocirea 
acestei distinctii ar produce aceea§i prabu§ire in sfera spiri
tuals a vietii, pe care ar produce-o oprirea legii gravitatiei 
in  sfera fizica. Oam enii toti find la aceasta tocire. Trebuie sa 
fie cineva care sa aiba §i puterea, §i vointa sa restabileasca 
distinctia, adica prestigiul binelui in fata raului.

D um nezeu e iubire nesfarsita, spun cei ce nu vad in 
moartea lui Iisus Hristos §i o im plinire a dreptatii. Fiinta Lui 
Ii im pune sa ierte la infinit. „ Aceasta e treaba Lui: sa ierte."

Felul acesta de a gandi introduce un relativism  primej- 
dios in ordinea morala. Daca m isiunea omului e sa pacatu- 
iasca la infinit, iar a lui Dum nezeu sa ierte la infinit, daca 
nu se pune nicaieri piciorul in prag in fata pacatului ome- 
nesc, ce autoritate mai are Dum nezeu §i ce forta mai sta in 
sprijinul binelui §i al ordinii m orale? In cazul acesta, nu 
Dum nezeu e Suveranul, ci omul. Dum nezeu n-are incotro 
decat sa tot m earga pe urm ele om ului curatind m urdaria 
lui. In acest caz, nu exista o ordine morala pe care sa o simta 
omul deasupra lui §i in jurul lui, ci el este legea sa, daca mai 
poate fi vorba de o lege.

Se spune ca omul superior iarta, cu atat mai m ult tre
buie sa ierte Dumnezeu. Dar oamenii trebuie sa-§i ierte unul 
altuia pentru ca niciunul nu e fara de pacat, niciunul nu se 
poate face cu adevarat judecator al altuia16. Ei pot ierta, apoi, 
pentru ca nu au raspunderea pazirii ordinii morale. De fapt, 
vedem  §i intre oam eni ca, indata ce e vorba de cei ce repre- 
zinta §i poarta grija de institute, de a§ezaminte intemeiate

16 Paul A l t h a u s , „Das Kreuz Christi", in: Mysterum Christi, Furche- 
Verlag, Berlin, 1931, p. 245.
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pe o anumita ordine, nu mai pot ierta orice §i oricat, ca in§ii 
particulari, oricat ar dori aceasta in  calitatea lor personala. 
Despre stat, spune Apostolul Pavel ca poarta sabie spre pe- 
deapsa celor rai, iar statul e, in  felul lui, de la Dumnezeu. 
Dar in§ilor fara roluri publice le cere Iisus sa ierte de §apte- 
zeci de ori cate §apte.

Dumnezeu, insa, este suprem ul conservator al intregii 
ordini morale.

Dar, staruind pe langa intelesul iertarii, vedem ca chiar 
§i in§ii particulari intre ei nu §i-o dau fara o anumita cainta. 
Ca sa ierti pe un om, acela trebuie sa simta lipsa ei, sa vada 
ca a gre§it, sa regrete gre§eala. Poti sa-1 ierti §i inainte, dar 
iertarea nu-i va folosi la nim ic daca nu-1 faci candva sa 
treaca prin acele mi§cari suflete§ti de autodepa§ire a gre§elii, 
care constau din remu scare, din nem ultum ire cu fapta sa- 
varsita, din observarea gravitatii ei si a im portantei datoriei 
calcate sau neimplinite. El nu apreciaza insemnatatea iertarii, 
nu §i-o insu§e§te intim , nu o cunoa§te cu adevarat decat 
cand i§i da seama de gre§eala sa Experienta interna a iertarii 
nu o poate face inainte de a experia gravitatea vinei sale §i 
a durerii pentru ea. Experienta iertarii nu se poate produce fara  
suferintd pentru gre§eala. In legatura acestor doua momente 
suflete§ti se exprim a o alta lege a ordinii morale, ce serve§te 
la sustinerea prestigiului binelui, a poruncii de a-1 savarsi.

Nu poti sa-1 ridici pe om din starea in care 1-a aruncat 
pacatul lui, daca nu-1 faci, daca nu-1 ajuti, sa intre §i sa stra- 
bata o faza de suferinte expiatoare17. Tocmai cand vrei sa-1

17 Teologul catolic Karl A dam  scrie: „Iubirea lui Dumnezeu strabate 
spre esentialul din oameni si din lucruri, spre conservarea, asigurarea §i 
restaurarea acelor referinte §i relatii originare, care domnesc intre Crea
tor §i creatura §i din care izvorasc plinatatea vietii §i a puterii, bucuria §i
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ierti, sa-1 rechemi la com uniunea cu tine, trebuie sa-1 sile§ti 
sa intre in cuptorul acestei purificari dureroase. Suferintele, 
care sunt urmarea fireasca a pacatului in  virtutea primei legi 
din constitutia m oral-ontologica a lum ii spirituale, prin bu- 
navointa lui Dum nezeu pot servi, in  baza unei a doua legi, ca 
m ijloace de depa§ire a starii de pacat. Pentru aceasta se cere 
num ai ca ele sa fie purtate de bunavoie §i interpretate de cel 
ce le suporta ca binevenite spre acest scop. In cazul prim, 
suferinta e num ai pedeapsa, in al doilea, e §i pedeapsa, §i 
mijloc de purificare. Suferinta din urm a se nume§te ispa§i- 
toare. In primul caz, suferinta e chin far a ie§ire, chin ce se 
mi§ca la nesfarsit in  cercul vicios al starii de pacat. In al doi
lea, e chin intins spre lumina iertarii §i a impacarii, de la care 
cade, inca in tim pul cat dureaza, o raza pe intunericul lui.

Am privit pacatul §i suferinta pedepsitoare sau ispa- 
§itoare in  raport cu o ordine m orala, ca datorandu-se ei 
aceasta legatura. Prin aceasta se evidentiaza ca in lucrarea 
de m antuire a oam enilor prin jertfa lui Iisus, ca suferinta 
ispa§itoare substitutiva, Dumnezeu nu urmare§te o satisfac- 
tie sau o razbunare personala, ci num ai conservarea ordinii

fericirea. Este o dragoste sfanta, plina de valori, ba chiar creatoare de va- 
lori. §i acolo unde intalneste neajunsul §i pacatul, in omul cazut, unde 
se reveleaza ca dragoste milostiva, iertatoare, ea nu este o iertare goala, o 
simpla trecere cu vederea §i o nesocotire a vinei noastre, ci totdeauna §i 
o iertare creatoare, adica o iertare care desfiinteaza nonvaloarea infinita, 
negarea con§tienta a valorii fundamentale a lui Dumnezeu, idolatrizarea 
apostatica a unui bun creat." (Jesus Christus, p. 321). Teologul anglican 
R.C. Moberly zice: „Noi §tim ca daca un om a pacatuit, nu e destul, chiar 
daca ar fi posibil, ca el sa devina nou §i iara§i bun §i ascultator. Trebuie 
sa se faca ceva in directia desfiintarii trecutului, fara de care ascultarea 
n-ar fi, in sensul adevarat, real posibila §i care, desigur, nu poate fi expri- 
mata numai in termenii ascultarii prezente." (Atonement and Personality, 
London, 1932, p. 116).
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morale. Totu§i, nu trebuie sa ne inchipuim  o separatie intre 
ordinea m orala §i existenta personala a lui Dumnezeu. In 
cazul acesta, Dumnezeu ar aparea ca un slujitor al unei legi.

Pentru a ne lamuri in  aceasta privinta trebuie sa ducem 
mai departe analiza binelui §i a raului savarsite §i a urma- 
rilor lor. Binele este o realitate interpersonal^ §i multumirea 
pentru el, de asemenea. La fel, raul §i urm area lui. A face 
binele nu insem na a te conform a, intr-o existenta izolata, 
unei legi care-1 impune, ci a-1 face cuiva, a-ti m anifesta iubi- 
rea fata de cineva, a cauta com uniunea unui sem en sau a 
ramane in  ea. Iar m ultum irea de pe urma lui inseam na in- 
toarcerea in sufletul tau a m ultum irii ce-ai produs-o in  su- 
fletul sem enului, e ecoul rezonantei ce-ai trezit-o in  el, e 
bucuria disponibilitatii spre com uniunea cu tine ce-ai pro
dus-o in acela. Prin bine omul cauta comuniunea, rasplata 
e vestea ca a aflat-o, e raspunsul semenului. Prin bine vrei 
trezirea subiectului aproapelui, rasplata e m ultum irea pro- 
dusa in  tine de semnele producerii acestei treziri. Facerea 
binelui e chemarea ce-o adresezi altuia la comuniune, ras
plata e raspunsul afirmativ al aceluia. Daca simti o multu- 
mire pentru binele facut cuiva, chiar cand nu se produce 
niciun raspuns favorabil din partea lui, aceasta se datoreaza 
nadejdii ca fapta ta e semnalata, daca nu de om, macar de 
Dum nezeu §i aprobarea Lui e m ultum irea ta.

Daca ai fi dom inat de certitudinea ca nu e nicio con- 
§tiinta personala in  care sa trezeasca m ultum ire fapta ta, 
multumire care sa se indrepte spre tine, binele n-ar mai avea 
nicio putere de atractie §i niciun sens. Astfel, legea careia ii 
corespunde fapta buna nu e decat legea comuniunii, legea 
relatiei dintre mine §i tine. Bine e ceea ce faci din dragoste 
pentru mine, nu in conform itate cu o lege extrapersonala.
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Aceasta nu insem na ca norm a binelui e in functie de arbi- 
trariul persoanei a doua, ci de ceea ce o ridica la adevarata 
com uniune, la iegirea din egoism . Pot sa savarsesc fapte 
bune care sa nu-i placa semenului meu acum, sau niciodata, 
intrucat nu le intelege valoarea si folosul pentru adevaratul 
lui interes. Din acest punct de vedere se poate spune ca 
legea binelui e mai presus de persoane. Dar, intrucat binele 
este m anifestarea norm ala a persoanei §i tinte§te realizarea 
ei in  aproapele, iar persoana adevarata e data num ai ca un 
pol al comuniunii, se poate spune ca norma binelui coincide 
cu legea comuniunii, cu ceea ce-ti convine tie ca adevaratei 
persoane. Dar, in  starea de pacat in  care se afla oam enii, 
niciunul nu e realizat ca adevarata persoana, prin urmare, 
niciunul nu e in stare sa vrea ceea ce se potrive§te cu el, nici
unul nu poate fi norm a precisa a binelui. Binele se orien- 
teaza dupa legea comuniunii, care, de§i e ceea ce convine 
adevaratei fericiri a persoanelor, e mai presus de arbitrariul 
lor. Com uniunea nu se poate realiza conform arbitrariului 
a doua persoane, ci conform unei legi. Astfel, intelegem cum 
Dumnezeu, cel fara de pacat, care intrune§te in mod deplin 
caracterul de persoana in  desavarsita com uniune, este 
norm a binelui pentru toti cei ce vor sa-1 savarseasca. Mul- 
tumirea Lui e criteriul binelui pe care 1-am savarsit, porunca 
Lui, criteriul binelui ce avem sa-1 savarsim.

Binele §i, cu el, legea m orala nu sunt deci altceva decat 
voia lui Dumnezeu, iar aceasta e expresia voluntara a fiintei 
tripersonale a Lui. In bine se intalneste vointa lui Dumnezeu 
cu indicatia fiintei Lui. Norm a binelui are un caracter per
sonal, dar nearbitrar, §i astfel e totu§i o lege. Cand savarsim 
binele nu im plinim  o lege impersonala, ci procuram multu- 
mire lui Dumnezeu, Ii producem „o satisfactie" personala,
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arStandu-ne capabili de com uniunea cu El. Dum nezeu are 
o satisfactie de binele ce-1 facem, dar nu o satisfactie ce pro
vine dintr-o ambitie, dintr-o vanitate, ci una de ordin supe
rior, intrucat devenim  vrednici de com uniunea pe care o 
vrea. E o bucurie asemSnStoare cu cea pe care ne-o produce 
copilul nostru cand il vedem cS ne intelege §i, prin aceasta, 
create la capacitatea com uniunii cu noi.

A fi rSu §i a face rSu sunt iarS§i o stare de relatie inter
p e rso n a l. Este neconform area nu cu o lege impersonalS, ci 
cu ceea ce convine altor persoane, in ultim a analizS, cu ceea 
ce convine lui Dumnezeu nu in chip arbitrar, ci potrivit indi- 
catiei fiintei Lui. A fi rau §i a face rau inseam nS a nu avea 
dragoste de altul, a nu vedea pe altul, a nu promova prin dra- 
gostea ta cre§terea subiectului lui, inseamna a te vedea §i a te 
preocupa num ai de tine, a nu cSuta adevSrata comuniune.

DacS intelegem mai user legStura dintre binele ce-1 facem 
§i cre§terea noastrS spirituals ca rSsplatS, in urm a m ultu- 
mirii ce ne vine de la altul, e foarte greu sa intelegem  enor- 
mele urmari de invartosare egoista, de mic§orare spirituals 
ce se produc in noi in urm a faptelor noastre rele. Efectele 
ne par disproportionat de mari cu faptele. Dar totul se in- 
tamplS in  baza unei legi constante, de fier. DacS in cazul 
binelui sim tim  cre§terea noastrS ca un efect al mulhrmirii 
ce se proiecteazS asupra noastrS de la altul, cand am sSvarsit 
rSul nu simtim mic§orarea ca un efect al nem ultum irii al- 
tuia, ci parcS aceasta se produce de la sine. E, in cazul rSului 
sSvarsit, mai m ult lipsa de dragoste din partea altora ceea 
ce produce chinul §i denaturarea spirituals in noi, decat re- 
flexul de nem ultum ire de la acela. In urmSrile rSului, ca in- 
tensificare a lui, ca pedeapsS a lui, experiem  anormalitatea 
stSrii de necomuniune, chinul existentei lipsite de dragostea
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semenilor. E tot o stare re la tio n a l, dar negativa. Ne vine 
chinul din referirea noastra la altii §i din constatarea ca nu 
gasim  la ei dragostea de care avem nevoie. Nu ne pedep- 
se§te o lege, ci semenul, dar nu atat pozitiv, cat mai m ult ne- 
gativ, prin faptul ca nu mai are multumire de noi, nu ne mai 
gase§te vrednici de comuniune. Cre§terea proprie, pe care 
o simtim cand ne bucuram  de dragostea altuia, §i descre§- 
terea, cand nu ne mai bucuram  de atentia lui, reprezinta un 
indiciu ca prin altul ne vine un plus de fiinta, ca iubirea in- 
seamna o plasare a noastra mai aproape de miezul existentei, 
de centrul ei18, iar egoism ul este o ie§ire a noastra la perife- 
ria existentei. A§a se explica de ce jertfa, ca depa§ire a egois- 
mului, in  loc sa fie simtita ca o slabire a existentei noastre, 
este experiata ca un drum spre im bogatire.

Astfel, eticul se afla intr-o indisolubila unitate cu onticul. 
M ai m ulta fiinta inseam na mai m ulta iubire, mai m ult bine. 
De aceea nu trebuie ca cineva sa te urasca pentru a te simti 
cu fiinta scazuta, ajunge sa nu-ti mai acorde atentie. De lipsa 
de dragoste a semenului ne mai putem  consola, pentru ca 
el se poate in§ela in privinta faptelor noastre. Dar absenta 
ei la Dumnezeu, lipsa ecoului aprobator la El pentru faptele 
noastre, e un chin ingrozitor, o pedeapsa inspaimantatoare. 
Fie ca aceasta pedeapsa se datoreaza numai lipsei de atentie 
a Persoanei divine fata de noi in  urm a faptului ca nu sa- 
varsim ceea ce-I convine Ei, fie ca se datoreaza unui influx 
pozitiv de nem ultum ire a Ei, pe care nu-1 simtim clar, lega- 
tura dintre raul ce-1 facem si chinurile urmatoare se produce 
cu putere de lege §i legea aceasta sta in  atitudinea pozitiva 
sau negativa personala a lui Dumnezeu. In pedepsirea raului

18 L. B in s w a n g e r , Grundformen.. pp. 197,198,200.
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nu e vorba de o lege extradivina, ci de Dum nezeu insu§i, 
dar nu intr-o atitudine arbitrara, ci intr-una in  care, aseme- 
nea ca in cazul binelui ce-1 savarsim, se intalneste vointa cu 
indicatia fiintei lui.

Legea na§terii pedepselor din raul savarsit e voita de 
Dumnezeu, dar ea nu e decat expresia singurului mod po- 
sibil de existenta a fiintelor create, care refuza comuniunea 
cu Dum nezeu pentru care au fost intemeiate. Daca omul a 
fost creat pentru com uniune §i a fost creat a§a pentru ca 
Dum nezeu insu§i vietuie§te in com uniune, se intelege ca 
refuzul com uniunii produce in  fiinta lui o stare de anorma- 
litate, de nemultumire, de chin. Iar in  comuniune nu-1 poate 
tine D um nezeu cu sila. Com uniunea se realizeaza num ai 
cand fiecare persoana vede voluntar pe cealalta §i traie§te 
pentru ea. Dum nezeu S-ar putea impune vederii om ului in 
chip silnic, cople§itor. Dar aceasta n-ar fi o comuniune, caci 
omul s-ar sim ti anulat in raportul cu El. Dum nezeu ni Se 
prezinta in chip discret cat suntem pe pamant, ca mai m ult 
sa-L aflam  noi deodata cu intreaga im portant^ a Persoanei 
Sale. Inainte de a ajunge la raportul de fata catre fata cu 
Dumnezeu, trebuie sa cre§tem in conditii care sa nu ne anu- 
leze de la inceput orice indrazneala. Daca nu ne silim §i noi 
sa-L aflam pe Dumnezeu, sa luam act de prezenta Lui, nu 
ne putem  ridica la starea de com uniune cu El, nu simtim 
nici m ultum irea Lui care ne face sa cre§tem spiritual.

Ca sa putem reintra in  raportul de com uniune cu Dum 
nezeu, trebuie sa dobandim  insa iertarea Lui. Dar capaci- 
tatea noastra de a ne insu§i iertarea Lui nu se arata decat 
deodata cu capacitatea de-a suporta pedeapsa ca ispa§ire. 
Vom vedea ca, propriu-zis, Iisus este cel ce ispa§e§te pentru 
noi. Noi num ai participant, in  mod secundar, la ispa§irea
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Lui. Dar tot am rSmas capabili m Scar de o ispS§ire mediatS, 
participatS. Nu ispS§im, insS, conform andu-ne cu o lege de 
sine stStStoare, ci ispS§im cu fata cStre Dumnezeu, cSutand 
fata Lui. Suferim in  acest caz ca sS ne dam seama de im por
t a n t  Persoanei divine pe care am bagatelizat-o pScStuind. 
Num ai a§a m ai putem  face sa creascS ea in  fata noastrS. 
Numai a§a ne retezSm egoism ul care ne-a inchis orizontul 
catre Dumnezeu. Trebuie sa dam o satisfactie Persoanei di
vine; aceasta e totuna cu cre§terea ei in  fata noastra §i cu 
cre§terea noastra la capacitatea de com uniune cu ea. Nu 
pentru Dumnezeu, ci pentru noi e nevoie sS-I dam aceasta 
satisfactie lui Dumnezeu. De aceasta depinde viata noastra 
spiritual^. Pentru El e o satisfactie de care nu are neapSratS 
nevoie ca sa fie fericit. E o satisfactie in sensul unei bucurii 
ce I-o producem  ca devenim iar in stare sa gustSm fericirea 
comuniunii cu El. Autoritatea divinS a fost jignitS prin man- 
dria §i egoismul nostru. E o lege ca nu putem intra in comu
niune cu ea panS nu restabilim  in  ochii no§tri prestigiul ei. 
§i aceasta nu se poate realiza num ai prin aceea ca de unde 
inainte nu-I dSdeam respectul cuvenit, acum 1-1 dam.

In afarS de faptul ca n-am fi in  stare de-o astfel de schim- 
bare a noastra fara suferinta, prestigiul lui D um nezeu in  
ochii no§tri n-ar fi refacut daca n-am plati cu suferinta nepa- 
sarea §i razvratirea de care ne-am  facut vinovati. Fara regret 
nu ne-am  da seama de marea greseala ce-am savarsit-o §i, 
deci, de im p o rta n t Persoanei lui Dumnezeu. Dar regretul 
nu poate fi un plapand sentiment teatral, ci o durere ontolo- 
gica radicala, o ardere a intregii noastre fiinte de panS acum 
care s-a fScut vinovatS §i poartS in  mSruntaiele ei pecetea 
rSzvrStirii im potriva autoritStii lui Dumnezeu. Trebuie sS 
sim tim  pe Dum nezeu rSzbunat in  frangerea din tem elii a



332 IISUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

fapturii noastre pacatoase. Numai a§a mai suntem in  stare 
sa-I sim tim  restabilita toata autoritatea divina.

Legea im posibilitatii scaparii de pacat altfel decat cu sa- 
tisfacerea onoarei divine, o sim tim  astfel ca pe o lege con
crete in  intim itatea noastra, nu ca pe o form ula abstracts. 
A stfel,chiar §i term enii de onoare §i satisfactie ai teoriei lui 
A nselm  pot fi folositi, dar trebuie precizat in telesu l lor 
intr-un mod adecvat cu fiinta divina.

Cand spunem  ca Dum nezeu nu ne poate m antui decat 
daca Ii satisfacem  onoarea, nu avem sa ne inchipuim  ca 
Dumnezeu e purtat de sentimentul inferior al acelor oameni 
care nu m ai pot dormi pana nu li s-a restabilit onoarea sau 
pana nu s-au razbunat. O noarea lui D um nezeu depinde 
prea putin de atitudinea noastra fata de El. §i e incompatibil 
cu El sa-I atribuim o „sete" de razbunare.

E necesar pentru noi sa ne dam  seam a de im portanta 
Lui, de autoritatea Lui; fiinta noastra, in  baza unei legi de 
temelie -  care nu e decat legea com uniunii -  nu poate fi res
tabilita fara a da aceasta satisfactie lui Dum nezeu, fara a-L 
vedea pe Dum nezeu razbunat de jignirea ce I-am adus-o. 
Desigur ca Dum nezeu nu sta im pasibil fata de atitudinea 
noastra. El Se bucura daca I se da din partea noastra satis
factie §i dore§te acest lucru, pe de alta parte se intristeaza 
daca nu I se da. Dar bucuria §i intristarea sunt pentru noi, 
nu pentru El. Fericit pentru El §i intristat pentru noi, e inca 
una din tainele vietii divine, pe care noi suntem  siliti sa o 
exprim am  in forma de antinomie.

D eci nu e un sim plu proces subiectiv satisfactia ce se 
aduce lui Dum nezeu pentru pacate in opera mantuirii.

Cand Dum nezeu ne vede intrati in faza suferintei bene- 
vole de caracter ispa§itor are o bucurie, caci §tie ca ea ne
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duce spre El. Pe cand, de suferinta sub care gemem revoltati, 
inmultindu-ne pacatul, nu are nicio bucurie, de suferinta is- 
pa§itoare are o satisfactie, nu una egoista, ci satisfactia pa- 
rintelui care-§i vede fiul sub incercarile de care §tie ca-1 vor 
duce la calea cea dreapta. Intrucat §tie D um nezeu ca ab- 
senta acestor suferinte un timp indelungat, eventual chiar 
toata viata pam anteasca, va face pe un om incapabil de-a 
m aiputea fi mantuit, are §i El un rol pozitiv in  aducerea lor.

In teoria lui Anselm, iubirea lui Dum nezeu, prin care 
voia sa ne scape de moarte, §i dreptatea Lui, care se opunea 
unei iertari gratuite, se infatigeaza ca opuse §i e necesara o 
mare putere de inventivitate divina ca sa poata fi conciliate.

Dar daca zguduirea launtrica a om ului prin suferinta 
proprie sau a altuia e necesara tocm ai pentru ca, restabi- 
lindu-se in ochii lui prestigiul autoritatii divine, sa se poata 
reface el insu§i din temelie, Dum nezeu, cerand ispa§irea 
pentru pacat, nu face altceva decat sa urmareasca adevarata 
refacere §i m antuire a om ului pe care o vrea iubirea Lui. 
Tocmai iubirea lui Dumnezeu, care il vrea pe om ridicat real 
din starea de relaxare a resorturilor lui morale, impune su
ferinta §i jertfa. Astfel, iubirea §i dreptatea nu mai apar atat 
de opuse. Dreptatea nu e decat o modalitate de lucru a iu- 
birii divine. Iubirea, inteleasa in sensul mai larg, de voire a 
binelui real pentru altii, cuprinde §i dreptatea ca metoda de 
refacere adevarata a lor. In acest sens, opinia unor Sfinti Pa- 
rinti rasariteni, care deduc intruparea §i jertfa Mantuitorului 
num ai din iubirea lui D um nezeu, fara sa vorbeasca de 
dreptatea Lui, e profund adevarata.19 De asemenea, §i ideea

19 L . B in s w a n g n e r , (in Grundformen..., pp. 592-593), staruie asupra 
faptului ca ordinea iubirii nu inlatura ordinea dreptatii, ci §i-o integreaza 
sie§i ca pe un element subordonat, asa cum sufletul nu inlatura trupul,
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altora ca Fiul lui Dum nezeu S-a intrupat §i S-a jertfit ca sa 
scape pe om de puterea m ortii §i a celui-rau, intrucat sca- 
parea aceasta nu se putea efectua fara o zguduire interna a 
omului in urma jertfei ispa§itoare a lui Iisus Hristos.

Suferinta ispa§itoare am spus ca e pedeapsa purtata 
benevol, fara duh de carteala im potriva lui Dumnezeu, ca 
un omagiu desavarsit adus Lui. Adica, suferinta suportata 
in deplina curatenie. Ea e jertfa curata (Evrei 9 ,14 ), singura 
jertfa pe care o vrea Dumnezeu. Oamenii, insa, nu puteau 
sa se aduca pe ei asemenea jertfa curata. Orice suferinta a

ci il inalta in ordinea sa, subordonandu-si-1. El da exemplul atitudinii ce 
o putem lua fata de conflictul dintre un proprietar gi hotul prins in gra- 
dina lui, pe care il ia la bataie. Este aici o intalnire de tendinte, de forte 
gi de idei, care da fenomenul pedeapsa. Nu putem lua o atitudine negativa 
fata de ea, caci ordinea sociala nu s-ar putea mentine altfel. Dar, in acelagi 
timp, noi putem sa ne apropiem mai profund de cei doi semeni in con
flict gi sa simtim iubire gi fata de unul, gi fata de altul, fara ca sa incetam 
a justifica pe proprietarul care-gi apara bunul pedepsind pe hot gi fara 
ca sa incetam a dezaproba pe hot pentru furtul lui. Cand ii privim pe cei 
doi semeni numai prin prisma dreptatii, suntem mai departe de ei, avem 
in vedere nu intimitatea lor, ci ordinea generala gi fapta lor in raport cu 
ea. Cand ii privim prin prisma iubirii, am devenit atat de aproape de in
timitatea lor, incat simtim ca participam la tot ceea ce-1 doare pe fiecare. 
(„tn imaginatie iubitoare eu sunt atat stapan, cat si sluga, fac, sufar, gan- 
desc si apreciez nu ca subiect exterior sau superficial, ci ca membru al 
realitatii iubitoare, implicat prin activitate corespunzatoare in acest joc 
gtiut al existentei." (p. 577)). Dumnezeu, in calitatea Lui de intemeietor 
gi conservator al ordinii morale, trebuie sa-i priveasca pe oameni prin 
prisma dreptatii. Dar, venindu-le aproape prin intrupare ca om, Se soli- 
darizeaza cu mizeria lor, boltind peste atitudinea de pazitor al dreptatii 
iubirea Sa. Prin faptul ca Se face om, devenind unul dintre eurile in care 
se concretizeaza aceeagi fire (Sein), prin raportul de iubire in care intra 
cu oamenii facand sa treaca de la El la ei gi de la ei la El fluxul existentei, 
El Igi asuma voluntar vina lor gi le transmite dupa inviere dreptatea Sa. 
El e ca Dumnezeu drept, Cel ce pedepsegte, dar ca Dumnezeu iubitor, 
Cel ce Se agaza in locul oamenilor, facandu-Se om gi suportand pedeapsa.
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lor purta pecetea pacatului din fiinta lor, sporindu-1. Sufe- 
rinta lor pana la moarte, inclusiv m oartea, era o satispati- 
mire, nu o satisfacere, era o pedeapsa prelungita in ve§nicie, 
nu o pedeapsa rascum paratoare20.

Trebuia un om  care sa nu m ai fie pacatos, pentru ca 
jertfa lui sa fie curata. Un astfel de om, insa, daca s-ar fi nas- 
cut din inlantuirea naturala a generatiilor, ar fi trebuit sa 
ajunga la starea de puritate printr-o jertfa curata, pe care el 
insa nu o putea aduce, fiind pacatos. Iar daca ar fi fost creat 
de D um nezeu in puritate, jertfa lui n-ar fi rascum parat 
decat, poate, jignirea unui singur om.

Trebuia un om neatins de pacat, a carui jertfa curata sa dea 
satisfactie lui Dum nezeu pentru faradelegea tuturor oame- 
nilor, pentru neglijarea Lui din partea tuturor. Solidaritatea

20 Teologul anglican R. C. Moberly, in vestita lui carte Atonement and 
Personality [Ispagire §i personalitate], scrie: „Ideea ispagirii efective 
pentru pacat cere deopotriva o pocainta perfecta §i o putere de sfintenie 
perfecta. Omul a pacatuit. Omul nu mai e drept [unrighteous]. Daca 
nu sunt drept, ce m-ar putea face iaragi absolut drept? Daca, intr-adevar, 
cainta mea, cu referire la trecut, ar fi cu totul perfecta, ea ar insemna 
ca persoana mea ar fi inca absolut una cu Dreptatea in condamnarea 
pacatului in mine §i pe contul meu. O astfel de reidentificare cu Drep
tatea, daca ar fi posibila, ar fi o contradictie reala cu trecutul meu... 
In raport cu trecutul, cu prezentul §i viitorul, eu ar fi trebuit sa devin 
perfect §i continuu §i dumnezeiesc de drept." (p. 110). In om, insa, nu se 
pot gasi aceste doua stari contrazicatoare: cainta pentru pacat §i puri- 
tatea. Numai in Iisus s-au impreunat, fiind §i Judecator al pacatului ca 
Dumnezeu §i ca acela ce n-a pacatuit, dar §i ispagitor al lui ca om ce 1-a 
luat asupra Sa, condamnandu-1 in Sine. El a condamnat pacatul, dar 
S-a facut pe Sine pacat. „E1, Dreptatea etema, judecand pacatul, 1-a ju- 
decat nu in altul, ci 1-a judecat cum il judeca un penitent, in Sine; El S-a 
adus pe Sine inaintea judecatii pe care El a pronuntat-o; El a stat in rolul 
nu al unui judecator simplu, nici al unei victime simple, ci al unui peni
tent voluntar, identificat cu dreptatea lui Dumnezeu in sacrificarea Sa 
proprie" (p. 110).
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§i com unitatea de natura intre oam eni face ca fiecare ins sa 
poarte pacatogenia intregii omeniri. A§a incat chiar pentru 
mantuirea unui singur om trebuia o suferinta care sa ispa- 
§easca intreaga intindere a pacatului ce im povareaza uma- 
nitatea. Nu se putea satisface cu o jertfa sau cu o suferinta 
mai mica autoritatea lui Dum nezeu cata ar fi fost nesocotita 
de un singur om sau de vreo cativa. Rascum pararea, sau 
trebuia adusa pentru toata omenirea, sau nu era adusa pen
tru niciun om. Alta posibilitate nu exista. A suferi echivalent 
cu pacatul dintr-un singur om, a satisface pentru pacatul 
dintr-un singur om, este a suferi §i a satisface pentru pacatul 
intregii omeniri.

Cine nu sim te in  forta inabu§itoare §i cople§itoare cu 
care se actualizeaza uneori stapanirea raului asupra sa sau 
in  prihanirea aproape perm anenta in  care se desfa§oara 
viata sa de ganduri, cuvinte §i acte, ca e aici un rau mai mare 
decat poate porni din ipostasul sau individual sau ca acest 
ipostas e instrum entul §i m ediul de m anifestare al unei 
puteri a raului mai mare decat puterea sa spirituals? E aici 
pacatul ce rezida intr-o natura pe care fiecare o are in soli- 
daritate cu toti oamenii. Fapta proprie pacatoasa adauga un 
indice personal, dar fondul covarsitor este pacatul comun, 
num it ereditar. Prin fiecare om jigne§te astfel pe Dumnezeu 
nu num ai insul respectiv, ci intreaga omenire. Aceasta s-a 
intam plat §i prin pacatul lui Adam. Razvratirea lui a fost un 
act de vointa personala, dar prim a ei zam islire a produs o 
forta pacatoasa ce depa§ea o vointa personala, infectand in 
toata intinderea natura umana, care nu este a unei singure 
persoane. Efectul acesta universal-om enesc al unui act de 
vointa personala nu se poate intelege altfel decat ca nu acest 
act a creat propriu-zis forta general-umana a pacatului, ci
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ea statea la u§a, ca o forta extraumana careia actul de vointa 
personala i-a deschis doar portile naturii omene§ti ca sa na- 
padeasca inauntru. Vointa primului om a jucat un rol decisiv, 
dar nu intrucat ar fi avut puterea sa creeze pacato§enia in- 
tregii omeniri, ci intrucat, stand sub presiunea unei forte rele 
supraumane, putand insa ceda sau rezista, a cedat §i, prin 
aceasta, a dat drumul puhoiului in  cuprinsul naturii ome- 
ne§ti. Actele voluntare pacatoase ale celorlalti oam eni nu 
m ai aduc o inm ultire efectiva a fondului de pacat din uma- 
nitate, deci nu m ai au un rol hotarator ca al prim ului om.

Oceanul raului circula acum in voie in cuprinsul naturii 
omene§ti, gratie sparturii produse de cedarea prim ului om. 
Relevant pentru fiecare persoana om eneasca e nu suma de 
pacate ale inainta§ilor, ci fondul de pacat ce s-a sala§luit in 
natura general-umana prin transgresiunea prim ului om §i 
care se manifesta prin actele pacatoase personale ale tuturor. 
Forta aceea extraumana, care a presat ispititor asupra voin- 
tei primului om §i care, prin cea dintai cedare, s-a sala§luit 
§i se mi§ca in toata natura omeneasca, fiind mai tare decat 
vointele tuturor oamenilor la un loc, trebuie sa fie purtata 
de un ipostas pe m asura intensitatii supraomene§ti a raului 
pe care-1 raspandeste. Ni se intam pla adesea sa ne simtim 
elanurile generoase si increzatoare ale sufletului frante de 
o influenta nevazuta, identificata ulterior intr-o persoana ce 
ne urmare§te din um bra cu dugmanie, cu ura, cu invidie. 
Influenta in bine §i in  rau se transm ite de la distanta, nu 
num ai prin ochi §i prin grai, ci §i prin gandul concentrat, 
prin simpla prezenta mai m ult sau mai putin acoperita ve- 
derii trupegti. De fapt, forta raului o simtim fiecare in  noi ca 
neputand proveni, in  ultima analiza, din natura umana, care
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vrea a§a de mult binele, ci dintr-un izvor strain §i avand o in- 
tensitate mai puternica decat i-o poate da natura omeneasca. 
Irationalul vointei pacatoase, opus tuturor argumentelor §i 
evidentelor care pledeaza in  noi pentru bine, nu se poate 
explica altfel decat ca provenind dintr-un abis strain, din ra- 
tiuni care ne sunt straine, pe care nu le intelegem, care nu 
sunt ale noastre.

Astfel, simtim ca prin fiecare om se manifesto nu numai 
un fond de pacat al intregii omeniri, ci o forta mai puternica 
decat toata omenirea la un loc. Pacatul ereditar ce se agita 
in  fiecare om  e nu num ai un pacat com un tuturor oame- 
nilor, ci el trebuie conceput ca o intersectie a Duhului rau §i 
a naturii omene§ti. El este expresia unei „com uniuni" cu 
Duhul rau, cu un ipostas personal opus lui Dum nezeu §i 
m ult mai puternic decat toti oamenii. Prin pacatul fiecarui 
om e jignit astfel Dum nezeu nu num ai de toata umanitatea, 
ci §i de Duhul cel rau supraomenesc. Fiecare om cumuleaza 
in fapta sa pacatoasa tot ce se razvrate§te im potriva lui 
Dum nezeu. Desigur, pentru o m are parte din acest rau, 
omul nu e vinovat, producandu-se prin vointa lui, dar cu o 
forta mai presus de vointa lui. De aici posibilitatea ca el sa 
fie mantuit. Ceea ce nu poate fi cazul cu Duhul cel rau, care 
este insu§i izvorul voluntar al intregului rau.

Dar nu e mai putin adevarat ca, obiectiv, jignirea adusa 
lui Dum nezeu prin pacatul fiecarui om inseam na jignirea 
adusa de catre intreaga om enire, inclusiv de Duhul rau. 
Deci, satisfactia ce trebuie data lui Dum nezeu trebuie sa fie 
echivalenta cu aceasta jignire panom eneasca §i mai m ult 
decat om eneasca. Nu e vorba de o satisfactie adusa lui 
Dumnezeu pentru razvratirea directa a Duhului rau. Acesta
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nu mai poate fi refacut §i, deci, rascum parat. Ci de o satis- 
factie pentru lucrarea D uhului rau trecuta, asum ata prin 
vointa om ului, intr-o anum ita privinta im potriva vointei 
sale. E o satisfactie pentru pacatul de care omul e respon- 
sabil §i care urmare§te scoaterea lui de sub vina. Prin vointa 
lui s-a m anifestat §i lucrarea Duhului celui rau, dar, pe de o 
parte, nu in  intregime, iar pe de alta, vointa omului a actionat 
cedand sub presiunea unei forte uria§e.

Raul m anifestat prin vointa om ului e mai intens decat 
cel pe care ar fi fost omul prin sine capabil sa-1 savarseasca 
§i restabilirea m ajestatii divine trebuie sa fie echivalenta cu 
intreg acest rau obiectiv, dar omul, totu§i, poate fi mantuit, 
intrucat acest rau uria§, de§i insu§it §i savarsit prin vointa 
lui, nu se datoreaza num ai lui. Om ul trebuie sa vada auto- 
ritatea lui Dumnezeu restabilita in raport cu intreaga jignire 
ce I s-a adus, chiar daca aceasta nu a fost produsul exclusiv 
al voii sale §i natura sa trebuie purificata printr-o suferinta 
corespunzatoare raului din ea, care e raul din toata natura 
omeneasca §i de dincolo de ea. Trebuie o suferinta care sa 
poata scoate din intreaga natura om eneasca un rau supra- 
omenesc; trebuie o suferinta care sa biruie raul Satanic, alun- 
gandu-1 din natura om eneasca §i instaurand in ea binele.

Mantuirea oamenilor nu se putea realiza fara sa fie zdro- 
bita puterea D uhului celui rau. „Pentru aceasta S-a aratat 
Fiul lui Dumnezeu, ca sa strice lucrurile diavolului" (1 loan  
3, 8). Iisus raspunde celor §aptezeci de invatacei, cand Ii ves- 
tesc ca §i demonii li se supun intru numele Lui: „ Am vazut 
pe Satana ca un fulger din cer cazand" (Luca 10, 18). Alta 
data aduce in  legatura stransa patima Sa, preamarirea Tata- 
lui §i biruinta asupra Satanei: „ Acum sufletul Meu e tulburat,
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dar ce voi zice?: Parinte, mantuie§te-ma de ceasul acesta? Ci 
pentru aceasta am venit, ca sa ajung la ceasul acesta. Parinte, 
preamare§te num ele Tau! Atunci glas din cer a venit: L-am 
pream arit §i iara§i il voi preamari... Iisus a raspuns §i a zis: 
Acum este judecata lumii acesteia; acum stapanitorul acestei lumi 
va f i  gonit afard. Iar Eu, cand voi fi inaltat de pe pamant, ii 
voi trage pe toti la M ine". §i indata urm eaza com entariul 
Evangheliei: „Cu aceste cuvinte El arata de ce moarte avea 
sa m oara." (loan  12, 27-33).

Iisus, fiind om curat, dar, in acela§i timp, mai mult decat 
toti oamenii §i chiar decat ipostasul supraomenesc purtator 
al raului, a fost in  stare sa aduca o jertfa ispa§itoare pentru 
restabilirea m ajestatii divine. Fiindca niciun om nu este in 
stare sa ispa§easca pentru pacatul sau, m antuirea nu se 
putea obtine decat printr-o jertfa substitutiva a unui om 
curat §i capabil de o suferinta echivalenta cu pacatul intregii 
omeniri, care este, in acela§i timp, supraomenesc de mare. 
Iisus im plinea conditiile unei astfel de fiinte. Ramane, totu§i, 
de elucidat mai cu dinadinsul urmatoarea intrebare: Cum 
a putut suferi El in locul altora §i, mai ales, cum s-a putut 
stabili o legatura mai stransa intre suferinta Sa §i pacatul 
universal-omenesc, caci fara o astfel de legatura e greu de 
inteles caracterul ispa§itor §i substitutiv al suferintei Lui. 
Cum a putut, adica, simti, trai Iisus ca o ispa§ire, ca o pe- 
deapsa, suferinta Sa? Daca suferinta Sa a fost antidotul, ras- 
plata pacatului general omenesc, a trebuit sa se produca o 
astfel de legatura intre ele. Daca n-ar fi fost o astfel de lega
tura, nici Tatal n-ar fi socotit suferinta Lui ca o satisfactie 
pentru pacatul oamenilor. Raspunsul la aceasta intrebare ne 
va ajuta sa intelegem  cum a putut substitui suferinta Lui 
suferinta noastra.
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3 . Iisus H r i s t o s , M i e l u l  c a r e  p o a r t A 
p A c a t e l e  l u m i i

Suferinta unuia pentru altul ne-o arata adeseori rapor- 
turile dintre oameni, precum  tot ele ne indica posibilitatea 
unei asumari a pacatului aproapelui im preuna cu suferinta 
pentru el. O m am a sufera de faptele marsave ale fiului ei, 
de parca ea le-ar fi savarsit §i e in stare sa prim easca orice 
pedeapsa in locul lui. Cu cat e mai mare apropierea iubi- 
toare intre doi oameni, cu atat e mai deplina capacitatea de 
asum are a pacatului unuia de catre celalalt21. Iisus, luand 
asupra Sa pacatul omenesc, arata ca S-a a§ezat fata de oa
meni in apropierea maxima, ne-a venit mai aproape ca cel 
mai bun frate, ca cea mai iubitoare mama. Ca sa ni Se faca 
arhiereu catre Dum nezeu n-a fost suficienta o asumare ju 
ridical a formei om, ci a trebuit sa ni Se apropie in suprema 
intimitate. Profetul, cel ce ne vine in  apropierea persoanei a 
doua §i ne graie§te direct din dragoste, §i arhiereul, cel ce,

21 „Legea suferintei sau a energiei substitutive, ca un principiu ce 
circula peste tot in viata omeneasca, nu e suspendata cand pagim in 
regiunea conjtiintei pacatului. Altii sufera si se intristeaza, de fapt, in 
favoarea osanditilor apropiati, §i nu numai ca ei, ci mai adanc §i mai as- 
cutit decat fac sau pot face aceia. Nu numai suferinta este in viata lor, ci 
§i ru§inea in inimile lor, in proportie, poate, cu neru§inarea acelora gi cu 
iubirea lor. Ba, mai mult. Aceasta rugine, produs al apropierii gi al dra- 
gostei lor, este cel mai puternic element al sperantei noastre pentru cei 
care au pacatuit. Daca sunt fiinte apropiate gi dragi, care cu puritatea 
imaculata a inimii lor gi cu dragostea nedescurajata nu obosesc a se ageza 
sub povara ruginii celor ce au pacatuit, slava Domnului, voi simtiti ca, in 
atmosfera acestei penitente substitutive ce-i invaluie pe cei ce au pacatuit 
gi se furigeaza, aproape imperceptibil, ca o respirare a dragostei in viata 
gi sufletul lor, e ceva care va face sa indrazniti sa garantati certitudinea 
salvarii lor viitoare." (R.C. Moberly, Atonement and Personality, p. 118).
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din aceea§i dragoste, sufera pentru pacatele noastre pana §i 
moartea, se intregesc §i sub acest raport, primul cautand im- 
plinirea in ultimul, iar acesta presupunand pe primul.

Trei problem e se cuprind in aceasta tainica asumare a 
pacatului om enesc de catre Iisus Hristos: a) cum purta El, 
nepacatos fiind, pacatul omenirii? b) de ce natura a fost tre- 
cerea pacatului de la oam eni la El? §i c) cum  s-a declarat 
Tatal de acord ca sa sufere Cel drept pentru cei nedrepti, ca 
sa fie scutiti de pedeapsa cei ce-au pacatuit §i sa fie pedepsit 
in locul lor un nevinovat? Nu cumva avem de-a face aici cu 
un artificiu juridic?

Prot. Serghei Bulgakov scrie: „Iisus nu numai patimeste 
din partea pacatelor lumii, rasculata im potriva Lui, ci §i le 
§i insu§e§te dinauntru  «prin dragostea com patim itoare» 
(mitr. Antonie) §i, facandu-le ca ale Sale proprii, identifica 
natura Sa om eneasca fara pacat cu natura pacatoasa a ve- 
chiului Adam. El, Lumina lumii, se scufunda in intunericul 
pacatului, in  noaptea ghetsim ana a suferintei pentru el. 
Aceasta identificare este un act voluntar al Dumnezeu-Omu- 
lui, in  virtutea caruia El §i devine Mielul lui Dumnezeu, ce 
poarta pacatul lumii. Cum se produce acest fapt de asumare 
a pacatului, aceasta e taina Dumnezeu-Omului, singurul fara 
de pacat, care S-a facut pe Sine vinovat §i rdspunzator pentru 
pacatul lumii''22.

E aici, intr-adevar, o taina pe care nu putem  pretinde sa 
o intelegem  deplin, in sine, ci ne vom mulprmi cu lumina 
mai slaba ce-o arunca asupra ei palidele analogii oferite de 
relatiile dintre oameni.

22 A g n e t  B o ji i , p. 384.
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Sfanta Scriptura spune despre Iisus ca „Domnul L-a im- 
povarat cu faradelegile noastre, ale tuturor" (Isaia 53, 6), cu 
toate ca „nu savarsise nicio faradelege §i nicio in§elaciune 
n-a fost in  gura Lui" (v. 9). Prorocul preveste§te ca „va in- 
drepta pe multi §i faradelegile lor le va lua asupra-$i" (v. 11) 
§i la urma va fi pream arit pentru ca „a purtat faradelegile 
m ultora §i pentru cei pacato§i §i-a dat viata" (v. 12). loan 
Botezatorul, cu darul sau de profet, descopera caracterul 
§i m isiunea lui Iisus in definitia scurta: „Iata M ielul lui 
Dumnezeu, cel ce ridica pacatul lum ii" (loan 1, 29). Iar Apos- 
tolul Pavel declara: „H ristos ne-a rascum parat din bles- 
temul legii, facandu-Se pentru noi blestem ; (pentru ca scris 
este: «Blestem at este oricine care este spanzurat pe lem n»)" 
(Galateni 3, 13). Iar in alt loc roste§te §i mai categoric: „Pe 
El, care n-a cunoscut pacatul, pentru noi L-a facut pacat" 
(2 Corinteni 5, 21).

Nepacatos §i totu§i purtand pacatele intregii lumi, 
aceasta este m area antinomie, m area taina a solidaritatii lui 
Iisus cu noi. El n-a savarsit pacate personale nici cu gandul, 
nici cu cuvantul, nici cu fapta §i nu era im prim at in natura 
Lui acel fond de pacat mo§tenit. Pacatul nu era o calitate a 
naturii Lui, nu rasarea din ea, nu era o im preunare organica 
intre ea §i pacat. II „purta", dar nu-1 „savarsea". Era un pacat 
strain, pe care El nu-1 sporea prin niciun adaos, nici macar 
printr-o aprobare a celor ce 1-au savarsit. Pacatul altora n-a 
fost asim ilat in  natura §i in  voia Sa, ca sa devina o excres- 
centa activa a lor, un impuls spre manifestarea lui. Nu e mai 
putin adevarat ca Iisus nu S-a com portat totu§i fata de el ca 
fata de un pacat strain. Nu era in  El voia de a-1 face, dar era 
starea de spirit a celui ce l-a savarsit §i regreta faptul savar- 
sirii. Se com porta fata de pacatul om enirii ca unul care El
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1-a savarsit §i El e responsabil, El e vinovat. S-a constituit pe 
Sine subiect raspunzator al pacatului ca fapt ce s-a realizat 
§i se realizeaza prin altii, nu subiect doritor de a-1 savarsi. 
„Nu ei au pacatuit, ci eu am pacatuit; nu ei pacatuiesc §i vor 
pacatui, ci eu." Ace§ti termeni exprim a starea de spirit a lui 
Iisus fata de pacatui oam enilor luat asupra Sa.

Iisus simtea de fapt durerea, regretul, raspunderea pen- 
tru pacatele altora. Nu era num ai o autoiluzie ce §i-o facea. 
O analogie am indicat in  ru§inea, in durerea, in vina ce-o 
simte mama pentru fapta repro§abila a fiului. De cate ori nu 
simtim insa o anum ita vina pentru pacatele celor apropiati, 
de§i nu am putea pune degetul pe o participare sau pe un 
indem n propriu la acele pacate. Simtim ca exista o inertie 
generala ce trage oamenii spre pacat §i la ea avem §i noi o 
parte, intrucat in  configuratia totala a im prejurarilor istorice 
sau omene§ti avem §i noi un loc. Ne simtim vinovati pentru 
pacatele altora daca nu prin ce-am facut, m acar prin ce n-am 
facut pentru indreptarea contingentelor totale ale vietii ome- 
ne§ti. §i oricat am fi facut, tot nu suntem multumiti, lini§titi 
ca am fi facut de ajuns. Sim pla noastra prezenta ca om intre 
oameni o simtim ca pe o participare la vina pacatelor ce le 
savarsesc altii.

Explicatia nu poate fi alta decat ca exista o apropiere, o 
im pletire, o com unicare ascunsa §i o intim itate m ai pro
funda decat ne putem  da seama intre in§ii in  care se actua- 
lizeaza natura umana. Pe m asura ce devenim mai capabili 
sa sesizam apropierea intre noi §i semenii nostri, ni se des- 
copera §i solidaritatea noastra cu pacatele lor23.

23 Aceasta apropiere nu constituie o unitate fiintiala a tuturor oameni
lor, din care ingii ar create numai ca ni§te mladite, cum afirma mitropolitul 
Antonie Hrapovitichi, Zencowschi §i, in general, gandirea teologica rusa.
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De aceea, pe cata vreme avem o deosebita sensibilitate 
fata de raspunderea noastra pentru pacatele celor apropiati, 
ram anem  la exterior §i nepasatori fata de pacatele celor ce 
ne sunt mai straini.

Puterea prin care sesizam sau sporim aceasta apropiere 
este dragostea. Ea ne ajuta, prin urmare, sa ne simtim res- 
ponsabili pentru pacatul semenului, sa-1 socotim ca al nostru. 
Ea ne descopera solidaritatea noastra cu semenii §i produce 
o anumita identificare a eului nostru cu eul altuia, respon- 
sabil pentru savarsirea pacatului. Dragostea sesizeaza, dupa

Antonie spune: „Trebuie sa respingem ideea ca fiecare persoana e un in- 
treg rotunjit, inchis in sine (microcosm) gi sa ne intrebam: Nu cumva este 
in toti oamenii o radacina comuna, in care s-a pastrat unitatea naturii 
noastre gi in raport cu care fiecare suflet deosebit apare ca o ramura, degi 
posedand stare de sine gi libertate ? Eul omenesc, in despartirea lui de- 
plina, in opunerea deplina fata de «non-eu» este, intr-o insemnata masura, 
o iluzie. Iluzia aceasta e intarita de autosensibilitatea noastra, dezvoltata 
pe temelia autoiubirii pacatoase, proprie omenirii cazute." (La G. F l o - 
ROVSCHI, Puti ruskago Bogoslovia, Paris, 1937, p. 429). Exista o vointa co
muna a intregii omeniri. Unitatea aceasta, care e nu numai sufleteasca, 
ci §i esentiala, reala, se reveleaza in Biserica gi in viata viitoare. „In viata 
viitoare unitatea aceasta se manifesta mai putemic decat multiplicitatea 
persoanelor omenegti." „Prin aceea ne-a mantuit gi Hristos ca, fiind in 
adanc o unitate cu noi, suferinta Lui din iubire ni s-a facut izvor de biru- 
inta asupra pacatului." „De ce chinurile sufletegti ale lui Hristos pentru 
pacatogenia omeneasca ne-au fost spre mantuire? Pentru ca iubirea Lui 
impreuna suferitoare [sostradatelnaia liubov] a unit duhul Lui cu sufle- 
tele noastre gi noi am sorbit pentru ele din Duhul lui Hristos ca dintr-un 
izvor al sfinteniei gi, prin aceasta, am invins pacatul." (La G. F l o r o v s c h i, 
Puti ruskago Bogoslovia, 430). Noi nu afirmam o unitate a persoanelor in 
sensul reducerii lor la un singur eu adanc, la o singura temelie de sub- 
stanta. Dar, fara indoiala ca umanitatea este o regiune a existentei, in felul 
ei un intreg. Persoanele singulare igi sunt aproape, se inteleg, interco- 
munica. Aceasta atat de mult, incat „eul" nu poate trai fara „tu". E o unitate 
intre oameni in sensul unui intreg de euri ce-gi pastreaza totugi indivi- 
dualitatea. Omenirea constituie o „Wirheit", cum spune L. B in s w a n g e r , 
(Grundformen. Dar  numai iubirea o creeaza.
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ce in  parte o produce §i mare§te, intimitatea, incat unde este 
ea, apropierea este atat de mare incat exista o tainica identi- 
ficare §i su bstitu te  a eurilor in raspundere. Conditia preala- 
bila pentru sesizarea sau producerea acestei apropieri pana 
la identificare prin dragoste este, in orice caz, participarea 
la natura omeneasca. Sim pla prezenta ca om intre oameni 
este, pentru o sensibilitate subtiata prin dragoste, temeiul 
suficient al simtirii propriei vinovatii pentru pacatele altora.

Fiul lui Dumnezeu, prin insu§i faptul ca S-a facut om, a 
acceptat raspunderea pentru pacatele lor, S-a angajat intr-o 
solidaritate im povaratoare. Ca nu a devenit om prin voia 
altora, ci prin a Sa, §i ca n-a mo§tenit printr-o generatie na- 
turala fondul pacatului ereditar, aceasta nu inseam na ca nu 
a intrat in solidaritatea omeneasca a raspunderii pentru pacat. 
Intr-o anum ita privinta, §i-a luat o raspundere m ai mare 
decat cei ce se nasc ca oameni fara sa fie intrebati, prin faptul 
ca nu S-a ferit de com uniunea cu cei pacato§i, ci a prim it cu 
hotarare sa fie ca unul dintre ei. Originea voluntara §i nu in- 
voluntara a existentei Sale omene§ti nu e un tem ei pentru o 
mai laxa legatura §i solidaritate cu omenirea, ci pentru ca- 
racterul voluntar, moral, iubitor al acestei solidaritati24.

24 N-a fost obligat sa fie solidar cu destinul nenorocit al omenirii §i 
totu§i a acceptat aceasta solidaritate. Fara sa fie pacatos, a acceptat sa 
poarte pacatele omenirii; a acceptat sa fie facut responsabil pentru ele, a 
acceptat sa se intovarageasca cu societatea ticalogilor care au jignit pe 
Dumnezeu §i asupra carora plutegte mania Lui. Filosoful german Hei
degger (Sein und Zeit) considera ca un element esential al structurii omu- 
lui congtiinta aruncdrii lui in lume, fara sa fie intrebat (Geworfenheit), a 
aruncarii in structura sa umana, de care tine toata situatia complexa a 
ceea ce se cheama lume. Prin urmare, omul se simte aruncat gi in starea 
de raspundere fata de semeni gi pentru pacatele lor. Acest fapt atenueaza 
intrucatva responsabilitatea lui. Dar Iisus nu-§i are originea ca om intr-o 
„aruncare" in aceasta situatie, ci intr-un act deplin voluntar. Raspunderea
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De§i nu §i-a primit firea omeneasca prin generatie natu- 
rala §i D uhul Sfant L-a ferit la zam islire de pacatul ereditar,

pentru solidarizarea cu destinul omenesc nu e umbrita de nicio circum- 
stanta. Pe de alta parte, cu cat e mai mare aceasta raspundere pentru tot 
ce e omenesc, cu atat e mai sublim actul intemeierii ei. Ca sa-i poata fi 
insa cuiva posibila o asumare a raspunderii pentru oameni in gradul su- 
prem, prin act voluntar, trebuie sa nu fie silit prin pacatul din propria 
persoana la o solidarizare cu oamenii. Suprema raspundere pentru oa
meni nu o poate avea, deci, decat cineva care devine voluntar om §i ra- 
mane voluntar in aceasta stare, adica nu se infecteaza de pacat. Desigur, 
faptul ca Iisus nu devine om prin „aruncare" in aceasta stare, nu II pri- 
veaza de un element existential al omenitatii. Pentru un Fiu desavarsit 
ca El, dorinta Tatalui de-a Se intrupa e mai puternica decat orice forta 
care L-ar fi aruncat in starea de om. Cu toate acestea a implinit voluntar 
voia Tatalui (Evrei 10, 5). Inomenirea Sa e un act liber §i totusi obligat, iar 
aceasta obligatie o resimte mai puternic decat simt ceilalti oameni „arun- 
carea". Dar poate e mai potrivit de-a nu numi cu termenul prea rigid §i 
obligatoriu de raspundere raportul ce rezulta intre Iisus §i oameni din 
modul cum a devenit El om, ci cu termenul de iubire sau de comuniune. 
Spre deosebire de sentimentul „aruncarii", pe care-1 produce grija, de 
sentimentul de-a te vedea aid intr-o lume straina, fara a fi fost intrebat, 
iubirea da sentimentul de-a fi fost totdeauna a§a ca acum, sentimentul 
unei prezente fara inceput §i fara sfarsit. Ea nu da sentimentul unui 
nimic la inceputul existentei si al altui nimic la sfarsit, ci al unei odihniri 
in plinatatea netemporala a fiintei, in comuniune actuala dintotdeauna. 
(„Frumosul din existenta frumoasa in lumea grijii este un cu totul alt fru- 
mos decat acela al existentei frumoase dintotdeauna in patria iubirii. 
Acolo inseamna aruncarea neputincioasa a fiintei in nimicul strain al fun- 
damentului sau, atacarea de catre si caderea in „greutatea" ei, aici obis- 
nuinta cu fiintarea ca dar, odihna vesnica in siguranta fiintarii ca intalnire, 
ca realitate iubitoare." (L. B in sw a n g e r , Grundformen. .., pp. 95,96). Iubirea 
nu intreaba, nemultumita, cum s-a ajuns la relatia dintre tine §i cei pe 
care ii iube§ti. Iubirea e afirmarea acestei relatii, e afirmarea celor iubiti. 
Iisus nu S-a simtit aruncat intr-un loc strain, caci, pe de o parte, venind 
pe pamant, a fost §i aici „acasa", la sanul Tatalui, pe de alta parte, a venit 
benevol in relatia de iubire cu fratii Sai. Faptul ca din iubire a venit pe 
pamant §i a ramas in iubire explica puterea cu care a lucrat El la mantui- 
rea oamenilor: aceasta nu e decat iubirea. La M. Heidegger, omul-grija 
se intreaba: „ A decis vreodata fiinta in mod liber cu privire la aceasta si
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totu§i natura Lui, primita din natura Fecioarei Maria, e intru 
totul natura om eneasca, in im pletire intim a ca natura din 
toti in§ii omene§ti, legata prin toate firele de ea, vibrand du~ 
reros de povara pacatului care o apasa, sim tindu-se in soli- 
daritate cu ea. Daca intr-o cladire uria§a toate caram izile 
sunt umede, num ai una e uscata, fara indoiala ca §i ea se va 
resimti de aspectul §i atmosfera generala a cladirii; sau, daca 
intr-o com unitate oarecare, toti m embrii se sim t impovarati 
de o anumita dispozitie in  urma unor antecedente repro§a- 
bile §i pe baza unor presimtiri, chiar daca se afla unul care 
personal nu-§i poate reproga nimic, va simti §i el apasarea 
generala. Oricine se simte vinovat in raport cu neajunsul se- 
m enilor sai, chiar daca n-a fost coparta§ la producerea lui, 
din simplul m otiv ca n-a facut totul ca sa-i scape* 25. §i pana 
reu§e§te sa-i scape, lucreaza din aceasta con§tiinta a vinei.

va putea ea sa decida vreodata, daca vrea sa vina in fiintare sau nu?" 
L. Binswanger declara ca pentru iubire o asemenea intrebare nu exista. 
„ A problematizat vreodata dragostea sau va problematiza vreodata ches- 
tiunea legata de venirea la fiintare a fiintei sau nu? Nu este dragostea 
„incuviintarea" de la sine inteleasa a acestei intrebari despre sine, neadre- 
sata insa, daca? Altfel spus: Nu este ea siguranta „aruncarii" fiintei in exis- 
tenta, in propriul ei limbaj: bunavointa sau har? Nu semnifica bunavointa 
sau harul tocmai existenta unitara de netagaduit a fiintei cu propria sa 
existenta, bucuria fiintei cu propria existenta?... Ca atare, aruncarea 
fiintei si particularul ei nu reprezinta nicio problema pentru dragoste... 
Acesta insa constituie unicul acces indrituit spre unitatea dintre eu si tu, 
spre realitatea iubitoare." (G ru n d fo rm en pp. 609-610).

25 Heidegger definegte congtiinta de vina tot ca raspundere pentru 
neajunsul altora. Ne simtim vinovati pentru minusul din existenta seme- 
nilor pentru ca n-am acoperit acest minus. („Conceptul formal al faptu- 
lui-de-a-fi-vinovat in sensul de a te fi facut vinovat fata de altul poate 
atunci sa fie determinat astfel: a-fi-temeiul unei carente in Dasein-ul altuia... 
a nu satisface o exigenta care decurge din faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti, 
specific existentei." [Sein und Zeit, p. 282]). Dar, pe cand omul obi§nuit 
nu poate scapa de aceasta vina, intrucat nu poate depagi incapacitatea
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Putem folosi pentru intelegerea acestei profunde solida- 
ritati cateva expresii ale Pr. Serghei Bulgakov, de§i caracte- 
rul lor exagerat §i nefiresc lasa impresia ca ar cuprinde chiar 
ideea unei participari reale a naturii lui Iisus la pacatul ome- 
nesc, ceea ce noi respingem cu desavarsire. „ Hristos prime§te 
asupra Sa pacatul lumii §i il traie§te ca al Sau pana la capat... 
In adancul inom enirii, care, prin im proprierea naturii ome- 
ne§ti, este identificarea Fiului cu tot neamul omenesc, sta §i 
im proprierea pacatului §i a pacatelor, prim indu-le ca ale 
Sale. Omenitatea e legata nu numai prin solidaritatea ciclica 
in bine, ci §i in pacat; toti sunt vinovati nu numai pentru ei, 
ci pentru toti §i in toti §i cu toti. De§i vederii noastre ii scapa 
aceasta con§tiinta in  concret, ea insa s-a putut cuprinde in  
con§tiinta noului A dam ...". A ceasta autoidentificare a lui 
H ristos cu neam ul om enesc, care sta la baza dogm ei ras- 
cumpararii, ne sile§te sa intelegem  literal §i nu metaforic cu- 
vantul Sau de la Judecata din urma: „ceea ce ati facut unuia 
din fratii Mei, Mie ati facut" (Matei 25, 40).

Aceasta identificare, in  baza careia natura om eneasca a 
lui Hristos e legata cu natura tuturor oamenilor, extinde viata 
om eneasca a lui Hristos in toata istoria omeneasca... Cum 
trebuie inteleasa aceasta legatura: ca exterioara, em pirica 
sau interna, m etaem pirica? Primul fel este, evident, exclus 
prin faptul ca Hristos a trait o viata omeneasca individuals, 
determ inate §i, totodata, limitata in spatiu §i timp. Prin ur- 
mare, e o legatura interna §i ea e infaptuita prin faptul general

lui de-a scoate pe altii din insuficienta fiintarii lor, Iisus Hristos a putut 
sa o faca. Dar pana ce a facut totul pentru mantuirea lor, El §i-a putut 
simti vinovatia mai mult chiar ca orice om, odata ce, spre deosebire de 
oricare, stia ca poate sa-i scape. Desigur ca benevol Si-a asumat aceasta 
con§tiinta a raspunderii, prin intrupare libera.



ca viata inomenita a lui Hristos, in toate momentele §i actele 
temporale, are §i o insemnatate supratemporala, persistenta.

„Legatura lui Hristos cu lum ea §i om enirea nu se su- 
prim a prin departarea Lui din lume la Inaltare, ci se pas- 
treaza, extinzandu-se asupra trecutului §i viitorului, in 
general asupra intregii lumi -  in  chip supratem poral"26.

Dar daca legatura adanca dintre oameni ne arata posi- 
bilitatea unei asumari a raspunderii pentru pacatul a 1 tor a, 
cum a luat Iisus asupra Sa toata raspunderea pentru ele, 
incat oamenii sa fie eliberati de vina pe tem eiul jertfei Lui? 
Intre oam eni intalnim  adesea cazul unei participari la vina 
altora, dar intalnim  oare asumarea intregii vini §i eliberarea 
acelora de sub ea? Analizand starea de spirit a celui ce, ma
nat de o mare iubire, se simte raspunzator pentru pacatul 
altuia, surprindem  fara greutate in ea tendinta dominanta 
de a scapa pe acela total de sub vina §i de sub pedeapsa 
care-1 agteapta. Vointa de asum are a pacatului altuia are un 
caracter radical §i total; ea nu se poate im paca cu gandul 
de-a lasa §i aceluia o parte de vina §i de suferinta. Cu cat e 
mai mare iubirea fata de cei apropiati, cu atat se manifesta mai 
hotarat vointa de asumare a vinei totale a lor. Iisus Hristos, 
legat de toti oamenii prin iubirea nemarginita a dumnezeirii 
Sale, §i-a putut asuma raspunderea pentru intreaga vina a 
tuturor. Ceea ce se m anifesta ca o tendinta in  dragostea 
nedesavarsita a oamenilor fata de cei apropiati nedeplin de 
ei, trebuie sa fie un fapt pentru dragostea desavarsita a lui 
Dum nezeu devenit om §i apropiat de toti oam enii in chip 
suprem. Facandu-Se om, ipostaziind inca o data aceea§i na- 
tura omeneasca ce este purtata de toate subiectele omene§ti,
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26 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, p. 377.
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prin mijlocirea naturii Sale a purtat oarecum toata omenirea, 
ca un subiect al ei. Fiecare eu um an poarta intr-un anume 
inteles natura omeneasca, actualizata in toate ipostasele ome- 
ne§ti, dar in chip pasiv. Ii lipse§te dragostea care sa cheme 
§i activ asupra sa tot ce e impovarator asupra naturii omene§ti 
actualizate in nenumaratele ipostase. Fiecare om poarta ras- 
punderea pentru intreg fondul de pacat din natura ome- 
neasca, dar nu o raspundere pe care §i-o asuma voluntar, ci 
una fata de care carteste, im pingand-o asupra celorlalti.

Iubirea e un elem ent care intare§te unitatea in  cadrul 
naturii omene§ti ipostaziate in num eroasele euri. Iar lipsa 
ei o slabeste sau, cel putin, ii ia caracterul moral-spiritual, 
lasand-o cel m ult ca un fapt de substanta. Iisus, avand o iu- 
bire nelimitata fata de orice om, creeaza o apropiere maxima 
intre natura om eneasca ipostaziata in  Sine §i intre cea ipos
taziata in toate subiectele omene§ti. Iubirea Lui e magnetul 
care atrage asupra Sa tot ce a rezultat ca vina din pacatul 
m anifestat prin toate subiectele omene§ti.

Dar, daca-i a§a, oare n-a trebuit aceasta iubire sa-§i 
atraga §i gandul §i im pulsul pacatos ce se mi§ca in natura 
ipostaziata in subiectele omene§ti? Iubirea fata de semen nu 
iti pretinde sa pacatuie§ti cu el. Dimpotriva, iti pretinde ca, 
pe langa toata apropierea de el, sa te pastrezi curat spre a-1 
putea ajuta §i pe el sa se ridice.

Intim itatea semenului o poti afla, o poti intalni §i privi 
in  fata prin intim itatea ta, fara sa te faci pacatos ca el27. Ba,

27 Acesta este sensul formularilor generale §i concise ale Sfantul 
Maxim Marturisitorul cu privire la asumarea pacatelor omenirii de catre 
Iisus Hristos. Dupa el, exista doua feluri de asumari ale starilor §i fapte- 
lor altuia: una relationala §i una naturala, ontologica (o Lkelcuctu;  axEUKr) 
si oikc  lqxtlc (puCTLKT]). Prima se realizeaza prin acte intentionale, a doua 
prin transmitere organica. Prin asumare relationala insu§esc acte si stari
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mai mult, m omentele de intalnire a celor doua intim itati il 
fac §i pe semenul tau sa se reculeaga din pacat. Intalnirea 
celor doua intimitati tocmai prin aceasta se realizeaza, ca ea 
face §i pe semenul sa se desprinda din confuzia pacatului. 
Oarecum, intim itatea omului, centrul lui, ram ane in afara 
de pacat, dar pacatul arunca uitarea asupra ei, o acopera 
sub ceata28. Chiar daca n-ar fi a§a, in orice caz, intimitatea 
regasita a omului inlatura pacatul de pe ea §i nu mai simte 
asupra ei im pulsurile spre pacat.

Astfel, se poate spune ca apropierea in care s-a a§ezat 
Iisus fata de oam eni a fost tocm ai apropierea de aceasta in- 
timitate a lor, care nu are sau nu mai are in ea impulsul spre 
pacat, dar simte raspunderea §i durerea pentru el. Ceea ce 
prin iubirea Lui a absorbit de la ei a fost, deci, aceasta ras- 
pundere indurerata. Iisus a luat asupra Sa pentru toata ome- 
nirea rolul intimitatii din fiecare om, rolul de centru interior, 
de sensibilitate morala neprihanita, vibrand de raspunderea 
pentru pacatul tuturor.

Om enitatea lui Iisus n-a fost substantial alta decat a ce- 
lorlalti oam eni. Dar ea a stat pe cea m ai inalta treapta de

pe care nu le savarsesc §i nu le patimesc. Neajunsurile nepacatoase ale 
naturii omene§ti, acelea care reprezinta pedeapsa pacatului, dar nu sunt 
ele insele pacatoase, ca trebuinta de somn, de hrana, oboseala, durerea 
pana la lacrimi, teama de moarte le-a asumat Iisus ontologic. Tendintele 
§i starile pacatoase, numai relational. „Caci motivul patimilor e indoit: 
unul e certarea, altul necinstea. Primul caracterizeaza firea noastra, al 
doilea o altereaza. Pe primul 1-a primit ca om pentru noi, voindu-le fiin- 
tial, adeverind firea j i  inlaturand osanda noastra, pe al doilea 1-a msu§it 
iarasi in chip iconomic (mantuitor) ca iubitor de oameni". (PG 91, 237B. 
Vezi si PG 91, 220 C).

28 B. V I je s l a v t e v , „Insemnatatea inimii in religie", in: Puti, Paris, 
1925, p. 79, trad, de D. Staniloae in Revista Teologica, Sibiu, 1934, nr. 1-2 
§i 3-4; V. ZENCOVSKI, „Raul in om", in: Puti, 1938, mai-iunie.
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sensibilitate rnorala, responsabila §i iubitoare. Ea a infati§at 
in  gradul suprem  aceste trasaturi nobile §i esentiale ale 
structurii omului. Daca cine poseda sau elibereaza in  sine 
intr-o oarecare m asura aceste trasaturi, coboara in  intim ita- 
tea semenilor §i face posibila acea comunicare de la eu la eu, 
luand, pe de o parte, de la aproapele tot ce-1 im povareaza 
§i, prin aceasta, usurandu-1, iar, pe de alta, transm itandu-i 
tot ce are bun §i nobil -  Iisus, posedandu-le intr-o m asura 
cum nu ne putem inchipui, S-a coborat, de fapt, mai adanc 
decat oricine in  intim itatea oamenilor, luand povara lor.

Cine nu simte, cand a coborat cu intim itatea sa in  fata 
intim itatii sem enului im povarata de raspunderea pentru 
pacat, ca vrea sa ia §i ca ia, de fapt, aceasta raspundere macar 
in  parte asupra sa ? §i cine, din cei im povarati cu raspun
derea, nu se simte mai usurat de ea, cand a avut norocul sa-1 
intalneasca cineva in  intimitatea sa, sa-i asculte marturisirea 
§i sa vrea sa-i u§ureze soarta? Dar aceasta coborare in inti
m itatea om enitatii altora o realizeaza omul obi§nuit num ai 
in  parte. Deci §i u§urarea altora de vina, prin luarea ei asu
pra sa, tot num ai in parte §i de la un cere extrem de restrans 
de oameni. fnsa are loc o trecere reala a poverii pacatoase 
de la unul la altul, macar in  parte, caci altfel ne-ar in§ela sen- 
tim entul generos ca putem, prin participare la raspundere, 
u§ura pe altul, ca §i sentimentul de u§urare ce-1 traie§te altul 
cand cineva se face raspunzator pentru el. Cum  am mai 
spus inainte, pornirile etice ale fiintei noastre s-ar dovedi 
altfel ni§te iluzii.

Dar ceea ce se realizeaza numai in  parte prin participarea 
benevola a unui om la raspunderea altuia, se realizeaza inte
gral prin Omul care e §i Dumnezeu. Iubirea netarmurita a lui 
Iisus fata de semeni II face, de fapt, centrul intim ontologic
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al naturii omene§ti actualizate in nenum Sratele ipostasuri, 
II face intim ul profund al fiecSrui om, in  stare sS ia de pe 
umerii tuturor povara pScatului. Problem a lui Iisus §i a ra- 
porturilor Lui cu oam enii e problem a celor m ai mari posi- 
bilitSti tainice ce se ascund in  viata spirituals a omenitStii. 
Iisus ne descoperS, ne indicS adevSrata fiintS a omenitatii, 
directia in care trebuie sa se realizeze29. Nu spatial, nu m a
terial este Iisus centrul omenirii, ci prin adancirea la ultima 
intensitate a iubirii, rSspunderii §i neprihSnirii. Acestea for- 
meazS conditiile care fac posibilS opera m antuitoare a lui 
Iisus, asum area vinii intregii om eniri §i suferinta pentru ea. 
Cum am vSzut in altS parte, aceste trSsSturi ale omenitatii lui 
Iisus nu stau intr-o contrazicere cu esentialitatea Sa eternS, 
ci este o corespondenta intre ele. Om enitatea desSvarsitS a 
lui Iisus, ca m axim S iubire §i rSspundere in  ciclul naturii 
umane, nu e decat corespondenta creatS a esentialitStii Sale 
divine, nu e decat orientarea acestei esentialitSti spre oa- 
meni, punerea ei in  raport cu ace§tia. Iisus Hristos nu e decat 
transpunerea in obraz om enesc a Persoanei divine a Fiului 
lui Dum nezeu, iar obrazul om enesc in fiinta sa adevSratS e 
cea mai adecvatS m anifestare vSzutS §i apropiatS a divini- 
tStii Fiului. Fiul lui Dum nezeu, ca model §i centru adanc §i 
dinamic al omenitStii adevSrate, intrupandu-Se, a trezit in 
om con§tiinta despre apropierea Sa, a demonstrat rudenia Sa 
cu omul. De unde inainte era un centru insesizabil, abstract,

29 D.A. S c h l a t t e r  spune in Das Dogma und das Kreuz, Zweite Auflage, 
Giitersloh, 1913: „Hristologia si antropologia sunt indispensabile una 
alteia. Noi nu intelegem calea lui Iisus daca nu ne intelegem pe noi 
insine, si nu ne intelegem pe noi daca nu II intelegem pe El. Aid unul il 
lumineaza pe celalalt. Existenta umana ne ofera cheia spre intelegerea 
identitatii lui Iisus; ceea ce este vizibil la El lumineaza propria noastra 
constiinta si ne dezleaga misterul existentei umane."
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ne§tiut de om, prin intrupare S-a concretizat §i 1-a facut pe 
acesta sa-§i dea seama despre aceasta apropiere, ca sa poata 
trage toate foloasele din ea. Inainte, omul x§i dadea numai 
vag seama despre fiinta sa. Modelul, de§i se afla in centrul 
omenitatii, era ascuns. Lumina era ascunsa in intuneric. Era 
intre ai Sai, dar ai Sai nu-L cunosteau (loan  1 ,10). §i intrucat 
om ul nu-L cuno§tea pe El, m odelul adevaratei sale fiinte, 
nu se cuno§tea nici pe sine.

In forma §i apropiere intim a omeneasca, Iisus a coborat 
netarm urita iubire §i autoobligatie divina, singura in stare 
sa ia asupra ei raspunderea supraomeneasca pentru tot pa- 
catul din omenire, mai mare in vina lui decat puterile ei de 
suportare.

Propriu-zis, identificarea lui Iisus, prin unitatea de natura, 
dar, mai ales, prin iubire personala, cu intimitatea profunda 
a omenirii, a avut la inceput numai un caracter obiectiv. Far a 
sa se fi trezit intimitatea personala a oamenilor, El S-a a§ezat 
in situatia celui ce se afla in raport cu ea, in  starea de spirit 
a celui ce experiaza iubirea, raspunderea, com unicarea cu 
intimitatea tuturor. El era la u§a gata sa intre, gata sa imbra- 
ti§eze pe oricine se trezea §i-I deschidea. Obiectiv, apropie- 
rea era realizata. Obiectiv, El Se simtea im povarat de toata 
raspunderea pentru pacatele oamenilor. Iubirea Lui i§i arata 
netarm urita intensitate §i in  faptul ca, fara sa se fi produs 
din am andoua partile starea de com uniune intre El §i oa- 
meni, care spore§te elanul asum arii raspunderii straine, a 
gasit in ea puterea sa traiasca asum area acestei vini, care e 
o experienta de negraita duiogie §i apropiere de altul.

Astfel, El a putut sa Se infati§eze Tatalui ca purtator al 
intregii vini a oam enilor, chiar daca ace§tia nu-§i dadeau 
seam a de apropierea intim a a Dum nezeu-Om ului de ei §i
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de asumarea vinii lor de catre El. Iar intrucat nu-§i dadeau 
seama, nu faceau apropierea lui Iisus de ei §i subiectiva, 
vina ramanea §i asupra lor, de§i era toata asupra Lui §i su- 
ferea pentru ea. Obiectiv, vina le era asum ata de Iisus §i, 
pentru ea, El pornise a da satisfactie lui Dum nezeu, dar, su- 
biectiv, ei nu cuno§teau si nu recuno§teau acest fapt, nu 
voiau sa se lepede de raspundere, o tineau §i asupra lor §i 
raspunderea are acest caracter ca, daca §i-o asuma mai multi, 
asupra tuturor se intinde. Pana nu se treze§te intim itatea 
omului la chem area intim a a lui Iisus, el nu-§i da seama de 
suprafireasca, de cople§itoarea iubire a Lui §i, deci, nu expe
riaza increderea in  asigurarea ce i-o da ca §i-a asum at El 
deplina raspundere pentru pacatele sale. Numai cand ai ex- 
periat deplin iubirea unui semen, ai experiat §i u§urarea ce 
ti-o da asigurarea lui ca §i-a asumat raspunderea pentru pa
catele tale. Iar iubirea lui Iisus, care §i-a asumat raspunderea 
pentru vina oamenilor, s-a m anifestat deplin in  moarte. De 
aceea, a fost randuit ca deschiderea intim itatii om ului la 
chemarea iubirii Lui sa se faca abia dupa moartea Lui, adica 
atunci cand ea se putea prezenta cu dovada suprema a ma- 
rim ii sale. Sunt trei faze spirituale prin care trece omul in 
raport cu raspunderea pentru pacate: in cea dintai, intim i
tatea lui, fiind cu totul inecata in  intunericul pacatelor, nu 
simte nicio vina pentru ele; in a doua, intim itatea lui, tre- 
zindu-se din starea aceasta de insensibilitate sp irituals, 
experiaza con§tiinta vinii; in  sfarsit, in cea de a treia, intim i
tatea sa, aflandu-se fata in  fata cu iubirea lui Iisus, care-1 asi- 
gura de asumarea vinii sale, experiaza eliberarea de ea. Faza 
a doua, care s-a produs in  om prin faptul ca Dumnezeu §i-a 
m anifestat intr-un chip oarecare prezenta la o anum ita dis- 
tanta, e un efect al harului pregatitor. Faza a treia este rezul-
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tatul com uniunii realizate intre Iisus §i intim itatea omului. 
Acum  omul simte ca vina nu mai sta asupra sa, caci i-a ridi- 
cat-o Iisus. Daca num ai iubirea nesfarsita a lui Dumnezeu, 
coborata prin inomenire in fata intimitatii fiecarui om, poate 
sa-§i asume real vina pentru pacatele lor, tot a§a, num ai ras- 
punsul omului la aceasta iubire, prin incredere, poate sa-1 
faca liber de ea. Prin faptul ca Iisus simte intreaga apropiere 
de fiecare om, poate sa ia real raspunderea pentru toate pa
catele lor. Dar trebuie sa simta §i omul apropierea fata de 
Iisus, ca sa ajunga la con§tiinta raspunderii pentru pacat §i 
apoi s-o lase increzator pe umerii Lui.

Raspunderea pentru pacat, ce §i-a luat-o Iisus Hristos, 
n-a tost num ai o stare subiectiva, ci El a tost privit ca ras- 
punzator §i de catre Tatal. Am vazut ca raspunderea pentru 
un pacat poate fi inm ultita §i asum ata de m ai m ulte per- 
soane, chiar daca num ai una a pacatuit. Prin sim pla vointa 
personala de-a deveni raspunzator pentru pacatul cuiva, 
ti-ai atras raspunderea. Participarea la raspundere sau asu- 
m area ei nu se obtine num ai prin participarea la pacat, ci §i 
prin hotararea de-a participa, sau de-a o asuma. Nu ti-o 
poate arunca pe umeri vointa altuia, daca n-ai pacatuit, dar 
ti-o poti atrage prin vointa proprie. Originea asumarii unei 
raspunderi pentru pacatul strain e de caracter etic, e cea mai 
inalta expresie a fiintei noastre etice, a dorintei de-a ajuta pe 
altul, de-a ne sacrifica pentru el. Pornirea aceasta suprema 
a fiintei noastre etice are, asa-zicand, o forta creatoare: infi- 
inteaza nu num ai subiectiv, ci obiectiv, ontologic, ca relatie 
cu Dumnezeu, raspunderea noastra pentru pacatul altuia.

Cum se explica acest lucru? Intai, din motivul ca Dum 
nezeu insu§i a creat, ca posibilitate, acest caracter al relatiilor 
intre oameni, facand atarnatoare soarta unuia de fapta etica
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a altuia, im pletind §i interobligand, ca intr-un intreg, ipos- 
tasele omene§ti. A1 doilea, pentru ca hotararea de asumare 
a raspunderii pentru pacatul altuia este nu num ai cea mai 
inalta fapta etica, ci, in  acela§i timp, §i o hotarare de-a sta 
langa el, de-a imparta§i soarta lui. Cand iti asumi raspun- 
derea pentru pacatul altuia, te-ai hotarat sa te asociezi, sa te 
identifici cu el, sa atragi §i asupra ta oprobriul ce apasa asu- 
pra lui. Din iubire fata de el, te a§ezi intr-o societate urata 
de cel fata de care s-a gre§it. Fara sa fie o solidarizare cu pa
catul, e o solidarizare cu pacatosul, e o trecere pe partea lui. 
Am vazut ca m antuirea omului, iertarea lui din partea lui 
Dum nezeu nu se poate realiza fara satisfacerea randuielii 
morale de la temelia vietii spirituale. Randuiala aceasta, care 
la suprafata se exprim a cu o precizie §i o constants juridica, 
cere ca cel ce-a facut bine sa fie rasplatit. Dar tot acea ran
duiala cere ca acela care se solidarizeaza, nu num ai in fapta 
rea, dar chiar in  raspunderea pentru ea, cu fapta§ul, de ase- 
menea, sa suporte pedeapsa. Iisus, luand nu num ai o parte 
din raspunderea oam enilor pentru pacat, ci intreaga, a de- 
venit, de fapt, responsabil in  fata expresiei juridice a ordinii 
morale a existentei, atragand asupra Sa reactia ei. Astfel, cea 
mai inalta fapta etica de asum are a raspunderii pentru pa
catul altuia este in acela§i timp pasibila de pedeapsa. Dar 
tocmai prin aceasta i§i castiga maretia ei morala. Altfel, ar 
fi un act u§or. Asum area raspunderii n-ar mai fi, de fapt, o 
asumare de raspundere in toata gravitatea de inteles a cu- 
vantului §i ar lipsi aceasta punte reala de la om la om, de 
su b stitu te  adevarata a unui sem en in  necazul lui. Oamenii 
ar ramane, cu toata apropierea fizica, la o distanta de netre- 
cut, suportandu-si fiecare destinul in  izolare. In aceasta
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asociere a inaltelor fapte etice cu pedeapsa sta ascuns §i 
sensul marilor figuri de tragedie.

In sfarsit, puterea creatoare de raspundere obiectiva a 
hotararii de asum are a raspunderii se mai explica, in cazul 
lui Iisus §i al pacatului ereditar, prin unitatea naturii ome- 
ne§ti. Natura om eneasca intreaga §i-a atras ,,m ania" dum- 
nezeiasca, a devenit obiectul reactiei m ajestatii divine §i a 
ordinii morale. Dum nezeu nu putea desface artificial firele 
ce legau natura unui ipostas de intregul naturii omene§ti. 
Iisus, prin inom enire, S-a plasat voluntar, ca o particica, in 
intregul asupra caruia plana „ m ania" dumnezeiasca.

Dar daca aceste consideratii pot ajuta intrucatva la expli- 
carea caracterului obiectiv al raspunderii lui Iisus pentru 
pacatul omenesc, ramane sa incercam  in continuare sa in 
telegem  cum  a trait Iisus toata raspunderea om eneasca 
pentru pacat §i cum s-a putut concentra asupra Lui toata su- 
ferinta ca urm are a acestei raspunderi.

Insa§i trairea dureroasa a raspunderii pentru pacat este 
§i o pedeapsa divina, neavand num ai un caracter subiectiv, 
ci §i unul obiectiv. Ea este produsa §i de vointa libera a lui 
Iisus, dar §i de fapta lui Dumnezeu, care, oranduind lucru- 
rile astfel, a dat actului de asumare a raspunderii o profunda 
gravitate §i sem nificatie etica. Iisus a sim tit raspunderea 
pentru intreg pacatul om enirii ca o durere inspaim anta- 
toare, trim isa in acela§i timp de Dum nezeu. A sum area §i 
purtarea raspunderii pentru pacatul omenirii n-a fost pen
tru El num ai un gest §i un joc teatral, ci un geamat continuu 
dar tacut sub aceasta povara. El a trebuit sa simta uria§a jig- 
nire adusa lui Dum nezeu de toata om enirea ca pe o fapta a 
Sa, precum ca pe o stare a Sa a sim tit starea de pierzanie in 
care a cazut omenirea. Numai sensibilitatea Lui care, pe de
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o parte, avea vibratia umana, pe de alta, resursele de inten- 
sitate ce i le da dumnezeirea, a putut experia durerea aceasta 
intr-o masura echivalenta cu tot pacatul omenesc. Facandu-Se 
raspunzator pentru jignirea adusa lui Dum nezeu de toata 
omenirea, a trebuit sa simta §i socotirea Lui ca raspunzator 
de catre Tatal. Hotarat sa fie considerat ca responsabil pen
tru toata jignirea adusa lui Dumnezeu, a trebuit sa suporte 
a vedea pe Tatal privindu-L ca atare §i asezandu-se in con- 
secinta intre ei o distanta de ordin spiritual. Fara sa fie paca- 
tos, prin faptul ca S-a facut om  §i a luat asupra Sa intreaga 
raspundere a omenirii, toate pacatele omene§ti stateau in- 
gramadite asupra Lui, nu ca savarsite de El, dar atarnand 
de raspunderea ce §i-a asumat-o.

Raspunderea aduce aminte de pacat. Cand cineva ni se 
prezinta ca raspunzator pentru o gre§eala, chiar daca n-a 
savarsit-o el, vedem in spatele lui, atras prin firul raspun- 
derii, §i pacatul. Condamnarea obiectiva a pacatului, compro- 
miterea lui in fata tuturor, se face in acest caz prin suportarea 
unor suferinte de catre persoana care §i-a luat raspunderea 
§i, prin aceasta, e reprezentanta sau purtatoarea pacatului, 
chiar fara sa-1 fi savarsit.

Pacatul e zdrobit oarecum  in sine, i se ia puterea, intru- 
cat vin suferintele ispa§itoare pe urma lui. Totu§i, el nu e un 
ipostas de sine statator, deci nu poate fi condam nat decat 
printr-o persoana omeneasca. Dar prin faptul ca Dumnezeu 
il condamna printr-o persoana care nu 1-a savarsit, arata totu§i 
ca nu persoanele pacatoase le ura§te El, propriu-zis, §i nu 
pe ele vrea sa le desfiinteze, ci pacatul. Oamenii, privind la 
osandirea pacatului prin persoana lui Iisus cea nepacatoasa, 
i§i pot da seama ca ceea ce vrea sa stigmatizeze Dumnezeu e 
pacatul, nu persoana lor pacatoasa. Deta§eaza de ei pacatul
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lor ca sa-1 osandeasca, dar tot trebuie sa-1 lege de o persoana 
m acar printr-o legatura oarecum  exterioara, caci altfel nu 
1-ar putea lovi. II leaga insa de o persoana nepacatoasa, ca 
sa nu se poata spune ca Dum nezeu ura§te pe pacatos, nu 
pacatul. In cazul suferintei lui Iisus pentru pacatul omenesc, 
avem in acela§i timp deta§area acestui pacat de planul con
tingent §i variat §i inaltarea lui intr-un plan general, ca o ca- 
litate ce e urata prin sine de Dumnezeu. Dar, in acela§i timp, 
realitatea generala a pacatului e atarnata de fiinta concreta 
a lui Iisus, aratandu-se ca el totdeauna are o existenta con
creta, fiind m anifestarea unui om. M ajestatea divina §i ordi- 
nea m orala i§i prim esc astfel satisfactia osandind pacatul 
printr-o suferinta echivalenta, insa intr-o persoana care, pe 
de o parte, nefiind pacatoasa, dem onstreaza ca Dum nezeu 
nu permite suferinta din ura fata de persoana, iar pe de alta 
parte, avand ca temelie a omenitatii Sale dumnezeirea, poate 
suporta o asemenea suferinta uria§a fara a ramane pentru 
totdeauna strivita sub apasarea ei. Sfanta Scriptura spune 
cum prin Iisus, care S-a suit pe cruce, Dum nezeu a rastignit 
pacatul pe lemn, desfiintandu-130.

30 1 Petru 2, 24: „E1 a urcat pacatele noastre in trupul Sau pe lemn, 
ca noi, desfacuti de pacate, sa vietuim dreptatii"; 2 Corinteni 5, 21: „Caci 
pe Cel ce n-a cunoscut pacat, El L-a facut pentru noi pacat, pentru ca noi 
sa ne facem drepti intru El"; Romani 8, 3: „Pentru ca ce era cu neputinta 
legii -  fiind slaba prin trup -  Dumnezeu, trimitand pe Fiul Sau intru ase- 
manarea trupului pacatului §i pentru pacat, a osandit pacatul in trup". 
Sfantul Maxim Marturisitorul dezvolta ideea ca, pe cata vreme la ceilalti 
oameni moartea are rostul sa osandeasca firea pentru atagarea ei la pacat, 
la Iisus, care n-a avut pacat, fiindca nu a prezidat la nagterea Lui pofta, 
moartea nu mai are rostul de-a destrama firea, ci de a dizolva din ea pa
catul. Prin moartea Lui firea se elibereaza de patima pacatului. „Moartea, 
provenita in urma neascultarii, stapanea peste intreaga fire, avand ca 
temei voluptatea ce sta la inceputul oricarei existente, voluptatea care i§i
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Intocm irea aceasta a lucrurilor nu are insa num ai un 
caracter artificial, ci e intem eiata pe im pletirea etica a desti- 
nelor omene§ti. Cele ce le-am  spus m ai inainte despre se- 
riozitatea etica a actului de asum are a raspunderii pentru 
pacatul altuia §i despre suferinta reala ce aduce cu sine 
aceasta solidarizare, se im preuna intr-un inteles m ai amplu 
cu cele spuse acum despre aceasta intocm ire divina.

Astfel, fiind im bracat in chip real cu pacatul omenesc, 
care este atat de urat lui Dum nezeu, §i trebuind sa suporte 
m oartea, este explicabila distanta pe care o simte Iisus ca 
s-a a§ezat intre Tatal §i El. Aici i§i face aparitia marea §i infri- 
co§ata taina a „parasirii" lui Iisus de catre Tatal. Fericirea 
Lui etema fiind intimitatea iubitoare cu Tatal, dragostea Tata-

are inceputul in neascultarea dintai. Din pricina ei natura a fost predata 
mortii. Domnul insa, facandu-Se om si neasumand ca izvor al na§terii Sale 
dupa trup placerea nedreapta, din pricina careia s-a adus impotriva firii 
osanda justa prin moarte, dar primind de bunavoie in natura Sa patimi- 
toare moartea, potrivit firii, adica patimind-o, a schimbat rostul mortii 
(tt]v  tou Qavdxou xopmv dvidxoepcv), nemaifiind o osanda a firii, ci a 
pacatului. Caci nu era cu putinta sa fie moartea, la cel ce nu are existenta 
din pofta, osanda a firii; acum ea a devenit desfiintare a pacatului stramo- 
§esc, din pricina caruia stapanea teama mortii peste toata firea. Daca in 
Adam moartea a fost osanda a firii, care-ji avea ca origine a venirii la exis
tenta voluptatea, pe drept cuvant moartea in Hristos a devenit osanda a 
pacatului, natura reprimind in El iara§i un inceput al existentei curat de 
orice voluptate. Astfel, precum pacatul a osandit in Adam firea la strica- 
ciune prin moarte, din pricina voluptatii..., tot a§a in Hristos, din pricina 
dreptatii, firea a osandit pacatul, ca una ce-a dezbracat in Hristos, cu totul, 
provenienta din voluptate... A§adar, aceea§i moarte in Adam existd pentru 
osandirea firii din pricina pacatului, iar in Hristos pentru osandirea pacatului 
din pricina dreptatii. Cel dintai, suferind din pricina pacatului spre osanda 
firii, suporta pe drept moartea; cel de-al doilea, nesuferind din pricina 
pacatului, prime§te de bunavoie moartea, care e din pricina pacatului, spre 
desfiintarea lui". (Quaest. ad Tliallassium 61, PG 90, 633 D-636 AB, 637 A). 
In omul vechi, moartea este o arma a pacatului spre distrugerea firii; in cel 
ce traiegte in Elristos, moartea este o arma a firii spre distrugerea pacatului.
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lui fata de El, cea mai mare durere I-o pricinuie§te aceasta 
distanta spirituals pe care, precum  Cel im povarat cu paca- 
tul om enesc, trebuie sa o sim ta. Suferinta pentru pacatul 
ce-1 poarta II doare num ai intrucat ea este expresia distantei 
ce-a pus-o Tatal intre Sine §i El. Pentru Fiul cel iubit al Tata- 
lui aceasta distanta e negrait m ai dureroasa decat pentru 
un om care simte pe Dum nezeu ca 1-a parasit. Acestea sunt 
inspaim antatoarele chinuri pe care le-a suportat Iisus in  
noaptea din gradina Ghetsimani §i pe care unii teologi le so- 
cotesc cu m ult mai grozave decat chinurile m ortii fizice §i 
le considera o anticipare in  spirit a m ortii de pe Golgota31.

Cine s-ar putea incum eta sa analizeze in  ce-a constat, ca 
stare de spirit in  Iisus §i in  obiectivitatea ei, aceasta parasire 
din partea Tatalui, pe care a simtit-o ca pe o durere ce in- 
trece intreaga durere a tuturor oamenilor?

In ce prive§te aspectul ei obiectiv, credem ca putem pre- 
ciza ca el are un caracter dialectic. „Parasirea" lui Iisus de 
catre Tatal este o parasire care se raporteaza, propriu-zis, la 
pacatul ce-1 poarta, nu la El personal, de§i pedepsirea paca- 
tului prin parasire trebuie sa o simta persoana. E o parasire 
§i o iubire in acela§i timp, atat pentru motivul aratat, cat §i 
pentru ca actul lui Iisus de asumare a pacatului strain este 
un act de suprema valoare etica §i im plinirea lui este in ace- 
la§i timp o im plinire a voii Tatalui, o ascultare a Lui. Tatal 
parase§te pe Iisus, dar II parase§te indurerat §i durerea 
aceasta este expresia iubirii Lui. El II lasa sa sufere pentru 
pacatul care nu e al Lui, dar suferinta aceasta II doare §i pe 
El. Cu dreptate spune Bulgakov ca trista noapte a Ghetsi- 
m anilor este a intregii Sfintei Treimi32.

31 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii.
32 Agnet Bojii, p. 383.
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Omenitatea Sa, parasita de Dumnezeu §i lasata sa sufere 
pentru pacat, s-a sim tit sfarsita in noaptea Ghetsim anilor §i 
in sudori de sange a strigat catre Tatal: „De este cu putinta, 
treaca acest pahar de la m ine!"33.

33 Fara a se deosebi prea mult de cele dezvoltate de noi, Romano 
Guardini vede durerea lui Iisus din noaptea Ghetsimanilor: a) pe de o 
parte, ca provenind din gtiinta ce-o avea El despre profunda decadere §i 
pierzanie a omenitatii; b) pe de alta, din situatia de obiect al „maniei" 
divine, in care S-a agezat. a) „Toti ceilalti sxmt orbi; numai El vede. El vede 
pierzania radicala a omului... cu spiritul Sau omenesc poseda aceasta 
cunoagtere. Cu inima Sa simte pierzania, §i ea, degi nu-L poate smulge pe 
Dumnezeu cel vegnic din fericirea Sa, devine in sufletul lui Hristos o su- 
ferinta neinchipuita. Ea se manifests in tot ce face... Din aceasta pricina este 
Hristos atat de singur". b) „Cine poate §ti cum I S-a aratat Dumnezeu, Tatal, 
atunci (in Ghetsimani)? El continua, desigur, sa fie Tatal Sau gi continua 
purcederea spre Fiul a dragostei Sale infinite, care e Duhul Sfant; totugi, 
s-a ivit odata un moment, pe care-1 exprima cuvantul «Dumnezeule, 
Dumnezeule, pentru ce M-ai parasit?» (Matei 47,46). Daca nu vrem mai 
bine sa tacem inaintea acestui cuvant, trebuie sa spunem ca in acel mo
ment Tatal S-a prezentat Fiului astfel incat acesta sa faca experienta ca 
este omul aruncat §i repudiat. Iisus a gustat in acel ceas unitatea Sa cu 
noi pana in adancurile negraite. Aceasta, insa, nu a inceput numai in acel 
ultim moment de pe cruce, ci mai inainte. De mai inainte a aparut Tatal 
ca Acela ce este in raport cu pacatosul, cu pacatosul a carui soarta §i-a 
insu§it-o Iisus ca pe a Sa. Poate ca ne e permis sa spunem ca in ceasul 
Ghetsimanilor acea §tiinta despre vina §i despre pierderea omului s-a 
ridicat spre fata Tatalui, care a inceput sa-1 «paraseasca», cu ultima ei in- 
tensitate. In acel ceas, acea gtiinta §i suferinta au luat un caracter atat de 
infrico§ator, incat framantarea vazuta §i spaima lui Iisus, rugaciunea 
«mai cu staruinta» §i sudoarea, care «ca picaturi mari de sange picura 
pe pamant» (Luca 22, 44), n-au fost decat ultimul semn ce-a ajuns la noi, 
a§a cum furtuna de la suprafata marii e semnul cel mai din afara al unei 
catastrofe care s-a produs pe fundul ei §i a carei proportie depage§te pu- 
terea noastra de inchipuire. In aceasta a stat ceasul din Ghetsimani: 
inima omeneasca §i spiritul omenesc ale lui Iisus au pa§it in aria experi- 
entei extreme a ceea ce inseamna pacatul inaintea fetei judecatoare gi 
razbunatoare a lui Dumnezeu; Tatal Sau cerea acum de la El sa-§i asume 
acest pacat ca pe al Sau propriu, iar El, daca ne putem exprima astfel, a
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Sentim entul de parasire §i de spaim a num ai a§a a fost 
posibil in  Iisus Hristos, ca dumnezeirea Lui s-a retinut de 
la m anifestarea puterii Sale intaritoare.

experiat mania Tatalui fata de pacat, indreptata impotriva Sa, deoarece 
§i-a asumat acest pacat fi, deodata cu aceasta, departarea lui Dumnezeu 
cel sfant, care L-a parasit." (Der Herr, Werkbund Verlag, Wurzburg, 1941, 
p. 483-484). D. M e r e jc o v s c h i explica chinurile din Ghetsimani din frica 
lui Iisus de moarte fi din experierea maniei divine. „Iisus ar fi fost o fan- 
toma necorporala sau un automat de virtuti, daca n-ar fi avut spaima de 
durerea trupeasca fi de moarte... Iisus este plin de viata ca nimeni altul 
fi, de aceea, Se teme de dureri fi de moarte ca nimeni altul." „Dar, oricat 
de mare ar fi spaima de dureri fi de moarte in agonia din Ghetsimani, 
spaima metafizica este infinit mai mare." §i Merejcovschi citeaza in con- 
tinuare din Calvin: „Nu s-ar fi realizat nimic, daca Hristos ar fi suportat 
numai moartea trupeasca: El a trebuit sa simta intern fi asprimea jude- 
catii dumnezeiefti, pentru a pafi pentru noi in fata maniei divine fi pen- 
tru a satisface judecatii celei drepte." (Tod und Auferstehung, Leipzig, 
1935, pp. 196,198). Cele ce le spune insa Merejcovschi despre participa- 
rea interna a lui Iisus la pacat cuprind un echivoc periculos, ca fi multe 
expresii ale lui Bulgakov, incat nu ni le putem insufi. lata ce scrie el mai 
departe: „Tot pacatul, tot raul, tot blestemul lumii a trebuit nu numai sa-1 
ia asupra Sa, ci in Sine, ca sa le depafeasca nu numai exterior, ci fi laun- 
tric, intrucat S-a facut partaf, intr-un anumit fel, de pacatul lumii." Karl 
A d a m  se exprima cam in acelafi fel: „Departarea de Dumnezeu a naturii 
omenefti cazute a fost afezata asupra Lui fi El a simtit spaimele ei tot atat 
de nemijlocit fi de viu, unic de nemijlocit fi de viu, pe cat a experiat ca 
Fiul cel iubit al Tatalui apropierea fiintiala de Dumnezeu" (Jesus Christus). 
„Specificul jertfirii lui Iisus sta in aceea ca e redus la sine insufi, ca ajutorul 
lui Dumnezeu inauntru fi din afara I se refuza, ca e predat pedepselor 
pacatului ereditar, inspaimantatorului exclusiv-natural fi exclusiv-ome- 
nesc, atat in stramtorarile Sale interioare, cat f i in istoria exterioara a pa- 
timirilor Sale. Dat fiind ca vina omenirii culmineaza in aceea ca omul 
cazut voia sa fie numai el insufi, numai natura, pe Mantuitorul, care vrea 
sa Se dea ca pret de rascumparare pentru vina omenirii, II lovefte acum 
toata forta neinfranta a omenescului-exclusiv. Ca nifte fiare salbatice 
sfasie puterile pamantului trupul Sau, frica fi spaima patrund fi in sfera 
interioara a sufletului Sau fi incearca sa descompuna vointa Lui naturala, 
orientata spre sensibil, in tulburare fi deznadejde." (Jesus Christus, p. 329).
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De cate ori nu simtim o sfarseala grozava in fiinta noastra 
fizica §i spirituals, datorita fie durerii, fie parasirii noastre 
de catre toti, de§i sufletul e prezent in  noi cu acelea§i puteri 
ale lui, fara sa le m anifeste insa dintr-o pricina sau alta?

Aceasta nu insem neaza insa ca Dumnezeu-Omul nu era 
activ prin dum nezeirea Sa in niciun fel. Prin dumnezeire 
sustinea in natura omeneasca iubirea fata de om, in  virtutea 
careia suporta chinurile. Tocmai in  acele ceasuri §i-a ajuns 
iubirea lui Dum nezeu fata de om cea m ai adanca intensi- 
tate. Am vazul in alt loc al lucrarii de fata ca centrul dum- 
nezeirii este iubirea §i ca atotputernicia este o iradiere a ei. 
Dar iubirea are multe forme de-a se m anifesta, dupa tintele 
ce le urmare§te. Uneori, se m anifesta in  sm erenie §i sufe
rinta. Dar §i prin forma aceasta iubirea i§i arata puterea. Iu
birea in smerenie §i suferinta a Dum nezeu-Om ului a spalat 
pacatul omenesc, a desfundat drumul de la Dum nezeu la 
om §i viceversa.

Persoana lui Iisus Hristos a trebuit sa concentreze in  cu- 
prinsul gandului Sau toata iubirea divina de om pentru a 
pa§i, in  acele groaznice incercari, spre implinirea marii fapte 
m antuitoare de oameni.

Suferinta lui Iisus din gradina Ghetsim ani a echivalat 
suferinta ce ar fi trebuit sa o simta toti oamenii pentru paca
tul lor, intrucat pe El L-a durut cum nu i-a durut pe toti la 
un loc parasirea de catre Tatal, pe care, ca purtator al paca- 
tului, a experiat-o in acele ceasuri. Pastrand asupra Sa paca
tul, a trebuit sa vina un ceas in care sa cunoasca nu ca subiect 
divin, ci ca subiect um an sau, mai bine-zis, nu ca subiect, ci 
ca obiect, profunda neplacere a lui Dumnezeu fata de pacat. 
Din doua motive a suferit Iisus o durere mai mare ca a tu- 
turor oamenilor. Intai, pentru ca ipostasul Lui i§i are drept
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caracteristicS com uniunea eternS cu TatSl. Cat de grozavS 
trebuie sS fi fost pentru El suportarea, fie §i prin natura ome- 
neascS, a unei intunecSri a acestei comuniuni?

Cea m ai chinuitoare suferintS spirituals stS, in  ultim a 
analizS, in sentim entul de izolare, de pSrSsire din partea 
tuturor. Omul invartosat in pScat nu simte atat de dureros 
pSrSsirea lui de cStre Dum nezeu, nici lipsa adevSratei co
m uniuni cu semenii. El se im pacS cu surogatul unor relatii 
de suprafatS cu ace§tia. Cand nu le are insS nici pe acestea, 
cu toatS insensibilitatea lui spirituals, il nSpSde§te o cople- 
§itoare suferintS.

Iisus, insS, avand o sensibilitate neinvarto§atS prin pScat 
§i experienta com uniunii depline cu TatSl, a simtit amSrS- 
ciunea infinitS a paharului necom uniunii cu Dum nezeu. 
Plasat in  rolul omului de care S-a instrSinat Dum nezeu in 
urm a pScatului, a sim tit neajunsul §i insuficienta acestei 
stSri cum n-a simtit-o toatS omenirea.

A1 doilea motiv pentru care chinurile lui Iisus din Ghet- 
sim ani intrec pe ale intregii omeniri stS in  faptul cS El a luat 
asupra Sa tot pScatul om enesc. Fiecare om poartS fondul 
intreg al pScatului omenesc. Dar e o stare de care nu-§i dS 
seam a deplin. Niciun om nu vede in toatS adancimea §i in- 
tinderea lui pScatul ce-1 poartS. Pe de altS parte, rSspunde- 
rea lui e atenuatS intrucatva de faptul cS a fost „aruncat" in 
aceastS existentS incSrcatS de pScat. Iisus, insS, I§i dS seama 
de toatS intinderea pScatului ce-1 poartS pe tem eiul rSspun- 
derii Sale exclusive. GrozSvia pScatului ce apasS pe El, II 
cutremurS.

Dar, intrucat iubirea Lui, prin apropierea m axim S in 
care L-a a§ezat fatS de intimitatea naturii omene§ti, a absorbit 
tot pScatul asupra Sa, identificarea Sa cu centrul omenitStii
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trebuie sa atraga asupra Sa toata reactia opozitiei divine fata 
de pacat. Daca Iisus a simtit real tot pacatul omenesc asupra 
Sa, daca S-a substituit real in  purtarea pacatului tuturor 
eurilor omene§ti, a trebuit sa Se sim ta substituindu-le pe 
toate §i in  fata reactiei divine. Daca e expresia unei oranduiri 
divine putinta asumarii reale a raspunderii altora, indicand 
o anum ita comunicare etica ascunsa intre euri, atunci oran- 
duirea aceasta nu se poate sustine in toata gravitatea §i serio- 
zitatea ei decat daca e intregita de concluzia corespunzatoare 
pe care o trage Dumnezeu, lasand sa coboare suferinta asu
pra celui ce §i-a asumat raspunderea. Toata suferinta ispa- 
§itoare pentru pacatul om enirii trebuie sa se concentreze 
asupra lui Iisus Hristos. Prin aceea§i sensibilitate a iubirii 
maxime, prin care simte raspunderea pentru intreg pacatul 
om enesc, El simte §i „pedeapsa" ispa§itoare pentru el. In 
sensibilitatea iubirii nemarginite, prin care atrage asupra Sa 
intregul pacat om enesc, se cuprinde §i suferinta grozava 
care tope§te acest pacat.

Impreunand motivul al doilea cu cel dintai, putem spune 
ca Iisus, pe de o parte, prin puritatea Sa §i prin obi§nuinta 
com uniunii eterne cu Tatal, pe de alta, prin identificarea Sa 
in dragoste cu raspunderea pentru pacat a intregii omeniri, 
a posedat o sensibilitate care a fost in  stare sa simta toata 
durerea pe care ar fi trebuit sa o simta omenirea sub „mania" 
§i instrainarea Tatalui. Fiind Dumnezeu, S-a plasat atat de 
desavarsit in  linia om eneasca, S-a identificat atat de deplin 
cu omenirea, incat a putut simti toata durerea pe care ar fi 
trebuit sa o simta o omenire care a jignit pe Dumnezeu. Nu- 
mai El a putut reprezenta cum trebuie om enirea in aceasta 
privinta, consumand in  chinurile unui infinit regret, in  du
rerea nesfarsita a experientei supararii Tatalui §i a departarii
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Lui, pacatul intregii lumi. Fiinta Lui a fost cuptorul in care 
a ars, in  focul durerii, tot pacatul omenesc. §i numai in fiinta 
Lui plina de iubire fata de Tatal §i fata de oam eni putea sa 
se aprinda un asemenea cuptor.

El a concentrat in acele ceasuri toata sensibilitatea ome- 
nirii, purtand suferinta ispa§itoare pentru pacat, toata sen
sibilitatea care trebuia A fost omenirea a§a cum trebuia sa 
fie, omenirea suferind de distanta la care pacatul a a§ezat-o 
fata de Dum nezeu §i de adanca suferinta §i neputinta pro- 
vocata de aceasta stare.

Cu toata grozavia acestor ceasuri, in  care spaima mortii, 
strangerea de inima a pustiului, sfarseala neputintei, se im - 
pleteau intr-o totalitate chinuitoare, starea aceasta a lui Iisus 
nu avea un caracter repro§abil, ci era, pe de alta parte, ceea 
ce trebuia pentru victoria asupra pacatului, era ceea ce pla- 
cea lui Dum nezeu pentru restabilirea autoritatii Sale neso- 
cotite prin pacat. Ea era provocata §i dominata de regretul 
pentru pacatul intregii omeniri, de durerea departarii Sale 
§i a omenirii de Dumnezeu, ceea ce nu excludea ca Iisus sa fie, 
in acela§i timp, in rugaciune catre Tatal. Chiar dorinta de-a 
trece acest pahar nu a incercat sa o infaptuiasca in chip auto- 
nom, ci a adresat o rugaciune Tatalui ca sa fie dupa voia Lui.

Iar Tatal avea placere de aceasta stare a lui Iisus, ca to- 
pitoare a pacatului, ca umilire §i strivire a lui. Era o suferinta 
ca omagiu adus lui Dumnezeu, nu ca pacat im potriva Lui. 
Suferind chinurile, Iisus im plinea voia Tatalui; patim irea 
Lui avea cea m ai inalta valoare etica, fiind o suferinta in  
locul tuturor oam enilor §i pentru desfiintarea pacatului. 
Iisus era, deci, pe de o parte, „parasit" de Tatal, supus trata- 
mentului ce-1 merita omenirea pacatoasa, dar, pe de alta, era 
in  acord cu voia Tatalui, in  com uniune cu ea. Era, in  acela§i
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timp, departe §i aproape de Tatal. Tocmai pentru ca era 
aproape de inim a Lui, Ii sim tea atat de m ult departarea. 
Tocmai pentru ca II iubea atat de mult, II durea parasirea. 
Iisus simtea pe Tatal cum sim tea pe me§terul Manole sotia 
lui, in  vreme ce o zidea in manastire.

Im pacandu-Se sa guste, astfel, pana la fund paharul su- 
ferintei pentru pacat, fara sa dea indarat, incercand parasi
rea de catre Tatal, dar hotarandu-Se sa o suporte cu ajutorul 
rugaciunii catre El, Iisus S-a apropiat cu fiecare ceas de 
m oartea de pe Golgota, ca o desavarsire §i com pletare a 
durerilor sale interioare34.

*

Nota. Teologul anglican R.C. Moberly, in  cartea Atone
ment and Personality, (socotita de J.K. M ozley drept cartea 
cea mai bogata in influence asupra anglicanismului veacului 
19 §i ca o intoarcere la Parintii Greci, „Christologie und So- 
teriologie", in: M ysterium  Christi, Berlin, Furche-Verlag, 
1930, pp. 226-227), sustine o teorie in care se cuprind multe 
intuitii juste, de§i ni se pare ca nu vorbe§te destul de clar de 
o satisfactie adusa lui Dumnezeu. Dar cainta pana la moarte,

34 De§i Iisus a atins in chinurile Sale spirituale un nivel neatins de 
niciun om, suferind pentru toti -  §i in aceasta suntem de acord cu Mitro- 
politul Antonie §i cu Serghei Bulgakov -  totu§i nu socotim, ca ei, ca moar
tea trupeasca a stat ca chin mult sub nivelul suferintelor spirituale, pe care 
ei le considera ca adevarata moarte. Chinurile suflete§ti cresc pana in 
momentul expirarii. Moartea e culminatia atat a chinurilor sufletegti, cat 
§i a celor trupegti. Pe masura ce cresc durerile trupejti, cresc §i cele spiri
tuale. Nu se poate face o separatie intre ele. Punctul culminant al chinuri
lor nu a fost atins inainte, in gradina Ghetsimani, oricat S-a impacat Iisus 
cu paharul. Propriu-zis, paharul n-a fost baut in acea noapte deplin. In acea 
noapte, numai a inceput impartagirea de el. Parasirea de catre Tatal o 
simtea Iisus mai puternica in faptul ca II lasa sa §i moara, deci pe cruce. 
Atunci a rostit cuvintele: „Dumnezeule, Dumnezeule, de ce M-ai parasit?".



OPERA LUI HSUS HRISTOS 371

pe care a prestat-o Iisus pentru toata om enirea, in  care se 
rezum a teoria lui Moberly, daca a fost necesara pentru re- 
facerea naturii umane, inseam na ca a corespuns unei oran- 
duiri divine, odata ce aceasta refacere nu s-a putut realiza 
fara sa fie de lipsa o suferinta penitentiala pana la moarte.

lata teoria lui Moberly, care in  schema ei generala nu se 
abate de la explicable clasice ale mortii lui Iisus: „Ideea unei 
ispa§iri a pacatului cere, in  acela§i timp, o putere de peni- 
tenta perfecta §i o putere de sfintenie perfecta". Cine con- 
dam na pacatul in  sine trebuie sa aiba calitatea sa o faca. 
„Pentru ca pocainta m ea pentru trecut sa fie perfecta, ar tre- 
bui ca persoana m ea sa fie absolut una cu Dreptatea in con- 
damnarea pacatului in  m ine §i in  contul meu. Dar o astfel 
de identificare personala cu Dreptatea, daca ar fi posibila, 
ar fi in  contradictie cu trecutul m eu" (p. 111). Ca sa pot con- 
dam na in m ine pacatul trecutului, trebuie sa fiu identificat 
cu Dreptatea in toata puritatea ei, adica liber de pacatul tre
cutului. Aceste doua insu§iri nu se pot gasi la un loc in niciun 
om. Ele s-au aflat numai in  Iisus Hristos. El a fost osanditorul 
calificat al pacatului, dar 1-a condam nat in  Sine. Se pune 
insa intrebarea: Este posibila penitenta unei persoane care 
n-a pacatuit? M oberly raspunde ca suferinta substitutiva 
pentru pacate straine e un fapt cotidian intre oameni. Intre 
oam eni nu exista num ai o exclusivitate, cum ni se pare la 
exterior, ci §i o unitate de natura sporita prin dragoste. „Noi 
nu ne putem bucura §i suferi, nu putem castiga §i pierde, nu 
putem  pacatui §i nu ne putem cai, cu totul singuri" (p. 119).

„Dar, poate s-ar spune ca, oricat de reala §i de puternica 
ar fi cainta din simpatie, in definitiv, cainta prietenului com- 
patimitor nu poate fi atat de reala §i de personala precum 
cea a vinovatului insu§i. Acest lucru e adevarat, daca e peste
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tot adevarat, numai din pricina marginirii puterii sau vointei 
noastre de compatimire. E adevarat in proportie cu incapa- 
citatea noastra de abnegatie [in proportion of our incapacity 
of unselfishness], Acolo unde puterea de abnegatie incepe sa se 
apropie de idealul ei, noi putem afla, in experienta noastra, ca peni
tenta omului bun in favoarea aproapelui osandit nu numai anti- 
cipeazd §i indrumd posibilitatea aceluia spre cdinta, ci penitenta 
lui e mai ascutita, mai addnca §i mai reala decat tot ce-ar putea 
face  in aceastd directie osdnditul, personal. Prezenta pacatului in 
persoana acestuia toce§te ascuti§ul puterii de-a detesta pdcatul. 
Eu doresc sa-1 urasc §i urasc, intr-o oarecare masura, pacatul 
care tiranizeaza vointa mea. Dar tocm ai fiindca e al meu, 
fiindca i§i are locul §i puterea in  con§tiinta m ea proprie de- 
spre pacat, nu pot sa-1 urasc cu toata intensitatea inimii, cu care 
il poate uri cel ce n-a fost atins de el, cu care a§ vrea sa-1 urasc, 
daca toata puterea lui ce m a slabe§te ar fi topita §i eu, perso
nal, a§ fi iara§i in acord cu dreptatea lui Dum nezeu" (p. 121).

Ca sa ilustreze aceasta, Moberly se refera la cazul mamei.
„Cainta copilului poate fi mai cruda, mai violenta; dar, 

comparativ, ea este superficial^, confuza, neputincioasa, 
ireala. Durerea mamei nu e mai mica, ci mai mare, fiindca ea 
e in afara de acea prezenta tulburatoare a pacatului. E mai 
putin disperata, dar e mai profunda... Inima fiului nu se poate 
frange, cel putin acum. Num ai mai tarziu poate, cand peni
tenta §i-a facut lucrarea ei treptata, patrunzatoare, lini§titoare, 
va fi simtit pacatul ca pacat §i va fi vazut cum este" (p. 122).

M am a se simte responsabila de pacatul fiului ei. Capa- 
citatea ei de penitenta substitutiva sta in raport cu gradul ei 
de puritate. Cu cat pacatul ei este mai greu, cu atat capaci- 
tatea ei de penitenta adevarata se evapora mai mult. „Puterea 
ei de penitenta, adica penitenta cu adevarat, depinde nu de
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gradul in  care faradelegea este a ei proprie, ci de gradul in 
care nu este a ei proprie" (p. 123). „Depinde de doua lucruri: 
primul, este gradul propriei sale autoidentificari nu cu paca- 
tul, ci cu sfintenia. Aceasta nu inseam na, desigur, ca trebuie 
sa atinga identitatea absoluta ca sfintenia... Iar al doilea, este 
deplinatatea capacitatii ei de a-§i identifica eul propriu cu 
fiinta copilului. Cea m ai mica urma de egoism  tocegte ascu- 
ti§ul acesteia. Perfectiunea ei trebuie sa fie un adevarat tri- 
um f al iubirii." Desigur, nicio m am a pam anteana n-a atins 
gradul unei iubiri absolute.

E o unitate de natura intre oameni, care li se descopera §i 
se adanceste prin dragoste. „Unul participa la natura altuia." 
„Daca sub puterea ispitei unul a cazut, celalalt nu prive§te 
ispita sau caderea ca un spectator din afara... Ce s-a intamplat 
nu e inteles din afara. E simtit, cu o anumita spaima, dinaun- 
tru" (p. 129). „Daca iubirea ar fi mai mare §i perfects, unitatea 
ar fi mai mare decat este. Daca limita ei invederata este limita 
iubirii, care ar fi capacitatile de uniune ale cuiva, a carui iu- 
bire ar fi absolut far a lim ita, cu experienta vie a altuia?... 
M am a ilustreaza aceasta, prin ceea ce este ea, num ai ca un 
fel de preliminar spre a sugera ceea ce nu atinge ea" (p. 126).

Perfectiunea in  aceasta directie a realizat-o Dum nezeu 
intrupat ca om. „E1 S-a facut, in chip voluntar, una cu omul, 
una in  natura, una in  dragoste: una in  absolutitatea unitatii, 
asa incat uniunea celei mai perfecte mame cu copilul ei nu 
e fata de ea decat o umbra intunecata §i distanta. S-a facut 
una cu omul, pe Sine om, pe Sine um anitate. §i-a insu§it, 
adica, acea constiinta a omului, acea con§tiinta a pacatului, 
pe care pacatul o face im posibila omului, dar fara de care 
om ul nu poate realiza penitenta lui m antuitoare pentru 
pacat; con§tiinta deplina a pacatului in  deplina lum ina a
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sfinteniei, aceasta e con§tiinta Lui personala. Astfel, con- 
dam narea pacatului -  nu num ai din afara, ci dinauntru -  
prin puterea autoidentificarii cu sfintenia, in actul autopre- 
zentarii Sale ca penitent, poate fi realizata desavarsit in El."

Pe de o parte, Iisus S-a identificat cu con§tiinta pacatului 
in  plinatatea lui nemasurata, cum numai Dumnezeu o poate 
vedea. Pe de alta parte, El infati§eaza identitatea personala 
cu Dreptatea absoluta a lui Dum nezeu. In al treilea rand, 
fiind identificat deplin cu pacatul §i cu Dreptatea absoluta, 
a avut §i puterea sa suporte tot ce trebuia sa rezulte din con- 
damnarea pacatului deplin prin Dreptatea absoluta, pentru 
restabilirea identitatii personale absolute cu dreptatea.

„Pe cruce El a oferit, astfel, lui Dum nezeu, ca om, nu 
num ai un sacrificiu de ultraobedienta, ci §i sacrificiul peni- 
tentei supreme, adica a perfectei identitati cu Dum nezeu in  
condamnarea pacatului, El insu§i fiind atat de identificat cu 
pacato§ii, incat aceasta sa poata constitui conditia pentru a 
Se oferi pe Sine pentru pacat" (pp. 127-128).

„ Sacrificiul penitential perfect al lui Hristos cel fara de 
pacat este adevaratul sacrificiu mantuitor pentru pacat. Nu
mai El, care a cunoscut in Sine masura sfinteniei lui Dum 
nezeu, a putut cunoa§te in  natura umana, pe care a facut-o 
a Sa proprie, abisul deplin al instrainarii pacatului de la 
Dumnezeu, caracterul real al intoarcerii pedepsitoare a fetei 
lui Dum nezeu. Num ai El, care a sondat abisul con§tiintei 
umane in raportul cu pacatul, a putut, in baza dreptatii Sale 
inerente, condamna §i zdrobi pacatul in  trup" (p. 130).

Totu§i, suferinta §i m oartea lui Iisus nu sunt pedeapsa 
a lui Dumnezeu. Aici e trasatura caracteristica a teoriei lui 
M oberly. „The suffering involved in this is not, in Him, 
punishment, or the terror of punishm ent" (p. 130).
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Pedeapsa o da Dumnezeu pentru a duce pe pScStos spre 
penitents. Pe mSsurS ce starea de penitents a devenit mai 
perfecta, pedeapsa i§i pierde caracterul exterior, devenind o 
autochinuire. „Tot ce e pedeapsa panS ce s-a produs penitenta 
devine, in  contritiunea perfects, num ai penitents." „Orice 
suferintS este implicatS in penitents, e parte din condamnarea 
benevolS a pScatului, oferitS din toatS inima de penitent."

„ Astfel, in  marele §i m isteriosul sacrificiu al Calvarului, 
nu e vorba de o revan§S realS im pusS din afarS de altul. Nu 
e o echivalare externS a pScatului cu pedeapsa... (p. 131). 
Nu e aici vreun elem ent de lovire, pe de o parte, sau de su- 
portare a rSzbunSrii, pe de alta. M oartea aceasta sub puterea 
chinurilor fizice §i spirituale este actiunea spontanS a drep- 
tStii inerente, strSlucirea §i trium ful dreptStii inerente in  
conditiile in care dreptatea poate triumfa in  acest caz."

„E1 nu a trebuit sSindure rSzbunarea dumnezeiascS." Noi 
sim tim  cS aceasta e ceva prea „§ocant §i blasfem ic pentru 
cugetare". Dar, mai mult decat atat, aceasta inseam nS o „ne- 
gare a caracterului divin al TatSlui etern §i a fiintei divine a 
Fiului intrupat". Ea „contrazice intreaga conceptie despre 
mantuire". „RSzbunarea lui Dumnezeu este consumarea finals 
a pScatului necSit, nemantuit, neiertat, neiertabil" (p. 132).

„E1 nu a trebuit sS indure osandirea pScatului. Dar, in 
amara umilire a unei con§tiinte autoadaptate la ceea ce este 
pScatul real -  §i deci §i osandirea pScatului -  El §i-a plecat 
capul sub tot ce poate insem na suferinta panS unde duce 
experienta m ortii, aceastS suferintS fiind contraponderea 
pSmanteascS a osandirii, ca posibilitate extrem S a negSrii §i 
distrugerii eului." M oartea aceasta, om orand tot ce a fost 
m uritor in  El, a ucis §i pScatul. (p. 133).

Pe langS ceea ce am spus introducand aceastS notS, se 
mai poate face, pe marginea teoriei lui Moberly, urmStoarea
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observatie: explicatia lui M oberly prea pare a tine pe Dum- 
nezeu intr-o pasivitate fata de lucrarea m antuitoare a lui 
Iisus Hristos. Jertfa lui Iisus a stat in raport cu legea morala, 
intrucat nu putea fi scapat omul de pacat fara o suferinta 
care sa fie atat de curata §i atat de mare incat sa-1 evapore, 
fara o suferinta care sa sfarseasca in  moarte. Iar legea morala 
este expresia voii lui Dumnezeu. Dreptatea, care a condam- 
nat pacatul prin suferinta lui Iisus, chiar daca a fost §i in  
Iisus ca om, a fost num ai intrucat acest om S-a conform at 
cu voia divina. Iar voia divina a fost reprezentata nu numai 
de Iisus ca Dumnezeu, ci §i de Tatal §i de Duhul Sfant.

Nu poate fi considerat insu§i Dum nezeu in  rol de peni
tent in  jertfa lui Iisus Hristos. Iar ca osanditor al pacatului 
nu poate fi considerat num ai Dum nezeu -  Fiul, ci Dum ne
zeu in  toate trei ipostasurile. Acest lucru nu reiese destul de 
clar din teoria lui Moberly, care, pe de o parte, nu accen- 
tueaza suficient ca Iisus a suferit ca om, nu §i ca Dumnezeu, 
iar, pe de alta, subliniaza, ceea ce-i just, im preunata pre- 
zenta §i lucrare a Tatalui §i a Duhului Sfant in  Fiul, insa nu 
atat pentru osandirea pacatului, cat pentru o penitenta sub- 
stitutiva.

Iisus a im plinit rolul de penitent ca om, dar atunci in 
fata lui Dumnezeu. Iar penitenta inseamna, in fond, supor- 
tarea efectelor aspre ale legii m orale in urm a pacatului. 
Cand aceste efecte pot fi suportate intru bunatate §i depli- 
natate, subiectul se salveaza. Cand nu, ele se prelungesc 
ve§nic, cat se prelunge§te pacatul. Daca iertarea oam enilor 
nu se putea obtine de la Tatal fara m oarte, inseam na ca 
Dum nezeu a randuit pentru pacat moartea. Insa, nu putem 
cugeta ca a randuit-o din capriciu, ci in baza unei ordini per- 
manente, adica a dreptatii divine.
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4 . M O A R T E A  PE CR UC E

Ce este m oartea? Nim eni nu poate sa dea un raspuns 
satisfacator la aceasta grozava intrebare. Pentru un aseme- 
nea raspuns ar trebui sa o experieze nu num ai de dinafara 
ca fenomen suportat de altii, ci §i de dinauntrul ei. A§a stand 
lucrurile, trebuie sa ne m ultum im  cu ceea ce experiem  in 
m oartea altora, iar incolo sa ne intem eiem  pe certitudinile 
produse in noi de intuitiile profunde ale fiintei noastre, ca 
§i pe considerate derivate logic din anumite date reale.

Ceea ce experiem  cu simturile externe in moartea seme- 
nilor este incetarea unui om de-a m ai exista ca subiect in 
lumea noastra. El ramane un simplu obiect material, in  des- 
tramare rapida.

Subiectul, insa, nu se produce §i nu exista conform le- 
gilor naturii. De§i legile care carmuiesc viata fizica a omului 
sunt acelea§i care exista in tot universul fizic, nicaieri ele nu 
m ai produc subiecte. De§i are nevoie de un trup care sa 
functioneze conform legilor naturii, pentru a se manifesta 
prin el, subiectul nu-§i poate datora inceputul existentei 
num ai acestor legi ale trupului §i viata lui se desfa§oara pe 
un plan superior lor. De aceea, o incetare a vietii biologice a 
trupului, produsa potrivit unor legi naturale, nu poate in- 
semna eo ipso §i o incetare a existentei subiectului. El nu se 
mai poate manifesta prin m ediul trupesc, obi§nuit in  lumea 
noastra, dar desfiintarea lui nu poate fi in  niciun caz produ- 
sul direct, organic, al unui fenomen de ordin natural. Moartea 
experiata la altii nu ne poate demonstra desfiintarea subiec- 
telor respective. Ea ne spune num ai ca un subiect a incetat 
de-a mai exista in  lumea accesibila noua. Ca sa fie desfiin- 
tat, in  genere, un subiect, ar trebui sa se produca dincolo
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de fenomenul natural, experimental, al mortii fizice a altora, 
un act de alt caracter decat cel datorat legilor naturale.

Continuarea sau necontinuarea existentei subiectului 
omenesc dupa moartea fizica atarna nu de legile naturale, 
ci de o putere care §i ea trebuie sa aiba un caracter superior 
acestor legi, un caracter de subiect, dar superior subiectului 
omenesc.

Experienta mortii altuia ne trimite, in ce prive§te conti
nuarea sau necontinuarea existentei subiectului omenesc, 
la credinta: cred ca subiectul superior, care 1-a adus in exis- 
tenta, il va m entine §i de aici inainte, sau cred ca nu il va 
mentine. Necredinta e §i ea tot o credinta, dar intr-o negatie. 
Necredinta nu se bazeaza mai mult decat credinta pe expe
rienta. Dimpotriva, aplicand cugetarea logica anumitor date 
ale experientei, ele ne pot furniza, indirect, deductiv, o serie 
de argumente foarte plauzibile despre continuarea princi- 
piului spiritual din noi §i dupa destramarea trupului35.

Credinta in nem urirea sufletului are tem eiuri logice §i 
§tiintifice covarsitor de puternice. Totu§i, credinta e nece- 
sara. Suprema incercare a credintei noastre se face mai cu 
seam a cand sim tim  suflarea m ortii asupra fiintei proprii. 
Atunci se verifica de este credinta noastra atat de puternica 
incat, in  ciuda evidentei sfarsitului fiintei noastre materiale, 
care ni se proiecteaza ca un sfarsit total, sa ne pastram  prin 
ea siguranta ca D um nezeu nu ne va lasa in  nonexistenta 
care ne cuprinde treptat, ci ne va darui o continuare.

M oartea este suprema proba prin care se aleg oamenii 
care cred de cei ce nu cred. M oartea suportata cu credinta

35 O multime de argumente noi, scoase din rezultatele moderne ale 
psihologiei si stiintei, ingiruie filosoful roman Ion Petrovici in studiul 
„Dincolo de zare", publicat in rev. Gdndirea, septembrie 1939.
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este astfel un om agiu, cel m ai deplin om agiu, adus lui 
Dumnezeu. Acest caracter il are in grad desavarsit moartea 
ca jertfa. Propria m oarte ca jertfa, inseam na renuntarea la 
viata de aid , la viata intem eiata pe sperantele naturale §i 
vizibile, de dragul lui Dumnezeu. Facem  din viata de aici 
un dar lui Dumnezeu, intrucat Dum nezeu ne-o cere, vrand 
sa ne aratam in aceasta renuntare de cata credinta in  El sun- 
tem capabili. Nu ne cere Dum nezeu viata de aici pentru a 
Si-o adauga la a Sa, ca sa I-o dam Lui propriu-zis, ci ne cere 
prin aceasta actul suprem  al credintei in El36.

In general, doua concluzii se desprind din realitatea 
m ortii §i a atitudinii generale in fata ei. Intai, ca ea e ceva in- 
spaim antator pentru fiinta noastra, un evenim ent care nu 
convine fapturii omene§ti, de care ar vrea sa scape. Aceasta 
inseam na ca m oartea e experiata ca o pedeapsa; ca o pe- 
deapsa universal-umana de la oranduitorul suprem al lumii. 
Deci, purtam cu totii o vina in fata Lui §i, drept rasplata pen
tru aceasta vina, trebuie sa suportam moartea. In al doilea 
rand, aproape toti oamenii, in  preajma sfarsitului, cred ca 
nu vor inceta totusi de-a mai exista, iar aceasta credinta i§i 
are, intre altele, tem eiul in faptul intuit §i argumentabil ex
perim ental ca realitatea subiectului nu e produsa de factorii 
fizico-chim ici ai organismului material. Credinta adanca a 
fiintei noastre, precum §i intuitia §i logica ne fac sa admitem 
ca niciun om nu inceteaza total de-a mai fiinta sau ca exista 
o posibilitate de-a fi resuscitati la o noua viata intr-un alt 
plan de existenta. Revelatia, care produce in noi certitudinea 
deplina, ne confirma atat credinta ca niciun om nu inceteaza 
total de-a exista prin disparitia din planul de aici, cat §i ca, 
pe langa unii care vor continua o existenta ce e num ai un

36 Paul A l t h a u s , Die letzten Dinge, Giitersloh, 1933, p. 83.
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chin, un am estec de fiinta §i de nefiinta, sunt §i unii care, 
prin interventia divina, intrucat au folosit viata de aici ca 
sa-§i mic§oreze vina, vor avea parte dupa moarte de o exis
tenta mai fericita decat cea de aici.

Astfel, moartea este, dupa cum ne spun atat con§tiinta 
cat §i Revelatia, o pedeapsa a lui Dumnezeu, dar de a§a fel 
ca nu exclude mila Lui. Ea exista in  urma unui pacat uni
versal uman, dar e posibil ca la unii sa nu mai aiba rostul 
de pedeapsa, ci de trecere intr-o viata mai deplina.

M oartea concentreaza in  tensiune bipolara atat distru- 
gerea, ca semn ca om enitatea in intregul ei §i-a atras aceasta 
urmare, cat §i posibilitatea mantuirii, cu toata consumarea 
distrugerii. M antuirea se realizeaza prin Iisus Hristos. Dar 
chiar cand m antuirea nu se realizeaza, distrugerea prin 
moarte nu e un act final, ci urmeaza o existenta in  alt plan, 
care poarta insa, intr-un anum e fel, prezenta mortii, fiind 
redusa la un m inim um  §i in aceasta sta chinul ei. M acar in 
forma chinuita, existenta continua dupa moarte, ca un semn 
ca Dumnezeu, de§i distruge viata omului din planul de aici, 
nu vrea pieirea lui totala, ci, daca ar fi fost putina silinta §i 
din partea omului, ar fi putut intoarce moartea in folosul lui.

M oartea are, a§adar, o legatura stransa cu pacatul. Ea 
este plata pacatului §i, in  acela§i timp, desfiintarea lui in  pla
nul vazut. Ea este ultim a concluzie a pacatului §i inseam na 
disparitia din lum ea de aici a celui ce e im povarat cu el. 
Lumea trebuie sa vada ca pacatul aduce moartea. Inca din 
aceasta viata om ul trebuie sa invete ca pacatul prim e§te 
pedeapsa m ortii cu o regularitate neexceptionala. Refuzul 
com uniunii cu semenul e un chin. Refuzul com uniunii cu 
D um nezeu e chinul dus la ultim a concluzie: m oartea. 
Dumnezeu a a§ezat randuiala aceasta nu arbitrar, ci potrivit
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cu fiinta Lui. El pedepse§te cu desfiintarea in  acest plan 
vazut §i cu reducerea la un minimum chinuit §i contorsionat 
in  planul etern pe cel ce a ie§it din com uniune cu Sine.

Pedeapsa este o reactie im potriva hipertrofierii egocen- 
trice m anifestata prin pacat. Este o lim itare fortata din afara 
a ei. De aceea, e im preunata cu durere. Sub lovitura ei se ex- 
periaza tem erea unei pagubiri, unei mic§orari, ciuntiri, 
eventual disparitii. Dar pedeapsa pentru pacat trebuie sa 
fie, de fapt, o anulare completa a pacatosului din forma vietii 
cunoscute, in care s-a comis pacatul.

Faptura, care a pacatuit impotriva lui Dumnezeu, trebuie 
desfiintata din forma existentei in  care s-a comis pacatul.

Dar distrugerea nu poate fi ultim ul cuvant al lui Dum 
nezeu, daca privim  m oartea ca pe o oranduire lasata de El 
pentru fiinta pacatoasa, sau pacatul nu poate avea ultimul 
cuvant daca prezenta lui produce moartea. De aceea, moar
tea e o distrugere num ai in planul vazut. Dum nezeu vrea, 
in principiu, ca omul sa fie mantuit. Iar m antuirea se reali- 
zeaza prin H ristos pentru cei ce adera la El. In acest caz, 
existenta omului, in loc de a se im putina pe planul etern, 
ajunge la plenitudinea ei. Dar pe planul de aid, chiar daca 
unii oam eni sunt eliberati de pacat §i de vina, fiinta lor nu 
se mai poate bucura de plenitudine, oricat se innoie§te prin 
Iisus Hristos. Ea trebuie, la fel cu a celorlalti, sa treaca prin 
moarte. Pacatul, introdus in natura omeneasca, a produs in 
ea anumite modificari, anumite debilitati, care ram an chiar 
cand pacatul a fost alungat din ea. M oartea ramane §i la cei 
m antuiti, cu rostul de-a face fiinta om eneasca sa treaca 
printr-o schim bare de structura radicala, produsa prin scu- 
fundarea ei totala in  eclipsa oricarei fiintari, incat existenta 
de dupa aceea sa aiba o forma cu totul alta decat cea de aici
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§i din ea sa fi disparut tot ce aminte§te de pacat. M om entul 
mortii, ca o pauza, ca o intrerupere totala, ca o incetare de- 
plina a actualitatii subiectului, ca o scufundare a lui in adan- 
cul virtualitatii, e un m om ent de tainica elaborare a fapturii 
noi de pe planul etern. In acel m oment de scufundare se pe- 
trece cu subiectul uman, ca intr-o tainica §i creatoare retorta, 
acea lucrare divina de transformare, de noua structurare. E 
o scufundare in  mana lui Dum nezeu, din care a purees in 
prima lui existenta. Dupa pauza transformatoare se treze§te 
la noua existenta, fericita §i plenara.

Moartea, fie ca e urm ata de o existenta chinuita sau de 
una fericita in alt plan, dupa cum e omul iertat sau nu de 
Dumnezeu, fiind o distrugere din planul de aici, are, in orice 
caz, o legatura cu pacatul universal-om enesc §i e soarta fie- 
carui om dupa ce a intrat pacatul in lume. Ea e un element 
al structurii istorice, in  care se desfa§oara viata omeneasca 
dupa pacat. Prin aceasta nu vrem sa spunem ca istoria insa§i 
a inceput prin pacat §i ca, prin urmare, de definitia ei tin, in  
mod necesar, pacatul §i moartea. Aceasta teza o sustine teo- 
logia dialectic^ protestanta37, iar dintre catolici, de pilda, 
Oskar Bauhofer38. Fapt e insa ca istoria, in  structura ei ac
tuals, are ca elem ent necesar m oartea (Rom ani 5, 12). 
Aceasta axioma se datoreaza aceleia ca oricine se na§te in 
istorie pe cale fireasca mo§tene§te pacatul ereditar. Nu se 
na§te nimeni fara de pacat §i nu scapa nimeni de moarte din 
cei ce se ivesc in  istorie prin concursul natural al factorilor

37 E. B r u n n e r : „Istoria incepe intai de la portile Raiului, ca viata 
ce se afla sub blestemul mortii si al legii." (Der Mittler, p. 516). Vezi §i 
W. K u n e t h , Die Lehre von der Siinde, Giitersloh, Bertelsmann, 1927.

38 Oskar B a u h o f e r : „Caderea in moarte inseamna istoricitate." (Das 
Geheimnis der Zeiten, Miinchen, 1935, p. 70).
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ei. Orice om este, indata ce se na§te, un candidat la moarte 
(Sein zum Tode), prin faptul ca e un rezultat al pacatului. 
Orice om natural intra in istorie pe poarta pacatului §i iese 
pe poarta mortii. Credinta ortodoxa se deosebe§te insa de 
cea protestanta de aici incolo, intrucat ea nu trage din aceste 
elemente concluzia ca nici nu se poate trai in istorie fara de 
pacat, ca viata istorica §i pacat e totuna. E adevarat ca intra- 
rea naturala in  istorie se face prin poarta pacatului §i e de 
asemenea adevarat ca trairea prin puterile exclusive ale is- 
toriei este o traire in  pacat, dar nu sunt excluse intrarea in 
istorie pe o cale ce vine de sus §i nici trairea in  ea prin aju- 
torul unor puteri de la Dumnezeu. Iisus Hristos, fiind Fiul 
lui Dum nezeu nascut ca om prin lucrarea D uhului Sfant, 
este o dovada. Iar existenta sfintilor este o alta. Protestantii 
neaga posibilitatea sfinteniei, iar pe Iisus Hristos, cand nu-L 
fac exclusiv om, II a§aza in supraistorie. Catolicul Bauhofer 
II plaseaza de asem enea in  supraistorie, pe m otiv ca n-a 
avut pacat §i nu a trebuit sa moara, de§i, cel putin cat pri- 
ve§te pacatul, recunoagte realitatea sfinteniei in  istorie.

Dar o semnificatie a intruparii Fiului lui Dumnezeu este 
aceea de-a fi sfintit istoria, de-a o fi facut cadru posibil al 
unei vieti fara de pacat. Pentru aceasta a trebuit sa intre de- 
plin in istorie. Dar, in acela§i timp, prin asistenta ce-a pro- 
m is-o urma§ilor Sai, a aratat ca num ai prin putere de sus se 
poate trai in istorie fara de pacat. El a spart granitele istoriei, 
ca rau ce curge in tubul naturalului. Istoria se poate trai in 
com uniune cu cerul. Moartea, insa, ramane in  fiinta chiar §i 
pentru cei ce traiesc in  istorie astfel. Ca dovada e faptul ca 
a luat-o §i Iisus asupra Sa. Dar, in acest caz, ea nu mai este 
im preunata cu un pacat personal. Ramane ca o solidarizare 
in  suferinta cu istoria ca intreg, cu pacatul ei, ca gestul suprem
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al asumarii raspunderii pentru altii. A§a incat, moartea ra- 
mane, de fapt, ca un elem ent al structurii actuale a istoriei 
§i cine moare da suprema dovada a identificarii sale cu ea, 
a caracterului sau de fiinta istorica.

In cazul lui Iisus Hristos e drept ca m oartea a fost bene
vola, pe cand la ceilalti oam eni e inevitabila, chiar daca au 
fost eliberati de pacat. S-ar putea spune ca, intrucat moartea 
nu era necesara pentru persoana Lui, aceasta nu facea parte 
din structura istoriei. Dar la Iisus toata identificarea cu is- 
toria are un caracter benevol. El Si-a insu§it toate actele §i 
patimirile care tin necesar de trairea in istorie. Dar a fost o 
identificare benevola, de suprem a noblete etica. E drept ca 
Iisus putea sa nu moara, dar daca nu ar fi murit, cum s-ar 
mai fi indeplinit misiunea Lui, cum ar mai fi jucat rolul ce 
1-a jucat in istorie, cum ar mai fi coborat in m atca istoriei, 
identificandu-Se cu ea? Iisus nu poate fi cugetat decat ca 
unul care a trebuit sa moara. Fiinta Lui nu implica necesar 
moartea, dar o im plica m isiunea Lui. Daca ar fi implicat-o 
fiinta Lui ca necesitate, n-ar mai fi fost benevola identifica
rea Sa cu istoria §i nu s-ar mai fi putut realiza misiunea Lui. 
Iisus trebuia sa moara, nu prin fiinta, ci prin misiune. Nece- 
sitatea m ortii Lui a decurs nu din fatalitatea involuntara a 
naturii, ci din suprema Sa inaltim e spiritual-etica. La Iisus 
iese pe primul plan vointa in  identificarea Sa cu istoria, dar 
identificarea e deplina prin vointa39.

39 „Moartea pentru Iisus n-a fost inevitabila ca pentru orice om." 
„Ca liber de pacatul stramojesc, Iisus a fost liber §i de moartea ca osanda 
dumnezeiasca. Dar omenitatea Lui n-a avut puterea pozitiva a nemuririi, 
cum n-a avut-o nici Adam pana la caderea in pacat. Astfel, moartea lui 
Iisus e urmarea inevitabila a du§maniei capeteniei acestei lumi fata de 
El. Dar aceasta moarte silnica §i, in acest sens nenaturala, patrunzand 
de-a dreptul in plinatatea vietii Lui, a fost cu atat mai chinuitoare decat
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Astfel, El a im plinit §i conditia ceruta de structura isto
riei, dar §i cerinta ca acest act sa aiba un caracter de plenitu- 
dine etica. §i, dupa cum e necesar, putem  sa subliniem  fie 
deplina identificare a lui Iisus cu istoria, fie deplinatatea 
etica a faptei Sale. Iisus n-a fost o fantoma a istoriei, intrucat 
a putut muri §i a murit de fapt, dar n-a fost nici o piesa creata 
§i rostogolita in chip natural de istorie, ci singura fiinta care 
s-a identificat cu ea exclusiv prin vointa. Singur El a fost 
num ai subiect in istorie, chiar in  suferinta, §i deloc obiect.

Astfel, El e deplin in istorie, dar deplin §i deasupra ei. 
Se lasa stapanit de ea, dar num ai pentru ca vrea El §i numai 
ca s-o stapaneasca.

Revenind in  special la moarte, Iisus nu moare moartea 
Sa. El nu poarta m oartea ca o osanda in Sine. A§a cum a luat 
asupra Sa pacatul altora, a§a ia §i m oartea altora. Nici paca- 
tul, nici moartea altora nu le-ar fi putut lua, daca ar fi avut 
de purtat pacatul Sau §i de suferit moartea Sa. Daca ar fi fost 
num ai om, daca ar fi venit din inlantuirea de jos a istoriei §i 
n-ar fi fost Dum nezeu §i om in acela§i timp, n-ar fi putut sa 
ia cele doua poveri ale om ului astfel asupra Sa incat sa-1 
scape de ele. Viata istorica e scapata de pacat ca un stigm at 
necesar, intrucat vine Iisus in  istorie din afara de ea. Iar 
m oartea i§i pierde legatura cu pacatul in  istorie din acela§i

orice moarte naturala". (S. Bulgakov, Agnet Bojii, p. 403). Vorbind de ca- 
racterul benevol al mortii lui Iisus, nu sustinem impasibilitatea omeni- 
tatii Sale. Aceasta este capabila de moarte, cum spune Sfantul Atanasie 
cel Mare, dar, totu§i, nu purta microbul mortii in ea, ca oamenii care au 
venit pe lume cu pacatul stramo§esc. „Pentru a plati mortii tributul Sau, 
nu a luat din Sine, ci de la altii ocazia aducerii jertfei; nu putea fi bolnav 
Domnul care vindeca bolile altora, nici nu putea veni o slabire a puterii 
peste trupul Sau, in care El schimba slabiciunea altora in putere." (Die 
Menschwerdung Gottes, Ausgewahlt und ubertragen von L.A. Winterwyl, 
Leipzig, 1937, p. 71, 74).
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motiv, Iisus venind de deasupra istoriei la cele rele ale isto- 
riei ca s-o scape de ele. Posibilitatea implinirii destinului sau 
adevarat o castiga istoria de-abia prin coborarea Fiului lui 
Dum nezeu in  ea.

M oartea altora a trebuit sa o ia Iisus asupra Sa pentru ca 
a luat pacatul lor. Pacatul atrage dupa sine moartea. §i fiindca 
a luat pacatul tuturor, a trebuit sa ia §i m oartea tuturor.

Am  vorbit de suferinta lui Iisus in gradina Ghetsimani 
pentru pacatele tuturor oam enilor. Suferinta deplina e 
num ai aceea care sfarseste in  m oarte. Durerea profunda 
pentru pacatele tuturor §i sentim entul parasirii de catre 
Tata I, cu alte cuvinte suferinta ca satisfactie obiectiva a drep- 
tatii dumnezeie§ti, ca sa-§i atinga gradul suprem, a trebuit sa 
mearga pana la moarte. Om ul Iisus, care S-a identificat cu 
toata om enirea, asupra caruia s-a concentrat tot pacatul 
omenesc, trebuia sa dispara de pe planul vietii de aici, trebuia 
sa suporte urm area deplinei distrugeri vazute pentru a fi 
distrus §i pacatul. In El trebuia sa m oara toata om enirea, 
pentru a disparea tot pacatul. Intrupat in  ordinea vietii isto- 
rice §i solidarizat cu ea, trebuia sa suporte moartea pentru a 
se arata ca viata din istorie a omului trebuie distrusa, ca trupul 
pacatului trebuie desfiintat, pentru a se exprim a fatalitatea 
distrugatoare adusa de pacat. In El a m urit istoria, scapand 
in acela§i timp ea insa§i de m oarte §i de puterea pacatului40.

40 S-ar parea ca moartea fiecarui om fiind o pedeapsa, iar Iisus re- 
prezentandu-ne in moarte pe toti, El o suporta ca pedeapsa. Moartea lui 
Iisus poate fi socotita, insa, ca pedeapsa numai in sensul mai larg, de ur- 
mare a pacatului §i aceasta numai intrucat El sta in locul tuturor oame
nilor. Intrucat ea este un act personal, iar El nu era vinovat ca atare, ea 
este un act benevol de omagiere curata a lui Dumnezeu pentru contra- 
balansarea egoismului pacatos al tuturor oamenilor. Iisus da totul lui 
Dumnezeu, inclusiv viata Sa, pentru ca oamenii refuzau sa dea ceva. 
Ea e o jertfa deplina, un cult desavarsit al lui Dumnezeu. Caracterul de
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In legatura cu moartea lui Iisus se infati§eaza spre analiza 
urmatoarele probleme: 1. Cum a luat El asupra Sa moartea,

pedeapsa al mortii lui Iisus ramane numai ca un ecou, ca o amintire, ca 
o trasatura gtearsa, coplegita de suflul pozitiv al caracterului ei de jertfa 
benevola, de cainta voluntara. E pedeapsa nu intrucat Dumnezeu Tatal 
insugi ar aduce moartea asupra Lui, ci intrucat II lasa sa ia benevol urma- 
rile dureroase ale pacatului, randuite, desigur, prin voia lui Dumnezeu. 
Numai intrucat moartea amintegte in general de pacatul omenesc, fiind 
urmarea lui, iar moartea lui Iisus a fost o conditie sine qua non de scapare 
a oamenilor, intrucat adica a trebuit neconditionat sa fie suportata pen- 
tru ca Dumnezeu sa ierte pe oameni, poate fi privita §i ca o plata pentru 
pacat. Daca ea ar fi fost pedeapsa pentru pacat §i in sens propriu, n-ar fi 
realizat mantuirea. Moartea lui Iisus intrunegte moartea omenirii, a isto- 
riei gi moartea Sa personala pentru ea. Cea dintai inseamna pedeapsa, a 
doua nu poate fi pedeapsa, caci El e numai puritate. A doua inseamna 
omagiu, jertfa, dragoste fata de Tatal. Moartea, ca pedeapsa, la Iisus e 
propriu-zis o pedeapsa in abstract, o pedeapsa a ideii de pacat. In con- 
cret, insa, Cel ce moare fiind Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, El nu e pe- 
depsit, ci aduce un omagiu Tatalui ca rascumparare dreapta pentru 
oameni. Privind la moartea lui Iisus, vedem pedeapsa noastra gi jertfa 
dragostei gi a puritatii Lui. Pedeapsa e a noastra, al Lui e omagiul adus 
lui Dumnezeu. Desigur, moartea lui Iisus trebuie privita §i sub un alt 
aspect. Intrucat coborarea Lui in moarte a fost o conditie necesara ca 
aceasta sa fie invinsa dinauntru in afara, pentru ca natura Lui ome- 
neasca, trecuta prin moarte in mod biruitor, sa iradieze intregii omeniri 
puterea invingatoare de moarte, se cuprinde un adevar gi in teoria unor 
Sfinti Parinti ca Iisus S-a predat mortii ca s-o invinga in casa ei. Cele doua 
aspecte nu stau in contrazicere, ci pot fi privite intr-o sinteza, ceea ce s-a 
mai aratat in cursul acestei lucrari. Iisus, murind, pe de o parte a implinit 
dreptatea dumnezeiasca, iar Dumnezeu n-a trebuit sa ierte pacatul fara 
ca acesta sa fie, in principiu, pecetluit prin moarte, pe de alta, suferinta 
pana la moarte este o putere spirituals prin care se sparge invartosarea 
morala a sufletelor cuprinse de pacat §i se da naturii omenegti o rezis- 
tenta ontica in fata mortii spirituale. Sfantul loan Damaschin scrie: 
„Moartea, inghitind Corpul Domnului, s-a strapuns de dumnezeire ca 
de un bold, ca de o undita §i, gustand Corpul cel fara de moarte §i de 
viata facator, insagi a pierit §i a intors pe toti cei ce-i inghitise mai inainte, 
caci, dupa cum cu aparitia luminii se nimicegte intunericul, tot aga §i 
prin atingerea de viata s-a alungat stricaciunea §i pentru toti a aparut 
viata, iar pentru pierzator pieirea". (Dogmatica, Cartea III, cap. 27).
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nefiind pacatos, §i indeosebi cum a luat moartea tuturor oa- 
menilor? 2. In ce a constat moartea Sa, subiectiv §i obiectiv? 
3. Cum a invins-o Iisus?

Asum area mortii, in  speta a mortii universal-omene§ti, 
e im plicate in  asumarea pacatelor tuturor oamenilor. Moar
tea Lui a fost posibila intrucat a fost posibila asumarea paca
telor straine. §i a putut sa prim easca m oartea deoarece 
natura Sa omeneasca, de§i nu purta in ea germ enele mortii, 
a fost capabila de suferinta §i de moarte.

Iisus S-a facut om pentru a putea intra in  solidaritate cu 
om enirea, cu scopul de a o m antui. Deci, a luat o natura 
umana capabila de-a muri, chiar fara a pacatui personal, dar 
prin putinta de-a asum a pacatui universal-omenesc. Luand 
acest pacat, s-a produs obiectiv departarea de Dum nezeu §i 
indrazneala Satanei de-a se apropia de El. Cine poate des- 
cifra taina asumarii pacatului universal-omenesc, cu efectele 
pe care le-a produs in con§tiinta §i in  structura omenitatii 
lui Iisus? Dar anumite efecte s-au produs. §i ele au deschis 
in om enitatea Lui poarta mortii. Am spus inainte ca gestul 
etic al asum arii unei raspunderi pentru altii i§i are nobletea 
eroica §i grava in faptul ca m odifica realitati de structura §i 
de relatie.

Eul lui Iisus, plasandu-Se acolo unde e m enit sa ajunga 
fiecare om cand se coboara in  intimitatea sa, prin urmare, 
in  centrul adevarat al tuturor subiectelor, in punctul de sen- 
sibilitate al tuturor, nefiinta care avansa spre ele §i in  ele sau 
spre care avansau ele, m ai bine-zis, ca urm are organica a 
pacatului, a concentrat-o spre Sine. Iisus S-a plasat intre 
om enire §i m oarte sau intre m iezul tuturor fiintelor ome- 
ne§ti §i moartea care le inconjoara §i le patrunde ca un intu- 
neric al nefiintei. Prin pacat, neantul initial capata iara§i
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putere asupra creatiei, in  urm a stricaciunii de care aceasta 
s-a infect at, mai bine-zis creatia a pornit iar spre neant. Iar 
Satana, care se bucura de zadam icirea operei lui Dumnezeu, 
se afla in plina lucrare, impingand fapturile intr-acolo. Moar- 
tea e o stingere, rand pe rand, a celor ce vin la existenta.

Dar stingerea completa are loc num ai in planul istoric. 
In alt plan se pastreaza o epava din fiecare fiinta spirituals 
care a fost, aceasta convenind lui D um nezeu pentru a se 
pastra urma creatiei ca ve§nica ilustrare tragica a consecin- 
telor departarii de Sine, dar §i ca dovada ca El nu vrea, in 
principiu, disparitia a ceea ce a creat. Sensul m ortii este 
acela de-a fi o osanda a omului pacatos. Dar, daca moartea 
ar fi disparitia totala a om ului, ea §i-ar pierde sensul de 
osanda, caci prin ea om ul ar scapa de osanda divina. Iar 
§tiind ca scapa prin moarte, n-ar mai suferi nici pe pamant 
de teama pedepsei eterne41.

Iisus, Logosul care a invins neantul la creatie, S-a plasat 
din nou in  fata lui. Dar, de asta data, nu ca subiect porun- 
citor, ce-1 impra§tie de departe cu cuvantul Sau, adica nu ca 
Dumnezeu care nu e nicio clipa rob al lui, ci ca om care, de§i 
n-a pacatuit personal, poarta totu§i vina pacatelor omene§ti, 
deci ca victima, ca obiect m enit sa se lase invaluit, patruns 
de el. Tatal lasa sa fie napadit de intregul neant, intrucat, va- 
zandu-L identificat cu tot pacatul omenesc, simbolizeaza, prin 
aceasta aplicare fara exceptie a dreptatii divine, osandirea

41 R Althaus: „in moarte cunoastem judecata lui Dumnezeu. Jude- 
cata lui Dumnezeu poarta insa in ea infinitate, vesnicie. Daca moartea 
trupeasca ar fi sfarsitul definitiv, atunci am putea scapa de judecata lui 
Dumnezeu mergand la moarte. Izbavirea eu-lui ar fi o iesire din profun- 
zimea nemarginita a nevoii, din deznadejdea neconditionata... Moartea 
nu este sfarsitul judecatii, ci un moment al acesteia." (Die letzten Dinge, 
Gutersloh, Bertelsmann, 1933, pp. 104-105).
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pacatului tuturor. Satana im pinge intreg neantul spre El, su- 
fland in panzele lui cu toata adversitatea cata o are impo- 
triva lui Dumnezeu, prin concentrarea ei in inimile inabu§ite 
de ura ale arhiereilor §i fariseilor evrei.

Sensibilitatea lui Iisus, mare cat a tuturor oamenilor, a 
putut sa se adanceasca cu infiorare in  toata profunzim ea 
nefiintei. El a trait m oartea tuturor. M oartea sau neantul 
fiind §i deplina absenta a lui Dum nezeu §i m axim a apro- 
piere a celui-rau, Iisus a gustat ca niciun om grozavia acestei 
perspective in treptata ei realizare pana in  m omentul inde- 
plinirii in  moarte.

Sa nu uitam ca toate ale mortii le-a patimit cu omenitatea 
Lui, nu cu dumnezeirea. Iar aceasta a fost posibil in urma 
faptului ca infrana dumnezeirea de a-§i exercita puterea42.

Numai daca victoria lui Iisus asupra m ortii a fost su- 
prema incordare a firii omene§ti de-a birui definitiv neantul, 
biruinta Lui i-a rapus aceleia pentru totdeauna puterea, 
adica a produs in  aceasta fire o forta categoric superioara 
neantului, pe care o poate com unica oricarui om ce intra in  
legatura cu El.

Puterea intreaga a neantului, reinviorata prin pacat, s-a 
ingramadit, a§adar, asupra lui Iisus, pe de o parte, printr-o 
mi§care obiectiva, ingaduita de Dumnezeu §i invalvorata de 
Satana, pe de alta, printr-o mi§care subiectiva, prin sensibi
litatea om nium ana fata de el, pe care a avut-o Iisus in urma 
asumarii prin iubire a tuturor pacatelor omene§ti.

42 K. J u s s e n , in Die dogmatischen Anschauungen des Hesychius von 
Jerusalem, p. 138, da din doctrina lui Isihie din Ierusalim, referitoare la 
acest punct, urmatorul citat: „Crucea §i moartea le-a suportat ca om 
neajutorat, nepermitand ingerului sa-L slujeasca. El infrana puterea 
dumnezeirii proprii, ca sa se implineasca taina profetita a iconomiei cu 
privire la El."
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Dar Iisus a intrat acum in raport cu neantul nu ca Logos 
poruncitor, ci ca om ce-1 prime§te in  sinea Sa prin faptul ca 
poarta pacatele tuturor, ca om hotarat sa-§i lase fiinta sa-1 
prim easca in  toata plinatatea lui, pentru ca sa-1 poata birui 
in intregime. Mi§carea Lui spontana spre moarte nu mai in- 
seamna ca Iisus a ie§it ca poruncitor in  calea neantului, ca 
la inceputul creatiei, ci ca S-a asezat benevol ca victim a in 
calea mortii, pentru ca acum sa o invinga nu din extern ca 
Dumnezeu, ci inauntrul Sau ca om.

El n-a purtat in  Sine germenele mortii, precum pacatul 
n-a rasarit din Sine, deci nu trebuia sa moara in  baza unei 
fatalitati organice. M oartea I-a venit dinafara, §i deci putea 
s-o evite, daca nu §i-ar fi asumat pacatul omenesc. Ea a venit 
pentru ca El a voit sa vina.

§i tocmai in faptul ca moartea nu a crescut din El, ca in 
El nu era nicio slabiciune §i nicio boala, sta una din circum- 
stantele ca El a gustat durerea mortii mai m ult decat toti oa- 
m enii. De§i n-a m urit m oartea Sa, ci m oartea altora, sau 
tocm ai de aceea, ea a fost mai infrico§atoare decat a tuturor. 
Faptul ca m oartea a venit la El dinafara §i El a m ers spre ea 
spontan, da o intensitate neajunsa am arei ei experience. 
Cum a observat Oskar Bauhofer (Das Geheimnis der Zeiten), 
la ceilalti oameni moartea este o patimire, la Iisus este o fapta, 
fiind liber aleasa. Sau patimirea Lui este fapta Lui. In starea 
de victima peste care inainteaza moartea, El e totu§i subiect. 
Jertfa e totodata jertfitor. E cea mai inalta barbatie sa nu cazi, 
cand e§ti jertfa, in stare de obiect, ci sa-ti pastrezi caracterul 
de subiect atat de deplin incat sa savarsesti singur toata ope- 
ratia propriei jertfiri. Num ai Iisus a putut intruni aceste 
doua calitati in  chip desavarsit.
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Dam  cuvant lui Oskar Bauhofer, care scoate, in aceasta 
privinta, bine in  relief deosebirea mortii lui Iisus de a celor- 
lalti oameni:

„M oartea lui Hristos nu e m ai putin reala, nu e mai 
putin ingrozitoare §i inspaimantatoare, din motivul ca a fost 
aleasa liber §i a fost fapta Lui. Dim potriva. Poate num ai 
Hristos a putut suporta m oartea in toata m arimea ei pura 
§i a putut-o trai, experia -  folosim  acest cuvant paradoxal 
pentru suportarea mortii -  in  toata goliciunea substantei ei. 
Trebuie sa adm item , din m otive interne (o dovada nu se 
poate aduce), ca oamenii nu suporta moartea deplin, cu atat 
mai putin o experiaza real. Cu cat e mai mare agonia, lupta 
cu m oartea §i chinul unui m uribund, cu atat m ai m ult se 
cople§e§te §i se stinge durerea prin sine. Aceasta este o oran- 
duire milostiva a lui Dumnezeu... Caci noi nu suntem capa- 
bili sa suportam  grozavia mortii. Ea ne este pusa pe umeri, 
dar propriu-zis nu o in taln im ... Noi, oamenii, cadem sub 
povara mortii, ea ne doboara la pamant. Hristos, insa, pa- 
§e§te inaintea ei, o intalneste in sens propriu. El nu e doborat 
§i intins la pam ant de catre moarte. El moare ridicat in sus. 
Aceasta e crucea... Sim turile §i sufletul lui Hristos nu sunt, 
in aceasta patim ire, intunecate §i tulburate, ci, daca ne 
putem exprim a a§a, sunt tinute in maxima trezvie §i capa
citate de suferinta"43.

Dar sa nu uitam  nicio clipa ca Iisus nu sta in  aceasta 
trezvie ca cel ce lupta cu moartea, incercand sa o alunge, sa

43 O. Bauhofer, Das Geheimnis der Zeiten, pp. 106-107. Moberly zice: 
„Sa ne amintim, in lumina experientei familiare, ca in persoana lui Iisus 
din Nazaret, precum armonia vietii trupe§ti era unica in perfectiunea ei, 
la fel sensibilitatea in raport cu suferinta §i umilinta sub neputinte erau 
unice." (Atonement and Personality, p. 114).
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scape de ea. Nu e subiect ce lupta cu moartea, ci subiect ce 
suporta m oartea, subiect in  rol de obiect, de victim a, de 
jertfa. Daca ar fi vrut sa invinga neantul prin activism, ar fi 
lucrat ca Logos, dar n-ar fi putut m antui pe om dinauntru. 
A sezandu-Se in  raport cu m oartea ca om, a trebuit sa se 
comporte ca om ce poarta asupra lui pacatul, dar nu vrea 
sa-1 inm ulteasca refuzand sanctiunea divina, ci sa-1 ispa- 
§easca prim ind-o benevol. De§i n-a savarsit niciun pacat 
personal, moartea Lui a fost singura suportata in cel mai be
nevol chip. Daca L-ar fi cucerit m oartea luptand cu ea, ar fi 
fost mai u§or de suportat. In toiul activismului se mai toce§te 
sensibilitatea. Pe de alta parte, daca ar fi luptat cu ea §i totu§i 
ar fi murit, ar fi fost mai tare ca El. Iar daca ar fi invins-o, n-ar 
fi murit, deci n-ar fi suportat toata osanda pentru pacate §i 
n-ar fi gustat pana la capat suferinta, §i victoria aceasta n-ar fi 
fost o victorie propriu-zis, pentru ca nu se poate vorbi de o 
victorie asupra mortii pana ce moartea n-a devenit o realitate.

Prin om a capatat neantul din nou putere asupra uni- 
versului creat, prin om trebuia invins. Prin om §i in om a 
devenit creatia extrem  de slaba §i de vulnerabila fata de 
neant sau a capatat o aplecare neretinuta spre el. Prin om §i 
in  om trebuia reconfirm ata firea in  existenta, trebuia facuta 
ferma §i rezistenta in  fata neantului, vindecata de slabiciune 
§i de aplecarea spre nefiinta. D ar aceasta tarie trebuia sa 
§i-o castige infruntandu-1 in toata forta pe care o are.

Om ul simplu, insa, nu ar fi fost in stare sa-1 invinga. In 
fata neantului trebuie sa stea Logosul ca om, ca sa-1 salveze 
pe acesta. Ca om, spre a fi in  atitudinea de primire a mortii 
in  toata puterea ei, nu de inlaturare de la distanta, dar ca 
om  purtat de Logos, pentru ca sa aiba puterea sa o suporte 
in  a§a fel ca sa o invinga.
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Pare ca stam aci in fata celui mai mare paradox: Iisus a 
trebuit sa indure moartea, pentru ca, pe de o parte, sa guste 
pana la capat suferinta pentru pacat §i sa Se daruiasca intreg 
lui D um nezeu pentru contrabalansarea egoism ului ome- 
nesc §i pentru satisfacerea dreptatii divine, iar, pe de alta, 
ca sa intareasca natura umana dinauntru in raport cu moar
tea prin suportarea deplina a ei. Prin urmare, se pare ca El 
a trebuit sa prim easca o biruinta a mortii asupra Lui, ca sa 
repurteze o biruinta a Sa asupra mortii. Este moartea Lui o 
victorie a mortii §i o victorie asupra mortii in  acela§i timp?

Am spus ca moartea este, pe de o parte, o m axim a inva- 
luire prin neantul manat de cel-rau, iar, pe de alta, o parasire 
din partea lui Dumnezeu, o taiere a legaturii vietii create cu 
Dum nezeu. Sunt doua aspecte ale aceleia§i realitati. Dar 
niciun om, murind, nu prive§te din plin in fata acest grozav 
evenim ent. „Esentialitatea m ortii, ca sum a §i im plinirea 
existentiala a instrainarii de Dumnezeu §i a parasirii de catre 
El, nu poate fi experiata de om in puritatea ei." Hristos, insa, 
a trait pana la capat aceasta grozavie a mortii. Strigatul Lui: 
„Dumnezeule, Dumnezeule, de ce M-ai parasit?", nu e numai 
o reactie fizica, ci expresia vederii depline a acestui abis al 
mortii, cum num ai de Hristos a putut fi experiat §i suportat. 
Numai El a suportat moartea pana la ultima limita, moartea 
prin excelenta44. A suportat-o pana la capatul ei, pana la ex- 
pirare. Numai a§a §i-a aratat toata puterea de-a o suporta.

Dar in ce-a constat puterea Lui asupra m ortii, daca a 
sfarsit in  expirarea mortala? In siguranta absoluta ca nean
tul §i parasirea de catre Dum nezeu, adica moartea, nu are 
cuvantul ultim. Cu toate ca a privit cu o luciditate ca nimeni

44 O. Bauhofer, Das Geheimnis der Zeiten, pp. 108-109.
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altul in  abisul infrico§at al neantului §i al parasirii de catre 
Dum nezeu, nu s-a indoit o clipa. A trait m oartea in  toata 
vastitatea §i adancimea ei, dar nu a fost cople§it spiritual o 
clipa de ea. A privit-o in  ochi §i a supus-o. Ea nu I-a putut 
atinge spiritul. Puterea neantului §i realitatea parasirii de 
catre Dumnezeu n-au fost numai obiect de contem plate din 
partea lui Iisus, ci §i-au desfa§urat toata eficienta lor gro- 
zava. Aceasta e semnificatia m ortii reale, a opririi functiilor 
trupului §i a despartirii sufletului de trup. Lucrarea de dis- 
trugere a vietii istorice a lui Iisus prin puterea neantului era 
atat de intensa, incat s-a resimtit §i cosmosul. „De la ceasul 
al §aselea s-a facut intuneric peste tot pamantul, pana la cea
sul al noualea" (Matei 27, 45). Natura recade in intunericul 
de la inceputul lumii; se afla pe punctul de-a fi inghitita din 
nou de nefiinta. Neantul a fost lasat in toata puterea lui sa 
lupte cu fiinta, ca sa se decida victoria in lupta dreapta. No- 
rocul a fost ca in num ele fiintei a pa§it in  arena om ul cu 
ipostas ceresc, primind lupta cu nefiinta, iar cand neantul a 
atins maximum de eficienta asupra lui Iisus, cand acesta §i-a 
dat duhul, pam antul s-a cutremurat, catapeteasma templu- 
lui s-a rupt §i stancile s-au despicat. Sunt aratate in  acest 
evenim ent atat solidaritatea cosmosului cu Iisus45, care S-a

45 „Soarele s-a intunecat, nesuferind sa vada batjocorit pe Dumnezeu". 
(Antifonul 10, glas VI, din slujba Sfintelor Patimi, de Joi seara). Cantarile 
biserice§ti dau cel mai adeseori ca motiv al acestei cutremurari a fapturii 
in momentul rastignirii Domnului, frica ce le-a cuprins vazand pe Stapa- 
nul pironit pe cruce. Dar, intrucat ele nu pot avea o frica personala, cre- 
dem ca e vorba de o solidaritate oarecum organica intre creatie si Iisus. 
Cand Se cutremura El de chinul mortii, se cutremura toate, prin toate 
trece fiorul rece al mortii. „Toata faptura s-a schimbat de frica, vazandu-Te 
pe Tine, Hristoase, pe cruce rastignit. Soarele s-a intunecat §i temeliile 
pamantului s-au cutremurat. Toate au patimit impreuna cu Tine, Cel ce 
ai zidit toate." (Triod, stihiri, glas I, Vineri seara).
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facut prin iubire §i ca om inima lumii, dupa ce era ca Logos 
creator, cat §i suprem a incordare a neantului de-a pravali 
prin Iisus intreg cosmosul in  haosul dinainte de creatie. De 
fapt, daca ar fi putut sa-L invinga §i pe El, daca nici El, ca 
om, n-ar fi putut rezista, n-ar mai fi fost nicio nadejde pen- 
tru creatie. In numele omenirii, Iisus a infruntat toata apa- 
sarea neantului §i a suportat toata durerea prezentei lui, 
castigand victoria, adica o putere care se intinde din El in 
toata natura om eneasca46.

Fiind vorba de lupta intre neant §i omenirea ca entitate 
spirituals, ea se decide in  spirit. De§i opereaza §i prin pre- 
siunea §i stingerea vietii trupe§ti, biruinta o castiga neantul 
atunci cand ingenuncheaza spirited in vartejul cumplitelor 
dureri §i sentimente ale sfarsitului. Iisus a avut parte de cele 
mai mari dureri ce se pot inchipui §i a experiat sfarsirea Sa 
treptata §i totala parasire de catre Dumnezeu. Dar pana in 
m omentul cand s-a stins in  El con§tiinta, n-a §ovait in  certi- 
tudinea ca m oartea Lui nu va dura §i El va trece la Tatal. 
„Parinte, in  m ainile Tale Imi dau duhul M eu", roste§te in 
preajma clipei cand se sfarseste viata Lui de aici. Iar inainte 
spusese talharului: „Astazi vei fi cu Mine in rai." Aceasta 
certitudine e in  acela§i timp o incredere in Tatal §i, ca atare,

46 Dar criza aceasta, in care e aruncata un moment creatia, are §i o 
alta semnificatie. Precum moartea lui Iisus reprezinta necesitatea tuturor 
oamenilor de-a muri in urma pacatului, a§a intunecarea §i cutremurarea 
lumii din momentul rastignirii Domnului arata ca voia lui Dumnezeu 
nu e cu forma aceasta a cosmosului tulburat de pacat §i, odata, va fi tre- 
cuta cu adevarat prin catastrofa sfarsitului. Pe de alta parte, precum 
moartea lui Iisus nu e o moarte definitiva, o moarte ca scop ultim, ci o 
trecere spre inviere, un mijloc de ie§ire din sfera mortii in care se afla 
viata in trup, la fel, cutremurului din momentul rastignirii, care trebuie 
sa se repete in viata fiecarui om, ca o participare la moartea lui Iisus, ii 
urmeaza un surplus de viata, o renagtere inca in viata de aici.
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supremul omagiu, supremul cult ce 11-a adus. M oartea Lui 
a fost jertfa deplina ca un cult adus lui Dum nezeu47.

Astfel, m oartea Lui nu se realizeaza ca stingere a con- 
§tiintei decat o clipa, cat a fost necesar pentru gustarea ei 
pana in  m omentul culminant §i pentru aratarea puterii Sale 
pana la capat. Culminatia ei coincide cu biruinta asupra ei. 
Neatingandu-I spiritul, neslabindu-I-1, nu dureaza sincopa 
congtiintei in moarte §i nu se duce cu el slabit, ca sa continue 
o existenta chinuita precum  ceilalti oameni. „Sufletul Lui 
n-a fost lasat in iad" (Faptele Apostolilor 2, 27).

Iisus Se ridica im ediat din clipa de stingere a vietii isto- 
rice in  viata celuilalt plan de existenta. M oartea e invinsa in  
m omentul cand i s-a parut ei ca a invins, „caci nu era cu pu- 
tinta ca El sa fie tinut de m oarte" (Faptele Apostolilor 2, 24).

Moartea lui Iisus a insemnat, astfel, victoria asupra mortii48.

47 A.D. Schlatter: „A muri crezand, inseamna a afirma pe Dumnezeu 
ca Dumnezeu in momentul incetarii de a fi; inseamna a lauda iubirea §i 
danil Lui, cand ni se ia totul, chiar §i fiinta noastra. Aceasta credinta are 
o deosebita marime §i stralucire, deoarece nu mai are o vedere ca sprijin, 
nu o mai ajuta o experienta, nu mai e posibila o intemeiere din viata pro- 
prie, deoarece prive§te exclusiv la Dumnezeu, exclusiv in El isi are te- 
meiul... Prin faptul ca ne prabusim in neant fara sa cadem de la Dumnezeu, 
Ii sfintim numele Lui. Moartea, ca prilej al unei incomparabile credinte, 
ne procura posibilitatea unui serviciu divin [Gottesdienst], cu care nu 
poate fi comparat nimic din ceea ce facem cat traim". (Jesu Gottheit und 
das Kreuz, p. 61 urm.). Insa numai la Iisus moartea este o autodaruire cu 
totul voluntara §i nu numai pasiva. „Asupra acestei daruiri a lui Iisus se 
poate aplica, fara diminuare, notiunea de «cult», de «jertfa». De-abia in 
autodaruirea Lui catre Tatal, ideea de jertfa atinge deplina realitate. In 
pasivitatea resemnarii inca nu exista niciun cult. Aceasta e fapta... Jertfa 
e darul dat de Dumnezeu" (p. 67).

48 Filosoful Martin Heidegger, in vestita sa analiza a fiintei omene§ti, 
a redus samburele acesteia la grija. Prin grija, omul e mereu inaintea sa 
la posibilitatile viitoare. Dar posibilitatea cea mai proprie, posibilitatea
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Suferinta lui Iisus, provenind din stingerea treptata a 
vietii Lui omene§ti istorice, trebuia sa m earga pana la capat

absolut inevitabila, este moartea. Gandul la ea face pe om sa se adune 
in intimitatea sa ultima. Acest gand il face sa fie intr-o stare de continua 
impacare hotarata cu moartea (die vorlaufende Entschlossenheit). Prin 
aceasta stare de impacare hotarata omul se desprinde din contopirea in 
masa, castigandu-si intimitatea sa proprie de aspra singularizare. Dar 
din toate acestea, cum bine observa Binswanger, rezulta ca starea aceasta 
de intimitate e determinate de licarirea neantului §i, la randul ei, e punctul 
care da perspectiva cea mai clara asupra nimicului de la sfarsit. Omul ca 
grija e inconjurat din toate partile de neant. („Grija insasi este, asadar, in 
esenta ei, strabatuta de la un cap la altul de nimicnicitate." -  M. Heidegger, 
Sein und Zeit, p. 285. Iar Binswanger, Grundformen. .., p. 139, zice: „...Este 
clara directia din care Heidegger neaga fiinta si determina fiinta nimic- 
nicitatii: din propria existenta reala. Acesta este aspectul pozitiv de unde 
ceea ce i se opune se dovedeste a fi nimicnicitate."). Binswanger arata 
insa ca omul-grija, care in cel mai bun caz ajunge pe linia consecventa la 
omul ce traiefte in centrul intimitatii sale, nu e intalnit decat ca un caz 
aproape bolnav, de egoism. Mai mult sau mai putin, omul e §i iubire. Iar 
iubirea procura §i ea intimitatea ei. In iubire, insa, omul nu mai e obsedat 
de moarte, nu-i mai pasa de ea, pentru ca nu mai e singur. In aceste con- 
statari se cuprinde, credem, germenele unei intelegeri a mortii substitu
tive a lui Iisus Hristos, ca si a victoriei Lui personale asupra ei. Iisus S-a 
plasat in mijlocul unei omeniri slabite pana la moarte de gandul mortii 
din pricina faramitarii ei egoiste. El S-a vazut intre oamenii aflatori in 
astfel de stare, de asemenea, singur. Singuratatea Lui, desigur, a fost be- 
nevola, caci de bunavoie S-a facut om, coborand in pustiul dintre oamenii 
invartosati in monade egoiste §i ingrijorate. Singuratatea aceasta s-a in- 
tensificat in jurul Lui in gradina Ghetsimani, cand a constatat ce putin se 
poate rezema pe vreun om. Singuratatea produce tristetea in suflet §i 
deschide mortii poarta in natura omeneasca. Singuratatea Sa, ca antemer- 
gatoare a mortii, n-a simtit-o Iisus din pricina pacatului, a egoismului 
Sau, ci din pricina pacatului oamenilor. Singuratatea, ca punct de intal- 
nire ochi in ochi cu moartea, L-a facut §i pe El sa vada moartea, sa Se cu- 
tremure de ea, dar nu permanent, pentru ca nu cregtea dinlauntrul Sau, 
ci numai in gradina Ghetsimani, pana a invins launtric, prin iubirea Sa 
de oameni nedoborata, descurajarea singuratatii. El a invins singuratatea 
ingrogata in jurul Lui de toti prin iubirea care a fost in stare sa treaca 
pentru ei totugi prin moarte, scotandu-i gi pe ei din singuratate. El n-a
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ca sa topeasca in ea pacatul om enesc. D reptatea divina a 
lasat sa fie distrusa viata Lui istorica prin moarte, intrucat 
ea reprezenta viata istorica a omenitatii. Numai a§a se pu- 
teau arata osandirea §i desfiintarea pacatului, intrucat se 
distrugea persoana care 1-a acum ulat asupra Sa.

Dar orice alt om, care poarta pacatul asupra sa, il poarta 
ca fapta§, e pacatos ca subiect, ca izvor de ultima autodeter- 
minare al lui. Deci, moartea, nefiind decat urmarea pacatu
lui, create la orice alt om din insu§i subiectul omenesc, care 
se slabe§te treptat §i sucomba m acinat de ea, neavand pu- 
terea sa o infrunte, sa reziste. Iisus insa, de§i identificat cu 
pacatul tuturor oamenilor, nu era totu§i fapta§ul lui. Pacatul 
venea asupra Sa de dinafara, nu izvora dinauntru. Altceva 
e cand porti ceva §i altceva cand izvora§te din tine. In cazul 
prim  se pastreaza totusi o anumita distinctie intre subiectul 
tau, ca ultim izvor al fiintarii proprii, §i intre ceea ce porti. 
Pacatul, neizvorat din adancul subiectului lui Iisus, nu ro- 
dea acolo slabirea treptata ducatoare spre moarte. M oartea 
a venit asupra Lui dinafara ca §i pacatul. A§a se explica de 
ce subiectul Lui §i-a pastrat vigoarea de-a infrunta moartea, 
de-a nu cadea slabit sub ea, ceea ce ar fi insem nat o slabire 
m orala in primul rand, o §ovaire a increderii* 49. Asupra celui 
fara de pacat personal m oartea nu are putere de inghitire 
definitiva, oricat de total s-ar concentra asupra lui. Aceasta

simtit nimicul invaluindu-L decat o clipa, pentru ca nu era in El pacatul 
ca pricina a izolarii §i a temerii de moarte. El era plin de iubire §i invaluit 
de iubirea Tatalui, care-L trimisese pe lume §i-L a§tepta la sfarsitul vietii 
pamantesti. Iar iubirea, ca siguranta a fiintarii, invinge temerea de moarte 
§i invinge moartea.

49 B. Steffen: „Iisus nu a experiat blestemul pacatosului, ci blestemul 
pacatului. Astfel, personalitatea Sa duhovniceasca ramane fericita chiar 
in mijlocul judecatii." (Das Dogma vom Kreuz, Giitersloh, 1920, p. 117).
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a fost situatia lui Iisus. M oartea L-a invaluit §i cucerit ca pe 
un obiect. Dar §i in ultim a clipa a trecerii ei peste El, Iisus 
n-a cazut launtric din starea de subiect, nu a renuntat de-a 
fi subiect, nu a devenit obiect, oricat L-a tratat m oartea ca 
atare. M oartea §i-a pus in desfa§urare toate puterile, a facut 
obiectiv cu El tot ce-a facut cu orice om §i El a lasat-o sa faca 
obiectiv cu Sine totul. Dar a ramas subiect pana la samavol- 
nica ei a§ezare asupra Lui.

Ea a invins la vedere, experimental. Dar victoria ei n-a 
fost adevarata, intrucat El nu S-a dat nicio clipa batut. Moar
tea a facut tot ce-a putut, ca sa sfarseasca epuizata §i invinsa.

El a invins astfel m oartea ca om. A putut-o invinge in 
trucat n-a fugit de ea nicio clipa §i a prim it-o fara de pacat 
personal, cu deplina incredere in Tatal. Prim irea deplin vo
luntary a m ortii si lipsa de pacat se tin im preuna. Dar, ca sa 
fie omul Iisus in  stare de acestea, a trebuit sa aiba ipostas 
divin. Puterea Lui de-a invinge ca om toata navala neantu- 
lui I-a venit in ultima analiza din ipostasul Sau divin. Capa- 
citatea Lui de-a primi §i suporta moartea tuturor e una cu 
capacitatea Lui de iubire de forma umana, dar de proportii 
divine, fata de oam eni, cu care S-a identificat, §i fata de 
Tatal, de care nu S-a indoit nici cand a fost parasit total.

Iubirea L-a facut sa moara, iubirea I-a dat biruinta asupra 
mortii. Iubirea e singura putere prin care sufletul invinge 
m oartea. Ea sustine viata nescazuta in  suflet, intrucat il 
m entine in  legatura cu Dum nezeu §i cu semenii, m entine 
increderea in  Dumnezeu. Cat timp e iubire in  el, nu §ovaie, 
nu slabe§te. Atribuind iubirii lui Iisus puterea de-a fi invins 
moartea, nu contrazicem  afirmatia de mai sus, ca a invins 
moartea prin lipsa de pacat, intrucat lipsa de pacat nu e po- 
sibila fara de iubire desavarsita. Dar iubirea desavarsita
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avand-o ca om intre oameni, ea trebuie sa insem ne in acela§i 
timp asumarea pacatelor tuturor §i sa duca la m oarte pentru 
ei. Prin aceea§i forta divina a iubirii, Iisus este lipsit de pacat 
§i impovarat de pacatele tuturor, prime§te voluntar moartea 
§i o invinge.

Staruind in iubire ne§ovaitoare fata de Tatal, de§i moartea 
poate trece peste El silnic, El ram ane pana in  ultim a clipa 
subiect deplin §i nescazut. O biruinta adevarata a mortii asu- 
pra Lui ar fi avut loc numai daca El ar fi scazut ca subiect sub 
presiunea ei, daca ar fi cedat §i s-ar fi lasat covarsit spiritual.

Totu§i, trecerea samavolnica a m ortii peste El, L-a adus 
in  starea de incetare a functiilor trupului §i de incetare a 
con§tiintei. Dar, pe nedrept. Nu era o biruinta legitim a a 
m ortii. De aceea „ D u m n e z e u  L- a  i n v i a t ,  dezlegand 
durerile mortii, intrucat nu era cu putinta ca El sa f ie  tinut in 
moarte" (Faptele Apostolilor 2, 24).

*

in  ce sens trebuie sa intelegem  ca prin biruinta lui Iisus 
asupra mortii, aceasta a fost zdrobita pentru toti oamenii? 
Oskar Bauhofer vorbe§te de-o putere metafizica a mortii, pe 
care Iisus a sfaram at-o, intrucat a trait-o in  Sine pana la 
capat. „Din suportarea m ortii in  intregim ea ei urmeaza ne- 
m ijlocit ca, prin aceasta, puterea ei a fost franta... M oartea 
traita in plenitudinea ei de Hristos e una cu biruinta asupra 
puterii m etafizice a m ortii."50 Oarecum  toata m oartea s-a 
sleit in incordarea ei de-a pune stapanire pe Hristos §i in 
biruinta Lui asupra ei. Ideea aceasta e proprie mai ales Sfin- 
tilor Parinti greci.

50 O. B a u h o f e r , Das Geheimnis der Zeiten, p. 109.
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Dar m oartea nu trebuie inteleasa ca o realitate de sine 
statatoare, care poate fi infranta intr-o incle§tare uriaga, incat 
sa nu mai poata veni asupra oamenilor.

Ea e expresia unei relatii in  care intra trei factori: Dum- 
nezeu, omul §i forta satanica a raului51. Ea inseam na capatul 
final al unei slabiciuni progresive a omului in fiinta sa spiri- 
tuala in  prim ul rand §i apoi trupeasca. Dar aceasta slabi- 
ciune este legata organic de pacat, iar pacatul e departarea 
de Dumnezeu, izvorul vietii. In acela§i timp, aceasta depar- 
tare e apropiere de izvorul personal §i satanic al raului sau 
ea se produce §i printr-o atractie a aceluia.

Scaparea de m oarte a naturii om ene§ti nu se obtine 
printr-o victorie asupra mortii luata ca un balaur de sine sta- 
tator, nici printr-o intarire a acestei naturi considerata in 
sine, ci prin consolidarea definitiva a ei in apropierea de 
Dum nezeu §i in departarea de cel-rau, prin inlaturarea pa- 
catului.

In urm a victoriei lui Hristos asupra mortii, omul, care 
intra prin credinta in raza puterii Lui, nu mai moare, deoa- 
rece, pe de o parte, prin jertfa lui Hristos a prim it lovitura 
mortala pacatul, indeob§te, §i omenitatea Lui a dobandit su-

51 B. Steffen: „Astazi se fac eforturi atat de mari pentru depasirea 
obiectiva a doctrinei despre impacare. Trebuie sa existe curajul de a iden- 
tifica vrajmasul personal al lui Iisus, in loc sa fie redus la obiectivare... 
Daca epoca noastra tinde sa inlocuiasca pe „cel rau" prin „raul" obiectiv, 
atunci scapa din vedere pur si simplu realitatea raului. Cu raul imper
sonal se poate juca, dar nu si cu cel personal. Cel impersonal poate fi in- 
laturat sau epuizat idealistic in nimic; dimpotriva, cel personal detine 
realitate irationala. Cu cel impersonal se rezolva repede, imediat ce se 
postuleaza superioritatea propriei personalitati asupra a tot ceea ce este 
impersonal; raul personal, dimpotriva, infrunta determinant personali- 
tatea noastra si poate sa o sileasca spre robie, sub care propria noastra 
personalitate poate disparea." (Das Dogma vom Kreuz, p. 114).



OPERA LUI HSUS HRISTOS 403

prem atia asupra m ortii, pe de alta, pentru ca, pe tem eiul 
unei legaturi noi, m ai stranse, intre Sine §i omenire, pe baza 
iubirii izbucnite de la El §i a credintei trezite prin Inviere in 
oam eni, starea de suprem atie asupra m ortii, realizata in 
omenitatea lui Hristos, se transmite §i oamenilor. Nu printr-o 
sim pla schimbare de raport juridic intre Dum nezeu §i om 
nu mai moare omul, ci prin crearea unei puteri noi in  ome- 
nitate in baza victoriei lui Iisus asupra mortii. Dar nu tre- 
buie sa uitam ca aceasta situatie noua s-a realizat cu voia lui 
Dumnezeu, deodata cu im plinirea legii morale. Puterea cea 
noua in  om enitate sta, in  fond, in  apropierea intim a de 
Dum nezeu prin Iisus Hristos. Victoria asupra „puterii me- 
tafizice" a mortii e, in  fond, o victorie a spiritului in om, prin 
Duhul lui Hristos, o intarire m etafizic-spirituala a naturii 
omene§ti, castigarea unei indestructibilitati prin comuniu- 
nea sp iritual! cu om enitatea lui Hristos.

De ce nu s-a putut face aceasta apropiere biruitoare de 
pacat §i de m oarte intre oam eni §i H ristos mai inainte de 
m oartea Lui?

Pentru ca, dupa cum am mai evidential era necesara o 
suferinta care sa produca o zguduire din tem elii a naturii 
um ane invartosate, zguduire im pusa de legile ontologice 
ale existentei, de ordinea divina §i repercutata in  fiinta fie- 
carui om atunci cand se apropie de Hristos, care a m urit 
pentru el. Trebuia o moarte care sa echivaleze cu moartea 
lor, traita §i de ei in§i§i in  tot potentialul ei, fara ca sa-i des- 
fiinteze, totu§i. Insa, prin aceea§i m oarte, prin care a fost 
„satisfacuta" o necesitate ontologica indicata de fiinta divina 
§i intem eiata de voia divina la creatie, s-a produs in om eni
tatea lui Iisus Hristos acel factor nou care sa creeze intre El 
§i oam eni apropierea biruitoare de m oarte sau, in  cadrul



acestei apropieri existente inca prin intruparea Lui, puterea 
acestei biruinte. Jertfa lui Iisus a fost, prininsa§i satisfacerea 
unei randuieli ontologice, de cutrem urare „m ortala", dar 
totusi „recreatoare" a creatiei decazute, suprema revelare a 
focului iubirii divine, care a dezm ortit con§tiintele sub do- 
goarea lui. Iar Invierea a creat in  oam eni tem eiul credintei 
pentru iubirea lor trezita fata de Iisus Hristos-Dum nezeu 
prin jertfa Lui. Precum suferinta pana la m oarte a fost nece- 
sara pentru omenitatea lui Iisus ca sa castige biruinta asupra 
m ortii, la fel zguduirea „m ortala" a om ului, prilejuita de 
jertfa lui Hristos, e necesara pentru a putea prim i in el pu
terea biruitoare de moarte din Hristos cel inviat.

O seama de cugetatori contem porani, observand anu- 
mite fenomene suflete§ti, au tras concluzia ca trupul nu este 
un m ediu deplin adecvat prin care sa se m anifeste viata 
noastra spirituals, ci „o lim ita §i o bariera". Din concluzia 
aceasta ei au scos un puternic argument pentru nemurirea 
sufletului. Prezentam, dupa dl Ion Petrovici, o expunere a 
acestor fenomene §i a concluziei deduse din ele52. „Pe planul 
adanc al m em oriei noastre exista totalitatea suvenirelor 
noastre, insa ele nu se actualizeaza in con§tiinta toate de- 
odata, ci atata cat ingaduie mecanismul nostru cerebral, care 
intotdeauna -  §i atunci cand functioneaza perfect -  triaza ca 
o strunga, una cate una, amintirile noastre, lasand sa treaca 
in  con§tiinta num ai acelea care sunt utile m om entului res- 
pectiv §i conservarii noastre individuale. (I§i inchipuie ori- 
cine ce prim ejdie ar reprezenta pentru aceasta conservare 
navala simultana in  con§tiinta a tuturor amintirilor noastre!). 
Cand problem a conservarii -  care intereseaza cu deosebire

404 HSUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

52 „Dincolo de zare", in: Gandirea, septembrie, 1939.
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m ecanism ul nostru cerebral -  eventual nu se m ai pune, 
atunci aparatul acesta de selectiune nu mai functioneazS, 
zSgazul se rupe, revSrsandu-se in  con§tiintS intreg depozi- 
tul suvenirelor noastre. Bergson aduce, in  privinta aceasta, 
un exemplu impresionant: oameni care au fost pe punctul 
de-a se ineca povestesc ca, in clipa in  care §i-au pierdut cu- 
no§tinta, au avut viziunea in tegrals a vietii lor, caleidos- 
copul complet al tuturor aducerilor am inte."

Un alt domeniu, care aratS ca trupul este o lim its, un 
im pedim ent pentru deplina m anifestare a spiritului nostru, 
este cel al ratiunii. Formele ratiunii reu§esc sS imbrSti§eze 
§i sa organizeze intrucatva cam pul lumii sensibile, dar in  
chip foarte incomplet. „Potriviri partiale intre spiritul nostru 
§i lumea sensibilS hotSrat exists, dar suprapunere perfects 
desigur cS nu. Spiritul nostru nu-§i poate realiza exigentele 
lui fu n d am en ta l in  lum ea inconjurStoare, iar form ele lui 
par cadre heterogene, ce se aplicS stangaci §i imperfect. Ho- 
tSrat, nu lumea aceasta este arena lui fireascS, ci are dreptul 
sS a§tepte altS lume, in  care sS se realizeze deplin §i fericit."

In domeniul sentimentului, cel putin iubirea nu se poate 
realiza com plet din pricina separatiei corporale. Uniunea 
completS este impiedicatS de peretii corpului. Eroii lui Wagner, 
Tristan §i Isolda, din prea mare iubire sfSramS inveli§urile 
lor trupe§ti, pentru ca sS nu mai fie im piedicati de la uniu
nea desSvarsitS.

„Dar corpul este un obstacol chiar pentru reintrarea in 
tine insuti. Din cauzS cS trupul ne atrage spre lumea din- 
afarS §i ne fixeazS la fereastra feeriei exterioare, noi avem 
num ai indicii nedeslu§ite despre adancimile lSuntrului nos
tru, pe care nu le putem percepe decat vag §i superficial."
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Dupa expresia lui J. Chevalier, exista in problema aceasta 
un echilibru compensatoriu. Toate virtualitatile spirituale, 
neactualizate in tesatura vietii de aid , vor avea sa se mani- 
feste in  viata viitoare, cand va disparea cadrul de ingustare 
al trupului. „Spiritului ingustat in manifestarea lui §i inabu- 
§it in num eroase virtualitati im portante, nu poate sa nu i se 
destineze §i o alta existenta, in care sa-§i gaseasca un instru
m ent mai adecvat pentru a se realiza in intregim e, scotand 
din umbra lor o seama de virtualitati care nu pot fi captate 
cu m ijloacele vietii pam antesti."

Fenomenele acestea §i argumentele scoase din ele pentru 
nem urirea sufletului ne dau, insa, privite mai de aproape, 
un raspuns §i la intrebarea despre puterea pe care o da Iisus 
cel inviat tuturor oam enilor ce cred in El pentru biruinta 
asupra mortii, putere care inseam na, in fond, victoria Man- 
tuitorului asupra radacinii m etafizice a m ortii. In prim ul 
rand, trebuie sa observam ca ingustarea vietii spirituale nu 
se datore§te num ai trupului, ci §i cauzelor de ordin moral. 
Sunt oam eni in capul carora nu poate intra adm iterea anu- 
mitor realitati §i taine spirituale, pentru ca sunt dominati de 
o incapatanare patima§a. Pentru altii sunt evidente. Iubirea 
§i ingaduinta fata de altii sporesc in m asura covarsitoare 
cunoa§terea lor. A ceasta inseam na ca, chiar daca dispare 
trupul, ca unul din impedimentele deplinei actualizari a spi- 
ritului nostru, daca nu dispare §i carapacea de natura mo- 
rala, viata sufletului dupa m oarte nu ajunge la intreaga 
amplitudine, data in virtualitatile sale. Iar inlaturarea aces- 
tei carapace m orale nu se poate produce printr-un act silnic 
exterior, ci prin vointa omului, care in  m omentul mortii nu 
se mai poate m anifesta §i, deci, daca n-a scapat omul de ea 
inainte de m oarte, il va stram tora §i dupa desfacerea de
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trup. Oricat de vastS ar fi raza de cuno§tinte, de judecSti, de 
am intiri §i de sentim ente, pe care, neputand-o actualiza 
omul in  viata de aici, o va desfS§ura in cea viitoare, ea va 
purta la fiecare ins o altS pecete, asem SnStoare cu cea pe 
care a purtat-o viata lui sufleteascS din trup. La unul, toatS 
aceastS viata se mi§cS la suprafatS, e vasta, dar lipsitS de 
profunzim e. Pentru anum ite dom enii de ordin spiritual, 
acela m anifests o incapacitate categories. Altul gustS, in- 
complet, dar deocamdatS satisfScStor, incS de aici, bucuria 
unor cunoa§teri, intuitii, intelegeri ce se referS la realitSti 
m ai presus de categoria materiei, spatiului §i ratiunii geo- 
m etrizante. D iferenta se datoreazS unor cauze de ordin 
moral. Astfel, cine pleacS din viata de aici cu povara pSca- 
tului, cu toatS ie§irea din peretii trupului, nu va avea parte 
decat de o ISrgire extensivS a vietii sale sufletesti esential 
identicS cu cea de aici, nu insS §i de-o pStrundere intr-un 
plan superior, spiritual. Sufletul lui a m urit incS din viata 
de aici §i m oartea trupeascS nu-1 va elibera de aceastS 
m oarte spirituals, ci, pe de o parte, o va definitiva, iar, pe 
de alta, nem aiexistand trupul, care sS gSseascS in pScat §i 
anumite bucurii, o va face §i mai chinuitoare.

De izbuenirea spiritului intr-o viatS incom parabil mai 
amplS §i mai fericitS nu poate avea parte decat cel ce a plecat 
fSrS de pScat de aici, care, prin urmare, a com unicat incS in 
trup intr-un anum it mod cu realitStile conforme spiritului. 
Cel dintai care a plecat de aici fSrS de pScat §i singurul care 
n-a avut nici urmS de pScat a fost Iisus Hristos. Viata Lui 
de aici n-a fost ingustatS decat de trup, nu §i de pScat. De 
aceea, indatS ce-a scSpat de trup, puterile spiritului SSu 
-  vorbim de cel om enesc -  au tasnit in  adancime §i vastitate 
intr-o mSsurS cum nici nu ne putem inchipui. Astfel, moartea
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Lui a fost in  acela§i timp suprem a suferinta pentru pacatul 
omenesc, dar §i singura poarta prin care a intrat la viata de 
m arire deplina, de viata in  sensul ioaneic al cuvantului. 
M om entul m ortii coincide cu m om entul izbucnirii vietii 
Sale depline.

Acum se profileaza clar raspunsul la intrebarea: Cum a 
biruit Iisus prin m oartea Sa puterea m etafizica a mortii, cu 
alte cuvinte, cum  a transm is in  urm a m ortii Sale putere 
tuturor oam enilor ce cred in  El pentru a birui moartea? In- 
destructibilitatea naturii omenegti nu se poate explica decat 
printr-o comunicare a ei cu o natura umana care s-a ridicat 
deasupra istoriei, neatinsa de m oarte §i se afla in  preajma 
izvorului transcendent al vietii divine, eterne §i nevestejite.

Dar raspunsul acesta sta in legatura §i cu invierea lui 
Iisus, care e precedata de coborarea la iad.



IV. DEMNITATEA IMPARATEASCA  
A LUI HSUS HRISTOS

1. C o b o r A r e a  l a  i a d

Demnitatea im parateasca a lui Iisus s-a m anifestat §i cat 
a trait viata pamanteasca, prin autoritatea ce emana din El, 
prin minunile savarsite §i prin actele de putere prin care da- 
ruia iertarea pacatelor sau prin care a stabilit viitoarea or- 
ganizare a Bisericii Sale. Dar, in  mod principal, aceasta 
demnitate se m anifests in victoria asupra mortii, prin cobo- 
rare la iad §i inviere, in  a§ezarea Sa de-a dreapta Tatalui, de 
unde conduce opera mantuitoare, §i in judecata din urma.

Invierea Dom nului este precedata de coborarea la iad. 
D upa doctrina Bisericii Ortodoxe, ea tine de dem nitatea 
im parateasca53. Protestantism ul vechi a considerat-o ca 
apartinand tot slujirii arhiere§ti54. Iisus S-ar fi coborat la iad 
ca sa continue suferinta Sa §i pentru cei de acolo. Intrucat 
ultim a treapta a chinurilor este cea din iad, Iisus le-ar fi

53 H. A n d r u t s o s ,  Dogmatica, Sibiu, 1930, p. 230.
54 La ortodociji teoria aceasta e sustinuta de Serghei B u l g a k o v  

(Agnet Bojii, p. 406), de§i nu explica si nu intemeiaza aceasta afirmatie 
decat prin observarea generala ca „jertfa lui Hristos i§i dezvaluie prin 
aceasta puterea nu numai in viata, ci fi in moarte, in mormant".
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suportat §i pe acelea pe tem eiul vointei Sale de-a se iden- 
tifica cu toata durerea om eneasca55.

Dar vointa Bisericii Ortodoxe de-a lega coborarea la iad 
de demnitatea imparateasca are profunde semnificatii. Cum 
observa chiar unii protestanti, Iisus nu S-a putut duce in iad 
ca sa continue suferinta, caci chinurile iadului constau din 
suferinta im preunata cu persistenta in pacat. Ele sunt eter- 
nitatea cercului vicios al pedepsei pentru pacat §i al revoltei 
pentru pedeapsa. Numai cine nu s-a dus de aici purificat 
prin eforturile vointei, §i a pa§it astfel in eternitate, a intrat 
eo ipso in  iad. Iisus insa n-a m urit in  pacat. Protestantul 
B. Steffen spune: „Iadului i se supune num ai cine se supune 
pacatului ca pacatos"56. Iar D orner declara: „Hristos nu a 
putut sa suporte chinurile iadului, caci de ele tine eternita- 
tea lor §i, din pricina neschim babilitatii, nefericirea dispe- 
rarii"57. Biruinta lui Iisus asupra m ortii e reala num ai in  
cazul cand aceasta nu L-a putut tine nicio clipa sub stapa- 
nirea ei. Coborarea Lui la iad ca sa sufere chinurile de acolo 
ar insem na insa ca moartea a pus stapanire asupra lui Iisus 
ca asupra oricarui om pacatos. Cand spunem ca asupra Lui 
m oartea n-a pus stapanire, intelegem  ca desfacerea spiri- 
tului de trup n-a insem nat la El o continuare a suferintei, a 
existentei diminuate, ci o izbucnire a spiritului in toata ple- 
nitudinea puterilor sale. In m omentul in care „a fost omorat 
cu trupul, a fost inviat cu duhul" (2 Petru 3, 18) §i a§a S-a 
coborat in  iad, cum spun §i cantarile biserice§ti.

55 B. Steffen: „Ortodoxia protestanta opineaza ca mantuirea noastra 
este dependenta de faptul ca Iisus a suferit pedepsele iadului, adica echi- 
valentul genuin pentru pacatele oamenilor." (Das Dogma vom Kreuz, Gii- 
tersloh, 1920, p. 116).

56 B. Steffen, Das Dogma vom Kreuz, p. 116.
57 La B. Steffen, Das Dogma vom Kreuz, p. 116.
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Nu cunoa§tem  in  chip lim pede toate m otivele pentru 
care S-a coborat Iisus in iad, daca nu a facut-o pentru a su- 
porta chinurile de acolo. Intrucat biruinta asupra m ortii a 
coincis cu prim irea mortii, intrucat, a§adar, invierea ca fapt 
in adancime §i in spirit s-a petrecut exact in m omentul mor
tii §i moartea e prem isa invierii trupului, aceasta inviere cu 
trupul s-ar fi putut infaptui indata dupa moarte. Dar, pro- 
babil, pentru ca moartea Lui sa nu para iluzorie oamenilor, 
a lasat trupul Sau sa zaca in  m orm ant trei zile §i in acest 
timp S-a coborat cu sufletul la iad.

Parasind trupul in  m orm ant §i traind trei zile num ai 
prin suflet, Iisus a voit sa invete, pe de alta parte, ca este po- 
sibila o viata spirituals, biruitoare §i fericita, §i fara de trup58. 
Pana la El, oricine murea, oricine ie§ea din trup, se ducea la 
viata chinuita din iad, intrucat toti treceau pragul eternitatii 
cu spiritul desfigurat de pacat. Aceste trei zile de viata a lui 
Iisus cu sufletul despartit de trup formeaza inceputul §i con- 
ditia existentei fericite a sufletelor celor drepti in rastimpul 
de la moartea trupeasca §i pana la invierea lor cu trupurile. 
Insu§i faptul ca Iisus a fost cel dintai care, murind cu trupul, 
nu a fost cuprins de chinurile iadului, constituie o biruinta 
asupra iadului59.

58 Argumentele pentru nemurirea sufletului din studiul amintit al 
d-lui Ion Petrovici sugereaza toate posibilitatea unei vieti spirituale fara 
trup, cu mult mai bogata §i mai fericita decat cea din trup.

59 Teologii protestanti contemporani nu mai admit o existenta a su
fletelor dupa moarte. Omul intreg, trup gi suflet, se distruge, avand sa 
invie in ziua de apoi numai cei drepti. Aga sustin C. S t a n g e  (Das Ende 
aller Dinge, 1930) gi Paul A l t h a u s  (Die letzten Dinge, 1933), degi ultimul 
e mai rezervat decat cel dintai gi admite gi o inviere a necredinciogilor, 
spre pedeapsa etema, nu numai a dreptilor, spre fericire. In dogma Bi- 
sericii despre pogorarea lui Iisus cu sufletul omenesc la iad -  cu trupul 
nu se putea, caci era in mormant, iar cu dumnezeirea pretutindeni -  este
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Sfanta Scriptura §i cantarile biserice§ti par a ne spune 
ca Iisus n-a stat in rastim pul de la m oarte pana la inviere 
num ai in  iad, ci §i in rai. „Astazi vei fi cu M ine in rai", asi- 
gura Iisus pe talharul pocait (Luca 23, 43). Iar la Sfanta Litur- 
ghie, dupa intrarea cu Darurile, preotul roste§te: „In m or
m ant cu trupul §i in iad cu sufletul ca un Dumnezeu, in rai 
cu talharul §i pe scaun ai tost Hristoase cu Tatal §i cu Duhul 
Sfant, toate umplandu-le Cela ce e§ti necuprins".

Tot din aceste locuri ar rezulta ca Iisus a tost §i in  rai nu 
ca Dum nezeu, caci ca atare a tost oricand pretutindeni, ci 
ca om, deoarece cand e pe cruce anunta ca pe ceva viitor 
prezenta Sa in  rai. Locul Sau ca Dumnezeu, de§i e pretutin
deni, e deasupra tuturor, e loc de Stapanitor, e pe „Scaun". 
Raiul e locul fericirii de dupa moarte §i in el ajung numai 
cei drepti, dar in orice caz e un loc al oamenilor. In rai va fi 
Iisus, ca Acela ce are com un cu talharul om enitatea60.

Aceste expresii despre rai, probabil, trebuie sa le intele
gem a§a, ca in rastim pul cat trupul I-a ramas in mormant,

implicata o respingere a acestei teorii, intr-un indoit chip: 1. Ce-ar fi cau- 
tat Iisus la iad, daca n-ar exista iadul ca un mod sau loc de vietuire nefe- 
ricita a sufletelor dupa moarte? 2. Stand trei zile cu sufletul fara trup, a 
aratat posibilitatea §i realitatea unei existence fericite a sufletelor credin- 
cioase dupa despartirea de trup.

60 H. A n d r u t s o s ,  neafirmand ca Iisus a stat tot timpul celor trei zile 
in iad, lasa deschisa posibilitatea de-a fi fost si in rai (Dogmatica, p. 230). 
Desigur, intrucat raiul inca nu exista cand a murit Iisus, ci abia El 1-a 
inaugurat prin eliberarea celor din iad, se explica de ce invatatura Bise- 
ricii nu pomenegte explicit de rai in legatura cu cele trei zile cat a stat 
Iisus cu trupul in mormant. Ba, intrucat toata actiunea lui Iisus in cursul 
celor trei zile pare a se concentra in inaltarea din iad a sufletelor celor 
drepti §i numai ca rezultat al acesteia incepe viata raiului, ca un final al 
acestei lucrari de trei zile, e foarte justificat sa se vorbeasca in mod accen- 
tuat de coborarea Lui la iad $i sa se lase pe al doilea plan, pe un plan 
subinteles, ideea raiului.
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Iisus n-a biruit num ai iadul, ci a si inaugurat viata fericitS a 
dreptilor dupS moartea cu trupul. Aceste douS fapte stau in 
stransa legSturS. Pe de altS parte, intem eierea acestei vieti 
fericite a oam enilor in planul de dincolo e totuna cu scSpa- 
rea lor de moarte.

CantSrile din Triod prezintS biruinta lui Iisus asupra ia- 
dului ca pe o neputintS a acestuia de a-L tine. Iadul L-a primit 
in  cuprinsul sSu, ne§tiind ce putere se ascunde in  Cel pe 
care-L prime§te. Dar, odatS aflat inlSuntrul lui, puterea lui 
Iisus a izbucnit in toatS strSlucirea ei spSrgand portile iadului. 
Evenimentul acesta are o semnificatie spirituals, nu m ate
rials. Iisus n-a spart porti m ateriale §i n-a surpat ziduri care 
inconjurau un spatiu. DacS ar fi fost a§a, ar fi putut ie§i din 
iad orice suflet din cuprinsul lui §i n-ar mai fi o realitate nici 
pentru oamenii ce mor in pScat de atunci incoace §i in viitor.

Iadul este existenta chinuitS pe planul eternitStii. Este 
deficienta spiritului, deformarea, fSrS sperantS de indrep- 
tare, a vietii suflete§ti. E neputinta spirituals im preunatS cu 
disperarea, produsS de con§tiinta ve§nicei perpetuSri a aces
tei stSri. E neputinta iubirii, a comuniunii.

Iisus n-a intrat in  iad ca sS guste aceastS stare. Nicio 
clipS n-a apartinut iadului in aceastS calitate. Primul Lui pas 
in  iad a fost ca biruitor. El n-a experiat inlSuntrul SSu iadul, 
n-a coborat cu spiritul SSu in spiritul iadului. PS§ind in iad 
a rSmas oarecum  deasupra iadului. DacS se poate spune cS 
a intrat in iad, aceasta numai intrucat, momentul mortii Sale 
constand in trecerea sufletului omenesc in planul eternitStii, 
iar eternitatea sufletelor omene§ti neavand panS la El altS 
formS decat cea chinuitS, sufletul SSu a trebuit sS ia atitudine 
fatS de ea ca sS inaugureze o nouS formS a eternitStii. Iisus 
a murit moartea oamenilor impovSrati cu pScatul strSmo§esc.
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De legea acestei morti tine ca sufletul, dupa scurtul moment 
al expirarii, sa se trezeasca in iad, ca in prima clipa a existentei 
separate de trup sa se vada in iad, in lumea spiritelor chinuite.

Iisus, supunandu-Se acestei m orti pana la capat, S-a 
vazut in  prim a clipa a existentei Sale necorporale in iad. 
Dar, in  aceea§i clipa, puterea sufletului Sau, neinlantuita de 
pacat acum ulat in timpul existentei trupe§ti, §i intensificata 
de uniunea cu dum nezeirea, a izbucnit intr-o plenitudine 
de viata §i, prin acest fapt, nu s-a num arat nicio clipa drept 
cetatean supus al iadului, coborat in  deficienta §i abnormi- 
tatea spirituals in  care vietuiesc cei ce-i apartin.

Cred ca se poate spune ca prin acela§i act de izbucnire 
a vietii Sale dupa despartirea de trup, prin care a invins 
iadul, a intem eiat §i ordinea eternitatii fericite a sufletului, 
adica raiul. Prin aceea§i fapta El a biruit iadul, dar a inte
m eiat §i raiul, de§i logic prem erge rafuiala cu iadul, sau de- 
ta§area Sa, §i prin aceasta §i a sufletelor celor drepti, de iad.

Dar, daca a§a stau lucrurile cu Iisus, oare nu trebuie sa 
se spuna de orice suflet care m erge in rai ca, mai intai, ia 
contact cu iadul, pentru a-§i verifica puterea din puritate? 
in  parte, Biserica afirma acest lucru in  doctrina despre jude- 
cata ce se face cu fiecare suflet dupa despartirea de trup, 
care §i-a gasit o expresie intuitiva in  credinta despre cele 
douazeci §i patru de vami. Totu§i, de sufletele omene§ti nu 
se poate spune in sens propriu ca iau contactul cu iadul pen
tru a-1 birui, deoarece, pe de o parte, legea m ortii, ca pe- 
deapsa pentru pacat §i, deci, ca purtatoare a sufletelor la iad, 
a fost inlaturata pentru cei credincio§i prin moartea lui Iisus 
Hristos, pe de alta, num ai Iisus a invins cu de la Sine putere 
forta iadului §i a intem eiat ordinea eternitatii fericite. Omul 
credincios merge, in  virtutea unei noi legi, de-a dreptul in
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aceasta eternitate, gatita de Iisus Hristos61. Iisus a invins, in 
principiu, iadul §i a gatit raiul pentru toti cei ce cred in  El. 
Daca e pus un m om ent fiecare suflet dupa moarte intre rai 
§i iad, decizia pentru rai nu e, propriu-zis, o victorie a omu- 
lui, ci a Dom nului prin el sau, mai bine-zis, o constatare a 
credintei lui in Iisus Hristos.

Dar lui Iisus I se atribuie coborarea la iad §i din motivul 
ca El a scos din iad sufletele celor ce au m urit cu credinta in 
El, dar erau tinute totu§i in  solidaritatea sufletelor condam- 
nate, in virtutea faptului ca legea mortii, ca trecere spre iad, 
nu fusese sfaramata. Iisus nu le-a scos printr-o actiune pur 
exterioara, pentru ca credinta in  care au m urit le dadea cer- 
titudinea m angaietoare ca vor scapa §i o putere de inaltare 
spirituals, care singura s-a pus in lucrare cand a aparut Iisus 
in  fata lor. Totu§i, scaparea lor nu se putea realiza pana nu 
Se arata M antuitorul in stralucirea Lui biruitoare, vestind 
prin aceasta ca legea pedepsei universale a fost inlaturata. 
Iisus, ca M antuitorul tuturor oam enilor care au crezut sau 
vor crede in El, trebuia sa Se duca sa vesteasca §i celor din 
iad, acelora care au m urit intru credinta, ca sunt mantuiti, 
sa le duca rodul m antuirii Sale.

In general, invatatura ca Iisus S-a coborat la iad, dar ca 
imparat, nu ca arhiereu, deci ramanand totu§i deasupra chi- 
nurilor spirituale ale iadului, poate ca trebuie inteleasa ca o 
apropiere speciala a Sa de sufletele de-acolo, pentru ca 
acelea care au pus in viata de aici prin credinta o temelie a 
m antuirii lor sa poata, prin aceasta apropiere a lui Iisus de

61 „In casa Tatalui Meu multe locaguri sunt. Iar de nu, v-a§ fi spus, 
pentru ca tocmai Ma due sa va gatesc voua loc. §i daca Ma voi duce §i 
voua loc va voi gati, iara§i vin, §i va voi lua pe voi la Mine, ca unde sunt 
Eu §i voi sa fiti" (loan 14, 2-3).
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ele, sa se inalte la mantuire. De§i fericirea lui Iisus a inceput 
indata dupa expirarea pe cruce, spre deosebire de credin- 
cio§ii de dupa El, in  fericirea Sa nu a putut uita de suferin- 
tele celor din iad, nu a putut sa nu Se apropie de ei §i sa nu 
faca pentru ei tot ce din partea Sa se putea face, pentru ca 
sa fie m antuiti §i ei, daca au indeplinit conditiile pe care ei, 
ca oameni, le-au putut indeplini in viata pamanteasca.

A propierea Sa de sufletele chinuite din iad n-a fost 
num ai un act de o clipa, ci a staruit printre ele pentru stabi- 
lirea unei depline comuniuni intre El §i sufletele capabile de 
ea, adica pentru deplina scoatere a lor din iad §i consolidare 
in rai. Trebuia sa dea §i acelor suflete bucuria de a sta mai 
m ult in preajma Lui §i de a se indulci cu privirea Lui. Daca 
printre oamenii de pe pamant a stat 30 respectiv 3 ani, lasand 
o urma insem nata in  m em oria lor istorica, trebuia sa stea §i 
printre cei ce nu au apucat sa-L cunoasca in  istorie m acar 3 
zile, pentru ca din amintirea acestei bucurii sa se alimenteze 
pana la Judecata din urma. Desigur, Iisus, ca Dum nezeu §i, 
prin aceasta, chiar ca om, a ramas §i dupa aceea fata de su
fletele din rai intr-o apropriere mai mare decat fata de oa
menii de pe pamant. Dar, totu§i, din faptul ca a doua venire 
a Sa, de la Judecata din urm a, va fi §i pentru cei din rai, 
intr-adevar, o a doua venire, o intoarcere dupa un rastimp 
indelungat in care intr-un anumit tel El a fost plecat, rezulta 
ca, intr-un anume fel, El nu e deplin prezent nici sufletelor 
din rai pana atunci. Toate acestea sunt conforme cu doctrina 
Bisericii Ortodoxe, potrivit careia fericirea sufletelor dupa 
despartirea de trup §i inainte de invierea cu trupul §i de Ju 
decata din urm a nu e deplina. Numai Biserica romano-ca- 
tolica sustine ca sufletele vor prim i indata dupa m oarte 
fericirea deplina §i Judecata din urm a nu va aduce nim ic 
nou in  aceasta privinta.
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Vom vedea cum in lumina invataturii ortodoxe invierea 
lui Iisus §i inaltarea Lui la cer prim esc un inteles, ca §i a 
doua venire a Sa, pe cand din punct de vedere catolic toate 
acestea i§i pierd atat intelesul cat §i rostul.

Intrucat raiul este comuniunea sufletelor cu Dumnezeu, 
iar aceasta s-a realizat deplin §i pentru cei morti mai inainte, 
de abia prin venirea lui Dum nezeu in planul ontic omenesc 
prin intrupare §i in mod desavarsit prin jertfa Sa pe cruce 
-  ca sa poata scoate din iad §i sa mute la rai sufletele acelea -  
Iisus trebuia sa Se duca in  infati§area celui ce S-a rastignit 
pe cruce pana unde se aflau §i, prin prezenta Sa, sa le a§eze 
in  aceasta comuniune, adica sa intem eieze raiul. Suferinta 
Sa trebuia sa se prezinte, macar ca fapt trecut, dar cat mai 
palpabil, §i in  fata lor. De rodul jertfei Lui trebuiau sa se 
bucure, in  primul rand, sufletele celor raposati in a§teptarea 
cu credinta a Lui. De asemenea, intrucat acele suflete raman 
in rai, spre deosebire de cei ce cred in  Hristos dar sunt pe 
pamant, com uniunea lor cu El trebuie sa continue a fi mai 
deplina decat a celor de pe pamant.

Chiar daca invierea §i inaltarea lui Iisus inseam na o 
anumita plecare a Lui §i o ridicare peste toti oamenii, pentru 
a putea veni a doua oara -  dat fiind ca raiul este o regiune 
spirituals m ai inalta, Iisus e m ai aproape de cei de acolo 
decat de cei din viata pamanteasca.

2. I n v i e r e a  D o m n u l u i

Inainte de toate, invierea lui Hristos ne intem eiaza, in 
general, credinta intr-o continuare a vietii dupa moarte. 
„Daca Hristos n-a inviat, zadarnica este credinta noastra", 
spune Sfantul Apostol Pavel (1 Corinteni 15, 17). Fara acest
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eveniment, noi n-am  avea constatat de oam eni ce au trait in 
istorie un fapt doveditor al vietii de dupa m oarte. S-ar fi 
putut spune ca Iisus, murind, a incetat definitiv de a mai fi, 
§i orice om, prin moarte, piere in  chip integral. Daca n-ar fi 
fost intem eiata aceasta credinta prin invierea Lui, n-ar mai 
avea nicio im portanta deosebirea intre cei ce cred §i cei ce 
nu cred §i n-ar mai fi nicio dovada ca Iisus a fost Dumnezeu, 
iar opera Lui, opera mantuitoare.

Dar, presupunand evident acest rost de tem elie al in- 
vierii Domnului, noi vom dezvolta alte semnificatii ale ei.

C onsid erable moderne, care se aduc in favoarea nemu- 
ririi sufletului, vad in despartirea sufletului de trup o elibe- 
rare a puterilor lui incatu§ate, o izbucnire intr-o viata mai 
plina. Cre§tinul, bazat pe invatatura revelata §i sprijinit de 
indicatia anumitor experience, crede ca de o astfel de ampli- 
ficare a vietii au parte num ai sufletele care nu se due de aici 
incercuite de pacat. Cel dintai care a trecut prin moarte la o 
viata m ai deplina a fost Iisus Hristos.

Pacatul, a§adar, este o piedica mai durabila in calea vietii 
spirituale decat trupul. Pacatul ramane perm anent legat de 
suflet, ca o desfigurare a fiintei lui. Trupul poate sa nu afec- 
teze puterile spiritului in  fiinta lor, ci num ai sa le fie o ba- 
riera in  m anifestare. Pacatul le deform eaza §i le slabe§te 
pana in inima lor. Adevarul acesta este ilustrat de cele doua 
forme ale existentei sufletelor dupa moarte, intrucat, de§i 
toate sufletele au plecat din trupuri, nu toate se due intr-o 
existenta chinuita, cum ar trebui sa fie daca trupul le-ar fi 
alterat fiinta, sau intr-o existenta fericita, cum ar avea sa fie 
cazul daca, afara de trup ca bariera trecatoare a sufletului, 
n-ar mai fi §i altceva, care il §tirbe§te in chip mai durabil. Dar, 
o separatie reala intre trup §i pacat, ca sa se poata constata
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ce se poate pune propriu-zis in  seama unuia §i a altuia, nu 
se produce decat prin separatia sufletului de trup. In viata 
pam anteasca, trupul §i pacatul se afla ca un intreg nedes- 
partit, incat e mai greu de evidentiat real ca piedica vietii 
suflete§ti sta nu in trup, ci in pacat. Dupa invatatura cre§- 
tina, omul, inca din primul m om ent al aparitiei sale in  trup, 
in viata pamanteasca, se im povareaza cu pacatul ereditar.

Nu trupul care se zamisle§te e pacatul; intre ele se poate 
face, in  lumina existentei sufletelor din lumea viitoare, o dis- 
tinctie conceptuala. Dar pacatul se ive§te deodata cu aparitia 
omului in  trup, din primul m om ent al existentei lui, a§adar. 
Existenta pam anteasca a omului, prima forma a existentei 
lui, se na§te cu pecetea pacatului §i acest fapt se recunoa§te 
in toata desfa§urarea ei. Dar trupul este forma vazuta a aces- 
tei existente. Chiar daca prin botezul in Iisus Hristos e scos 
de sub robia pacatului, omul ramane, cat se afla pe pamant, 
intr-un trup al carui raport fata de suflet e determ inat de 
legea generala a existentei pam antesti a oam enilor dupa 
ivirea pacatului in  lume. Trupul, dupa pacatul stramo§esc, 
a devenit un instrum ent al pacatului, nu num ai intrucat pa
catul, ca act al subiectului, se savarseste prin el, ci §i intrucat 
prin el incercuie§te sufletul §i mai m ult in desfa§urarea pu- 
terilor sale. Serviciul acesta ingrat il im pline§te trupul in 
urm a unei invartosari, in  urm a unei structurari a lui in 
sensul acesta. Chiar cand dintr-un om a disparut pacatul, 
aceasta ingro§are structurala a trupului ramane, fiind §i o 
conditie de angrenare a om ului in  form a lum ii acesteia, 
determ inata de pacat.

Astfel, m oartea impline§te un indoit rost in raport cu o 
lum e afectata de pacat. Intai, arata prin cele doua form e 
de existenta ale sufletelor dupa despartirea de trup ca nu
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trupului se datoreaza, in  ultim a analiza, stingherirea §i de- 
form area vietii spiritului, ci pacatului. A1 doilea, m oartea 
dizolva un trup care, chiar cand nu mai este mediu de ma- 
nifestare a pacatului, nu poate fi transform at in  a§a masura 
incat sa nu mai ingusteze viata spiritului, oricat s-ar mic§ora 
aceasta deficienta a lui in  cursul existentei pam antesti a 
unor sfinti, de pilda. Trupul istoric, daca nu e mediul de ma- 
nifestare al unui pacat actual, poarta in  structura lui ingro- 
§arile produse de pacatul trecut sau de continuitatea lui cu 
corporalitatea unei omeniri pacatoase §i a unei naturi cos- 
m ice adaptate la o astfel de corporalitate. El e lava racita 
care arata ca prin el a trecut focul pacatului. El nu poate fi 
m odificat in  cadrul acestei lumi, ci trebuie distrus pana in 
temelie §i scos cu totul din continuitatea in care se afla cu 
forma aceasta a lumii.

Dar, daca trupul este o creatie a lui Dum nezeu, consti- 
tuind m ediul firesc de m anifestare a spiritului omenesc, §i 
daca nu el este cauza pacatului §i a ingustarii vietii spirituale, 
distrugerea lui nu poate fi decat o conditie pentru reinnoirea 
lui, pentru ridicarea lui intr-o forma care sa nu mai poarte 
stigmatul pacatului. Cine crede ca omul e creat de Dumnezeu, 
§i anume ca un intreg format din trup §i suflet, §i mai crede 
ca pacatul n-a distrus definitiv aceasta faptura, acela trebuie 
sa creada ca intr-o concluzie necesara in  invierea trupurilor, 
adica in restabilirea intregului om.

Aceasta inviere nu se poate produce insa inainte de trans- 
formarea intregului chip al lumii acesteia, afectat de pacat §i 
ingro§at pe masura convietuirii oamenilor purtati de patimi.

In forma actuala a lumii nu se poate, de pilda, sa nu fie 
moarte, deci nu e posibila o viata fara sfarsit, o viata a in- 
vierii in  relatii depline cu oamenii ce traiesc dupa legile ei.
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Numai a§a pot gasi generatiile tinere hrana, daca m or cele 
batrane. Pe de o parte, este o porunca divina ca oam enii sa 
intrebuinteze instinctul sexual spre na§teri, pe de alta, daca 
oamenii s-ar tot inm ulti fara sa fie moarte, pamantul nu i-ar 
putea hrani.

Dar sunt §i alte trasaturi ale lumii acesteia care ii arata 
potriveala ei cu o omenire pacatoasa. E de exemplu concu- 
renta apriga intre indivizi §i popoare. Cel ce vrea sa se men- 
tina, sa ajunga la o situatie mai buna, trebuie sa lupte. Dar 
in chipul acesta, vrand-nevrand, inlatura pe altii de la anu- 
mite bunuri.

Noi nu tragem  de aici concluzia extrem  protestanta a 
lui H. Thielicke, de pilda, ca, in  forma actuala a lumii, nu se 
poate trai fara pacat. Dar, fapt e ca cine vrea sa traiasca fara 
pacat trebuie sa sufere. Exista o anum ita neconform itate 
intre viata de puritate a cuiva §i legile lumii acesteia62.

62 Karl Heim, in opera sa Jesus der Herr (Furche-Verlag, Berlin, 1935), 
vorbegte in chip neinteles de un fel de aspect bipolar al lumii (lumea ar 
fi, in acela§i timp, buna §i totu§i rea), pe care il reduce la urma, iaragi, la 
aspectul unic al binelui. Orice act obignuit in ea poate fi savarsit fara de 
pacat, numai sa ramana autorul in comuniune cu Dumnezeu. Poate gi 
omori. („Dupa cum actul creatiei este sfant, asigurand ramanerea in co
muniune cu Dumnezeu, astfel trebuie sa fie posibil de a postula capaci- 
tatea permanenta a noastra de a ramane la Dumnezeu si de a-L iubi mai 
presus de orice lucru." (p. 147)). Intrebarea este insa: Poate omul sa ra
mana in comuniune cu Dumnezeu savarsind anumite acte? Nu se as- 
cunde aici un indiferentism in ce privegte viata omului in raport cu 
lumea, luandu-i-se orice rost serios gi responsabil destinului sau paman- 
tesc? Noi credem ca exista o anumita incompatibilitate intre anumite 
acte generate de existenta ale acestei lumi gi intre viata fara de pacat. 
Omul drept trebuie sa se infraneze de la anumite tipare ale vietuirii 
pamantesti. Aici e sensul ascezei. De aceea, cel ce militeaza pentru un bine 
absolut in deplina puritate, trebuie sa sufere, daca nu chiar sa cada zdro- 
bit de aceasta lume. In general, cel ce se decide sa urmeze lui Dumnezeu 
in aceasta lume, trebuie sa-gi ia inevitabil crucea.
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Chipul acestei lumi se razbuna oarecum  cu gelozie pe 
cel ce nu traie§te dupa voia ei. A id  se afla inca o cauza a 
mortii silnice a lui Iisus. Dar, in  general, legile acestei lumi 
marina pe toti oamenii care traiesc pe arena ei. E un rau care 
se consuma pe sine insu§i, manifestand §i in aceasta marirea 
lui Dumnezeu.

Desigur, chiar a§a cum e lumea acum, ea reflecta inte- 
lepciunea §i m arirea lui Dumnezeu. In ea domne§te o potri- 
veala fizica §i o ordine sociala care fac posibila viata, chiar 
viata fara de pacat, cu anum ite stramtorari. Insu§i faptul ca 
acomodarea ei in  urma pacatului s-a facut in  sensul ca paca- 
tul e pedepsit prin moartea tuturor §i prin anumite suferinte 
sau e lim itat prin reactii regulate, arata intelepciunea §i m a
rirea dumnezeiasca ce o conduc.

Totu§i, de-o potriveala deplina a lum ii pentru o viata 
fericita, fara de pacat §i fara de moarte, nu se poate vorbi §i 
aceasta e cauza pentru care cei mantuiti nu pot trai in tru- 
purile actuale ve§nic, nici nu pot invia in  altele pana nu se 
sfarseste in  intregim ea sa chipul actual al lumii.

Num ai in acord cu acest adevar trebuie conceputa §i 
transfigurarea cosmosului acestuia prin harul Duhului Sfant. 
E o transfigurare nu intru stralucire fati§a, ci sub val de sme- 
renie. La suprafata, intru stralucire vazuta, domnesc tot for- 
mele afectate de pacat.

Am amintit de suferinta in§ilor fara de pacat din pricina 
neconform itatii lor cu lumea. Trebuie sa notam  insa ca su
ferinta aceasta nu e un chin pentru ei, ci, in  acela§i timp, e 
fericire. Aceasta e transfigurarea ce se realizeaza in  lume. O 
transfigurare ascunsa in  smerenie §i suferinta, dar o trans
figurare reala. Iar, intrucat puterea din ei se comunica §i cos
mosului §i multor fiinte inconjuratoare, care ii cinstesc ca pe
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carmacii lor puternici dar tainici, se poate spune ca, prin ac- 
tiunea nevazuta a Duhului Sfant, exista o continue stare §i 
se produce o continua lucrare de transfigurare a lumii intru 
ascuns, in pofida dom niei orgolioase a legilor pacatului de 
la suprafata. Ba, mai mult, aceste categorii ale pacatului nu 
au o domnie neciuruita nici la suprafata. Prin ele m ijesc §i 
se am esteca puterile ordinii transfiguratoare din ascuns. 
Far a aceasta contrabalansare nici nu s-ar putea m entine re- 
lativa randuiala de la suprafata, ci ar deveni un haos.

Forma acestei lumi, de§i in  general nu e com p atib le  cu 
viata fericita a celor fara de pacat, totu§i nu trebuie consi
derate unilateral ca universal rea -  in sens protestant -  sau 
ca universal buna, ceea ce -  facand de prisos o viata respon- 
sabila §i scufundand-o pe toata in  indiferenta -  aminte§te 
iara§i fie de teza protestanta, fie de cea naturalista.

Transfigurarea ascunsa a lumii ramane deci, in  general, 
nedeplina, nesatisfacatoare. Dom nie absolute asupra lumii 
acesteia nu poate castiga. A§a ceva ar insem na sfarsitul ei.

Acesta e m otivul pentru care invierea trupurilor nu se 
poate produce inainte de term inarea sorocului acestei lumi.

Dar aici nu e im portant timpul cand se va produce in 
vierea trupurilor, ci faptul cd se va produce odate. Semnifi- 
catia acestui fapt este ca existenta fericite a sufletului dupe 
m oarte nu e depline fern trup. Trupul, departe de a fi cauza 
nedeplinetetii vietii spirituale a omului, este o conditie pen
tru aceaste deplinetate. Dar nu trupul vietii pem antesti, a 
cdrui structure poarte urm erile pecatului, ci trupul inviat, 
care nu m ai poarte aceste urme. Astfel, viata spirituale a 
omului dupe moarte este superioara celei din trupul de aici, 
dar cea din trupul inviat va fi superioara §i aceleia.
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Acest lucru ni~l arata invierea lui Hristos, care este deci 
§i pentru El o noua inaltare ca om. Ea este deplina Lui biru- 
inta asupra m ortii §i nu num ai o dovada pentru oamenii de 
pe pam ant ca moartea nu inseam na sfarsitul total al fiintei. 
Ea este anticiparea unei asemenea biruinte §i pentru noi, de- 
oarece, chiar daca sufletele celor drepti se bucura de o feri- 
cire dupa despartirea de trup, cum s-a bucurat §i al lui Iisus, 
starea lor de separatie arata totu§i o §tirbire, o descomple- 
tare a om ului prin moarte in urma pacatului ereditar. Feri- 
cirea la care se due unele suflete dupa m oarte n-ar fi po- 
sibila daca ele n-ar fi destinate invierii, daca acea stare n-ar 
fi o anticipare a invierii, cum a fost §i pentru Iisus coborarea 
Sa intru stralucire in regiunea sufletelor de dupa moarte.

Serghei Bulgakov, remarcand linia gradata pe care se in- 
§iruie coborarea la iad, invierea §i inaltarea la cer, trage con- 
cluzia ca aceste acte fac parte din slujirea arhiereasca a lui 
Iisus sau, in orice caz, nu inca din demnitatea imparateasca, 
deoarece in  situatia de im parat ca om, spune el, Iisus nu e 
decat din momentul in  care e a§ezat pe scaunul maririi, de-a 
dreapta Tatalui. Argum entul biblic cel mai insem nat pentru 
afirmatia sa il gase§te in  Epistola catre Evrei, unde se spune 
ca Iisus a intrat cu sangele Sau in Sfanta Sfintelor (9, 12). 
Deci, pana nu S-a inaltat din nou la Tatal, Iisus n-ar fi ter- 
m inat slujirea Sa arhiereasca.

Teza aceasta §i-o intem eiaza Bulgakov pe consideratia 
ca, precum  in cursul vietii pam antesti, a§a §i dupa moarte, 
natura omeneasca a lui Iisus a evoluat treptat pana la starea 
de indum nezeire deplina, pana la inaltarea ei pe tronul 
dumnezeiesc, adica la putinta perfects a iradierii divinitatii 
prin ea. Iisus a facut, dupa ce S-a intrupat, drumul ce ar fi 
trebuit sa-1 faca Adam  de n-ar fi cazut. §i-a ridicat omenita-
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tea Sa de la posse non mori la im ortalitatea de fapt, a facut-o 
mediu perfect al manifestarii dumnezeirii. Invierea nu a fost 
un act al lui Iisus, ci al Tatalui asupra Lui, deoarece, in  acel 
moment, nu era inca in starea deplinei m anifestari a dum
nezeirii.

Prin inviere, iara§i, n-a fost a§ezat dintr-o data in  starea de 
m arire deplina. De abia prin inaltare, care e §i ea un act al 
Tatalui, e ridicat deplin din starea de chenoza, de slujire §i 
a§ezat actual in  demnitatea de Dum nezeu §i ca om. Desigur, 
insa, ca invierea este §i un act al lui Iisus, intrucat Tatal L-a 
putut invia datorita silintelor Sale din viata pamanteasca de 
a-§i face omenitatea capabila sa primeasca indum nezeirea63.

63 „Preamarirea apartine slujirii arhieregti, nu se arata ca slujire impa- 
rateasca. Preamarirea este lucrarea lui Dumnezeu asupra Dumnezeu-Omu- 
lui gi nu autopreamarirea Lui... Fiul lui Dumnezeu, in starea de umilire, 
nu S-a inviat pe Sine insugi, pentru ca El S-a dezbracat pe Sine in chip 
chenotic de puterea dumnezeiasca... Totugi, Hristos a fost nu numai in
viat, ci S-a gi inviat. Natura creata a omului -  gi anume nu numai intrucat 
a devenit pacatoasa, ci §i intrucat a fost astfel facuta de Dumnezeu - , n-ar 
fi fost in stare prin sine sa suporte in ea puterea care s-o invie. Aceasta, 
pur gi simplu, ar fi distrus-o, fiind in fapt pentru ea o noua creatie, care 
ar fi nimicit pe cea anterioara gi i-ar fi luat locul. Pana la invierea in viata 
cea fara de moarte, natura omeneasca a trebuit sa fie inaltata gi, nu numai 
in sensul negativ, prin eliberarea de pacat, ci gi in cel pozitiv, prin in
dumnezeirea ei launtrica. Pe drumul acesta spre indumnezeirea laun- 
trica, ce avea sa fie parcurs de lucrarea dumnezeiasca prin libertatea 
omeneasca, a fost agezat Adam prin incercarea voii lui in ascultarea po- 
runcii divine, dar s-a aratat nestatomic. In urma acestui fapt, mantuirea 
de pacat gi participarea vointei omenegti la indumnezeire s-a realizat 
prin impreunarea naturii omenegti cu cea dumnezeiasca in unitatea ipos- 
tasului lui Hristos. «Moartea n-a putut sa-L tina pe El», nu numai pentru 
ca s-a atins de natura Dreptului fara de pacat, care nu-i apartinea, ci gi 
pentru ca omenitatea Lui, sfintindu-se in toata viata ei gi in toata fiinta, 
s-a indumnezeit gi a castigat o potenta a nemuririi actuale. Iar aceasta 
nemurire i-a fost data apoi prin puterea invierii din partea lui Dumnezeu." 
„Adam, pana la cadere, a avut nemurirea potentials, posse non mori, gi
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Teza aceasta create din ansamblul conceptiei lui Serghei 
Bulgakov despre opera lui Iisus Hristos, care n-ar fi mantuit 
pe oam eni prin aducerea jertfei ca im plinire a unei oran- 
duiri a dreptatii divine, ci prin transformarea launtrica a na- 
turii Sale omene§ti §i apoi prin iradierea puterii ei in afara, 
in toti oamenii. Dar conceptia aceasta ni se pare ca gre§e§te 
cand sustine -  §i inca atat de exclusiv -  o perfectionare trep- 
tata a naturii omene§ti a lui Hristos. Ar putea rezulta de aici 
ca, la inceput, natura aceasta a avut scaderi morale.

Intelegerea cauzei pentru care eficienta lui Hristos asu- 
pra oam enilor create dupa inviere §i dobandeste ultima in- 
tensitate dupa inaltare poate fi gasita nu num ai in  teza lui 
Serghei Bulgakov, ci, pe de o parte, in  faptul ca prin sufe- 
rinta pana la m oarte Iisus a razbit §i razbe§te prin gheata 
omeneasca, 1-a facut pe om sa-L simta mai aproape, pe de 
alta, in  faptul ca prin inviere, dar num ai prin inviere §i nu 
treptat, in  cursul vietii pamantesti, s-a produs de fapt o mo- 
dificare a trupului Sau, care, intre alte puteri, a primit-o §i 
pe aceea de-a nu mai putea fi atinsa de m oarte §i de a u§ura

slava potentials, dar s-a dezbracat de ele prin cadere impreuna cu toti 
urmagii... Nemurirea, ca §i slava, nu s-a putut datora unui act efectuat 
asupra omului, fara sa se datoreze, in acelagi timp, gi unui act in omul 
insugi, punand prin libertate, in chip duhovnicesc, stapanire pe fiinta sa 
sufletesc-corporala. Aceasta stapanire a realizat-o Hristos in omenitatea 
Sa. El a invins pana la capat gi in viata, gi in moartea Sa, neputinta crea- 
turala a naturii Sale omenegti, aducand-o la jertfa ascultarii de Tatal. In 
chipul acesta, prin slujirea arhiereasca, prin jertfelnicia vietii Sale, Hristos 
a dobandit, a meritat nemurirea... Dumnezeu da omului viata nemuri- 
toare cand omul devine apt gi vrednic sa o primeasca, dar aga devine 
omul numai in Dumnezeu-Omul." „Dumnezeu a putut crea pe om fara 
om pentru viata nemuritoare, dar sa-1 invieze, dupa ce-a cazut, la viata 
cea fara de moarte, nu poate fara el, adica fara biruinta lui launtrica asu
pra mortii, ca baza a nemuririi" (S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, pp. 410-413).
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comuniunea spiritului §i, prin aceasta, de-a transm ite §i oa- 
m enilor care cred in  El germ enele indestructibilitatii. O 
noua indum nezeire a trupului lui Iisus §i, prin aceasta, o in- 
lesnire a influentei Sale asupra oam enilor in  urma invierii 
are de fapt loc, dar aceasta se petrece nu printr-o treptata 
induhovnicire a lui, ci prin actul invierii, care insa e rasplata 
rastignirii Sale. Accented de pe rastignire nu trebuie subtiat, 
pentru a se im parti pe toate m om entele vietii Lui. Rastig- 
nirea, in  special, nu trebuie transformata intr-un act de auto- 
educatie a naturii Sale omene§ti in vederea indum nezeirii. 
Ea urmare§te, in primul rand, impacarea lumii cu Dumnezeu. 
Numai intrucat a suportat moartea, care e pedeapsa tuturor 
celor ce vietuiesc in  trup pam antesc, iar m oartea nu L-a 
putut tine, trupul cel nou al Sau a prim it alt caracter.

Dar, in  afara de aceasta, traditia bisericeasca socote§te 
coborarea la iad §i invierea ca tinand de dem nitatea im pa- 
rateasca. Chiar daca invierea ar fi un act exclusiv al Tatalui 
§i nu §i al lui Iisus Hristos, ceea ce nici Bulgakov nu afirma, 
ea nu m ai e un act de um ilire a Lui, ci de pream arire din 
partea Tatalui. Slujirea arhiereasca inseam na suferinta, mi§- 
care spre umilire, spre anulare in moarte, invierea e insa act 
de inaltare.

Desigur, precum  starea de dupa inviere e superioara 
celei din timpul petrecerii la iad, tot a§a, cea de dupa inal
tare le intrece pe toate. Dar toate trei sunt acte de preamarire 
treptata, nu de umilire §i de jertfa.

Moartea, ca sfarsire a vietii, a fost punctul cel mai jos la 
care S-a coborat in renuntare §i jertfa Iisus Hristos. Cu ea s-a 
„savarsit" lucrarea Sa mantuitoare prin durere §i renuntare. 
E drept ca, dupa Epistola catre Evrei, slujirea arhiereasca a 
lui Iisus ar avea sa dureze pana se prezinta cu sangele Sau
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in  fata Tatalui dupa inaltare. Insa, tot dupa acea Epistola, 
arhieria Lui tine in veac (7,24), deci §i dupa a§ezarea pe tronul 
dumnezeiesc, ceea ce nu incape in teoria lui Serghei Bulgakov.

De fapt, nu se pot separa cu totul cele trei demnitati ale 
lui Iisus pentru a se identifica fiecare din ele cu un stadiu al 
vietii Sale, cum face Serghei Bulgakov, care, pana in preajma 
patimirilor, vede pe M antuitorul num ai ca profet, de la in- 
ceputul patimirilor pana la inaltare, inclusiv, num ai ca ar- 
hiereu, iar dupa aceea num ai ca im parat. Ele coexists in 
im preunare totdeauna, de§i, in  fiecare stadiu, iese in  relief 
mai m ult una. Cand invSta ca profet, Iisus fScea §i minuni 
ca im parat §i, prin invStSturS, exercita o anumitS putere im 
perials asupra sufletelor. Prin pStimiri a §i invStat. Iar de la 
moarte pana la a doua venire, de§i iese m ai m ult in relief 
dem nitatea Sa de im parat, strSlucind in  slava cereascS §i 
exercitand o mai mare stSpanire asupra sufletelor, El conti- 
nua sa §i invete prin Duhul Sfant §i sa Se jertfeasca in Euha- 
ristie sau sa intervina la Tatal, ca preot in  veac.

Prezentarea cu sangele Sau in fata Tatalui, in  Sfanta 
Sfintelor, poate fi inteleasa ca realizandu-se in  m om entul 
mortii, caci prin moarte El a ajuns mai departe decat orice 
muritor, dar §i ca o perm anenta prezenta a Sa, drept cel ce 
S-a rastignit, in  fata Tatalui, intervenind prin rememorarea 
-  iar remem orarea e o noua suferinta -  acestui fapt pentru 
oameni.

Dar, de§i evenimentul §i starea invierii nu tin de slujirea 
arhiereasca in chip principal, totu§i, pe de o parte, ele nu 
stau la acela§i nivel cu inaltarea §i cu starea de dupa ea, 
iar, pe de alta, sunt superioare petrecerii lui Iisus in forma 
necorporala din cursul celor trei zile, cat timp trupul Lui a 
stat in mormant.
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Deocamdata, ne intereseaza sa §tim in ce consta supe- 
rioritatea invierii fata de existenta necorporala. §tim  ca 
omul, fiind creat ca o fiinta spiritual-trupeasca, poate trai 
deplinatatea vietii sale num ai in  aceasta intregim e §i, anu- 
me, cand atat spiritul cat §i trupul lui sunt neingrosate de 
pacat, deci dupa inviere. Dar raspunsul care se lim iteaza la 
aceasta invatatura generala pare prea hermetic, prea zgarcit 
in descoperirea vreunei evidente. In existenta noastra cor- 
porala nu prea pare sa gasim indicatii pentru confirm area 
§i evidentierea acestei invataturi. Tocmai din fenom enele 
care prezinta trupul ca o bariera pentru deplina desfa§urare 
a vietii spirituale se scot argumente pentru continuarea su- 
fletului intr-o viata necorporala mai deplina dupa moarte.

E locul, insa, sa ne punem intrebarea: Se prezinta rapor- 
tul intre suflet si trup in asa fel incat trupul sa apara num ai 
ca o bariera pentru suflet, nu §i ca un mediu care u§ureaza 
com uniunea spirituals, dintre oameni? Daca trupul ni s-ar 
prezenta in toate privintele num ai ca o piedica a vietii spi
rituale, am putea conchide ca aceasta functie tine de insasi 
fiinta lui. Daca, insa, in alte privinte, trupul se prezinta ca 
un m ediu fericit de m anifestare a spiritului, daca functia 
trupului ca bariera e infruntata de o functie a trupului ca 
mijloc de revelare a sufletului, atunci suntem indreptatiti sa 
afirmam ca trupul e menit sa u§ureze aratarea sufletului, nu 
sa o im piedice.

A sem enea aspecte ale rolului trupului avem atat de 
multe, incat multi cugetatori §i arti§ti considera vizibilitatea 
trupului §i sonoritatea cuvantului §i a glasului ca forme ne- 
cesare de aratare a spiritului §i a frumosului.

Ion Petrovici aminte§te in eseul „Dincolo de zare" de 
observatia lui Louis Lavelle, ca mortii ne devin mai prezenti
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in  suflet in  urm a faptului ca nu-i m ai im piedica inveli§ul 
corpului. Lucrul este adevarat intr-o privinta. Dar in  alta, 
prezenta aceasta e pentru noi extrem  de vaga §i, prin ur- 
mare, de nesigura.

Daca n-am  crede in  nem urirea sufletului, simpla expe- 
rienta a vreunei legaturi cu cei morti ar fi ceva cu totul nesa- 
tisfacator. Cum se face ca acolo unde lipse§te credinta, nu 
se produce presiunea acestei prezente a celor morti, pentru 
ca sa admita toti nem urirea?

Singura prezenta, certa pentru experienta noastra, a 
altora este cea in  trup. Trupul acelora nu este num ai o pie- 
dica pentru cunoa§terea lor, ci §i singurul mod prin care 
putem §ti, de fapt, de existenta lor, prin care ni se apropie 
gnoseologic realitatea lor, ni se precizeaza fiinta lor §i putem 
intra cu ei intr-o com uniune de care nu ne indoim. Oricat 
de intensiva ar fi influenta spirituals a altuia de la distanta 
sau, in  genere, dintr-un plan nevazut, daca nu se prezinta 
corporal inaintea noastra, influenta aceea nu are caracterul 
inalt al com uniunii. Oricat de atotprezent e Dum nezeu, 
aproape de noi ca dat cert, ca factor de comuniune, ne de- 
vine num ai prin intrupare.

Functia trupului, chiar in  actuala lui stare de pacat, nu 
poate fi determ inate num ai negativ, ci §i pozitiv, adica in 
term eni antinomici, aratandu-se prin aceasta ca numai prin 
pacat s-a am estecat functia lui pozitiva cu una negativa, iar 
pacatul n-a putut distruge destinatia lui originara, ci num ai 
intuneca.

In orice caz, prin cele anterioare n-am evidentiat decat 
faptul ca, noi fiind in trup, subiectele altora ne sunt mai dez- 
valuite, mai certe, m ai apropiate cand sunt im bracate in 
trup. Dar putem  conchide de aici ca, de fapt, ele nu se pot



OPERA LUI HSUS HRISTOS 431

manifesta atat de u§or cand sunt fara de trup sau num ai noi, 
fiind imbracati in  trup, nu putem constata manifestarea lor? 
Pe langa aceasta, ne putem intreba: Daca noi nu le cunoa§tem 
satisfacator dezbracate de trup, oare, nici ele nu ne pot cu- 
noa§te, fie pe noi, cei imbracati in  trup, fie sufletele fara trup?

Despre viata spiritului omenesc dezbracat de trup, de- 
spre felul cunoa§terii raporturilor sale de com uniune, nu 
putem §ti nimic concret. Putem banui, insa, ca, pe de o parte, 
ea e mai libera, mai plina, mai inaltata in cugetari, in  urma 
inlaturarii trupului actual ingro§at, dar, pe de alta, ea nu se 
poate imparta§i de bucuriile com uniunii depline pe care le 
ocazioneaza raporturile precise, care intre subiectele umane 
pot avea loc num ai cand se afla in trupuri. Probabil ca gra- 
dul de comuniune, posibil de realizat prin trupurile paman- 
testi ingro§ate in urm a pacatului, il ating §i chiar il intrec 
sufletele dupa m oarte. Dar deplinatatea com uniunii nu o 
pot ajunge decat in trupurile inviate.

Invierea infiinteaza o noua apropiere intre subiectele 
umane §i, desigur, intr-un fel in  care nu ne putem imagina, 
§i intre ele §i Dumnezeu, intrucat peste tot viata spiritului 
om enesc in  trupul pur e mai plina, iar realitatile spirituale 
ale lumii i se infati§eaza mai certe, mai concrete.

Invierea L-a adus §i pe Iisus intr-o mai mare apropiere 
de oameni. Desigur, intrucat trupurile acestora nu sunt §i 
ele inviate, apropierea deplina se va realiza num ai dupa in
vierea tuturor. Dar trupul Sau a devenit un m ediu desa- 
varsit al m anifestarii sufletului Sau, §i prin aceasta, §i al 
dumnezeirii. Tocmai aceasta inseamna o mai mare apropiere 
a Lui de noi, ca spirit omenesc §i ca dumnezeire. Apropierea 
aceasta se intelege ca e de alta natura decat cea din trupul 
pam antesc. Un om  in  trupul pam antesc ne este aproape
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intrucat trupul lui are inertia §i legile obi§nuite ale trupului 
nostril, cu care sunt conform e simturile noastre de aici. Dar 
spiritul lui ne este mai putin descoperit. Iisus Se afla in trupul 
pSmantesc, intr-un anumit inteles, mai aproape ca dupS in- 
viere. Cu atat mai mult, cu cat trupul Lui era §i in acest timp 
indumnezeit, deoarece nu stimula spre pScat, iar spiritul nu 
intam pina atata greutate in a se revela prin el. Dar, intrucat 
Iisus a luat de bunSvoie un trup supus legilor de inertie, de 
opacitate, de spatiu §i de intretinere m aterials, nu se ma- 
nifestau prin el in chip atat de firesc §i de plenar sufletul SSu 
omenesc §i dumnezeirea, ca prin trupul inviat. Trupul acesta 
cuprindea posibilitatea m ortii, deci anum ite scSderi. Nu 
avea desSvarsirea de viatS, nu se afla in starea unui trup ce 
a biruit moartea. Toate acestea constituiau greutSti §i pentru 
revelarea realitStii spirituale a lui Iisus. Ele explica putinta 
unei inSltSri a Lui prin inviere §i inSltare.

In trupul pamantesc, apropierea Sa era slSbitS §i ingus- 
tata la cercul oam enilor intre care Se mi§ca. Dupa inviere, 
apropierea create atat in intensitate cat §i in  largime, nemai- 
impiedicandu-L spatiul nostru de-a fi in acela§i timp aproape 
de fiecare om. Dupa inviere, e mai aproape de um anitate §i 
e mai aproape de om, fiind ridicat El insu§i ca umanitate §i 
om la o maxima comunicativitate spirituals, tocmai intrucat 
e mediu mai deplin al revelSrii lui Dumnezeu.

Invierea cu trupul a insem nat atat o inSltare a propriei 
Sale stSri, cat §i o apropiere m ai m are de oam eni, o mai 
mare eficacitate asupra spiritului lor. Sunt douS aspecte ale 
aceluia§i efect. Dar ridicarea propriei Sale stSri inseam nS §i 
o mai mare apropiere de Dumnezeu, ca om.

Apropierea Sa de Dumnezeu n-ar insem na §i o intensifi- 
care a eficientei Sale asupra spiritelor omene§ti, dacS aceastS
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ridicare n-ar fi a unui om, a unei fiinte, care, pe langa toata 
ridicarea Sa mai presus de starea actuala a oamenilor, ramane 
in legaturi ontice cu ace§tia. Num ai prin faptul ca a trait in 
istorie cu o fata reala de om, a sim tit §i a suferit ca ei §i pen- 
tru ei prin toate atributele omene§ti, ridicarea Sa nu-L scoate 
din legaturile cu umanitatea, iar oamenii simt prin amintirea 
fetei §i a vietii Lui istorice, dar §i prin alte fire mai actuate, 
influenta Lui asupra lor.

Prin inviere, Iisus, ridicandu-Se ca om mai aproape de 
Dumnezeu, S-a ridicat prin insu§i acest fapt la treapta cea 
mai inalta a om enitatii, care e o m axim a com unicativitate a 
spiritului Sau in relatiile cu oamenii. Invierea e spiritualiza- 
rea trupului, cople§irea lui totala prin spirit, actualizarea cea 
mai deplina a potentelor spiritului. Deoarece spiritul e se- 
sizat de noi in masura inaltarii noastre spirituale, apropierea 
lui Iisus dupa inviere e experiata m ai puternic de cei ce tra- 
iesc mai m ult prin puterile spiritului.

Despre fiinta §i atributele trupului inviat al lui Hristos 
nu poate omul din trup pam antesc sa spuna ceva determi- 
nat §i inteligibil.

Evangheliile, pe de o parte, ne relateaza ca trupul lui 
Iisus a putut fi pipait cu mainile, a prim it hrana, iar, pe de 
alta parte, ca patrundea prin u§ile incuiate, aparea §i dispa- 
rea din ochii U cenicilor §i, in  general, ca atingerea fizica 
obi§nuita de mai inainte nu mai era posibila, cum se vede 
din cazul Mariei M agdalena in  dim ineata Invierii.

Prot. Serghei Bulgakov spune ca, intr-un anum e fel, 
trupul lui Hristos cel inviat era spatial, dar de-o alta spatiali- 
tate decat cea a lumii materiale. „Trupul inviat al lui Hristos, 
cu exceptia «aparitiilor», ram ane inaccesibil U cenicilor §i 
dincolo de perceptibilitatea omeneasca. Domnul Se conforma
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pe Sine acestei perceptibilitati, intorcandu-Se, oarecum, in 
aceasta lume senzoriala, facandu-Se accesibil simturilor, ve- 
derii §i chiar pipairii" („duhul trup §i oase nu are, cum ve- 
deti la M ine", Luca 24, 39)64.

Iisus §i-a ridicat trupul, desigur, din m ormant. Dar nu 
§tim daca trupul inviat nu apartine unei ordini §i unei struc- 
turi la care nu se pot ridica sim turile actuale ale trupului 
nostru. In acest caz, trupul lui Iisus nu era vizibil datorita 
unei naturi compacte asemenea celei a noastre, ci se facea 
prin vointa vizibil in  planul nostru, conform andu-se capa- 
citatii de perceptie a Ucenicilor, insa in a§a fel ca, totodata, 
ei sa-§i dea seama despre caracterul deosebit al acestui trup. 
El avea in chip real un trup a carui continuitate cu trupul 
pam antesc e sigura §i, in  acest trup real, dar de structura to- 
tu§i innoita §i apartinand unui plan transcendent, era inte- 
meiata putinta ca Iisus sa se faca vizibil cand §i unde voia, 
nu ca aratare inconsistenta, asemenea teofaniilor §i angelo- 
faniilor din Vechiul Testam ent, ci cu trup adevarat §i sta- 
tornic. §i inainte de inviere trupul lui Iisus se putea face 
nevazut, dar pe cand atunci vizibilitatea in planul nostru 
era starea lui obi§nuita, dupa inviere invizibilitatea este sta- 
rea obi§nuita.

Exista oare o spatialitate, o vizibilitate §i chiar o mate- 
rialitate transcendente spatialitatii §i m aterialitatii chipului 
actual al lumii §i capacitatii noastre de percepere, dar proprii 
chipului viitor al lumii, caruia vom apartine dupa inviere 
toti? Spatialitatea §i corporalitatea din acel plan realizeaza, 
oare, intr-un chip satisfacator sinteza intre form a de pre- 
zenta a spiritului §i a trupului, intre localizare §i supraloca-

64 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, p. 314.
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lizare, intre spatialitate §i supraspatialitate? Sunt problem e 
ce vor ram ane deschise pana la descoperirea acelui chip 
desavarsit al lumii.

M erejcovschi spune ca trupul lui Iisus trecea cand voia 
din cele trei dim ensiuni ale lumii noastre intr-a patra65. Karl 
Heim gase§te aceasta sugestie m inunata66.

Dar cine poate §ti in  ce consta acea ordine a celei de-a 
patra dimensiuni?

Prot. Serghei Bulgakov observa nim erit ca „petrecerea 
lui Iisus cel inviat in  lume pana la inaltare stabile§te lega- 
tura intre starea actuala a lumii cu trupul sufletesc al omului 
§i intre starea pream arita a lumii de dupa schim barea uni
v e r s a l  §i transfigurarea fapturii cu trupul duhovnicesc al 
om ului"67.

D aca trupul lui H ristos s-ar fi inaltat din m orm ant 
dintr-o data la cer, chiar daca s-ar fi facut aceasta in  vazul 
Ucenicilor, nu s-ar fi produs o suficienta dovada despre in- 
vierea Lui. Dar, in afara de aceasta, ram anerea lui pe pa- 
m ant timp de patruzeci de zile, intr-un anumit contact cu 
oam eni din aceasta lume, confirma legatura ce se pastreaza 
intre Hristos cel inviat §i lumea aceasta §i dupa ce nu Se mai 
arata vizibil. Intre trupul lui H ristos cel inviat §i lum ea 
aceasta nu exista o im posibilitate de relatie. Deoarece prin 
inaltarea la cer Iisus n-a parasit trupul cel inviat, nu exista 
un motiv serios ca legatura Lui cu lumea aceasta sa nu poata 
continua, odata ce, in  general, prin inviere, Iisus a restabilit 
legatura Sa cu lumea, iar prin petrecerea mai indelungata 
in contact cu ea, §i-a m anifestat vointa de-a o mentine.

65 D. Merejcovschi, Tod und Auferstehung, Leipzig, 1935, p. 377.
66 Karl H eim , Jesus der Weltvollender, Furche-Verlag, Berlin, 1937, p. 193.
67 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, p. 417.
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Pentru Serghei Bulgakov, care sustine ca Iisus, prin inal- 
tare, a parasit trupul, semnificatia aceasta a petrecerii Dom- 
nului pe pam ant dupa inviere nu se m ai poate intem eia. 
Daca Iisus, inaltandu-Se, a lepadat trupul, a incercat o schim- 
bare atat de radicala, incat legatura Lui cu lumea, restabilita 
prin trupul inviat, a putut fi supusa §i ea la o m odificare to- 
tala. Daca a fost nevoie sa invie cu trupul pentru a restabili 
apropierea Sa cu lumea, oare, prin noua parasire a trupului 
nu a pus iara§i o distanta intre El §i lum e? §i atunci mai 
poate avea petrecerea lui Iisus pe pam ant timp de patruzeci 
de zile intelesul de-a arata legatura continua ce va exista §i 
dupa aceea intre El §i lume?

In afara de aceea, ce rost a mai avut invierea lui Iisus cu 
trupul, daca dupa patruzeci de zile 1-a parasit din nou? In- 
semnatatea acestui fapt e redusa la o simpla demonstratie 
a continuarii existentei lui Iisus dupa moarte.

Serghei Bulgakov ii m ai gase§te semnificatia de-a pre- 
lungi slujirea arhiereasca a lui Iisus intre oameni. Dar rostul 
acestei prelungiri nu prea poate fi pus in  evidenta.

Doua intrebari se mai pun in legatura cu invierea Dom- 
nului: 1. Daca oamenii sunt sortiti sa invie num ai toti odata, 
la schimbarea chipului acestei lumi, cum de a facut Iisus ex- 
ceptie de la aceasta lege? 2. De ce n-a continuat Iisus dupa 
inviere sa Se arate oam enilor pana la sfarsitul lumii?

Punand intrebarea, cum de a inviat Iisus singur, nu in 
telegem  sa ne intrebam  cum a avut El puterea sa invie, ci 
cum a fost posibil sa Se desfaca din solidaritatea cu umani- 
tatea in aceasta privinta §i sa Se dispenseze de conditia cos- 
m osului transfigurat, pentru a petrece intr-un corp inviat?

Invierea lui Iisus trebuia sa se produca curand dupa 
moartea Lui §i inainte de sfarsitul lumii acesteia §i invierea
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tuturor oamenilor, pentru intem eierea credintei in  invierea 
viitoare §i pentru ca nu se putea ca El sa nu inlature indata 
orice efect al mortii.

Putinta ca sa in  vie §i sa existe singur ca inviat, fara con- 
tinuitatea cu intregul cosmos transform at, i§i are izvorul in  
dumnezeirea Sa. „Acest fapt trebuie sa stea in  legatura cu 
avantajul infinit ce-1 are Hristos in  raport cu noi ceilalti... El 
singur nu trebuie sa se intoarca din departarea de Dumnezeu 
ca un fiu pierdut in  casa parinteasca. Caci El nu a cazut 
niciodata din starea de Fiu... Contactul cu izvorul vietii nu 
s-a intrerupt la El nicicand. Puterea dumnezeiasca, din care 
traie§te intreaga creatie §i de la care ne-am  exclus tot mai 
m ult prin vina noastra, strabate deplin fiinta Lui. Ca Fiul a 
luat asupra Sa neputinta §i umilirea, aceasta statea in  contra- 
zicere cu fiinta Sa adevarata... Odata ce m isiunea Sa a fost 
implinita, a trebuit sa se petreaca ceva asemanator cu ridica- 
rea unui stavilar §i cu revarsarea apelor adunate ale raului cu 
o noua forta in albia lor... Aid nu mai era posibila amanarea."68

Langa intim itatea dumnezeirii, unde s-a salasluit ome- 
nitatea uneia din acele trei Persoane treimice, s-au produs 
conditiile necesare pentru existenta trupului inviat al lui Iisus 
§i aceste conditii formeaza tem elia ce sta gata sa primeasca 
noul chip al lumii sau sa strabata prin intreaga ei realitate, 
im punandu-i legile atunci cand va veni sorocul. Astfel, prin 
invierea lui Iisus, s-a facut inceputul lumii viitoare, care sta 
deocamdata ascunsa privirilor noastre. „Invierea lui Hristos 
e ca trezirea primaverii. Ea este inceputul noii creatii a lumii, 
care numai prin pauza creatoare, in care inca ne aflam, e oprita 
pentru un anum it timp, inainte de-a fi dusa la capat."69

68 Karl Heim, Jesus der Weltvollender, pp. 178-179.
69 Karl H e im , Jesus der Weltvollender, p. 186.
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Temeiul lumii viitoare, infiintat de Iisus in  persoana Sa
prin inviere, sta in  legatura cu lumea aceasta §i o influen-
teaza, pregatind-o pentru transform area ei intreaga dupa
chipul Lui. Cealalta lume apartine prezentului in  Iisus Hristos,
in ascunsul actual, dar e §i o realitate a viitorului. Realitatea
eshatologica e §i prezenta, ca o paralela a istoriei §i ca o forta
ascunsa a ei, dar e §i viitoare, avand sa inceapa in  forma ei
descoperita §i deplina de la capatul final al istoriei. Esha-
tologia prezenta, dar ascunsa, nu sta despartita de chipul
lumii acesteia, ci exercita asupra lui o atractie. Aceasta atractie
are doua aspecte: printr-unul ne face sa ne sim tim  aproape
de ea in tot cursul vietii istorice. E ca o lumina care ne inso-»

te§te, pentru unii mai putem ica, mai intuita, pentru altii mai 
putin. Prin celalalt aspect al atractiei, eshatologia ni se va- 
de§te ca zona in  care putem intra deplin abia la capatul vietii 
istorice. Propriu-zis, eshatologia contem porana vietii noas- 
tre istorice ni se arata aproape num ai spre a ne determina 
sa ne pregatim  a o gasi cu adevarat la capatul drumului is- 
toric, care ne duce la ea nu scurtandu-1 cu orice chip, ci con- 
cepandu-1 ca im plinire a unei datorii fata de semeni §i de 
ansam blul istoric in care am fost plasati. Eshatologia pre
zenta e ca un prieten care ni se face simtit pe dupa un zid, 
indem nandu-ne sa m ergem  paralel cu el pana la capatul 
zidului pentru ca sa-1 putem acolo imbrati§a.

Numai a§a se poate rezolva disputa in jurul intrebarii 
daca eshatologia e realitate paralela §i opusa timpului, sau 
final-istorica70.

70 Disputa aceasta e proprie protestantismului, care oscileaza intre 
un rationalism care dupa lumea aceasta nu mai a§teapta nimic, gtiind 
doar de o comunicare din istorie cu anumite valori supratemporale, gi intre
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Influenta eshatologiei prezente asupra noastra nu vrea 
sa ne scoata din istorie, chem andu-ne sa ne retragem , ca

o tendint! stil Luther, dupa care omul in viata de aid nu primegte niciun 
har dumnezeiesc, ci traiegte exclusiv prin credinta in primirea lui viitoare. 
Degi extrem lutherica, teologia dialectic! s-a declarat gi ea pentru o esha- 
tologie paralela gi atat. R. B u l t m a n n , un reprezentant de frunte al acestei 
eshatologii, spune: „Tot mitologiei ii apartine agteptarea unui sfarsit viitor 
al lumii in timp." (Jesus, 1926, p. 53). Vezi mai detaliat despre ideea aceasta 
a lui Bultmann la Paul A l t h a u s , Die letzten Dinge, 1933. Iar pentru ideile 
asemanatoare ale lui K. Barth, vezi Fritz B u r i, Die Bedeutung der neutesla
ment tidier Eschatologie fur die protestantische Theologie, 1935, pp. 42-45. 
O pozitie mai ju st! la protestanti, in aceasta privinta, reprezint! Paul 
Althaus. Bazandu-se pe primele 3 editii ale operei Die letzten Dinge, apa- 
rute in 1922,1924,1926, Fr. B u r i, Die Bedeutung der neutestamentlicher..., 
p. 47, declara eshatologia lui P. Althaus analoaga cu a teologiei dialectice, 
adica supratemporal! gi nu final-temporal!. Dar in editia a 4-a, din 1933, 
P. Althaus explica critica sa impotriva eshatologiei final-temporale nu in 
sensul ca nu ar admite ca viata viitoare urmeaza dupa aceasta, ci numai 
pentru a dezmorti cugetele care s-au obignuit sa considere ca sfarsitul 
nu va veni pan! nu se vor implini toate „semnele" din Apocalipsa, pan! 
nu se va realiza istoria ca un organism. El a voit sa arate ca in tot momen- 
tul poate veni sfarsitul istoriei, cum in tot momentul poate veni sfarsitul 
omului, chiar daca nu a imbatranit. Precum comunitatile Noului Testa
ment traiau cu gandul ca Domnul vine curand, aga gi noi sa traim cu acest 
gand. („Asteptarea parusiei are aceeasi actualitate ca asteptarea mortii. 
Si in acest sens concret, posibilitatea sfargitului exist! in orice moment 
pentru noi, pe care il putem trai ca pe momentul ultim." [P. A lt h a u s ,  Die 
letzten Dinge, 1933, p. 265]). „Semnele", pe care le cant!reste teologia pen
tru a se linigti ca inca nu e apropiat sfarsitul, le explica Althaus ca deter
minate de evenimentele contemporane cu scriitorul Apocalipsei, degi ele 
pot avea o aplicare permanent-istoric!. lata cum lgi interpreteaz! Althaus 
pozitia din primele editii ale c!rtii, considerat! de critici ca o opozitie fat! 
de eshatologia final-temporal!: „Adevaratul meu scop, de la prima editie 
a acestei c!rti, si adev!ratul sens al luptei mele impotriva eshatologiei 
sfarsitului istoriei a fost acela de a reactiva actualitatea astept!rii sfarsi- 
tului in eshatologie, de a readuce eshatologia in acest sens de la teorie la 
teologie, de a-i inapoia seriozitatea teologic!." (p. 267). Mai accentuat 
scoate in relief realitatea actual! a eshatologiei -  intemeiata prin Inviere -  
gi, in acelagi timp, caracterul ei de tin t! final! spre care e atras! lumea,
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printr-un reflux, din viata istorica, la sanul ei, intr-o stare 
de contemplatie. Ea, dimpotriva, ne obliga sa savarsim dru- 
mul pana la capat cu fidelitate §i con§tiinciozitate.

Walter Kuneth in opera sa Theologie der Auferstehung (Munchen, 1935). 
„In Domnul inviat e pus inceputul eonului invierii §i, prin aceasta, rea- 
litatea ultima §i ve§nica i§i ia inceputul. In Elristos cel inviat e cuprinsa 
anticipat intreaga existenta a noului eon, invierea lui Iisus este o antici- 
pare a noii lumi a lui Dumnezeu. Prin aceasta, invierea lui Iisus castiga 
caracterul unei raspantii a timpurilor, insa astfel ca vechiul eon este inca 
de fata cand incepe cel nou... Din acest inceput al noului eon in invierea 
lui Iisus, nu rezulta desfiintarea celui vechi, ci o relatie de opozitie §i 
launtricitate a lor [das Verhaltnis eines Gegeneinander und Ineinander 
der beiden Aeonen]." (pp. 242-245). Eonul invierii -  ca anticipate -  este, 
dupa Kuneth, atat de ascuns, incat nu exista nicio continuitate intre el §i 
cel vechi, de la suprafata. Nu e ascuns in sensul ca nici nu §tim de el, dar 
dincolo de §tirea despre el prin credinta, nu se mai prelinge din el peste 
noi, peste eonul vechi, din care se constituie fiinta noastra pamanteasca, 
nimic. („ Ambele eonuri se afla in relatie temporala de contemporaneitate 
si simultaneitate, insa obiectiv privind in relatie de contradictie. Eonul 
vechi este modalitatea existentiala vizibila si obiectiva, eonul invierii dim
potriva, realitatea nevazuta si ne-obiectiva." [pp. 245-246]). Dar aceasta 
§ti re despre eonul ascuns al invierii nu o putem avea decat printr-un har 
ce ne vine din el. Prin urmare, o anumita comunicare intre el §i lumea 
noastra tot exista. Comunicarea aceasta are, desigur, anumite limite. 
Eonul acesta nu poate trece prin evolutie treptata in celalalt. Pana la ca- 
tastrofa sfarsitului el ramane inapt de a se transforma in eonul celalalt. 
Puterea ce coboara din eonul invierii nu schimba lumea aceasta pieri- 
toare §i trupul stricacios, in mod treptat, intr-o ordine netrecatoare. Stri- 
caciunea trupeasca e cadrul in care trebuie sa lucreze puterea ce ne vine 
din acea ordine. Dar in acest cadru se pot realiza uria§e progrese spiri- 
tual-etice pe acest pamant. Istoria ar fi deposedata de orice tensiune daca 
nu ar exista aceasta posibilitate de progres spiritual individual §i colectiv 
in cadrul ei. Destinul pamantesc al fiecarui ins s-ar putea socoti implinit 
din momentul ce a avut posibilitatea de a se decide pentru credinta sau 
necredinta. Istoria se transforma intr-o figuratie statica, in conceptia 
aceasta protestanta, in pofida tensiunii ei neretinute spre tinte tot mai 
inalte. Dar in raza acestui eon nicicand nu se poate ajunge la o tinta 
absolut desavarsita, deci la o lini§te. Lumea aceasta fara tensiune nu se
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E o gre§eala sa ne retragem  din m ijlocul vietii istorice.
Dar e una §i mai mare sa ne grabim  in savarsirea dru- 

mului. Zadarnic am cauta sa term inam  mai repede viata de 
aici. La viata deplina eshatologica tot nu ajungem, pana nu 
se term ina sorocul intregii lumi. Fiecare a§teapta invierea 
pana vin toti. Am anarea invierii personate pana la sfarsitul 
intregii lumi §i pana la judecata universala inseam na o con- 
firmare a valorii istoriei, a com plexului colectiv in  care fie
care om are o m isiune. Judecata universala nu inseam na 
num ai o judecata a fiecaruia atunci cand se face a tuturor, 
ci §i o judecata de ansamblu asupra omenitatii, asupra ope- 
rei ei comune, a istoriei. Din judecata aceasta de ansamblu 
se va desprinde §i judecata asupra fiecaruia in parte.

Cate fapte §i cuvinte de-ale fiecaruia din noi nu se ames- 
teca in faptele §i cuvintele altora, ca influence sau ca lucruri 
de-a gata? Viata §i opera fiecaruia din noi e im pletita cu a 
altora, antecesori sau contemporani. Iar noi, la randul nostru, 
suntem prezenti in  viata §i faptele oamenilor contemporani 
sau posteriori.

Nu se va putea rosti o judecata asupra noastra indivi
dual fara sa se rosteasca im plicit §i asupra altora. De aceea, 
judecata din urma nu poate fi decat universala. Vom fi jude- 
cati prin aratarea efectelor faptelor noastre pana la sfarsitul 
istoriei §i, deodata cu judecata asupra noastra, va cadea ju 
decata asupra atator antecesori §i urma§i.

poate cugeta. Iar aceasta inseamna o permanenta relativitate. Inseamna 
ca prin ea nu poate ajunge unde tinde. Trecerea in eonul desavarsit nu 
poate fi decat opera lui Dumnezeu, nu a unei evolutii stradalnice, ceea ce 
nu inseamna, insa, ca aceasta nu-§i are §i ea insemnatatea ei. Walter Kuneth 
are dreptate cand afirma ca sfarsitul lumii acesteia §i aratarea celeilalte nu 
se va petrece in forma actuala a timpului, dar nu are cand socoteste ca nu 
exista in lumea noastra o stradanie spre acea desavarsire, ajutata de pu- 
terile ce coboara din eonul ascuns al invierii prezente in Iisus Hristos.



442 HSUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

Avem a id  inca un m otiv pentru care nu putem  invia 
cate unul, caci invierea coincide cu judecata. Numai Iisus, 
care nu trebuie sa suporte cu noi acea judecata, a inviat sin- 
gur, inainte de toti. Numai Iisus, capetenia mantuirii noastre 
§i pregatitorul fericirii ve§nice, S-a putut ridica cu trupul mai 
inainte. Noi, ca oam eni, trebuie sa reflectam  §i in aceasta 
solidaritate pacato§enia noastra.

Iisus, ca Dumnezeu, Se ridica peste aceasta solidaritate, 
iar pe de alta parte, fiind §i om, ramane totu§i intr-o legatura 
cu noi. E ridicat peste noi num ai ca sa ne pregateasca §i de 
acolo pentru ridicarea noastra la acea form a desavarsita a 
existentei. El este §i dupa jertfa pe cruce, §i prin inviere, §i 
prin inaltare, Mijlocitorul.

Solidaritatea cu noi §i-a aratat-o prin faptul ca dupa in 
viere a petrecut, totu§i, patruzeci de zile printre noi, din ceea 
ce rezulta ca §i dupa acele patruzeci de zile m entine o lega
tura cu noi pana la sfarsitul istoriei.

Dar deosebirea de noi, ridicarea peste noi, dar in favoa- 
rea noastra, se arata nu num ai in faptul ca a inviat, ci ca S-a 
si inaltat dupa cele patruzeci de zile.

Ce inseam na inaltarea §i de ce S-a inaltat? De ce n-a pre- 
lungit forma de prezenta a celor patruzeci de zile pana la 
sfarsitul lumii? Cu aceste intrebari trecem  la capitolul de- 
spre Inaltare.

3 .  i N A L T A R E A  L A  C E R

inaltarea este ridicarea omenitatii lui Iisus in  intimitatea 
ultim a a Sfintei Treimi §i la starea de cinste, putere §i suve- 
ranitate deplina. „Dogm a inaltarii cuprinde ideea ca natura 
omeneasca pream arita a lui Hristos, inaltata la cer, a intrat
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in  sanul insu§i al Sfintei Treimi. Dum nezeu-Om ul S-a a§ezat 
la dreapta Tatalui nu num ai cu natura dumnezeiasca a Sa, 
ci §i cu natura omeneasca, constatatoare din suflet §i trup, 
din corporalitate insufletita §i induhovnicita"71.

De§i cuvintele de mai sus par a spune contrariul, Serghei 
Bulgakov sustine ca, deoarece in  sanul Sfintei Treimi nu se 
poate im agina existenta unui spatiu in care sa ia loc trupul, 
Dom nul S-a inaltat la cer far a trup. A ridicat in  intim itatea 
slavei divine num ai un chip ideal, o energie a trupului, prin 
care §i-a format trupul venind in lume §i care a lucrat prin 
trup. „ Acest trup «duhovnicesc» inaltat nu e trup in  sensul 
intruparii pamantesti, ci e forma ideala sau chipul trupului, 
energia lui, prin care a §i fost inchipuit trupul in truparii"72. 
Ea este Sofia creata, inaltata la suprem a spiritualitate §i im- 
preunata cu Sofia necreata in  sanul lui Dum nezeu prin al 
doilea ipostas. Prin ea, Logosul Se plaseaza in  relatia intima 
de trup cu toata creatia, pentru a o indum nezei intreaga. 
Num ai fiindca nu mai are un trup individual, Logosul, prin 
inaltare, Se face apropiat tuturor, energia corporalitatii Sale 
tinand toate in legatura de trup cu El insu§i. In lumina aces- 
tei idei intelege Serghei Bulgakov §i Taina Euharistiei.

Dar ideea aceasta nu are baza nici in Sfanta Scriptura, 
nici in  Traditia Bisericii. Apostolii L-au vazut pe Iisus inal- 
tandu-Se cu trupul §i a§a II vor vedea oamenii, venind pe 
norii cerului la a doua venire. Serghei Bulgakov admite ca 
Iisus Se va im braca iara§i in trupul Sau la a doua venire. Dar 
unde ar sta trupul Sau pana atunci, daca 1-ar fi parasit?

71S. Bulgakov, A g n e t  B o ji i , p. 421.
72 S. Bulgakov, A g n e t  B o ji i , p. 424.



Scriptura §i Biserica acorda o insem natate atat de capi
tals invierii cu trupul, socotind-o ca adevarata biruinta asu- 
pra mortii, incat sunt departe de gandul de-a o anula iara§i 
printr-o invatatura precum  cea a lui Bulgakov. De ce ar mai 
fi inviat Hristos, daca §i-a parasit trupul la inaltare? Bulgakov 
spune ca, pastrand acea energie a trupului, Iisus nu S-a de- 
corporalizat prin inaltare, cum a facut prin moarte. „Aceasta 
nu e o despartire de trup, cum s-a intam plat prin moartea 
biruita de Dom nul pentru veci"73. Dar in  ce a putut consta 
energia trupului, pastrata de Dom nul prin inaltare, ca un 
plus fata de sufletul om enesc pastrat prin moarte, suflet in 
care se afla §i o putere de legatura cu trupul?

Teoria lui Bulgakov nu se poate incadra in  inlantuirea 
invataturii creatine. Daca pentru plinatatea om enitatii lui 
Hristos nu e necesar trupul, atunci nici pentru noi nu e ne- 
cesara invierea. Teoria aceasta favorizeaza ideea ca trupul 
a fost necesar pentru Iisus num ai ca un instrum ent pana a 
adus jertfa pentru oameni, nu ca m ijloc de apropiere defi- 
nitiva §i deplina a lui Dum nezeu de oameni. Ea se apropie 
de teoria lui Anselm de Canterbury, de§i ideea ca mantuirea 
e o intoarcere a spiritelor la Dumnezeu, cu parasirea trupu- 
rilor, e luata de la Origen. M otivul pentru care Bulgakov a 
adoptat aceasta idee este, ni se pare, m ai ales dificultatea 
ce-o intam pina cugetarea om eneasca actuala de a-§i inchi- 
pui o inaltare a trupului in intimitatea existentei divine. Dar, 
odata ce e adm isa, in  general, in truparea unei persoane 
divine, nu mai e nicio greutate deosebita de a admite o noua 
inaltare a trupului in cadrul intim ei legaturi in  care se afla 
cu dum nezeirea. Serghei Bulgakov adm ite ca Preasfanta
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73 S. Bulgakov, A g n e t  B o ji i , p. 424.
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Fecioara M aria s-a inaltat, dupa invierea ei, cu trupul, 
neridicandu-se totu§i pana in interiorul treim ic, ci num ai 
pana deasupra intregii creatii74. Dar, daca e posibila peste 
tot o ridicare cu trupul intr-alta ordine a existentei, nu mai 
e o greutate de-a adm ite o inaltare a Dom nului cu trupul 
din ordinea existentei noastre.

E drept ca Iisus S-a inaltat §i ca om intr-o regiune care 
depa§e§te toata creatia, chiar §i pe Preasfanta Fecioara Maria, 
in  regiunea slavei §i autoritatii divine. Aceasta e m arirea la 
care a fost ridicat. Dar, intrucat aceasta regiune nu e spatial 
superioara oricarei regiuni create, nu e necesara o parasire 
a oricarei forme care sta in legatura cu vreuna din regiunile 
create. Suprem a intim itate a trupului in  raport cu divini- 
tatea nu inseam na decat capacitatea desavarsita a acestuia 
de-a rasfrange dumnezeirea. Dar, in  orice caz, trupul ome- 
nesc ramane ca o forma eterna de aratare a dumnezeirii Lo- 
gosului §i, prin aceasta, oarecum  asim ilata dum nezeirii §i 
ca fata proprie a ei. Pe langa toata inaltarea, Iisus ramane in 
legatura cu noi, iar aceasta inseam na ca ramane om deplin. 
II leaga acelea§i fire de noi, aceea§i deplinatate a naturii 
omene§ti, ca §i pe Preasfanta Fecioara Maria. Totu§i, e mai 
sus decat ea intrucat, datorita dumnezeirii Sale, centrul per- 
soanei Sale i§i are re§edinta in  intim itatea dumnezeirii.

Num ai fiindca Iisus I§i pastreaza intreaga om enitate, 
asem enea noua, inaltarea Lui, fiind o ridicare suprem a a 
om enitatii in  re§edinta divina, la dreapta Tatalui, este, in  
acela§i timp, o apropiere suprema cu eficacitate divina de 
om, caci om enitatea Sa ne poate transm ite acum toata pu- 
terea divina. E aproape de noi prin aceea§i plenitudine a

74 S. Bulgakov, A g n e t  B o ji i , p. 426.



omenitatii, ca §i Preasfanta Fecioara Maria, dar cu o intensi- 
tate §i cu o vastitate supraumana, datorita faptului ca ome- 
nitatea Lui e m ediul desavarsit al actiunii atotputernice a 
dumnezeirii atotprezente.

D um nezeirea fara om enitate e prezenta altfel. Nu e 
aproape ca eficienta m antuitoare, ca intim itate accesibila 
om enitatii noastre, ca putere ce ne convinge dinauntrul 
nostru. Altfel nu S-ar fi intrupat Fiul lui Dumnezeu. Numai 
ramanand om, Dum nezeu ne e aproape ca unul dintre noi, 
ca putere ce face parte, in acela§i timp, din regiunea ontica 
a omenitatii. Inaltandu-Se ca om in sanul dumnezeirii, Iisus 
a inaltat faptura, in genere, la Dum nezeu, a introdus-o in 
intimitatea Sfintei Treimi75, intrucat El ramane intr-o comuni- 
care, sporita la maximum, cu toata creatia §i Sfanta Treime, 
in sanul Careia Si-a inaltat om enitatea Sa, I§i revarsa prin 
aceasta puterea asupra intregii lumi.

Serghei Bulgakov are pagini adm irabile despre apro- 
pierea lui Iisus Hristos de lume dupa inaltare. Dar, pe cand 
el conditioneaza aceasta apropiere de parasirea trupului §i 
de pastrarea unei energii prin care Hristos I§i face din toata 
lumea un trup, noi sustinem, ascultand de invatatura Bise- 
ricii, ca apropierea aceasta e cu atat m ai posibila, cu cat 
Dom nul ramane mai m ult in plenitudinea ontica a naturii 
umane. Prin aceasta apropiere, coborand intim in fiecare om, 
lucreaza nu numai de Sus asupra oamenilor, ci §i dinauntrul 
lor, facandu-Si-i corp al Sau in  inteles mai larg, constituind 
Biserica. Precum  un om i§i pune pecetea influentei sale, a 
persoanei sale pe tot ce-i sta aproape §i pe toate persoanele 
pe care le iube§te §i pentru care se jertfe§te, facandu-le sa
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75 S. Bulgakov, A g n e t  B o ji i , p. 432.
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cugete ca el, sa simta ca el, sa-i urm eze lui §i, prin aceasta, 
sa devina un corp al lui, purtat de sufletul lui, la fel, Iisus, 
dar intr-o m asura neasem anat mai mare, patrunzand in  in- 
tim itatea tuturor, ii face corpul Sau m istic sau Biserica. 
„Domnul stapaneste nu numai de Sus, ca Dumnezeu, Creator 
§i Providentiator, ci §i dinauntru, ca Dumnezeu-om, in baza 
nedespartirii Sale de lume §i aceasta legatura launtrica este 
viata Lui in  Biserica." „E1 ramane unit cu lumea nu num ai 
euharistic, prin m ancarea tainica a Trupului §i Sangelui Sau 
in  Sfanta Imparta§anie, ci §i prin puterea Sa care lucreaza in 
lume. Aceasta este prezenta Lui duhovniceasca in  lume §i 
participarea la viata umana, prezenta nesacramentala, dar 
tainica, duhovniceasca §i invizibila... Aceasta nu e atotpre- 
zenta panteista, luterica, ci, daca se poate spune a§a, un pan- 
hristism  autentic, dinamic, adica viata lui Hristos in oameni 
§i viata oamenilor in  Hristos, intr-o apropiere care, prin inti- 
m itatea ei launtrica, depa§e§te orice alta apropiere."76

Tocmai pentru ca Iisus Si-a ridicat, prin inaltare, omeni- 
tatea in  ultim a intim itate a Sfintei Treimi, pastrand §i adan- 
cind, in proportia inaltarii, apropierea de toata omenirea, 
coboara la scurt timp dupa inaltare Duhul Sfant peste cei ce 
sunt ai lui Hristos, realizand Biserica. Duhul Sfant, ca iubire 
suprema a Tatalui, ca manifestare a intimitatii Lui, a coborat 
peste lume, intrucat S-a a§ezat intai in chip desavarsit peste 
om enitatea lui Hristos, ridicata in ultim a intimitate divina. 
Intrucat om enitatea lui Hristos, inaltata in  acea intim itate a 
D uhului Sfant, asemenea dumnezeirii Lui, se afla in acela§i 
timp in cea m ai adanca intim itate a oamenilor care i§i des- 
chid poarta interiorului lor prin credinta, D uhul Sfant ii

76 S. Bulgakov, A g n e t  B o jii, pp. 426-427.



invaluie §i pe ace§tia, ca pe purtatorii de Hristos. Biserica, 
m istica om enitate a lui H ristos, prim e§te pe Duhul Sfant 
in  calitatea ei de trup al lui Hristos. „Duhul Sfant, odih- 
nindu-Se deasupra lui Hristos, Se revarsa peste omenitatea 
pam anteasca a Lui in persoana Apostolilor §i, prin aceasta, 
se savarseste lucrul lui Hristos pe pam ant"77.

Iisus este, prin aceasta a§ezare a Lui in  suprema intimi- 
tate a Treimii, dar §i a omenirii, un continuu absorbitor al 
om enirii in  zona dumnezeirii. „E1 conduce om enirea catre 
Dumnezeu, o introduce in  intim itatea vietii Sfintei Treimi. 
El apare astfel nu numai ca Im paciuitorul creaturii pacatoase 
cu Dum nezeu, ci §i ca M ijlocitorul intre creaturitatea insa§i 
§i dum nezeire."78

In alt loc am aratat cum Prot. S. Bulgakov, taind precis 
cursul m isiunii lui Hristos in cele trei demnitati, afirma ca 
prin a§ezarea Lui la dreapta Tatalui se term ina slujirea 
arhiereasca §i incepe dem nitatea im parateasca.

Dar cand ajunge sa vorbeasca despre rolul de Mijlocitor, 
pe care il im pline§te Iisus dupa inaltarea la cer, i§i preci- 
zeaza ideea in  sensul ca Dom nul continua sa fie arhiereu, 
dar nu arhiereu in  umilinta §i suferinta, ci in  putere §i ma- 
rire. Arhieria inseam na acum  o demnitate, nu o slujire, §i 
intelesul ei nu mai implied jertfa §i interventia pentru paca- 
to§i, ci ea inseam na, in  general, o punte ontologica intre 
dum nezeire §i creatie. De aceea, arhieria Lui continua §i 
dupa sfarsitul lumii.

„In arhieria Sa biruie§te abisul ontologic care desparte 
pe Creator de creatura. §i aceasta m ijlocire nu se sfarseste 
in  vecii vecilor, ea continua chiar dincolo de hotarele acestei
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lu m i."79 „Sfanta Treime e intoarsa spre lume §i Se une§te cu 
ea prin Dum nezeu-Om ul in dumnezeomenitatea Lui, asu- 
pra careia odihne§te Duhul Sfant. Dumnezeomenitatea este, 
prin urmare, nu num ai un fapt, ci §i un act, nu num ai un 
evenim ent care a avut loc o singura data, ci §i o lucrare in 
continuare, o lucrare a lui Dum nezeu §i o lucrare a omului, 
care se prelunge§te. Istoria lumii §i a omului a devenit un 
proces divino-omenesc, iar Logosul nu este numai ipostasul 
demiurgic, prin care Dum nezeu este intors spre lume in lu- 
crarea Sa creatoare, ci §i ipostasul istoric, ca M ijlocitorul ce 
duce lumea prin Duhul Sfant la mantuire... Istoria Lui (daca 
ne putem exprima a§a) se prelunge§te in cer §i dupa Inaltare, 
pentru ca ea cuprinde inca evenim ente noi §i neim plinite, 
cum e a doua venire intru slava, parusia, §i celelalte eveni
mente aratate in Apocalipsa. (Cum e §i aratarea lui Hristos 
catre Apostolii Pavel, §tefan §i alti drepti din Biserica.)"80.

Viziunea aceasta cosmica a lui S. Bulgakov, in perspec- 
tiva careia lumea ne apare ca patrunzand val dupa val, in 
virtutea unei puternice forte atractive, prin m area u§a care 
este Iisus Hristos, in  intim itatea dumnezeiasca, pacatuie§te 
doar prin aceea ca lasa prea m ult in  uitare pe Hristos cel ce 
mijloce§te prin jertfa Lui, scotand pe primul plan pe Hristos 
care mijloce§te pur §i sim plu prin faptul ca e intrupat, ca 
intrune§te in  fiinta Sa atat realitatea divina cat §i pe cea 
creaturala.

Surprindem  §i aici, ca in toata cartea lui S. Bulgakov, 
tendinta de-a reduce factorul persoana in favoarea facto- 
rului substanta, factorul libertate §i interpunere voluntara 
in  favoarea fatalitatii ontologice. Oarecum, lumea e unita §i

79 S. Bulgakov, Agnet Bojii, p. 432.
80 S. Bulgakov, Agnet Bojii, p. 434.
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spore§te in  unirea cu Dum nezeu in  chip necesar prin forta 
de atractie ontica pe care o exercita Iisus in virtutea identi
ty tii Sale, atat cu fiinta lumii cat §i cu fiinta divina.

Fata de aceasta tendinta trebuie sa accentuam  ca Iisus 
ne atrage spre Dum nezeu prin intensitatea unor acte de ca- 
racter personal. Ideea perm anentei jertfei §i in existenta Sa 
cereasca tocm ai de aceea este afirmata de Sfanta Scriptura 
§i de Biserica cu atata insistenta. Jertfa §i suferinta exprima 
un raport bazat pe cel mai personal interes, intretinand o 
suprema dar libera §i personala intimitate. De altfel, arhieria 
nu poate fi separata de jertfa. Daca Iisus conhnua a fi arhiereu, 
continua o actualitate a jertfei. Arhieria nu e o simpla punte 
ontologica, o im preunare a doua substante opuse81. Ea este 
de caracter personal, m ijlocind intre factori personali ce nu 
sunt opu§i prin substanta, ci prin conflict etic. Arhieria este 
mijlocire prin intensificarea dragostei personale atat fata de 
un factor cat §i fata de celalalt. Dar dragostea catre doi fac
tori opu§i prin conflict etic, cu scopul im pacarii lor, este in 
acela§i bmp suferinta. Arhieria este mijlocirea prin dragoste, 
nu prin substanta; prin jertfa, nu prin fiintare pur §i simplu. 
Num ai intrucat pe planul cel m ai inalt al existentei, §i cu 
deosebire la Dumnezeu, substanta nu e altceva decat spirit, 
vointa §i dragoste, se poate vorbi §i de-o apropiere prin sub
stanta intre Dumnezeu §i om. Dragostea in  intensitatea jertfei 
exercita cea mai mare forta de atractie. Desigur, pentru ca

81 Ea nu e nici numai un titlu simplu, castigat prin jertfa trecuta. 
Cum spune Johann Tobias Beck, in Lehrwissenschaft, I, 619 (dupa Ewald 
Burger, Der lebendige Christus, p. 148): „Preotia netrecatoare", la care a 
fost inaltat, nu este „numai o proprietate titulara sau o sinecura", ci „o 
functiune vie". Mantuirea nu este incheiata, nu e terminate §i statica, ci 
in lucrare vie. Iisus este Mijlocitorul statomic, prin interpunere personala 
intre Dumnezeu §i oameni.
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aceasta dragoste sa fie posibila, cel ce-o m anifesto trebuie 
sa fie capabil de ea. El trebuie sa fie Dumnezeu, ca sa fie ca- 
pabil de-o dragoste divina fata de om, §i om, ca sa fie capa
bil de dragostea omului fata de Dumnezeu. Dar dragostea 
lui Dum nezeu catre om trebuie sa se arate om ului prin fata 
omeneasca, in  forma omeneasca, din intim itate omeneasca, 
iar dragostea om ului catre Dum nezeu trebuie sa se mani- 
feste cu putere §i cu intim itate dumnezeiasca. Trebuie sa fie 
Dum nezeu cu fata de Om omului §i Om cu putere dum ne
zeiasca lui Dum nezeu82. Dar nu sim plu ca im preunare de 
naturi, ci ca persoana iubitoare §i suferitoare, ca Arhiereul 
prin excelenta.

Dupa Epistola catre Evrei, Iisus, ca adevaratul Arhiereu, 
a intrat in  Sfanta Sfintelor, adica in  cer, cu sangele Sau varsat 
pe Golgota, a§a cum intra arhiereul Testamentului Vechi cu 
sangele de tap in  im aginea Sfintei Sfintelor. Dar cine intra 
in cer intra in ve§nicie. Actul sau infati§area cu care intra 
acolo castiga o actualitate netrecatoare. Numai in  baza aces- 
tei perm anente actualitati a jertfei Sale este Iisus arhiereu in  
veci. A ctualitatea aceasta nu inseam na num ai m em oria 
obiectiva a jertfei adusa odata, ci o anumita prezenta subiec- 
tiva a ei in Iisus Hristos. El se afla, pana mai este de m antuit 
un om pe pamant, in starea de vointa m antuitoare §i de iu- 
bire suferitoare in  care se afla cand a adus jertfa pe Golgota. 
Prin aceasta stare se manifesto suprema iubire §i apropiere

82 Prin faptul ca persoana lui Iisus Hristos intrunegte natura dum
nezeiasca §i omeneasca, actele Lui sunt §i istorice, §i supraistorice; ceea 
ce manifesta catre noi vine din inaltimile cerului §i ceea ce manifests 
catre Tatal se inalta din inima omeneasca. Dupa inaltare in transcendenta 
cereasca, Iisus, ramanand om, ne comunica din transcendenta bunurile 
dumnezeiegti. (Vezi §i Martin Kahler, la Ewald Burger, Der lebendige 
Christus, Stuttgart, 1933, p. 161).
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a lui Iisus fata de oameni §i fata de Tatal. Prin ea apropie pe 
oameni de Dum nezeu, prin ea e M ijlocitorul si Arhiereul, 
nu prin sim pla im preunare in fiinta Sa a celor doua laturi 
ale realitatii83.

Parintele S. Bulgakov sustine ca Iisus, in cer, este arhie- 
reu num ai intru marire. E drept ca in  cer arhieria lui Iisus a 
intrat intr-o faza noua, in care marirea apare pe primul plan. 
Dar starea de m arire nu este cu totul incom patibila cu o 
anum ita suferinta pentru soarta oam enilor, care unora le 
ajuta sa se mantuiasca. Vedem adesea ca §i la oameni, in  sta- 
rile cele mai profunde de spirit, se cuprind unul in altul ele- 
mente variate §i opuse. Apostolul Pavel marturise§te adesea 
in epistolele sale asemenea stari, declarand aici ca e plin de 
bucurie, aici ca e m ahnit (de ex. Filipeni 2, 17; 2, 28). Adre- 
satilor le spune aici sa suporte suferinta, aici sa se bucure 
neincetat (Filipeni 1, 29; 4, 4). Desigur, in  cer Iisus se afla 
intru marire; nimeni nu-L mai love§te ca pe pamant. Dar o 
anumita suferinta, altfel decat cea de pe pamant, suporta §i 
acum, cu totul benevol. „In viziunea A pocalipsei despre

83 Dupa Sfantul Maxim Marturisitorul, Iisus I§i asuma relational pa- 
catele noastre nu numai cat este pe pamant, ci in tot timpul, in calitatea 
Lui de cap al Bisericii. Asumarea aceasta a pacatelor altora se intampla 
intre persoanele legate prin dragoste. Intre Iisus, in calitate de cap al Bi
sericii, §i intre membrii Bisericii exista aceasta conditie de maxima apro- 
piere prin iubire, care face posibila asumarea pacatelor acestora prin El. 
Dar aceasta asumare inseamna participare la ceea ce impovareaza pe cei 
carora vrea sa le u§ureze situatia, spune Sfantul Maxim Marturisitorul. 
Deci, Iisus sufera chiar dupa Inaltare pentru pacatele noastre, topindu-le 
prin aceasta suferinta pana ce ne elibereaza de povara lor. „Ci numai 
prin asumare din milostivire poarta, ca Cel ce este capul intregului corp, 
(patimile repro§abile), asemenea medicului, care imparta§e§te suferin- 
tele celui ce se chinuie, pana ce Dumnezeu, Cel ce S-a intrupat pentru 
noi, ne va elibera de ele, imprastiindu-le §i desfiintandu-le cu totul de 
pe noi prin puterea din trupul luat de El." (PG 91, 237B).
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M ielul ce sta pe tronul lui Dum nezeu, m oartea lui Hristos 
§i inaltarea Lui sunt vazute ca un in treg"84.

Cartea Parintelui S. Bulgakov lasa im presia ca jertfa lui 
Iisus pe Golgota n-a avut decat rostul de-a desavarsi ome- 
nitatea personala a Lui, de a-I aduce marirea §i a§ezarea la 
dreapta Tatalui. M antuirea oam enilor se datoreaza apoi 
acestei puteri, in  care a fost a§ezata om enitatea lui Iisus 
dupa moarte. Deci, jertfa are num ai un raport indirect cu 
oamenii §i, in  orice caz, ea apartine exclusiv trecutului.

Fata de aceasta conceptie trebuie accentuat ca jertfa este 
puntea directa §i perm anenta intre Iisus §i oameni §i tocmai 
in  aceasta se m anifests intim itatea §i intensitatea caracte- 
rului personal al raportului dintre El §i ei.

Jertfa curata a lui Iisus pe Golgota a fost nu numai cauza 
unui m erit pentru care a fost ridicat §i cu om enitatea pe 
scaunul dumnezeiesc -  inaltare care s-a repercutat asupra 
intregii omeniri -  ci §i m ijlocul perm anent de apropiere §i 
de eficienta asupra oamenilor. Pe aceasta se bazeaza realita- 
tea Euharistiei. Propria-I jertfa, ca suferinta din iubire fata de 
Dum nezeu §i pentru oameni, apropie pe Cel ce o aduce atat 
de Dum nezeu cat §i de oameni, ceea ce, de altfel, formeaza 
un intreg. Pornind pe drumul apropierii de Dum nezeu §i 
de oameni ca om prin intrupare, Iisus a facut o parte din el 
pana la Golgota, ca prin jertfa de pe cruce sa-1 strabata in 
treg dintr-o data. Natura lui om eneasca dintr-o data s-a in- 
dum nezeit prin jertfa, aratand §i transm itand prin ea in 
chipul m axim  dumnezeirea. Nu e vorba num ai de o trans- 
parenta §i transm isibilitate trupeasca, ci §i de una sufle- 
teasca. Toate puterile Lui suflete§ti devin incandescente de

84 Ewald Burger, Der lebendige Christus, p. 100.
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iubire prin jertfa ce-o aduce. Prin jertfa devin capabile sa 
poarte in  ele, ca ni§te ruguri nearse, focul dum nezeiesc. 
Devin de-o neinchipuita fragezime, de-o penetrabilitate §i 
eficacitate negraita asupra sufletelor omene§ti85.

85 Pentru explicatia atat a modului cum, prin coborarea in intimita- 
tea oamenilor, Iisus a luat asupra Sa raspunderea lor pentru pacat, cat §i 
a modului cum, la randul Sau, Igi transmite, mai ales dupa inaltare, prin 
dragoste, puritatea Sa acestora, pot fi folosite rezultatele la care au ajuns 
psihologia §i antropologia mai noi, scrutand relatia de iubire dintre doua 
fiinte. Acestea intra intr-o comunicare reciproca prin care cresc §i tind 
spre o asemanare pana la identificare. Este aga-zisul fenomen al „imagi- 
natiei", al „in-chipuirii", care consta in aceea ca chipul fiintei iubite, primit 
inlauntrul celeilalte, devine un impuls, care ii organizeaza toate puterile 
spirituale dupa modelul lui. Ceea ce nu poate face legea, porunca pentru 
innobilarea omului, efectueaza ugor chipul unei fiinte iubite in care sunt 
concretizate virtutile gi idealurile. B. V!§eslavtev, bazat pe teoriile lui 
Freud, Jung, Baudouin etc., vede aceasta putere a chipului in faptul ca 
vederea lui provoaca fortele din subcongtient sa se sublimeze (Etica preo- 
brajennago Erosa, Paris, YMCA-Press, p. 71 g.a.). L. Binswanger, fara a mai 
pomeni de subcongtient, staruie asupra faptului ca imaginatia, intre per- 
soanele ce se iubesc, este reciproca §i ea nu este numai o iluzie subiectiva, 
ci o comunicare reciproca de fiinta, ca intre vasele comunicante, incat cei 
doi ajung de au in comun tot ce au. „Daca imaginatia ar fi numai proiec- 
tie si inchipuire, in sensul simplei fantezii a psihologilor, sau al iluziei, in 
sensul iluminist al unui Feuerbach sau Freud, nu s-ar putea distinge in ce 
masura dragostea poate fi o «realitate»; pentru ca pe ceva ireal nu se poate 
fundamenta nicio realitate. Daca insa intelegem imaginatia ca un mod 
transcendental si incorporator de realitate al fiintarii si astfel cunoastem 
unitatea transcendentala dintre fantezie, descoperire a realitatii si inchi
puire -  in sensul proiectarii credincioase a fiintarii ca fiinta nesfarsita in 
fiinta finita, astfel «realitatea dragostei», cel mai real lucru al fiintarii 
noastre, se mentine ca imaginatie si astfel ajungem la o intelegere onto- 
logica a «fantasmagoriei» dragostei (Franz v. Baader) si a magiei realitatii 
izvorata din plinatatea fiintarii." „Distinctia ingrijoratoare dintre ceea ce 
este al meu si ceea ce este al tau, ca individualitate, chiar ca existenta, dis
pare aid." (Grundformen..., pp. 146-147). „Numai realitatea iubitoare de
tine in totalitate; caci in totalitate detinem numai in dorul credindos care 
raspunde, in reciprocitatea continua a imaginatiei, inspiratiei si intuitiei, in
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Astfel, Iisus ar fi putut dintr-o data sa invie dupa moarte, 
transm itand aceasta forta spirituals trupului Sau, §i sa Se 
inalte, aratand intim itatea totala in  care L-a a§ezat dintr-o 
data jertfa de pe Golgota. D aca n-a parcurs aceste acte 
dintr-o data, aceasta se datoreaza nu unei evolutii ce a mai 
avut El sa o strabata ca om -  ceea ce ar insem na reducerea 
jertfei de la im portanta ei unica in ce prive§te transformarea 
omenitatii lui Hristos -  ci unor motive care au o insemnatate 
num ai pentru oameni.

N-a inviat dintr-o data, pentru a arata ca m oartea Sa a 
fost reala §i ca viata numai cu sufletul, pe care o due oamenii 
dupa moarte, este posibila, dar e o treapta inferioara fata de 
viata in trupul inviat.

Nu S-a inaltat dintr-o data dupa inviere, pentru a con- 
vinge pe oam eni despre invierea Sa adevarata §i pentru a 
arata legatura Sa reala cu oamenii in viata lor de pe pamant.

intalnirea iubitoare, cu alte cuvinte in autoinmultirea neobosita a ero- 
sului." (Grundformen. .., p. 278). „Toate acestea conduc la o mult prea in- 
gusta intelegere a revelatiei tu-ului sau a intalnirii, care poate fi desemnata 
drept intuitie; caci ea este mult mai mult decat contemplare si intuitie in 
oricare forma sau decat o detinere pur empirica; ea este transformare in, 
insusire si imaginatie, intr-un cuvant schimbare, nu doar vedere." (Grund- 
form en..., p. 502). Fantezia §i realitatea merg mana in mana cu iubirea, 
sporind la infinit existenta comuna. Tot ce-ti inchipui inalt despre fiinta 
iubita, ea primeste de fapt, ca la randul sau sa intoarca asupra ta ca pu- 
tere formatoare. In relatia de iubire, doua fiinte i§i deschid izvoarele 
adanci ale existentei universale. Cu atat mai mult relatia de iubire intre 
om fi Iisus-Dumnezeu, face ca toata puritatea §i indumnezeirea in care 
il vrea Iisus ridicat pe om, sa devina realitate de care se imparta§efte 
acesta, de fapt. De la El se transmite omului tot ceea ce imagineaza El ca 
chip ideal al omului. Chipul lui Hristos se comunica real omului ca pu- 
tere ce-1 face sa creasca dupa norma Lui, iar Hristos ridica pe om, prin 
faptul ca-i contempla cu dragoste chipul, in intimitatea spatiului infinit 
al inimii Sale, in „ trupul" Sau, care este Biserica.
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(Mai m ult insS, nu putea sS ram ana pe pSm ant dupS in- 
viere, dacS nu voia sa creadS oamenii cS viata cu trupul inviat 
nu e decat o intoarcere m om entanS in lumea pSmanteascS 
§i nu o existentS care se cere dupa un alt cosmos.)

Iisus §i-a incetinit m anifestarea efectelor jertfei de pe 
Golgota de dragul oamenilor.

Astfel, nici apropierea Lui supremS n-au simtit-o oamenii 
dintr-o data dupa rSstignire. Nici nu puteau suporta nSvala 
simultanS a intregii apropieri a lui Iisus §i, prin aceasta, a 
Duhului Sfant. Apostolii trebuiau sa se obi§nuiascS intai cu 
faptul invierii lui Iisus Hristos §i trebuia sa sape in  ei un oa- 
recare timp gandul uluitor §i de-o semnificatie eticS cople- 
§itoare ca insu§i Fiul lui D um nezeu S-a rSstignit pentru 
oameni. O anumitS credintS, deci o anumitS apropiere a lui 
Dumnezeu prin Iisus Hristos era §i aceasta. Intreaga apro
piere prin Duhul Sfant o puteau prim i insa num ai dupa un 
timp de obisnuire cu mai putin.

Dar aceasta apropiere permanenta §i suprema a lui Iisus 
de oam eni are la baza continuu tensiunea Lui spirituals, 
prin care s-a §i intemeiat: iubirea pana la jertfa. Aceasta n-a 
disparut din Iisus prin inaltarea la cer, altfel apropierea ar 
avea un caracter ontologic, de inrudire substantiala, nu un 
caracter personal. Iubirea pana la jertfa, starea de spirit care 
L-a facut pe Iisus sa prim easca moartea pentru oameni, nu 
numai ca ramane §i dupa aceea, ci -  intrucat toate puterile 
suflete§ti ale Lui prin indum nezeire se inalta §i se intensi
fies, atingand o negrSitS eficientS -  create §i ea panS la pro- 
portii ce nu ni le putem inchipui. Iisus nu uitS in cer de jertfa 
ce-a adus-o pentru oam eni §i nu se ru§ineazS de ea, ci afir- 
mS cu referire la ei ceea ce a fScut pentru ei. Iisus §i pe tronul 
dumnezeiesc, in starea de slavS, e Mielul care apare „ca in- 
junghiat" (Apocalipsa 5, 6). M antuirea lumii se lucreazS, in
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toata continuarea ei, nu prin porunca im parateasca, ci prin 
M ielul care, de§i a invins m oartea, ram ane injunghiat. 
Marea §i inaltatoarea putere care da viata sufletelor omene§ti, 
care m antuie lumea, care o sustine, destinand-o ve§niciei, 
este nu o autoritate magnified exterioara, nu o desfa§urare 
de forta prestigioasa, ci iubirea suferitoare a Fiului lui Dum- 
nezeu facut om. M ielul injunghiat este temelia lumii in  curs 
de mantuire, in El este forta care intretine dinamismul lumii 
spre desavarsire, spre cre§tere in  spirit. Numai El ne des- 
chide tainele cele mari ale cartii misterioase, care cuprinde 
desfasurarea vietii istorice. Jertfa pentru cele mici din lume 
a Celui mai mare, iubirea Lui dusa pana la suferinta, adica 
pana la maxima concentrare, este ultima exp licate  a tot ce 
se arata nobil pe lume. „M ielul este faclia cetatii", adica a 
lumii mantuite §i ve§nice (Apocalipsa 21, 22), „din tronul Lui 
izvora§te raul §i apa vietii" (22,1).

Ceea ce s-a schim bat de la inaltarea lui Iisus la cer este 
ca, incepand de atunci, nu mai sta pe tronul suprem, de unde 
se conduc §i se sustin toate, numai Dumnezeu ca Atotputer- 
nicul, care judeca pe oameni dupa norma inflexibila a drep- 
tatii §i-i face sa sim ta puterea Lui m ajestuoasa, ci pe acel 
tron e ridicat §i Mielul, Acela care privegte lumea cu ochii 
Celui ce-a suportat moartea din iubire pentru ea. Alaturi de 
Atotputernicia ce impune prin m ajestatea care inspaim anta 
sau treze§te admiratia, sta la dreapta, a§adar la loc chiar mai 
de cinste -  dar numai pentru ca a§a este voia Atotputerniciei 
divine -  duio§ia iubitoare, care patrunde inauntrul sufletelor, 
pentru ca sa le castige prin dragoste. De aceea spune Iisus 
in  m omentul in care avea sa Se inalte: „Datu-M i-s-a toata 
puterea in cer §i pe pam ant" (M atei 28, 18). Din m omentul 
inaltarii §i a§ezarii la dreapta Maririi, un nou regim s-a in- 
staurat la conducerea lumii, ca sa zicem a§a. Este investita
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cu toata autoritatea §i puterea o noua m etoda de tratare a 
oamenilor. De aceea poate Iisus sa trimita acum pe Apostoli 
sa invete §i sa boteze toate popoarele lumii. Are autoritatea 
sa o faca §i le va da §i puterea. De§i va lucra printr-o noua 
m etoda, intrucat ea este ridicata pe tronul dum nezeiesc, 
Iisus, care o reprezinta, va putea sa fie, ca Acela ce are autori- 
tate §i insu§iri dumnezeie§ti, in  orice loc §i in toate zilele cu 
cei ce activeaza in  num ele Lui (M atei 28,19-20). Omenitatea 
desavarsita, in suprema apropiere fata de oameni, transmi- 
tand prin sine puterea dumnezeiasca in forma care nu infri- 
co§eaza pe oameni, este inaltata pe tronul autoritatii divine. 
Evenimentul acesta nu are im portanta num ai pentru Iisus, 
ci pentru intreaga omenire. De unde inainte omenitatea sta- 
tea la distanta, ferecata sub pacat §i sub mania divina, acum 
ea este ridicata pe tronul lui Dumnezeu, ca sa poata lucra 
cu puterea Lui, dar cu apropiere §i ardoare frateasca pentru 
mantuirea subiectelor omene§ti. Dum nezeu II ridica pe om 
langa sine §i-I spune: Mantuie§te-Ti singur fratii, spre aceasta 
ai la dispozitie de acum toata puterea Mea. Mai bine-zis, I§i 
face pe Fiul Sau insu§i Om adevarat, nascut pe pam ant §i in
fratit cu oam enii in  toate afara de pacat, §i apoi II a§aza in 
aceasta calitate de-a dreapta Sa spre a lucra cu putere dumneze
iasca §i intim itate omeneasca, pentru m antuirea fratilor Sai.

Insem natatea inaltarii lui Iisus ca om pe tronul dumne
zeiesc se prezinta sub doua aspecte ce stau in stransa legatura. 
Pe de o parte, e chem at Omul ca sa lucreze prin toata inru- 
direa lui ontica §i prin toata fervoarea fratietatii Sale, dar, in 
acela§i tim p, cu putere dum nezeiasca, pentru m antuirea 
semenilor. Pe de alta, e ridicata omenitatea la suprema cinste, 
la aceea care se cuvine numai Creatorului §i Stapanului lumii.
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Intre consecintele uniunii ipostatice se cuprinde §i una 
pe care n-am  tratat-o in capitolul respectiv, deoarece e mai 
nim erit sa vorbim despre ea aici. Ea consta in aceea ca lui 
Iisus Hristos, in  baza faptului ca e Fiul lui Dumnezeu cel in- 
trupat, ca acela§i subiect divin este §i subiect al naturii 
umane, I se cuvine inchinare ca lui Dumnezeu, fie ca e privit 
din latura dum nezeirii, fie ca din latura om enitatii Sale. 
Om enitatii Sale, desigur, nu privita de sine statator (dar a§a 
nici nu exista), ci in ipostasul Cuvantului, i se acorda aceea§i 
inchinare ca §i dumnezeirii Sale.

In afara de orice indoiala este pusa aceasta invatatura 
prin inaltarea lui Iisus ca om pe tronul dumnezeiesc.

Ametitor este acest fapt: natura noastra, nu de sine sta- 
tatoare, dar in  orice caz natura noastra reala, sta pe scaunul 
dumnezeiesc, la conducerea lumii. Desigur, nu s-a schimbat 
prin aceasta fiinta dumnezeirii, dar de aici inainte participa 
§i natura noastra, §i se tine seama §i de ea, la atotputernica 
chivem isire a lumii. Fiul lui Dumnezeu Se coloreaza de sim- 
tire omeneasca in tot ceea ce face. La conducerea lumii se afla 
o minte, o simtire, un suflet ca al nostru §i prin intim itatea 
ce exista intre toate subiectele ce traiesc, sim t §i activeaza 
prin natura omeneasca, exista o comunicare adanca, o soli- 
daritate tainica, intre Cel ce tine carma Universului §i oameni, 
oarecum intreaga omenire participand la aceasta conducere 
a lumii. Cel putin prin rugaciune §i dragoste catre Iisus 
Hristos, toti avem o parte la conducerea lumii prin buna- 
vointa lui Dum nezeu de-a Se fi decis sa ridice om enitatea 
noastra pe tronul ceresc. La carma lumii sunt nu num ai in- 
telepciunea §i atotputemicia divine, ci §i o inima omeneasca, 
ce participa in acela§i timp la soarta de suferinta a omenirii, 
usurandu-i-o.
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4. L e g At u r a  lui  I i s u s  cel  Inal tat
CU O M E N I R E A  IS T O R I C A

Iisus Hristos S-a inaltat la cer scurt timp dupa inviere, 
atat pentru a primi toata puterea dumnezeiasca in  condu- 
cerea lum ii spre m antuire, cat §i pentru a lasa oam enilor 
latitudinea sa se decida liber intru a crede in  El sau ba. Daca 
ar fi continuat sa stea cu m arirea trupului Sau inviat intre 
oameni, ace§tia ar fi fost siliti sa-L recunoasca drept Dum- 
nezeu. Istoria, ca arena a vietii de libere decizii, ar fi devenit 
imposibila.

Dar acum se pune intrebarea: Cum e posibila legatura 
intre Iisus Hristos cel inaltat §i oamenii din istorie? Aceasta 
e totuna cu intrebarea: Cum poate fi Iisus Hristos nu numai 
o realitate trecuta a istoriei, ci una perm anent actuala, im- 
preuna cu jertfa §i cu invierea Lui?

Cand spunem ca Iisus S-a inaltat la cer ne gandim ca El 
S-a ridicat in planul ve§niciei §i, de§i e u§or sa cugetam ca 
El de-acolo urmare§te cu interes viata noastra din timp, totu§i 
ne e m ai greu sa pricepem  cum putem noi din timp sa fim 
apti de legatura cu Iisus Hristos, pe care El o intentioneaza. 
Cum se poate intalni adica tim pul cu ve§nicia?

Cand am semnalat rolul istoriei ca mediu propagator al 
Revelatiei, am vazut ca istoria este insotita de o prezenta §i 
de o lucrare ale lui Dumnezeu. Deci, chiar pana nu S-a facut 
Dumnezeu om, a fost posibila o anumita incopciere a istoriei 
de Dum nezeu §i o anumita apropiere a Lui de ea §i o conti
nue ram anere in aceasta apropiere. Dar, prin faptul ca Iisus 
Hristos, chiar dupa inaltare, este Dumnezeu in  natura ome- 
neasca, legatura Lui cu istoria trebuie sa fie mai intima. Iar 
acea parte de istorie, care sta in  aceasta legatura mai intima
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cu El §i se desfa§oara astfel, constituind un fel de miez al 
istoriei, este Biserica.

In Biserica e vie con§tiinta prezentei lui Iisus Hristos. Ea 
e com unitatea credincio§ilor din fiecare timp cu El. Intreba- 
rea este: Cum e posibila aceasta comuniune, dat fiind planul 
ve§nic, in  care vietuie§te Iisus, §i planul tem poral-istoric, in 
care se desfa§oara viata com unitatii credinciosilor?

Cea mai mare dificultate in calea intelegerii acestei co- 
m uniuni o constituie deosebirea dintre timp §i eternitate. 
De aceea, in teologia contem porana §i, sub influenta ei, §i in  
filosofia de azi, problema timpului a ajuns in  m ijlocul dez- 
baterilor. S-a obiectat ca notiunea kantiana a tim pului, ca 
forma goala pe care omul o umple cu continuturile intuite, 
face im posibila prezenta in  timpul actual a realitatii invierii 
Domnului. Ea face parte, in acest caz, sau dintr-un timp tre- 
cut, sau e in afara de timp §i omul nu se poate ridica la ea 
decat ie§ind din timp, ceea ce, dupa conceptia lui Kant, e 
im posibil86. „Notiunea formala a tim pului ne im piedica sa 
intelegem  pe Hristos cel prezent ca pe o realitate."87

Teologia dialectica identified tim pul nu cu o forma, ci 
cu vremelnicia, cu caracterul trecator al tuturor lucrurilor

86 W. Kuneth: „ Aici timpul apare ca un cadru fara continut in sine... 
Omul patrunde intai in aceasta forma temporala si transforma prin 
fiintare vacuum-ul timpului in viata concreta. Timp si fiinta sunt dimen- 
siuni care relationeaza reciproc precum forma si continutul... A exprima 
prezentul din perspectiva perfectiunii Invierii inseamna impingerea a 
ceea ce se situeaza dincolo de limitarea temporala in contemplarea spe
cified schemei formale a timpului... Toate expresiile despre prezentul si 
viitorul lui Hristos pot fi apreciate numai ca incercari de exprimare sim- 
bolice, ne-reale ale unui continut vesnic ce nu are a face absolut deloc 
cu forma temporala a lumii." (Die Theologie der Auferstehung, p. 167).

87 W. Kuneth, Die Theologie der Auferstehung, p. 168.
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din istorie. in  felul acesta, ea stabile§te o opozitie de exclu- 
sivitate intre timp §i eternitate. O legatura intre Dumnezeul 
cel ve§nic §i omul tem poral este im posibila88. Teologia dia- 
lectica duce la extrem  teza protestanta ca om ul nu poate 
avea de la Dum nezeu niciun semn, nicio punte, ci e avizat 
exclusiv la barbatia unei credinte, nerezemata pe nimic.

Spre deosebire de aceste teorii ale timpului, o seama de 
teologi, ca H. Schmidt89, H. Frick90, W. Kiineth91, au formulat 
o notiune a timpului, care sa faca posibila legatura vietii din 
el cu Dum nezeu cel ve§nic §i, indeosebi, cu Iisus Hristos.

D upa H. Schm idt, tim pul este „ceva preform al" (ein 
vorformales Etwas), care e in stare sa ofere forme atat pen- 
tru continuturi finite cat §i infinite. Caracterul trecator al 
lucrurilor nu se datoreaza timpului, ci unui anumit continut 
al lor, pentru care el ofera o forma speciala. Acel ceva pre
form al poate oferi §i o form a pentru continuturi netreca- 
toare. Dar forma aceasta de existenta nu e o lini§te moarta. 
Ve§nicia lui Dumnezeu, a§a cum o cunoa§tem prin Revelatie 
-  altfel nu o cunoa§tem -  e com patibila cu timpul, caci a in- 
trat in timp; ea este un continut infinit al timpului. Schmidt 
ii zice tem poralitate plenara. Ea este un prezent continuu, 
dar nu m ort, ci plin de m i§care92. Astfel, „viata eterna a

88 „Astfel timpul este echivalat temporalitatii... Aceasta adoptare a 
unei contradictii exclusive intre timp si vesnicie face imposibila legatura 
Dumnezeului Celui vesnic cu oamenii temporali." (W. Kuneth, Die Theo- 
logie der Auferstehung, p. 168.)

89 H. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, Giitersloh, 1927.
90 H. Frick, „Die verborgene Herrlichkeit Christi", in Mysterium 

Christi, Berlin, Furche-Verlag, 1930.
91 W. Kuneth, Die Theologie der Auferstehung, p. 168.
92 „Timpul plenar este plenitudinea ce ramane in sine si nu se ex- 

tinde dincolo de sine, dar cu toate acestea nu incremeneste intr-o odihna 
morbida." (H. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, p. 307).
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Celui ce-a inviat din m orti nu este o atem poralitate goala 
de continut, ci, mai degraba, o plinatate de continut a unui 
timp um plut"93.

Conceptia aceasta pozitiva despre timp, despre posibi- 
litatea lui de-a da forme pentru viata eterna, §i-o iau ace§ti 
teologi din faptul ca timpul e creat de Dumnezeu, deci nu e 
un produs al pacatului, deci nu poate exista o contradictie 
intre el §i Dum nezeu94. Acelagi lucru rezulta din faptul ca 
Dum nezeu S-a revelat in  tim p95. Desigur, intrucat existenta 
umana ce traie§te in  timp a cazut in pacat, timpul a devenit 
pentru ea un mijloc de pedeapsa. „Din cadere rezulta stram- 
torarea §i blestem ul vrem elniciei"96. Starea aceasta e o boala 
a timpului. In loc de timp plenar (Vollzeitlichkeit), avem o 
tem poralitate saracita (Halbzeitlichkeit).

Iisus, inviind, a restabilit, prin restaurarea unui nou 
continut de viata, timpul plin. Mai bine-zis, 1-a dus la starea 
de desavarsire spre care tindea. „Realitatea lui Hristos cel 
inviat este timpul nou, adica nu o eternitate atem porala §i o 
supratemporalitate distantata radical de aceasta lume, ci un 
timp adus la desavarsire, un timp um plut"97. De aici rezulta 
ca noi, im bracati in  timpul nostru, avem o capacitate de-a

93 „Viata vesnica a Celui Inviat nu este, prin urmare, o atemporali
tate fara continut, ci mai curand deplinatatea fondului unui timp plinit." 
(W. Kuneth, Die Theologie der Auferstehung, p. 173).

94 „Determinarea timpului ca si creatie face imposibila fundamental 
orice opozitie a timpului fata de Dumnezeu." (W. Kuneth, Die Theologie 
der Auferstehung, p. 171).

95 H. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, pp. 302-303.
96 „Din caderea in pacat rezulta nevoia si blestemul temporalitatii." 

(W. Kuneth, Die Theologie der Auferstehung, p. 172).
97 W. Kuneth, Die Theologie der Auferstehung, p. 113.
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ne apropia de sfera in care Se afla Iisus cel inviat. Iar faptul 
invierii fiind un prezent continuu, de tem poralitate plina, 
deci in legatura cu timpul nostru, perm anenta contempora- 
neitate cu Iisus este posibila. Iisus nu Se afla intr-o etemitate 
fara legaturi cu timpul, iar faptul invierii Lui nu se afla ex- 
clusiv intr-un punct trecut al tim pului98.

Realitatea cea noua a tim pului a inceput sa creasca sub 
valul celui vechi. Intre ea §i Iisus e infaptuita comuniunea. 
Propriu-zis, acea realitate ascunsa este o prelungire a rea- 
litatii lui Hristos cel inviat, cuprinzand in  ea §i pe cei im- 
bracati in El.

Noi ne vom feri de-a num i forma vietii in  care Se afla 
Iisus dupa inviere, tem poralitate plina. Dar, in  orice caz, in 
vederile acestor teologi e un miez de adevar. Viata lui Iisus 
dupa inviere, ca §i a noastra dupa ce vom invia, nu poate sa 
nu poarte o amintire, o urm a a vietii de pe pamant. Iisus, 
odata ce a ie§it din abisul inimaginabil §i inaccesibil al dum- 
nezeirii, pentru a fi in legatura cu omul, §i odata ce, inviind, 
n-a lepadat omenitatea, pentru a prelungi aceasta legatura, 
trebuie sa fie mai apropiat, mai inrudit ontologic cu noi sub 
toate raporturile, afara de pacat. Deci, intrucat o structura

98 W. Kuneth: „Aceasta opinie anuleaza pe de o parte tensiunea din- 
tre prezent si evenimentul Invierii in trecut, pentru ca Invierea nu repre- 
zinta un element al vechii temporalitati, pentru care o asemenea tensiune 
ar fi posibila. Legatura punctului prezent al timpului cu Cel Inviat nu 
poate fi inteleasa ca o linie temporala longitudinala sau orizontala. Pe 
de alta parte, noua notiune a timpului inlatura despartirea timpului si a 
vesniciei, pentru ca Invierea nu exprima vesnicia atemporala, cu care se 
poate postula o legatura numai prin abandonarea oricarei temporalitati... 
Fata de acest lucru, temporalitatea umana a eu-lui, ca temporalitate 
creata si pacatoasa, detine o deschidere principiala fata de noua tempo
ralitate inaugurate de Hristos, ca implinire si anulare a acesteia." (Die 
Theologie der Auferstehung, p. 175).
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esentiala a vietii noastre pe pam ant este tem poralitatea, El 
trebuie sa fie mai apropiat de noi, decat Dumnezeu cel nere- 
velat, §i in aceasta privinta. Daca nu vietuie§te in temporali- 
tate, in  orice caz, vietuie§te intr-o forma apropiata de tem 
poralitatea noastra, vecina cu ea, com patibila cu ea, apta 
de-a u§ura §i sustine legatura intre noi §i El. Iisus cel inviat 
ne a§aza intr-o tem poralitate „deschisa" eternitatii Sale, iar 
eternitatea Sa comunica cu tem poralitatea noastra.

Fara sa ie§im din timp, ca form a creationala, dar ridi- 
candu-ne peste trairea pacatoasa a timpului (starii de anima- 
litate, de egoism, de graba, de frica), ceea ce putem infaptui 
num ai prin credinta, trebuie sa putem intra in  legatura cu 
realitatea Lui. El trebuie sa fie ve§nic acela§i, dar nu nepa- 
sator, nu departe de noi. Realitatea iradiata de El, im bra- 
cand pe cei ce cred, formeaza Biserica. Aceasta e un intreg 
form at din toti cei ce cred in El, dar §i dintr-o realitate ce-i 
invaluie, avandu-L pe El drept centru. E un intreg tempo- 
ral-supratemporal.

E locul aici sa lamurim intrucatva, pornind de la expe- 
rienta noastra din Biserica, legatura ei cu Hristos.

Am staruit in introducere sa aratam ca transmiterea cre- 
dintei se savarseste in intalnirea subiectului intim al meu cu 
al tau. Dar, aceasta intalnire nu incuie eul meu perm anent 
intr-un orizont restrans la raportul cu un singur semen. Eu 
nu prim esc §i nu-m i intaresc credinta numai printr-un sin
gur subiect. Nu stau in raport de credinta cu un singur om. 
Ci, ajung pe rand in asemenea raport cu mai multi. Credinta 
m ea devine astfel tot m ai ferm a. Daca a§ intalni in  viata 
num ai un singur om care crede, nu §tiu ce s-ar alege de cre
dinta prim ita de la el, sub influenta dizolvanta a atator oa- 
m eni care nu cred. In fata unui om care crede, se treze§te in
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mine am intirea altor oameni credincio§i pe care i-am intal- 
nit §i capata un sprijin nou credinta prim ita de la aceia. Iar 
in m ijlocul m ai multor oameni care i§i m arturisesc credinta 
-  descoperindu-§i toti deodata subiectul lor intim -  simt cobo- 
randu-se in  mine, ca un adevarat §uvoi, credinta sau sporul 
de credinta, trezind eul meu la comuniune cu toti deodata. 
Astfel, in  transm iterea §i sustinerea credintei nu intalnim  
intr-un timp dat tot num ai doi cate doi oam eni -  eventual 
cate trei, caci cel care o transmite a primit-o §i el de la altul -  
ram anand perm anent ca ni§te diade inchise, ci fiecare intra 
pe rand sau deodata in com uniune cu alti m ulti semeni.

E o com uniune mai larga, constituita din tot cercul oa- 
m enilor credincio§i in  m ijlocul carora traie§te persoana 
omeneasca. Ea e num ita comunitate, ca o grupare a tuturor 
celor ce pot intra, fara dificultati de ordin spiritual, in  co
m uniune de eu §i tu sau de eu §i voi, deodata; ca o grupare 
in care arde jarul comuniunii intime, fie ca i§i inalta flacarile 
suprem ei actualizari in diferite puncte pe rand, sau peste 
tot deodata.

Dar com unitatile nu sunt nici ele izolate. Credinta, in 
cercul de oam eni in  care traiesc eu, a venit odata de la un 
om din alt cere, iar ceea ce sustine §i fortifica permanent cre
dinta, in  comunitatea mea, este con§tiinta despre alte comu- 
nitati care cred. Noi toti cei din comunitatea mea ne simtim 
in legatura cu com unitatile din jur §i cu toate cate exista pe 
fata pamantului, chiar daca nu le §tim pe nume pe toate §i 
chiar daca n-am umblat decat in  unele dintre ele. Con§tiinta 
im i spune ca sunt una cu toti cei ce cred ca mine pe tot pa- 
mantul, ca formam  im preuna o mare §i frateasca solidari- 
tate. Credinta mea sim t ca se datoreaza intregii fratietati, ca 
prin credinta sunt incorporat intregului. Cheagul care leaga,
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une§te toata om enirea ce crede ca m ine, este de caracter 
divin, caci nici macar doi oameni nu pot crea §i arunca intre 
ei puntea credintei daca sunt numai ei, nu §i Dumnezeu. So- 
lidar cu toti cei ce traiesc crezand ca mine, solidar cu toti cei 
ce au m urit in  credinta mea, solidar cu toti cei ce vor crede 
in  viitor asemenea mie, dar toti in  legatura cu Dumnezeu, 
acesta e sentimentul care ma stapaneste, avand siguranta ca 
fac parte dintr-o mare comunitate spirituals prezenta, tre- 
cuta §i viitoare. Aceasta e Biserica.

Dar ceea ce m a face sa ram an solidar cu o anum ita fra- 
tietate u niversal! de credinta este nu num ai faptul ca toti 
m em brii ei cred, ci §i identitatea continutului credintei lor 
cu continutul credintei mele. Interesul pentru acela§i conti- 
nut al credintei contribuie in mare masura la unitatea Bise- 
ricii. Am  vorbit in  introducere m ai m ult de credinta ca o 
certitudine simpla despre existenta lui Dum nezeu. Dar in  
certitudinea aceasta se cuprinde §i un anumit continut. Con- 
vingerea ca este Dum nezeu este §i o convingere despre un 
anum it fe l  d e-a fi §i de-a lucra al lui Dumnezeu, cu deosebire 
in  raportul cu noi, oamenii. Credinta in  existenta lui D um 
nezeu nu m-ar cuceri atat de cople§itor, daca n-ar fi credinta 
intr-un Dum nezeu care Se preocupa de mine, avand cutare 
insu§iri §i savarsind cutare lucrari pentru m ine in  trecut, 
prezent §i viitor.

Nu intram  aici in  detalii, dar din aceasta schitare scurta 
se poate intelege de ce credinciosul are pentru un anumit 
continut al credintei acelagi interes vital ca §i pentru actul cre
dintei pur §i simplu. Cand incepe sa se produca un dezin- 
teres pentru continutul credintei indeob§te, a inceput sa se 
topeasca §i solidaritatea datorita actului de credinta insu§i.
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Daca acum credinta ca act nu se poate na§te, sustine §i 
fortifica in  om decat intr-o com uniune larga, cu atat mai 
m ult credinta drept cuprins nu §i-o poate prim i, intari §i 
transmite omul in  integritatea ei decat intr-o astfel de comu
niune. Om ul singuratic nu poate garanta pastrarea ne§tir- 
bita a unui continut de credinta §i nu-1 poate intem eia cu 
autoritatea lui. Num ai o com unitate intrune§te insu§irile 
pentru ambele aceste misiuni.

Dubla raspundere pentru transm iterea credintei drept 
act §i pentru transmiterea ei drept continut neschim bat e in- 
credintata, astfel, nu subiectului omenesc izolat, care n-ar fi 
in  stare sa se achite de ea, ci, in  ultim a analiza, comunitatii 
universale, iar insului numai ca parte, ca membru al ei. Insul 
transmite credinta avand la spatele lui vointa §i autoritatea 
intregii Biserici, fiind dator sa nu lucreze pe cont propriu. 
Este responsabil fiecare om pentru propagarea credintei, 
dar raspunderea §i lucrarea lui cresc din raspunderea §i din 
lucrarea Bisericii. Nu sunt de capul meu raspunzator, ci im- 
preuna-raspunzator cu toti cei ce constituim  Biserica. Subi- 
ectul meu este intem eiat -  fara sa-§i piarda raspunderea -  
in subiectul com unitatii, care m a cuprinde §i m a large§te. 
Doua persoane, legate prin comuniunea de iubire eu-tu, pot 
fi fata de o a treia persoana o unitate, un subiect cu aceea§i 
intentie, exercitand o influenta cu atat mai insem nata asu- 
pra acelei persoane. Sa ne gandim  la raportul intre parinti, 
de o parte, §i copii, de alta. La fel este raportul unei comu- 
nitati mai largi, cum e Biserica, fata de fiecare persoana din 
cuprinsul sau din afara ei. Subiectul acesta, care nu e altceva 
decat unitatea ce-o formeaza com uniunea intre mai multe 
persoane, este in acela§i timp impletit cu subiectul divin, caci 
doi sau mai m ulti oameni ce cred, formand o comuniune, 
sunt purtati de aceea§i intentie §i putere dumnezeiasca. Nu
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oamenii de sine luati formeaza subiectul Bisericii, cad ca atare 
ei nu pot crede, ci intrucat lucreaza in  ei Dumnezeu, voie§te 
cu vointa lor Dumnezeu. Subiectul Bisericii e divino-ome- 
nesc, vointa dumnezeiasca avand perm anent initiativa, iar 
vointele oamenilor fiind sub influenta ei o vointa comuna 
ce urmeaza celei divine. Propriu-zis, num ai fiintial se dis
ting doua feluri de vointa, caci functional se prezinta ca una.

Avand in vedere ca in Iisus Hristos au existat atat vointa 
divina cat §i vointa om eneasca, dar intr-o im preunare ar- 
monica, iar Iisus, transmitand puterea de credinta Aposto- 
lilor §i, prin aceia, urmatorilor, a transm is insa§i vointa Sa 
divino-om eneasca, aceasta este centrul credintei fiecarui 
om, dar nu intrucat e luat fiecare izolat; ea este nucleul voin- 
tei §i credintei biserice§ti, de ea incopciindu-se vointa pro- 
prie a fiecarui membru al Bisericii. Astfel, centrul Bisericii, 
conducatorul ei, care are initiativa, este Iisus Hristos, a carui 
vointa divino-omeneasca se prelunge§te ca vointa centrala 
a Bisericii in  toate timpurile §i in fiecare om intru cat e m em 
bru al ei. Intre Hristos §i Biserica nu e un spatiu ca intre doua 
realitati, Hristos nu e dincolo de Biserica, ci El este viata, 
substanta, temeiul, miezul Bisericii, a§a cum sufletul e viata 
trupului. Ca printr-o desavarsita transparenta, prin comu- 
nitatea Bisericii vedem pe Iisus Hristos. Vasta comunitate a 
celor credincio§i nu este decat trupul tainic al subiectului 
Iisus Hristos. Mai m ult decat in  orice alta comunitate reli- 
gioasa, Biserica cre§tina are pe Dum nezeu ca subiect al ei ce 
conduce propagarea credintei, datorita faptului ca El S-a in- 
trupat, a venit aproape de om in  istorie §i a ram as a§a §i 
dupa inviere §i inaltare. Cerul unde S-a inaltat Iisus coincide 
cu centrul intim al Bisericii.

Experienta ce-o face omul care prime§te credinta, ca o 
prime§te de la Dumnezeu §i cu ajutorul Lui crede, i§i ajunge
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deplinatatea in cre§tinism  §i ea are un tem ei obiectiv in 
apropierea ontica a Dum nezeu-Om ului Hristos de oameni.

Orice m em bru al Bisericii, in  fapta transm iterii credin
tei, lucreaza in  num ele lui Iisus Hristos, din incredintarea 
§i cu puterea Lui.

Com uniunea intre mai m ulti deodata, mai ales cand nu 
mai pot vorbi cu rezonanta de intimitate doi cu doi, se mani
festo §i intare§te prin indreptarea tuturor spre centrul comun, 
care-i leaga in  actul credintei, prin m arturisire §i rugaciune. 
Chiar doi in§i, care se afla in comuniune datorita credintei in 
Dumnezeu, simt trebuinta sa-§i marturiseasca nu numai unul 
altuia credinta §i dragostea din ea, ci §i Celui care-i une§te. 
Doi frati, a caror iubire intreolalta provine din iubirea co- 
muna ce-o au fata de parintii lor, simt trebuinta nu numai 
sa vorbeasca despre aceia, ci §i sa m earga inaintea lor, mar- 
turisindu-le im preuna iubirea ce-o simt fata de ei. In pre- 
zenta parintilor iubirea lor spore§te. Doua persoane i§i des- 
copera una alteia subiectul intim  §i intra in  com uniune §i 
atunci cand privesc cu aceea§i iubire §i intelegere la al treilea. 
In el, prin el §i peste el se intalnesc privirile §i sufletele lor.

M arturisirea credintei catre fata lui Dum nezeu, dar §i a 
pacatelor, este, ca §i rugaciunea, o convorbire cu El, o oma- 
giere recunoscatoare §i iubitoare a Lui. A§a incat, propriu-zis, 
rugaciunea este m ijlocul de m axim a intensificare a comu- 
niunii din credinta. Toti cei ce se roaga lui Dum nezeu im 
preuna se simt ca o familie, ca o unitate, ca unii care nu mai 
au nim ic de ascuns §i intre care nu mai este nicio distanta. 
In timpul rugaciunii se tope§te tot ce e gheata §i temere intre 
ei. La sfarsitul rugaciunii privirile lor se intalnesc infratite; 
ei s-au intalnit §i descoperit privind spre Dumnezeu.
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Rugaciunea este actul intrarii in  raport deplin de eu-tu, 
pentru ca prin ea intram intr-un astfel de raport cu Dumnezeu. 
Cand odata subiectul nostru de com uniune s-a trezit, a ie§it 
la iveala, scos de puterea lui Dumnezeu, el nu se duce indata 
la fund, ci u§or se intoarce §i spre sem enul care se roaga 
langa noi. M arturisirea catre D um nezeu este cea m ai de- 
plina descoperire a intim itatii noastre cu ajutorul careia in
tram in comuniune §i, in  acela§i timp, Dumnezeu, caruia ne 
descoperim, nu este departe de semenul nostru aflator §i el 
in  rugaciune, ci ii este aproape, ii este familiar, e prezent §i 
in  el §i, astfel, cuvantul nostru de iubire catre Dum nezeu 
trece §i prin semenul nostru, ii produce §i lui bucurie, incat 
el simte pe drept ca §i lui ii aratam dragostea pe care I-o ara- 
tam lui Dumnezeu.

Sa ne oprim insa un m oment in  chip special asupra ra- 
portului de eu-tu, in care intram cu Dum nezeu prin ruga
ciune. Am vazut ca realitatea m axim a a altui om o simtim 
in  acest raport; chiar faptul ca sem enul nostru exista ca o 
realitate deosebita de obiectele ce ne sunt atat de indife- 
rente, il descoperim in acest raport. Numai atunci il expe- 
riem  actual ca subiect ce ne lim iteaza in  mod cu totul su
perior felului in care ne lim iteaza obiectele; ca subiect ce ne 
limiteaza definitiv, spiritual, con§tient, fiind egal cu noi §i nu 
num ai temporal, material, ca ceva in ultima analiza totu§i 
subordonat. Numai in raportul de eu-tu care e in acela§i timp 
un raport de iubire, nu m istificam  realitatea semenului.

Acest fapt are loc, in  ce prive§te pe Dumnezeu, in ruga
ciune, in ea avem actual experienta celei mai intensive rea- 
litati a Lui.

Rugaciunea e plenitudinea credintei §i a com uniunii cu 
Dum nezeu; e m axim a apropiere a lui Dumnezeu. In analo
gic cu ceea ce experiezi cand vorbe§ti cu altui, cand vorbe§ti
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cu Dum nezeu in rugaciune nu mai e§ti singur, cu gandurile 
tale care um bla pe carari indoielnice, ci te umple realitatea 
Lui cu taina §i cu certitudinea ei, cu sporul de putere §i de 
fiinta ce simti ca iti poate curge la infinit, pe masura cre§terii 
credintei §i a iubirii tale.

Dar rugaciunea proprie prinde putere din rugaciunea 
altora. Daca credinta mea se intare§te din credinta altuia, cu 
atat mai m ult iau putere spre rugaciune, spre acest act ple- 
nar al credintei, din rugaciunea altuia. Certitudinea ca ma 
aflu in fata lui Dum nezeu §i cuvantul rugaciunii mele ce in- 
tampina, indreptata spre mine, fata Lui, cresc in  m ine din 
certitudinea ce se raspandeste din rugaciunea altuia. Spo- 
rindu-se de la unul la altul, ca o comunicare de fiinta ce vine 
dintr-un izvor m ai presus de cei ce se roaga, rugaciunea 
profunda in com un e o mare, e o uria§a certitudine care se 
inalta din toata comunitatea, ca un dar al lui Dumnezeu, in 
acela§i timp §i ca un sem n al prezentei Lui intense, apro- 
piate, de Parinte ce im brati§eaza pe toti fiii Sai.

lata de ce Bisericii ii datoram credinta noastra. Dar nu 
num ai credinta ca act, ci §i valorificarea cuprinsului Reve- 
latiei, nu ca o suma de cuno§tinte ce se adreseaza mintii, ci 
ca o continua graire a lui D um nezeu catre noi, intensifi- 
candu-se prin aceasta §i credinta ca act.

H. Frick, de§i protestant, ajunge intr-o scriere a s a "  la 
urmatoarea concluzie: cuvantul Scripturii nu ni se deschide 
drept cuvant al lui Dum nezeu decat in  atm osfera comuni- 
tatii de credinta a Bisericii. Cine nu traie§te in  ambianta de 
credinta a Bisericii §i se apropie de Scriptura cu simpla sa 99

99 H. Frick, Wissenschaftliches und pneumatisches Verstandnis der Bibel, 
Tubingen, 1927. A se vedea §i o alta scriere a lui: „Mythos, Ideogram und 
Wort", in: Marburger theologischer Studien, 3,1931, Klotz Verlag, Gotha.
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intelegere naturals, va lua cuvintele din ea ca numiri ale 
unor intelesuri, pe care le va judeca critic, tratand Biblia ca 
pe o carte omeneascS. Puterea dumnezeiascS a acestei cSrti 
i se va descoperi num ai dacS ii vor suna cuvintele §i ca im- 
parta§iri prezente ale lui Dumnezeu; numai atunci Duhul lui 
Dum nezeu va umbla pe deasupra Scripturii §i citirea ei va 
fi altceva decat o indeletnicire intelectualS. Numai cand vor- 
bitorul e de fata §i cuvintele nu au devenit realitSti de sine 
stStStoare intram in comuniune cu el prin cuvinte, altfel se 
pune in lucrare num ai intelectul nostru in  stare individua
lists. Dar num ai credinta comunitStii, cu deosebire in mo- 
mentele manifestSrii ei, creeazS in mine starea de certitudine 
a prezentei lui Dum nezeu ca Tu al m eu §i al com unitatii, 
care-m i vorbe§te prin cuvintele Scripturii m ie §i tuturor 
celor prezenti, legandu-ne §i mai m ult prin experienta co- 
munS, prin destinul comun ce ni-1 descoperS §i ni-1 impune. 
Frick socote§te ca un stadiu d e p a rt §i gre§it citirea indivi
dualists a Scripturii, in  cSutarea simplelor intelesuri ale cu- 
vintelor, lucru care s-a practicat in  protestantism  panS la 
sfartecarea Scripturii §i la evaporarea caracterului ei divin.

„In stadiul al doilea a produs o mSrginire faptul cS s-a 
luat cuvantul num ai ca numire [Benamung]. Trebuie sS con- 
siderSm ca un progres faptul cS in  stadiul al treilea se ia cu
vantul ca expresie [Ausdruck], E §i in acest stadiu incS o 
mSrginire, intrucat nu se dS destulS atentie caracterului cu- 
vantului ca impSrtS§ire, comunicare [Mitteilung]... Trebuie 
avutS in vedere m ai ales relatia vie intre vorbitor §i auzitor, 
a§adar intre mine §i tine, intre care cuvantul creeazS, ca punte 
de la o laturS la alta, comuniunea. Cea mai bogatS formS de 
relatie a «cuvantului» este abia dialogul deplin. Cuvintele 
unui dialog nu pot fi explicate nici ca simplS numire de lu-
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cruri, asupra carora se vorbe§te, nici ca sim pla expresie a 
unui spirit personal care vrea sa se descopere. La exegeza 
justa a unui dialog apartine mai ales intelegerea pentru mi§- 
carea reciproca intre un eu §i un tu... Scriptura e un dialog 
intre Eul divin §i tu al om ului"100.

Dap ca sa ni Se descopere Dumnezeu drept convorbitor, 
nu depinde de noi, ci de El. „Noi putem de la noi scoate la 
iveala sensul §tiintific §i ne putem  sili chiar sa ne apropiem 
de seriozitatea m orala a unei stricte cercetari a adevarului. 
Dar lucrul ultim  §i propriu nu-1 putem obtine. Acesta este: 
coborarea Duhului Sfant. Caci rugaciunea nu este o metoda 
cu efect asupra caruia sa contam  sigur anticipat sau o reteta 
exegetica. A stabili rugaciunea ca prim a cerinta a justei in
terpreted a Scripturii, inseam na inainte de toate a marturisi 
neputinta omeneasca de-a ajrmge la o xntelegere dreapta, adica 
pneumatica a Bibliei. Duhul lui Dumnezeu singur, nu spiri- 
tul nostru, este Acela care deschide sensul just al cuvantului: 
auzirea interioara a unui cuvant de pocainta §i har ce e trimis 
in prezent la urechea noastra, introducerea faptica a omului 
in dialogul divin... Aceasta intelegere pneum atica a Bibliei 
nu poate fi fortata prin nicio silinta omeneasca, cu atat mai 
putin prin arta exegetica a unui individ singuratic"101.

100 H. Frick, Wissenschaftliches und pneumatisches..., pp. 21-22.
101H. Frick, Wissenschaftliches und pneumatisches..., p. 28. Aceastainte- 

legere pneumatica a Scripturii este considerate ca singura in stare sa cu- 
noasca realitatea ei §i de Ewald Burger (Der lebendige Christus, pp. 195-207). 
Altfel, Scriptura ramane litera exterioara sau mijloc de trezire a unor 
mi§cari interne sentimentale cu totul subiective. Numai credinta, care 
experiaza intalnirea cu Hristos cel viu §i astazi ca realitate obiectiva, deo- 
sebita de mine, surprinde continutul Scripturii, ceea ce vrea ea sa ne spuna, 
ceea ce au experiat cei ce au scris-o. Credinta noastra, insa, o avem din 
propovaduirea semenilor care cred, a comunitatii in care traim.
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Numai prin credinta poate fi auzit §i inteles cuvantul 
biblic ca o rostire prezenta a lui Dum nezeu catre mine.

„Cum insa aceasta credinta nu e lucru privat, chiar daca 
-  psihologic privita -  patrunde oricat de «interior», ne dam 
seama ca Duhul apartine in mod necesar comunitatii. Cine 
zice Duh, zice Biserica [wer Geist sagt, sagt Kirche] §i Bise- 
rica este num ai intrucat sufla Duhul. A intelege Scriptura 
«pneumatic» inseam na a§adar: a ajunge in situatia sa auzi 
graind Duhul com un al Bisericii credincioase §i, anume, 
acum §i aici... Exegeza pneumatica apartine chemarii inalte a Bi
sericii. In cult §i in orice alta form a a vestirii cuvantului, in  
intreaga atmosfera a comunitatii de credinta, care inconjoara, 
sustine §i patrunde pe cre§tinul singuratic, acolo este locul 
unde se poate produce dialogul intre D um nezeu §i om... 
acolo unde cercetarea Scripturii prin cititorul singuratic 
trece in  meditatia rugatoare §i in starea de disponibilitate in  
care omul spune: «Graie§te, Doamne, robul Tau asculta»."102

Credinta i§i ajunge intensitatea deplina §i i§i afla izvorul 
de alimentare in com unitatea de rugaciune a Bisericii, caci 
aici credinciosul e dominat de certitudinea ca Dum nezeu e 
prezent in  persoana a doua, in rol de convorbitor cu el. Dar 
in  aceasta com unitate se valorifica §i cuprinsul Revelatiei, 
cuprinsul credintei, caci Dumnezeu I§i comunica aici tocmai 
fiinta §i voia, infatisand-o ca neschimbata in toate timpurile. 
lata cum Sfanta Scriptura, de§i e de la Dumnezeu, i§i des- 
copera acest caracter abia prin Biserica §i abia prin ea este 
cuvant rostit actual de Dumnezeu. Prin ea numai, Revelatia, 
intamplata intr-un moment precis al istoriei, care, ca moment 
tem poral apartine trecutului, are o prezenta perm anenta.

102 H. Frick, Wissenschaftliches und pneumatisches..., p. 29.
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Dum nezeu a grait intr-un m om ent dat al timpului, dar in 
Biserica roste§te totdeauna acelea§i cuvinte. Datorita Bisericii, 
Revelatia nu e rapita de suvoiul tim pului §i dusa in trecut, 
ci ramane prezenta continuu, ca act dumnezeiesc, intrucat in 
Biserica ram ane §i Dum nezeu prezent.

Se vorbe§te in  cercurile teologice §i biserice§ti, ca despre 
un lucru §tiut, despre dependenta Sfintei Scripturi de Bise
rica, intrucat cei ce au fixat aceasta parte din propovaduirea 
apostolica in  scris au fost m em bri ai prim elor com unitati 
biserice§ti §i aceste comunitati au garantat prin m arturia lor 
provenienta scrierilor din Testamentul Nou de la persoane 
de autoritate din sanul lor §i identitatea cuprinsului din ele 
cu propovaduirea apostolica, garantie pe tem eiul careia Bi
serica a constituit Canonul scrierilor sfinte. Dar aspectul 
acesta exterior al raportului de dependenta, in care sta Sfanta 
Scriptura fata de Biserica, se dubleaza prin aspectul interior, 
manifestat in faptul ca certitudinea intima despre caracterul 
dumnezeiesc al Scripturii §i despre actualitatea Revelatiei din 
ea, prin experierea grairii prezente a lui Dum nezeu, nu se 
poate na§te §i sustine decat in sanul com unitatii de credinta 
§i de rugaciune a Bisericii. Faptul ca §i in comunitati sectare 
se nasc asemenea certitudini, nu face decat sa confirme ade- 
varul Bisericii, comunitatea neintrerupta de pe timpul Apos- 
tolilor, fara de care nu s-ar fi putut pastra in sanul omenirii 
con§tiinta provenientei §i caracterului dumnezeiesc al Scrip
turii. Com unitatile sectare oglindesc in  existenta lor frag
mentary, de tulbure am estec al duhului de com unitate cu 
acela al orgoliului individualist §i antitraditionalist, in  chip 
schimonosit, com unitatea Bisericii, m arturisind pentru ea.

Dar daca in com unitatea de rugaciune a Bisericii se ex- 
periaza certitudinea plenara ca Dumnezeu I§i rosteite acum
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cuvantul din Scriptura catre cei adunati, aceasta inseam na 
ca nu citirea in  izolare a textului Scripturii ne produce 
aceasta stare in chip desavarsit, ci auzirea cuvantului din ea 
rostit cu voce tare la auzul intregii comunitati. Sim tim  mai 
bine atunci ca Dum nezeu e un subiect care ne lim iteaza in- 
tam pinandu-ne de dincolo de noi §i nu o calitate a starilor 
noastre laun trice, iar com uniunea num ai a§a se poate rea- 
liza, ca toti cei adunati sunt concentrati intru auzirea acele- 
ia§i voci, aceleia§i porunci, atarnand de acela§i Stapan103. 
Daca e a§a, este indiferent ca cuvantul Scripturii se cite§te 
sau se spune pe dinafara. Ba mai firesc este sa se spuna pe 
dinafara. Am spus ca credinta ca act §i cuprins se propaga 
prin certitudinea omului. Cand e spus pe dinafara cuvantul 
dumnezeiesc, alt accent poate sa dea certitudinii sale cel ce-1 
roste§te la auzul altora. Profetii n-au citit cele descoperite de 
Dum nezeu dintr-un text auzitorilor, ci dupa introducerea: 
„Acestea zice D om nul", purcedeau la reproducerea cuvin- 
telor Lui, de parca insu§i Dumnezeu graia. Se da o mai puter- 
nica im presie ca D um nezeu insu§i I§i spune din nou cu- 
vintele Sale, cand cel ce le transmite nu le citeste, ci vorbeste.

La inceputul Bisericii toate cuvintele lui Iisus Hristos §i 
despre El se propovaduiau oral.

103 Dumnezeu, fiind existenta plenara, nu poate fi experiat ca atare 
cand vorbim despre El la persoana a treia, caci atunci se estompeaza in 
noi simtirea coplesitoare a existentei Lui. Realitatea se simte cel mai 
deplin in persoana intai §i a doua. Pe a doua persoana, deci realitatea 
neidentica cu eul nostru, o simtim mai deplin cand se manifesto ca per
soana intai, deci cand vorbejte ea catre noi, nu cand ne adresam noi ei, 
in ascultarea noastra deci, nu in cuvintele noastre. Pe Dumnezeu II ex- 
periem in masura cea mai adecvata, in existenta Lui de suprema bogatie 
si intensitate, cand II auzim zicand: „Eu sunt Cel ce sunt". Aici este un 
motiv pentru care in Biserica e mai important sa se citeasca Scriptura la 
auzul credincio§ilor, decat sa o citeasca fiecare.
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Numai cu timpul, din diferite m otive, intre care §i acela 
de-a se pastra mai bine forma exacta a unor propovaduiri, 
s-a fixat o parte din acele cuvinte, sau propovaduirile unor 
Apostoli, in  scris. Dar o parte din ele a continuat sa se ros- 
teasca prin viu grai §i inse§i cele fixate in  scris, nu prin cititul 
particular aveau sa-§i exercite deplina putere a lor, ci prin 
rostitul cu voce tare in  comunitate.

Propovaduirea orala este la inceput §i ea continua sa aiba 
rolul cel mai im portant in com unitatea Bisericii, nu cititul.

Dar nu propovaduirea orala plasm uita de bunul plac, 
§i deci in  continua schimbare, ci ca repetare a aceleia§i Re- 
velatii, adica a tot ceea ce au vorbit Iisus Hristos §i Apostolii, 
care au stat in preajma Lui §i au fost inspirati de Duhul Sfant 
sa cunoasca atunci sau ulterior ceva din m isterul fiintei §i al 
voii Lui. Iar repetarea aceleia§i propovaduiri este Traditia. 
La inceput, Biserica a avut intreaga Revelatie in  forma Tra- 
ditiei. Cu timpul, s-a fixat insa o parte din ea in textul Sfintei 
Scripturi, iar §i mai tarziu, cealalta parte in scrierile Sfintilor 
Parinti, dar aceasta in  amestec cu interpretari care constituie 
Traditia bisericeasca, spre deosebire de Traditia dumneze- 
iasca, ce face parte din Revelatie.

Fie insa ca e fixat intreg, fie ca n-ar fi, cuprinsul Revela- 
tiei trebuie sa se repete continuu cu grai viu in  fata comuni- 
tatii. Revelatia privita sub acest aspect este traditie. Intrucat 
repetam  tot ce s-a spus inaintea tuturor inainta§ilor in co
m unitatea bisericeasca, suntem  in traditie. Dar intrucat re
petarea aceasta o face prin gura celui ce cuvanteaza insu§i 
Dumnezeu, ieri §i astazi Acela§i, traditia e o forta vie, o nou- 
tate continua. Traditia e prezenta permanenta a lui Dumnezeu 
cel neschimbabil, in  timp §i istorie. Daca nu s-ar prezenta ca 
aceea§i voia lui Dum nezeu, in forma traditiei, ne-ar lipsi un
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im portant sprijin al credintei in  El. Dum nezeu nu poate fi 
cu toate generative, cu toata istoria, decat sub forma de tra- 
ditie. Revelatia insa§i, ca descoperire in  timp a lui Dumnezeu, 
nu poate fi im parta§ita tuturor oam enilor decat sub forma 
traditiei. Traditia este ve§nicul nou in  fluviul necontenitei 
treceri a timpului. Numai ca traditie un gest al lui Dumnezeu, 
atingand un anumit m om ent al istoriei, atinge intreaga is- 
torie, are eficienta asupra tuturor tim purilor urmatoare.

Traditia este legatura cu oamenii de dinaintea mea §i cu 
cerul, in acela§i timp. Traditia e forta vie a prezentului intru- 
cat ma une§te cu cerul, dar nu a unui prezent fara orizont, 
ci a unuia care ma face recunoscator trecutului §i ma tine in 
com uniune cu el. Traditia este ve§nicia in  timp, singura 
forma de ve§nicie care nu anuleaza timpul, ci ll valorifica. 
Traditia este acela§i glas viu al lui Dum nezeu rasunand in 
fiecare timp, revarsand in  suflete infinitatea de intelesuri §i 
de credinta. In identitatea glasului sta identitatea Revelatiei, 
iar in infinitatea cuprinsului putinta unei noutati continue 
pentru intelegerea oamenilor.

Dar in  com unitatea Bisericii nu vorbe§te num ai Dum 
nezeu, ci §i comunitatea. Glasul ei este rugaciunea. Com u
nitatea se roaga lui Dum nezeu ca sa-i dea putere sa-L auda 
graind. Dar §i ca sa-I m ultum easca pentru ca L-a auzit §i ca 
sa-I promita ca va implini voia Lui. Dumnezeu graie§te prin 
repetarea Revelatiei infinite §i om ul raspunde prin ruga- 
ciune. Acestea sunt §i cele doua parti constitutive ale cultului, 
care e un dialog intre Dum nezeu §i om. Rugaciune in  sens 
m ai larg, silinta recunoscatoare a om ului de-a se a§eza in 
circuitul de eu-tu cu Dumnezeu, de-a sesiza ceea ce graie§te 
Dum nezeu, este §i orice meditatie, orice straduinta de-a in- 
telege continutul Revelatiei. Toata partea aceasta a doua e



480 HSUS HRISTOS SAU RESTAURAREA OMULUI

Traditia bisericeasca, spre deosebire de cea dumnezeiasca. 
Aceasta se inmulte§te, se orienteaza dupa trebuintele §i pro- 
blemele fiecarui timp, dupa cum pa§esc pe planul actuali- 
tatii alte §i alte preocupari, m etode §i forme de infati§are. 
Prin acestea graie§te omul in trebuintele lui concrete, mereu 
altele §i altele, atins de degetul de jar al lui Dum nezeu. E 
reactia istoriei schimbabile la cuvantul neschimbabil, dar in- 
finit ca inteles, al lui Dumnezeu.

Se intelege ca intre diferitele faze ale Traditiei biserice§ti 
nu este o discontinuitate, ci o stransa legatura. Toata traditia 
aceasta este o unitate in varietate, vointa com unitatii biseri- 
ce§ti fiind §i in  activitatea ei rugatoare o vointa divino-ome- 
neasca, avand conlucrarea Duhului Sfant.

Am vorbit de raspunderea Bisericii pentru pastrarea §i 
propagarea Revelatiei divine, raspundere ce im povareaza 
pe fiecare m em bru al ei.

Dar misiunea propovaduirii trebuie incredintata in mod 
special unora dintre m em brii ei, caci intrucat oam enii sunt 
§i madulare ale istoriei, traind in trup §i trebuind sa se preo- 
cupe de cele necesare existentei lor, ei nu pot sa-§i dedice 
puterile spirituale in mod exclusiv propovaduirii Revelatiei 
§i pregatirii lor pentru aceasta lucrare. Trebuie destinate 
anumite persoane pentru rolul de purtatori ai raspunderii 
perm anente a Bisericii de-a transm ite Revelatia.

Ace§tia sunt ceata celor ale§i („clerul") pentru rolul ex
clusiv de propovaduitori ai Revelatiei. Ei nu i§i iau de la ei 
aceasta putere de subiecte trezite deplin la responsabilitatea 
propovaduirii Revelatiei §i nici ceilalti membri ai Bisericii nu 
le-o dau, caci nici ei in§i§i nu o au. Ea nu le poate veni decat 
din adancul intensiv al Bisericii, de la subiectul ei, care este 
Iisus Hristos. Ei trebuie sa stea mai multa vreme pe langa
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aceia care se afla in  starea §i in  rolul de subiecte ale respon
sabilitatii biserice§ti. De la ei trebuie sa prim easca tot cu- 
prinsul Revelatiei ca pe o certitudine de credinta. Toata 
aceasta pregatire se incoroneaza prin hirotonia care le aduce 
din intensivitatea Bisericii, prin mijlocirea subiectelor ce tra- 
iesc in plina responsabilitate pentru propagarea credintei §i 
m antuirea oamenilor, puterea de-a fi §i ei in acest rol. A§a a 
procedat Iisus Hristos cu Apostolii, iar ace§tia cu cei pe care 
i-au chem at la episcopie sau preotie §i a§a se procedeaza 
pana azi in Biserica. Trebuie sa vina peste om ceva deosebit, 
de Sus, dupa o serioasa pregatire, pentru a fi preot sau epis- 
cop. Acest ceva este harul hirotoniei. In raspunderea lor se 
incorporeaza raspunderea Bisericii. Toata Biserica sta in 
spatele lor, a§a incat ea lucreaza propriu-zis prin ei. De aceea, 
in cazurile cand con§tiinta acestor persoane nu este la inal- 
tim ea responsabilitatii cu care au fost impovarati, sta Bise
rica pentru ei, da ea direct forta §i eficacitate lucrarilor pe 
care o anumita persoana le savarseste in num ele ei. Biserica 
s-a angajat sa acopere cu puterea ei cuvintele §i lucrarile bise- 
rice§ti ale unei persoane pe care a a§ezat-o prin hirotonie in 
rolul de purtator al responsabilitatii ei.

Astfel, Iisus Hristos cel inviat im braca in realitatea Sa 
cea inviata tot mai mari parti din om enitatea istorica, fiind 
contemporan cu desfa§urarea ei ca Biserica. Intimitatea dintre 
El §i credincio§ii Bisericii nu se realizeaza ca un fenom en al 
naturii, ci prin spirit, prin comunicare personala, omul in- 
dreptandu-se spre El prin credinta, iar El asteptandu-1 §i in- 
demnandu-1 cu iubirea.

Noua realitate, in care e scaldata §i constituita unitatea 
Bisericii, ca o com uniune intre oam eni §i intre ei §i Iisus
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Hristos, este iubirea M antuitorului, m anifestata §i in  jertfa 
Lui de pe Golgota.

Iar iubirea nu e o substanta organica, ci o legatura intre 
subiecte. Prin iubire e invinsa diferenta planurilor de exis- 
tenta dintre oameni §i Hristos. Credinta ii face sa depa§easca 
forta im prastiatoare a timpului, concentrandu-i in directia 
unei trairi de prezent plin, dom inat §i um plut de tensiunea 
dupa Iisus Hristos. Credinta ii face sa se intinda peste forma 
pacatoasa a tim pului spre realitatea lui Hristos. Iar prin iu
birea Sa, Iisus Hristos, de fapt, Se apropie §i intra in legatura 
cu ei, Se revarsa in forma lor de viata.

Revarsarea noii realitati a lui Iisus Hristos prin iubirea 
zidita pe jertfa, cand exista credinta concentrate, se reali- 
zeaza, in  special, prin Sfintele Taine.

§i aceasta pentru ca in  Sfintele Taine, mai mult ca in  orice 
alt moment, se roaga pentru §i im preuna cu credinciosul §i 
m arturise§te credinta B iserica intreaga. U nde e credinta 
tuturor §i iubirea tuturor intreolalta §i catre Iisus Hristos, 
acolo dragostea Lui e mai strabatatoare, mai eficace, acolo 
harul Lui se revarsa cu toata puterea.

Dar cadrul acestei carti nu ne permite sa tratam  pe larg 
despre Biserica §i despre toate laturile ei. Am insemnat despre 
ea num ai putine consideratii, cate erau neaparat necesare 
in  legatura cu tema noastra. Tinem  num ai sa accentuam  ca 
intre Biserica §i Iisus cel inaltat nu e niciun fel de separatie. 
Locul unde Se afla El §i inima Bisericii coincid. Biserica, in 
acest sens, se intinde de pe pam ant pana in inaltul cerului. 
Om enitatea lui Iisus inaltata e in  acela§i timp in intimitatea 
centrala a celor ce cred, in suprem a apropiere de fiecare. De 
aceea, nu se poate spune ca harul Tainelor, inclusiv al hiro-
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toniei, vine de la Hristos care ar sta undeva separat de Bise
rica, ci, venind de la Hristos, vine din adancul Bisericii104.

A§a intelegem §i adevarul ca Iisus sufera cu toti membrii 
Bisericii, purificandu-le suferinta §i facandu-le-o u§oara. El 
fiind temelia intima a Bisericii §i a vietii spirituale a fiecaruia 
din noi, e in acela§i timp purtatorul tuturor durerilor noastre.

Am spus m ai inainte ca prin Inaltare s-a instaurat la 
carm a U niversului deodata cu Dum nezeu-O m ul o inim a 
om eneasca. Putem  adauga acum  ca, intrucat carm aciul 
acesta al Universului este Capul Bisericii, inima ei, oarecum 
§i Biserica insa§i participa la aceasta suprem a dem nitate. 
Iisus a spus ca cel ce crede cu putere poate muta muntii din 
loc. Dar aceasta num ai pentru ca in credinta aceluia se con- 
centreaza credinta intregii Biserici §i puterea lui Hristos care 
este in Biserica.

5.  C O N D U C E R E A  O PE R E I  DE M A N T U IR E

Prin tot ceea ce a facut Iisus Hristos pana la a§ezarea Sa 
de-a dreapta Tatalui a pus baza mantuirii noastre, ne-a man- 
tuit obiectiv, cum se spune in Dogmatica. A dat prin jertfa 
satisfactie dreptatii dumnezeie§ti, a invins prin inviere pu
terea mortii asupra naturii omene§ti §i a primit prin inaltarea 
§i a§ezarea de-a dreapta Tatalui toata puterea dumnezeiasca

104 Dogmatigtii spun ca harul Tainelor este „depozitat" in Biserica 
(H. A n d r u t so s , Dogmatica, p. 235), ca ea este „imparatia harului" (M a c a r ie , 
Teologia Dogmatica Ortodoxa, tradusa de Gherasim Timug, tomul II, 
Bucuregti, 1887, p. 239). Dar harul nu se poate cugeta ca o entitate de 
energie de sine statatoare, separata de Hristos. Unde e harul, este Hristos, 
ca izvor al lui. Biserica este depozitara harului, ca una ce se afla in Hristos 
sau II are pe Hristos ca temei adanc al intregii sale fiinte gi puteri.
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pentru a o pune in slujba atragerii tuturor oam enilor in re- 
giunea de deasupra m ortii §i a pScatului.

Acum incepe opera de rodire a m antuirii obiective prin 
cucerirea personals a oamenilor.

Prot. Serghei Bulgakov vede de-abia din acest m oment 
al a§ezSrii lui Iisus Hristos la dreapta TatSlui incepand dem- 
nitatea Lui impSrSteascS. Pe pSmant, Iisus ar fi exercitat nu- 
m ai chem area profeticS §i slujirea arhiereascS, cea dintai 
panS la Schim barea la Fata ca introducere la Patimi, iar a 
doua, dupS aceasta. Numai o singurS data S-ar fi arStat Iisus 
ca im pSrat pe pSmant, mai m ult preinchipuind viitoarea Sa 
mSrire, §i anume la intrarea in  Ierusalim. Minunile, invierea 
§i inSltarea n-ar fi acte ale demnitStii impSrSte§ti, ci primele 
ale chemSrii profetice, iar ultim ele ale slujirii arhiere§ti.

E adevarat ca in  activitatea lui Iisus Hristos se disting 
cele trei stadii amintite de Bulgakov ca predom inate fiecare 
in special de una dintre cele trei demnitati. Dar aceste dem- 
nitati sunt a§a de im pletite §i de reciproc conditionate incat, 
cel putin in subsidiar, exista §i se m anifests totdeauna §i ce- 
lelalte doua. Cand Iisus invata ca prooroc, m ultimile simt 
puterea im parateasca a cuvantului Sau. Pe de alta parte, cu- 
vantul Sau este o slujire preoteasca, o rugaciune adresata 
Tatalui. Prin patimirile Sale, nu num ai aduce jertfa ca arhie- 
reu, ci §i invata ca profet §i biruie pacatul §i m oartea ca im 
parat. Toata forta spirituals din El, incepand cu momentul 
intrupSrii, manifestatS intr-un fel sau altul, are cele trei as- 
pecte, care sunt tot ce e mai sublim pe lume.

Opinia lui Serghei Bulgakov pare a avea douS temeiuri 
puternice:

1. Insu§i Iisus declarS in  preajma inSltSrii de pe pSmant: 
„Datu-Mi-s-a toatS puterea in cer §i pe pSmant". PanS atunci,
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ded, n-ar fi avut puterea imparateasca. A avut-o ca Dumnezeu 
atotputernic, ca Cel ce-o exercita in  calitate de Dum nezeu 
sustinator §i providentiator al lumii, dar nu ca ipostas in- 
trupat, lucrator al m antuirii prin m etoda de cucerire spiri
tuals a omului. §i aceasta din urma se are in vedere cand se 
trateaza despre cele trei demnitati ale lui Iisus.

2. Iisus e recunoscut ca Domn al sufletelor, devine obiect 
al cultului, de-abia dupa inaltare, de cand apare §i „!m pa- 
ratia Sa", Biserica.

In ce prive§te consideratia din urma, se poate spune ca 
nici ca invatator-profet Iisus n-a fost recunoscut in  toata de- 
plinatatea cat a stat pe pamant. Arhieria Lui §i mai mult, s-a 
exercitat inconjurata de intunericul neintelegerii oamenilor. 
Cu toate acestea, ele s-au desfa§urat real pe pamant, insa pe 
un plan de obiectivitate. Intr-o m asura oarecare, intr-un 
chip clar-obscur, lucrarea §i sensul lor au fost totu§i sesizate 
m acar de un grup de oameni. Dar rezultatul lucrarii lor obi- 
ective, intovara§it de intelegerea acelui m ic grup, a avut 
atata eficienta incat, dupa inaltarea la cer, toata uria§a in- 
semnatate a dem nitatilor exercitate pe pam ant in ascunsul 
obiectiv a intrat intru aratarea luminii §i a recunoa§terii. Dar 
atat cat s-a inteles pe pam ant din lucrarea profetica §i arhie- 
reasca a lui Iisus, s-a inteles mai ales in baza puterii ce o ras- 
pandea El asupra Ucenicilor.

Prin urmare, §i puterea im parateasca a avut-o Iisus pe 
pamant §i, intr-o anumita masura, a fost sesizata. Ceea ce s-a 
produs deosebit prin inaltare este ridicarea tuturor celor trei 
dem nitati intr-o sfera de lumina §i de recunoa§tere din par- 
tea oamenilor. Toate trei continua §i in cer. Iisus continua sa 
intervina pentru noi §i sa ne invete prin Duhul Sfant. E ade- 
varat ca ceea ce face ca dupa inaltare Iisus sa fie recunoscut
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in  cele trei demnitati este puterea m anifestata in  inviere, in 
inaltare §i, cu deosebire, in  eficienta ce-o are asupra inimilor 
prin Duhul Sfant, adica prin demnitatea imparateasca. Insa, 
prin aceasta m anifestare a dem nitatii imparate§ti, nu ni Se 
descopera num ai ca im parat, ci §i ca arhiereu §i profet. Pu
terea prin care ne sm ulge recunoa§terea este cea im para
teasca. Dar prin ea II vedem  nu num ai ca im parat ce sta- 
paneste asupra inimilor noastre, ci §i ca arhiereu care urma- 
re§te prin iubirea nepieritoare mantuirea noastra. Mai mult, 
puterea im parateasca, prin care ne smulge recunoa§terea §i 
stapaneste asupra noastra, create din jertfa Sa arhiereasca 
din istorie §i din iubirea Sa arhiereasca din cer. Elementul 
imparatesc este puterea de-a Se face recunoscut §i, in  aceasta 
privinta, a§ezarea de-a dreapta Tatalui, facandu-L deplin 
stapan peste cercuri tot mai largi, inseam na inceputul unei 
noi faze in viata lui Iisus Hristos. Dar ceea ce constatam la 
El prin aceasta recunoa§tere, este ravna Sa arhiereasca §i 
profetica. Toate sunt transpuse prin Inaltare in  atmosfera de 
slava. Slava e deplinatatea im parateasca, dar in  slava se 
vede Iisus in  totalitatea lucrarii Sale mantuitoare. Daca S-ar 
prezenta dupa a§ezarea de-a dreapta Tatalui num ai ca im 
parat, nu §i ca arhiereu §i profet, ar fi un im parat impunator 
§i atotputernic, cum  e D um nezeu in calitate de creator §i 
sustinator §i nu un Im parat M antuitor ce lucreaza prin 
mijloace spirituale asupra spiritului omului. N-ar fi Imparat 
in  cadrul m isiunii m antuitoare, Im parat in  baza incredin- 
tarii de-a mantui lumea. Numai intrucat e Im parat §i Miel 
in  acela§i timp, demnitatea Sa imparateasca la care S-a ridicat 
§i ca om este alta decat dem nitatea Sa im parateasca in  ca
drul operei de sustinere a lumii. Puterea care s-a dat lui Iisus 
Hristos prin a§ezarea de-a dreapta Tatalui nu este rea§ezarea
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Lui in  functia de sustinator §i diriguitor atotputernic al 
lumii. Din aceasta n-a ie§it Fiul niciodata. Ea este investirea 
lui Iisus ca M antuitor cu toata puterea dumnezeiasca, pu- 
nerea acestei puteri la dispozitia Lui pentru alt scop §i spre 
a fi folosita cu alta metoda. Pana atunci Dum nezeu condu- 
cea prin forta ca Atotputernic, sustinand legile naturii §i ale 
vietii omene§ti individuale §i sociale, fara a umbla dupa cu- 
cerirea sufletelor.

Acum, o Persoana divina, care S-a intrupat §i a suferit 
pentru oameni, din iubire pentru ei, prime§te, in aceasta cali- 
tate de frate al lor, care vrea sa-i mantuie prin lucrarea iubirii 
in  inimile lor, toata puterea. A doua Persoana dumnezeiasca 
este pusa la dispozitia acestei lucrari. Nu se parase§te opera 
de conducere a lumii prin legile naturii §i ale ordinii sociale. 
Dar, alaturi de aceasta lucrare, prime§te toata puterea dum
nezeiasca lucrarea cea noua a m antuirii oamenilor prin m e
toda dragostei ce §opte§te inspiratii convingatoare §i toarna, 
prin aceasta, puteri din fiinta ei in inimi. Propriu-zis, scopul 
acestei lucrari devine scopul principal urmarit de Dumnezeu. 
Lucrarea de conducere a lumii, prin forta im placabila susti- 
natoare a naturii §i a ordinii sociale incorporate in  stat, ra- 
m ane num ai ca o conditie-substrat pentru infaptuirea lu- 
crarii de m antuire a oamenilor. De aceea, Iisus Hristos, ca 
Im parat M antuitor, este a§ezat chiar la dreapta Tatalui, la 
locul de suprema cinste §i putere. M etoda guvernarii lumii 
prin atotputernicie directa cedeaza locul principal m etodei 
mantuitoare.

Iisus e recunoscut acum de oam eni ca Imparat, insa ca 
Imparat ce ne impune prin suferinta Lui de pe pamant §i prin 
grija Lui suferitoare din cer, ca Im parat-Arhiereu. Puterea 
Lui e iubirea. Duhul Sfant, cu puterea Lui dum nezeiasca
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atotstrabatatoare, nu m ai sta num ai in  slujba vietii §i per- 
fectiunii naturale, ci Se pune in slujba lucrarii mantuitoare 
a lui Iisus H ristos, facand sa razbata iubirea Lui pana in 
inima subiectelor omene§ti, lucrand in interiorul acestora 
ca sa le faca sensibile iubirii lui Iisus Hristos.

Ideea aceasta, ca dem nitatea im parateasca a lui Iisus 
este tot o slujire §i nu o manifestare de atotputemicie silnica, 
o dezvolta pe larg §i Serghei Bulgakov, fara sa vada insa ca 
ceea ce da acestei demnitati imparate§ti a lui Iisus un caracter 
de slujire este tocmai im preunarea ei cu slujba arhiereasca. 
Im parat providentiator este Fiul din veci, acum devine Im- 
parat-M antuitor, Im parat-M iel, Im parat ce lucreaza prin 
forta iubirii in  suflete de frati. Aceasta-i puterea ce I se da la 
inaltare (Matei 28,18). Dar acest fel de putere a avut-o intr-un 
anumit sens Iisus §i pe pamant. Bulgakov recunoa§te ca act 
im paratesc pe pam ant num ai „intrarea in Ierusalim ". Insa, 
abstragand de alte acte, chiar §i prin cuvantul Sau de pro- 
povaduire, Si-a m anifestat Iisus puterea asupra sufletelor, 
cum de altfel insu§i Bulgakov m arturise§te105.

Iisus, a§ezat la dreapta Tatalui ca Imparat, nu Si-a termi- 
nat misiunea mantuitoare, ci o continua mai ales prin aceasta 
a treia slujire, aducand sub stapanirea Sa lumea. Apocalipsa 
descrie impresionant aceasta lupta a lui Iisus, dusa atat de El 
insu§i cat si de adeptii Lui, pentru biruinta asupra puterilor 
raului. „Im punerea im paratiei se realizeaza in  lupta pentru 
im paratie cu stapanul acestei lumi, cu fortele lui Antihrist, 
care combat fortele lui Hristos. Adversitatea lui Antihrist ar fi 
cu neputinta sa se refere la stapanirea lui Dumnezeu-Creato- 
rul asupra creatiei. Aici e vorba de imparatia lui Hristos-Omul

105 S. Bulgakov, A g n e t  B o ji i , p. 445.
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in  lume §i El lucreaza in  aceasta privinta nu cu atotputer- 
nicia dumnezeiasca §i nu cu puterea din lumea aceasta, nu 
cu armata §i cu sila, ci cu Duhul dum nezeiesc."106

Rezultatul final al acestei lupte, adica im punerea im pa- 
ratiei lui Dumnezeu prin cuvant §i prin Duh, este indicat de 
1 Corinteni 15, 22-28. „Dupa aceea fi-va sfarsitul, cand Dom- 
nul va preda imparatia lui Dumnezeu §i Tatal, cand va nimici 
orice domnie §i orice stapanie §i orice putere. Caci El trebuie 
sa im parateasca pana ce va supune pe toti vrajm a§ii Sai 
sub picioarele Sale. Iar ultimul vrajmag care va fi nimicit este 
moartea. Caci toate le-a supus sub picioarele Lui. Dar, cand 
zice Scriptura ca toate I-au fost supuse, invederat este ca 
afara de Cel care I-a supus Lui toate. Iar cand toate se vor 
supune Lui, atunci §i Fiul insu§i Se va supune Celui ce I-a 
supus Lui toate, ca Dum nezeu sa fie totul in toate."

Iisus I§i continua, adica, opera de mantuire a lumii, con- 
tinua a face aceasta slujire Tatalui prin cele trei functiuni ce 
Si le-a asumat la intrupare §i, in  special, prin aceea de Impa- 
rat-Mantuitor, care e alta decat cea ve§nica de Imparat-Atot- 
tiitor, in  baza careia nu im pline§te o slujba Tatalui. Tinta 
acestei slujiri de Imparat-Miel este sa readuca creatia din nou 
in intimitatea lui Dumnezeu, sa inlature granita pacatului §i 
a m ortii care este intre lume §i Creator, ca sa fie Dumnezeu 
din nou totul intru toate. Prin dem nitatea m ajestatica, de 
atotputernicie silnica, aceasta cucerire a lumii nu se putea 
realiza. De aceea S-a smerit pe Sine Fiul Tatalui, facandu-Se 
Im parat-M iel §i straduindu-Se in  cursul istoriei sa readuca 
prin dragoste §i persuasiune sufletele, intai sub stapanirea 
Sa ca Im parat-M iel §i apoi sa le supuna §i pe ele §i pe Sine

106 S. Bulgakov, A g n e t  B o ji i , p. 445.
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sub stapanirea Tatalui. Fiul I§i va term ina atunci misiunea 
§i nu va mai avea de indeplinit acest rol de intermediar intre 
lume §i Tatal. Se va dezbraca, oare, atunci Fiul de cele trei 
demnitati slujitoare §i intermediare, prin care a realizat adu- 
cerea lumii la Tatal ? Din Epistola catre Evrei ar rezulta ca 
El ramane in veci arhiereu; tot a§a ar rezulta din Apocalipsa, 
care continua sa vorbeasca nu num ai de Dum nezeu, ci §i 
de Miel, chiar dupa sfarsitul lumii acesteia, „cand cortul lui 
Dum nezeu va fi intre oam eni" §i cand „Dum nezeu va fi cu 
ei" (Apocalipsa 21, 3, 23). Dar cele trei dem nitati le va avea 
atunci Fiul num ai ca titluri de slava pentru opera ce-a rea- 
lizat-o, ca o cununa a stradaniei Sale, intem eind recuno§- 
tinta celor m antuiti fata de El §i ca o incoronare a uniunii 
definitive intre Dum nezeu §i oameni, nu ca o continuare a 
operei de mantuire.

Odata restabilita uniunea in dragoste intre Dumnezeu 
§i creatie, Dum nezeu nu mai apare, lumii m antuite §i deve- 
nite im paratie a Lui, num ai ca Atottiitor plin de forta, ci §i 
ca Tata iubitor. Pentru cei m antuiti, nem aifiind necesara 
functia pedepsitoare, nu m ai e o deosebire intre chipul in 
care Se arata Dumnezeu ca M antuitor §i Dumnezeu ca Atot
tiitor. Tatal A tottiitorul Se im braca in  infati§are de iubire. 
Fiul descopera pe Tatal a§a cum e cu adevarat. Functia 
aceasta de adevarata descoperire a Tatalui o impline§te Fiul 
in  tot cursul istoriei. U nde coboara El in  inim a, coboara 
im preuna cu Tatal.

Desavarsirea acestei descoperiri a lui Dumnezeu ca Tata 
iubitor echivaleaza cu supunerea deplina a creatiei sub 
picioarele Lui din iubire, invingerea mortii §i a pacatului. 
Deci, in  fond, departe de-a depune Fiul chipul iubitor prin 
care a cucerit creatia, Se va im braca §i Tatal deplin in el.
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Lupta aceasta a Fiului pentru cucerirea lum ii este o 
lupta de Imparat, dar de Imparat-Slujitor §i ea dureaza pana 
la sfarsitul veacului acestuia. Pe masura ce El cucere§te teren, 
create in marirea Sa imparateasca, dar se apropie §i momen- 
tul cand se va instaura im paratia Tatalui.

Desigur, Fiul, in  lupta Lui de cucerire a lumii prin duhul 
gurii Sale, lupta pe care o poarta de la dreapta Tatalui, Se 
bucura de puterea dumnezeiasca ce-o prime§te de la Acesta. 
De aceea se vorbe§te in locul citat din Epistola catre Corin- 
teni §i despre Tatal ca despre Cel ce-I supune Fiului toate sub 
picioare. Acela§i lucru se spune in  Epistola catre Evrei 10,13, 
ca un comentariu la Psalmul 2, 8: „ Acesta, aducand o singura 
jertfa pentru pacate, S-a a§ezat, de vecii vecilor, la dreapta 
lui Dumnezeu §i a§teapta pana ce vrajma§ii Lui vor fi supu§i 
sub picioarele Lui". Istoria, ca un cadru larg in care se desa- 
varseste mantuirea, e condusa de Dum nezeu Atotiitorul §i 
Providentiatorul. Necazurile ce vin peste oameni, sugestiile 
ce li le ofera im prejurarile vietii naturale, evenimentele isto- 
rice le servesc toate ca prilejuri §i indem nuri spre prim irea 
cuvantului administrat de Biserica in numele lui Iisus Hristos 
ca Dumnezeu Mantuitor. Astfel, nu numai istoria are nevoie 
de Biserica, ci §i Biserica de istorie, pentru a cuceri sufletul 
oam enilor pentru Iisus Hristos.

Sensul acesta al istoriei, de-a fi m ediul in  care se poarta 
lupta lui Iisus Hristos pentru instapanirea im paratiei Sale, 
a fost descoperit in  Apocalipsa. Apocalipsa, insemnand des- 
coperire, este apocalipsa istoriei, ca descoperire a sensului 
ei intern107. Cartea cea mare, pe care n-o poate deschide decat 
Mielul care §ade „ca junghiat", este cuprinsul viitor al istoriei.

107 S. Bulgakov, A g n e t  B o jii, p. 448.
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Cand ia El cartea de la Cel ce §ade pe tron, este instaurat in 
slujirea Impa ra tului-Mantu i tor, incepe lupta Lui pentru im- 
punerea im paratiei Lui (cap. 5, 6, 7). Aceasta se intam pla in 
m om entul inaltarii la cer §i a§ezarii de-a dreapta Tatalui. 
Iisus, insa, nu lupta izolat pentru cucerirea lumii, ci prin cei 
ce cred in  El pe pamant, care manifesto puterea Lui arhie- 
reasca §i im parateasca. Pe ace§tia i-a facut im preuna-im pa- 
rati §i preoti cu Sine (Apocalipsa 5 ,10).

Cu deschiderea celei dintai peceti incepe istoria cea 
plina de problem a m antuirii §i de lupta pentru Hristos. Ea 
se desfa§oara, in acela§i timp, in lumea duhurilor §i pe pa
mant. Lupta cre§te treptat. Pe m asura ce tim pul inainteaza, 
fortele raului devin tot mai radicale §i se concentreaza in  
ofensive tot mai naprasnice, intrucat §i omul de care se folo- 
sesc ca instrument spore§te in patimi §i in rafinament. De 
aceea, lupta intre Hristos §i Satan, pe masura ce se inver§u- 
neaza §i se apropie de m omentele culminante, este insotita 
de tot mai mari involburari istorice §i de cataclisme in  natura.

Opozitia raului, devenind tot mai radicala, oamenii sunt 
mai fortati sa se decida in  chip categoric pentru sau contra 
lui Hristos. Ei nu mai pot trai in compromis. Astfel, scopul 
principal al Apocalipsei mari §i mici (M atei 24-25, Marcu 13, 
Luca 21) este acela de-a indem na pe credincio§i la barbatie, 
la veghe §i la rezistenta in incercari. Istoria Bisericii, in  ca- 
drul istoriei generate, nu va fi o idila -  cum credeau poate 
unii dintre prim ii cre§tini -  ci o lupta necurmata.

M antuitorul a descris in  linii generale parcursul istoriei 
viitoare §i semnele care vor anticipa sfarsitul, dar momentul 
sfarsitului nu 1-a fixat cronologic, declarand ca num ai Tatal 
§tie ziua aceea (Marcu 13, 22). „Oricum s-ar explica aceasta 
declaratie a Fiului, ramane incontestabil ca aici se anunta o
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anumita imposibilitate a proorocirii despre ziua sfarsitului... 
Aceasta im posibilitate poate avea diferite explicatii: ea in- 
seamna sau ca nu poate incapea in con§tiinta um ana empi- 
rica acest fapt transcendent sau ca nu are omul trebuinta de 
aceasta cuno§tinta sau -  §i aceasta exp licate  e cea mai im- 
portanta -  ca sosirea sfarsitului atarna §i de participarea §i 
lucrarea omului, indeplinita pe baza libertatii lui, care nu 
trebuie paralizata sau m acar afectata prin aceasta cunoa§- 
tere netrebuincioasa §i nepotrivita cu puterea lui (la fel e as- 
cunsa in  necunoa§tere §i m oartea personala a om ului)."108 
Din faptul ca sfarsitul nu poate fi §tiut, Scriptura scoate pen- 
tru oameni indemnul: „Drept aceea, privegheati, ca nu §titi 
in  care ceas vine Stapanul vostru" (M atei 24, 42, 44; 25 ,13).

Participarea credincio§ilor la opera de intindere a impa- 
ratiei lui Dumnezeu, de inaltare a Bisericii, se face nu numai 
prin cuvant, ci §i prin fapte. Cu cat sunt mai consistente fap- 
tele cu care contribuie cineva la inaltarea Bisericii, cu atat se 
va bucura in ziua Judecatii de mai mare cinstire. Cre§terea 
im paratiei lui Dum nezeu este o opera comuna a omenirii 
credincioase sub conducerea lui Iisus Hristos. „In perspec- 
tiva aceasta generala e cu neputinta a intelege «faptele» 
omene§ti, adica im paratirea cu Hristos sau participarea la 
slujirea Lui im parateasca num ai transcendent-eshatologic, 
ca o baza pentru «rasplata» sau, in general, pentru soarta 
personala a unuia sau altuia dintre suflete. Aceasta parti- 
cipare inseam na §i o contopire istoric-apocaliptica, soco- 
tindu-se ca fapte ale lui Dum nezeu pe pam ant §i in  istorie 
printre oam eni."109

108 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, p. 455.
109 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, p. 458.



„Dupa Intrupare, toata om enitatea neam ului omenesc 
este a lui Hristos §i tot ce e bun in ea apartine lui Hristos. El 
lucreaza in omenire nu num ai prin influenta invataturii Lui 
§i a chipului Lui, prin puterea convingerii, ci §i Insu§i, prin 
puterea nem ijlocita a Lui, prin oarecare silire interna, deoa- 
rece cel ce s-a botezat in Hristos, in  Hristos s-a §i im bracat 
('Galateni 3, 27) §i traie§te in  el H ristos (2, 20)... In m asura 
acestei im paratiri a Lui peste §i prin oameni, e invinsa oa- 
recum  Inaltarea in sensul ei de departare a lui Hristos de 
lume, in  care El, totu§i, dupa fagaduinta proprie, e prezent 
totdeauna, acum §i pururea."110

S. Bulgakov merge §i mai departe, incadrand in aceasta 
lucrare a istoriei, condusa de Hristos, toata omenirea, chiar 
§i pe cei necredincio§i. Prin faptul ca Hristos a luat nu o na- 
tura om eneasca individuals, ci natura umana in  generalita- 
tea ei, puterea Lui leaga la un loc omenirea §i toata istoria. 
„De aceea, nu num ai cei ce L-au cunoscut in  viata Lui, ci §i 
cei ce nu L-au §tiut §i chiar cei ce-L neaga, sunt parta§i de 
El §i supu§i Lui. Istoria omenirii dupa Hristos este nu numai 
istoria om enirii cre§tine, ci §i a om enitatii lui Hristos... 
Opera acestei omenitati, contradictorie §i dezbinata, in  sin- 
teza ei se include in  opera lui H ristos." De aceea omenirea 
va fi judecata ca intreg, dupa neamuri, cu opera ei comuna. 
„ Aceasta im preuna fiintare §i lucrare cu Hristos nu desfiin- 
teaza libertatea personala a omului, nu face pe om unealta 
oarba. Totu§i, prin puterea Sa interna, omenitatea lui Hristos 
il indrum a pe fiecare pe caile sale §i integreaza faptele lui 
in  opera comuna, pregatind prin ele calea catre schimbarea 
la fata a lumii sau catre sfarsitul acestui eon ."111
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110 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, p. 458.
111 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, p. 459.
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La eventuala obiectie ca aceasta este o conceptie deter- 
minista, care transform a puterea lui Hristos intr-una natu- 
rala, S. Bulgakov observa ca prin putere „naturala" se poate 
intelege un principiu fizic sau un principiu metafizic. El re- 
cunoa§te ca Hristos lucreaza §i ca un principiu metafizic, nu 
num ai ca o persoana in  relatii cu alte persoane. Ca dovada 
aduce invierea tuturor, chiar §i a celor ce n-au crezut in  
Hristos. §i ace§tia sunt determ inati de puterea lui Hristos, 
de energia noua adusa de El in lume. „Toti oam enii sunt su- 
pu§i invierii, indiferent de relatia personala a fiecaruia cu 
H ristos." „Ei inviaza nu in baza unui act creator al lui Dum- 
nezeu Atotputernicul, ci in puterea legaturii lor launtrice cu 
H ristos, prim ul inviat din m orti, aceasta legatura avand, 
totu§i, in  cazul dat, nu un caracter personal, ci unul natural."

Dar daca inviaza chiar §i necredincio§ii pe tem eiul unei 
legaturi launtrice cu Iisus Hristos, aceasta legatura exista de 
m ai inainte, din cursul vietii istorice. „Daca toata omenirea 
naturala inviaza in Hristos, de ce nu ar putea fi legata cu El 
§i in  viata ei istorica? Pentru ca viata, m oartea §i invierea 
sunt unite intre ele §i nu se poate reduce aceasta legatura 
num ai la inviere, in  care caz aceasta ar fi un act extern, fara 
nicio baza interna in  viata om eneasca legata cu Hristos, un 
deus ex machina ce se impune silnic naturii om ene§ti."112

Viziunea aceasta globala a lui S. Bulgakov poate cuprinde 
in  ea un adevar numai intr-o anumita interpretare. Legatura 
celor necredincio§i cu Iisus Hristos, de§i se intem eiaza pe 
apropierea ontica, in  baza identitatii de natura dintre ei §i 
Hristos, se actualizeaza prin elemente ce formeaza cuprinsul 
relatiei personale. Apropierea lui Hristos o percep in oarecare

112 S. Bulgakov, A g n e t  B o ji i , p. 460.
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mod §i necredincio§ii, daca nu altfel, m acar ca stapanitoare 
prezenta in anum iti semeni, drept cuprins general al socie- 
tatii §i istoriei umane. Fata de aceasta prezenta, ei iau insa 
atitudine du§manoasa; oarecum, Flristos formeaza pentru 
ei un adversar personal. Dar adversitatea este §i ea o forma 
a legaturii intre persoanele umane §i un factor ce determina 
com portarea lor §i cuprinsul viitoarei dezvoltari istorice. 
Omul invata de la cel pe care il ura§te, e influentat pozitiv 
in preocuparile lui. Adversarii m erg im preuna in evolutia 
continuturilor lor de viata. Combatandu-se, i§i im prum uta 
multe din preocupari §i probleme, num ai ca le dau alte ras- 
punsuri. Acelea§i continuturi sunt in  am andoi, num ai ca 
unul le vede intr-un fel, iar celalalt exact in form a rastur- 
nata. Progresul celor buni in intelegerea Revelatiei §i in trai- 
rea ei este conditionat chiar de progresul unei cugetari atee. 
Iar progresul ideologiei §i urii anticre§tine e conditionat 
chiar de cretin ism .

*

Aplicand la dezvoltarea concreta a vietii istorice cele 
spuse in  general despre conducerea lumii prin Iisus Hristos 
spre tinta transfigurarii ei in  uniunea eshatologica cu Dum- 
nezeu §i tinand seama de distinctia am intita intre functia 
im parateasca a lui Dum nezeu,in calitate de Facator §i Atot- 
tiitor, §i aceasta functie a Lui ca Mantuitor, putem intelege 
mai bine destinatia istoriei §i amestecul diferitelor planuri 
care o constituie.

Tinta suprem a a istoriei este mantuirea. Num ai in lu- 
m ina acestei tinte are, de altfel, istoria un sens.

In istorie se am esteca trei planuri ale realitatii. Este pla- 
nul naturii sau al legilor fizice, planul relatiilor juridice din- 
tre oameni sau al ordinii sociale intruchipate in  stat §i planul
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com uniunii iubitoare cu Dum nezeu §i cu semenii, sau al Bi- 
sericii. Primele doua planuri sunt guvernate de Dum nezeu 
ca Atottiitor. E ordinea legalitatii fizice §i sociale care trebuie 
observata de orice om, daca nu vrea sa fie sfaram at de reac- 
tia ei. Istoria poate fi formata §i num ai din aceste doua pla
nuri. Dar atunci n-are niciun sens. A trai dupa legile naturii 
§i intr-o ordine statala, inca nu inseam na a trai pentru un 
scop. Niciun om §i nicio colectivitate nu pot trai cu gandul 
ca n-au alt rost decat sa se conformeze ordinii naturii §i so- 
cietatii un num ar de ani §i apoi sa moara. De obicei, cand 
nu se recunosc decat aceste doua planuri ca factori consti- 
tutivi ai istoriei, e prezentata cultura ca scop al ei. Insa cul- 
tura este sau suma experientelor §i concluziilor care privesc 
adaptarea omului la legalitatea naturii sau a legalitatii ei la 
necesitatile omului, im preuna cu suma experientelor §i in- 
cercarilor de reciproca acomodare a oam enilor intre ei pen
tru pastrarea ordinii sociale ca o conditie elem entara de 
viata, sau suma stradaniilor omului de a-si lega soarta fiintei 
proprii de valori ce tree marginile existentei sale pamantesti, 
proiectandu-se in  eternitate. In primul caz, cultura nu e decat 
o cautare a celei m ai depline ordini §i, deci, nu are niciun 
scop care sa depa§easca sim pla consum are a existentei in  
cadrul acesteia. In al doilea, ea tradeaza nazuinta omului 
de-a gasi un scop ordinii fizice §i morale, in care generatii 
dupa generatii sunt puse sa traiasca.

Cand cultura s-ar m argini num ai la preocuparile pri- 
m ului caz, oricat s-ar m odifica istoria de la un timp la altul, 
ea ar fi conceputa ca avand un caracter static. Ar fi deci la 
locul ei intrebarea: De ce se mai continua §irul generatiilor?

Cum insa cultura este socotita mai degraba ca produsul 
dorului omenesc de-a lega fiinta de valori §i realitati eterne,
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daca n-ar exista nicio posibilitate de im plinire a acestui dor, 
omul s-ar dovedi robul unei iluzii §i atunci §i cultura pe care 
o creeaza el ar avea tot num ai o substanta §i o etem itate ilu- 
zorii. Trairea in  legalitatea fizica §i sociala n-ar avea nici in 
al doilea caz un scop, decat cel m ult unul iluzoriu.

Istoria, insa, nu poate fi conceputa fara un scop real. E 
prea puternica tensiunea finalista din ea, prea dom inanta 
tendinta spre un scop in orice om §i orice colectivitate, ca sa 
nu existe alt sfarsit decat prabu§irea rand pe rand a fiecarei 
generatii in tarana, dupa o scurta traire in legalitatea naturii 
§i a statului.

Scopul istoriei este aratat in al treilea plan al ei, superior 
celor doua im paratii ale legalitatii, in  im paratia harului con- 
ducatoare spre viata etem a. Propriu-zis, prim ele doua pla- 
nuri form eaza un intreg, fata de care cel de-al treilea se 
deosebe§te radical. Fata in  fata stau im paratia legii §i im pa
ratia spiritului sau a harului dumnezeiesc. Prim a e guver- 
nata de D um nezeu ca A tottiitor, a doua de Iisus Hristos, 
Fiul lui Dum nezeu Mantuitorul.

Dumnezeu n-a facut pe oameni ca sa-i ingroape rand pe 
rand in baza unei legi im placabile. Acesta nu-i un scop al 
istoriei. El i-a facut pentru a-i cre§te la capacitatea de comu- 
niune eterna cu Sine §i intre ei. Randuiala naturii §i ordinea 
sociala le-a creat num ai ca pe un teren in care oam enii sa 
creasca spre aceasta comuniune etema. Daca ei s-ar fi inaltat 
spre aceasta destinatie, ordinea s-ar fi absorbit in fiinta lor, 
caci ea insa§i ii impinge in acea directie. Dar neprimind sa se 
inalte spre comuniune, e pericol sa cada §i din ordine, ajung 
in  conflict §i cu ea. Dar ea reactioneaza, im punandu-li-se ca 
un regim de sila §i, pana la urma, sfaramandu-i ca pe unii 
ce continuu se izbesc in  ea.
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O istorie com binata num ai din ordinea naturii §i a sta- 
tului este astfel nu numai fara niciun scop, ci opusa scopului 
§i, deci, anormala. Dumnezeu nu o poate ingadui ca o forma 
definitiva, ci, dupa caderea omenirii in  pacat, pregate§te din 
nou intem eierea unei im paratii a harului. Istoria insa§i in  
aceasta stare cazuta tanjeste dupa um plerea ei cu Revelatia 
§i cu puterile dumnezeie§ti, care sa-i lumineze cararea §i sa-i 
ajute sa tinda spre scopul cel adevarat.

Biserica, intem eiata de Dum nezeu cel apropiat de oa- 
meni, este im paratia harului, in care omul e ridicat la comu- 
niune cu D um nezeu §i, prin aceasta, e destinat unei vieti 
ve§nice §i fericite. Orice om ridicat in  cadrul ei s-a m antuit 
de inutilitatea unei vieti sfarsite in moarte, ca una ce e traita 
numai pe planul legalitatii fizice §i sociale. Fiul lui Dumnezeu 
cel intrupat §i inaltat la dreapta Tatalui conduce aceasta ridi- 
care a oamenilor in  planul Bisericii, al m antuirii prin comu- 
niune cu Sine. Acesta e adevaratul scop al istoriei. Iar aceasta 
lucrare a lui Iisus Hristos e conducerea propriu-zisa a lumii. 
La ea participa omenitatea noastra asumata de Fiul lui Dum
nezeu §i participant §i noi, cu totii, prin libertatea noastra §i 
prin puterea lui Iisus H ristos din noi. Pentru eficacitatea 
acestei lucrari s-a instaurat metoda cea noua la carma lumii, 
pe tronul dumnezeiesc.

Ea nu e insa atat de noua incat sa fie opusa fiintei lui 
Dumnezeu.

Aceasta a fost de la inceput intentia lui Dum nezeu cu 
privire la lume. Dum nezeu este in  adancul Sau dragoste §i 
vointa de comuniune.

Dar aceasta intentie nu exclude functia Sa sustinatoare 
de lume, prin conservarea legalitatii fizice §i sociale. Aceasta 
e m ai putinul cuprins in  mai mult. In regim ul de dragoste,
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legalitatea nu e desfiintat! nici in lucrarea guvematoare a lui 
Dumnezeu, nici in viata omului. Dar e absorbit!, incat in§ii 
intrati in com uniune nu o mai constat! drept ceva stinghe- 
ritor, iar Iisus Hristos nu mai face de ea o aplicatie pedepsi- 
toare. Legalitatea devine o respiratie in  substratul fiintei, nu 
mai e o m etoda aparte §i un obiect de preocupare special!.

P an ! cand nu intra in s !  toti oamenii in relatia de com u
niune deplina cu Dumnezeu, in  zona spiritual! a Bisericii, 
pe tronul lumii trebuie s !  existe §i forma guvem atoare a le- 
galitatii privita in  sine §i cu aplicatie pedepsitoare. Ea nu e 
fo losit! im potriva metodei iubitoare a lui Iisus Hristos, ci in 
favoarea ei. Tatal contribuie ca lumea sa fie supusa sub auto- 
ritatea Fiului. Legalitatea fizica §i statala trebuie m entinut! 
cu puterea im potriva celor ce, refuzand comuniunea, tind 
§i spre dezordine. §i chiar pentru u§urarea eventualei lor 
razgandiri ulterioare, dat fiind ca §i experientele amare adu- 
nate prin conflictul cu ordinea pot fi un stim ulent la recule- 
gere, un pedagog spre invatatorul adevarat, Iisus Hristos.

Propriu-zis, §i m etoda aceasta are in  ultima analiza tot 
scopul m antuirii lumii. Dar, de§i e necesara spre acest scop 
pana la un punct, nu-1 poate infaptui prin ea insa§i.

Astfel, Biserica este scopul istoriei. Absorbirea rand pe 
rand a oam enilor in  ea, pentru a-i trece in  ve§nicia comu- 
niunii fericite, este tinta intregii vieti pam antesti. Aceasta 
nu inseam na ca statul nu e necesar. Dar e necesar ca o pre- 
conditie pentru Biserica. Biserica nu va nega niciodata legi- 
timitatea statului §i nu-1 va com bate ca atare, dar se va sili 
sa faca din fiecare cetatean al lui un membru al ei de o astfel 
de puritate §i inaltare sp iritu al!, incat s !  respecte ca pe o 
poru nc! in tern !, m in im ! pentru el, tot ce legifereaz! statul 
pentru buna convietuire a cet!tenilor. Astfel, intr-un anumit 
sens, Biserica e n ecesar! statului §i ea ii create pe cei mai
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buni cetateni ai lui. Desigur, insa, ca nici statul nu trebuie 
sa uite de rostul lui de-a fi preconditie pentru mantuirea oa- 
menilor, deci de-a nu-i im piedica sa-§i caute mantuirea prin 
credinta in Dum nezeu §i de-a nu stingheri Biserica in lucra- 
rea ei mantuitoare.

Biserica nu va spune niciodata vreun cuvant im potriva 
statului, in  principiu. Dar va cauta sa ridice pe orice om  la 
o astfel de stare, incat pentru el statul sa fie oarecum  depa
r t ,  sa im plineasca fara sila statului, ca un m inim , tot ce 
poate cere el.

Cand toti oam enii ar ajunge la aceasta stare, devenind 
membri desavarsiti ai Bisericii, purificati total de pacat §i la 
o capacitate de comuniune deplina cu Dumnezeu §i intre ei, 
statul ar disparea de la sine, nu ca desfiintat prin propa
ganda sau com batere externa, ci absorbit cu fiinta lui, care 
e ordinea echitabila, in  fiinta Bisericii.

Dar pe pam ant nu se va ajunge niciodata la o astfel de 
stare. Chiar daca toti oamenii ar deveni cre§tini, in§i§i cre§- 
tinii ca oam eni pam antesti tree prin diferite faze ale vietii, 
care atesta nedesavargirea lor. Toti avem nevoie de stat, 
chiar daca suntem  §i in Biserica. Am andoua aceste ordini 
de viata ne ajuta, statul prin sila, Biserica prin har, sa ne 
m entinem  §i sa progresam  in desavarsire.

In lum ina scopului reprezentat in  istorie de Biserica, 
putem intelege istoria nu numai daca o privim ca pe o arie, 
in care fiecare generatie i§i poate castiga mantuirea, ci §i ca 
pe un intreg ce realizeaza ca atare un sens. La intrebarea 
„De ce se continua istoria §i pana cand?", putem avea acum 
§i un alt raspuns decat acela ca Dum nezeu n-a term inat cu 
aducerea la existenta a tuturor fetelor §i ca ea se va sfarsi 
cand Dum nezeu va fi turnat pe lume pe toti oam enii ce-a 
hotarat sa-i creeze.
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Istoria se continua pana cand se infaptuie§te deplin, pe 
langa m antuirea unor in§i din atatea generatii de oameni, 
sensul ei sau pana cand mai e in stare sa serveasca scopului 
de a fi arena pe care oamenii i§i pot castiga mantuirea. Se 
pare ca aceste doua raspunsuri stau intr-o stransa legatura.

Sensul general al istoriei trebuie sa fie o cat mai deplina 
lamurire, verificare §i incadrare in experienta universal-uma- 
na a adevarului Revelatiei, care nu este altceva decat mani- 
festarea lui Dumnezeu catre oameni ca subiect de comuniune 
cu chem area spre comuniune. Iar aceasta inseam na tocmai 
im plinirea spirituals a omenirii. In toate genera tiile, ince- 
pand de la Iisus Hristos, se afla o mare m ultime de in§i ce 
traiesc cu certitudinea absoluta in  revelarea lui Dum nezeu 
in Iisus Hristos §i in com uniunea infiintata intre ei, ca afla- 
tori pe pamant, §i El, ca sezand de-a dreapta Tatalui. §i in 
aceasta credinta a lor, care exprim a realitatea de fapt, se 
mantuiesc. Dar cu cat traiesc in epoci mai timpurii, cu atat 
credinta lor, de§i de caracter absolut, e mai putin amplificata 
ca lumina care, dezvoltata paralel cu experienta generatiilor 
§i cu explorarea Universului fizic §i sufletesc, sa fi devenit 
o incoronare a unei intelegeri maxime, verificata ea insa§i 
de necesitatea cu care se cere dupa ea suma experientei §i 
intelegerii umane. Am vazut ca o parte din cultura umana 
e suma mereu sporita a cunoa§terii naturii pentru necesitati 
de adaptare §i a legilor de convietuire om eneasca pentru 
acelea§i necesitati. O alta parte este tot ce adauga spiritul 
omului in efortul de depa§ire a timpului. Toata aceasta cul
tura se cere vag dar intens dupa adevarul comuniunii omului 
cu Dumnezeu, ca dupa o im plinire, fara ca sa poata singura 
produce siguranta acestei com uniuni §i stabili m odul ideal 
al ei. Revelatia divina, coborata in  albia spiritului omenesc, 
se lumineaza paralel cu inmultirea experientei omului despre
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sine insu§i §i despre lume §i apare tot mai m ult ca o incoro- 
nare a acestei experience, devenind partea cea mai impor- 
tanta a culturii omene§ti. Azi, m ai m ult ca acum cateva sute 
de ani, adevarul Revelatiei in Hristos, fara a se schimba, este 
inteles intr-un mod mai profund, mai amplu, pus intr-o le- 
gatura cu tot sporul de cunoa§tere a naturii §i a om ului rea- 
lizat in acest rastimp, impus de acest spor, verificat prin el 
§i, la randul sau, luminandu-1.

Nu e vorba in ceea ce spunem de un progres al culturii 
luata in inteles obiectiv, sau ca chestiune de cunoa§tere, ci 
de stari totale de con§tiinta in  in§ii care cred. Credincio§ii 
de dupa sute sau mii de ani, de§i cred in acela§i adevar unic 
al Revelatiei, cu aceea§i certitudine absoluta, in con§tiinta 
lor acest adevar confirm a §i incoroneaza -  fiind in acela§i 
timp confirmat §i lum inat -  o experienta umana m ai vasta, 
mai adancita.

Dum nezeu vrea ca adevarul Sau revelat sa ajunga a fi 
inteles §i trait in  toata amploarea §i adancimea, pe care aso- 
cierea cu experienta §i cunoa§terea acestei lumi, in care vie- 
tuim, o poate prilejui. Tot ce ne poate oferi aceasta lume ca 
maxima cunoa§tere §i faptuire trebuie facut mediu pe care §i 
prin care sa se proiecteze tot mai amplu lumina Revelatiei.

S-a afirmat ca nu exista un progres spiritual al umani- 
tatii, caci fiecare timp descopera un alt aspect al realitatii 
num ai cu sacrificarea unei capacitati spirituale anterioare. 
Omenirea n-a descoperit ordinea mecanica a universului cu 
toate legile lui, decat pierzandu-si capacitatea de a vedea ca 
in univers nu exista num ai o ordine mecanica, ci §i una bio- 
logica §i alta spirituals, care asculta de alte legi113. Dar, chiar

113 K.v. N e e r g a r d , Die Aufgabe des 20 Jahrhundertes, Erlenbach-Ziirich, 
Eugen Rentsch Verlag, 1940.
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daca linia progresului nu e continua §i nu i§i inscrie traseul 
-  oarecum filogenetic -  in  toate con§tiintele, un progres tot 
exista. Dupa epoca m ecanicista trecuta, noi stam la incepu- 
tul uneia care pare a avea capacitatea sa sintetizeze perspec- 
tiva m ecanicista cu cea biologica §i spiritualista.

Orice viziune a lumii din tim purile trecute determina 
sau intra, ca intr-o sinteza mai larga, in viziunile viitoare, 
chiar daca nu in  epoca im ediat urmatoare.

M ai m ult chiar, orice icoana individuals despre lume 
influenteaza icoanele semenilor, care la randul lor o influen- 
teaza pe a mea.

Viziunea lumii §i a vietii depinde de perspectiva in care 
suntem a§ezati fiecare dupa timp, loc §i configuratia spiri- 
tual-corporala114. Viziunea aceasta se m odifica cu fiecare 
nou elem ent de cunoa§tere, de experienta, de absorbire a 
altor viziuni. Continuturile m ele spirituale se oranduiesc 
altfel, se stabilesc intre ele relatii noi, se largegte orizontul 
in  total, ajunge alt punct in  centru, cade lumina noua pe col- 
biri mai periferice §i razele ei modifica vederea intregului115.

114 Karl H e im , m: Glaubensgewissheit, 1923, §i Glaube und Denken, 1934, 
vol. I, p. 90 sq., tinand seama §i de teoria relativitatii, socote§te ca orice 
chip al lumii depinde de un „centru perspectivist" (perspektivische Mitte), 
care nu e altceva decat „eul", aflator mereu xntr-un punct al spatiului §i 
al timpului (chiar daca i se pare ca nu schimba spatiul, tot il schimba, 
caci §i spatiul curge cu timpul, formand cu timpul §i cu continutul din 
ele un intreg in devenire continua, dupa teoria relativitatii).

115 Louis L a v e l l e : „§i orice rezultat nou pe care il obtin le schimba 
pe toate celelalte, eu stabilind astfel relatii neprevazute. Pana chiar §i in 
punctul meu de inceput nu exista rezultat care sa nu imi para nou de 
fiecare data. Din acel moment, este imposibil pentru cu nog tin tele mele 
sa creasca regulat, urmand o linie dreapta; dimpotriva, ele constituie o 
unitate circulara care nu prezinta niciun dintai inceput." (De VActe, p. 46). 
Dupa Simon Frank, orice continut nou determinat din unitatea Totului
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Fiecare dintre aceste viziuni individuale §i colective, ce se 
m odifica cu timpul, cuprinde un aspect al lumii, intelegand 
lumea nu ca entitate obiectiva, cum nu poate exista, ci ca o 
relatie intre eu, lume §i semeni.

Fiecare din ele cuprinde un adevar §i, intrucat deter
m ine pe cele viitoare §i se absoarbe in  ele, chipul lum ii de- 
vine tot m ai adecvat cu realitatea com plexa, care prin 
aceasta §i ea e creata mai departe. Daca, dupa un timp, o 
viziune nu mai pare adevarata, sa nu uitam  ca ea a condi
tional: adevarul cel nou sau s-a absorbit in  el. Fiecare om 
lasa o linie in desenul m are care se construie§te de toata 
om enirea, respectiv in  silinta com una de-a se apropia prin 
cunoa§tere de lum ea reala, dar §i de-a duce m ai departe 
crearea ei116.

Dar raporturile insului cu lum ea nu au alt scop decat 
de-a se realiza pe sine insu§i. Astfel, fiecare, transm itand 
perspectiva sa altuia, contribuie la realizarea aceluia.

determina mai exact continuturile determinate mai inainte, deoarece de- 
terminarea unui continut consta in stabilirea raporturilor cu cat mai 
multe parti din Unul, pe care il cunoastem in diferite grade in tot mo- 
mentul. (La connaissance et Vetre, Paris, Aubier, p. 207 §i passim).

116 Louis L a v e l l e : „Viata mea trage in el (in univers) o brazda care 
este noua fata de mine, dar care este ve§nica fata de el." (De VActe, p. 43). 
„Caci, fata de sistem, orice fiinta care traie§te are o pozitie unica §i pri- 
vilegiata, astfel incat perspectiva ei asupra lumii nu pretuiegte decat 
pentru ea insa§i: ea este, intr-un sistem acela§i pentru toti, im sistem care 
nu este cunoscut decat de ea. Pe de alta parte, intreaga ei existenta are 
un §ir de intalniri; dar pentru ea, fiecare intalnire este transformata in 
ocazie, astfel incat lumea prime§te, pentru ea, un inteles spiritual §i per
sonal, pe care sistemul insu§i nu va reu§i sa il talmaceasca... Aceasta 
inseamna ca, daca ramanem mereu in legatura cu realul, descoperim, 
unul dupa altul, adevaruri care se adauga unul altuia. Astfel, trebuie 
sa se formeze, fara sa fie vrut, un sistem care este acela al lucrurilor 
insele..." (p. 47).
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Perspectiva fiecaruia se im bogate§te cu a tuturor. Toate 
con§tiintele cresc solidar §i sporesc in solidaritate cunoa§te- 
rea creatiei §i creatia insa§i.117

lata un alt m otiv pentru care fiecare ins va fi facut la 
Judecata din urm a responsabil pentru dezvoltarea intregii 
om eniri. Raspunderea aceasta pentru intreg o sim tim , de 
altfel, fiecare in sanul constiintei noastre118.

Dar in  procesul acesta de cre§tere a con§tiintelor prin 
largirea §i adancirea perspectivelor asupra vietii §i prin spo- 
rirea creatiei, factorul central este Revelatia divina. La lu- 
mina ei se limpeze§te existenta §i adevarul ei il verified §i-l 
adancesc straduintele de cunoa§tere ale omenirii. Revelatia 
este factorul principal care indeam na con§tiintele la conti- 
nuarea crearii lumii pe linia ascendenta, indicata de sensul 
ei, caci ea determ ina pe oam eni la o activare nobila, la crea- 
rea relatiilor de iubire §i de dreptate in lume.

S-ar putea spune ca lumea se va sfarsi, deci, atunci cand 
se vor fi epuizat nu num ai posibilitatile de aprofundare

117 „Fiecare congtiinta are nevoie de toate celelalte, pentru a o sus- 
tine. §i daca ai vrea sa spui ca este de ajuns ca ea sa ramana in legatura 
cu insagi vegnicia actului din care se inspira intr-un dialog singuratic, ai 
arata ca celelalte congtiinte sunt pentru ea tocmai mijlocitoarele datorita 
carora ea intra in comunicare cu el [actul], intr-un fel tot mai profund, 
printr-un gir nedefinit de sugestii gi incercari care pun neincetat in joc 
forme noi de participare." (L. L a v e l l e , De VActe, p. 185).

118 „Responsabilitatea noastra fata de fiinta totala este o dovada in 
sprijinul unitatii sale; nu exista fiinta individuals care sa nu se simta po- 
trivita intregului univers; ea simte ca poate sa duca pe umeri insagi po- 
vara creatiei." (L . L a v e l l e ,  De VActe, p. 90). „§i cel mai neinsemnat din 
gesturile noastre zdruncina lumea; el este infratit cu toate migearile din 
care este alcatuit." (L . L a v e l l e , De VActe, p. 89). „Toate gesturile pe care 
facem modeleaza, pe rand, toate formele realului, le inmultegte, le trans
forma gi igi asuma partea lor de responsabilitate in insugi actul care le-a 
creat." (L . L a v e l l e , De VActe, p. 91).
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a sensului lum ii in  lum ina Revelatiei §i viceversa, ci §i 
posibilitatile de adecvare a lumii la idealurile cuprinse in 
Revelatie.

Omenirea, care va continua dincolo de istorie, trebuie 
sa duca cu sine o con§tiinta, in care lumina intelegerii §i mo- 
dul trairii adevarului revelat sa fi ajuns la am ploarea m axi
ma pe care a putut-o ocaziona trairea ei in  istorie. S-ar putea 
spune ca num ai oamenii din urm a vor duce o astfel de con- 
§tiinta §i, prin urm are, ei vor avea o situatie m ai buna in 
existenta care va continua, de§i nu e un m erit personal daca 
au trait mai tarziu. Dar intre generatiile de oameni exista o 
stransa solidaritate. Precum de la generatiile anterioare cele 
ulterioare i§i prim esc credinta §i tem eiurile de experienta §i 
cunoa§tere proprie, la fel sporul lor de intelegere se va im- 
parta§i tuturor generatiilor anterioare, prin comuniunea in 
care vor fi chemati toti oamenii la Judecata din urma §i dupa 
aceea. Toate generatiile anterioare au contribuit la produce- 
rea acestui spor; toate trebuie sa aiba parte de el.

Am amintit in alt loc ca Judecata universala de la sfarsit 
se deosebe§te de judecata particulars, ce se face cu fiecare 
om cand moare, prin aceea ca §i fericirea §i pedeapsa vor fi 
mai mari. Aceasta e doctrina Bisericii Ortodoxe, spre deose- 
bire de cea a Bisericii Catolice, care afirma ca Judecata uni
versala nu va mai aduce nimic nou, ea fiind o simpla festi- 
vitate de incheiere a istoriei. Doctrina ortodoxa se vade§te 
drept cea mai conforma cu solidaritatea omenirii §i cu uni- 
tatea istoriei.

Dupa cum am remarcat intr-un capitol anterior119, vred- 
nicia sau ticalo§ia om ului nu se descopera in deplinatatea

119 Pp. 441-442.
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ei decat dupa ce cuvintele §i faptele lui i§i arata toate roadele 
in urma§i. Dum nezeu le cunoa§te dinainte §i deci ar putea 
judeca drept chiar la m oartea fiecaruia. Dar judecata divina 
e dreapta nu num ai intrucat se reazema pe autoritatea lui 
Dum nezeu, ci intrucat se im pune §i con§tiintei om ului ca 
atare, incat el insu§i sa vada ca nu a tost nedreptatit. Omul 
insu§i trebuie sa-§i contemple toate faptele sale §i urmarile 
lor. Dar omul, nefiind inzestrat cu pre§tiinta, nu poate vedea 
aceste urmari decat dupa ce s-a consumat §i viata urma§ilor 
sai. Viata acestora nu e descoperita insa in toata deplinata- 
tea decat dupa ce se vad, la randul lor, urmarile faptelor lor 
§i a§a mai departe. Numai la Judecata din urma, unde se 
vor prezenta toti oam enii §i se va stabili pentru fiecare ce 
este influenta de la altii §i ce este contributie proprie, se va 
putea rosti judecata cea deplin dreapta. Om enirea este, in 
fond, o unitate multipla, legata prin tot felul de fire.

A§adar, antecesorii vor fi judecati §i pentru ce a rodit 
bine §i pentru ce a rodit rau viata §i stradania lor in  con§ti- 
inta urma§ilor. Dar o rodire buna in  urma§i este amplifica- 
rea intelegerii Revelatiei divine. De ea inca se vor imparta§i 
antecesorii. Prin urmare, §i din acest punct de vedere, Jude
cata din urma va fi nu num ai o rostire asupra fiecarui ins 
luat aparte, ci §i o judecata asupra rezultatului total al stra- 
daniilor omenirii in cursul istoriei.

In lumina acestor ganduri dogma Bisericii despre con- 
tributia pe care o pot aduce cei vii, adica urma§ii, pentru 
u§urarea sortii celor morti, prin rugaciuni §i milostenie, ca- 
pata un inteles largit. Prin rugaciunile §i m ilostenia noastra 
pentru inainta§i se amplifica §i inalta con§tiinta noastra cre§- 
tina, devenind factor de determinare in  aceea§i directie pen-
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tru urma§ii no§tri §i, in  acela§i timp, aratand ca bune roadele 
influentei ce-au avut-o inaintasii asupra noastra120.

Numai in aceasta viziune a istoriei cultura dobandeste 
un rost important. In asociere cu credinta, ea determina sta- 
rea de con§tiinta cu care omenirea trece sa-§i continue exis- 
tenta de dupa m oarte. Daca nu exista o viata dincolo de 
m orm ant, cultura nu m ai are niciun rost. Daca odata §i 
odata om enirea va disparea total §i peste tot nu va exista 
nicio con§tiinta care sa evalueze cultura om eneasca §i sa 
aiba bucurie de ea, care sa se fi largit §i inaltat prin ea pentru 
vecie, ce im portanta mai poate avea?

Cultura are insem natate numai daca omenirea trece din 
istorie intr-o viata eterna si duce cu ea rezultatul total al 
stradaniei spirituale de aici.

Dar de viata fericita a com uniunii eterne cu Dum nezeu 
nu au parte decat aceia care au devenit capabili de ea prin 
credinta §i iubirea de Dumnezeu §i de oameni in viata de aici.

Numai in asociere cu aceasta credinta §i servind-o, cultura 
a servit la lum inarea celor mai adanci taine ale existentei.

120 Desigur, nu afirmam ca sensul rugaciunilor pentru morti se epui- 
zeaza in aceasta. Rostul lor de induio§are a lui Dumnezeu cel milostiv, 
prin aratarea solidaritatii noastre in dragoste, ramane. E poate nimerit 
sa amintim aici de teoria lui N. Feodorov (1828-1903), care, in scrierea lui 
Filosofia operei comune, sustine ca noi putem invia stramo§ii, dar nu prin 
rugaciune §i milostenie, ci prin §tiinta §i tehnica, deoarece odata §i odata 
§tiinta va ajunge -  prin lucrarea comuna a oamenilor -  la stadiul sa poata 
aduna energiile stramo§ilor din spatiul cosmic §i sa le concentreze din 
nou in trupurile lor. Prin §tiinta si industrie omenirea poate face orice 
din lume, caci ea n-a fost creata de Dumnezeu in anumite cadre, ci ca 
un material al tuturor posibilitatilor. N. Feodorov se vade§te mai mult 
un antecesor al bol§evicilor, decat ca un ganditor creftin. Vezi despre el: 
Prot. G. F l o r o v s c h i, Puti ruscago Bogoslovia, Paris, 1937, p. 322 sq.
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Fara credinta §i iubire, cultura e oarba §i orbi sunt §i cei ce 
tree num ai cu ea din viata de aici.

Dupa aceste consideratii e m om entul sa ne intrebam : 
Cand se va term ina istoria? Nu poate fi vorba de determi- 
narea m om entului in care se va termina, caci acesta trebuie 
sa ramana ascuns omului, ci de precizarea m odului in  care 
se va im plini rostul ei. Desigur, Dum nezeu ar putea pune 
capat istoriei oricand I-ar fi voia, fara sa a§tepte o im plinire 
a rostului ei, dar intrucat Dum nezeu, de obicei, face ca lu- 
crarea voii Sale sa apara §i ca un efect al dezvoltarii fire§ti a 
lucrarilor omene§ti, sfarsitul istoriei e foarte probabil sa in- 
semne §i un sfarsit al posibilitatilor ei. Este, deci, de crezut 
ca istoria se va sfar§i atunci cand vietuirea in ea nu va mai 
putea oferi nimic, fie pentru ca s-au epuizat toate posibili- 
tatile de inm ultire a cunoa§terii lumii §i de tot mai nobila 
comportare a omului in acest cadru marginit, fie pentru ca, 
printr-o tot mai grozava decadere pacatoasa a celei mai mari 
parti din oameni, ordinea nu va mai putea fi restabilita §i o 
dezordine tot mai prelungita va face imposibila continuarea 
unui astfel de progres.

Apocalipsa mare §i mica, precum  §i experienta de pana 
acum a omenirii, pledeaza pentru o im preunare a acestor 
doua cauze, in  sensul ca, din ce va trece timpul, lupta intre 
Hristos §i Satana §i intre adeptii Celui dintai §i slujitorii celui 
din urm a va deveni tot mai radicala, tot mai inver§unata, 
pana la dezlegarea ei in  favoarea lui Iisus H ristos121.

121 A  se vedea la Fr. B u r i , Die Bedeutung der neutestamentlicher..., 
pp. 84-85, idei asemanatoare despre progresul lumii in bine, dar §i despre 
cregterea paralela a raului, in a§a-zisa teologie a istoriei mantuirii (Heil- 
geschichte), reprezentata de M. Kahler, A. Schlatter §i W. Koepp. Opera lui 
H.W S c h m id t , Zeit und Ewigkeit, e o incercare de a intemeia teologic-sis- 
tematic aceasta conceptie §i de-a demonstra filosofic posibilitatea trecerii
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Desigur, istoria nu va trece in  m od continuativ in esha- 
tologie. „Eshatologia presupune o intrerupere, un transcens, 
in  aceasta sta ideea sfarsitului. Totu§i, potrivit Apocalipsei 
evanghelice, ca §i A pocalipsei lui loan, lum ea trebuie sa 
ajunga coapta pentru sfarsit §i istoria se term ina launtric, 
cand §i-a im plinit opera e i"122. Sfarsitul nu vine ca un deus 
ex machina. „Dar opera istoriei nu este num ai o suma alge- 
brica a unui sir nesfarsit de opere ale persoanelor izolate in 
haoticitatea lor intam platoare, ci un intreg pozitiv, inlantuit 
dupa o lege organica §i aceasta lege este Hristos, «prin care 
sunt toate §i noi prin El» (1 Corinteni 8, 6). Cu alte cuvinte, 
in istoria om enirii dupa Intrupare, cu toata fervoarea luptei 
dintre lum ina §i intuneric, dintre cre§tinism  §i anticre§ti- 
nism, cu toata aspra ei antiteza dialectic^, se lucreaza opera 
lui Hristos §i ratacesc aceia care, cu atentia absorbita num ai 
de m omentele singulare ale tragediei istorice, de antagonis- 
mele ei, o vad in  totalitatea ei num ai sub infati§are de Anti- 
hrist, de decadere generala §i depravare, reducand-o daca nu 
la un zero, la o m arim e negativa. In orice caz, nu acesta e 
continutul Apocalipsei cu figurile ei despre tragicul antago
nism, ci §i biruintele §i instapanirea lui Hristos pe pamant, 
dupa prima inviere, ca §i coborarea cetatii cere§ti la sfarsit."123

timpului in eternitate (die Moglichkeit eines Ubergangs der Zeit in die 
Ewigkeit resp. des Eintritts des Ewigen in die Zeit). „Puterea lui Dumnezeu 
al prezentului minunat revarsa temporalitatea partiala a creaturii cazute 
si pacatoase in caldura temporalitatii depline", zice Schmidt, p. 309, sau: 
„Istoria mantuirii consta, de aceea, in faptul ca temporalitatea plenara 
dumnezeiasca exclude din ce in ce mai mult momentele invaluit-ascunse 
ale revelatiei Sale, pana cand, odata cu Parusia lui Hristos, vesnicia tem- 
poral-imanenta face sa cada toata retinerea in cadrul procesului revela- 
tional si isi intruchipeaza cu claritate fiinta sa neintrerupta." (p. 321).

122 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, p. 461.
123 S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, p. 461.
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Pentru Bulgakov dezvoltarea istoriei ar culmina, pare-se, 
intr-o perfectionare a intregului sistem creational, in  a§a fel 
incat sfarsitul sa nu insem ne altceva decat o transpunere a 
lui in form a transfigurata pe un plan transcendent, intr-o 
comuniune deplin reabilitata a lumii cu Dum nezeu, intr-o 
refacere a chipului sofianic al creatiei.

Lumea s-ar sfarsi, deci, cand ar ajunge la capat desfa§u- 
rarea posibilitatilor ei de perfectiune sub conducerea lui 
Iisus Hristos, in  cadrul acestei ordini.

Problema celor necredincio§i nu e pusa cu acuitate la el. 
Intrebarea: Ce se va intam pla cu ei la sfarsit? nu apare deloc 
in cartea lui.

Dar viziunea deplinei m aturizari a lumii, pentru trans- 
figurarea ei in uniunea ve§nica cu Dumnezeu, trebuie com- 
pletata cu viziunea ultim ei dezvoltari a raului din ea in a§a 
m asura incat sa fie copt pentru Judecata ultim a §i pentru 
osandirea ve§nica. „Ideea judecatii ar fi nedeplina daca nu ar 
fi legata cu ea totodata notiunea unei desavarsiri a raului §i a 
indreptatirii osandirii lui prin a doua venire a D om nului."124

D esigur, vointa rea a Satanei, luata in sine, e coapta 
oricand pentru osanda ve§nica (die Reife des satanischen 
W illens). Dar aici e vorba despre ajungerea la acest stadiu a 
om enirii dusmane a lui Dum nezeu, despre ultim a rodire a 
vointei satanice, prin influenta ei asupra oamenilor.

Sfarsitul lumii §i Judecata din urm a vor fi aduse §i de o 
astfel de dezvoltare §i im pietrire in rau a unei parti a om e
nirii, incat, pe de o parte, sa nu mai incapa nicio nadejde de 
indreptare a ei, iar pe de alta, osanda ei ve§nica sa fie deplin

124 W. K u n e t h , Die Thelogie der Auferstehung: „Gandul judecatii ar fi 
nedeplin, daca nu ar fi unita cu el notiunea unei impliniri a raului si a 
devenirii sale spre judecare la Parusie." (p. 259).
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intemeiata. Noi nici nu ne putem inchipui acel grad de in- 
ver§unare im potriva lui Dum nezeu §i de invartosare in  ea. 
De aceea, ne e greu sa intelegem  osanda ve§nica. Invarto- 
sarea unei parti a omenirii in rau trebuie sa ajunga acea ma- 
sura satanica, incat sa nu se m ai poata face nim ic pentru 
indreptarea ei, moartea spirituals a iadului nemaifiind decat 
o consecinta organica.

Starea aceea va face cu neputinta vietuirea celor credin- 
cio§i pe pamant. Incat desavarsirea celor buni va echivala cu 
capacitatea fiecaruia de-a primi m oartea de martir, iar de
savarsirea raului, cu neingaduirea absoluta a existentei celor 
credincio§i. Lum ea i§i va fi desfa§urat astfel la m axim um  
posibilitatile sale in amandoua directiile125. Nu numai pozitiv,

125 Wilhelm Koepp, in Die Welt der Ewigkeit, Berlin-Lichterfelde, Edwin 
Runge-Verlag, 1921, crede ca precum individul moare de batranete, aga 
gi omenirea ca intreg se va sfarsi prin imbatranire. Imbatranirea insului 
inseamna nu numai o epuizare §i anchilozare fizica, ci §i o „invartosare 
a puterii vitale creatoare §i o mecanizare a personalitatii", omul nemai
fiind capabil de nimic nou. Dar omul credincios, care gusta anticipat 
viata infinita a vegniciei, nu imbatraneste cu sufletul, ci viata lui se inno- 
iegte interior continuu. Moartea este pentru el, de aceea, nu o sleire a 
vitalitatii lui spirituale, ci o trecere la „tineretea vegnica", plina, nestin- 
gherita de nimic (p. 32). Aga va fi gi cu omenirea ca intreg. Ideea unui 
progres fara sfarsit al omenirii a inceput sa fie socotita de cugetarea mai 
noua o utopie. Se vorbegte de copilaria, de tineretea, de batranetea gi 
moartea culturilor (Oswald Spengler). Dar precum imbatranesc cultu- 
rile, e extrem de probabil ca va imbatrani gi omenirea, indeobgte. Noi 
am putea adauga ca mijloacele rapide de propagare a ideilor in paturile 
largi, adica tehnica, grabesc procesul de imbatranire a omenirii, de deza- 
buzare a ei. Dupa ce vor fi scoase gi popoarele de culoare din starea de 
natura prin mijloacele de civilizare rapida ale tehnicii, ce rezerve de tine- 
rete va mai avea omenirea? Starea de batranete a omenirii o descrie 
Koepp prin analogie cu batranetea individului gi, mai ales, dupa 
exemplul atator culturi istorice, care au imbatranit gi au murit: „totul 
va fi senil, obosit, dezabuzat, mecanizat, invartosat, pura civilizatie, viata
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ci §i negativ contribuie oam enii la aducerea sfarsitului. In 
popor traie§te foarte mult aceasta a doua idee, manifestata 
in  gandul ca odata §i odata D um nezeu nu va m ai rabda 
omenirea inraita. Lumea se va sfarsi astfel nu printr-o inter- 
ventie neintemeiata a lui Dumnezeu, ci prin faptul ca oamenii 
vor impune sfarsitul, facand din lume o arena de continua 
sfasiere, indeosebi a celor buni126.

epuizatS, exterioarS, fara suflet... o viatS de orgii cu iluzia de intinerire, 
ata§are la lume, amoralism total, un pretiosism impreunat cu desc3tu§a- 
rea oricSrei patimi bestiale; un scepticism §i un pesimism disperat in fata 
neputintei omene§ti de-a reface vigoarea spirituals a omenirii" (p. 35). 
Nu va insemna aceasta §i o imbStranire a celor ce cred? Koepp raspunde 
negativ. El indica exemplul gruparilor care, in mijlocul unor culturi ce 
dispSreau, manifestau cea mai putemica vitalitate spirituala, de pildS, 
cre§tinismul la aparitia lui in Palestina §i Asia Mica sau exemplele din 
viata individuals, care ne arata in§i ce nu sunt supu§i legii generale de 
imbatranire spirituala. Comunitatea crestina va spori in trairea cre§tina, 
va atinge culmile cele mai inalte, pe masura ce omenirea, in general, se 
va departa de Dumnezeu §i va persecuta credinta. „La sfarsit, cand ome
nirea se va apropia de moarte, lumea celor fara Dumnezeu i§i va aduna 
toata puterea muribunda spre o ultima adorare a imanentului §i spre o 
prigonire radicals a tot ce e divin §i etern. §i astfel, soarta ultimS a im- 
pSrStiei lui Dumnezeu pe pSmant va fi: in afarS vrSjmSgie §i persecutie 
cum nu a mai fost, iar inSuntrul §i in mijlocul acestei persecutii, dragos- 
tea arzStoare cu atat mai mare a unei epoci ioaneice" (p. 38).

126 Chiar S. B u l g a k o v , care vorbeste atat de accentuat de dezvoltarea 
lumii dupS un plan mai presus de oameni, afirmS in unele locuri cS sfar
situl lumii depinde §i de ei. Oamenii il pot grSbi sau intarzia. „A doua 
venire a lui Hristos nu este numai un act unilateral, ci bilateral, cum a 
fost §i prima venire. Trebuie sS vinS pentru ea timpul. Iar acest timp, im- 
preunS cu alte conditii, se determinS §i prin libertatea omeneascS. In 
atarnare de aceasta timpul se poate scurta sau lungi, desi aceasta la po- 
runca lui Dumnezeu, care stabilegte timpurile §i sorocurile. In acest sens, 
a doua venire apare nu numai ca o faptS dumnezeiascS, ci §i ca operS 
omeneascS, ce se sSvarseste pe cSile istoriei" (S. B u l g a k o v , Agnet Bojii, 
p. 464). R Althaus afirmand cS „semnele sfarsitului" din ApocalipsS se 
referS la evenimente contemporane autorului, sustine cS lumea nu are sS
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Oarecum, pe pam ant se lasa latitudine stapanului aces- 
tei lumi §i slujitorilor lui ca sa faca tot raul de care sunt ca- 
pabili, pentru ca osanda lor ve§nica sa fie deplin intemeiata. 
Tot in felul acesta se intem eiaza deplin invrednicirea drep- 
tilor de fericirea ve§nica §i a necredincio§ilor de chinurile 
fara de sfarsit.

In libertatea ce se lasa celui rau pe pam ant se afla §i 
cauza pentru care in  acest eon biruinta celor credincio§i nu 
e altceva decat o rabdare in  suferinta. Ca §i Hristos, Trupul 
lui mistic petrece in  chenoza, in iubire, smerenie §i rabdare, 
fiind expus loviturilor §i persecutiilor din partea celor rai.

Nu insa intr-o chenoza in  sensul protestant, dupa care 
nici nu s-ar putea constata dumnezeirea §i m arirea ei. Pre- 
cum Iisus a fost cunoscut ca Dum nezeu de cei ce nu s-au 
facut orbi cu voia, tot a§a poate fi cunoscuta §i Biserica, cu 
sfintenia, cu iubirea §i cu toate darurile ei suprafire§ti.

Biruinta §i m aretia aderentilor lui Hristos va straluci la 
sfarsit in  rabdarea m ortii mucenice§ti. Chiar in  actele in  care 
raul gandeste ca i§i poate sarbatori triumful, straluce§te bi
ruinta cre§tinismului.

implineasca intai un anumit plan §i apoi sa vina sfarsitul. Aceasta idee 
ar amorti in noi tensiunea a§teptarii §i veghea, ar face din eshatologie o 
„teorie", in loc sa fie o chestiune vitala. Ideea dominanta a Apocalipsei 
este ca Domnul poate veni in orice clipa §i, deci, sa fim continuu gata, 
aga cum oricand ne poate veni moartea personala. (P. Althaus, Die letzten 
Dinge, pp. 265-268). Dar fara a exclude posibilitatea sfarsitului in orice 
clipa, totugi, nu putem deprecia creatia §i istoria in aga grad, incat sa nu 
admitem ca Dumnezeu urmaregte prin ele un sens. Aceasta atitudine 
poate conveni protestantismului, pentru care nu mai e in creatie gi istorie 
niciun sens pozitiv, deoarece chipul lui Dumnezeu in om s-a distrus de 
tot gi nu mai poate fi refacut. Chiar daca ar veni sfargitul acum, tot s-ar 
realiza planul lui Dumnezeu. Numai atat ca noi ne putem ingela in apre- 
cierile noastre asupra felului in care ar arata forma indeplinita a lumii.
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Ideea unui sfarsit al istoriei, provocat de progresul in 
rau al oamenilor, ar putea sa para neconform a cu maretia 
lui Dumnezeu, care nu ar putea admite sa vada e§ecul lumii 
create de El §i sa I se im puna lichidarea ei de catre oameni. 
De fapt, Dum nezeu nu pune capat actualei form e a lumii 
silit de aceasta dezvoltare a lucrurilor. Abstragem  de faptul 
ca aceasta dezvoltare se datoreaza in parte §i Lui, intrucat a 
pus pe Iisus Hristos ca „piatra de poticnire" in mijlocul isto- 
riei, ca fata indreptata continuu revendicator spre istorie in 
mersul ei.

Dar chiar daca istoria ajunge la o astfel de faza, incat 
actul divin de oprire a ei apare intem eiat, D um nezeu ar 
putea sa nu produca acest act, ci sa lase oam enii sa se sfasie 
intre ei, iar dupa aceasta generala sfasiere sa inceapa de la 
capat istoria dezvoltarii lor. Desigur, aceasta n-ar fi decat o 
repetitie a cursului anterior al istoriei, neaducand nimic nou 
ca realizare a spiritului.

D um nezeu insa nu e D um nezeu al m onotoniei, al re- 
petitiei.

Forma actuala a lumii fiind temporala §i relativa, se pare 
ca progresul spiritual nu poate fi decat lim itat in  cadrul ei, 
inchis intr-un anumit cere. Cand omenirea a ajuns ca intreg 
la marginile acestui cere, respectiv §i-a retezat posibilitatile 
de-a mai progresa, forma actuala a lumii §i-a incheiat veleatul.

O conditie a progresului in  bine, care poate fi insa §i o 
pricina a ultim ei trepte de egoism  §i a dezordinii, este in- 
m ultirea oamenilor. Prin chipul Fiului Sau, care S-a facut 
om §i S-a jertfit pentru oameni, Dum nezeu ne supune, prin 
acest fapt, in  forma cea mai acuta §i mai presanta, la proba 
iubirii de oameni. Prin inm ultirea oamenilor ne sile§te sau 
sa cre§tem la suprem a capacitate de iubire §i de jertfa, de
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infranare §i de rabdare, sau sa cadem in suprema impietrire, 
nepasare §i perpetua ura. Cand oam enii erau mai rari, nu 
erau atat de categoric provocati nici la decizia iubirii, a unei 
iubiri practice, nu teoretice, nici la cea a urii. Problem a re- 
partitiei bunurilor era u§oara. Fiecare avea cu ce trai §i unii 
se puteau bucura nestingherit de latifundiile lor. D in ce 
trece timpul, fetele semenilor se inghesuie tot m ai m ult in  
privirea noastra, silindu-ne atat la atitudini categorice de 
iubire sau de aversiune, cat §i la trebuinta de a im parti be- 
nevol sau silit bucata noastra de paine cu ei.

Omul, indicat noua ca suprem a datorie de inom enirea 
Fiului lui Dumnezeu, devine, prin inmultirea speciei umane, 
tot mai m ult proba de foe prin care cre§tem in  iubire sau ne 
prabu§im in moartea spirituals. Numai dacS ne insu§im cre- 
dinta in Hristos §i poruncitS de Hristos, care e una cu con- 
vingerea ca prin semenul nostru ne intam pina revendicarea 
lui Dumnezeu, ne putem ridica la inaltim ea acestui examen 
§i putem create pe masura ce cresc pretentiile lui. Altfel, pro
blem a sociala devine atat de grea pentru omenire incat su- 
com ba sub povara ei, dar sucom ba inabu§ita de ura ce iz- 
bucne§te din ea insa§i ca dintr-un vulcan. De decizia radi
cals. a omenirii pentru  sau contra lui Hristos, ca suprem a va- 
lorificare a fetei umane a semenului, atarna continuarea sau 
sfarsitul existentei ei. Deci, nu omenirea de la sine este aceea 
care provoaca sfarsitul lumii, ci raspunsul ei la exam enul la 
care e chemata si indemnata prin Iisus Hristos §i care devine 
tot mai presant §i mai pretentios.

Acest exam en nu poate fi ocolit. La el trebuie sa se ras- 
punda, pozitiv sau negativ. Prin im piedicarea inmultirii oa- 
m enilor nu se evita examenul, ci se da un raspuns negativ. 
Orice m ijloc de-a evita exam enul sau de-a raspunde altfel
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decat pozitiv, adicS prin dragoste, e considerat un rSspuns 
negativ §i inseam nS totala cSdere in moartea spirituals prin 
uciderea de frati, cel mai grozav pScat. RSspunsul pozitiv 
sau negativ la acest examen nu e un raspuns de un moment, 
ci este al intregii istorii. Chiar dacS raspunsul negativ ajunge 
de-abia la un m om ent al istoriei atat de general incat pro
duce m oartea spirituals totals a oamenilor, el a fost dat de 
intreaga istorie. DacS oam enii au ajuns azi sS considere 
lucru u§or im piedicarea inmultirii sau alte pScate impotriva 
semenilor, o m are parte de vinS o poartS toti aceia dintre 
inainta§i care prin teorii §i practici au produs aceastS atmos- 
ferS de descompunere spirituals. Precum  inainta§ii care au 
premers cu credinta §i cu fapta lor semSnStoare de bine se 
vor impSrtS§i la sfarsit de tot ce-a realizat istoria in  directia 
binelui, tot a§a inainta§ii care au semSnat rSul vor fi impo- 
vSrati la sfarsit de tot rodul condam nabil al istoriei. Din 
toate cele anterioare rezultS cS istoria nu va sfarsi prin forta 
predestinatiei, in  rSu. Apocalipsa nu prescrie ca voie inevi- 
tabilS a lui Dum nezeu sfarsitul ei incruntat.

DacS om enirea ar create in spirit pe mSsura probei tot 
mai grele ce i-o impune inm ultirea sa, ar ajunge la o astfel 
de desSvarsire incat trecerea in  starea de uniune cereascS 
cu Dum nezeu s-ar face m ai ugor. Probabil cS in  acest caz cei 
copti in  rSu ar fi m ai putini §i tonul tim pului de sfarsit al 
istoriei 1-ar da progresul ei in  bine.

Am arStat in aceastS problem s un exemplu cS temele is
toriei sunt cele date ei de Revelatia in Iisus Hristos. Fie cS ia 
o atitudine pozitivS sau negativS fatS de ele, istoria e purtatS 
de Dum nezeu pe drumul care o sile§te sS se frSmante exact 
cu temele im plicate in  Revelatie §i aceasta din m otivul cS 
Revelatia a scos la vedere tocm ai fetele cele mai esentiale §i
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mai adanci ale realitatii. Dupa doua mii de ani de cand Iisus 
Hristos a descoperit omenirii, drept cea mai valoroasa rea- 
litate, fata semenului, istoria constata ca cea mai mare tema 
a ei este cea a omului §i a m ijloacelor de sustinere a lui in 
existenta. Toate doctrinele §i formele noi de stat reprezinta 
un efort titanic de-a rezolva pozitiv m arile problem e ce le 
pune inm ultirea oam enilor §i sustinerea lor. Cu toate aces- 
tea, patimile exclusiviste §i exagerarea pretentiilor materiale 
arata ca aceste doctrine nu sunt pe calea cea mai dreapta. 
Iar persistarea intr-o atitudine gre§ita, intr-o problem a atat 
de mare, poate sa aiba urmari atat de catastrofale, incat sa 
faca im posibila chiar continuarea lini§tita a istoriei.

De la o anum ita vreme, istoria, de fapt, nu m ai poate 
continua fara adoptarea generala a atitudinii ce rezulta din 
lumma Intruparii, pentru ca temele ce deriva din ea i se pun 
atat de radical, incat nu le mai poate ocoli, ci trebuie sa ia 
atitudine pro sau contra. De la o anum ita vreme, sabia pe 
care a adus-o Hristos in lume incepe sa im parta omenirea 
in  m odul cel m ai ireductibil §i aceasta nu pentru ca s-ar 
pune num aidecat formal §i direct problem a aderentei sau a 
neaderentei la Iisus Hristos, ci pentru ca nu mai pot fi oco- 
lite temele indicate in  intruparea Fiului lui Dumnezeu.

Am putea aminti in  legatura cu tema de mai inainte o alta 
la care omenirea de azi a ajuns in  faza in care trebuie sa dea 
un raspuns. Este tema pe care Iisus Hristos ca Imparat-Miel, 
Conducator §i Dom n ce-§i castiga, prin jertfa §i iubire, auto- 
ritatea peste suflete §i dreptul de-a le conduce, a dat-o ome
nirii §i care abia azi i se im pune cu toata forta. Este tema 
organizarii sociale, in care conducatorii sa se remarce prin ca- 
pacitatea deosebita de iubire §i de jertfa pentru cei condu§i. 
Tim pul nostru n-a m ai putut ocoli aceasta tema. Con§tiinta
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umana s-a dezvoltat pe linia prevazuta de Revelatia divina 
§i indicata de Iisus Hristos ca Imparat-M iel.

Dar, oricat este silita sa i§i asume aceasta tema §i sa re- 
cunoasca justetea raspunsului cre§tin, prin faptul ca vrea 
sa-1 irnite, om enirea de azi pare ca nu este, nici in  aceasta 
privinta, in stare sa dea un raspuns cre§tin nefalsificat. Ras- 
punsul ei este mai mult o schimonosire a raspunsului cre§tin. 
§i fara un raspuns cre§tin autentic omenirea nu-§i mai poate 
gasi un echilibru de convietuire §i organizare sociala.

Dar, oricum ar fi starea la care ar ajunge omenirea in- 
deob§te la sfarsitul istoriei, pe baza deciziei sale in  legatura 
cu temele ce i le pun Revelatia §i realitatea, fapt e ca atunci se 
va produce o interventie a lui Iisus Hristos, prin care „dia- 
volul va fi aruncat in iezerul cel de foe §i de pucioasa, unde 
este fiara §i proorocul cel m incinos, §i vor fi chinuiti ziua §i 
noaptea in vecii vecilor" (Apocalipsa 20 ,10).

Voia satanica va fi scoasa, adica, din com unitatea ome- 
neasca. Cei drepti nu vor m ai avea de suportat tot ceea ce 
pune la cale aceasta voie. Ei vor fi biruit, impreuna cu Hristos, 
atat de total asupra puterii satanice, incat ea va fi deplin §i 
definitiv alungata de la ei §i inchisa in  iezerul de foe.

Aceasta prabu§ire a puterii satanice va coincide cu reve- 
larea deplina a dumnezeirii lui Iisus Hristos la a doua venire 
a Sa. Atunci El nu va mai veni ascuns intru smerenie §i rab- 
dare om eneasca, ci intru aratarea neindoielnica a puterii 
Sale dumnezeie§ti. Timpul de decizie libera pentru sau contra 
Lui a trecut. Prima data venise ascuns in smerenie, pentru 
a nu sili, prin maretia constrangatoare a dumnezeirii desco- 
perite, pe nimeni sa-L admita. Dar dupa ce toti se vor fi decis 
liber in  istorie §i insa§i istoria, in general -  care prin aceasta 
devine sau inutila, sau im posibila -  pentru sau contra Lui,
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va veni descoperit §i aratarea Lui va fi izbitura de fulger 
pentru cei ce i§i vor da seama acum ca n-au fost in adevar127.

Aratarea Lui va fi osanda lor §i incoronarea celor ce au 
crezut. Prabu§irea celor necredincio§i va insem na insa §i 
prabu§irea Satanei, care-§i va vedea desfiintat tot curajul sau 
§i al aderentilor sai de-a mai lucra pentru tinta lor.

Raul fara putinta de-a mai lucra spre cucerirea altor vic- 
time, raul redus la el insu§i, include in el suprema nefericire. 
Insul rau, pana m ai e liber in mi§carile lui, i§i alina sila §i 
scarba interna prin iluzia ca are de lucru, prin placerea de-a 
strica ce mai e bun, prin speranta ca va avea continuu de 
lucru §i va castiga o dominatie asupra altora, poate asupra 
tuturor. Dar cand aceasta putinta i se taie, iar invartosarea 
in aceasta stare e definitiva, nefericirea atinge grade pe care 
nici nu ni le putem inchipui.

Pana mai are putere, raul se m ai im bata pe sine insu§i 
cu o anumita multumire. Raul neputincios, definitiv nepu- 
tincios, e suprema nefericire.

La intrebarea: Cum biruie§te Iisus Hristos la sfarsit raul, 
cum il opre§te de-a mai activa §i-l incercuie§te?, nu trebuie 
a se a§tepta la raspunsul ca printr-o expeditie m anioasa a 
Lui la capatul ultim  al rabdarii.

Raul e biruit prin aratarea lui Iisus in toata m aretia Lui 
dumnezeiasca, dupa ce credincio§ii in El au rezistat tuturor 
stradaniilor diavole§ti de-a se lasa castigati §i dupa ce ade- 
rentii Satanei §i-au taiat toate posibilitatile de scuturare de 
legaturile cu stapanul lor. Iar biruinta inseam na separarea 
definitiva a celor rai de cei buni, scoaterea celor rai din orice

127 Nu intentionam sa dezvoltam in aceasta carte pe larg toate pro- 
blemele eshatologiei. Atingem unele dintre ele numai intrucat au lega- 
tura stransa cu tema tratata.
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domeniu asupra caruia ar m ai putea sa-§i aplice planurile 
§i lucrarile lor de cucerire.

Ei sunt sco§i din creatia lui Dumnezeu. Faptul ca Sfanta 
Scriptura descrie locul ve§nic al celor pacato§i ca „iezer de 
foe" (Apocalipsa 2 0 ,1 0 ,1 4 ,1 5 ; 2 Petru  2 ,17), drept „cuptorul 
cel de foe, unde vor fi plangerea §i scrasnirea dintilor" 
(Matei 13, 43; 50), ca „intunericul cel mai dinafara" (M atei 
22, 13), iar soarta fericita a celor drepti o aduce in  legatura 
cu un cer nou §i pam ant nou, nascute dupa ce va arde lumea 
actuala, ne face sa credem ca cei osanditi vor fi sco§i din an- 
samblul creatiei, aruncati departe de ea, afara. Ei nu se vor 
putea bucura de nimic din ce este afara de golul din ei. Toate 
relatiile intre ei §i m area ordine a creatiei se rup. Universul, 
intr-o forma noua, ram ane ca teren §i ca prilej de bucurie 
pentru cei drepti. Intunericul este stratul de opacitate ce se 
pune intre cei pacato§i §i tot ce exista in afara de ei. Ei nu mai 
pot vedea nimic, iar vederea este prim a conditie de comu- 
nicare cu ceva128. Cei rai nu vor mai putea planui nim ic im- 
potriva lui Dumnezeu. Ei vor arde ve§nic in cuptorul de foe, 
fiind supu§i arderii fara sfarsit a focului din ei, care nu e decat 
raul ce, neputandu-se intinde spre lumea lui Dum nezeu, se

128 Louis Lavelle dezvolta in cartea lui De l'Acte staruitor ideea ca 
universul e un dat de care nu luam cuno§tinta decat daca ni-1 dam §i noi 
prin gandirea, prin simtirea, prin iubirea noastra. Prin activitatea noastra 
spirituals descoperim tot mai multe aspecte ale lui. Dar §i invers: prin 
lipsa noastra de dragoste fata de el, prin lipsa vointei pozitive fata de 
realitate, universul, de§i prezent in sine ca un dat de la Dumnezeu, dis
pare pentru noi treptat, se scufunda in nebuloasa. Fiecare lucru -  de§i 
existent in sine -  trebuie sa ni-1 actualizam personal ca sa-1 cunoagtem 
cu adevarat. Altfel, toate contururile se gterg. „In acest sens, putem 
spune ca datul, noi suntem, aceia care ni-1 dam §i aceasta este cauza pen
tru care el s-ar gterge, daca noi am inceta o singura clipa sa il sustinem 
printr-un act care il afirma." (L. L a v e l l e , De VActe, p. 295). „Putem sa ne
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chinuie§te fara sfarsit pe sine insusi. Osanditii vor plange §i 
vor scrasni din dinti, nu din regret, caci ei nu mai au puterea 
de cainta, ci, pe de o parte, de chinuirea pe care o suporta, 
pe de alta, de ciuda ca nu m ai pot face rau. E zvarcolirea 
raului inlantuit.

Astfel, nu dreptii sunt sco§i ca o exceptie din ansamblul 
creatiei lui Dum nezeu, ci cei ce s-au facut uneltele Satanei.

Ace§tia, prin firea raului din ei, pun distanta egoismului 
intre ei §i realitate. Comuniunea e apanajul binelui. Starea 
finala, de deplina inchidere in izolarea lor proprie, in  gro- 
zavia singuratatii totale §i irem ediabile, nu este altceva 
decat starea de desavarsire a raului din ei.

Creatia va fi salvata, astfel, intr-o forma noua, care nu va 
fi altceva decat starea ei de unire desavarsita cu Creatorul.

slujim aici, inca o data, de comparatia cu privirea care cuprinde tot realul 
din fata ei, astfel incat, fie numai sa se piece sau sa slabeasca, ca realul s-ar 
§i retrage §i s-ar risipi." (p. 304). „Lumea sensibila, la randul ei, arata cu 
atat mai multa ginga§ie §i stralucire, cu cat actul care o intelege are el in- 
su§i mai multa forta §i mai multa subtilitate; dar ea [lumea sensibila] nu 
poate fi inteleasa decat de noi, §i nici atentia cea mai patrunzatoare nu 
este de ajuns sa o produca, nici schematismul cel mai savant al operatiilor 
matematice nu reu§e§te sa ii tina locul. Trebuie ca ea [lumea sensibila] 
sa fie intotdeauna pentru noi o intalnire prin care actul insugi care o cauta 
igi primegte rasplata §i i§i dovede§te, intr-un anume fel, valoarea onto- 
logica." (p. 305). Iadul ar putea fi deci radicalizarea acestei estompari in 
intuneric a intregului univers pentru cei ce n-au avut dragoste de nimic in 
afara de ei. Universul exista ca un mijloc de comuniune intre om §i Dum
nezeu §i intre persoanele omenegti. („§i lumea sensibila este tocmai mijloci- 
toarea prin care ele (fiintele) comunica §i nu inceteaza sa i§i manifeste, 
unele altora, o prezenta intentionala." [p. 309]). Pentru cei care nu mai cauta 
comuniunea, universul nu mai are niciun sens §i niciun rost. Fiecare se va 
bucura de lumina realitatii, de fericirea legaturii cu ea, in masura in care a 
cautat §i a realizat, ca stare pentru viata de dincolo, legatura cu Dumnezeu 
§i cu semenii. In limba romaneasca universul se numejte lume, caci rea- 
litatea sta in lumina §i in vedere, intunericul e una cu absenta realitatii.
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Cand progresul dreptilor in  capacitatea de comuniune 
cu Dumnezeu, cu semenii §i cu creatia va fi ajuns, prin in- 
fluenta lui Iisus Hristos, la gradul m axim  posibil in  viata 
pamanteasca, atunci Iisus Se va arata im preuna cu toti cei 
capabili de com uniune, desavarsind com uniunea tuturor 
din toate tim purile §i schim band chipul lum ii actuale pe 
m asura acestei com uniuni desavarsite. Toata Biserica va 
invia pe planul noii lumi im preuna cu Dom nul129. Atunci 
Iisus va supune lumea mantuita §i schimbata la fata Tatalui, 
dar §i pe Sine insu§i im preuna cu ea, ca sa fie Dum nezeu 
totul intru toate. De atunci va incepe ziua fratiei depline 
intre oameni §i a filiatiunii desavarsite in raport cu Tatal.

129 „Paralelismului cu invierea lui Iisus li corespunde in continuare 
invierea comunitatii ca deplinatate descoperitoare a Bisericii Domnului. 
Destinul Capului lui «acopa xqc; £KKAr|aia<;» este destinul comunitatii; 
de aceea, Invierea nu cuprinde numai insii singulari, ci totodata comu- 
nitatea Bisericii. Un individualism al vesniciei autonomizat care vede in
vierea numai in relatia propriului eu nu isi gaseste locul in eshatologia 
crestina. Invierea Cosmosului este deplinatatea creatiei originare a lui 
Dumnezeu catre o noua realitate a creatiei." (W. K uneth, Die Theologie 
der Auferstehung, p. 254).
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„Jertfa lui Iisus a fost, prin insa§i satisfacerea unei ran- 
duieli ontologice, de cutremurare «mortala», dar totu§i 
«recreatoare» a creafiei decazute, suprema revelare a focu- 
lui iubirii divine, care a dezmortit con^tiintele sub dogoarea 
lui. Iar Invierea a creat in oameni temeiul credinfei pen
tru iubirea lor trezita faja de Iisus Hristos-Dumnezeu prin 
jertfa Lui. Precum suferinja pana la moarte a fost necesara 
pentru omenitatea lui Iisus ca sa ca§tige biruinja asupra 
morjii, la fel ‘zguduirea «mortala» a omului, prilejuita de 
jertfa lui Hristos, e necesara pentru a putea primi in el pu- 
terea biruitoare de moarte din Hristos cel inviat."

„Omul, indicat noua ca suprema datorie de inomenirea 
Fiului lui Dumnezeu, devine, prin inmulfirea speciei umane, 
tot mai mult proba de foe prin care cre§tem in iubire sau 
ne prabu§im in moartea spirituala. Numai daca ne insu§im 
credinta in Hristos si poruncita de Hristos, care e una cu con- 
vingerea ca prin semenul nostru ne intampina revendi- 
carea lui Dumnezeu, ne putem ridica la inaltimea acestui 
examen §i putem create pe masura ce cresc pretentiile lui. 
Altfel, problema sociala devine atat de grea pentru ome- 
nire incat sucomba sub povara ei, dar sucomba inabu§ita 
de ura ce izbucne§te din ea insa§i ca dintr-xm vulcan. De 
decizia radicala a omenirii pentru sau contra lui Hristos, 
ca suprema valorificare a fetei umane a semenului, atama 
continuarea sau sfar§itul existenfei ei."
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