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PRECUVANTARE

"Ca si alti Parinfi, Sfantul Maxim Marturisitorul nu a facut 
teologie pentru teologie, ci pentru trebuintele Bisericii din 
timpul sau" (p. 38). intr-adevar, vremurile de cumpana pe 
care le traversa atunci crestinatatea rasariteana in urrna gra- 
velor neoranduieli produse de noi erezii, ivite din monofizi- 
tism, erau ele insele o implorare adresata Cerului pentru 
grabnica scapare. Spre purtarea luptei pentru apararea drep- 
tei §i mantuitoarei credinte 1-a daruit Dumnezeu Bisericii 
din acel veac -  al VH-lea, §i din toate veacurile ce au urmat 
Si vor urma -  pe Sfantul Maxim Marturisitorul, ”un urias al 
cugetarii creatine, poate cel mai mare dintre toti"1. Scrierile 
sale au imbrafisat toate marile domenii ale teologiei, nu- 
marandu-se intre ele, deopotriva, talcuiri duhovnicesti la 
Sfanta Scriptura §i la Sfanta Liturghie, lucrari inchinate ex- 
plicarii §i apararii adevarurilor de credinfa, ca §i texte asce- 
tice $i mistice -  care §i astazi, in Biserica, indruma §i inspira 
pe cei ce se nevoiesc impotriva tiraniei patimilor, prin stra- 
dalnica deprindere a virtutilor.

Toata opera §i slujirea pana la martiriu a Adevarului, 
adica a invafaturii Domnului Iisus Hristos, ale Sfantului Ma
xim Marturisitorul, sunt temeinic zidite pe convingerea ca 
intre autenticitatea viefii duhovnicesti, de care atarna man- 
tuirea sau indumnezeirea prin har, si ortodoxia credinfei 
exista o legatura ce nu poate fi rupta.

Cartea de fata, Ambigua, aflata acum la edifia a Il-a in 
limba romana, confine -  asa cum ne spune chiar cel care 
a tradus-o si a adnotat-o imbelsugat, preavrednicul de po-

1. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, in "Cuvant inainte", la Filocalia, III, 
Sibiu, 1948.
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menire Parinte Profesor Dumitru Staniloae -  "toata teologia 
Sfantului Maxim, ca baza a vietii spirituale" (p. 54). A$adar, 
nu este viata spirituals adevSratS, deplinS, rodnicS decat 
cea rSsSritS din dreapta §i nestrSmutata credintS, a$a cum 
ne-au ISmurit-o $i transmis-o Sfintii PSrinti ai Bisericii, das- 
cSlii no$tri Intru viata cea In Hristos. CSci, cu adevSrat, spu- 
ne Domnul: "Cel ce ramane intru Mine $i Eu intru el, acela 
aduce roada multa, caci fara Mine nu putefi face nimic" §i: 
“Daca veii pazi poruncile Mele, veti ramane intru iubirea 
Mea" (loan 15, 5, 10).

Astfel, sunt vadite folosul §i sprijinul pe care le poate 
primi orice cre^tin in urcu^ul sau duhovnicesc din cartea 
aceasta a Sfantului Maxim Marturisitorul, imbogafita cu In- 
destulatele comentarii ale Parintelui Profesor Dumitru Sta
niloae, cel caruia li datoram §i traducerile romane§ti ale 
marilor texte ale acestui Sfant §i Cuvios Parinte. §i fiindca 
ravna §i nevoia cunoa§terii celei indreptatoare sunt mai vii 
la cei tineri, fie ei teologi sau neteologi, socotim ca aceasta 
scriere patristica li se adreseaza Intr-un chip deosebit $i lor. 
A$adar, cu parinteasca dragoste binecuvantam aparifia ei 
Intr-o noua editie, rugandu-ne ca "in iubire traind dupa ade- 
var, in toate sa cre$tem intru El Care este Capul, Hristos" 
(Efes. 4, 15).

La sarbatoarea Cuviosului Dimitrie cel Nou, ale carui moaste se afla 
la Patriarhia Romana, 2006.

ARHIEPISCOP AL BUCURESTILOR, 
MITROPOLIT AL MUNTENIE1 $1 DOBROGEI, 

LOCTIITOR AL CEZAREEI CAPADOCIEI 

$1
PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMANE



INTRODUCERE

Sfantul Maxim Marturisitorul s-a nascut in anul 580, 
dintr-o familie nobila, nu in Constantinopol, cum se $tia 
inainte, ci Intr-un sat din Golan, a§a cum arata Viafa lui, pu- 
blicata in limba siriaca in 1973. Ramas orfan la noua ani, 
a fost incredintat unei manastiri din Palestina, dominata de 
gandirea origenista §i evagriana1. La 614 se retrage la o 
manastire din Chrysopolis (Skutari de azi), de pe larmul 
rasaritean al Bosforului, de unde, dupa zece ani, se muta 
la manastirea Sfantul Gheorghe, din Cyzic. La 626 e silit sa 
piece de aid din cauza unei incursiuni a persilor.

Dupa ce trece prin Grecia §i Egipt, se a$aza pentru mai 
multa vreme intr-o manastire din Cartagina. Aici are, la anul 
646, celebra disputa cu fostul §i viitorul patriarh al Constan- 
tinopolului, Pyrrhus. Caci, pe la 634, Sfantul Maxim deve- 
nise aparatorul principal al Ortodoxiei impotriva ereziei 
monotelite. La 649 il vedem la Roma, unde are rolul hotara- 
tor in pregatirea $i desfa§urarea unui sinod care, sub papa 
Martin I, condamna monotelismul. In 653 Sfantul Maxim §i 
papa Martin sunt adu$i cu forfa la Constantinopol. In 655 e 
condamnat aici de un sinod, pentru opozifia sa fata de 
monotelismul susfinut de politica imperials, §i e trimis in 
exil la Bizya, in Tracia. In anul 656, respingand incercarea 
imparatului Constantin al IHea de a-1 ca§tiga pentru mono- 
telism, prin episcopul Teodor de Bitinia, trimis in acest scop 
la Bizya, Sfantul Maxim este adus iara§i la Constantinopol 
unde, dupa noi incercari zadarnice de a-1 face sa renunfe la

1. La Olivier Clement, Sources. Les mystiques Chretiens des origi- 
nes, Paris, Stock, 1982, p. 332.
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opozitia lui, este torturat §i trimis din nou Intr-un exil, la Te- 
rebesis, In Tracia.

In 662 este adus Inca o data la Constantinopol. Dupa 
alte incercari de a-1 ca§tiga, un sinod 11 anatematizeaza pe 
el, pe ucenicul lui, Anastasie, $i pe un alt Anastasie, apocri- 
siarul Romei la Constantinopol. Dupa ce li s-au taiat limba 
§i mana dreapta, Sfantul Maxim a fost trimis intr-un nou 
exil, pe coasta orientals a Marii Iiegre. Acolo muri la 13 au
gust 662, la varsta de 82 ani, epuizat de torturi $i de batra- 
nete, ramas pana la moarte monah, de§i de mai multe ori i 
se oferise, daca va renunta la opozifie, scaunul de patriarh. 
Pe drept cuvant, el poarta apelativul de 'Marturisitorul", fiind 
unul dintre cei mai mari teologi $i, in acela§i timp, un mu- 
cenic al dreptei invataturi despre Mristos.

in timpul petrecerii la Cyzic a compus prima grupa a 
scrierilor sale: Primele epistole adresate lui loan Cubicula- 
rul, intre care cea mai importanta este: "Despre iubire" (P.Q., 
91, col. 393-408); Cuvant ascetic (P.G., 90, col. 911-958); 
Capeteie despre dragoste (P.G., 90, col. 959-1073); Cele 
100 capete despre cunoa$tere (editata de Epifanovici, la 
Kiev, in 1917). Aceasta grupa trateaza despre viata duhov- 
niceasca, dupa autori anteriori: Evagrie, Marcu Ascetul, 
Diadoh al Foticeii.

in perioada dintre 626 $i 634 a alcatuit a doua grupa 
de scrieri duhovnice§ti. Dar acum el aprofundeaza bazele 
teologi ce ale acestei vieli.

Inca de pe cand era la Cyzic pusese baza partii a doua 
a operei sale: Despre diferite locuri cu multe $i adanci inte- 
lesuri din Sfintii Dionisie $i Grigorie (Ambigua, P.G., 91, col. 
1032-1417). De la 634 a compus §i prima parte a acestei 
opere, in care da o explicare ortodoxa expresiei "lucrarea 
teandrica" a lui Iisus Hristos, folosita de Dionisie Areopagi- 
tul, impotriva interpretarii ei de catre erezia monotelita care 
aparuse de curand. Tot din aceasta perioada, dar dupa par- 
tea intai a scrierii mentionate, dateaza scrierile: Explicare
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la Tatal nostru (P.Q., 90, col. 871-910), Ce/e 200 capete 
despre teologie $i iconomia lntruparii, Despre cunoa$tere 
(P.G., 90, col. 1083-1146) §i, de asemenea, Quaestiones 
ad Thalassium (P.G., 90, col. 743-768) Mystagogia (P.G., 
91, col. 658-718).

incepand din 638 apar numeroasele scrieri din grupa a 
treia, impotriva monotelismului, referitoare la cele doua 
vointe In Hristos, grupate mai ales in Opuscula theologica 
et polemica (P.G., 91, col. 9-286). Antimonotelita este si 
scrierea Disputatio cum Pyrrho (P.G., 91, col. 286 -354).

Publicam In acest volum, In traducere romaneasca, 
scrierea: Despre diferite locuri cu multe $i adanci intelesuri 
din Sfinfii Dionisie $i Grigorie (Ambigua). Ea e a doua mare 
scriere duhovniceasca cu substrat teologie a Sfantului Ma
xim, alaturi de Quaestiones ad Thalasium.

P. Sherwood O.S.B. a demonstrat ca mai ales in Ambi
gua avem cea mai fundam ental respingere a mitului orige- 
nist despre unitatea initiate a tuturor spiritelor in Dumnezeu 
(henada), despre imprastierea lor din aceasta unitate, de
spre caderea lor in trupuri si despre reintoarcerea lor in 
unitatea initiate, o data cu depunerea trupurilor (The Earlier 
Ambigua of St. Maximus the Confessor and his refutation 
of the origenism, Romae, 1955).

in acelasi timp, Sherwood a demonstrat ca unele capi- 
tole din Ce/e 200 de capete... Despre cunoa$tere (I, 1, 2, 
3, 10), despre care Urs von Balthasar spusese ca sunt influ- 
entate de origenism (Die gnostischen Centurien, ed. I, Fr.i. 
Br., 1941), cuprind aceeasi respingere a origenismului ca 
Si Ambigua (op. cit., p. 107), dar in mod mai concentrat, ca 
semn ca sunt ulterioare scrierii Ambigua. Dupa Sherwood, 
de-abia Sfantul Maxim a fundamental deplin si definitiv in- 
vafatura adevarata a Bisericii impotriva origenismului.

Inca nu exista o unitate deplina intre cercetatori privind 
ipoteza ca ideile origeniste, susfinute in secolele urmatoare 
lui Origen de diferifi aderenfi ai lui -  si cu deosebire la sfar-
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§itul secolului al IV-lea §i In prima jumatate a secolului al 
Vl-lea vin de la Origen insu§i !n forma in care au fost 
sustinute de ace§tia, sau daca acestea sunt concluzii exa- 
gerate trase de ace$tia din opera De principiis a lui Origen. 
Deosebirea aceasta de pareri -  intre marea majoritate a cer- 
cetatorilor care socotesc ca toate erorile origeniste provin 
de la Origen insu^i, §i alfi cafiva care susfin ca ele sunt con
cluzii exagerate din amintita opera a lui Origen -  se dato- 
re$te faptului ca aceasta opera a lui Origen nu s-a pastrat 
in textul ei original. Nu se cunoaste decat in traducerea la- 
tina a lui Rufin, facuta la 398. Dar Rufin insu§i marturise§te 
ca a facut aceasta traducere cu scopul de a-1 apara pe 
Origen de vina pentru erorile lui, vina ce i se atribuia, zice 
el, in mod nedrept, folosind un text despre care el spune 
ca era impanat de interpolari eretice, pe care el le-a inla- 
turat sau le-a modificat, dar asigurand pe cititori ca a facut 
aceasta in spiritul adevaratei invataturi a lui Origen. Dar in 
legatura cu afirmafia lui Rufin ca textul lui Peri Arhon (De 
principiis) a fost infesat cu multe interpolari eretice, de care 
el 1-a curafit, se nasc doua intrebari: 1) De ce s-au folosit 
ereticii tocmai de aceasta opera a lui Origen pentru a-$i 
plasa in ea erorile lor?, $i 2) cum de nu s-a pastrat pana in 
vremea lui Rufin nici un exemplar corect al acestei opere a 
lui Origen? Ortodoc§ii n-au avut §i ei dorinta sa menfina, 
prin copied, textul adevarat al acestei opere?

Afirmafia lui Rufin pare greu de intemeiat $i prin faptul 
ca Eusebiu de Cezareea insu§i -  nascut pe la 265, deci 
la vreo zece ani dupa moartea lui Origen, §i ucenicul lui 
Pamfil, la randul sau ucenic §i mare admirator al lui Origen 
-  susfine unele idei origeniste, ca, de exemplu, un anumit 
subordinatianism semiarian, §i manifesta, in scrisoarea ca- 
tre Constanta, sora imparatului Constantin cel Mare, o ad- 
versitate impotriva icoanelor, cu argumentul origenist ca 
trupul lui Hristos s-a schimbat in slava prin inviere. G. Flo- 
rovschi spune: "Eusebiu a fost origenist §i scrisoarea catre
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Constanta e scrisa in limbajul origenist"lbis. Pe de alta par
te, chiar In textul "purificat" de Rufin abunda erorile, cum 
vom vedea mai Incolo.

De aceea chiar traducatorii recenti In limba franceza ai 
traducerii latine a lui Rufin, Crouzet $i Simonetti -  de§i ma- 
nifesta dorinfa de a u$ura Intrucatva pe Origen de povara 
erorilor pe care diferitii aderenfi ai lui (Inca inainte de Ru
fin) le considera proprii lui, fara sa fie dupa parerea lor ale 
lui -, socotesc ca procedeul lui Rufin a fost simplist §i exa- 
gerat. Ace$ti traducatori spun: "Fara a pune in cauza posibi- 
litatea unor astfel de interpolari, e de regretat ca Rufin re- 
zolva In mod prea simplist probleme susceptibile de solufii 
mai valabile"* 2. §i ei continua: "In concluzie, versiunea lui 
Rufin merita Incredere daca e luata ca ceea ce este: ca o 
parafraza In general exacta, dar nu ca o traducere".

Trecand insa la fragmentele ramase din traducerea lui 
leronim -  In Epistola catre Avitus, facuta de acesta In 401, 
la cererea unor prieteni indignafi de infidelitatea traducerii 
lui Rufin -,  ca §i la excerptele din opera lui Origen, conti- 
nute In cele doua Epistole ale Imparatului Iustinian, din 
543 §i 553, tot cei doi traducatori francezi spun: "Fragmen
tele lui leronim §i Iustinian completeaza ceea ce a omis 
Rufin. Cand se afla o opozifie intre cele doua parti contra- 
dictorii, se poate da a priori dreptate $i uneia, §i alteia... 
Dar pentru a dovedi ca Origen a fost eretic, §i Rufin infidel, 
leronim a facut mai explicit ceea ce era mai pufin explicit 
la Rufin $i reflecta interpretarile putin intelegatoare ale lui 
leronim" (op. cit., p. 28).

1 bis. Origen, "Eusebius and the iconoclastic controversy", in Church 
History, XIX, nr. 2, 1950. Dupa N. Ozolin, "K voprosu istociniska vizanti- 
iskogo ikonoborcestva", in Messager du Patriarchat russe en Europe 
Occidentale, nr. 56, oct.-dec. 1966, p. 244.

2. "De principiis", in Sources Chretiennes, nr. 252, 1978, in Introd., 
p. 24.
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§i Crouzet §i Simonetti dau un exemplu: "Astfel, In cele 
patru discutii asupra corporalitatii si necorporalitatii finale 
a fiintelor spirituale, Origen prezinta motivele pro $i contra 
fiecarei opinii, dar lasa lectorului libertatea sa traga conclu- 
zia voita de el. Rufin, redand cele doua ipoteze, acorda pri- 
vilegiu celei a corporalitatii, iar In rezumatul final, aproape 
escamoteaza necorporalitatea... La leronim se vede aproa
pe numai necorporalitatea'' (op. cit., p. 29).

"In general leronim, in Epistola catre Avitus, alcatuind 
un florilegiu de opinii eretice (din textul lui Origen), le ex- 
trage din contextul lor si pare sa prezinte ca afirmatii dog- 
matice ceea ce era numai o latura a unei alternative intr-o 
discutie. Fragmentele lui leronim ne dau deci ceea ce Rufin 
a omis sau a evitat, si opun unei parfialitati o parfialitate in- 
versa... Trebuie repuse aceste fragmente in contextul pe 
care-l pastreaza numai versiunea lui Rufin... leronim are, in 
sfarsit, tendinta de a prezenta ca apodictice afirmatiile lui 
Origen, despuindu-le de formularea lor dubitativa care se 
afla din abundenfa nu numai la Rufin, ci in toate operele 
grecesti (ale lui Origen)" (p. 29).

Precum se vede, Crouzet si Simonetti vor sa usureze 
vina lui Origen pentru concluziile gravelor erori pe care le-ar 
fi tras alfii din opera lui, De principiis. Dar ei recunosc, im
plicit, ca cel pufin admiterea de catre Origen a acestor erori, 
ca alternative ipotetice, a Incurajat alegerea lor de catre “ori- 
genistii" ulteriori. §i oare admiterea, macar ca alternative 
ipotetice, a unor asemenea posibilitafi contradictorii, fata 
de invataturile ferme ale credinfei, nu ne arata o oscilare 
chiar in sufletul lui Origen intre credinta Bisericii si aceste 
posibilitati contradictorii?

Crouzet si Simonetti incearca sa scuze aceste oscilari 
ale lui Origen, prin practicarea de catre el, in Peri Arhon, a 
unei "teologii de cercetare", de incercare a unor drumuri noi 
intr-un domeniu necunoscut si nestabilit sau ca o teologie 
care vrea sa lase libertate de alegere cititorilor (p. 49-51).
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Apoi, incearca sa-1 scuze prin faptul ca Dumnezeu nu poate 
fi inchis In formule teologice unilaterale: “De altfel, poate fi 
un teolog sistematic? Poate inchide pe Dumnezeu intr-un 
principiu rational, pentru a trage consecinte logice, cand 
Dumnezeu este, in simplitatea Lui absoluta, dincolo de pu- 
tinfa cuprinderii logice si trebuie intrevazut pe o multiplici- 
tate de cai, adeseori antitetice?" (p. 51).

rioua ni se pare ca Crouzet si Simonetti se afla intr-o 
contrazicere cand vor, pe de o parte, sa scape pe Origen de 
concluziile ce s-au tras, de diversele erori din opera lui, iar 
pe de alta, admit posibilitatea ca Origen sa fi propus unele 
opinii contradictor^ referitoare la Dumnezeu, ba dau chiar 
ca sigur faptul acesta. De ce s-ar mai dezaproba In acest 
caz cei ce au tras din opera lui Origen astfel de concluzii, 
socotite contrare mvafaturii bisericesti, cand Crouzet si Si
monetti le considera ca pe niste alternative ipotetice ad- 
mise de Origen? Pozitia aceasta a lor ni se pare foarte am- 
bigua: pe de o parte, ei Incearca sa despovareze pe Origen 
de anumite concluzii trase din opera lui, socotindu-le gre- 
Site; pe de alta, ei le admit ca propuse chiar de Origen ca 
alternative contrare Invafaturii Bisericii.

§i mai periculoasa ni se pare o alta pozifie, anume aceea 
pe care o intalnim chiar azi la teologi din jurul nostru; aces- 
tia adopta erorile condamnate de Sinodul al V-lea si al Vl-lea 
ecumenice3, bazandu-se pe autoritatea lui Origen. Adica li 
atribuie lui Origen toate erorile origeniste condamnate de 
doua Sinoade ecumenice si tocmai in aceasta gasesc un te- 
mei pentru adoptarea lor. Intre un Origen, socotit sustina- 
tor direct sau cauza tuturor opiniilor origeniste condamnate 
de doua sinoade, si hotararile acestor sinoade, ei aleg pe 
acest Origen. Auzim astfel pe unii declarand ca nu exista iad, 
pentru ca Origen nu 1-a admis.

3. Mansi, Acta concil., vol. IX, 396-400, $i vol. XI, 632.
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Fata de asemenea pozifii, e cazul sa se precizeze: s-ar 
putea admite ca vina lui Origen e mai mica prin faptul ca 
el nu a sustinut ca sigure toate erorile ce s-au tras ulterior 
din opera Peri Arhon. Dar, indiferent de aceasta, nu se pot 
admite ca drepte erorile origeniste condamnate ca eretice 
de doua Sinoade ecumenice, considerate de Origen ca ipo- 
teze, si de aderentii lui, ca eerie.

Hu se poate admite nici relativismul lui Crouzet si al lui 
Simonetti in ce priveste doctrina crestina despre Dumnezeu. 
E drept ca Dumnezeu e mai presus decat formulele inguste 
ale ratiunii noastre liniare. Dar nu putem admite in privinta 
Lui nici antiteze care se anuleaza reciproc; de exemplu, ca 
Fiul este §i identic §i neidentic in fiinta cu Tatal; sau ca in 
viata viitoare vom avea $i, in acelasi timp, nu vom avea tru- 
puri. in cuprinsul dogmelor sunt antiteze, sau paradoxuri, 
dar de alt ordin, cum $i in existenta persoanei exista ase
menea antiteze sau paradoxuri: ea e mereu identica si to- 
tusi mereu noua, nu ca e si identica si neidentica in esenta.

O data lamurit acest lucru, vom prezenta origenismul 
a§a cum a fost el condamnat de doua Sinoade ecumenice, 
chiar daca nu e sigur ca Origen a sustinut tot continutul lor 
in opera Peri Arhon. Origenismul acesta, a$a cum a fost 
condamnat de Sinoadele al V-lea §i al Vl-lea ecumenice, nu 
se afla intreg $i sustinut ca sigur in traducerea lui Rufin, ci 
in fragmentele lui Ieronim, in cele doua scrisori ale lui Jus
tinian $i in alte documente de care s-a foiosit el. Textul din 
P.G., 11, si cel mai ingrijit, al lui P. Koetschau4, reproduc 
traducerea latina a lui Rufin, dar si fragmentele lui Ieronim 
Si ale lui Iustinian. Koetschau, in "Introducerea" la edifia sa, 
considera ca toata doctrina din aceste texte provine de la 
Origen.

4. Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei 
Jahrhunderte, Origen, Bd. V, Leipzig, 1933.
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Mai nou, sistemul origenist e redat de Evans Jonas5, 
care se foloseste de textul publicat de Koetschau §i de 
'Introducerea" acestuia la editia sa. Amintim ca Jonas e in 
acord, in considerarea lui Origen ca autor al tuturor erorilor 
condamnate de cele doua Sinoade, $i cu O. Bardenhewer6

5. Jonas Evans, Von der Mythologie zur mystichen Philosophic, Got
tingen, ed. a 11-a, 1966: "Din privirea generala de mai sus rezulta ca Ori
gen cel speculativ §i nefalsificat nu s-a pastrat in textul De Principiis al 
lui Rufin, ci in fragmentele producatoare de erezii §i in extrasele doctri- 
nare, caci tocmai partea speculative era §i cea heterodoxa" (p. 178).

6. Otto Bardenhewer, Qeschichte der altchristlichen Literatur, II Band, 
1914, p. 103, declara pe Origen numai 'pana la un anumit grad gnostic": 
"Aerul in care respira el 1-a influentat mai profund decat i§i dadea el in- 
su§i seama. A§a a devenit el insu$i, pana la un anumit grad, platonician 
Si gnostic. El a cazut victima pericolului increderii in stiinfa, suprapre- 
tuirii gnozei in defavoarea credintei, inlaturarii pozitivismului bisericesc 
prin idealismul cefos". Mai mult, degi poate e exagerat, totusi nu e nein- 
temeiat ceea ce spune Porfiriu (contemporanul neoplatonic al lui) despre 
Origen: "in comportarea vietii sale era crestin si dusman al legilor (statu- 
lui pagan); in conceptiile sale despre lucruri si despre fiinta lui Dum- 
nezeu era insa un elin si a introdus filosofia elinilor in miturile straine, 
iudaice si crestine" (la Eusebiu, 1st. bis., VI, 19, 7). P. Sherwood, descri- 
ind erorile origeniste, numeste ca autor al lor cand pe Origen, cand pe 
origenisti (op. cit).

Juan-Miguel Qarrigues (Maxime le Confesseur, Beauchesne, Paris, 
1976) spune: "P. Sherwood a demonstrat In mod definitiv ca Ambigua II 
(vezi "Introducerea" traducatorului, p. 8, n.ed.) constituie un raspuns teolo- 
gic dat origenismului sistematic transmis in mediile monahale prin tradi- 
fia evagriana..., medii care se foloseau de anumie «ambiguitati» ale lui Gri- 
gorie Teologul pentru a sprijini convingerile lor in punctele fundamentale 
ale origenismului, erijat in sistem: apocatastaza, preexistenta sufletelor, 
dubla creafie, caderea spiritelor in creatia materiala prin pacat etc." Dupa 
Garrigues, Sfantul Maxim se sprijina, impotriva acestui sistem, pe alt sis
tem, pe cel al lui Dionisie Areopagitul, dar, tot dupa Garrigues, Sfantul 
Maxim se lasa influentat prin Grigorie de Nyssa si de o teologie spirituala 
destul de apropiata de cea a lui Origen. Dar atat Origen, cat si Evagrie si 
Grigorie de Piyssa sunt citati de Sfantul Maxim in cadrul unei tradifii spiri- 
tuale mai largi: e vorba de curentul macarian, in care s-au scaldat deja ca- 
padocienii (in special Grigorie de nyssa), si de la care Diadoh al Foticeii 
a reluat cele mai interesante intuifii ale origenismului evagrian (p. 30-31).
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§i cu Q. Florovschi. Ultimul 11 vede pe Origen vinovat §i de 
diferite forme ale monofizismului, Inclusiv de monotelism, 
cum vom vedea mai Incolo; ba chiar si de iconoclasm, cum 
am vazut mai inainte.

Amintim aid numai judecata lui Florovschi asupra unora 
dintre ereziile lui Evagrie, de la sfarsitul secolului al IV-lea, 
pe care le socoteste ca avand drept sursa pe Origen, motiv 
pentru care a fost condamnat §i el de Sinodul al V-lea, im- 
preuna cu Origen. Pe langa invataturile eronate susfinute 
de el in acord cu Origen -  ca miscarea e rea §i ca Dum- 
nezeu nu e transcendent, ci imanent sufletului, dat fiind 
ca sufletul in adancul lui, ca spirit, e de o esenfa cu Dum-

Noi credem ca Sfantul Maxim, respingand punctele doctrinei orige- 
niste prin viziunea dionisiana, a ridicat spiritualitatea origenist-evagria- 
na, in mod mai accentuat decat curentul macarian, din planul ei ima
nent uman -  in care strafundurile inimii umane erau identificate cu Dum- 
nezeu -  in planul relatiei omului cu Dumnezeu cel transcendent. Caci, 
daca la Origen mintile umane fac parte din esenta divina, la Sfantul Ma
xim ele fac parte din creatie. Iar ideea ratiunilor, pe care o imprumuta 
de la Origen, nu mai prezinta un Dumnezeu capabil de a fi definit prin 
ele, deci marginit. Caci Dumnezeu este prin apofatismul Lui -  asa cum 
il prezinta Qrigorie de Nyssa §i Dionisie Areopagitul -  mai presus de orice 
rafiune.

Qarrigues are insa dreptate cand spune ca Sfantul Maxim opune ima- 
nentismului origenist transcendenta divina evidenfiata de Dionisie Areo
pagitul. Prezenfa lui Dumnezeu ca imanenfa in spiritul uman, deci si cog- 
noscibilitatea lui Dumnezeu, le considera proprii lui Origen si Andrew 
Louth. Dupa acesta, pentru Origen "intunericul lui Dumnezeu este numai 
o faza prin care trebuie sa trecem, nu ultima, ca la Philo, Qrigorie de Myssa, 
sau Dionisie Areopagitul. El vede intunericul datorandu-se in parte lipsei 
noastre de efort. Caci, cunoscandu-ne pe noi, cunoastem pe Dumnezeu 
(The Origins of the Christian Mystical Tradition from Plato to Denys, 
London, 1981, p. 66). Din partea noastra aprobam ideea acestuia ca 
lumina la care trece spiritul uman, depasind intunericul, nu are in spiri
tualitatea ortodoxa numaidecat sensul unei lumini imanente spiritului 
uman. Chiar In lumina aceasta este ceva mai presus de intelegere, un 
apofatism transcendent, cu care totusi ne putem pune in legatura, cum 
au aratat Sfantul Simeon Moul Teolog si Sfantul Qrigorie Palama.
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nezeu Evagrie mai susfinea -  dupa Florovschi In acord 
cu Origen, ca nu trebuie sa ne indreptam rugaciunea spre 
Iisus cel intrupat, intrucat n-a ramas cu trupul dupa inviere, 
§i nu e propriu-zis Dumnezeu, ci spre acest Dumnezeu ima- 
nent sufletului. Monahii din Egipt au protestat impotriva 
acestui Indemn, adus lor de un strain, de a se indrepta in ru
gaciunea lor spre o natura abstracta7. Avva Serapion, care 
a incercat o astfel de rugaciune, a strigat: 'Vai mie, mi-au 
luat pe Dumnezeu, mai bine nu s-ar fi aratat acela aici. Cui 
sa ma inchin? Spre cine sa ma indrept? Mu mai §tiu". "Tradi- 
tia monahala ortodoxa a adus o importanta corectare mos- 
tenirii lui Evagrie, reducand rugaciunea curata la rugaciu
nea inimii, indreptata spre Cuvantul intrupat, adica la ruga
ciunea lui Iisus". Iar Florovschi, caruia ii urmeaza, in cuvin- 
tele amintite, Ozolin8, spune: 'Opozifia duhovniceasca a 
monahilor a provenit din orientarea hristocentrica a ruga- 
ciunii... Cum §i in ce masura trebuie sa ne menfinem la 
chipul Fiului lui Dumnezeu cel intrupat, in rugaciune §i in 
nevointele duhovnice§ti? in aceasta consta problema spiri- 
tualitatii origeniste, incepand cu Origen insu§i "9.

Dar acum sa vedem mai intai izvoarele de care s-a 
folosit imparatul Iustinian in cele doua scrieri ale sale §i in 
cele zece anatematisme formulate la sfar$itul celei dintai §i 
in cele cinsprezece de la sfar§itul celei de a doua, impotri
va lui Origen, anatematisme adoptate de Sinodul local de 
la 543, din Constantinopol, §i de cel ecumenic de la 553. 
Le vom indica pe acestea §i le vom vedea cuprinsul dupa 
expunerea lui P. Sherwood. Caci, dupa Sherwood, punctul 
de plecare al combaterii origenismului de catre Sfantul Ma
xim se afla in aceste scrisori §i anatematisme (op. cit., p. 87).

7. Sfantul loan Casian, "Conference II", in Sources Chretiennes, 
nr. 54, Paris, 1958, p. 72.

8. N. Ozolin, art. cit., p. 250.
9. "The Anthropomorphites in the Egyptian Desert", la Ozolin, art. cit., 

p. 251.
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F. Sherwood, dupa ce observa ca cele mai multe din 
scrierile origeniste din secolul al Vl-lea s-au pierdut, de- 
clara: 'Dar deoarece intenfia noastra nu este atat de mult 
sa cercetam diferitele forme ale doctrinei origeniste, ci mai 
degraba sa vedem cum a apreciat §i respins partea orto- 
doxa documentele pe care le posedam, in aceasta privinfa 
ele nu sunt cu totul inadecvate" (op. cit, p. 75). §i el in$ira 
aceste documente In ordine cronologica, dand importanfa 
cea mai mare celor pe care le-a folosit imparatul Iustinian 
in scrisorile sale §i apoi Sinodul al V-lea ecumenic, in ana- 
tematismele adoptate.

Intai menfioneaza comentariul lui loan de Scythopolis 
la Ierarhia bisericeasca a lui Dionisie Areopagitul (cap. VI, 
3, 6 ; P.G., 3, col. 577 A), comentariu ce este sens intre anii 
514, cand origenistul Nonnus a intrat in Houa Lavra, $i 
542, cand moare Sfantul Sava, egumenul Non Lavre, timp 
in care are loc o recrudescenta a origenismului in Palestina 
(op. cit., p. 75). In comentariile sale, loan de Scythopolis 
precizeaza ca ingerii nu se purifica de un pacat al caderii, 
ca oamenii, conform afirmafiei lui Origen: Tiu exista pata 
in vreuna din puterile ingere^ti, cum gande$te Origen §i cei 
ce primesc ideile lui, care spun ca, in proportie cu intoar- 
cerea fiecareia de la bogatiile cere§ti, prime§te numele §i 
treapta aceasta sau aceea $i e legata de un corp mai mult 
sau mai putin u§or ca pedeapsa pentru intoarcerea ei spre 
rau". intr-o alta nota, loan spune: "Sa nu gandeasca vreunul 
din inifiatii in ale lui Origen ca pasajul prezent aproba opi- 
nia lui perversa, ca se produce o cadere, o restaurare §i ia- 
ra§i o cadere a minfilor cere§ti, cum spune Origen in prima 
carte a lui, De principiis ". $i, imediat dupa aceea, loan ci- 
teaza: "Dupa implinirea tuturor acestora, se produce iara§i 
o curgere (axoppevcK; = cuvant folosit §i de Sfantul Qrigorie 
de Hazianz la locul explicat de Sfantul Maxim in Ambigua, 
cap. 7) $i o cadere". §i aceasta o citeaza din Evagrie {Cent. 
II, 78 $i V, 79). Iar despre purificarea ingerilor, afirmata de
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Dionisie Areopagitul, loan de Scythopolis spune: Tioteaza 
ca ei inainteaza in cuno§tinfa §i ca el (Dionisie) nu spune 
ca demonii sunt purificafi, a§a cum spun cei ce declara ca 
demonii sunt §i ei mantuifi impreuna cu sfinfii in apocata- 
staza lor mitologica" (la Sherwood, op. tit., p. 75).

Un alt document din secolul al Vl-lea, in care sunt res- 
pinse erorile lui Origen $i Evagrie, sunt Raspunsurile lui 
Varsanufie $i loan, doi parinfi duhovnicegti cu mare autori- 
tate, din regiunea Qaza. Deoarece Varsanufie a murit pe la 
540, sfaturile date de ei celor ce-i intrebau despre Origen 
§i Evagrie trebuie sa dateze din al treilea sau al patrulea de- 
ceniu al secolului al Vl-lea. Deci au putut fi folosite in scri- 
soarea lui Iustinian de la 543. Sfatul lui Varsanufie §i al lui 
loan e scurt: "Feriti-va de asemenea invafaturi diavole§ti §i 
nevoifi-va cu curalirea de patimi". loan totu$i admite o ci- 
tire a lui Evagrie in ceea ce are folositor pentru suflet. Uce- 
nicul care cere sfat intreaba intai despre preexistenta sufle- 
tului, despre care aflau cei ce-1 citeau pe Origen, pe Didim 
§i pe Evagrie. El observa ca Scriptura nu vorbeste despre 
aceasta, precum nici despre apocatastaza. Ucenicul spune 
ca aparatorii acestor doctrine se bazeaza §i pe Sfinfii Qrigo- 
rie de Nazianz §i Qrigorie de Myssa. Aceasta a fost probabil 
o cauza pentru care Sfantul Maxim respinge origenismul, 
lamurind unele locuri cu infeles adanc din Sfantul Qrigorie 
de nazianz. "E clar, zice Sherwood, in anumite cercuri mo- 
nahale scrierile lui Origen, ale lui Didim §i ale lui Evagrie 
erau curente; cei ce expuneau doctrinele lor despre pre
existenta §i apocatastaza cautau sa se acopere cu scrierile 
celor doi Qrigorie din Capadocia. E o situafie pe care eve- 
nimentele teologice din timpul lui Iustinian nu au schim- 
bat-o in esenfa, caci ea poate fi aflata §i in secolul al VH-lea" 
(F. Sherwood, op. tit., p. 77)9 bis.

9bis. Deci se sustinusera aceste idei cu autoritatea lui Origen.
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Edictul sau scrisoarea prima a lui Iustinian si anatema- 
tismele adaugate dateaza din ianuarie 543. Q. Bardy10 
presupune ca acest edict este dependent mai ales de Li- 
bellus-ul calugarilor Sofronie si Ghelasie, intocmit la cere- 
rea patriarhului Petru al Ierusalimului si cuprinzand o sea- 
ma de excerpte din Peri Arhon. Libellus-ul a fost trimis de 
patriarh imparatului Iustinian. Crouzet $i Simonetti spun 
despre acesta: Textul fragmentelor din epistola lui Petru al 
Ierusalimului, adunate de cei doi monahi, reproduce pro- 
babil in parte texte din Origen. Ele sunt verificate prin po- 
trivirea lor cu Rufin si Ieronim'. Dar nici ele nu redau con- 
textul $i prezinta in forma apodictica ceea ce era la Origen 
sub forma dubitativa, procedand ca si Ieronim (op. cit., 
p. 39). Dar am vazut lipsa de temei a scuzelor aduse lui Ori
gen de catre Crouzet $i Simonetti. Ei mai adauga: "Textul 
acesta al lui Iustinian confunda origenismul posterior cu 
doctrina lui Origen, atribuindu-i $i doctrinele lui Evagrie Pon- 
ticul, sau ale lui §tefan bar Sudaile11. Acestea prezinta pe 
Origen dupa speculatiile origeniste din secolele al IV-lea $i 
al Vl-lea, care reproduc, desigur, in parte, baza ipotezei lui 
Origen, sistematizandu-le..., deformand echilibrul antiteze- 
lor, suprimand tot caracterul lor de cercetare" (op. cit., p. 33).

10. "Le texte du riepi apx& v d'Origene et Justinien", Tn Recherches 
des sciences religieuses, 10 (1920), p. 224-252.

11. P. Sherwood spune ca scrierea acestui calugar sirian, Cartea 
sfantului Ierotei, poate ilustra starea de spirit a unor cercuri monahale, 
dar ramane in afara de curentul principal evagrian-origenist (p. 74). 
Crouzet §i Simonetti socotesc ca ea a fost probabil principalul document 
origenist din secolul al Vl-lea. Ea e o istorie a spiritelor, de la creafia lor 
Tn egalitate ?i in indistincfie, la caderea §i distingerea lor, si apoi la ur- 
cusul lor pana la apocatastaza, depa§ind chiar pe Hristos si tot numele, 
chiar si numele divin, absorbindu-se in unitatea completa, de esenta 
divina. Hristos este si el o minte divina ca toate mintile, dar care n-a par- 
ticipat la cadere, devenind prin intrupare capetenia lor provizorie (op. 
cit., p. 44-45). Acest origenism a fost vizat de Iustinian si de Sinod, pen- 
tru ca el era combatut si de monahii din Palestina (p. 45).
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Am vazut insa $i echivocul relativist implicat in aceste opi- 
nii ale lui Crouzet $i Simonetti asupra lui Origen.

P. Sherwood spune si el ca Iustinian vizeaza si condam- 
na, in edictul lui, pe origenistii din timpul sau, dar il vizeaza 
ca sursa a erorilor lor §i pe Origen. Iustinian zice: "Ei suslin 
pe Origen si doctrinele lui eline, ariene, maniheice, prin care 
el a cazut in groapa. Cum pot fi numarafi ei cu crestinii, 
cand sustin persoana aceluia care a ravnit sa treaca in mo- 
cirla elina, maniheica, ariana si a altor eretici?"12. Iustinian 
vorbeste direct de origenistii timpului sau, dar vede cauza 
erorilor lor in Origen. "Locurile referitoare la Origen singur 
sunt de cele mai multe ori deosebite de cele releritoare la 
origenisti. Dar in cele din urma el califica doctrinele aces- 
tora ca provenind din aiurelile, din mitul, sau din blasfemia 
lui Origen" (P. Sherwood, op. cit., p. 78). "Partea expozitiva 
a epistolei lui Iustinian este indreptata impotriva origenis- 
tilor contemporani; decretul ce urmeaza si anatemele, zece 
la numar, sunt indreptate impotriva lui Origen si a scrierilor 
lui si numai indirect impotriva origenistilor” (ibidem, p. 79).

Prima eroare combatuta in edict, cu texte din Sfintii Pa
ring, este preexistenta sufletelor. A doua, cea despre trupu- 
rile inviate in forma de balon (deci cam exterioare sufletu- 
lui). in legatura cu aceasta se aminteste de eroarea ca pe- 
depsele din viafa viitoare vor avea un sfarsit si de aceea de- 
monii vor fi restabilifi in starea de la inceput.

Se adauga apoi ca exemplificare douazeci si patru de 
fragmente din operele lui Origen si cele zece anatematisme 
(Evans Jonas vorbeste de noua anatematisme). In ele se 
acorda a ten tie speciala preexistenfei si apocatastazei, dar 
se anatematizeaza si eroarea ca Fiul si Duhul sunt mai mici 
ca Tatal, apoi ca puterea divina e marginita si ca genurile si 
speciile sunt coeteme cu Dumnezeu. Apoi se ocupa cu

12. Acta conciliorum oecumenicorum, ed. Schwartz, III, 192-207, 
la P. Sherwood, op. cit., p. 78.
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mitul caderii in trupuri, cu restaurarea §i cu alte caderi, deci 
Si cu afirmarea altor lumi; in sfarsit, cu caderile mintilor la 
starea de suflete, cu Hristos ca avand $i El un suflet preexis
tent (ibidem, p. 80-81). Ideea ca genurile §i speciile sunt 
coeterne cu Dumnezeu, dar indivizii apar prin cadere, as- 
cunde o conceptie panteista s> impersonalista. Urcand la 
Dumnezeu, fiintele individuale intra iarasi in starea unitatii 
impersonale. Ideea aceasta o gasim s< la Meister Eckart, 
care sustine despre constiinfa individuals ca este o stare 
decazuta si trebuie sa ne lepadam de ea si sa ne contopim 
cu esenfa divina. Fata de aceasta idee, Sfantul Maxim va 
dezvolta ideea ca genurile si speciile nu se cunosc decat in 
indivizi, deci, la oameni, in persoane. Prin aceasta afirma 
valoarea persoanelor umane ivite o data cu specia umana 
Si durata lor eterna.

Sherwood afirma ca in scrisoarea lui Iustinian nu e atin- 
sa, prin combatere, "inima origenismului". El folose$te in 
mod simplu citatele din Sfanta Scnptura §i Sfintii Parinfi. De 
aceea a fost necesara respingerea doctrinara pe care o face 
Sfantul Maxim in Ambigua.

Un alt document in care se amintesc, pentru a fi abju- 
rate, unele erori origeniste, este Libellus-ul lui Teodor de 
Scythopolis, de la 552. Trei sferturi din el sunt identice cu 
confinutul edictului lui Iustinian, de la 543. Dar el aminte§- 
te si de eroarea sfarsitului trupului lui Hristos, care e in lega- 
tura cu doctrinele expuse in edict, ca Imparatia lui Hristos 
va avea un sfarsit si ca noi vom fi egali cu El, CuvantuI unin- 
du-Se cu noi, cum a facut cand S-a nascut din Fecioara. 
Aceste puncte vor avea loc in anatematismele 12-14 din 
553 (Sherwood, op. cit., p. 83).

Un document in care, sub aparenfa de stricta ortodoxie, 
se apara indirect anumite erori origeniste e scrierea impo- 
triva nestorienilor si eutihienilor (monofizitilor) in trei carfi 
(P.G., 86, col. 1268-1396), scrisa intre 543-545 de un au- 
tor care se numeste Leontie de Bizanf. In scriere se afirma
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ca sufletul este substanfa perfecta in el insu§i, in afara re- 
latiei cu trupul. Aceasta face posibila ideea preexistenfei 
sufletului si doctrina isocristilor (Sherwood, op. cit., p. 83). 
Sfantul Maxim va dezvolta impotriva acestei idei invafatura 
ca sufletul §i trupul formeaza intregul uman $i de aceea nu 
pot fi cugetate decat in relafie reciproca.

O notifa contrara origenismului se afla §i la Chiril de 
Scythopolis care descrie in Viafa Sfantului Eftimie, din anul 
546, o intrevedere cu Chiriac. Acesta respinge toate punc- 
tele origeniste aflate in edictul lui Iustinian, din 553, dar in 
plus inca unul, $i anume acela ca a$a cum Hristos (adica 
mintea care s-a intrupat, deci nu o persoana a Sfintei Treimi) 
da o direcfie noua acestei lumi, a$a, dupa restaurare, chiar 
demonii pot produce alte lumi, sau eoni. La sfargitul lumilor 
trupurile vor avea forma de balon, apoi vor fi distruse ca $i 
cel al lui Hristos, ca sa fie toate spiritele egale cu Hristos. 
Aceste doctrine, spune Chiriac, provin de la Fitagora, Pla
ton, Origen, Evagrie, Didim (Sherwood, op. cit., p. 84).

E de remarcat ca $i in cele cincisprezece anatematis- 
me, cu care i§i incheie Iustinian edictul din 553 catre Sino- 
dul ecumenic din acel an, se menfioneaza in plus, sau se ac- 
centueaza mai mult, erorile origeniste referitoare la Hristos, 
punandu-se in sarcina lui Pitagora, Platon, Plotin, Origen.

Sherwood crede ca Sfantul Maxim nu pare sa se fi ocu- 
pat in Ambigua cu erorile hristologice. Dar in afirmarea ge- 
nerala a lucrarii, sau a mi^carii firii omene$ti restabilite in 
direcfia ei dreapta, in $i prin Hristos, se arata ca Sfantul Ma
xim era preocupat §i de invafatura dreapta despre Hristos. 
La sfar$itul scrisorii lui Iustinian se spune: "Dar Sfanta Bi- 
serica, urmand Scripturii dumnezeie§ti, afirma ca sufletul a 
fost format impreuna cu trupul, §i nu unul inainte, iar altul 
dupa el, cum spune reaua doctrina a lui Origen" (Sherwood, 
op. cit., p. 85).

Dar in aceasta epistola aflam o apreciere mai generala 
a esenfei origeniste. Aceasta se vede cel mai bine in free-
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venta folosire a termenului henada, In care s-ar afla fiinfele 
spirituale Inainte de caderea lor in trupuri (Sherwood, op. 
tit., p. 85). E tema de la care va porni respingerea orige- 
nismului in Ambigua Sfantului Maxim (cap. 7). "Termenul 
se gase$te la Origen $i intr-unul din excerptele din Origen, 
adaugate la prima scrisoare a lui Iustinian" (ibidem, p.85 §i 
p. 73). Origen intreaba: "Cum s-ar putea explica marea va- 
rietate a lumii altfel decat prin varietatea caderii celor din 
henada?" (ibidem, p. 73; De printipiis, II, 2, I, 1, ed. Koet- 
schau, p. 107).

in acest document al lui Iustinian termenul "henada" 
revine nu mai pufin de zece ori. La Iustinian, termenul intra 
in contextul descris astfel: "Va fi o totala depunere a trupu- 
rilor, Domnul depunand cel dintai trupul Sau, apoi tot res- 
tul; §i toate vor fi duse iara§i la aceea§i unitate (henada) §i 
vor deveni minfi cum au fost in preexistenfa lor". Teza afla- 
ta la baza acestui pasaj §i a altora asemanatoare este aceea 
a unei mi§cari in ciclu. Anatema finala condamna aceasta 
idee in modul urmator: "Daca cineva zice ca starea minfilor 
va fi aceea§i ca inainte, cand ele n-au coborat sau n-au ca- 
zut inca, sau ca inceputul este acela$i cu sfar$itul $i sfar§i- 
tul este pe masura inceputului, sa fie anatema" (Sherwood, 
op. tit., p. 86).

"Ca aceasta este cu adevarat -  spune Sherwood -  o pa- 
trundere in inima origenismului, e greu de pus la indoiala" 
(op. tit., p. 86). Von Ivanka zice §i el: "Acest chip ciclic al 
lumii, ca al unei ve$nice reintoarceri, dezbraca invafatura 
cre§tina de ceea ce e esenfial cre§tinismului: de caracterul 
unei unice $i definitive hotarari pentru sau contra lui Dum- 
nezeu"13. Aparifia §i intoarcerea eterna in cere a individua- 
tiunilor nu mai cunoa§te odihna eterna a acelora^i persoa- 
ne, in Dumnezeu.

13. "Zur geistesgeschichtlichen Einordnung des Origenismus", in 
Byzantinische Zeitschrift, 54 (1951), p. 292-303.
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Ceea ce Justinian a surprins, poate in mod nereflexiv, 
in aceasta formulare, a dezvoltat pe larg Sfantul Maxim, 
aratand ca sfar$itul fiintelor create constiente e perfecfiu- 
nea fara sfarsit a ceea ce primesc la inceput.

*

Vom prezenta acum, dupa Evans Jonas, intr-o sinteza, 
doctrina origenista, fie ca provine intreaga de la Origen, fie 
ca unele din punctele ei sunt exagerari si deducfii ce provin 
de la origenistii din diferite timpuri ulterioare lui, mai ales 
de la cei din secolele al IV-lea $i al Vl-lea. Evans susfine ca 
toate punctele provin de la Origen, care a fost influenfat de 
sistemele gnostice ale timpului sau, de§i §i-a faurit propriul 
lui sistem gnostic intr-o terminologie crestina, dar pastrand 
caracteristicile celorlalte sisteme gnostice, care vedeau en- 
titafile individuale provenind din si intorcandu-se la nesfar- 
§it intr-o esenfa fundamentals, in sens panteist. lata acest 
sistem, dupa expunerea lui Jonas:

Din etemitate, dumnezeirea s-a inconjurat de o lume de 
fiinfe spirituale sau de minfi (voeq) de o fiinfa cu ea, ema
nate din ea in mod necesar, chiar daca Origen le nume§te 
create. Ele sunt la inceput spirite pure, necorporale, lipsite 
de numar §i de nume, incat formeaza o unitate (evaq), da- 
torita identitafii de tiinfa, de putere §i de lucrare §i unirii lor 
prin cunoa§tere cu Dumnezeu Logosul (inceputul celui de 
al doilea anatematism al Sinodului al V-lea ecumenic).

Mai sus de aceste spirite este Fiul, Care e insa mai jos  
decat Tatal. riumai Tatal este "necreat". El este "lumina". 
Fiul este in raport cu El numai "stralucirea luminii". Duhul 
Sfant este fata de Fiul in acela§i raport in care este Fiul cu 
Tatal. Fiul ca stralucire a Tatalui lumineaza toate celelalte 
fapturi, dar este cu mult mai slab decat Tatal, Care este 
lumina. Duhul care este din Fiul este si mai marginit decat 
Fiul in putere si lucrare. Amandoua ipostasurile ce provin 
din Tatal sunt "creaturi", dar din vesnicie. Cu ele incepe
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creafia unor spirite inferioare, care de fapt nici ele nu 
sunt create, ci pornesc din fiinta divina (E. Jonas, op. cit., 
p. 179-181, unde da multe citate in acest sens).

Precum se vede deja pana aici, in gandirea aceasta 
domne$te o mare ambiguitate. Pe de o parte, Fiul e stralu- 
cirea din eternitate a Tatalui, Care e lumina; pe de alta, e 
numit creatura. La fel, celelalte spirite sunt numite creaturi, 
dar sunt socotite in acela§i timp ca existand din eternitate 
§i din fiinta lui Dumnezeu. De aceea, Sfantul Maxim fine 
sa lamureasca in cap. 7 din Ambigua ca fapturile nu sunt 
"parte" din Dumnezeu in sensul unitalii lor de fiinta cu El.

Origenismul vrea sa fie cre$tin, dar nu reu§e§te sa se 
sustraga influentelor elenistico-gnostice. Pentru el, faptul 
dominant prin care spiritele ies din unitate §i se readuna in 
ea este libertatea voinfei, §i prin aceasta vrea sa fie cre§tin, 
spre deosebire de gnostici, care vedeau factorul dominant 
in cunoa§tere. Dar ce fel de libertate este aceea care le re
aduna pe toate pana la urma in aceea^i unitate §i apoi le 
face sa cada iara§i din ea, §i a§a, la nesfar§it, conform unei 
legi implacabile? Alta ambiguitate a origenismului: spiritele, 
de$i reprezinta in raport cu Dumnezeu o multiplicitate, sunt 
totu§i o unitate lipsita de numar §i nume. Ele sunt §i nu sunt 
deosebite de cele doua ipostasuri ce pornesc din Tatal. "Cu 
cele doua ipostasuri ele pot fi numite, cu oarecare libertate, 
pliroma sistemului origenist" (E. Jonas, op. cit., p. 182).

Pe de alta parte, numarul lor este marginit, caci Dum
nezeu insu§i este marginit. El creeaza (mai bine zis, din El 
emana) numai atatea spirite cate pot fi guvernate de El 
(E. Jonas, op. cit., p. 182; $i tot acolo, in nota 1, da citate 
din Origen, pastrate in Epistola lui Iustinian catre Patriarhul 
Mina, care se incheie cu cele zece anatematisme aprobate 
de Sinod, §i in Epistola lui leronim catre Avitus: "Daca pu- 
terea lui Dumnezeu ar fi fara margini, El nu S-ar putea gan- 
di pe Sine, caci infinitul este prin natura lui de necuprins. 
El e marginit. El a creat numai atatea fiinfe cate poate cu-
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prinde §i conduce §i tine sub providenfa Sa; §i a creat nu- 
mai atata materie cata poate ordona"). in aceasta se va- 
de§te din nou conceptia panteista a origenismului. Dum- 
nezeu e $i El supus unor legi, e conditional de aceste legi, 
deci e marginit in putere.

In unitatea lor din eternitate, spiritele sunt intr-o fericita 
odihna, sau nemigcare. Cum se na§te atunci mi§carea? "Sa- 
tule de iubirea dumnezeiasca §i de vederea lui Dumnezeu, 
ele s-au intors spre ceea ce e mai rau", se spune In Anate- 
ma II. Desigur, lucrul se poate explica din premisa ca Dum
nezeu nu e nemarginit. Dar atunci, cum poate exista din 
eternitate ceva marginit?

"Ele s-au racit in dragostea de Dumnezeu" (Anatema IV). 
Racindu-se, au devenit suflete. Sufletele sunt spirite racite 
in dragoste -  iiroxog). Dar numai in oameni racirea
este a§a de mare ca spiritele devin suflete. Aceasta racire 
in dragoste constituie caderea lor. Treapta la care cad co- 
respunde racirii lor in dragoste. Unele spirite cad pana la 
treapta de heruvimi, altele pana la treptele celorlalti ingeri, 
altele la treapta de suflete omene$ti, altele la treapta demo- 
nilor (E. Jonas, op. cit., p. 183). Dar toate sunt de aceea^i 
fiinta; se deosebesc numai dupa gradul racirii fata de Dum
nezeu. §i, dupa locul ce-1 ocupa in departarea de Dumnezeu, 
primesc trupuri mai u§oare sau mai grele, mai opace, adica 
trupuri eterice (ingerii), voluptoase sau pamante$ti -  carna- 
le -  (oamenii) (E. Jonas, op. cit., p. 186-187). Origen afirma 
cand ca aceste trupuri §i deci §i materia sunt legate de ele 
de catre Dumnezeu ca pedeapsa pentru faptul ca au ie§it 
din unitate, cand ca spiritele insele, despartindu-se de Dum
nezeu, i§i formeaza o crusta eterica sau materiala (E. Jonas, 
op. cit., p. 185).

Daca celelalte sisteme gnostice vorbesc de diferite na- 
turi ale existentelor ce emana din Dumnezeu, origenismul 
vede deosebirea dintre ingeri, oameni §i demoni nu in na- 
tura lor, ci in vointa lor mai apropiata sau mai departata de
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voia lui Dumnezeu. De aceea oamenii pot deveni, in alte 
stadii ale existenfei, demoni sau ingeri, cum ingerii pot de
veni oameni sau demoni, §i demonii, oameni sau ingeri. 
Caci orice fiinta e capabila atat de bine, cat $i de rau, pe 
orice treapta s-ar afla.

Dar nu in cursul formei actuale a creatiei i§i pot schim- 
ba aceste trepte, ci in forme viitoare, desparfite intre ele 
prin diferite judecafi ultime ale lui Dumnezeu.

Lumile acestea se pot succede in forma de ciclu intr-un 
numar ne§tiut de noi. Dar la urma, la o judecata cu adeva- 
rat ultima, toate spiritele se vor readuna prin voinfa in uni- 
tatea initiala. Dar nici acea readunare a tuturor nu va fi 
definitive, ci §i ea va avea un sfar§it, o data ce Dumnezeu 
nu va fi nicicand infinit pentru a satisface etern contempla- 
rea spiritelor. De aceea va incepe un nou ciclu de lumi §i 
a$a mai departe (Jonas, op. cit., p. 193). Dumnezeu rama- 
ne purerea mai prejos de setea de desavar$ire in cunoa§- 
tere §i iubire a acestor fiinfe. Aici avem o noua contrazicere. 
Cum poate un Dumnezeu marginit in posibilitatea de a sa
tisface etern spiritele emanate din El sa produca spirite cu 
o asemenea sete infinite? Dintr-un punct de vedere ele par 
superioare lui Dumnezeu, din care emane.

Acestui du-te-vino etern, in sus §i in jos, al spiritelor, in 
trepte mereu schimbate, acestui carusel fere sfdrsit $i fere 
sens, niciodate lipsit de speranfe, dar niciodate cu speranta 
deplin satisfecute, in care nu existe adeverate identiteti 
personale, Sfantul Maxim ii opune eterna odihne mobile in 
dragostea §i contemplarea lui Dumnezeu, Cel cu adeverat 
infinit, a persoanelor etern constiente de identitatea lor, in 
fericirea fere sfar§it a comuniunii cu Dumnezeu, Cel prin 
Treime in eterne comuniune, la care au ajuns urcand din 
starea lor incepetoare printr-o mi§care sedite in ele de 
Dumnezeu, Care vrea se-§i extinde comuniunea §i cu alte 
fiinfe. Oamenii reman etern oameni §i persoane distincte; 
remen oameni in intregimea lor specifice, dar indumnezeiti
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chiar in trupul lor, deosebit de la om la om, cum e deosebit 
§i sufletul fiecaruia, inaintand spre aceasta indumnezeire 
prin eforturile lor spre comuniune, ajutate de har, in viata 
pamanteasca ce capata prin aceasta o valoare negraita. 
Caci cum ar fi altfel posibila iubirea unuia fata de altul, 
daca n-ar fi stimulate de ceea ce aduce fiecare specific in ea 
§i de o sete de iubire tot mai mare, fara sfar$it? Cum s-ar 
explica altfel responsabilitatea necondifionata pe care o 
simte fiecare fata de ceilalti, aici, in viata pamanteasca? Re- 
tezarile continue ale acestei inaintari pun pe toate o pecete 
de relativitate. Totul cade, in conceptia origenista, intr-un 
relativism cu adevarat plictisitor, intr-o eterna lipsa de sa- 
tisfacere deplina §i de nadejde in desavar§irea absoluta.

Hristologia origenismului se incadreaza §i ea in aceasta 
viziune panteist-relativista. Iisus Hristos este un spirit (vouq) 
care, prin cine §tie ce minune, nu a fost cuprins de plicti- 
seala staruirii in henada §i de aceea nu a cazut, de§i e greu 
de infeles cum, lipsit de comunitatea cu altele (e drept, in- 
distincte sub raport personal), a putut starui in aceasta iu
bire. El ia un trup, dar nu trupul greu, opac, al nostru, §i ne 
ajuta sa inaintam $i noi spre depunerea trupului nostru, cum 
El insu$i il depune prin inviere, mai bine zis prin moarte. 
"Hristos" nu este Logosul, a doua Persoana a Treimii, ci "un 
spirit ramas (atunci, la caderea generala de la inceput) ne- 
clintit §i nemi^cat in iubirea §i cunoa§terea lui Dumnezeu -  
§i acesta a devenit Hristosul $i Imparatul fiintelor rationale" 
(Anatema VI). "El este deci cu totul din clasa celorlalte spi- 
rite, un egal al lor (de aici secta origenista a isocri$ti!or, a ega- 
lilor cu Hristos), iar spirit, in sensul eminent, devine El nu- 
mai pentru ca §i-a mentinut modul de existenta originara, 
in vreme ce celelalte spirite 1-au pierdut" (E. Jonas, op. cit., 
p. 201). Iar daca toate spiritele i§i pot schimba oricand mo
dul de existenta, trebuie sa se admita ca §i spiritul care a 
devenit Hristos il poate schimba, deci poate deveni nu nu- 
mai om, ci $i satan. Caci nici un spirit nu reprezinta un su-
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biect unic, ci toate spiritele i§i pot schimba rolurile, deci §i 
numele. De aceea unii oameni pot sa se ridice in alte exis- 
tenfe mai presus de Hristos (E. Jonas, op. tit., p. 201).

Ramanand din veci strans unit cu Logosul divin, Care 
nu e nici El legat cu Tatal, poate fi numit $i El, Logosul di
vin, in sens impropriu, "Hristos" (Anatema VIII). Acest spirit 
ramas neclintit, milostivindu-se de spiritele care au fost 
unite cu el in unitatea de la inceput §i prin cadere au ajuns 
in suferinfa, se gole§te pana la starea de om. Pentru ca voia 
sa ridice iara§i spiritele cazute, a trecut prin toate treptele 
lor $i a luat unul dupa altul diferite trupuri §i a obfinut dife- 
rite nume, "facandu-se tuturor toate": intre ingeri, inger; in- 
tre puteri, putere, §i s-a prefacut in toate treptele §i in mo- 
durile fiinfelor spirituale potrivit cu fiecare; in starlit a luat 
ca §i noi trup §i sange, §i a devenit §i "om pentru oameni" 
(Anatema VII; la E. Jonas, op. tit., p. 202). Dar trebuie re- 
petat ca acesta nu e Logosul propriu-zis, sau a doua Per- 
soana din Sfanta Treime, pentru ca nu se poate schimba 
(E. Jonas, op. tit., p. 202) §i, pentru ca el se coboara la 
treptele tuturor potrivit trebuinfelor tuturor, el se va lasa 
mai tarziu rastignit pentru mantuirea demonilor, ba va patimi 
de multe ori in veacurile viitoare, "ut omnium locorum gentes 
illius passione salventur" (Epist. lui Ieronim $i Iustinian, la 
E. Jonas, op. tit., p. 202).

Sa mai amintim in incheierea expunerii origenismului 
ca, chiar in textul lui Origen, refacut in traducerea latina a 
lui Rufin, au ramas aproape toate erorile amintite, desigur, 
in forma ipotetica, cu toate ca Rufin §i-a dat silinfa sa le in- 
lature. §i din aceasta se vede ca textul era prea plin de ele 
$i ca nu e vorba numai de interpolarea in el a unor erori ve- 
nite de la alfii. Sau putem presupune ca Rufin a socotit aces- 
te pasaje ca ortodoxe?

Dam aici cateva exemple din aceste erori, prezentate 
de Origen adeseori in forma ipotetica, ceea ce nu-1 face
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mai putin vinovat. A§a, in cartea I, cap. II, 10 din textul la- 
tin al operei De principiis, se spune:

"Dupa cum nu poate sa existe tata fara flu, stapan fara 
mo§ie $i fara slujitori, tot a§a nu poate exista un Dumnezeu 
Atotputernic fara supu$i asupra carora sa-§i exercite pu- 
terea. Astfel pentru a dovedi existenfa lui Dumnezeu cel 
Atotputernic, trebuie ca totul sa existe cu adevarat din eter- 
nitate. Caci daca ar vrea cineva sa fi trecut veacuri §i ras- 
timpuri indelungate (oricum ar fi numite) in care nu a fost 
nimic creat din cele ce s-au creat mai tarziu, atunci fara 
indoiala ca acela ar ajunge la concluzia ca, in acele timpuri 
sau veacuri, Dumnezeu nu era Atotputernic, ci S-a facut 
abia mai tarziu, dupa ce a avut asupra cui sa-§i arate pu- 
terea. De aici s-ar deduce, desigur, ca El a facut un progres 
ajungand de la rau la mai bine". In continuare insa, Origen, 
sau poate Rufin, revine in oarecare fel asupra acestei idei, 
dar nu o retracteaza decat pe jumatate. Caci zice ca Dum
nezeu are stapanirea ca atotputernic, in Hristos. Deci, de 
vreme ce are un Fiu, are in El in mod inevitabil necesitatea 
de a le crea pe toate.

Aceea$i idee o vedem exprimata intr-o afirmare directa, 
apoi intr-o retractare, dar nedeplina, in cartea I, cap. IV, 4-5:

intr-adevar nu ne putem nici macar gandi ca aceste 
forfe in care Dumnezeu era prezent -  forfe care sunt pro- 
priu-zis Insu§i Dumnezeu -  ar fi fost impiedicate din exte
rior, sau ca -  chiar daca ar fi intalnit vreo piedica -  ele s-ar 
fi lasat stapanite de plictiseala, sau din neglijenfa le-ar fi 
fost greu sa savar§easca fapte bune, vrednice de ele... Iar 
concluzia pe care o tragem de aici este ca in toata vremea 
aceasta putere a avut fiinfe carora le-a putut face bine prin 
realizari §i prin creafii. A§a incat e limpede, cred, ca n-a 
existat nici o clipa in care Dumnezeu sa nu fi fost in acelasi 
timp §i creator $i proniator". Urmeaza o revenire, dar nu de- 
plina, a lui Origen, sau poate a lui Rufin: "Dar pe de alta 
parte cugetarea omeneasca ajunge in incurcatura 51' e silita
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sa Intrebe cum se poate explica faptul ca deodata cu exis- 
tenfa din veci a lui Dumnezeu existau de la inceput §i fap- 
turi, ba mai mult, ca sa zicem a§a, ele existau fara sa fl avut 
inceput, cu toate ca trebuie sa credem fara indoiala ca 
aceste fapturi au fost create §i facute de Dumnezeu... lata 
cam care ar fi, potrivit capacitatii foarte marginite a infele- 
gerii noastre, raspunsul pe care trebuie sa-1 dam fara a pri- 
mejdui in nici un chip credinfa: Dumnezeu Tatal a existat, 
desigur, din veci $i tot din veci a avut §i pe Fiul cel Unul-ftas- 
cut, Care e numit in acela$i timp $i Infelepciune... in aceas- 
ta infelepciune, Care era in tot timpul cu Tatal, a existat in 
toata vremea §i creafiunea, fiind randuita in chip ideal sau 
virtual, incat n-a fost nici un moment in care tiparele viitoa- 
relor lucruri sa nu se fi aflat in Infelepciune.

Poate ca in felul acesta vom ajunge, pe cat o ingaduie 
neputinfa noastra, sa cugetam (dar sa nu acceptam) pe de 
o parte ca fapturile sunt necreate, sau sunt ve§nice cu Dum
nezeu, iar pe de alta, sa subliniem ca, daca n-ar fi fost facut 
ceva bun inainte de facerea lumii, Dumnezeu S-ar fi schim- 
bat la un moment dat §i S-ar fi intors sa lucreze astfel de 
fapte".

"Iar daca orice lucru care e sub soare a existat in veacu- 
rile dinaintea noastra, pentru ca «nu este nimic nou sub soa- 
re», atunci urmeaza fara indoiala ca toate speciile §i genu- 
rile de fiinfe au existat in tot timpul, ba poate ca au existat 
§i indivizii acestor specii. Mai presus de toate, insa, e ade- 
varat ceea ce s-a aratat, anume ca Dumnezeu n-a inceput 
sa devina creator la un moment dat, ca §i cum inainte n-ar 
fi creat deloc".

Precum vedem, in aceste pasaje se afirma pe larg exis- 
tenfa ve§nica a unei lumi "create" §i numai in trecere se 
enunfa §i ideea ca lucrurile create ar fi putut insemna nu
mai ni$te tipare ale lor in Infelepciunea divina. In orice caz, 
chiar daca Origen ar fi ales aceasta eventualitate, ea ar in-
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semna sa lege prea necesar Intelepciunea divina de lucru- 
rile care s-au creat, ca dintr-o necesitate interna.

In cartea I, cap. VI, 1, Origen vorbe^te despre henada 
sau unitatea primordiala in care se aflau $i oamenii. Ei au 
cazut din ea §i se vor Intoarce in ea la starlit §i pot ajunge 
in treapta diferitelor feluri de ingen: Dupa cate imi pot da 
seama, deodata cu aceste fiinte (ingerii), din care unii prin 
cadere au devenit diavoli, a venit pe lume $i cel dintai rand 
de oameni...

Dar cetele celor ce, dupa cadere, lucreaza sub asculta- 
rea diavolului $i se pleaca rautatilor lui se vor putea intoar
ce din nou, candva, in veacurile viitoare, la bunatatea din
tai (Sfantul Maxim va arata ca oamenii se urea mult mai 
sus fata de starea primordiala -  n.n.), pentru motivul ca a 
ramas in ei liberul arbitru... Dar pana atunci, totu$i, atat in 
rastimpul veacurilor vazute §i trecute, cat §i in decursul ce
lor nevazute $i vesnice, toate fiintele sunt a$ezate dupa rang, 
dupa fire, dupa masura §i vrednicia faptelor. Astfel, unii inca 
in primele veacuri (eoni), alfii in cele urmatoare, iar altii 
chiar in vremurile mai de pe urma, trecand prin chinuri din 
cele mai mari §i mai grele, dupa ce au indurat -  a§a zicand 
-  fara incetare veacuri (eoni) de-a randul, pana la urma se 
indreapta datorita unor pedepse apasatoare §i se restabi- 
lesc, fiind luminafi mai intai de catre ingen, dar mai tarziu, 
de Puterile cetelor mai inalte, ajungand sa fie ridicafi astfel 
din treapta in treapta §i sa se inalfe apoi pana la cetele ne
vazute §i vesnice, implinind astfel una dupa alta diferitele 
slujiri ale Puterilor cere§ti... De aid infelegem, dupa parerea 
mea, ca orice fiinta rationala poate sa treaca dintr-o cate- 
gorie in alta (omul devine inger, diavolul la fel, etc., n.n.) §i 
sa ajunga la toate prin fiecare, $i la fiecare prin toate, intru- 
cat, din cauza liberului arbitru, fiecare fiinta poate fi supu- 
sa in mod variat progresului §i regresului, dupa libertatea 
cu care se mi§ca §i se straduie§te". "In ce masura apartin 
trupurile celor ce se vad? Poate ca ele nu vor mai exista
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deloc in decursul veacurilor viitoare, cand Imparfirea din 
acea origine unica va fi readusa la unitate (henada) §i la 
asemanarea cu sfar^itul. (Mu avem aici contopirea tuturor 
In esenta divina? n.n.). Sau structura celor vazute (deci §i a 
trupului, n.n.) e vremelnica, fara insa ca fiinta ei sa fie cu 
totul nimicita".

Totu§i, In continuare Origen arata o oarecare nesigu- 
ranfa in privinfa aceasta.

In cartea a II-a, cap. I, 1, Origen vorbe$te despre sufle- 
tul stelelor, al soarelui, al lunii, deci despre o nedeosebire 
intre forfele naturale $i fiinfele naturale.

In cartea a II-a, cap. Ill, 1, Intrebandu-se daca Dum- 
nezeu creeaza la rand mai multe lumi, sau numai ni§te 
start succesive ale ei, spune: "Oricum, starea aceasta e la 
sfar$itul unei alte lumi, adica al celei dupa care a Inceput 
lumea de acum, cand, in diversitatea ei, caderea fiinfelor 
rationale a indemnat pe Dumnezeu sa creeze lumea de 
acum, caracterizata §i ea tot prin varietate §i dezbinare". 
Deci e clar ca Origen afirma ca sufletele au existat inainte 
de lumea aceasta vazuta, §i ca ele au cazut inainte de a se 
crea lumea aceasta vazuta. E clar ca pricina crearii lumii 
vazute e, dupa Origen, pacatul fiintelor rationale, caderea 
lor, din unitate (henada), intr-o diversitate. Ce o fi fost, dupa 
Origen, unitatea aceea e greu de spus. A echivalat cu o ab
sents a con^tiinfelor personale? Lucrul pare probabil.

Dar Inca mai inainte (cartea a II-a, cap. II, I), Origen 
afirma acela§i lucru, susfinand ca diversitatea lumii vazute 
provine dintr-o cadere a fiintelor rationale din henada origi- 
nara $i ca au fost $i vor fi alte $i alte lumi: "Iar intrucat lu
mea e peste masura de variata §i intrucat cuprinde o atat de 
mare diversitate de vietuitoare insufletite..., ce alta cauza va 
trebui sa aflam la originea lumii, mai ales daca avem in ve- 
dere acel sfar$it in care, cum am spus-o in cartea preceden- 
ta, totul se va reintoarce la starea de la inceput? intr-ade- 
var, daca am judecat limpede, s-ar putea gasi oare alta cau-
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za decat varietatea §i diversitatea mi^carilor §i caderilor ce- 
lor care s-au desprins din unitatea (henada) $i armonia in 
care le crease Dumnezeu la inceput?".

"Dar intrucat discufia dinainte arata ca varietatea imbol- 
durilor §i diversele pareri ce §i-au facut despre Dumnezeu 
fapturile cugetatoare au fost izvorul atator deosebiri din 
lume, trebuie sa vedem daca nu cumva §i sfar§itul ei e 
asemenea inceputului. De fapt nu e nici o indoiala ca, §i 
cand se va sfar$i, lumea se va afla intr-o tot a§a de mare 
varietate, diversitate, §i ca aceasta varietate, surprinsa in 
aceasta stare de sfar§itul lumii acesteia, va fi cauza §i pri- 
lejul diversitatilor care vor caracteriza cealalta lume care va 
veni dupa aceasta, sfar§itul acesteia fiind tocmai inceputul 
celei viitoare' (cartea a Il-a, cap. Ill, 2).

"Cat despre numarul §i categoria lumilor care ar putea 
exista (Origen sustine ca multele lumi nu vor fi identice), 
recunosc ca nu pot da nici un raspuns".

Despre sfarsitul corpurilor Origen zice: "Daca toate 
acestea par invederate, ne vine sa credem ca intro zi noi 
vom fi intro stare necorporala... Atunci va inceta necesi- 
tatea corpurilor. Or, daca materia corporala va inceta sa 
mai existe, atunci se va intoarce in nimicul in care fusese" 
(cartea a II~a, cap. Ill, 2).

Despre suflet Origen spune ca a fost o minte preexis- 
tenta, iar prin cadere a devenit suflet, racindu-se in dragos- 
tea de Dumnezeu: "Trebuie sa ne intrebam daca nu cumva 
cuvantul «suflet», care grece^te se spune xj/uxti, nu provine 
de la o racire fafa de o stare mai dumnezeiasca §i mai 
buna, pentru ca se pare ca el s-a racit fata de caldura fi- 
reasca §i dumnezeiasca, primind starea §i numirea pe care 
o are acum. Daca, chiar in Hristos, sufletul ramane suflet, 
insemneaza ca in starea aceea de la inceput, in calitatea lui 
de minte pura, a fost superior chiar sufletului credincio§ilor 
ajun§i la sfintenie".
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Hu mai dam alte exemple. Este evident ca opera De 
principiis abunda in tot felul de idei eretice, pagane, chiar 
daca sunt de multe ori propuse in forma ipotetica. Imbina- 
rea de tot felul de contradictii nereconciliate face din ea o 
adevarata harababura. S-ar putea ca aceasta harababura sa 
fi fost produsa si prin interventiile lui Rufin, care a inlocuit 
poate unele erori cu unele invafaturi corecte, dar n-a reusit 
sa-i imprime o unitate deplina, pentru ca toata opera era 
prea imprimata de erori, sau poate ca nu a fost nici el prea 
sigur de eroarea unora dintre aberafiile susfinute de Origen.

O lectura atenta a intregului text latin al lui Rufin ar scoa- 
te la iveala inca multe alte asemenea texte haotice, pline de 
tot felul de contradictii, de afirmatii fanteziste, uneori retrac
tate, apoi iarasi afirmate, afirmatii incompatibile cu luminoa- 
sa, mantuitoarea, clara si consecventa credinta crestina. Avem 
impresia ca Sinoadele s-au straduit sa prinda in formule 
exacte, paradoxale, dar nu contradictorii, invatatura cres
tina, avand in vedere aiurelile de tot felul sustinute in timpul 
lor de multi aderenfi ai lui Origen. Ele au precizat invata
tura despre un Dumnezeu intreit in Persoane, transcendent 
lumii, deci nesupus unor legi fara voia Lui, deci un Dum
nezeu capabil sa ne mantuiasca, capabil sa ne asigure si 
noua, ca persoane, o valoare si o durata vesnice, capabil sa 
ne hraneasca la infinit cu viata continuu noua a Lui, ca co- 
muniune personala, nesupusa restrictiei unor legi inguste.

Sfantul Maxim nu se va ocupa in Ambigua cu respinge- 
rea tuturor erorilor origeniste. El va face aceasta numai cu 
teoria caderii spiritelor din unitatea lor initiala si a originii 
miscarii in ele. Dar prin felul cum expune invatatura Bise- 
ricii, se vede ca el vizeaza erorile origeniste.

*

Dar ce 1-a facut pe Sfantul Maxim sa intreprinda aceasta 
combatere a origenismului si de ce a facut-o, dand lamuri- 
rea exacta a unor locuri din Sfantul Qrigorie?
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Ultimul lucru se explica din faptul ca, a§a cum am va- 
zut, origenistii din secolul al Vl-lea se foloseau si de unele 
locuri cu inteles adanc din Sfantui Grigorie de Nazianz, care 
puteau fi interpretate ca favorizand erorile lor.

Ceea ce insa 1-a indemnat pe Sfantui Maxim in primul 
rand sa mtreprinda reliefarea contradicfiei fundamentale 
intre origenism §i cre$tinism a fost folosirea origenismului 
ca baza pentru noua erezie ce incepea sa se contureze, §i 
anume, cea a monoenergismului ducand la monotelism, in 
a carei combatere directa Sfantui Maxim s-a angajat, ceva 
mai tarziu, pe viafa $i pe moarte14. Ca $i alfi Farinfi, Sfantui

14. Monoenergismul si monotelismul se prezentau ca un interme- 
diar intre monofizism §i diofizismul ortodox, si erau suslinute de imparat 
pentru a impaca aceste doua parti dezbinate din imperiu. Dar de fapt era 
un monofizism camuflat. Caci o data ce se nega lucrarea si vointa firii 
omenesti, aceasta fire nu mai era o fire reala. Fara miscare sau lucrare 
si voinfa, firea nu mai e fire, spune Sfantui Maxim. "Singura, adevarata ara- 
tare a unei substante este puterea constienta naturala a ei. Nu suntem 
departe de adevar numind aceasta lucrare naturala, in mod strict si primar 
caracteristica firii, ca miscare specified a ei, mai generala decat orice 
proprietate ce aparfine ei si fara de care nu e decat non-existenta. Caci, 
potrivit acestui mare invatator (Dionisie), numai non-existenta nu are 
nici miscare, nici existenta" (Ambigua, 5). Din aceasta se vede cum ori- 
genismul statea atat la baza monofizismului, cat si a monotelismului. In- 
talnirea celor trei o vedem de exemplu la Teodor de Pharan, un episcop 
monotelit (intre 620-650). El spune ca sufletul nu poate pune pe trup o 
stapanire prin care sa-1 elibereze de masa si de gravitate: "Dar aceasta 
s-a facut in Cuvantul intrupat. Pentru ca El a iesit fara masa si fara trup 
(aarogaTcx;) din pantecele Fecioarei, ca sa nu-1 desfaca (aveu SiaoxoAric). 
Asa a iesit din groapa, asa a trecut prin usile inchise. Tot asa a umblat pe 
apa, pentru ca nu a avut trup" (E. Amman, "Theodor de Pharan", in Diet, 
de theol. cath., VI, col. 282). N. Ozolin, urmand lui G. Florovschi, spune: 
De aici nu e departe pana la hristologia ambigua a lui Origen. Pentru 
Origen, trupul lui Hristos a fost un trup cu totul minunat (Contra Celsum, I, 
33). Dumnezeu Cuvantul nu putea lua trupul nostru pentru ca El nu pa- 
catuise inainte de intrupare, ca celelalte spirite care au cazut in starea in- 
trupata, ca suflete omenesti, din cauza pacatului (Sfantui Maxim aminteste 
de Teodor de Pharan in Opuscula theologica et polemica, P.G., 91, col. 
136). Dupa inviere trupul Cuvantului s-a topit cu totul in dumnezeire, asa 
incat nu se mai poate distinge intre El si noi (art. cit., in Messager..., p. 246).
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Maxim nu a facut teologie pentru teologie, ci pentru trebu- 
intele Bisericii din timpul sau.

Monoenergismul -  ca forma inifiala a monotelismului 
ce incepea sa apara in jurul anilor 620, ca o formula de 
impacare intre monofizism $i invafatura ortodoxa, formula 
agreata de imparafii bizantini -  susfinea ca in Hristos nu 
exista $i o lucrare, deci o mi§care a Firii omene$ti. Ideea era, 
evident, proprie origenismului. Caci daca mi$carea a apa- 
rut in spiritele preexistente ca forma a caderii lor, iar spiri- 
tul preexistent al lui Hristos nu a venit in trup prin cadere, 
Hristos nu a putut avea o lucrare omeneasca. De aici rezul- 
ta ca mantuirea se realizeaza numai prin lucrarea lui Dum- 
nezeu, omul Fiind redus la o marioneta in mana lui Dum- 
nezeu. Dar mai e aceasta mantuire?

De aceea Sfantul Maxim une§te combaterea erorii ori- 
geniste despre spiritele preexistente in unitatea primordia- 
la §i cazute in trupuri, din care sunt duse iara§i spre acea 
unitate, cu afirmarea rolului pozitiv al mi§carii, deci al lu- 
crarii omene$ti. El inverseaza, cum observa Sherwood, tria- 
da origenista: petrecerea in henada, mi§carea prin pacat $i 
na$terea in lumea vazuta (yevemq) §i odihna noua in hena
da din care au cazut spiritele. Pentru Sfantul Maxim intai e 
creatia (yeveaii;), apoi mi§carea, §i la urma, ca rezultat al ei, 
odihna fara sfar$it in Dumnezeu (P. Sherwood, op. cit., p. 93).

Dar nu e vorba numai de o schimbare a ordinii, ci §i de 
o schimbare a sensului fiecarui membru al triadei. Dupa 
origenism, nu exista propriu-zis o creatie, ci o petrecere in 
unitatea initiala, apoi, ca produs al pacatului, mi^carea, §i 
apoi, o revenire in unitatea inifiala, nu in una superioara §i 
etema. Nu exista o creatie propriu-zisa, pentru ca Dumnezeu 
nu e liber ca sa produca o astfel de creatie, iar mi§carea pro

Ideea ca Cuvantul nu va ramane cu trupul dupa inviere o gase§te 
exprimata. In multe locuri din Origen, §i Andrew Louth (op. cit., p. 65). 
De aceea si sufletul nostru trebuie sa treaca, in drumul spre unirea cu 
Dumnezeu, dincolo de Cuvantul intrupat (ibidem).
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duce aparitia in corp, si existenta in corp nu duce la ceva 
nou, ci e o intoarcere la ce a fost la inceput. E o miscare in 
cere, la infinit. Nu apare propriu-zis nimic nou. Miscarea nu 
are un sens pozitiv, creator.

La Sfantul Maxim miscarea are un rol creator principal 
§i duce la odihna cu adevarat etema, intr-o viata nesfarsita, 
care nu a fost inainte si din care nu se mai poate cadea, 
pentru ca fericirea comuniunii cu Dumnezeu cel tripersonal 
fiind infinita nu produce nici o plictiseala. Sherwood a re- 
marcat importanta principals pe care o are miscarea la 
Sfantul Maxim. Dar tot asa de importanta e si odihna eter- 
na, care e o odihna a persoanei umane in iubirea nemar- 
ginita a lui Dumnezeu cel personal si, ca atare, inepuizabil 
in viata pe care ne-o comunica.

Astfel, Sfantul Maxim nu se mulfumeste sa respinga 
prin texte din Sfanta Scriptura si din Sfinfii Parinfi afirmafia 
origenista despre caracterul pacatos al miscarii, ci arata 
apartenenfa ei la firea creaturilor. Ea a fost sadita in fiinfa 
fapturilor de Dumnezeu insusi. Dumnezeu, o data cu face- 
rea lor, a sadit in ele miscarea insuflefita de dorinfa de a 
inainta spre odihna etema in comuniunea iubitoare cu Dum
nezeu. "Argumentul principal al lui Maxim in respingerea 
origenismului este intemeiat in doctrina despre miscare"15. 
"Pentru respingerea origenismului (ca baza o monoenergis- 
mului) era necesar sa se demonstreze ca substanfa si lu- 
crarea, mai bine zis venirea la existenta (in trup) si odihna 
nu trebuie sa se succeada una pe alta imediat. Termenul 
de mijloc care se impunea era miscarea naturala; impotriva 
monoenergistilor era de trebuinfa sa se arate ca o lucrare 
trebuie sa purceada din -  si sa manifeste -  substanfa ei pro- 
prie"16. O fire fara putere nu exista. Dar puterea se mani
festo in miscare sau in lucrare. "Ceea ce nu are putere nu

15. Sherwood, op. cit., p. 114.
16. Ibidem.
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are nici lucrare. Lucrarea depinde deci de putere, §i pu- 
terea, de substanta'17.

Astfel triadei: na§tere (sau facere), miscare, odihna eter- 
na, ii corespunde triada: flinfa §i putere, miscare, odihna 
etema, sau: inceput, mijloc, tinta flnala18. Dumnezeu ie are 
pe toate acestea §i e sursa lor pentru faptura, fiind totodata 
mai presus de ele (primele capete din suta intai a Capetelor 
gnostice).

Triada: substanta, putere, lucrare era luata de la Aris- 
totel. Dar Aristotel nu cunostea tinta finala a miscarii in 
odihna vesnica mai presus de natura, deci in Dumnezeu 
cel transcendent naturii, la care nu se poate trece prin mi$- 
care, ci prin rapirea de catre Dumnezeu, sau prin extaz, a 
celui ce s-a pregatit spre El, sau s-a pregatit spre aceasta, 
inaintand spre Dumnezeu prin mi§care19.

Dar la fiintele con§tiente lucrarea sta in stransa legatura 
cu vointa. Astfel triada: natura, putere, lucrare se reflecta 
in triada: natura, putere, vointa20. Caci fara vointa mi§ca- 
rea nu e lucrare cu un scop final con^tient.

In invafatura Sfantului Maxim, opusa origenismului, un 
loc important il are tema ratiunilor divine. Tema aceasta se 
afla §i la Origen, §i Sfantul Maxim nu o respinge, ci $i-o insu- 
§e§te, dar ii da un alt rol $i sens. Pe cand la Origen ratiunile 
erau una cu spiritele preexistente, unite oarecum fiintial cu 
Logosul, la Sfantul Maxim ratiunile sunt numai ganduri ale 
lui Dumnezeu, conform carora aduce fapturile la existenfa 
prin hotararea voinfei Sale. Ratiunile nu sunt existente, ci 
ganduri ale lui Dumnezeu, dupa care sunt create fapturile, 
dintre care unele sunt persoane de adancimi indefinite. Prin 
creatie se trece de la planul gandirii la planul ontologic, de 
la planul fapturilor gandite de Dumnezeu, la planul existen-

17. Opusc. theol. et polem., P.Q., 91, col. 23 BC.
18. Sherwood, op. tit., p. 109.
19. Sherwood, op. tit., p. 105, 99.
20. Ibidem, p. 105.
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tei lor prin voinla lui Dumnezeu. Persoanele umane vazute 
nu sunt incorporari, de pe urma pacatului, ale unor spirite 
nevazute, existente in henada s> emanate din Dumnezeu 
fara voia Lui. Ratiunile fapturilor i§i au modelele in Logosul 
divin care e Ratiune ipostatica suprema si e de trebuinfa ca 
El -  ca Persoana -  sa vrea sa creeze lumea, ca ea sa fie 
adusa la existenta conform ratiunilor sau gandurilor aflate 
in cugetarea Lui, dar $i dupa chipul Lui. In aceasta se arata 
adevarata putere a lui Dumnezeu, superioara celei a exis- 
tentelor create. Aducand la existenta fapturile conform cu 
rafiunile lor existente in Logosul suprem, El sadeste in 
acestea mi$carea prin care ele sa se conformeze, cat mai 
deplin si cu voia lor, cu ratiunile lor aflatoare in Dumnezeu, 
dar §i sa se uneasca cu El ca Persoana. Creatia produce o 
ramificare a ratiunilor din unitatea lor in Logosul divin §i 
mi$carea produce readunarea lor in aceasta unitate. Crea
tia e propriu-zis o aducere la existenta a multimii fapturilor, 
conform ratiunilor lor unite in Logosul divin, fapturi care 
prin miscarea lor trebuie sa ajunga la o unire stransa cu 
ratiunile lor din Logosul divin §i, prin aceasta, §i cu El §i 
intre ele. "Multiplicitatea fiintelor este vazuta ca una prin 
referirea neconfundata a tuturor la Cuvantul ipostatic cel 
Unul... Cuvantul este cel ce creeaza toate creaturile, dupa 
ratiunile (logoi) lor preexistente in El $i realizate cu voia 
Lui". El le ajuta sa inainteze spre tinta lor, intrucat inse§i 
ratiunile lor, care sunt totodata energii necreate, lucreaza 
in ele, sau colaboreaza cu ele, iar prin ele lucreaza Insu§i 
Logosul divin, Care e in mod mai presus de ratiune intreg 
in fiecare din ratiunile lucratoare in ele, asa cum in fiecare 
raza a soarelui §i in fiecare lucru atins de acea raza e pre- 
zent soarele intreg. in acest sens se poate vorbi de o inmul- 
tire a Rafiunii celei Una In toate ratiunile §i in fapturile in 
care ele lucreaza, cum si de o adunare a tuturor in Rafiu- 
nea cea Una. Deplina eficienfa a lucrarii Sale de adunare a 
ratiunilor si a fapturilor, care sunt facute dupa acelea, in
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Sine, fara sa le confunde cu Sine, o atinge Logosul dumneze- 
iesc prin intruparea Sa in Hristos. Intrupandu-Se, El elibe- 
reaza intai mi$carea fapturilor de pacatul introdus In ele, 
nu intro preexistenfa necorporala, ci dupa crearea lor in 
trup; intai le elibereaza de mentinerea in desparfirea de 
Dumnezeu §i apoi intare§te orientarea lor spre Dumnezeu, 
ca adevarata lor finta.

in felul acesta respingerea origenismului devine la 
Sfantul Maxim o descriere a urcusului fapturilor con§tiente 
-  $i, prin ele, a cosmosului intreg -  in odihna eterna a lui 
Dumnezeu, un urcu$ in desavarsirea eterna sau in indum- 
nezeire. Odihna in Dumnezeu e eterna, pentru ca El, fiind 
personal $i infinit, bucuria de El nu poate produce niciodata 
in fapturi o plictiseala, o saturare, cum produce dumnezei- 
rea cea marginita sau de o esenfa cu fapturile, a origenis
mului. In sensul acesta, Dumnezeu, de§i e san al tuturor ra- 
tiunilor, e mai presus de ele; El nu poate fi definit niciodata.

Fata de origenismul care, pe de o parte, deprecia trupul 
omenesc, pe de alta, limita odihna fericita a spiritului uman 
in Dumnezeu, conceput ca o esenta supusa unor legi ale 
repetitiei, Sfantul Maxim vede in trup o parte constitutive a 
fiintei umane, omul intreg fiind opera lui Dumnezeu. Pe de 
alta parte, il vede pe om chemat la o fericire eterna in comu- 
niunea cu Dumnezeu cel personal, o fericire care nu inseam- 
na o pierdere a lui ca persoana spiritual-corporala21. Caci 
o persoana nu se pierde in comuniunea cu alta persoana.

21. Origen, urmand lui Platon, impartea realitatea in inteligibila si 
sensibila. Sfantul Qrigorie de Nyssa si Sfantul Maxim au introdus distinc- 
tia intre planul necreat §i cel creat (Weisswurm, The nature of the Hu
man Knowledge).

Deci creafia nu e o simpla incorporare a ratiunilor preexistente, ci 
aparifia unor rafiuni plasticizate, conforme ratiunilor preexistente In Dum
nezeu. Ratiunile lucrurilor sunt pe de o parte create, pe de alta, copii ale 
ratiunilor divine, avandu-le pe acestea ca temelie continuu sustinatoare, 
cu neputinta de desparfit de ele, de§i se pot dezvolta altfel decat conform 
cu ratiunile divine.
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in definitiv aceasta a fost doctrina Sinoadelor ecume- 
nice si scopul intregii lor straduinte de definire a credinfei 
crestine. Sinodul al IV-lea, considerand ca Fiul lui Dumnezeu 
cel intrupat e "de o fiinta cu noi dupa umanitate", acorda 
omului Intreg o negraita si nesfar$ita demnitate, iar Sinodul 
al Vl-lea, afirmand indumnezeirea umanului intreg in Hristos, 
vede aceasta demnitate si in tinta finala eterna la care e 
chemat omul.

De fapt toate Sinoadele au formulat invatatura crestina 
personalist-comunitara impotriva gandirii panteiste si ema- 
nationiste origeniste, sub a carei terminologie crestina se 
ascundea filosofia panteista elena. Sinodul I ecumenic for- 
muleaza invatatura egalitatii si comuniunii eterne a Fiului 
cu Tatal, deofiintimea Lor eterna deosebita de create, im
potriva subordinatianismului hristologic origenist, afirmand 
prin aceasta caracterul etern personal, comunitar si iubitor 
al lui Dumnezeu, pe care nu 1-ar putea avea daca Fiul ar 
ocupa o pozifie inferioara intre Dumnezeu si lume. Sinodul 
al Il-lea ecumenic formuleaza egalitatea Duhului Sfant cu 
Tatal si cu Fiul, impotriva subordinatianismului pnevmato-

Daca la Origen nu avem o distincfie Clara Intre ratiunile create sau 
Tntre spiritul uman $i Logosul divin, "in doctrina Sfantului Maxim despre 
mi^care §i sfar§itul creaturii in Dumnezeu se resping teoriile origeniste, 
distingandu-se clar intre create §i necreat” (Sherwood, op.cit., p. 29.).

riedistingand clar intre spiritul uman §i Logos, Origen nu afirma clar 
nici trebuinta mintii umane (vo-uq) de a se depasi pentru a se uni cu Lo
gosul. Mintea se une$te cu Logosul oarecum descoperindu-se pe ea in- 
sa§i. E o idee pe care o va prelua Evagrie. Origen dezvolta o doctrina a 
contemplatiei in care sufletul nu trece dincolo de sine insu§i... In unirea 
(cu Dumnezeu) mintea i§i gaseste propria natura; ea nu trebuie sa treaca 
dincolo de sine, in altul; nu are loc un extaz" (Andrew Louth, The Origins 
of the Christian Mystical Tradition from Plato to Denys, Oxford, Claren
don Press, 1981, p. 72-74). Despre identitatea ratiunilor cu Logosul la 
Origen, H. Urs von Balthasar spune: "Lumea ideilor este absorbita in uni- 
tatea Logosului. Multiplicitatea lor este transformata in bogatia aspec- 
telor unitafii concrete care este Hristos" (Parole et Mythos chez Origene, 
Paris, 1957, p. 122).
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logic al aceluia$i origenism, caci o iubire Intre doi care nu 
include §i pe un al treilea nu este o iubire perfecta, deci nu 
salveaza caracterul deplin personal distinct de lume al lui 
Dumnezeu. Sinodul al Ill-lea ecumenic afirma intruparea 
reala ca om a Fiului, Cel deofiinfa cu Tatal, condamnand 
dispretuirea omului de catre Dumnezeu, implicate In nesto- 
rianism. Sinodul al IV-lea ecumenic afirma valoarea §i reali- 
tatea distincta de Dumnezeu a omului prin formularea "de- 
ofiintimii" Fiului cu noi dupa umanitatea Lui, sau egalizarea 
Lui cu noi prin asumarea pentru eternitate a umanitafii 
noastre. Sinodul al VHea ecumenic afirma integritatea firii 
dinamice omene§ti in Hristos §i indumnezeirea ei pentru 
eternitate. Sinodul al VH-lea ecumenic afirma persistenfa 
eterna a trupului lui Hristos, o data cu perspectiva invierii 
noastre cu trupul, $i capacitatea trupului nostru de a fi me- 
diu prin care iradiaza dumnezeirea, menfinandu-se toto- 
data integritatea umanului.

Astazi se manifesto aceea^i tendinta panteista, care 
coboara §i pe Dumnezeu, §i pe om sub forfa unor legi mo
notone, invariabile, care vede in oameni individuatiuni tre- 
catoare, succesive, ale aceleia§i unice esenfe, care nu recu- 
noa^te nici libertatea lui Dumnezeu cel transcendent na- 
turii, neredus la simpla rafiune a repetifiei, nici valoarea 
eterna a persoanei omene§ti, chemata prin indumnezeire 
la aceea§i superioritate absoluta, in libertate $i con^tiinfa 
eterna distincta §i mereu imbogatita, fata de natura care 
ofera doar topirea omului in ea.

Dar omul se restabile§te in comuniunea eterna §i atot- 
intima cu Dumnezeu, urcand in unire cu Hristos la o con- 
formare, prin virtuti, ca expresii ale voinfei §i lucrarii ome- 
ne§ti, cu rafiunea Lui aflata din veci in Dumnezeu. Fe de o 
parte, el este condus in acest urcu$ de Rafiunea personala 
divina intrupata, spre o tot mai mare asemanare a rafiunii 
umane personale cu Ea, §i pe de alta parte e susfinut de 
eforturile sale libere, dirijate $i insuflefite de rafiune, dar $i



INTRODUCERE 45

de vointa umana, atrasa de Ratiunea divina. Prin acest ur- 
cus, ratiunea personala umana se ridica spre Ratiunea su
prema, mai presus de rafiune, a Persoanei divine, si noi toti 
suntem chemati sa facem la fel, conducand impreuna cu noi 
ratiunile tuturor creaturilor spre Ratiunea suprema, dupa 
ale Carei ratiuni au tost facute ele. De aceea, o data cu ra
tiunea personala umana, urea §i trupul, $i o data cu ratiu
nile cosmosului urea $i cosmosul insu§i. Caci virtutile, pro- 
duse rationale ale voinfei personate, sfintesc trupul si cu- 
rata cosmosul si-1 largesc si-1 adancesc prin vederea si folo- 
sirea lui de catre ratiunea noastra voluntara, devenita cu- 
rata, neingustata si neintinata de pofte inferioare.

intre ratiunea creata -  care tinde prin dreapta judecata, 
prin cunoastere, dar si prin vointa personala, spre Ratiunea 
suprema datorita unei dorinte interioare, sau spre o confor- 
mitate, spre o legatura tot mai intima cu aceea, Intrucat 
Si aceea exercita o atractie asupra rafiunii voluntare create 
-  si Ratiunea suprema exista o afinitate sau o iubire perso
nala reciproca. Iar apropierea ratiunii personale create de 
Ratiunea personala suprema inseamna nu numai o actuali- 
zare tot mai mare a ei ca ratiune personala, ci si o dezvol- 
tare a iubirii ei fata de Ratiunea personala suprema. Aceas- 
ta da putere ratiunii umane cunoscatoare sa se apropie de 
Dumnezeu nu numai prin cunoastere si deci nu numai ea 
insasi, ci sa conduca prin virtuti intreaga fiinta umana, prin 
iubire, spre Dumnezeu. Astfel, Sfantul Maxim uneste strans 
in viziunea sa iubirea cu ratiunea; sau da iubirii (descrisa in 
Capetele despre dragoste) o baza, in legatura dintre ratiu
nile personale ale creaturilor si Ratiunea personala supre
ma, Care lucreaza asupra lor prin modelele acestor ratiuni, 
care tind sa se unifice in Fersoana Cuvantului, impreuna cu 
creaturile insele.

Ratiunea umana iese la suprafata si se fortifica intarind 
Si ratiunea ontologica a fiintei umane, si se impune omului 
cu dorinta ei dupa Ratiunea personala suprema, prin elibe-
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rarea acestuia de puterea tentatiilor care il atrag spre o le- 
gSturS pasionalS ingustatS §i exclusivS cu suprafata sensi- 
bilS a lucrurilor; dar §i prin virtuti. CSci acestea reprezintS 
formele dinamismului naturii umane personale eliberate 
de robia patimilor, orientatS spre bine si restabilitS in auten- 
ticitatea ei rafionalS, egalS cu comuniunea cu Persoana Cu- 
vSntului. "Virtutile sunt formele umane ale insusirilor Rafiu- 
nii divine" (Quaest. ad Thalas. 22, P.G., 90, col. 321 B). Prin 
virtuti insusi trupul e ridicat de ratiune spre Dumnezeu si in 
acelasi timp e "rationalizat", imprimat de ratiune. Dar prin 
ele lucreazS §i Logosul personal divin.

Lupta contra alipirii exclusive la plScerile simturilor le
gate de suprafata opaca a lucrurilor, efortul pentru virtuti, 
iubirea de Dumnezeu §i de oameni, ca virtute §i ratiune cul- 
minanta, sunt incadrate acum de Sfantul Maxim In viziunea 
unui urcu§ cosmic spre Dumnezeu, Ratiunea §i Iubirea su- 
prema, si, prin aceasta, spre inaintarea tuturor in ratiune si 
iubire, ca comuniune cu Dumnezeu cel personal, si intre 
oameni.

in aceasta viziune a iradierii si ramificarii chipurilor ra- 
tiunilor divine din sanul Ratiunii personale divine in crea- 
turi si a noului lor urcus spre Ratiunea personala divina si 
spre modelele lor din Aceea, si in rolul pe care-l acorda in 
aceasta ridicare eliberarii de patimi, Sfantul Maxim aduce 
corecturi esentiale lui Origen si lui Evagrie. Dupa Origen si 
Evagrie existentele, in tendinta lor de a se readuna in he- 
nada, sunt animate de nostalgia dupa starea lor precedents 
in unitatea initials, din care cSzSnd au fost imbrScate ca pe~ 
deapsS in trupuri. DupS SfSntul Maxim, nu o cSdere a fiin- 
telor spirituale intSmplatS intr-un plan suprasensibil, dar 
interior nouS si imanent, le mSnS pe acestea sS se readune 
in Cuvantul, ci o tendintS naturals a lor de a se ridica din 
cSderea de dupS create si de a se perfectiona, de a perfec- 
tiona existenta lor in trupuri, potrivit cu modelele lor pre- 
existente in Logos si de a se aduna prin iubire in Dum-
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nezeu. Daca se poate vorbi de o "restaurare" a lor, aceasta 
e numai o revenire din abaterea lor, dupa ce au fost create 
In trupuri, spre conformitatea eterna si tot mai mare cu mo- 
delele lor date In ratiunile divine.

Sfantul Maxim demonstreaza in Ambigua ca sufletele 
nu au preexistat trupurilor, deci n-au fost trimise in trupuri 
pentru pedepsirea lor. Ele au fost create simultan cu trupu- 
rile, si ceea ce a creat Dumnezeu e bun si a fost creat in 
vederea sporirii in bine, mai ales pentru ca El a creat toate 
existenfele cu scopul de a se ridica prin eforturile lor si prin 
ajutorul Lui la o tot mai mare asemanare si unire cu El pen
tru vecie (P.G., 91, col. 1328). El accentueaza, prin ideea 
creatiei si a iubirii de Dumnezeu, transcendenfa Lui, ca ori- 
gine a tot ce exista si a tot binele.

Prin aceasta, Sfantul Maxim da o apreciere pozitiva tru- 
pului si lumii vizibile si arata destinafia lor spre fericirea 
eterna in Dumnezeu. Ideea exprimata de el, ca toate reali- 
tafile vizibile au ratiunile lor in Dumnezeu si au fost create 
conform modelelor reprezentate de aceste rafiuni, este de- 
osebita de ideea ca sufletele au preexistat si au fost trimise 
in trupuri pentru pedepsirea lor, avand sa revina in 
rafiunea proprie. E chiar o idee contrara celei din urma. 
Prima idee implica libertatea lui Dumnezeu in actul creatiei 
Si bunatatea intregii creatii, intemeiata in Dumnezeu. A 
doua implica faptul ca actul creatiei lumii sensibile a fost 
impus de o necesitate produsa de saturarea spiritelor de 
Dumnezeu ca rafionalitate finita, sau de dorinta unei aven- 
turi irationale. Prin aceasta Origen nega un Dumnezeu cu 
adevarat liber, bun si infinit, adica un Dumnezeu propriu- 
zis. Prima idee implica o conformitate a trupului cu sufle- 
tul, si vice-versa, in unitatea persoanei, intrucat si trupul are 
o rafiune in Dumnezeu, dar o rafiune unita cu a sufletului, 
sau, mai precis, o rafiune comuna cu a sufletului, ca rafiune 
a naturii umane integrale ce tinde spre Dumnezeu cel infinit 
ca Persoana. A doua nu implica o astfel de conformitate a
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trupului cu sufletul §i vice-versa, nici bunatatea intregii firi 
umane ca unitate rationala mai presus de ratiune. De 
aceea compusul uman trebuie redescompus, §i asceza are 
tocmai acest scop. De aceea s-a castrat Origen. In acest caz 
lumea vizibila a fost creata din necesitate din cauza unui 
rau prealabil ivit in spiritele preexistente; §i e ea insa$i rea.

Dar raul nu are nici o ratiune, cum spune Sfantul Maxim 
{Ambigua, P.G., 91, col. 1328). Ideea ca trupurile au fost 
create de Dumnezeu cu un scop pozitiv, conform unei ra- 
tiuni a flinfei umane aflate in Dumnezeu, are drept conse- 
cinfa faptul ca ele sunt chemate la o existenfa eterna, im- 
preuna cu sufletul, in Dumnezeu cel infinit bun, deci per
sonal. In consecinta, urcu^ul flinfelor umane in Dumnezeu, 
sau adunarea tuturor in Rafiunea suprema (in Logos), nu 
inseamna abandonarea trupurilor. Nu se poate admite o 
abandonare a trupului, deoarece nici cuvantul Sfintei Scrip- 
turi nu ne invata aceasta, nici in Capetenia mantuirii noas- 
tre nu s-a intamplat aceasta (Ambigua, P.G., 91, col. 1329; 
vezi §i P.G., 91, col. 1328, 1069).

Doctnna origenista sustinea o mi§care ciclica a suflete- 
lor: preexistenta lor intr-o unitate primordiala, caderea din 
aceasta unitate, revenirea in ea, o noua cadere din ea etc. 
Maxim aduce argumente decisive in combaterea acestei 
teorii, in cap. 7 §i 15 din Ambigua. Odata inaltate in Dum
nezeu, fiintele umane nu numai ca nu pot cadea, ci se adan- 
cesc vesnic in El. Dincolo de ingustarea monotona a ratiu- 
nii, omul cunoa$te infinitatea innoirii, care totu§i nu e con- 
trara ratiunii.

Chestiunea e numai: cum e posibil ca mi§carea fiintelor 
create sa se opreasca pentru etemitate in Dumnezeu, daca 
ea e data simultan cu natura creaturilor §i e legata de aceas
ta? Aici Sfantul Maxim recurge la paradoxul: stabilitatea in 
Dumnezeu e in acela$i timp mi$care, dar nu o mi$care de 
la un lucru finit la altul, ci o mi$care stabila in experierea 
infinitafii divine (prin innoire), in care vom avea totul. Imo-
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bilitatea consta propriu-zis in faptul ca sufletul nu mai are 
dorinta de a se mi$ca din Dumnezeu spre altceva, caci Dum- 
nezeu este infinit, ca sursa personala eterna a iubirii in cali- 
tate de Treime. El confine totul, si orice altceva e mai putin 
ca El. Dar aceasta nu inseamna o incetare a vederii, a bu- 
curiei de a vedea, a cunoasterii celorlalte (Ambigua, P.Q., 
91, col. 1077 AB). Propriu-zis aceasta va fi o miscare sta- 
bila, o miscare concentrate in acelasi confinut personal in
finit, o implinire si o depasire a oricarei capacitati de vede- 
re spirituals. S-ar putea spune ca aceasta stare de traire a 
iubirii infinite e dincolo de miscare si stabilitate, este o sta
re care le cuprinde pe amandoua. Ideea a fost preluata de 
Sfantul Maxim de la Sfantul Qrigorie de Nyssa. Daca sufle- 
tele se plictisesc in Dumnezeu, inseamna ca El nu este in
finit, ci relativ §i marginit, e esenfa supusa unor legi ale re- 
petifiei. Sufletele ating in El un plafon $i se coboara in tru- 
puri pentru a repeta mereu acest drum intre doua limite: 
ele vor sa scape de ingustarea in simpla rafiune §i nu scapa 
decat pentru scurte pauze. in timp ce origenistul Evagrie, 
considerand mi^carea ca un rau, recomanda o ie§ire rapida 
din ea §i declara ca in mintea astfel eliberata Se arata Dum
nezeu (cap. 53, 51, 37 din cele 60 cap., la W. Frankenberg, 
Evagrios Ponticos, Berlin, 1922), Sfantul Maxim declara ca 
numai in viafa viitoare sufletul va ajunge la vederea deplina 
a lui Dumnezeu, datorita transcendenfei Lui. La Evagrie §i 
la Origen e greu de demarcat intre un Dumnezeu, deosebit 
de creafie, §i suflet.

Avem in toate acelasi panteism ingustat, rational, in in- 
susi faptul ca fiinfa umana se misca si nu se opreste decat 
cand ajunge la desavarsire, iar aceasta nu o poate avea 
decat in Dumnezeu cel personal, transcendent si infinit in 
sensuri si iubire, avem o dovada ca omul e facut pentru 
Dumnezeu, deosebit in esenfa de El. Sfantul Maxim face 
din miscare un argument al existenfei lui Dumnezeu cel 
personal, transcendent naturii, ca finta a aspirafiei omului
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spre nesfar§ita comunicare cu Cel ce din veci Se afla in 
comuniune. Evagrie considera ca sufletul poate vedea pe 
Dumnezeu intr-o introspecfie, deci nu recuno$tea o ie§ire a 
sufletului din el insu§i (Sherwood, p. 153, nota 57). El in- 
su§i este dumnezeu de care se plictisegte. Fentru Dionisie 
Areopagitul, din contra, dupa unii, Dumnezeu e cu totul 
transcendent. Mu exista un acces la Dumnezeu nici in viata 
prezenta, nici in cea viitoare. Frin aceasta teorie despre 
transcendenfa absoluta a lui Dumnezeu, Dionisie ar fi de- 
venit magistrul Occidentului (Hans Urs von Balthasar, Kos~ 
mische Liturgie, ed. a Il-a, p. 40).

Sfantul Maxim ar fi realizat, dupa Urs von Balthasar, o 
sinteza intre Dionisie §i Evagrie, afirmand o uniune intre su- 
flet §i Dumnezeu, sau un extaz permanent in viata viitoare, 
dar nu $i in viata prezenta (ibidem). Dar ni se pare ca Dioni
sie nu afirma o transcendent^ absoluta a lui Dumnezeu 
fata de creatura. in doctrina lui despre "ie$iri" (npooSoi), de
spre sfintire, despre inaintarea la asemanarea cu Dumnezeu, 
despre indumnezeire, este data putinfa unei intalniri a su
fletului cu Dumnezeu chiar in viata prezenta. Rasaritul cre$- 
tin a vazut problema raportului intre Dumnezeu §i lume 
intr-un fel mai complex decat Occidentul. El a avut in doc
trina energiilor necreate, indiferent ca le-a numit a$a sau 
altfel, o solutie prin care pe de o parte e mentinuta trans- 
cendenfa lui Dumnezeu, pe de alta e recunoscuta o intal- 
nire intre Dumnezeu $i creaturi, un acces al creaturilor la 
Dumnezeu. Occidentul, neintelegand pe Dionisie in acest 
fel, nu 1-a infeles corect. De aici vine oscilafia permanenta 
a Occidentului intre cele doua extreme simpliste: sepa- 
rarea intre Dumnezeu §i lume, in teologie, $i identificarea 
lumii cu Dumnezeu, in filosofie $i mistica. Fata de extrema 
pura a ratiunii sau a misterului, Sfantul Maxim le une§te pe 
amandoua in persoana.
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Solutia Rasaritului o gasim §i la Sfantul Maxim. Neinfe- 
legand aceasta solutie dialectics, Urs von Balthasar spune 
ca Sfantul Maxim a retractat in scrierea catre presbiterul 
Mann (P.G., 91, col. 333 AB) afirmafia din Ambigua (P.G., 
91, col. 1076) ca In cer sfinfii vor avea o singura lucrare: 
pe cea a lui Dumnezeu (Kosm. Liturgie, ed. a Il-a, p. 67).

Dar daca privim mai atent la ceea ce spune Sfantul Ma
xim In scrierea adresata presbiterului Marin, vedem ca nu 
se contrazice, ci el insusi spune ca nu se contrazice cu ceea 
ce a spus in Ambigua. Menfionand ca in cap. 7 din Ambigua 
a declarat ca indumnezeirea nu este opera puterii noastre 
naturale, ci a lucrarii lui Dumnezeu, Sfantul Maxim spune 
in scrierea adresata presbiterului Marin: "Hu am suprimat 
deci lucrarea naturala a celor convin$i de aceasta, decla- 
rand ca ea va patimi numai bucuria bunurilor primite. Ci am 
indicat ca numai puterea suprafunfiala efectueaza indum
nezeirea celor indumnezeiti dupa har". Cu alte cuvinte, Sfan
tul Maxim declara ca lucrarea naturii umane se menfine ca 
o fericita sesizare a indumnezeirii care ii este data, nu ca o 
cauzatoare a acestei indumnezeiri. El distinge funcfia pro- 
ducatoare §i funcfia receptiva a naturii umane. Hoi nu avem 
totul prin lucrarea naturii noastre, dar putem sesiza, ne 
putem insu§i prin ea tot ce ne este dat. §i exista o cre^tere 
$i in aceasta functie pe masura a ceea ce primim.

Apoi, intrucat Hristos Se manifesta in viafa terestra prin 
cele doua lucrari, divina §i umana, este evident ca lucrarea 
umana nu era lipsita de cea divina. §>i daca, dupa Sfantul 
Maxim, voinfa umana a lui Hristos a fost indumnezeita fara 
a fi suprimata, se infelege ca §i lucrarea Sa umana a fost 
indumnezeita fara a fi suprimata. Pe aceasta baza Hristos 
lucra cele dumnezeie§ti prin lucrarea omeneasca, §i cele 
omene^ti le facea dumnezeie§te (P.G., 91, col. 593).
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Dar atunci e posibil. In Hristos, ca $i oamenii sS fie in- 
dumnezeifi Inca in viafa lor pSmanteascS. Deci dumnezei- 
rea nu e total transcendents.

FSrS indoialS, SfSntul Maxim gande§te intr-un fel identic 
cu Dionisie Areopagitul: considers, ca §i Dionisie, pe Dum- 
nezeu transcendent §i apofatic. Dar, la fel ca Dionisie, Sfan
tul Maxim nu considers cS aceastS transcendents exclude 
putinta lucrSni lui Dumnezeu in oameni §i indumnezeirea lor.

Dar pe cat de mult afirmS Sfantul Maxim o oarecare 
uniune a omului cu Dumnezeu incS in viafa pSmanteascS, 
pe atSt de mult apreciazS el mi$carea naturii umane. Aceas
tS mi§care nu face imposibilS indumnezeirea omului incS 
in viafa pSmanteascS, iar indumnezeirea culminantS a omu
lui in viafa viitoare nu anuleazS total lucrarea omeneascS. 
"E deci cu totul clar cS nici a$teptarea sfSr§itului, nici sta- 
bilitatea nu inseamnS cS orice lucrare inceteazS". in stabili- 
tatea obfinutS in Dumnezeu inceteazS numai mi^carea al- 
ternativS, trecerea de la un lucru la altul. "Aceasta implies 
o persistenfS in Dumnezeu, o stabilitate eternS mobilS, o 
mi$care stabilS, sau identicS, o rSmSnere nemijlocitS §i per
manents in cauza primS" (Sherwood, op. cit., p. 112). E mi$- 
carea in comuniune, in care nu se separS, dar nici nu se con- 
fundS cei aflafi in comuniune.

SfSntul Maxim are o atitudine pozitivS fafS de creafie. 
Iiu are o atitudine pesimistS. Dar aceastS atitudine pozitivS 
nu inseamnS cS el trebuie sS atribuie o autonomie creafiei, 
cum dS sS se infeleagS Urs von Balthasar, din pozifia spiri- 
tului crestin occidental.

Mi$carea e legatS intr-un mod pozitiv cu firea creatS, 
cum e legatS §i stabilitatea (Epist. 7 ad Ioannem Presb., 
P.G., 91, col. 436 AB). Din cauza aceasta, pe cat evitS Sfan
tul Maxim sS suprime mi$carea in viafa eternS a creaturii, 
pe atat evitS sS nege o stabilitate in viafa pSmanteascS. Sta
bilitatea rafiunii (a esenfei) creaturii §i mi§carea "modurilor"
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(tropoi) reprezinta dublul aspect dialectic al creafiei. O rea- 
litate total statica nu este un ideal pentru Sfantul Maxim. 
Prin mi§care creatura ajunge la scopul ei infinity nu prin ie- 
§irea din mi§care (Quaest. ad Thalassium, 59, P.G., 90, col. 
609 AD). Dar creatura nu e lipsita de o oarecare stabilitate 
nici in cursul mi§carii, prin care ea tinde spre Dumnezeu. 
Existentele inainteaza, se apropie de Dumnezeu, cresc sau 
descresc, regreseaza, se departeaza, dar in ratiunea sau in 
esenta lor ele raman acelea$i (Ambigua, P.G., 91, col. 1217).

Sfantul Maxim a pus, prin partea a doua a scrierii Ambi
gua (prima in ce prive§te compunerea), o baza teoretica 
atotcuprinzatoare progresului fiinfelor rationale in viata spi
ritual^.

Dar aceasta opera a devenit completa dupa ce i-a adau- 
gat, ca prima parte, respingerea unei alte teorii eronate, care 
incepuse sa divizeze spiritele in Biserica dupa ce compu- 
sese a doua parte. Se pare ca a doua parte (prima in ce pri- 
ve§te compunerea) a fost terminata in jurul lui 630, §i pri
ma (a doua in ce prive$te compunerea) a fost alcatuita nu- 
mai dupa ce Sofronie, ajuns patriarh la lerusalim, a publi- 
cat Epistola Sinodala, in care intervine oficial pentru lucra- 
rea omeneasca in Hristos, chiar daca, respectand promisiu- 
nea facuta patriarhului Serghie din Constantinopol, in 633, 
nu utilizeaza expresia "doua lucrari". Faptul ca Sfantul Ma
xim, de$i susfine ca fiecare natura in Hristos §i-a pastrat pro
pria sa lucrare, accentueaza cu tarie unirea celor doua lu
crari $i vorbe§te de o "indoita lucrare" (8utA,fi evepyeia), sau 
de "lucrarea teandrica", rezultata din unirea celor doua lu
crari, arata ca aceasta parte a fost compusa in perioada 
dintre 634-638, in cursul careia §i patriarhul Serghie §i pa- 
triarhul Sofronie scriau intr-un mod apropiat in epistolele 
lor sinodale, pe baza acordului de la 633 de a nu vorbi 
intr-un mod prea accentuat nici de o lucrare, nici de doua.
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Apoi, in aceasta parte Sfantul Maxim nu vorbe§te de ad- 
versarii celor 'doua lucrari'.

Altfel va scrie Sfantul Maxim dupa 638, cand Ekthesis-ul 
imparatului Heraclie va provoca lupta deschisa Intre cele 
doua partide.

De ce a pus Sfantul Maxim aceasta parte hristologica, 
in care apara cele doua lucrari in Hristos, inaintea unei scri- 
eri care se ocupase cu bazele teologice ale viefii spirituale? 
Fentru ca ultimul temei al viefii spirituale nu putea fi decat 
unul hristologic. numai daca in Hristos n-a fost desfiinfata 
lucrarea omeneasca, omul credincios poate face eforturi 
printr-o lucrare proprie pentru desavar$irea sa. Mantuirea 
in Hristos nu consta intr-o rascumparare juridica exterioara 
omului, efectuata de Hristos in fafa Tatalui, ci intr-o reface- 
re interioara a naturii umane, cazute in robia pasiunilor din 
cauza afectelor intrate in ea prin pacatul lui Adam. Aceasta 
refacere nu se poate efectua fara efortui uman. Dar acest 
efort nu e posibil fara puterea comunicata celor ce cred in 
Hristos, Care a desfiinfat puterea acestor afecte in natura 
umana asumata de El (Quaest. ad Thalassium, 62, in Filoc. 
rom., Ill, p. 62 §.u.). Astfel viafa duhovniceasca a cre§ti- 
nilor e singura prin care ei i§i insu§esc mantuirea, a carei 
baza a pus-o Hristos prin refacerea naturii umane asumate 
in Sine.

Ambigua confine in esenfa toata teologia Sfantului 
Maxim ca baza a viefii spirituale, prin care cre$tinii i$i insu- 
§esc mantuirea inaintand spre Dumnezeu §i in Dumnezeu 
in etemitate.

Din aceasta opera se desprinde o grandioasa viziune 
pozitiva a destinafiei lumii create. Lumea nu e o fiinfare 
vazuta provizorie ce serve§te ca loc de pedepsire spiritelor 
cazute, dornice sa se elibereze cat mai repede din ea. In 
locul acestei viziuni platonic-origeniste, Sfantul Maxim alege
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structura aristotelica a unei lumi ferm organizate pentru 
eternitate, careia !i adauga dinamismul cre$tin al inaintarii 
spre desavargire, egala cu vesnica odihna in Dumnezeu, 
sau cu vesnica odihna a lui Dumnezeu in ea, care inseamna 
totodata indumnezeirea ei, fara o confuzie intre El $i ea22. 
Ea e chemata sa inainteze moral, cognitiv s> spiritual, pana 
cand virtualitatile pe care le cuprinde, sadite in ea potrivit 
paradigmelor divine, se vor actualiza atat de deplin, incat 
vor fi in stare sa cuprinda in mod actual pe Dumnezeu, sau 
Dumnezeu sa incapa in mod actual in ele. Structurile si 
toate ratiunile ei se vor umple de paradigmele ratiunilor di
vine, in acelasi timp actualizate in aceste structuri §i ratiuni 
Si mai presus de aceasta actualizare. Lumea e o revelatie a 
lui Dumnezeu, chemata sa inainteze de la o revelatie mai 
mult virtuala la o revelatie deplin actuala, ceea ce inseam
na o unire tot mai deplina intre revelatia naturala §i reve- 
lafia supranaturala, care inainteaza si ea prin diferite trepte 
pana la revelatia eshatologica eterna. Dar insusi acest fapt 
inseamna ca lumea si omenirea ca intreg si fiecare om in 
parte sunt chemati sa fie un "templu al Dumnezeului celui 
viu", un templu in dezvoltare, un templu ce se misca desa- 
varsindu-se in Dumnezeu, si Dumnezeu Se misca in ele 
spre o unire si o transparenfa tot mai deplina, Dumnezeu 
iradiind din omenire si din lume, dar, prin aceasta, omul si 
lumea nefiind idoli de-sine-statatori (II Cor. 6, 16). Acest 
templu este totodata o grandioasa opera de arta, daca ope
ra de arta consta din reflectarea infinitului spiritual in for- 
mele vazute.

22. P. Sherwood observa ca aceasta doctrina de origine aristotelica 
devenise o mo$tenire comuna a neoplatonismului. Triada: substanta, pu- 
tere, iucrare se gase§te In "De mysteriis" a lui Jamblichus (P. Sherwood, 
op. tit., p. 105).
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Sfantul Maxim clade§te viziunea pozitiva a lumii aces- 
teia, eternizate in forma ei desavar§ita In Dumnezeu, care 
e una cu o maxima transparenfa a divinului in ea, sau cu o 
maxima actualizare a frumusetii divine reflectate prin for- 
mele ei, ce I§i au temeiul in virtualitatea formelor din Dum
nezeu, luand din cele zece categorii aristotelice cinci, iar 
pe acestea vazandu-le slujind inaintarii lumii spre odihna ei 
eterna in Dumnezeu.

Sunt cinci categorii in care se arata fermitatea bine 
oranduita a lumii destinate eternitafii, in starea finala a ce- 
lei mai bogate $i potrivite combinari a elementelor aflatoa- 
re In ea. Caci lumea va ramane etern structurata potrivit 
acestor categorii, sau ele reprezinta incincitul mod al orga- 
nizarii eterne a lumii, dar chemata sa inainteze prin mi§- 
care la o maxima transfigurare, pentru a reflecta in ea pe 
Dumnezeu. Aceste cinci categorii sunt: substanfa, mi$carea, 
deosebirea, combinarea §i stabilitatea. Substanfa e fiinfa 
creafiei, celelalte categorii sunt predicatele ei. Ea e menita 
sa dureze etern. Deosebirea reprezinta toate distincfiile din 
cadrul substantei creafiei. Fiinfa umana reprezinta o dis- 
tincfie deosebita in cadrul ei, constand la randul ei din su- 
flet §i trup, sufletul fiind §i el creat, dar de o categorie total 
deosebita de celelalte forme distinctive ale substantei.

Prin identitatea substantei, lumea se mentine aceeasi, 
nu se transforma mereu in alta §i alta, in sens origenist. Dar 
prin combinarile mereu noi ale elementelor ei deosebite, 
insa conform posibilitatilor incluse in ea, ea poate Inainta 
spre desavarsire.

Elementele distincte ale substantei se combina in tot 
felul de moduri, din care, unele prin natura, altele prin in- 
terventia umana. §tiinta mai noua a descoperit multe mo
duri noi de combinare a elementelor substantei, dar §i mo- 
durile in care ele sunt combinate prin natura. §i cine §tie
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cate moduri noi de combinari In natura si prin interventia 
umana nu se vor mai descoperi? Spiritul uman in viafa lui 
legata de lume si de ceea ce e mai presus de lume a desco- 
perit $i descopera moduri indefinit de variate de combinari 
ale cuvintelor -  deci ale intelesurilor si intelegerilor inter- 
personale $i obstesti -  ale formelor, ale culorilor, ale sune- 
telor in aria. Spiritul uman e chemat sa conduca lumea spre 
combinarile si formele cele mai inalte, cele mai capabile sa 
reflecte In ele infinitul bunatatii, gandirii $i frumusetii dum- 
nezeiesti. Spiritul uman in unire cu cel dumnezeiesc e che
mat sa actualizeze prin aceasta bogatia virtuala a acestei 
lumi, in acelasi timp neclintita in fermitatea ei §i negrait de 
elastica, ingaduind o nebanuit de variata libertate $i imagi- 
nafie a spiritului uman. Oamenii pot ajunge ei in§i§i §i pot 
duce §i lumea spre aceasta tinta, care e suprema lor odih- 
na in Dumnezeu, numai daca nu se inchid orizontului infi- 
nit §i unificator ce se intinde dincolo de lume §i de oameni, 
orizontului dumnezeiesc, ci inainteaza spre el §i In ei pe 
cale de cunoa§tere, de estetica, de utilitate economica, in 
comuniune frateasca.

Iiumai inaintand acestea pe toate planurile spre finta 
divina infinita, creatia se folose$te integral de mi$carea ce 
este sadita in ea pentru a ajunge la starea desavar$ita care 
e una cu stabilitatea finala, sau cu odihna ei eterna in Dum
nezeu, izvorul vietii ei nesfarsite, care i se va darui integral, 
numai daca toate combinarile servesc progresului in spiri- 
tualitate, adica in purificarea de patimile egoiste si in iubi- 
rea tuturor intreolalta si fata de Dumnezeu, izvorul iubirii 
nesfarsite, inainteaza cu adevarat spre acea desavarsire in 
Dumnezeu si spre odihna eterna in El. Caci adevarata ei 
inaintare e cea de la existenfa la existenta buna, pentru a 
termina in existenta etern buna, traita ca bogatie infinita.



Sfantul Maxim vede §i el o readunare a rafiunilor crea- 
turilor in Rafiunea cea una si izvoratoare a modelelor lor, 
in Logosul divin, dar aceasta nu e henada origenista a unor 
spirite fara trupuri, fara varietatea plina de Dumnezeu a lu- 
mii vazute, ci unitatea oamenilor, care consta din suflete si 
trupuri, legati de intreaga lume vazuta. Omenirea duce cu 
ea toate desfagurarile cele bune ale virtualitafilor firesti as- 
cunse in lume $i in ea insasi, desfasurari pentru care s-a os- 
tenit ea ajutata de lucrarile dumnezeiesti.

Unitatea finala nu e o simpla revenire la unitatea dina- 
inte de caderea origenista, ci cuprinde in ea talanfii sporifi 
cu care oamenii au fost inzestrafi la creafie si trimisi ca 
lucratori in vie. Ei au crescut in cunoasterea si in bunatatea 
data lor ca aspiratie si in parte ca virtualitate la inceput, lu- 
crand impreuna in lume. Ei au facut loc in ei si in lume bo~ 
gatiilor de gandire, de bunatate si de frumusete ale lui Dum
nezeu, conform puterii lor de a le primi si de a le reflecta, 
actualizand totodata potenfele sadite in ei si in lume23.

23. Lars Thunberg, "Symbol and Mystery in St. Maximus the Con
fessor", in Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 
2-5 septembre 1980, Editions Universitaires, Fribourg, Suisse, 1982, 
p. 295-296: "Dublul concept origenist-evagrian despre providenta si 
judecata (jtpovoia kou Kptai?), reinterpretat si curatit de ereziile inerente 
in mitul origenist, ajuta lui Maxim sa demonstreze cum structura cos- 
mosului si iconomia mantuirii sustin impreuna o perspective funda- 
mentala antropo-cosmica a hristologiei. Acest sistem total cuprinde 
acum un important element: miscarea. Cosmologic el poate fi carac- 
terizat prin dublul concept de SiaoTo^fi-a-oatoXfi, expansiune si con- 
centrare, si hristologic este exprimat printr-o viziune echivalenta a 
«ingrosarii» (mxuveaTrivai) si a «subtierii», care corespunde cu venirea 
lui Hristos in lume si cu intoarcerea Lui la Tatal ca om si ca reprezen- 
tant al tuturor credinciosilor si al omenirii. in Ambigua (10, 33) aceasta 
este foarte clar legata cu ideea intreitei intrupari, deci cu cele trei legi 
generale ale lumii: legea naturala, legea scrisa si legea harului; intru- 
parea Logosului in ratiunile lumii, in ratiunile Scripturii si in om (lisus 
Hristos)".
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SfantuI Maxim nu pretuie§te, mai presus de once, o 
existenta incremenita §i o contemplare a acestei existente, 
din care ies spiritele prin cadere, in sensul platonico-ori- 
genist, ci odihna eterna Intr-o iubire la care a crescut prin 
mi$carea sadita in ea la create, in mi$carea creatiei spre 
Dumnezeu, e lucrator Dumnezeu insu§i prin Duhul Sau 
de-viata-facator, Care conduce creatia prin spiritualizare, 
adica prin adevarata dezvoltare, spre Dumnezeu.

intr-un mod negrait, Dumnezeul credintei crestine, ca 
Dumnezeu intreit in Fersoane, in calitate de Tata iubitor, de 
Fiu iubitor §i de Duh al iubirii, e un Dumnezeu viu, nu un 
Dumnezeu incremenit. El e stabil, desigur, dar stabil in iu
bire, dandu-ne §i noua stabilitatea eterna in iubire.

Odihna eterna in Dumnezeu nu poate fi decat o odihna 
in iubirea desavar$ita a Lui ca Treime de Fersoane. In esen- 
ta impersonala nu se experiaza o iubire. De aceea ea pro
duce inevitabil plictiseala, daca cel ce se une$te cu ea nu 
se tope§te in ea ca persoana. Dumnezeul lui Origen care 
produce plictiseala este o esenta panteista, ca atare e mo- 
notona ?i, in acest sens, finita. Numai in Dumnezeu -  co- 
muniune personaia eterna care vrea sa creeze §i alte per- 
soane spre atragerea in eternitatea comuniunii Sale -  per- 
soanele nu se plictisesc niciodata. La inceputul creatiei sta 
iubirea, care e totodata tinta ei. Faptura umana, ca produs 
al iubirii treimice, trebuie sa creasca in iubire, pentru a se 
odihni deplin in iubirea treimica. De aceea nu-L cautam pe 
Dumnezeu in trecutul nostru, ci in viitorul nostru; nu-L cau
tam ca origine, ci ca tinta. E aici o intreaga orientare futuris- 
ta §i eshatologica a creatiei, pe care o redescopera azi teo- 
logia unui Moltmann §i Fannenberg.

Avem in gandirea Sfantului Maxim o cuprinzatoare viziu- 
ne personalist-comunitara §i optimista a umanuiui, produs 
al iubirii §i insetat de desavar§irea in iubirea comuniunii.
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E un personalism §i un optimism care lipseste din orice 
panteism, inclusiv din cel origenist.

Dar iubirea nu e un sentiment golit de sensuri. Pe cat 
de infinita este ea, pe atat de infinite sunt sensurile mani- 
festate in ratiunile creafiei si Scripturii. in once persoana, 
setea nesfarsita de iubire e unita cu indefinita bogafie a sen- 
surilor si cu setea nesfarsita de a le cunoaste si infeiege. §i 
Sfanta Treime, comuniune personala eterna, le Intruneste 
in mod culminant pe amandoua, fiind originea ambelor si 
atragandu-ne spre Sine ca san al ambelor. Unde e iubire, e 
sens, de aceea sens infinit si adevaratul sens nu se gaseste 
in marginire, in lipsa de iubire. O ratiune fara iubire e o ra- 
tiune monotona, limitata, o repetifie fara sens.

De aceea viziunea Sfantului Maxim e nu numai perso- 
nalista si optimista, ci si de o complexitate de negraita bo- 
gafie. De aici, densitatea scrisului sau, in care vrea sa cu- 
prinda aceasta complexa bogafie, care ramane totusi inde
finita. §i de aceea el nu poate fi epuizat niciodata in co- 
mentarii. In notele noastre n-am putut reda decat o prea sa- 
raca particica din bogafia indefinita a confinutului lui, atata 
cata ni s-a revelat in timpul in care le-am scris.



A celui intre Sfinti 
Parintelui nostru 

MAXIM MARTURISITORUL
Despre dlferite locuii cu multe 

§i adanci intelesuri
din Sfintii Dionisie §i Grigorie, 

catre Toma sfintitul





P A R T E A  I N T A I

MAXIM, SMERITUL §1 PACATOSUL, 
NEVREDNICUL ROB §1 INVAtACEL, 

cAtre SFINTTTUL ROB AL LUI DUMNEZEU,
pArintele duhovnicesc

§1 INVAtATORUL MEU, TOMA

Castigand, prin ocupatia sarguincioasa cu cele dum- 
nezeie$ti, deprinderea neschimbacioasa a contemplatiei ne- 
Ingelatoare, te-ai indragostit, prea iubitule al lui Dumnezeu, 
!n chip neprihanit, nu numai de infelepciune pur si simplu, 
ci si de frumusetea ei. Iar frumusetea intelepciunii este cu- 
nostinfa activa sau activitatea infeleapta, amandoua avand 
ca temei ratiunea dumnezeiestii Providente $i Judecati, care 
se impline§te prin ele. Unindu-ti prin duh mintea cu simti- 
rea, conform cu acea rafiune, ai aratat cu adevarat cum a 
zidit Dumnezeu pe om dupa chipul Lui si ai facut cunos- 
cuta bogafia bunatafii Lui, aratand pe Dumnezeu devenit 
trup In tine, prin virtuti, datorita frumosului amestec al ce~ 
lor contrare. Caci, imitandu-L pe El si facandu-fi umilinfa 
egala cu inaltimea, ai binevoit sa te cobori pana la mine, 
cerand sa afli de la mine acelea pe care le cunosti prin pro- 
prie patimire. E vorba de capetele lui Dionisie si Grigorie, 
ale acelor sfinfi, preavestiti si fericiti barbafi, care fac parte 
dintre cei pe care Dumnezeu §i i-a ales pentru Sine de la 
inceput, dupa hotararea dinainte de veacuri. Caci acestia 
au prlmit cu adevarat toata revarsarea intelepciunii, cata le 
este accesibila sfintilor. Iar prin lepadarea vietii celei dupa 
fire, au ajuns la insasi fiinfa sufletului si de aceea II au nu-
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mai pe Hristos traind in ei sau, mai bine-zis, devenit suflet 
al sufletului lor, aratandu-Se prin toate faptele, cuvintele §i 
cugetarile lor, incat toti socoteau ca cele ce pomesc din ei 
nu sunt ale lor, ci ale lui Hristos, Care Se substituie acelo- 
ra prin har.

Dar eu cum voi spune "Domnul Iisus ", de vreme ce inca 
n-am primit duhul sfinteniei? Cum voi vorbi de puterile Dorn- 
nului eu, care sunt gangav §i cu mintea pironita de cele stri- 
cacioase? Cum voi face auzite chiar §i numai cele mai mici 
laude ale Lui, eu, care sunt mut §i a carui putere auzitoare 
a sufletului e cu totul intoarsa de la glasul fericit al Cuvan- 
tului, din pricina iubirii fata de patimi? Cum mi Se va arata 
mie, celui biruit de lume, Cuvantul, spre a birui lumea, o 
data ce nu obi§nuie§te sa Se arate lumii daca ramane dupa 
fire necunoscut de simfirea iubitoare de materie? Cum nu 
e cutezator lucru sa se atinga de cele sfinte cel spurcat, $i 
de cele curate, cel necurat?

De aceea a§ fi refuzat bucuros sa implinesc cele porun- 
cite, temandu-ma sa nu fiu socotit indraznef. Dar mi-a fost 
mai frica de primejdia neascultarii. Deci, aflandu-ma intre 
acestea doua, aleg mai bucuros vina indraznelii, ca mai 
u§oara de purtat, fugind de pericolul neascultarii, care nu 
se mai iarta. §i nadajduind ca, prin mijlocirea sfinfilor §i cu 
ajutorul rugaciunilor tale, Hristos, Marele Dumnezeu §i Man- 
tuitor al nostru, imi va darui puterea sa infeleg lucrurile in 
chip cucernic §i sa le spun in mod cuviincios, voi alcatui, 
pe cat se poate, un raspuns scurt la fiecare cap (caci cuvan
tul meu e catre un dascal care poate scoate lucruri mari din 
cele mici), incepand cu Qrigorie Teologul, care e mai apro- 
piat de noi in timp.

1. La cuvantul Sfantului Qrigorie Teologul: "De aceea 
unimea, mi$candu-se de la obarbie la doime, se opre$te 
in Treime" (A treia cuvantare teologica, Despre FiuL cap. 2,
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P.G., 36, col. 76). §i, iarasi, la cuvantul aceluia§i: Unimea, 
mi$candu-se din pricina bogafiei $i depa$indu-se doimea 
(caci e mai presus de materie $i forma, din care se alcatu- 
iesc lucruriie), se hotarnice$te in Treime din pricina desa- 
vargirii1' (Cuv. despre pace. III, cap. 8 , P.G., 35, col. 1160).

Daca privegti, slujitor al lui Dumnezeu, mai atent la apa- 
renta contrazicere dintre aceste cuvinte, intrebandu-te de 
acordul dintre ele, nu vei gasi vreun inteles mai unitar ca al 
lor. Caci depa^irea doimii si neoprirea la doime, sau hotar- 
nicirea in treime si oprirea unimii din miscarea ei in treime, 
este acelasi lucru. Pentru ca noi propovaduim o unica obar
bie, care nu e supusa zgarceniei ca sa ramana circumscrisa 
la o persoana, dar nici dezordinii ca sa se reverse la infinit, 
ci o obarbie sfanta, pe care o constituie Treimea cea prin 
fire de aceea$i cinste: Tatal, Fiul si Duhul Sfant, a Caror bo- 
gafie e deoflinfimea, si o unica iradiere a stralucirii. Dum- 
nezeirea nu se revarsa nici peste acestea, ca sa nu se nasca 
o gloata de zei, dar nici nu se margineste in launtrul lor, ca 
sa nu osandim dumnezeirea la saracie.

Aceasta nu este o explicate a cauzei celei mai presus 
de fire a lucrunlor, ci o declaralie a credinfei evlavioase, 
daca spunem ca dumnezeirea, ca una ce e fara de inceput, 
netrupeasca si nedezbinata, e unime si nu doime, Treime si 
nu mulfime. Caci unimea e cu adevarat unime, fiindca nu 
e izvor al celor de dupa ea, ca o stare contractata a unei 
desirari ce se varsa in mod natural devenind mulfime, ci 
entitate enipostaziata a Treimii celei de o fiinfa. §i Treimea 
este cu adevarat Treime, neintregindu-se dintr-un numar 
desfacut (caci nu e adunare de unitafi, ca sa sufere impar- 
tire), ci subzistenfa fiinfiala a Unimii intreit ipostatice. Caci 
Treimea e cu adevarat Unime, fiindca asa este, si Unimea 
e cu adevarat Treime, fiindca asa subzista. Deoarece e o
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singura dumnezeire, ce fiinfeaza (ovaa) unitar $i subzista 
(ixpiaxagevri) treimica1.

Iar daca, auzind de mi$care, te-a mirat cum se mi$ca 
dumnezeirea cea suprainfinita, patima aceasta este a noas- 
tra, nu a ei; a noastra care, prin lumina ce ni s-a daruit, cu- 
getam intai la ratiunea existentei §i apoi la modul de sub- 
zistenfa al ei, daca existenta e cugetata totdeauna Inainte 
de modul subzistentei. Deci mi§carea dumnezeirii e cuno§- 
tinta prin care li se descopera, celor ce o primesc, existen
ta §i modul de subzistenfa al ei.

2. La cuvantul aceluia$i: "intr-un cuvant, cele mai inalte 
atribuie-le dumnezeirii $i firii ceiei mai presus de patimi §i 
de trup, iar cele mai smerite, Celui ce S-a facut compus $i 
S-a golit pentru tine $i S-a intrupat, ba chiar (ce ne opre$te 
sa spunem) S-a $i inomenit'' (A treia cuv. teol., Despre Fiui, 
cap. 18, P.G., 36, col. 97 B).

Cuvantul lui Dumnezeu, fiind Intreg fiinta deplina (caci 
era Dumnezeu) §i intreg ipostas ne^tirbit (caci era Fiu), go- 
lindu-Se, S-a facut samanla a propriului trup $i, compunan- 
du-Se, prin zamislire negraita, S-a facut ipostas al trupului 
pe care 1-a luat, §i prin aceasta taina noua facandu-Se cu 
adevarat intreg om, in chip neschimbat, a fost acela$i ipo
stas al celor doua firi, al ceiei necreate si al ceiei create,

1. Termenii oijaa, oijaia vin de la eivai §i exprima existenta in gene
ral. Termenii iicpiataTai, •ucpeoxavai, {xpvoTanEvri exprima modul existentei 
concrete ca Intreg de sine a ceva §i, cand se refera la entitati constiente, 
indica ipostasul sau persoana. De aceea in termenul "sine", "de sine", se 
reflecta ipostasul, persoana, intrucat con§tiinta de sine nu poate avea 
decat ipostasul, persoana. In conceptia Parintilor rasariteni nu poate fi 
cugetata mai intai fiinta, apoi ipostasul, caci fiinta nu se cunoa§te concret 
decat existand ca "sine", sau "de sine", deci ca ipostas, sau persoana. De 
aceea nu se poate vorbi de o miscare a fiintei divine spre cele trei ipo- 
stasuri. Afirmand aceasta, Sfantui Maxim combate ideea ca realitatea su- 
prema e o unitate care se poate desface intr-o multiplicitate existenta in 
ea virtual; combate astfel ideea de baza origenista.
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nepatimitoare si patimitoare, primlnd fara nici o lipsa toate 
ratiunile naturale al caror ipostas era. lar daca a primit in 
mod fiintial toate ratiunile naturale al caror ipostas era, 
foarte intelept a atribuit invatatorul patimile trupului Ace- 
luia, Lui insusi, devenit compus dupa ipostas prin asuma- 
rea trupului, ca sa nu fie socotite ale unui om simplu. Caci 
trupul era al Lui, si dupa trup era cu adevarat Dumnezeu 
patimitor impotriva pacatului2. Deci invatatorul -  aratand 
deosebirea dintre flinfa, dupa care Cuvantul, chiar intrupan- 
du-Se, a ramas simplu si intreg, si ipostas, dupa care, prin

2. Luand firea omeneasca in sinea Sa, Fiul lui Dumnezeu a facut-o 
parte a sinei sau a ipostasului Sau. Sinea Sa, dupa intrupare, cuprinde 
§i firea umana. Constiinfa Lui de sine implied si umanitatea Sa. De aici 
se vede ca notiunea de ipostas are, pe langa sensul de intreg ce sta de 
sine, si pe acela de a avea in cadrul sau un factor spiritual, in om, aces- 
ta este mintea, care e centrul sufletului. §i intrucat ipostasul sau persoa- 
na ca intreg e ultimul for al deciziilor si acteior sale, de el fine si liberta- 
tea. lar intrucat el face ca trupul sa se integreze in aceasta unitate, tre- 
buie sa vedem in el o putere care leaga trupul de sine, un fel de virtua- 
litafi care se actualizeaza in organizarea trupului si in susfinerea lui. In 
spirit sunt deci ca virtualitafi atat fesatura rationale care ia forma plas- 
tica a trupului, cat si sensibilitatea traita constient prin trup in legatura 
cu lumea. Acestei rationalitati ii corespunde ratiunea cunoscatoare afla- 
ta in spirit sau in minte. Pe de alta parte sinea constienta a omului, ca 
baza spirituals a ipostasului, are si o dimensiune a profunzimii, care o 
face de nedefinit. Unii Parinti ii spun acestei dimensiuni "inima", soco- 
tind-o ca un fel de centru al tuturor puterilor sufletului si trupului, legand 
intregul uman si cu infinitatea lui Dumnezeu. lar intrucat firea umana e 
menita sa cuprinda toate ratiunile celor create, Logosul intrupandu-Se 
Se face ipostas al tuturor acestor ratiuni.

Dar pe cand cuprinderea si adancimea sinei sau ipostasului sau per- 
soanei umane include trupul si sufletul ca doua parfi ce formeaza o sin- 
gura fire, ce se zamisleste si se naste deodata si se repeta ca ipostas 
propriu si nou in mod general, iar adancimea sinei patrunde in infinita
tea divina ca in ceva strain de ea insasi, ipostasul lui Hristos are o extin- 
dere de alta largime si adancime, unind in sinea Sa atat firea dumneze- 
iasca, cat si Area omeneasca, iar sinea Sa nu patrunde in Dumnezeu cel 
infinit ca in ceva strain, ci El insusi este prin sinea Sa si Dumnezeu cel 
infinit. §i totusi, cele doua parti sunt unite intr-un ipostas, incat Hristos 
traieste atat ca om cat si ca Dumnezeu. Taina cea mare este unirea celor
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asumarea trupului, S-a facut compus §i a vietuit in vederea 
mantuirii ca Dumnezeu patimitor -  zice: "Ca nu cumva, atri- 
buind din nestiinfa firii cele ale ipostasului, sa ne inchinam, 
ca arienii, unui dumnezeu patimitor prin fire"3. Apoi a adau- 
gat: "Mimic nu ne impiedica sa zicem chiar Inomenit', nu 
numai din pricina arienilor, care puneau In locul sufletului 
dumnezeirea, §i a apolinari§tilor, care susfineau un suflet 
fara minte $i In felul acesta ciunteau deplinatatea firii ome- 
ne§ti a Cuvantului §i-L faceau patimitor prin firea dumnezei- 
rii, ci §i ca sa ni se arate ca Dumnezeu Cel Unul-Fiascut S-a 
facut om cu adevarat deplin, ca sa lucreze El insu§i man-

douS parti atat de distantate intr-un ipostas, sau o persoanS. Este cu ne- 
putinfS de inteles ce repercusiuni trebuie sa aibS asupra firii umane 
aceastS uniune a firii umane si divine intr-un ipostas. Este cu neputinfa 
de inteles cum se deschid minfii umane a lui Hristos adancimile divine. 
Cum simte Fiul lui Dumnezeu ca ale Sale patimirile trupului? Putem fo- 
losi eventual o analogie: mintea omeneasca nu e infepata de cuiele de 
care e infepat trupul; totusi ea participa intr-un mod spiritual la durerea 
simtita de trup. Ba, propriu-zis, mintea face trupul sa simta si mai intens 
intepaturile. Daca in spiritul nostru se reflects intr-un mod spiritual du- 
rerile simfite de trup, nu se reflects oare si in temelia divinS sau in ipo- 
stasul lui Hristos durerile trupului SSu?

insusindu-^i, o datS cu firea omeneasca, afectele sau pStimirile in- 
trate in aceastS fire dupS cSderea in pScat, Hristos le limiteazS pe de alts 
parte in satisfacerea lor (foamea, de exemplu), sau pune toatS rSbdarea, 
intSritS in El de dumnezeirea Lui, In suportarea lor (a chinurilor mortii). 
Prin aceasta le satisface sau le rabdS in chip nepScStos, sau infrange is- 
pita care vine de obicei prin ele spre pScStuire, comunicandu-ne si nouS 
aceastS putere de ordin spiritual. El pStimeste nu satisfScand patimile, 
deci nu pScStuind, ci le pStimeste impotrivindu-Se pScatului, pentru cS 
nu primeste pScatul; iar prin aceasta slSbeste afectele care de obicei pri- 
lejuiesc pScatul.

3. Astfel, pStimirile firii sunt asumate de ipostasul Cuvantului, intru- 
cat El Isi “lSrgeste" paradoxal, prin chenozS, ipostasul, prin asumarea si 
experierea firii noastre, dar nu imprimand in firea Lui dumnezeiascS pS
timirile firii umane. El suportS pStimirile firii noastre ca ipostas, sau ca 
Cel ce a devenit un ipostas in care se cuprinde si firea umanS, dar nu 
prin firea Lui dumnezeiasca, cum ziceau arienii, in sens panteist.
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tuirea noastra printr-un trup activ prin fire, insufletit de 
minte $i rafiune4. Caci e stabilit ca S-a facut cu adevarat 
om, in toate privinfele, afara de pacat (care nu are nici o ra- 
tiune care sa fi fost semanata in fire), dar nu afara de Iu- 
crarea naturala a carei rafiune define$te Area, caracterizand 
in chip natural pe tofi cei ce o au dupa fiinfa. Fiindca pre- 
dicatul dat unora in mod comun §i general e o definite a 
fiinfei lor, si lipsa acelui predicat provoaca stricaciunea 
acelei firi, daca nici o existenfa lipsita de ceea ce-i aparfine 
prin fire nu poate ramane ca ceea ce este.

3. La cuvantul din aceea$i Cuvantare a aceluiasi: "Caci 
Acesta, Care acum e disprefuit de tine, era odata mai pre- 
sus de tine: omul de acum era odata necompus; ceea ce 
era a ramas, iar ceea ce nu era a luat asupra-$i; era la 
inceput in chip necauzat (caci care poate fi cauza lui Dum- 
nezeu?), dar S-a facut $i mai pe urma pentru o cauza; iar 
aceasta a fost pentru ca sa te mantuie$ti tu, care-L ocara$ti 
$i care dispre(uie$ti dumnezeirea pentru ca a primit grosi- 
mea ta, unindu-Se prin mijlocirea mintfi cu trupul $i facan- 
du-Se Dumnezeu om de jos, caci (trupul) s-a impreunat cu 
Dumnezeu $i a devenit unul (cu El), partea superioara hi- 
ruind (asupra celeilalte), ca sa devin eu atat de mult dum
nezeu, pe cat S-a facut Acela om" {A treia cuv. teol., cap. 
19, P.Q., 36, col. 100 A).

4. Dar tocmai aceasta arata ca Fiul lui Dumnezeu S-a facut, ca ipostas, 
§i om deplin, asumand patimirile firii noastre, ca sa lucreze El insu§i man- 
tuirea noastra, insa totu§i ca unul dintre noi, biruind pacatul nostru prin 
patimirile suportate de El in firea noastra. Fiul lui Dumnezeu, asumand 
ca ipostas patimirile noastre, pune in suportarea lor o putere dumneze- 
iasca, insa nu una care sa faca nesimtitoare firea omeneasca. Astfel le-a 
biruit §i nu a fost biruit de ele, ca unul dintre noi. Am putea zice ca El le-a 
simfit, dar in simtirea Lui nu S-a lasat biruit de ele, ci prin ea S-a aratat mai 
tare ca ele. El a pus in migcare mintea, rafiunea $i sensibilitatea umana 
pe care §i le-a asumat, imprimandu-le deplin in trupul Sau prin puterea 
dumnezeiasca cu care le sustinea. Caci era in ele si ca ipostas divin.
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Acesta pe Care il dispretuie^ti, zice, a fost odata mai 
presus de tine, existand adica pentru Sine dincolo de orice 
veac $i de orice natura, chiar daca acum S-a coborat pen
tru tine de bunavoie sub amandoua. Omul de acum a fost 
necompus, fiind simplu dupa fire §i dupa ipostas, ca unul 
ce era numai Dumnezeu, gol de trup §i de toate ale trupu- 
lui, chiar daca acum, prin primirea trupului ce are un suflet 
mintal, S-a facut ceea ce nu era, compus dupa ipostas, ra- 
manand ceea ce era, simplu dupa fire, ca sa te mantuiasca 
pe tine. Caci numai aceasta a fost cauza na§terii Sale tru- 
pe§ti: mantuirea firii. Luand asupra Sa, ca pe o grosime, ca- 
racterul patimitor (pasivitatea §i pasibilitatea) al acesteia, 
S-a unit prin mijlocirea mintii cu trupul, facandu-Se Dum
nezeu om de jos, intrucat S-a facut pentru tofi toate cate 
suntem noi, afara de pacat: trup, suflet §i minte; toate in 
cate stapanea moartea §i ceea ce alcatuiesc acestea in co- 
mun -  om, Dumnezeu fiind vazut cu infelegerea. Deci In- 
su§i Cuvantul, golindu-Se, smerindu-Se fara schimbare §i 
primind in sens propriu caracterul patimitor pe care-1 avem 
noi prin fire, §i prin intrupare supunandu-Se cu adevarat 
simfirii naturale, S-a numit Dumnezeu vazut §i Dumnezeu 
de jos, facand aratata puterea suprainfinita prin trup din fire 
patimitor. Caci trupul s-a impreunat in chip vadit cu Dum
nezeu §i a devenit unul (cu El), partea superioara biruind 
(asupra celeilalte), intrucat Cuvantul, prin identitatea iposta- 
tica, a indumnezeit in sens propriu trupul pe care 1-a luat.

"A devenit unul", dar nu "una", a zis invafatorul, aratand 
ca §i in identitatea ipostasului cel unic a ramas necontopita 
eterogenitatea celor unite. Caci primul termen indica ipo- 
stasul, iar al doilea, firea.

lar cuvintele "ca sa devin eu dumnezeu atat de mult pe 
cat S-a facut Acela om” nu este mie a le spune, cel intinat 
de pacat §i fara nici un dor dupa viafa cu adevarat exis- 
tenta, ci voua, care, prin lepadarea desavar§ita a firii, lasafi 
sa se vada in voi numai harul §i avefi sa primifi atat de mult
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din partea Lui, cat S-a imparta§it Dumnezeu prin intrupare 
de neputinfa noastra. Caci El masoara, precum singur §tie, 
indumnezeirea celor ce se mantuiesc prin har cu smerirea 
(chenoza) Lui. Pentru ca acegtia vor fi intregi dupa chipul 
lui Dumnezeu §i vor primi pe Dumnezeu intreg §i numai ai 
Lui vor fi. Aceasta este desavar§irea spre care se silesc cei 
ce cred ca vor primi cu adevarat fagaduinfa.

4. La cuvintele aceluia^i din a doua Cuvantare despre 
Fiul §i Cuvantul: "Cuvant fiind, nu era nici ascultator, nici ne- 
ascultator, deoarece acestea sunt proprii celor de sub sta- 
panire $i in atarnare; $i primul lucru e al celor cu buna-cu- 
viinfa, iar al doilea al celor vrednici de pedeapsa. Dar luand 
chip de rob, Se coboara cu robii $i la cei impreuna robi $1 
l$i insu$e$te chipul strain, purtandu-ma in Sine pe mine 
intreg cu cele ale mele, ca sa mistuie in Sine ceea ce e mai 
rau, cum mistuie focul ceara sau soarele, umezeala paman- 
tului, iar eu sa ma imparta$esc de ale Lui, datorita impreu- 
narii. De aceea cinste$te ascultarea cu fapta $i o cearca pe  
aceasta prin patimire. Fiindca nu ajungea dispozitia laun- 
trica, precum nu ajunge nici in cazul nostru daca nu o tre- 
cem in fapte. Caci fapta este dovada dispozitiei. Dar poate 
nu e rau sa spunem $i aceea ca cearca ascultarea noastra 
$i masoara toate ale noastre prin patimirile Lui, ca printr-o 
arta a iubirii de oameni, incat prin ale Lui putem cunoa$te 
ale noastre, cate ni se cer $i cate ni se iarta, socotindu-se 
deodata cu patimirea $i neputinfa'' (A patra cuv. teol., De
spre Fiul, cap. 6, P.G., 36, col. 109 B-112 B).

Ca Cel ce e prin fire Dumnezeu, Cuvantul era, zice, cu 
totul liber de ascultare $i neascultare. Caci ca Domn e prin 
fire Datatorul a toata porunca, a carei ascultare inseamna 
pazire §i a carei neascultare inseamna calcare. Pentru ca le- 
gea poruncilor $i tmplinirea $i calcarea ei sunt pentru cei ce 
se mi§ca prin fire, nu pentru Cel a Carui existenfa e prin 
fire stabilitate (ctt&ok;).
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Dar ca chip de rob, sau ca Cel devenit om prin fire, S-a 
coborat cu robii §i cu cei impreuna robi, insu$indu-§i chipul 
strain §i primind deodata cu firea caracterul patimitor al firii 
noastre5. Caci e straina pedeapsa (ejtm piov) celui ce a pa- 
catuit, de Cel nepacatos dupa fire. Iar aceasta este caracte
rul patimitor la care a fost osandita intreaga fire.

Drept aceea, daca prin golire (chenoza) i§i ia chipul de 
rob, adica devine om, §i prin coborare i$i Insu§e§te ceea ce 
este strain, adica devine prin fire patimitor, fara indoiala 
golirea §i coborarea sunt fapte ce se refera la El ca la Cel 
ce e bun §i de oameni iubitor, cea dintai aratandu-L devenit 
om cu adevarat, cea de a doua, om cu adevarat prin fire 
patimitor. De aceea zice invafatorul: Purtandu-ma in Sine 
pe mine intreg cu cele ale mele", adica intreaga fire ome
neasca impreuna cu patimile irepro§abile, prin unirea cea

5. Miscarea tine de firea celor create. Ea nu e rea prin sine, cum 
sustinea origenismul. Ea poate duce firea §i la bine, §i la rau. Dar e ran- 
duita sa duca la desavarsire, adica la Dumnezeu, supremul bine. §i nu- 
mai facand aceasta, miscarea duce la implinire firea umana. Dumnezeu 
insa nu poate fi dus mai sus, dar nici la rau. El nu poate urea dincolo de 
Sine, dar nu Se poate nici altera. In alt sens, in El este o viafa a iubirii. 
Sfantul Maxim s-a facut aparatorul cel mai de seama al invataturii Bise- 
ricii ca in Hristos era si o lucrare dumnezeiasca, si una omeneasca, deci 
ca nu omenirea singura si-a lucrat mantuirea, precum nici Dumnezeu 
singur nu lucreaza mantuirea omului fara lucrarea omeneasca. Harul cu 
care lucram mantuirea noastra, care ne vine din Hristos, e o dovada a 
unei miscari a lui Dumnezeu in legatura cu noi, chiar daca aceasta nu-L 
coboara din fiinta Lui. Miscarea nu este cauza raului, cum spunea orige- 
nistul Evagrie (f| Kivnoti; ecm ri axxm xfiq Kuxiaq, la W. Frankenberg, Eva- 
grios Ponticos, Berlin, 1912, p. 91).

Dumnezeu poate cobori, din iubire, la cei creafi pentru a-i ridica la 
Sine. Dar prin aceasta nu iese din iubire, deci din Sine, ci duce creatura 
de la Sine, ca origine a ei, la Sine, ca tinta a ei. Totusi, prin coborarea 
aceasta, cand merge pana la a-§i insusi caracterul patimitor pentru a 
urea, prin biruirea lui, la Sine ca Dumnezeu pe cei departafi de El, fsi in- 
suseste ceva strain de El. Acest ceva strain nu-1 imprima firii Sale, ci-1 
face propriu ipostasului Sau "largit", dar prin lucrarea iubitoare ce-I este 
proprie si care face posibila coborarea Lui.
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dupa ipostas. Frin acestea a mistuit ceea ce era mai rau in 
noi, sau caracterul patimitor intrat mai pe urma in fire, adi- 
ca legea pacatului din neascultare, a carei putere sta in dis- 
pozifia potrivnica firii a voii noastre arbitrare, care a intro- 
dus impatimirea in caracterul patimitor al firii prin mole§ire 
$i intensificare6. Iar prin aceasta, nu numai ca ne-a mantuit 
pe noi, cei finufi sub pacat, ci ne-a imparta^it §i din puterea 
dumnezeiasca, dezlegand in Sine pedeapsa (to emTlpiov) 
noastra. Puterea aceasta lucreaza neschimbabilitatea sufle- 
tului $i nestricaciunea trupului, prin dispozifia identica a voii 
spre ceea ce-i bun prin fire, in cei ce se straduiesc cu fapta 
sa cinsteasca harul. Aceasta cred ca o spune Sfantul (Qrigo- 
rie, n.n.) prin cuvintele: "Ca sa mistuie in Sine ceea ce e mai 
rau, cum mistuie focul ceara sau soarele, umezeala paman- 
tului; iar eu sa ma imparta^esc de ale Lui prin amestecare', 
devenind adica, prin har, curat de patima, la fel ca El7.

Dar cunosc §i un alt infeles al cuvintelor: 1§i insu$e$te 
chipul strain", pe care 1-am invafat de la un sfant, atat 
intr-ale viefii, cat §i in ale cuvantului. Acela, intrebat, zicea 
ca straine sunt Cuvantului prin fire ascultarea si supunerea,

6 . Dar Fiul lui Dumnezeu, insu$inclu-Si trasatura patimitoare, nu §i-a 
insusit si impatimirea. Trasatura patimitoare (to tu<0tit6v), desi a intrat in 
firea noastra dupa caderea in pacat, a devenit o slabiciune a firii create, 
care putea fi tinuta in frau de fire si poate fi folosita ca mijloc de biruire 
a pacatului. impatimirea este o dispozitie contrara firii si contrara lui Dum
nezeu, caci foloseste trasatura patimitoare contrar firii si lui Dumnezeu. 
Aceasta impatimire este produsul voii noastre potrivnice firii, a voii care 
alege arbitrar (a voii gnomice), care, prin neascultare de Dumnezeu, fie 
ca da frau liber vreunui afect, fie ca il intensified, satisfacandu-1 peste 
limita strict necesara intrefinerii firii.

7. Iisus Hristos ne-a adus nu numai eliberarea de voinfa noastra 
arbitrara (gnomica), contrara firii, sau de impatimirea pacatoasa (e^naQem), 
ci ne-a dat si puterea sa ne eliberam de afecte (to rtaGriTov), ca pedeapsa 
(to E7tiTigiov) intrata in fire dupa cadere, sau ca urmare a pacatului. Aceas
ta se va infaptui deplin in viafa viitoare, dupa pilda si din puterea trupu
lui inviat al lui Hristos. in viata pamanteasca le putem slabi numai. La 
lumina lui Hristos putem distinge clar intre pacat, si urmarea pacatului.
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pe care platindu-le pentru noi, care am calcat porunca, a 
lucrat mantuirea intregului neam omenesc, facandu-§i al 
Sau ce era al nostru. De aceea cinsteste cu fapta asculta- 
rea, facandu-Se prin fire un nou Adam pentru cel vechi §1 
o gusta pe aceasta prin patimire, facandu-Se de bunavoie 
asemenea noua prin patimile Sale, in acest sens e adevarat 
ce spune marele invafator: “A ostenit, a flamanzit, a insetat, 
S-a infricosat de moarte, a lacrimat, dupa legea trupului'. 
Iar acestea sunt dovada unei dispozifii active si semnul co- 
borarii la robi si la cei impreuna-robi. Caci prin fire8 a ra- 
mas Stapan, Sb prin fire9, S-a facut rob pentru mine, robul, 
ca sa ma faca stapan al celui ce ma stapanea in chip silnic 
prin amagire. De aceea, lucrand ca un stapan in cele ale ro- 
bului, adica dumnezeieste cele trupesti, a aratat in cele tru- 
pesti puterea nepatimitoare si prin fire stapanitoare, care a 
desfiinfat prin patima stricaciunea si a procurat prin moarte 
viafa nestricacioasa. §i savarsind ca un rob cele ale Stapa- 
nului, adica trupeste cele dumnezeiesti, a aratat golirea (che- 
noza) cea negraita, care a indumnezeit prin trup patimitor 
tot neamul omenesc, devenit pamant prin stricaciune. Lu
crand prin comunicarea acestor insusiri a adeverit clar firi- 
le, al caror ipostas El era, si lucrarile naturale sau miscarile 
lor, a caror unire fara contopire era. Caci n-a primit impar- 
firea in cele doua firi al caror ipostas era, o data ce cores-
--------------------  «s
Ceea ce a luat lisus prin na§terea Sa ca om din firea noastra este totali- 
tatea afectelor ireprogabile, ca urmare a pacatului ce tine de fire, in ve- 
derea existenfei ei pamantesti; ceea ce avem noi in plus prin nasterea 
din trup e pacatul. In Hristos insu§i, prin suportarea de bunavoie a mortii 
§i prin inviere, pedeapsa ca urmare a pacatului (to e7tvupiov) a fost inla- 
turata total. Dar in noi ramane sa se lucreze intai inlaturarea pacatului §i 
apoi sa inaintam spre slabirea afectelor (16 nuerixov), dobandind nestrica- 
ciunea sufletului si, implicit, progresul spre nestricaciunea trupului. Aici 
Sfantul Maxim rezuma ce spune Sfantul Qrigorie Teologul in A treia cuv. 
teol., cap. 20, P.Q., 36, col. 100 C-101 C.

8 . Prin firea dumnezeiasca.
9. Prin firea omeneasca, deci cu adevarat, nu numai in aparenla.
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punzator cu Sine insusi lucra in chip unitar si prin fiecare 
din cele facute de El manifesta, deodata cu puterea dum- 
nezeirii Sale, in chip nedesparfit, lucrarea trupului propriu. 
Caci El, fiind unul, nimic nu era mai unitar ca El, nici mai 
unificator si mai pastrator al celor ale Lui, ca El. De aceea, 
Acelasi era §i Dumnezeu ce patimea cu adevarat, §i om ce 
savarsea minuni cu adevarat, fiind ipostasul adevarat al 
unor firi adevarate, prin unire negraita. Lucrand prin aces- 
tea in comuniunea lor si corespunzator cu fiecare, Se arata 
conservandu-le cu adevarat necontopite si conservandu-Se 
necontopit, o data ce a ramas prin fire nepatimitor si pati- 
mitor, nemuritor si muritor, vazut si cugetat ca Cel ce Ace- 
lasi era Dumnezeu prin fire si Om prin fire.

Astfel, ca sa spun dupa puterea mea, Stapanul prin fire 
cinsteste ascultarea si o traieste prin patimire, nu numai ca 
sa mantuiasca prin ale Sale toata firea, curafind-o de ceea 
ce e mai rau, ci si ca sa guste ascultarea noastra, invafand 
prin cercare cele ale noastre, Cel ce cuprinde prin fire toata 
cunostinfa, descoperind cat ni se cere si cat ni se iarta in 
raport cu desavarsita ascultare, prin care aduce Tatalui pe 
cei mantuifi, care se arata ca El prin puterea harului. Cat de 
mare si cat de infricosata e cu adevarat taina mantuirii 
noastre! Ni se cere cat a facut Acela prin fire ale noastre si 
ni se iarta cat a facut Acela prin unire cu ale noastre, mai 
presus ca noi, cu condifia ca deprinderea voii noastre paca- 
toase sa nu faca din neputinfa firii o materie a pacatului10. 
E vadit ca acesta este gandul marelui dascal. Caci il con- 
--------------------  »

1 0 . lisus implineste prin firea omeneasca atat cat putem implini $i 
noi prin fire, cu ajutorul Lui. Caci le-a cercat pe acestea pentru noi, ca 
sa ne ceara §i noua sa le biruim asa cum le-a biruit El. lar cele pe care 
nu le putem face ni se iarta prin cele pe care le-a facut El pentru noi prin 
unirea cu firea noastra, insa cu conditia ca deprinderea voii noastre cu 
pacatul sa nu faca din slabiciunea firii noastre o materie a pacatului. 
Adica ne iarta nu numai cele pe care nu le putem face, ci §i cele pe care 
le putem face, dar nu le facem, cu c.ondifia sa facem totusi ni§te eforturi
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firma prin cele urmatoare: "Daca lumina, luminand in intu- 
neric, adica in lumea aceasta, a fost prigonita din pricina 
trupului ce-o acoperea de catre celalalt intuneric, adica de 
cel rau §i ispititor, cu cat mai mult, intunericul, ca unul ce e 
mai slab? Este oare de mirare daca Acela, scapand cu totul, 
noi suntem prin$i intrucatva? Caci pentru cei ce cugeta drept 
acestea, mai mult e prigonit El decat suntem prin§i noi".

5. La Epistola lui Dionisie, episcopul Atenei, catre Gaius 
monahul: "Cum zici ca lisus, Cel ce e mai presus de toate, 
e pus fiintial in acela$i rand cu tofi oamenii? Caci nu e
-----------------  9
ca sa le implinim, chiar daca nu reu$im totdeauna. Mi se cere sa nu sa- 
varsim pacatul cu usurinta, cu pretextul ca Mristos ne scuteste, prin ceea 
ce a facut El, de orice efort al nostru spre a nu pacatui. El a coborat pana 
acolo, incat a implinit ascultarea noastra si a suferit patimirea noastra, 
ca sa ne arate cum putem implini si noi ascultarea si patimirea cerute 
de la noi. Taina coborarii Lui are si acest rost. Ea arata si in aceasta mari- 
mea ei. Dumnezeu nu numai ne iarta, dar ne si da pilda de cate putem 
face, coborand El insusi pana la ele. Marimea chenozei Lui trebuie sa se 
arate nu numai in faptul ca ne iarta, suferind pentru noi pana si moartea 
pe Cruce, ci si in faptul ca ne arata ce putem infaptui si noi prin chenoza. 
El ne arata ca insasi chenoza este o mare forfa de ascultare si de rab- 
dare. Daca El ca Dumnezeu S-a putut smeri atat de mult, oare nu ne pu
tem smeri si noi cu atat mai mult, data fiind micimea noastra naturala?

Avem aid un mare paradox: pe de o parte Hristos S-a putut smeri 
pana la ascultarea cea mai totala a omului si pana la suportarea cu rab- 
dare desavarsita a greutafilor legate de firea Lui, fiindca era si Dumnezeu; 
pe de alta, El ne indica in aceasta ascultare si in aceasta suportare a 
patimirii tot ce e mai propriu omului. Omul se intalneste cu Dumnezeu 
tocmai intrucat accepta in modul cel mai deplin statutul sau adevarat de 
om. Sta in puterea lui sa se smereasca deplin in ascultare; dar actuali
z e d  aceasta putere, sau in actualizarea ei, omul se Intalneste cu Dum
nezeu. El poate sa se smereasca total, pentru ca nu face ceva mai pre
sus de om, ci ceea ce este cel mai propriu omului. Dar nu se poate man- 
dri facand aceasta, pentru ca Dumnezeu 1-a inzestrat creandu-1 cu aceas
ta insusire. intrucat numai Mristos a implinit In mod deplin aceasta as
cultare, El S-a dovedit in acelasi timp omul adevarat, dar si Dumnezeu. 
Daca n-ar fi luat umanitatea intreaga, deci si trupul ei adevarat, n-ar fi 
putut sa Se manifeste nici ca Dumnezeu in toata puterea Sa prin realiza- 
rea smereniei. E si aid o aluzie la origenism.
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n umit aid om, ca Cel ce e Facator al oamenilor, d  ca Cel 
ce e Insu$i, dupa fiinta intreaga, cu adevarat om " (Epist. 4, 
P.G., 3, col. 1071).

Prin aceasta SfantuI Maxim da o explicate ortodoxa paradoxului 
constatat in Hristos $i de Karl Barth, care a spus ca tocmai intrucat Cu
vantul S-a ascuns intr-un om deplin $i nu S-a aratat in parte descoperit 
ca Dumnezeu, printr-o omenitate nedeplina, S-a facut inteles si accesibil 
oamenilor: "Omul in care S-a ascuns Cuvantul iui Dumnezeu, $i prin aceas
ta S-a facut inteles, trebuie sa fie intreg $i autentic om. Acoperamantul 
trebuia sa fie inchis, incognitoul trebuia sa fie deplin. El nu trebuia sa 
fie un revelator direct, nu trebuia sa faca pe Dumnezeu Cuvantul astfel 
infeles, incat sa fie intreaga aparitie a Sa, sau o mai mare sau o mai mica 
parte a Lui, o teofanie sesizabila pentru oricine. §i anume de aceea nu, 
pentru ca tocmai intrucat n-ar fi fost in chip vadit om sau om intreg n-ar 
fi avut organul prin care Se face infeles Dumnezeu. El n-ar fi fost atunci 
revelator. Un supraom sau un spirit sau un inger, care ar revela pe Dum
nezeu cei pufin in parte in mod direct, L-ar sustrage mai degraba tocmai 
prin aceasta si intr-atata intelegerii". Aceasta "pentru ca nici o alta creatura 
ca omul nu poate intalni pe Dumnezeu". "De la om si numai de acolo este 
vorbire, infelegere, comunicare". "Daca trebuia deci ca acoperamantul 
asumat sa reveleze cu adevarat pe Dumnezeu, daca trebuia ca granifa in 
fafa careia ne asaza sa fie totdeauna o poarta deschisa, aceasta trebuia 
sa se intample asa ca Dumnezeu, ascunzandu-§i divinitatea Sa pura, 
pentru a ne-o face accesibila, sa Se faca om, golindu-Se de «chipul dum- 
nezeiesc» (Filip. 2, 6 ). El trebuia sa Se faca om pentru a ne atinge, pen
tru a ne intalni ca Dumnezeu" (Die Lehre von Wort Qottes. Prolegomena 
zur christiichen Dogmatik, Munchen, Kaiser Verlag, 1927, p. 219-222).

Dar SfantuI Maxim precizeaza ca Hristos descopera prin umanitatea 
Sa pe Dumnezeu, intrucat ne prezinta umanitatea in care a eliberat tra- 
satura ei patimitoare de impatimire si a slabit aceasta trasatura, ba chiar 
a eliberat firea noastra de aceasta trasatura, realizand omul adevarat, 
cum nu o mai putea face nici un om dupa caderea in pacat. Iar elibera- 
rea a savarsit-o prin smerenia deplina, prin infranarea si rabdarea duse 
pana la capat. Humai o astfel de umanitate realizata in autenticitatea ei 
deplina, in toata smerenia si constiinfa limitelor ei, este un mediu cu 
adevarat transparent ai ipostasului sau divin. in acest sens Hristos Se 
arata facand cele omenesti dumnezeieste. In nepacatuirea Lui din sme- 
renie si infranare in fata granitelor Sale de om se vede puterea dum- 
nezeiasca prin om. Hu-L poate revela pe Dumnezeu un om care se tava- 
leste cu placere in pacate, socotind ca nu-1 limiteaza nici o granifa.



Fiindca, dupa infelesul simplu al Sfintei Scripturi, Dum- 
nezeu ca Facator al tuturor e desemnat prin toate numirile 
celor facute de El, ca nu cumva monahul Gaius sa creada 
ca §i dupa intrupare Dumnezeu este numit om in sensul 
acesta, prin acestea marele Dionisie il invata ca Dumnezeul 
tuturor, Cel intrupat, nu are numai numirea simpla de om, 
ci este dupa fiinta intreaga cu adevarat om.

Iar singura $i adevarata dovada a acesteia este puterea 
care tine dupa fire de constitufia ei si careia i se poate spu- 
ne fara greseala iucrare naturala", fiind cea mai proprie §i 
cea mai dintai caracteristica a unei naturi. Caci ea este mi§- 
carea ce da forma specified naturii (ei8o7toiov), fiind cea mai 
generala dintre toate insusirile cuprinzatoare ce revine in 
mod natural firii. Fara ea nu este decat ceea ce nu e, intru- 
cat numai ceea ce nu e nicidecum nu are, dupa acest mare 
dascal, nici mi^care, nici subzistenfa (rmap^iv). Deci el ne 
invata foarte clar ca Dumnezeu cel intrupat nu a fost strain 
de nimic dintr-ale noastre decat de pacat (care de altfel nu 
aparfinea firii), declarandu-L nu simplu om, ci om cu ade
varat, dupa fiinta intreaga. De aceea, continuand, zice in 
cele urmatoare ca si numele Lui are un sens propriu, intru- 
cat S-a facut dupa fiinta om. "Dar noi nu definim pe Iisus 
omeneste ", fiindca nu-L dogmatizam "om simplu", taind uni- 
rea cea mai presus de infelegere. Desigur, nu fiindca e Faca- 
torul oamenilor dam numele de om Celui ce, dupa fire fiind 
Dumnezeu, a luat cu adevarat fiinta noastra (S-a substantia- 
lizat ca noi), ci fiintial. "Dar nu e numai om", fiindca acelasi 
e si Dumnezeu; insa "nici numai suprafiintial", fiindca ace
lasi e si om- Caci nu e om simplu, nici doar Dumnezeu, ci 
e om cu adevarat Prea-iubitorul de oameni. Fiindca, din dor 
nesfarsit dupa oameni. Cel ce exista prin fire S-a facut cu 
adevarat insusi cel iubit (dorit), fara sa patimeasca ceva in 
fiinta proprie prin desertarea cea negraita si fara sa schim- 
be sau sa reduca intrucatva, prin primirea cea nemfeleasa.

78 sfAmtul maxim mArturisitorul



AMBIGUA 79

integritatea firii omenesti, careia Cuvantul i S-a facut, in sens 
propriu, temei de constituire. Caci de$i aceasta s-a facut 
"mai presus de oameni', fiindca s-a petrecut dumnezeieste, 
fara barbat, s-a facut si "dupa oameni', fiindca s-a petrecut 
omeneste, prin legea zamislirii §i dezvoltarii in pantece fe- 
meiesc. '§>i a luat fiinfa din fiinfa oamenilor Cel mai presus 
de flinfa". Caci nu a produs numai in noi nalucirea ca ar 
avea in Sine o forma trupeasca, dupa aiurelile maniheilor, 
nici n-a adus cu Sine din cer un trup consubstanfial, dupa 
povestile lui Apolinarie. Ci dupa fiinfa intreaga S-a facut cu 
adevarat om, adica prin primirea trupului strabatut de su- 
flet mintal, pe care 1-a unit cu Sine dupa ipostas.

5 a. "Cu toate acestea, Cel pururea suprafiinfial este 
supraplin de suprafiintialitate'. Caci nu S-a subordonat firii 
(omenesti) facindu-Se om; dimpotriva, mai degraba a ridi- 
cat la Sine firea, facand-o o alta taina, iar El ramanand cu 
totul necuprins. §i intruparea Sa, care a avut o origine su- 
prafiinfiala, a aratat-o ca fiind mai necuprinsa decat orice 
taina. Peste tot El a devenit cu atat mai comprehensibil prin 
Intrupare, cu cat S-a aratat prin ea mai necuprins11. "Caci e 
ascuns si dupa aratare", zice dascalul, sau, ca sa spun mai 
dumnezeieste, si in aratare. "Fiindca misterul lui Iisus rama- 
ne ascuns si nu poate fi scos la iveala nici de cuvant, nici 
de minte, caci, chiar spus, ramane negrait si. chiar infeles,

11. Sfantul Maxim dezvolta ideea ca Hristos e om adevarat, preci- 
zand ca El are o fire omeneasca inzestrata cu lucrarea ei naturala. Caci 
"fara lucrare nu e decat ceea ce nu exista". Insa prin faptul ca nu S-a su- 
pus firii omene$ti in starea ei de impatimire, ci a ridicat-o la Sine, a facut-o 
cu atat mai stravezie cu cat era mai deplin omeneasca. Sau prin intrupa
re pe de o parte S-a acoperit de trup, pe de alta, S-a facut straveziu prin 
trup. La fel, prin toate faptele omene$ti, pe de o parte S-a ascuns, intrucat 
erau omene$ti, pe de alta, S-a facut straveziu, intrucat, ramanand in gra- 
nifele adevarate ale firii limitate, nu cauta sa o largeasca supunandu-Se 
afectelor, ci le biruia pe acestea. "Peste tot El S-a facut cu atat mai cunos- 
cut prin intrupare, cu cat S-a aratat mai necuprins (de firea omeneasca).
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ramane necunoscut" (Epist. 3, P.G., 3, col. 1069). Ce ar pu- 
tea dovedi mai mult ca aceasta suprafiintialitatea divina, 
care-gi pastreaza chiar !n aratare ascunsul, in cuvant, negrai- 
tul, gi in fata mintii (cugetatoare) necognoscibilitatea in sens 
de depagire, ba mai mult, in coborarea in fiinta (in substan- 
tializare) suprafiintialitatea. "Caci prin abundenta ei, chiar 
coborand cu adevarat in fiinta, S-a facut fiinta intr-un chip 
mai presus de fiinta". El a innoit adica legile naturale ale fa~ 
cerii, facandu-Se om cu adevarat fara samanta speciei din 
barbat. O arata aceasta Fecioara, care nagte in chip supra- 
firesc pe Cuvantul cel mai presus de fiinta, fara barbat, din 
sangele ei feciorelnic plasmuindu-L, in mod omenesc, prin- 
tr-o randuiala straina de fire.

5 b. "§i lucra mai presus de om cele omenegti'; schim- 
ba prin pagii Sai firea elementelor, fara schimbare. O arata 
aceasta limpede apa nestatornica ce sustine, fara sa cede- 
ze, greutatea picioarelor materiale §i pamante§ti, ramanand 
printr-o putere mai presus de fire nedesfacuta (&8id%mov). 
Caci umbla cu adevarat cu picioarele uscate, ce aveau un 
volum corporal gi o greutate materiala, pe apa fluida si

Caci S-a ascuns 51 prin aratare", zice Dionisie Areopagitul, sau S-a aratat 
§i sub acoperamant. Caci chiar in faptul aratarii ca om se arata ascunzi- 
mea (se facea stravezie dumnezeirea). E ascuns sub acoperamantul Sau 
omenesc, dar se vede ca Cel ascuns e mai presus de om, sau nu e nu- 
mai om. "Fiindca prin taina Sa Iisus ramane ascuns si nu poate fi scos la 
iveala nici de cuvant, nici de minte, ci, chiar spus, ramane negrait si chiar 
cunoscut, ramane necunoscut" (Epist. 3, P.Q., 3, col. 1069). Misterul tine 
de Dumnezeu, Care nu poate fi hotamicit, in adancimea Lui, de aratarea 
omeneasca. Dar revelarea Lui ca mister si intelegerea Lui ca mister ine- 
puizabil e prilejuita de acoperamantul omenescului Sau. Mumai prin uma- 
nitatea Lui II cunoastem ca e Dumnezeu, dar ne dam seama si ca nu-L 
cunoastem ca atare in mod deplin. In general numai prin om Se poate 
cunoaste, numai prin om Se poate revela Dumnezeu, dar in acelasi timp 
numai prin El Se cunoaste ca neputand fi cunoscut, descoperit si Se 
reveleaza ca mister infinit. Prin aceasta SfantuI Maxim a aratat si indrep- 
tafirea icoanei pe care iconoclasmul inspirat de origenism o refuza.
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nestatornica, trecand pe mare ca pe uscat, §i aratand prin 
aceasta umblare, deodata cu puterea dumnezeirii Sale §i ne- 
despartita de ea, lucrarea naturala a trupului; caci mi$carea 
aceasta de trecere apartinea prin fire trupului, §i nu dum
nezeirii suprafinite §i suprafiinfiale, unita cu El dupa ipo- 
stas. Caci, o data ce Cuvantul mai presus de fiinta §i-a luat 
o fiinta (S-a substanfializat) in mod omenesc, El avea ca 
proprie Lui, impreuna cu fiinta umana, §i micimea flinfei 
ce-L caracteriza in mod general ca om $i arata forma spe- 
ciei in chip natural prin toate cele pe care le lucra ca om. 
Fiindca S-a facut cu adevarat om, respirand, graind, um- 
bland, mi§candu-§i mainile, folosindu-Se in mod firesc de 
simturi pentru perceperea lucrurilor sensibile, flamanzind, 
insetand, mancand, dormind, ostenind, Iacrimand, agoni- 
zand, de§i era Puterea de sine subzistenta, §i in general 
facand toate celelalte prin care, lucrand liber, mi$ca firea 
asumata, a§a cum mi§ca sufletul in chip natural trupul unit 
cu el. Caci firea aceasta devenise $i se numea cu adevarat 
a Lui, sau, vorbind propriu, El insu§i S-a facut ceea ce este 
in mod real §i firea, §i a implinit, in afara de orice nalucire, 
iconomia cea pentru noi.

5 c. Deci n-a suprimat lucrarea constitutive a fiinfei ce- 
lei primite, precum nici insa§i fiinta, potrivit cu ceea ce zice 
invafatorul: "S-a facut fiinta in chip mai presus de fiinta §i 
lucra cele ale omului mai presus de om". Deci a aratat in 
amandoua noutatea modurilor cu pastrarea ratiunilor natu- 
rale, fara de care nimic din cele ce exista nu e ceea ce e. 
Iar daca am zice ca negatia prin depa§ire cuprinde pe de o 
parte afirmatia fiintei asumate, pe de alta, inlaturarea lucra- 
rii ei constitutive, prin ce ratiune am arata ca aceasta nega
te  prin depa§ire, aplicabila amandurora, indica existenfa 
celei dintai §i inlaturarea celei de a doua?12 Sau, iara§i, daca,

12. Cei ce spuneau ca in Hristos nu este decat o singura lucrare, 
cea dumnezeiasca, declarau ca acest fapt rezulta din negarea in sens de
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pe motiv ca firea primita nu se mi§ca de sine, fiind mi§cata 
cu adevarat de dumnezeirea unita cu ea dupa ipostas, inla- 
turam si miscarea ei constitutive, prin aceasta vom supri- 
ma §i fiinta insasi, ca una ce nu subzista in ipostas propriu, 
adica de sine, ci are existenta in Dumnezeu Cuvantul, Care 
i-a dat cu adevarat fiinta. Caci avem aceeasi cauza pentru 
suprimarea amandurora. Asadar vom marturisi, impreuna 
cu firea, $i miscarea, fara de care nu este nici fire, cunos- 
cand ca altceva este ratiunea existenfei gi altceva, modul 
existenfei, prima indicand firea, al doilea, iconomia13. Intal- 
nirea acestora, desavargind marea taina a mvafaturii supra- 
firegti despre firile lui Iisus, a saivat atat deosebirea lucra-

depagire a ceea ce este omenesc In Iisus (era §i in aceasta afirmatie o 
influenta origenista). De pilda, din expresii ca acestea: Iisus nu e om, 
Iisus nu lucreaza omenegte, fiind mai presus de om $i lucrand supra- 
omeneste, sau lucrand cele omene$ti dumnezeiegte, ei deduceau ca 
asemenea negatii prin depagire recunosc firea omeneasca in Hristos, 
dar neaga lucrarea omeneasca.

Sfantul Maxim observa insa: Dar negafia aceasta in sens de depa- 
5 ire se refera gi la firea omeneasca, gi la lucrarea omeneasca. Daca e aga, 
cum putem dovedi ca, aplicata firii omenesti, nu inseamna negarea ei, 
dar aplicata lucrarii omenegti inseamna negarea ei? La urma urmelor, o 
negare in sens de depagire aplicam gi fiintei dumnezeiegti, gi lucrarilor ei, 
fara ca aceasta sa insemne negare in sens propriu. In ce privegte fiinta 
omeneasca, suprafiinfialitatea divina, coborand in fiinta (in actul de sub- 
stantializare), s-a facut fiinta intr-un mod mai presus de fiinta, adica a 
adus la existenta o fiinta creata intr-un mod mai presus de fiinta. Firea 
omeneasca a lui Iisus are un temei In suprafiintialitatea divina, nu in Ie- 
gea omeneasca. De aceea e negata in sens de depagire. Iar lucrarile 
omenegti ale lui Iisus erau savargite de ipostasul Lui divin, care "migca 
firea asumata aga cum migca sufletul in chip natural trupul unit cu el". 
De aceea se folosegte uneori, referitor la ele, negatia in sens de depa
gire. Fiul lui Dumnezeu facandu-Se om nu S-a supus firii, ci a ridicat la 
Sine firea, dar nu a suprimat-o nici pe ea, nici lucrarile ei, ci le-a dat in 
Sine supremul factor de formare gi de punere in migcare a ei.

13. Ratiunea firii omenegti indica existenta ei in baza creatiei; mo
dul existentei ei in Hristos indica zamislirea mai presus de fire in vede- 
rea mantuirii.
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rilor, cat §i unirea lor, cea dintai putandu-se contempla in 
chip nedesparfit in ratiunea naturala a celor unite, cea de 
a doua cunoscandu-se in chip necontopit in modul unitar 
al celor savar§ite. Caci ce va fi §i unde $i cum o fire pustie 
de puterea ei constitutive? Pentru ca ceea ce nu are peste 
tot nici o putere, nici nu este ceva $i nici nu poate fi afirmat, 
zice acest mare dascal. far daca acestea nu au nici un sens, 
trebuie sa marturisim cu cucernicie atat firile lui Hristos, al 
caror ipostas este El, cat §i lucrarile Lui naturale, a caror 
unire adevarata este El dupa amandoua firile. El insu§i lu- 
cra, prin lucrarea trupului propriu, in chip unic sau unitar §i 
arata prin toate deodata cu aceasta puterea dumnezeiasca, 
in mod nedesparfit. Caci cum va fi Dumnezeu prin fire §i 
iarasi om prin fire Acela§i, daca nu are fara §tirbire ceea ce 
aparfine amandurora? Cum se va cunoa§te ce §i cine este, 
daca nu se adevere$te prin cele ce lucreaza in mod natural 
ceea ce este fara sa se schimbe? §i cum se va adeveri ca 
unul in cele din care, in care §i care este, daca ramane ne- 
mi§cat §i nelucrator?

5 d. Deci S-a facut fiinfa intr-un mod mai presus de 
fiinfa, dand firii un alt principiu (o alta sursa) al facerii §i 
na§terii, concepandu-^i ca o samanfa propriul trup, iar 
nascandu-Se, S-a facut celei ce-L na$tea pecete a fecioriei, 
aratand cu privire la ea la fel de adevarate cele ce se con- 
trazic §i nu se amesteca. Caci aceea^i e §i Fecioara, §i 
Maica, innoind firea prin intalnirea celor opuse. Pentru ca 
fecioria §i na§terea sunt din cele ce se opun, neputand ci- 
neva nascoci prin fire o impreunare a lor. Dar aici, Fecioara 
e cu adevarat §i Nascatoare de Dumnezeu, zamislind, ca pe 
o samanfa, §i nascand in chip suprafiresc pe Cuvantul cel 
mai presus de fire, daca cea care a nascut e in sens pro
priu Maica Celui ce S-a semanat $i S-a zamislit in ea.

§i lucra ale omului mai presus de om, aratand intr-o uni
re suprema lucrarea omeneasca concrescuta (aupcpmaav)
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cu puterea dumnezeiasca. Pentru ca $i firea (omeneas- 
ca) era intrepatrunsa In Intregime de firea dumnezeiasca 
(jtepiKExa>pr|K£), fiind unita in mod necontopit cu aceea, §i 
neavand nicidecum ceva dezlegat (artoAwov) §i desparfit de 
dumnezeirea unita cu ea dupa ipostas14. Caci Cuvantul cel 
mai presus de fiinfa, Tnsu§indu-§i (substanfializand) pentru 
noi fiinfa noastra, a unit cu afirmarea firii negarea prin de- 
pasire a atributelor ei naturale si S-a facut om, unind modul 
cel mai presus de fire al felului de a exista cu ratiunea exis- 
tenfei firii. Aceasta ca sa adevereasca, pe de o parte, firea, 
ca neprimind in noutatea modurilor nici o prefacere in ce 
priveste ratiunea ei, iar pe de alta, sa arate puterea suprain- 
finita ca facandu-se de asemenea cunoscuta in savarsirea 
celor contrare. Caci prin puterea Sa El a facut patimirile 
(neputinfele) firii fapte ale vointei Sale, nu cum sunt la noi 
efecte ale necesitafii naturale. Pentru ca, invers de cum e 
la noi, a aratat elementul patimitor, aflator in noi prin fire, 
miscat in Sine de libertatea voii, pe cand in noi el obi§- 
nuie§te sa mi§te voia15. Aceasta explicand-o invafatorul in

14. Unirea celor contrare se arata nu numai In formarea trupului 
real, dar In mod mai presus de cel natural, ci §i in calitatea de Maica §i de 
Fecioara a Mascatoarei de Dumnezeu. Fiul lui Dumnezeu, Intrupandu-Se, 
a respectat ratiunea firii omene$ti, dar a innoit modul venirii ei la exis- 
tenta. Pastrarea ratiunilor firilor Lui $i a lucrarilor lor se imbina cu unirea 
lor, datorita unitatii de ipostas a Celui ce le uneste in Sine §i lucreaza prin 
ele. La urma urmelor toate se reduc la El ca ipostas. Din El provin rafiu- 
nile celor distincte de firea §i de lucrarea lui dumnezeiasca §i modul lor 
de a lucra. Pentru ce nu le-ar putea uni §i n-ar putea lucra prin ele intr-un 
mod mai unitar? Intre firea omeneasca creata §i firea dumnezeiasca, din 
care cea dintai i$i ia puterea existenfei, nu e o contrazicere, care sa faca 
imposibila unirea lor fara confuzie, $i de ce nu S-ar putea folosi §i de o 
unire mai intima a lucrarilor lor Cel ce Se folose$te distinct de lucrarea 
flecareia din ele? De ce n-ar fi putut uni ratiunea firii create cu un mod 
nou, “mai presus de fire”, in ce prive$te aducerea ei la existenfa?

15. Afectele intrate in firea noastra dupa cadere au devenit, din 
necesitafi ale firii (din semne ale slabirii ei), fapte ale vointei in tlristos. 
El §i le-a insu$it de bunavoie. S-a coborat la ele §i a acceptat suportarea
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cele urmatoare, zice: "Cine ar mai putea aminti $i celelalte 
care sunt foarte multe? Cel ce ar privi dumnezeie$te prin 
ele ar cunoaste mai presus de intelegere ca §i cele ce se 
afirma despre omenitatea lui Iisus au intelesul unei negatii 
in sens de depasire". Caci Cuvantul cel mai presus de fiinta, 
primind prin zamislirea cea negraita toate ale firii impreuna 
cu firea, nu avea nici un atribut omenesc, afirmat prin raflu- 
nea naturala, care sa nu fie si dumnezeiesc, adica negat prin 
modul cel mai presus de fire. Dar cunostinta acestora e mai 
presus de intelegere; ca una ce nu poate fi demonstrata, e 
perceputa numai de credinta celor ce venereaza sincer tai- 
na lui Hristos.

Intelesul concentrat al acestei taine redandu-1, invata- 
torul zice: "De fapt, ca sa spunem pe scurt, nu era nici om", 
deoarece era prin fire slobod de necesitatea firii, nefiind 
supus legii nasterii, proprie noua. Dar, "nu pentru ca n-ar fi 
fost om", caci era cu adevarat om, dupa intreaga fiinta, pur- 
tand atributele noastre naturale, "ci pentru ca, fiind dintre 
oameni', ca unul ce era de o fiinta cu noi, fiind ceea ce sun- 
tern §i noi, om dupa fire, "era dincolo de oameni", prin nou- 
tatea modurilor, circumscriind firea16, ceea ce nu putem

lor prin vointa ca sa le biruiasca. Coborarea si puterea coincid la El. A 
acceptat firea asa cum a ajuns ea dupa pacat, ca sa o inalte prin insasi 
coborarea Sa benevola. Prin aceasta ne da si noua putere de a le suporta 
voluntar, punand stapanire asupra lor. Ne-a dat putere de a le suporta 
smerindu-ne, sau ascultand de Dumnezeu. Firea noastra nu e condamnata 
la o subordonare de nebiruit sub aceste necesitafi. Ea isi poate recastiga 
libertatea ajutata de Dumnezeu cel coborat la ea cu voia. Fiul lui Dum
nezeu a creat-o pentru libertate si tot El aduce in ea, unind-o cu iposta- 
sul Sau divin, din nou libertatea. Dar nu o aduce la libertate fara un efort 
al ei de a redeveni libera, ci recastigandu-si puterea libertatii prin smeri- 
rea fata de Dumnezeu.

16. in sensul acesta se poate spune despre lisus ca nu era om, dar 
in sens de depasire, ca unul ce era mai presus de om, sau de necesita
tea afectelor si a pacatului, sau ca unul ce a revenit la starea de om ade
varat, liber de necesitafi, prin noutatea modului. El a pus hotare firii ca
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face noi. "§>i cu adevarat S-a facut om mai presus de om", 
unind intreolalta in chip ne$tirbit modurile mai presus de 
fire §i rafiunile cele dupa fire. Astfel celor ce le era cu ne- 
putinfa sa se tmpreune, El, Caruia nimic nu-I este cu nepu- 
tinfa, S-a facut unire adevarata, nelucrand prin nici una din 
cele doua, al caror ipostas era, in mod separat de cealalta, 
ci mai degraba adeverind prin fiecare pe cealalta. Caci, 
fiind amandoua cu adevarat, ca Dumnezeu mi§ca propria 
Sa omenitate, iar ca om manifesta propria Sa dumnezeire. 
Ca sa spun a§a, patimea dumnezeie^te, caci patimea de 
bunavoie, o data ce nu era simplu om, §i savar§ea minuni 
omene§te, caci le savar^ea prin trup, o data ce nu era doar 
(yugvoq) Dumnezeu. Astfel, patimile Lui erau minunate, fiind 
innoite prin puterea dumnezeiasca, cea dupa fire, a Celui 
ce patimea, iar minunile Lui era patimite, fiind savar$ite prin 
puterea patimitoare, cea dupa fire, a trupului celui ce le sa-

entitate supusa unor necesitati. Ea nu mai are o putere rigida asupra 
noastra. Ea devine flexibila pentru actiunea noastra, care reprezinta mo- 
dul nou de a ne folosi de ea, mod adus de Hristos. Unind ratiunea firii 
cu modul mai presus de fire al activarii ei, El a pastrat rafiunea firii, dar 
a ridicat-o In planul flexibil al libertatii, a facut-o sa nu se mai simta sin- 
gura, de sine, ci invadata de puterile dumnezeiesti. Nu mai are atotpu- 
ternicie asupra omului. Omul e liber fata de ea. Dar e liber fata de o fire 
cazuta. El se poate realiza ca om adevarat, creat pentru largul infinitatii 
dumnezeiesti, plin de nenumarate posibilitati. in cap. 6 din aceasta 
scriere, SfantuI Maxim explica "circumscrierea" ca "imbratisare mantui- 
toare" a firii noastre de catre Fiul lui Dumnezeu, in a§a fel ca ea nici nu 
mai vrea sa se cunoasca din ea insasi, ci din Cel ce o imbratiseaza (o 
circumscrie). A se vedea aceasta si la nota 33. Circumscrierea trupului 
lui Hristos, cu toata prezenta dumnezeirii in el, au sustinut-o si aparatorii 
icoanelor impotriva iconomahilor. (A se vedea: Pr. D. Staniloae, "Hristo- 
logie si iconologie in disputa din sec. VI11-IX", in Studii teologice, nr. 1 -4, 
1979). Circumscrierea firii inseamna, pe de o parte, ca natura umana nu 
e realitatea infinita suprema, pe de alta, ca e invaluita de dumnezeirea 
infinita a lui Hristos, devenind un transparent al aceleia.
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var§ea17. Aceasta stiind-o, invatatorul zice: "in sfar§it, sa- 
var§ea cele dumnezeie§ti, nu ca Dumnezeu', adica nu nu- 
mai dumnezeieste, desparfite de trup, caci nu era numai 
mai presus de fiinta; "nici cele omenesti, ca om', adica nu 
numai trupeste, despartite de dumnezeire, caci nu era nu
mai om; "ci, intrucat era Dumnezeu Inomenit, ne-a aratat 
vietuirea pnntr-o lucrare noua, teandrica". §i de fapt Iubito- 
rul de oameni, facandu-Se cu adevarat om, prin asumarea 
trupului insufletit mintal, si in baza unirii neimpiedicate in- 
omenindu-§i lucrarea dumnezeiasca prin unitatea de viata 
(xfi c-upcpma) cu cea omeneasca, a implinit iconomia cea 
pentru noi in mod teandric, adica lucrand deodata dum- 
nezeie§te §i omeneste, atat cele dumnezeie§ti cat §i cele 
omene§ti, sau, mai limpede spus, manifestand deodata o 
lucrare dumnezeiasca §i omeneasca.

5 e. Deci inteleptul acesta, afirmand, prin negarea des- 
partirii celor dumnezeie§ti de cele omene§ti, unirea lor, nu 
a ignorat deosebirea dintre ele. Caci unirea, inlaturand des- 
partirea, nu desfiinteaza deosebirea. Iar daca modul unirii

17. Melucrand separat prin nici una din cele doua firi, caci nu se 
putea separa ca ipostas uniflcator de nici una, adeverea prin fiecare pe 
cealalta. Prin firea omeneasca facea vadita pe cea dumnezeiasca, de§i 
nu era nici un gol In firea omeneasca prin care sa razbeasca ia vedere, 
descoperita, cea dumnezeiasca. Omenescul acoperea dumnezeirea Lui 
In Intregime cu intregimea lui, dar in intregimea omenescului se stra- 
vedea dumnezeiescul, caci era un omenesc biruitor al pacatului si liber 
de neputinjiele necesitatii In asumarea libera a acestor slabiciuni. Facea 
Si minuni, care aratau si mai mult dumnezeirea, dar le facea omeneste, 
caci dumnezeirea nu se arata In nici o lucrare a ei in mod descoperit. 
Dumnezeirea lucra minunile prin Duhul, Care Se arata biruitor In accep- 
tarea coborarii depline, a renuntarii la o asa zisa umanitate, care de fapt 
era subumana. Insesi patimirile erau minunate prin modul lipsit de orice 
grija de Sine in care le suporta, si minunile erau patimite caci apareau 
din ascultarea si patimirea libera In care nu se mai simtea deloc ome
nescul, ca un zid de piatra intre el si Dumnezeu.
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salveaza ratiunea deosebirii, e o perifraza expresia Sfantu- 
lui, care indica printr-o numire adecvata lucrarea indoita a 
lui Hristos cel Indoit dupa fire, o data ce prin unire nu se 
§tirbe§te, dupa fire $i calitate, in nici un fel ratiunea flinfiala 
a celor unite. Deci prin negarea extremelor nu afirma ceva 
mijlociu, cum cred unii18. Caci nu e ceva mijlociu in Hristos, 
afirmat prin negarea extremelor. Daca a numit "noua" lucra
rea teandrica, aceasta e pentru ca ea caracterizeaza taina 
cea noua, a carei ratiune este modul negrait al unirii lor (xfjq 
cropcpmaq). Caci cine a cunoscut cum Se intrupeaza Dum- 
nezeu, ramanand Dumnezeu? §i cum, ramanand Dumnezeu 
adevarat, este totodata om adevarat, aratandu-Se pe Sine 
ca fiind cu adevarat amandoua intr-o subzistenta naturala, 
§i prin fiecare dintre ele aratand pe cealalta, neschimban- 
du-Se prin nici una dintre ele? Acestea numai credinta le 
cuprinde, cinstind prin tacere pe Cuvantul, Caruia nu-1 co- 
respunde prin fire nici o ratiune a celor create.

Iar daca a numit-o "teandrica", aceasta nu pentru ca e 
simpla, nici pentru ca e un lucru compus, sau pentru ca e

18. Unirea atat de stransa Intre lucrarea dumnezeiasca $i lucrarea 
sau patimirea omeneasca e numita de Dionisie Areopagitul "lucrare tean
drica". Nu e nicicand vreo despartire intre o lucrare §i alta, dar nedespar- 
tirea nu e una cu contopirea. Lucrarea dumnezeiasca e inomenita prin 
unirea ei intima cu cea omeneasca. Expresia "lucrare teandrica"' ne pa- 
ze§te de ideea ca unirea celor doua lucrari ar produce o lucrare mijlocie. 
Firile nu se pot suprima prin contopire. Dumnezeu nu a creat firea ome
neasca pentru ca sa o contopeasca apoi in Firea Sa. Ea e respectata de 
El pentru vecie. Deci si lucrarea ei, pe care ea a primit-o prin create, nu 
prin vreo cadere oarecare in sens origenist. in aceasta sta taina neinte- 
leasa a concrescentei (avpcpviaq) fara contopire a celor doua firi si lu
crari. Lucrarea dumnezeiasca se inomeneste, si cea omeneasca se in- 
dumnezeieste in unirea lor, dar nici una nu-§i pierde caracterul ei. in 
acest caz n-ar avea loc nici inomenirea lui Dumnezeu, nici indiimnezei- 
rea omului. Unirea intre Dumnezeu §i om nu produce o entitate interme- 
diara. Iubirea uneste pe cei ce se iubesc si-i face sa se imprime unul de 
chipul celuilalt, dar nu-i contopeste.
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numai a dumnezeirii prin fire, sau numai a omenitatii sim
ple, sau pentru ca e un atribut al unei firi compuse ce se 
afla la mijiocul unor extreme, ci pentru ca ea corespunde 
Dumnezeului intrupat, adica inomenit in mod deplin. §i ia- 
ra§i nu e una, cum cred unii, pe motiv ca nu s-ar putea in- 
telege altfel expresia "noua" (lucrare teandrica) decat ca 
"una". Caci "noutatea" inseamna calitate, nu catime. Altfel 
ar atrage dupa sine in chip necesar si o singura fire de felul 
acesta. Daca definifia oricarei firi o constituie rafiunea lu- 
crarii ei fiinfiale, cel ce n-ar spune ca aceasta e indoita ar 
admite mituri cu centauri. §i apoi, daca ar fi asa, cel ce ar 
fi astfel -  avand o singura lucrare, si aceasta, naturala -  cum 
ar putea savarsi cu ea minunile si patimile, care se deose- 
besc intreolalta prin rafiunea firii, fara sa urmeze nici o pri- 
vafiune absentei unei capacitafi a firii? Caci nici una din 
existenfe nu poate infaptui prin una si aceeasi lucrare cele 
contrare, fiind finuta in marginile definifiei si ale rafiunii Firii. 
De aceea nu e permis a spune ca in Hristos e simplu o sin
gura si naturala lucrare a dumnezeirii si a trupului, daca 
dumnezeirea si trupul nu sunt, dupa calitatea naturala, unul 
Si acelasi lucru. Caci in acest caz ar fi si o singura fire, iar 
Treimea ar deveni patrime. Fiindca nici dupa fire, nici dupa 
putere, nici dupa lucrare, nu S-a facut, zice, una cu trupul. 
Pentru ca prin nimic din ce e Fiul una cu Tatal si cu Duhul 
Sfant pentru fiinfa cea una, nu S-a facut una cu trupul din 
pricina unirii, chiar daca 1-a facut pe acesta, prin unirea cu 
Sine, de-viata-facator, desi prin fire era muritor. Caci altfel 
S-ar fi aratat ca fiind de o fire schimbacioasa si schimband 
fiinfa trupului in ceea ce nu era, iar unirea facandu-1 una 
dupa fire. Deci lucrarea teandrica sa o intelegem cum s-a 
aratat. Viefuind potrivit cu ea, pentru noi, nu pentru Sine, 
a innoit firea prin cele mai presus de fire. Caci vietuirea 
(7toA,ixEia) este viafa traita dupa legea firii. Iar Domnul, fiind
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indoit in fire, pe drept cuvant S-a aratat avand o viafa cores- 
punzatoare legii dumnezeiesti §i omene$ti, imbinata intr-una 
(onyKeKpoxrmnvov), fara contopire; o viafa noua §i ea, nu nu- 
mai fiindca era straina si uimitoare celor de pe pamant si 
necunoscuta inca firii celor create, ci $i fiindca era modul 
lucrarii noi a Celui ce viefuia in forma noua.

Pe aceasta a numit-o, poate, teandrica cel ce a inventat 
un nume potrivit acestei taine, ca sa arate modul comuni- 
carii de pe urma unirii negraite. Caci comunicarea aceasta 
trece celeilalte, prin reciprocitate, atributele naturale aie fie- 
carei parti din Hristos, fara prefacerea si contopirea unei 
parfi in cealalta, in ce priveste rafiunea firii. Puterea taie- 
toare a sabiei inrosite in foe devine putere arzatoare, si pu
terea arzatoare, putere taietoare. Caci precum s-a unit fo- 
cul cu fierul, asa s-a unit si puterea arzatoare a focului cu 
puterea taietoare a fierului, si fierul a devenit arzator, prin 
unire cu focul, iar focul, taios, prin unirea cu fierul, dar in 
nici un fel nu patimeste nici una vreo prefacere in cealalta 
prin comunicare de pe urma unirii, ci fiecare ramane, si 
dupa primirea insusirii de la partea cu care s-a unit, neca- 
zuta de la insusirea cea proprie dupa fire. Asa si in taina 
dumnezeiestii intrupari, dumnezeirea si omenitatea s-au 
unit dupa ipostas, fara sa iasa nici una din lucrarea sa na- 
turala din cauza unirii, dar in acelasi timp fara sa aiba dupa 
unire desfacuta lucrarea ei si distincta de cea a firii cu care 
s-a unit si cu care subzista impreuna. Caci in toata puterea 
de activitate a dumnezeirii Sale, Cuvantul intrupat a avut, 
in baza unirii nedesfacute, intrepatrunse (auiupvioav), toata 
puterea patimitoare a omenitafii Sale. Astfel, Dumnezeu 
fiind, savarsea omeneste minunile, implinindu-le prin trupul 
prin fire patimitor, si om fiind, suporta dumnezeieste pati- 
mile firii, facand aceasta cu putere dumnezeiasca. Mai bine 
zis le implinea si pc unele si pe altele in chip teandric, ca
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Cel ce era deodata Dumnezeu §i om 19. Prin patimi ne-a re- 
dat pe noi noua inline, aratandu-ne ce am devenit, iar prin 
minuni ne-a dat pe noi Sie§i, daca devenim ceea ce ne-a 
aratat20. §i prin amandoua ne-a confirmat adevarul celor 
din care, in care §i care era, ca singur adevarat §i credincios, 
voind sa-L marturisim drept ceea ce este!

Pe Acesta avandu-L modelat in launtrul Vostru, Voi, cei 
sfinfiti in cuvant §i viata, va rog sa-I imitali indelunga-rab- 
dare, ca, primind prezenta scriere, sa va aratafi judecatori 
blanzi ai celor cuprinse, biruind prin impreuna-patimire lu- 
necarile slugii Voastre, care nu a$teapta decat aceasta ras- 
plata a ascultarii sale. §i faceti-va mijlocitori ai impacarii 
mele cu El, infaptuind pacea care intrece orice minte, a ca- 
rei Capetenie este Insu§i Mantuitorul, Cel ce sloboze§te pe 
cei ce se tern de El de tulburarea patimilor prin deprinde- 
rea faptuitoare. Caci El e Parintele veacului viitor, nascand

19. Expresia "lucrare teandrica" nu exprima o lucrare unica a unei 
firi compuse din cea dumnezeiasca §i cea omeneasca, caci noutatea ei 
exprima o calitate, nu o catime, deci nu o singura lucrare. Daca sunt doua 
firi, trebuie sa admitem §i doua lucrari unite prin ipostasul unic care le 
savar§e§te. Daca ar fi o singura lucrare, cum ar savargi Hristos prin ea 
minuni, suportand in acelagi timp prin ea patimile? Deci suferirea pati- 
mirilor este gi ea teandrica, cum e gi savargirea minunilor. Daca s-ar so- 
coti ca e o singura lucrare, s-ar socoti ca e gi o singura fire, caci nu exista 
fire fara lucrare. Ar fi o fire rezultata din contopirea celor doua firi. §i, in 
acest caz, in Sfanta Treime ar aparea o a patra persoana cu o fire deo- 
sebita, sau persoana aceasta, identica cu Fiul cel intrupat, ar inceta sa 
mai fie o persoana dumnezeiasca nemaiavand o fire dumnezeiasca.

20. Unul gi acelagi Hristos, prin patimirile pe care le-a biruit, ne-a 
redat pe noi noua ingine, scofandu-ne din robia lor gi facandu-ne stapani 
peste ele, sau liberi; iar prin minuni ne-a dat pe noi Lui, ne-a facut sa ne 
unim cu El, ridicandu-ne la o viata in Dumnezeu, ducand pana la capat 
mantuirea noastra. Prin patimi ne-a aratat ce am devenit, eliberandu-ne 
de patimi; prin minuni ne-a aratat ce putem deveni gi noi in viata viitoa- 
re, daca mergem mai departe de la eliberarea de pacat la slabirea afec- 
telor prin unirea cu Cel care a inviat.
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in Duh prin dragoste §i cunostinta pe cei ce vor completa 
lumea de sus21. Lui I se cuvin slava, marirea §i stapanirea, 
impreuna cu Tatal §i cu Duhul Sfant in veci. Amin!

21. Lumea de sus, care e completata de cei nascuti in Duh de 
Hristos, e lumea celor eliberafi de patimi. Ei sunt nascuti de Hristos ca 
de Cel intai nascut la viata libera de patimi §i de afecte, la viata adeva- 
rata nepieritoare, sau nestricacioasa. Ei formeaza lumea Duhului Sfant, 
pentru ca in ei locuieste Duhul libertatii. Lumea aceea completata poate 
fi si lumea ingerilor, liberi de patimile trupului. Dar poate fi si lumea unei 
vieti imbogatite in cunostinta §i in iubire de fiecare persoana induhov- 
nicita, caci fiecare aduce contributia ei la aceasta Imbogatire. Ea trebuie 
sa nu fie alcatuita nici dintr-un numar indefinit, nici din prea putini. 
Douazeci de frati intr-o familie reprezinta o bogafie spirituala mai mare 
decat doi frati; dar un numar indefinit de frati e un numar prea mare 
pentru familiaritatea unei comunicari continue. Sfantul Qrigorie de Nyssa 
spune undeva ca sfar§itul lumii va veni cand se va completa numarul 
celor ce vor face parte din lumea de sus.

Toate locurile de pana aid (din prima parte din Ambigua) afirma 
asumarea omenescului deplin de catre Fiul lui Dumnezeu. Iar in talcui- 
rea lor Sfantul Maxim aduce diferite temeiuri pentru dovedirea lucrarii 
omene^ti In firea omeneasca asumata de Fiul lui Dumnezeu. Mai mult, 
insista asupra faptului ca numai prin aceasta lucrare §i patimire Hristos 
a curafit firea noastra de caracterul ei patimitor (de afecte), dandu-ne 
exemplu sa implinim si noi ceea ce putem Implini si iertandu-ne prin 
ceea ce a facut peste puterea noastra, dar tot prin ea. Prin aceasta a 
aratat ca lucrarea sau miscarea firii omenesti nu e pacatoasa in mod 
necesar, conform origenismului. Fiul lui Dumnezeu a putut face aceasta 
pentru ca a luat caracterul nostru patimitor de dupa pacat, dar n-a luat 
Si impatimirea; a luat urmarile pacatului, dar nu pacatul insusi, cum so- 
coteau origenistii ca ar fi facut Hristos daca ar fi luat lucrarea ome
neasca. Dupa Sfantul Maxim chiar prin minuni se adevereste existenta 
lucrarii omenesti in Hristos, caci nici una din cele doua lucrari din 
Hristos nu se savarseste fara cealalta. Cum ar savarsi Hristos minunile 
fara sa asocieze lucrarea prin trup la lucrarea Sa dumnezeiasca?



P A R T E A  A D O U A

cAtre ioan, arhiepiscopul cyzicului,
MAXIM, BUCURIE IN DOMNUL!

Toti ii lauda, §i poate pe drept cuvant, din pricina iubirii 
de invatatura, pe cei ce doresc cu mai multa ravna cele 
bune s> pe cei ce se straduiesc cu mai multa sarguinta in 
cunoa$terea lor, pentru faptul ca vin la dascalii cei mai buni 
Si ai celor mai bune, si prin intrebari primesc, fara sa se ru- 
Sineze, cunostinta si stiinta lucrurilor pe care nu le cunosc, 
eliberandu-se de nestiinta si de defaimarea ce le vine de pe 
urma lor.

Dar pe Voi ce cuvant V-ar putea lauda dupa merit? Sau 
ce om va fi in stare sa imbratiseze macar cu gandul mari- 
mea virtutii Voastre? Caci sunteti pastor cercat al oilor cu- 
vantatoare §i §titi sa le aducefi spre staulul de Sus pnn su- 
nete de fluier duhovnicesc, ca unuL ce ati luat mai inainte 
cuno§tinta tainica, altora inaccesibila, a celor dumnezeie$ti, 
prin care Indreptati cu pricepere carma Bisericii lui Hristos, 
ce Vi s-a incredintat dupa vrednicie, ca pe a unei corabii ce 
poarta povara credintei §i ppdoaba vietii celei dupa Dum- 
nezeu, spre limanul voii dumnezeie$ti, nevatamata de ispi- 
tele de pe marea vietii. Cu toate acestea, nu socotiti lucru 
nedemn sa intrebati, despre lucrurile ce Va sunt cunoscute 
si al caror talcuitor sunteti randuit de Dumnezeu, nu numai 
pe cei mai intelepti, daca undeva este cineva mai inalt ca 
Voi In cunostinta, ci si pe cei ce nu sunt vrednici de nimic, 
ba chiar sunt lipsiti de experienta oncarei Invataturi, in cre- 
dinfa ca veti afla ceva insemnat si de la cei neinsemnati. 
De aceea, primind si eu cinstita Voastra epistola, care-mi po-
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runceste sa Va trimit in scris intelesul fiecarui pasaj, pentru 
Voi tainic, din cuvantarile Sfantului Qrigorie Teologul, asa 
cum s-a lamurit cand le-am studiat impreuna, V-am admirat, 
pe drept cuvant, pentru virtutea Voastra si am laudat stra
it! cirea si Inaltimea smereniei Voastre, vrednice de Hristos. 
Mai bine zis, am laudat pe Domnul slavit in tot felul prin Voi 
Si in Voi, care V-a facut pe Voi $i V-a harazit puterea de a Va 
face vrednic de El si a arata prin fapte $i prin adevar aceas- 
ta putere infrumusefata cu atributele Lui, pana si mie, celui 
mic si de nimic vrednic, celui neinvafat si gol de orice virtu- 
te §i cunostinfa. Vazandu-Va deci cum V-afi smerit, m-am 
silit dupa putere sa primesc porunca Voastra, de dragul Vos- 
tru nemaigandindu-ma ca voi fi socotit lipsit de smerenie 
de catre cei multi. Caci $i Voi daruiti celui ce a§teapta sa 
primeasca rasplata preaiubita §i prea placuta a ascultarii lui, 
rugaciunile Voastre staruitoare, ca Hristos Dumnezeu, aju- 
torul ce sta gata pentru toti cei ce se tern de El, sa Se faca 
insotitor cuvantului meu, mai bine zis sa-mi dea, ca Cel ce 
e Cuvantul, tot cuvantul Sau, pentru a grai totul cu evlavie.

Iar pe Voi, care citifi, Va rog sa nu asteptafi de la mine 
o rostire impodobita, neavand cuvinte frumoase la auz $i 
ne^tiind sa le fac sa rasune in masuri cu grija intocmite. 
Caci, nepricepandu-ma in astfel de invataturi §i neavand 
experienta in astfel de lucrari, voi socoti lucru mare $i scump 
de voi putea infatisa in chip apropiat cugetarea acestui sfant 
§i mare dascal, fie macar §i intr-o expunere modesta, fara 
sa folosesc in explicafii o exprimare bogata. Caci teologul 
acesta, precum $tifi, fiind scurt la cuvant §i adanc la infeles, 
sile^te pe cel ce vrea sa se intinda mult, sa redea mai sim- 
plu intenfia lui, chiar daca e mare orator si filosof; cu atat 
mai mult pe mine, care sunt atat de nepriceput. Dar daca 
ravna iubirii de Dumnezeu V-ar mi$ca pe Voi sa trecefi cele 
scrise intr-o expunere mai scurta si mai armonioasa, sau 
chiar sa indreptafi tot intelesul, aratandu-1 mai inalt, veti lua 
ca plata desavarsita rugaciunile acestui purtator-de-Dum-
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nezeu catre Stapanul tuturor, ca unul ce n-ati suferit sa fie 
cugetarile lui dumnezeiesti si mai presus de fire coborate 
in expuneri nereusite §i inferioare.

Deci, dand ascultare epistolei Voastre, am pus in sens 
infelesul fiecarui pasaj, rugandu-Va sa fifi judecator bland 
Si iubitor al celor spuse.

6 . Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Am grija de 
mine ca de un impreuna-Iucrator $i nu §tiu cum sa fug de 
rascoala, sau cum sa nu cad de la Dumnezeu, ingreuiat de 
lanlurile care ma trag sau ma fin la pamant" ( Cuvantarea 
14, Despre iubirea de saraci, cap. 7, P.G., 35, col. 865).

Acest fericit barbat n-a infeles acela$i lucru prin "a fi 
tras" si "tinut". Sa tii seama de aceasta, prea incercate, daca 
te straduiesti sa infelegi ceva demn de cugetarea lui inalta. 
Caci ar aparea ca unul ce foloseste vorbe de prisos si nu 
leaga un infeles de cuvinte, daca nu admitem ca pune in fie- 
care cuvant sensul cuvenit, stiind astfel sa calauzeasca in 
tot felul pe invafacei spre cele atotbune si folositoare. Nu 
face deci asa. El da fiecarui sens infelept cuvantul potrivit 
Si in fiecare cuvant inalt pune un infeles si mai inalt, ca 
ceea ce e inalt sa se vesteasca prin ceva tot inalt si astfel 
sa se descopere intrucatva, prin amandoua, marefia unui 
adevar necunoscut mai inainte celor mulfi.

Ca sa se faca mai lamurita intreaga enigma a celor 
spuse, vom lua in cercetare insesi cuvintele fericitului: "Am 
grija de mine, zice, qa de un impreuna-Iucrator, si nu stiu 
cum sa fug de rascoala, sau cum sa nu cad de la Dumnezeu, 
ingreunat de legaturile ce ma trag sau nfia fin la pamant". 
Spunand aceasta, nu vorbeste desigur dqspre sine, ci, prin 
sine, despre ceea ce-i comun omenescului, stiind ca tot cel 
ce iubeste mantuirea staruie sau in faptuire, sau in contem- 
plafie. Caci fara virtute si cunostirifa n-a putut niciodata 
nimeni sa dobandeasca mantuirea. Deci daca m-am facut, 
zice, unul dintre cei ce sed langa Dumnezeu prin contem-
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platie $i se desfata de frumusetea fericita, dobandind cu de- 
savarsire pacea §i sfintenia, ca unul ce m-am facut pe mine 
insumi simplu pentru Dumnezeu, prin unitatea neimpartita 
a dispozitiei vointei mele, mi-am imprimat dupa cuviinta 
ratiunea in puterile rationale ale sufletului si ie-am inchinat 
Si supus pe acestea, prin ratiune, mintii. E vorba de iutime 
$i de pofta, dintre care pe cea dintai am prefacut-o in iubi- 
re, iar pe cea de a doua, in bucurie. Caci e propriu bucuriei 
sa salte cu cuviinta dumnezeiasca si sa se veseleasca, asa 
cum salta in pantece loan, marele inaintemergator si vesti- 
tor al adevarului, sau imparatul David, cand a dat loca§ de 
odihna chivotului lui Israel.

Pentru ca in pantece suntem §i noi §i Dumnezeu-Cu- 
vantul, Facatorul si Stapanui tuturor, cat ne aflam in starea 
vietii de aici (desi e greu cuvantul si neobisnuit celor morti, 
dar e adevarat). Caci Acesta Se intrezareste in mod neclar, 
ca din pantece, si abia licarind in lumea aceasta sensibila. 
Si aceasta numai celor ce vad in duh ca loan, iar noi strave- 
dem Logosul (Ratiunea) ascuns in fapturi, numai in parte, 
din invelisul nostru material, ca dintr-un pantece. §i aceas
ta numai daca avem parte de harurile lui loan. Caci in com- 
paratie cu slava negraita a veacului ce va sa fie, cu straluci- 
rea si c,u ceea ce are propriu acel veac, viata de acum, in- 
valuita de intuneric, nu se deosebeste intru nimic de un 
pantece, in care pentru noi, cei prunci la infelegere, a pri- 
mit sa duca o existenta de prune si Dumnezeu-Cuvantul din 
iubirea Sa de oameni, cu toate ca e desavarsit si mai mult 
ca desavarsit22.

Deci daca, precum s-a spus, am devenit astfel, si am 
atins, pe cat e cu putinfa fiintelor umane in aceasta viata,

22. Cat suntem In trupul §i In lumea sensibila de aici, nu vedem clar 
ratiunea complexa a trupului §i ratiunile depline ale lucrurilor $i deci nu 
vedem nici pe Logosul sau pe Cuvantul aflat in ele ca intr-un pantece, 
ca un Cuvant care a pus in ele ratiunile sau cuvintele Sale si sta la teme- 
lia lor. Dar nu vedem in mod clar nici in propria noastra ratiune sau in
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cea mai inalta culme dumnezeiasca, dar neglijez deprinde- 
rea vietuirii deiforme, aplecandu-ma de bunavoie spre man- 
gaierile trupului, am fost tras de povara lanfurilor, adica de 
griji, si am cazut de la Dumnezeu, intorcand grija §i cauta- 
rea, care trebuie sa se indrepte numai spre Imparatia ceru- 
rilor, spre ceea ce nu-i Ingaduit, adica spre viafa paman- 
teasca, si rabdand sa flu dus de simturi In loc de a fl dus 
cu mintea spre Dumnezeu.

Iar daca sunt Inarmat prin faptuire pentru lupta impo- 
triva patimilor, dar Inca n-am scapat deplin de cursele vraj- 
masilor ce vor sa ma prinda prin ele §i ingadui trupului 
mangaieri fara dreapta-socoteala, e vadit ca sunt retinut de 
el, ca unul ce am ales afecflunea fata de el, in loc sa aleg 
desparflrea de el prin virtute.

Deci e tras contemplativul, ajuns la o deta$are de trup 
prin deprindere, cand neglijeaza vederile dumnezeie§ti, §i

ipostasul nostru, de cuvant cuvantator, chipul supremei Ratiuni sau al 
Cuvantului cuvantator. Care ne-a creat §i ne susflne §i pe noi ca o astfel 
de raflune sau cuvant. Eu sunt pe de o parte chipul Raflunii sau al Cu
vantului cuvantator, pe de alta, un alt loan inaintemergatorul care vede 
in lume ca intr-un pantece pe Cuvantul §i salta la cunoasterea prezentei 
Lui In acest pantece.

Pe drumul spre cunoasterea mea ca raflune mai vadita, deci ca chip 
al Logosului, sau al cunoa$terii mai vadite a Logosului care a pus raflu- 
nile sau cuvintele Sale In raflonalitatea lumii, eu trebuie sa imprim raflu- 
nea mea In manie §i/ in pofta, ca puteri iraflonale ale sufletului, §i sa le 
prefac in iubire si dorire de cele bune, adunandu-le in mintea ce se scu- 
funda in intimitatea lui Dumnezeu.

Pe masura ce se impune in mine mai mult raflunea, pe masura ce 
cuvantul meu Tsi regaSeste mai mult funcfla comunicanta, neinselatoare 
a celorlalfl si neinchizatoare a mea in izolarea proprie, si pe masura ce 
descopar mai mult raflonalitatea lumii sau cuvintele pe care mi le spune 
prin ea Logosul sau Cuvantul dumnezeiesc, neramanand alipit de supra- 
fata lumii si a trupului ce-mi satisface doar o sensibilitate neraflonala, pe 
masura ce vad in semenii mei mai mult chipurile ipostaziate ale Cuvan
tului cuvantator, care apeleaza la raspunsul meu, Logosul sau Cuvantul 
dumnezeiesc iese mai mult la lumina din pantecele lumii, al propriei 
mele persoane si al celorlalte persoane.



98 sfAntul maxim mArturisitorul

e retinut faptuitorul care se lupta cu trupul, cand cedeaza 
in lupta fata de el §i alege in locul ostenelilor pentru virtute, 
care e libertatea sufletului, robia patimilor23.

23. Fe drumul indicat, descris mai sus, sunt doua etape principale: 
cea a faptuirii, prin care omul se curateste de patimi si imprima in viala 
sa virtutile ca deprinderi rationale, si cea a contemplatiei, sau a vederii 
clare a Logosulul. Sfantul Maxim cunoaste trei puteri ale sufletului: rafiu- 
nea, iutimea $i pofta. lar deasupra lor este mintea. Mai bine zis ratiunea 
este puterea de cunoastere analitica, distinctive a mintii, pe cand iuti
mea §i pofta sunt puterile ce leaga sufletul Fie de trup, fie de planul mai 
presus de fire care se deschide mintii. Mintea e cea care intuieste neana- 
litic intregurile si cele mai presus de lumea vazuta. Ratiunea franeaza iu
timea si pofta si le supune mintii. Cand ratiunea nu face aceasta, frana- 
rea acestora de catre ea ramane fara sens. Cand a reusit prin faptuire sa 
supuna aceste puteri mintii, dobandind o vointa nedivizata intre bine si 
rau, omul credincios s-a ridicat la treapta unei contemplatii netulburate, 
pline de simtire curata. Deci aceasta nu inseamna o desfiinfare a iufimii 
Si a poftei, ci o ridicare a celei dintai la nivelul unei iubiri continue si pro- 
funde a adevaratului Bine, si la o bucurie curata de El. Iutimea nu se mai 
aprinde alternativ de insuccese trecatoare; nici pofta nu se mai bucura 
de satisfactii trecatoare si superficiale.

Dupa Sfantul Maxim iutimea sau puterea irascibila a sufletului si 
pofta sau puterea lui poftitoare nu sunt rele in ele insele, si de aceea ele 
pot fi convertite in forte ale binelui. "Afectele devin bune In cei ce se stra- 
duiesc, si anume, atunci cand, desfacandu-le cu intelepciune de lucrurile 
trupesti, le folosesc spre cucerirea bunurilor ceresti. De pilda, pofta o 
pot preface in miscarea unui dor spiritual dupa cele dumnezeiesti; pla- 
cerea, in bucurie curata pentru conlucrarea de buna-voie a mintii cu da- 
rurile dumnezeiesti” (Quaest. ad Thalassium I, P.Q., 90, col. 296). Trupul 
poate fi pus in slujba acestor nazuinte. De aceea in Noul Testament se 
desfiinteaza taierea imprejur. Omul trebuie sa taie de la sine numai ne- 
curatia, rautatea si nestiinta, si nu altceva al trupului, pentru ca nimic 
din ale trupului "nu si-a luat fiinta din aplicarea patimasa a voii, ci toate 
isi au originea in creatia dumnezeiasca. Caci chiar nimic din cele proprii 
firii nu este necurat, avand pe Dumnezeu drept cauza a lor" (op. tit., 27, 
P.Q., 90, col. 360 A). Posibilitatea de convertire a puterilor sufletesti ira- 
tionale in patimi rele sau in simtiri curate se explica din faptul ca ele, 
spre deosebire de animale, in care ele sunt exclusiv forta de aparare si 
de apetit a biosului, sunt in om inelul de legatura intre spirit si trup, sau 
sunt comune trupului si spiritului. Cand se activeaza pornind mai mult
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7. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Ce vrea Inte
lepci unea cu mine $i care este taina cea mare? Oare nu 
vrea ca noi, care suntem partea iui Dumnezeu $i am curs 
de Sus, sa privim in iupta noastra cu trupul pururea spre EI, 
$i neputinfa legata de noi sa ne fie pedagog spre vrednicie, 
ca nu cumva sa ne mandrim din pricina vredniciei $i, faiin- 
du-ne, sa disprefuim pe Facator?" (Cuv. 14, Despre iubirea 
de saraci, cap. 7, P.G. 35, col. 863 C).

Unii, citind aceste cuvinte $i nea§teptand, precum se 
pare, nici o rasplata pentru osteneala cautarii adevarului, 
se refugiaza in invafaturile usoare ale dogmelor eline$ti, ce 
le ofera multe prilejuri de fantezie. Ei spun ca -  dupa pare- 
rea lor -  prin aceste cuvinte invafatorul ne da sa intelegem 
unitatea de odinioara a fiintelor rationale, potrivit careia 
fiind de o fire cu Dumnezeu (a'og,<p'uelq), in El aveam petre- 
cerea $i locuinta; apoi ivindu-se mi$carea §i impra§tiindu-se 
din aceasta in chip variat fiintele rationale, L-au silit pe Dum
nezeu sa faca lumea aceasta corporala, ca sa le lege de tru- 
puri spre a le pedepsi pentru pacatele de mai inainte.

Dar ei nu-§i dau seama ca sustin lucruri imposibile §i 
presupun cele necuvenite, precum va dovedi in continuare 
ratiunea adevarata.

Dumnezeirea este nemi§cata, ca una ce e plinirea tu- 
turor. Dar, tot ce a primit existenta din nimic e in mi^care, 
fiind purtat numaidecat spre o tinta oarecare. Daca-i a§a §i 
daca tot ce se mi§ca inca nu s-a oprit, intrucat nu §i-a odih-

de la trup, ele sunt irationale, vehemente §i coboara pe om la o viata in- 
ferioara. Cand legatura lor cu ratiunea e mai activa, atuncl se dezvolta 
mai mult ca iubire §i bucurie a spiritului pentru valorile spirituale ale lui.

Sfantul Maxim cunoa$te doua faze In Inaltarea celui credincios spre 
Dumnezeu: starea faptuirii sau a dobandirii virtutilor prin fapte, §i starea 
contemplativa, care a trecut! peste starea faptuirii. Cel aflat in starea fap
tuirii poate fi retinut mereu in aceasta stare daca cedeaza in lupta cu is- 
pitele, iar contemplativul poate fi tras in jos din starea lui cand neglijea- 
za contemplarea realitatii divine.
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nit puterea miscarii din dorinta prin atingerea fintei dorite 
(caci nimic altceva nu poate opri prin fire pe cel purtat de 
miscare decat lucrul acela, cand se arata), urmeaza ca tot 
ce se mi§ca nu s-a oprit intrucat n-a ajuns la ultima tfnta 
dorita, pentru ca altfel ar insemna ca nici finta aceea spre 
care sunt purtate toate, aratandu-se, nu poate opri mi$ca- 
rea lor.

Deci, daca aceia susfin ca aceasta s-a petrecut candva 
§i daca fiintele rationale s-au impra§tiat mi§candu-se din re- 
Sedinfa §i petrecerea lor in Acela, Care e ultimul $i singurul 
dorit, voi intreba, ca sa nu lungesc vorba, unde e dovada 
ca nu vor trebui sa susfina ca fiintele rationale nu vor su- 
porta cu necesitate acelea§i caderi in acelea$i situatii la in- 
finit? Caci nu e nici o ratiune care sa impiedice ca cel ce a 
putut fi dispretuit o data prin experienfa, sa poata fi mereu 
disprefuit. Dar ce ar putea fi mai jalnic decat a fi purtate 
astfel fiintele rationale $i a nu avea si spera nici o temelie 
nemiscata pentru fixarea lor in bine24?

24. Capitolul acesta este o masiva respingere a doctrinei platonic- 
ongeniste. Mai intai se expune in cateva randuri aceasta doctrina. Dupa 
ea, fiintele rationale sau sufletele au preexistat ca o unitate (henada) in- 
cadrata in Dumnezeu, Fiind de o fire cu El. Mi§candu-se din aceasta uni
tate, sau imprastiindu-se, L-au obligat pe Dumnezeu sa dea existenta 
lumii corporale pentru a pedepsi sufletele pentru pacatul de mai inainte 
al imprastierii lor.

Deci, dupa aceasta doctrina, mi^carea fiintelor rationale a inceput 
inainte de facerea lumii (yeveau;) corporale. Iar mi§carea este una cu pa
catul. Sfantul Maxim aflrma mai intai ca daca fiintele rationale sunt de o 
fiinta cu Dumnezeu, ele nu s-au putut mi$ca, pentru ca Dumnezeu nu Se 
misca, neavand ceva mai inalt spre care sa Se mi§te, intrucat e plinata- 
tea tuturor. Humai ceea ce i$i primeste existenta din nimic se afla in mis
care, pana ajunge la binele deplin, adica la Dumnezeu. Migcarea se ex
plica prin dorinta de a ajunge la acel bine suprem. Cand ele ajung la acel 
bine suprem, miscarea lor inceteaza, pentru ca dorinta lor s-a satisfacut 
intru totul. Deci daca realitatile create sunt in miscare, inseamna ca ele 
sunt create si ca inca n-au ajuns la binele suprem dorit. Altfel, ar insem
na ca nici acel bine nu poate satisface deplin dorinta celor ce se misca, 
deci nu poate opri miscarea lor.
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Iar daca ar spune ca pot (sa se opreasca), dar nu vor, 
pentru faptul ca au experiat §i contrariul, in cazul acesta 
Binele nu va fi dorit de ele pentru el, ca bine, ci pentru 
contrariul lui, ca unul ce nu e vrednic de iubit prin fire sau 
in mod direct. Dar tot ce nu e prin sine bun $i vrednic de 
iubit si atragator ai intregii miscari nu e bine in sens pro- 
priu. §>i de aceea nici nu atrage cu adevarat dorinfa celor ce 
se indulcesc cu el si deci cei ce cugeta astfel trebuie sa mul- 
tumeasca raului ca, prin el, au invafat ce se cuvine si au 
aflat ulterior ca o sa se fixeze in bine. Ba trebuie sa spuna 
ca si facerea le e necesara, o data ce au cunoscut ca le e de 
trebuinfa, ba chiar ca le e mai de folos decat firea, fiindu-le 
Invafatoare, cum zic, spre ceea ce le este de trebuinfa, ba 
chiar fiind maica a tot ce este mai de pref, adica a iubirii, 
prin care toate cele facute de Dumnezeu obisnuiesc sa se 
adune la Dumnezeu, in chip statornic si neschimbat25.

Propriu-zis, in doctrina platonic-origenista e implicate o anumita im- 
perfectiune a lui Dumnezeu, Care nu poate opri cu totul miscarea celor 
ce se afla in El sau au ajuns la El. Dumnezeul platonic-origenist nu e 
esential deosebit de fiintele rationale aflatoare in El, sau ajunse in El. E 
o doctrina panteista care nu cunoaste pe Dumnezeul absolut in perfec- 
tiunea Lui si ca atare cu totul deosebit de orice alta realitate. Dumnezeul 
platonic-origenist e o esenta de o anumita relativitate, pe care se zbate 
sa o depaseasca, dar care nu poate trece deasupra unui anumit plafon. 
De aceea nemiscarea la care au ajuns fiintele langa acest plafon nu 
poate fi vesnica. De aici decurge perspectiva unui urcus al fiintelor pana 
la plafon $i ve^nica lor cadere de acolo.

Dumnezeul platonic-origenist i§i arata relativitatea §i in lipsa lui de 
libertate. El e silit sa dea fiinfa lumii corporale pentru pedepsirea si recu- 
perarea fiintelor rationale cazute din el. Propriu-zis, daca aceste fiinte 
sunt de o fire cu el, prin caderea lor a cazut si o parte din el insusi. Astfel 
e o lupta in el intre ceea ce a cazut si ceea ce nu a cazut. In lupta aceas- 
ta dumnezeu cel necazut se foloseste de raul lumii corporale pentru 
recuperarea partii lui cazute.

25. Sfantul Maxim presupune si explicatia ca neoprirea in binele 
dorit a fiintelor rationale ar putea provenl din faptul ca au experiat si 
contrariul binelui. De aici ar rezulta ca e necesara o continua alternare
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7 a. §i iara§i: facerea celor facute de Dumnezeu, inte- 
ligibile §i sensibile, e cugetata anterioara mi§carii. Caci nu 
poate fi miscarea Inaintea facerii. Pentru ca mi§carea e a 
celor ce au fost facute, cea inteligibila a celor inteligibile, 
cea sensibila a celor sensibile. Fiindca nici una din cele ce 
au fost facute nu e prin rafiunea ei nemi$cata, nici macar 
cele neinsufletite §i sensibile, cum au constatat cercetatorii 
mai sarguincio$i ai lucrurilor. Ei au spus ca toate se mi§ca 
fie in linie dreapta, fie in cere, fie in spirala. §>i toata mi§- 
carea e, dupa felul ei, sau simpla sau compusa. Deci daca 
facerea lucrurilor e cugetata anterioara mi$carii lor, mi§ca- 
rea este cugetata posterioara facerii lucrurilor a caror mi$- 
care este, fiind pentru cugetare ulterioara facerii lor. Pe 
aceasta mi$care o numesc unii putere naturala ce se gra- 
be§te spre finta sa finala, sau patimire (ndOri), adica migea- 
re ce se desfa§oara de la ceva spre altceva, avand ca tinta 
finala nepatimirea (libertatea de patimire = to ana^eq), sau 
lucrare activa ce are ca finta finala pe Cel prin Sine perfect.

Dar nimic din cele facute nu-$i este tinta sa proprie, de 
vreme ce nu-§i este nici cauza sa, pentru ca altfel ar fi ne- 
facut, fara inceput $i nemi§cat, ca unul ce n-ar avea sa se 
mi§te spre nimic. Cel ce este astfel transcende (eKfkxivei) fi-

a gustarii binelui cu experienfa raului, pentru ca aceasta sa indemne me- 
reu fiinlele rationale sa doreasca revenirea la gustarea binelui. La aceas
ta explicate Sfantul Maxim raspunde ca, intr-un astfel de caz, binele n-ar 
fi vrednic de iubit prin el insusi, ci prin intermedierea raului. In felul aces- 
ta ei trebuie sa binecuvanteze si facerea lumii corporale (considerate de 
ei, pe de o alta parte, ca instrument pentru pedepsirea pacatului de mai 
Jnainte) si s-o considere mai de pret decat firea lor de fiinte rationale, o 
data ce prin ea sunt condusi la bine. Mai mult, trebuie s-o considere, chiar 
prin raul legat de ea, ca nascatoarea iubirii de Dumnezeu, care conduce 
toate cele ce sunt din Dumnezeu la o noua fixare in El.

Concluzia e ca nu s-ar mai putea face o distinctie reala intre bine si 
rau. Totul e bine sau totul e rau. Binele nu e bine daca nu se poate ra- 
mane in ei; raul nu e rau daca e o cale necesara pentru ajungerea la bine. 
Relativismul apare intr-o alta forma.
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rea celor ce sunt, ca unul ce nu e pentru nimic. Caci defi- 
nilia lui adevarata, de§i pare ciudata, e aceasta: "Jinta fi- 
nala e cea pentru care sunt toate, dar ea nu e pentru ni
mic"26.

De asemenea, nimic din cele facute nu e scop in sine 
(to ocototeAiq). Caci in acest caz n-ar fi supus unei lipse, 
pentru ca ar fi deplin $i n-ar fi supus mi§carii §i ar avea 
existenfa mereu la fel si de nicaieri. Caci cel cu scopul in 
sine este si necauzat.

Cel ce e facut nu e nici liber de patimire, pentru ca 
atunci ar fi singur si infinit si necircumscris. Caci cel liber 
de patima nu poate patimi, pentru ca nu e indragostit de 
altceva si nu se misca spre altceva prin dorinta.

Asadar, nici una din cele ce au fost facute si se misca 
nu s-a oprit, intrucat n-a ajuns la prima si singura cauza, 
din care au existenta cele ce sunt, sau intrucat n-a intrat in

26. Platon $i Origen aflrmau ca inainte a fost miscarea si apoi face- 
rea (yevEcni;) ca un rezultat al pacatului miscarii. Sfantul Maxim afirma ca 
intai e facerea §i apoi miscarea (desigur e vorba numai de o anteriori- 
tate logica a facerii, nu de una reala), lar intrucat facerea e actul liber al 
lui Dumnezeu, miscarea data lumii create nu e rea. Prin ea creafia, ca 
una ce nu are totul in sine, tinde spre Cel perfect.

Deci daca existentele se misca, aceasta e o dovada ca sunt create, 
ca nu sunt particele ale divinitafii. Ceea ce e creat suporta fara sa vrea 
miscarea, pe cand Cel necreat nu e supus patimirii ei, pentru ca El e sin
gur infinit si necircumscris; El nu poate patimi miscarea fara voia Lui, 
pentru ca nu are de cine sa fie indragit, pe cine sa doreasca, pentru ca 
e singur si infinit. Daca ar fi parti ale divinitatii, fiinfele nu s-ar fi putut 
misca din ea, ca sa ajunga iarasi in ea. Ele sunt create si n-au ajuns inca 
la unirea cu tinta ultima, cu tinta in sine, cu perfecliunea infmita. Mumai 
cel nefacut de altcineva isi este tinta in el insusi si nu se misca spre ni
mic altceva. Acela transcende firea celor create pentru ca nu e facut 
pentru nimic altceva, cum sunt facute acestea, toate, pentru El. Trans- 
cendenfa Lui are deci doua intelesuri: nu e finut cu sila in relafie cu ni
mic; toate sunt cu necesitate finute in relate cu El, trebuind sa se miste 
spre El. El e punctul ultim de convergent^ si de nazuinfa al tuturor. 
Aceasta explica miscarea tuturor. Deci de la El nu se poate misca nimic. 
Avem aid un alt argument impotriva origenismului platonist.
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launtrul supremului bine dorit. De aceea nu poate sa se cu- 
gete ca fiintele rationale s-au imprastiat dintr-o unitate an
terioara §i aceasta !mpra$tiere a adus cu sine pe urma na$- 
terea trupurilor27.

Despre aceasta marturisesc Sfintii Moise, David §i Pavel, 
$i Stapanul lor, Hristos. Cel dintai istorise§te ca protopa- 
rintele n-a gustat din pomul vietii (Fac. 2, 17), iar alta data 
zice: "Caci n-ati venit pana acum la odihna §i la mo$tenirea 
pe care o da Domnul Dumnezeul nostril" (Deut. 12, 9). Iar

27. Toate cele create se misca, pentru ca nici una din ele nu e scop 
in sine. Ce e scop in sine nu e supus unei influente, unei atractii, unei 
miscari nelibere, unei actiuni de perfectionare. El e scop in sine, pentru 
ca nu e nici cauzat. Sfantul Maxim deduce deci ca facerea lucrurilor tre- 
buie cugetata ca anterioara miscarii lor. Facerea nu e provocata de o 
mi§care pacatoasa anterioara. E vorba de o anterioritate cugetata. In re- 
alitate, indata ce sunt create, lucrurile se misca, deci §i miscarea are 
sens pozitiv, ca $i firea. Iar lucrurile create nu exista fara miscare. Ele se 
misca spre tinta dorita; dorinfa de a ajunge la acea tinta e sadita in ele. 
Astfel exista o legatura interioara intre cele create si tinta lor, In care ele 
insele I$i ating desavar§irea. Miscarea e activarea dorintei spre bine, spre 
desavarsire, mijlocul de realizare a ei. Dupa unii, miscarea se savarseste 
in Iinie dreapta: tinta e inainte. Dupa altii, miscarea se savarseste in cer- 
curi concentrice: tinta e in interiorul cel mai intim spre care fiintele crea
te inainteaza printr-o miscare circulara spre aceasta tinta tot mai interi
oara. Dupa altii, miscarea are forma de spirala, sau forma circulara sui- 
toare, ca la Dionisie Areopagitul: Dumnezeu e in interiorul intim, sau mai 
bine zis dincolo de el, descopenndu-Se pe fiecare treapta a urcusului in 
spirala tot mai luminos, urcand pentru intelegerea noastra pe masura ce 
urea miscarea noastra.

Unii numesc aceasta miscare putere sau potenta naturala ce se gra- 
beste prin ea insasi spre tinta proprie ei, deci scot in relief caracterul ei 
natural. Altii o numesc patimire, scotand In relief faptul ca e legata de 
fire de catre Creatorul ei, ca se desfasoara in oarecare masura fara voie, 
ca fiinfa creata simte trebuinta sa inainteze spre altceva, nefiindu-si sufi- 
cienta, desi fiinfa isi poate alege ea singura direefia miscarii. Dar in mod 
natural toate cele facute se misca spre tinta care e in acelasi timp origi- 
nea lor, aratand ca nici una nu isi este ea insasi tinta finala.
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David striga: "Satura-ma-voi cand mi se va arata slava Ta" 
(Fs. 16, 15) si: "Insetat-a sufletul meu de Dumnezeul cel 
tare, cel viu. Cand voi veni si ma voi arata felei lui Dum
nezeu?" (Ps. 41, 2). Pavel scrie si el filipenilor: "Ca doar sa 
ajung cumva la invierea mortilor. Hu ca am si luat, sau ca 
m-am $i desavarsit; ci alerg ca doar voi lua, intrucat am si 
fost luat de Iisus Hristos" (Filip. 3, 11-12). lar evreilor le 
scrie: "Caci cel ce a intrat la odihna lui s-a odihnit §i el de 
lucrurile lui, precum Dumnezeu de ale Sale" (Evr. 4, 10). §i 
iara§i in aceea$i epistola asigura ca nimeni n-a luat faga- 
duintele. Iar Hristos zice: "Venifi la Mine toti cei ostenifi si 
Impovarati, §i Eu va voi odihni pe voi" (Mt. 11, 28).

Deci, inca nici una din cele facute nu si-a oprit puterea 
naturala ce se mi§ca spre linta ei finala, nici nu s-a odihnit 
din lucrarea ei, rezemand-o in linta finala, nici n-a secerat 
rodul patimirii din cursul miscarii, adica nepatimirea $i ne- 
mi§carea. Caci numai lui Dumnezeu Ii este propriu sa fie 
sfar§itul (finta finala), desavar§itul §i nepatimitorul, fiind Cel 
nemi§cat, deplin §i liber de patimire. Propriu celor facute 
este sa se mi§te spre sfar§itul fara de inceput, sa-§i odih- 
neasca lucrarea in sfar$itul desavar§it nemasurat §i sa pa- 
timeasca, dar nu sa fie sau sa devina dupa Fiinta fara relafie 
sau calitate (anoiov). Caci, evident, tot ce e facut $i creat nu 
e liber de relafie28.

7 b. Iar cuvantul "patima" (patimire, pasivitate, pasiune 
= rcafk><;) sa-1 primim aici cu sentimente bune. Caci nu in-

28. Dumnezeu singur e In afara de relate, intrucat nu e tinut in re
late cu ceva fara voia Lui, printr-o necesitate a naturii Sale care ar avea 
nevoie sa fie intregita, care ar depinde de ceva strain de ea. Cand ceva 
se afla fara voie in relate, inseamna ca ii lipseste o anumita calitate, 
deci e determinat intr-un fel oarecare. Dumnezeu insa nu e lipsit de nici 
o calitate, sau mai bine zis nu e determinat de nimic. Determinarea im
plied o marginire. Cel determinat e dependent de o alta realitate. El nu 
are ceea ce are aceea.
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dica patima din procesul de prefacere sau de corupere a 
puterii, ci pe cea care coexista prin fire cu lucrurile $i cu 
fiintele create. Caci toate cate au fost facute patimesc mis
carea, ca unele ce nu sunt rniscare sau putere prin ele in- 
sele29.

Deci daca fiintele rationale sunt facute, ele numaidecat 
se si misca, ca unele ce sunt mi$cate dupa fire, dinspre in- 
ceput (origine), pentru faptul ca exista (5ia xo eDvat), spre 
starlit (spre finta lor), dupa alegerea voinfei (Kata yvcbpriv) 
spre existenta fericita (to eo eDvai). Caci finta (sfarsitul) mi$- 
carii celor ce se mi§ca este existenfa fericita, precum ince- 
putul ei este insasi existenfa. Iar aceasta este Dumnezeu, 
Care e $i Datatorul existenfei §i Daruitorul existenfei feri- 
cite, ca Tnceput (obar$ie) §i sfarsit (finta)30. Caci din El avem

29. Pentru a intari ideea ca mi$carea nu e rea, Sfantul Maxim a nu- 
mit-o patimire in sens bun. Miscarea fiinfelor create e patimire in acest 
sens bun, pentru ca fiintele nu au mi sea re sau putere prin ele insele, ci 
au miscarea sau puterea de la Cel ce le-a creat. Pe de alta parte, misca
rea ca patimire in sens bun e congenitala cu firea fiintelor create; ele au 
miscarea imprimata in firea lor. Iar pe aceasta o au de la Dumnezeu. 
Miscarea lor ca patimire e implicate in insusi creaturalul lor.

30. Miscarea e sadita in creaturi de Creatorul lor, deci porneste de 
la cauza lor, care le-a dat existenfa. Dar le e data, ca prin rniscare ele sa 
inainteze de la existenta ce li s-a dat, spre existenta fericita care e la 
sfarsit. Ele nu pornesc din existenfa fericita, ci simplu de la existenfa. 
Dumnezeu nu Se misca pentru ca in El existenfa si existenfa fericita co- 
incid. in existenfa de sine se implica si existenfa vesnic fericita; in exis
tenta de la Dumnezeu se implica miscarea spre deplinatatea existenfei 
in El, sau spre Cel ce este existenfa de sine, in concepfia Sfantului Ma
xim crearea lumii si a trupului are un rost pozitiv. Trupul e creat pentru 
a fi indumnezeit, progresand impreuna cu sufletul spre Dumnezeu, nu 
ca pedeapsa pentru sufletul care a pacatuit inainte de a avea trup. Fiul 
lui Dumnezeu insusi asuma trupul omenesc, iar prin trup se indumneze- 
ieste lumea intreaga.
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$i a ne misca simplu ca din tnceput (obarsie), si felul cum 
ne mi$cam spre El ca tinta (sfarsit)31 32.

Iar daca fiinta intelegatoare se misca, intelegand potri- 
vit cu ea insasi, ea Tntelege desigur. §>i daca intelege, desi- 
gur ca si iubeste pe Cel pe Care-L intelege. Iar daca II iu be$- 
te, desigur ca si patimeste tensiunea (extazul) spre El ca 
spre Cel iubit52. §i daca patimeste, desigur ca se si grabes-

31. De la Dumnezeu avem si a ne misca. Daca miscarea e de la 
Dumnezeu si spre Dumnezeu, ea nu e rea in principiu, dar o putem di- 
recliona spre rau prin iibertate.

32. Sfantul Maxim recunoaste prioritatea infelegerii in miscarea fi- 
intelor intelegatoare. O astfel de fiinta nu se misca spre ceva ce nu inte
lege. Dar nici intelegerea nu produce prin sine miscare, ci ea naste intai 
iubirea fata de cel inteles si aceasta iubire produce miscarea. Deci avem 
schema: intelegere, iubire, miscare. in aceasta se arata din nou sensul 
pozitiv acordat de Sfantul Maxim miscarii. Miscarea nu e oarba. Sfantul 
Maxim recunoaste iubirii un caracter patimitor. Dar exista o iubire ca pa
tima de lauda, si altele, ca patimi rele. "Patima rea a iubirii ocupa mintea 
cu lucrurile materiale; iar patima de lauda o leaga de cele dumnezeiesti" 
( Capete despre dragoste, II, 7). Ba una dintre iubiri si anume "iubirea tru- 
peasca de sine este inceputul tuturor patimilor". Dar aceasta e o iubire 
nerationala, fara sens, care duce la dezordine fiinta, pe cand iubirea de 
Dumnezeu este rationala, intelegatoare a sensului existentei, a drumu- 
lui ei de realizare a fiintei in Dumnezeu.

Avand aceasta calitate iubirea desavarsita de Dumnezeu e socotita 
de Sfantul Maxim culmea nepatimirii (op. cit., I, 30). Ea este nascuta de 
nepatimire (1, 2). Cum se conciliaza considerarea iubirii de Dumnezeu 
ca "patimire" si totodata ca "nepatimire"? Ea este "patimire" intrucat Dum
nezeu ne rapeste prin bunatatea si frumusetea Lui si prin pornirea pusa 
in firea noastra spre castigarea bunatatii si frumusetii depline, in unirea 
cu Dumnezeu. Ea ne scoate din noi si din toate cele lumesti, cum nu ne 
scot patimile celelalte, intrucat ne elibereaza din alipirea de lucrurile 
inferioare, de lume si de trup privite in ele insele.

Iubirea de Dumnezeu este "patimire" intrucat nu o producem noi, ci 
stralucirea Binelui suprem in noi, dar ea e nepatimasa, intrucat inalfa pe 
om la o stare de bunatate, de generozitate, de Iibertate, de intuifie cuce- 
ritoare a infinitatii lui Dumnezeu, dincolo de formele pieritoare si limitate 
ale bununlor terestre, la o sporita si tot mai curata sensibilitate spirituals.
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te, iar de se grabeste, desigur ca §i intensifica Tncordarea 
miscarii; $i daca intensifica cu tarie miscarea, nu se opres- 
te pana nu ajunge intreaga in Cel iubit intreg si pana nu e 
invaluita de El intreg, primind de bunavoie, intreaga, prin li
bera alegere, imbrafearea (circumscrierea) mantuitoare, ca 
sa fie strabatuta (calificata) intreaga de intreg Cel ce o im- 
bratiseaza (circumscrie), incat nici sa nu mai vrea sa se 
poata cunoaste cea imbrafisata (circumscrisa) din sine in- 
sa§i, ci din Cel ce-o imbrati§eaza (o circumscrie); ea va fi 
atunci ca aerul luminat cu totul de lumina si ca fierul inrosit 
intreg de intreg focul si ca cele asemanatoare, din care de- 
ducem cu inchipuirea participarea viitoare -  dar nu cea 
creata $i stricacioasa -  a celor drepfi, la bunatate. Caci cele 
nadajduite sunt mai presus de acestea toate, ca unele ce 
sunt, dupa cum s-a scris, dincolo de vedere, de auz §i de 
cugetare.

7 c. Aceasta este poate supunerea cu care spune Apos- 
tolul ca Fiul va supune Tatalui pe cei ce primesc sa se su- 
puna de bunavoie, dupa care, sau datorita careia, "vrajma- 
§ul cel din urma care va fi nimicit este moartea" (I Cor. 15, 
26). Aceasta pentru ca vointa noastra de a fi stapani pe noi 
inline, adica libertatea (to aote^o-uoiov), prin care moartea, 
facandu-^i intrarea la noi, a intarit asupra noastra stapani- 
rea stricaciunii, a cedat locul cu totul lui Dumnezeu, impa- 
rafind cum se cuvine prin faptul ca prim este sa fie impa- 
ratita si inceteaza sa mai vrea ceva deosebit de ceea ce 
vrea Dumnezeu. E ceea ce zice catre Tatal Insusi Mantuito- 
rul. Care a modelat in Sine firea noastra (ev eatnco, xvn&v to 
fmetepov): "Dar nu cum Eu voiesc, ci cum Tu voiesti" (Mt. 26, 
39); iar dupa El, si dumnezeiescul Pavel, ca unul ce se taga- 
duieste pe sine si nu se mai stie ca avand o viafa proprie: 
“Caci nu mai traiesc eu, ci Hristos traieste in mine" (Qal. 2, 
20). Dar sa nu va tulbure ceea ce am spus; caci nu spun ca 
se va produce o suprimare a libertatii (tot) aote^ooaioo), ci
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mai degraba intarirea ei in fixitate §i neclintirea cea dupa 

fire, sau o cedare libera33, ca, de unde avem existenfa, de

33. Sfantul Maxim a firm a cu indrazneala ca moartea a intrat in noi 
prin libertatea noastra. Iar moartea e pregatita de procesul de corupere 
a firii noastre. Daca vrem sa scapam, la sfarsitul lumii, de moarte, vointa 
noastra trebuie sa cedeze locui, treptat, voii lui Dumnezeu. Cand voia 
lui Dumnezeu va fi luat cu totul locui voii noastre, dar cu voia noastra, 
moartea va fi invinsa. Caci atunci vom imparati cu adevarat asupra noas
tra, intrucat va imparati Dumnezeu in noi, cu voia noastra. Deci nu la li- 
bertate trebuie sa renunfam, ci la o libertate arbitrara, prin care voim sa 
ne despartim de Dumnezeu, sa fim prin noi inline. Ea face moartea 
stapana peste noi. Se respinge aici ideea origenista care accentueaza 
atat de exclusiv ca vointa libera a putut cadea chiar §i din fericirea in 
care petrecea in Dumnezeu.

Libertatea ne e data ca sa alegem ceea ce promoveaza Area noas
tra, ceea ce e conform ei. Ceea ce promoveaza cu adevarat Area noas
tra e acordarea ei cu Dumnezeu, arhetipul ei, si cu voia lui Dumnezeu, 
care urmareste implinirea ei conforma cu rafiunea dupa care a fost 
creata si ajungerea ei la vesnica durata fericita. Astfel, a voi ceea ce 
voieste Dumnezeu pentru noi inseamna a ne voi pe noi inline, a voi con
form cu Area noastra, a voi intarirea firii noastre in vederea eternitafii ei 
fericite in Dumnezeu, nelucrand contrar ei, nelucrand la slabirea $i coru- 
perea ei. Voia lui Dumnezeu cu privire la noi nu numai ca vrea pro- 
movarea Arii noastre, ci o poate §i realiza. Libertatea noastra vrea cu 
adevarat ceea ce o promoveaza, consimtind cu voia lui Dumnezeu. 
Atunci Dumnezeu nu mai e impiedicat sa stapaneasca peste noi in locui 
mortii. Dar, lasand pe Dumnezeu sa voiasca prin noi, voim noi inline 
impreuna cu EI. Stapanind El in noi, stapanim noi cu Ei. Libertatea in 
uzul ei firesc se arata in a voi ceea ce e conform firii noastre, in a voi 
viafa netrecatoare din izvorul vietii netrecatoare. Libertatea adevarata 
consta in a deschide drum in noi actiunii de-viafa-datatoare a lui Dum
nezeu. Libertatea in uzul ei amagitor consta in a voi sa fim exclusiv prin 
noi inline, prin puterile noastre ce se epuizeaza in scurta vreme.

Problema aceasta a fost bine analizata si lamurita de B. Viseslavtev, 
in Etica preobrajennago Erosa, Paris, 1931, p. 141-196. El pomeste de 
la existenfa celor doua forme ale libertatii in om: libertatea negativa si 
libertatea pozitiva, sau liberal arbitru si libertatea in bine. Ultima e o li
bertate creatoare, libertatea ce ne decide pentru bine. Dar prima nu e 
mai pufin importanta, intrucat prin ea omul se apara de orice constran- 
gere, isi afirma personalitatea. in libertatea negativa inca nu se afirma 
Si cea pozitiva, dar cea pozitiva o include si o conserva pe cea negativa.
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acolo sa dorim a primi $i a ne mi§ca34. Aceasta deoarece 
chipul s-a urcat la arhetip si s-a adecvat ca o pecete origi- 
nalului si nu mai are si nu mai poate sa fie dusa de acum

Trecerea primei libertati la a doua inseamna sublimarea voii. Aceasta 
trecere se realizeaza prin rezolvarea unei antinomii: libertatea se afla, pe 
de o parte, in fata unor datorii, a unor valori objective; pe de alta, ea, 
afirmandu-se chiar impotriva lor, arata ca e o realitate tot aga de preti- 
oasa, de indestructibila ca gi valorile.

M. Hartmann a exprimat filosofic rezolvarea acestei antinomii, spu- 
nand ca cele doua alternative se completeaza reciproc: valorile deter- 
mina ideal libertatea, arata in ce sens trebuie sa lucreze ea, dar ele au 
nevoie de determinarea reala din partea libertatii, au nevoie de hotara- 
rea ei pentru a fi realizate.

Viseslavtev vede rezolvarea altfel: opozifia personalitatii fata de 
datorii prin liberul arbitru provine din teama ei de a-§i pierde autonomia. 
El spune ca in acceptarea de catre om a voii lui Dumnezeu, in declaratia 
lui: "Fie voia Ta", libertatea alegerii gi personalitatea sunt conservate, 
pentru ca "Fie" este expresia deplina a voii libere, care ar putea spune §i 
"sa nu fie". Expresia "Fie” rasuna din adancul sinei autonome, ca raspuns 
liber la chemarea voii lui Dumnezeu. in cuvintele "Fie voia Ta" e inclusa 
recunoagterea a doua voinfe, nu a uneia singure. Rezolvarea antinomiei 
e aceasta: "Dumnezeu voieste sa implinim voia Lui (§i in acest sens 
voieste supunerea noastra), dar nu ca robi, ci ca prieteni gi fii (gi in acest 
sens nu voieste supunerea simpla). Dumnezeu voieste iubirea, dar in 
orice iubire este alegere libera, in orice iubire e asocierea a doua vointe 
gi a doua libertati" (p. 180).

Cu alte cuvinte, omul igi unifica in iubire voia lui cu voia lui Dum
nezeu, igi face in mod liber voia lui Dumnezeu voie proprie, pentru ca, 
afirmand voia lui Dumnezeu, el stie ca se afirma, se sporeste pe sine. 
Valorile pe care le cere Dumnezeu implinite de om sunt valorile care il 
conserva gi dezvolta pe om in sensul cel adevarat ca personalitate. Dum
nezeu ii spune prin toate poruncile: voiesc sa te realizezi tu, te voiesc 
pe tine. Omul, raspunzand: "Fie, Doamne, voia Ta!", nu face altceva de
cat sa spuna: "Faca-se voia Ta ca eu sa sporesc ca personalitate, sa im- 
plinesc voia Ta de a ma dezvolta ca personalitate". Fac voia Ta pentru ca 
ma iubegti, pentru ca vrei sa ma realizez.

34. Libertatea se manifesto in migcare. Deci precum libertatea poa
te sa vrea binele sau raul propriei fiinte, asa migcarea poate sa ne duca 
fie la unirea cu Dumnezeu, ca vegnica existenta fericita, Fie la coruperea 
gi moartea fiintei gi la incetarea migcarii, ba chiar la robirea libertatii.

110
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inainte spre altceva, sau, mai limpede si mai adevarat spus, 
nici nu mai poate sa vrea, ca una ce a primit lucrarea dum-

Daca voim ceea ce voieste Dumnezeu, primim sa ne mi scam con
form voii Lui de a fi liberi. Iar aceasta miscare e conforma fiinfei noastre. 
In acest caz miscarea dezvolta existenta si libertatea primite de la Dum
nezeu, care trebuie sa inainteze spre El pentru a dobandi In El vesnicia 
fericita. Existenta o au creaturile de la Dumnezeu si se menfine exclusiv 
prin Dumnezeu. Dar miscarea lor depinde de voia lor. Insa miscarea 
spre Dumnezeu si spre deplina libertate consta in acordul voii lor cu 
voia lui Dumnezeu. "Existenfei creaturilor i se opune inexistenfa, iar ca- 
pacitafii lor de bunatate si infelepciune, rautatea si nestiinfa. Deci ca ele 
sa existe de-a pururi sau sa nu existe sta in puterea Celui ce le-a facut; 
dar ca sa participe la bunatatea si la infelepciunea lui Dumnezeu sau ca 
sa nu participe sta In voia fiintelor rationale". "Elinii spuneau ca fiinta 
lucrurilor exista impreuna cu Dumnezeu din veci si ca nu are nimic con- 
trariu. Fioi insa zicem ca numai fiinta dumnezeiasca nu are nimic con- 
trariu, ca fiind vesnica si daruind si altora vesnicia. Fiinta lucrurilor insa 
are, contrara ei, inexistenta. Deci sta in puterea Celui ce este cu adeva
rat ca ea sa existe de-a pururi sau sa nu existe. Dar, fiindca Lui nu-I pare 
rau de darurile Sale, ea va fi sustinuta prin puterea Lui atottiitoare, chiar 
daca are nimicul contrar ei, cum s-a zis, ca una ce a fost adusa la exis
tenta din inexistenta si sta in voia Lui ca sa fie sau sa nu fie" (Capete de- 
spre dragoste, III, 27-28).

Chiar daca se misca contrar firii proprii, ducand-o spre nimic, liber
tatea nu poate duce firea pana la inexistenta, caci existenta e un dar ex
clusiv al lui Dumnezeu, care nu poate fi nimicit fara voia Lui. Iar Dum
nezeu, o data ce a dat darul existenfei, nu-1 mai revoca, iar pe de alta 
parte respecta libertatea firii. Astfel prin libertatea gresit intrebuinfata 
fiinfa rationale se balanseaza intr-un joc ametitor deasupra neantului, 
dar e tinuta sa nu se prabuseasca in el de vointa lui Dumnezeu. Ea poate 
deveni moarta spiritual, in sensul de inerta spre tot ce e bun si inalt. 
Sfantul loan Qura de Aur considera nemurire numai viafa fericita in 
Dumnezeu, dobandita prin invierea intru slava. Fiinta umana care s-a 
obisnuit sa nu faca uz de functiile spirituale ale sufletului, sau le-a folosit 
pe cele ale rautatii, va fi legata si roasa de o neputinta vesnica in ce 
priveste folosirea lor, iar de functiile dedicate grijii si placerilor trupesti 
iarasi nu va mai putea face uz, caci trupul nu se va mai putea bucura de 
nimic. Existenta aceea va fi o existenta golita de orice confinut, de orice 
rost. O imensa plictiseala, un nesfarsit sentiment de zadarnicie il va chi- 
nui pe acela, o data cu sentimentul neputinfei de a scapa din rautatea 
proprie si a celor aflati in aceeasi soarta.
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nezeiasca, mai bine zis a devenit dumnezeu prin indum- 
nezeire §i se indulceste mai mult prin iesirea (extazul) din 
cele ce sunt §i se cugeta prin fire ale ei, din pricina harului 
Duhului ce a biruit, §i o arata avand pe Dumnezeu singur 
lucrator in ea. In felul acesta nu mai e decat o unica si sin
gura lucrare prin toate: a lui Dumnezeu si a celor vrednici 
de Dumnezeu, mai bine zis numai a lui Dumnezeu35, ca

35. Adecvarea firii noastre, ca chip, cu arhetipul ei a devenit desa- 
var$ita prin neputinta vointei noastre de a mai voi aitceva decat ce vo
ieste Dumnezeu. Deci adecvarea noastra s-a facut printr-un efort al voin
tei de a nu mai voi ceea ce nu voieste Dumnezeu si ceea ce e in defa- 
voarea adevaratei actualizari si desavarsiri a firii noastre, care se reali- 
zeaza numai prin conformarea ei de bunavoie cu modelul ei suprem. 
Voia este conceputa iarasi in stransa legatura cu lucrarea. Cel ce-si con- 
formeaza voia sa cu voia divina nu lucreaza conform unui dumnezeu 
care ramane transcendent, ci in el lucreaza Dumnezeu insusi; cine se 
conformeaza voii lui Dumnezeu se deschide lucrarii Lui, caci voia lui 
Dumnezeu e activa. Dar, in mod paradoxal, cine voieste ca Dumnezeu 
Si-a facut din voia lui Dumnezeu voia sa si din lucrarea lui Dumnezeu, 
lucrarea sa. Prin aceasta voia sa si lucrarea sa se pastreaza, identificate 
dupa continut cu voia si cu lucrarea divina, dar neanulate intrucat, ra- 
manand subiect al voii si lucrarii divine impreuna cu Dumnezeu, in 
aceasta calitate de subiect e implicat si actul voirii si lucrarii umane.

Sfantul Maxim insusi -  mai tarziu (Opuscula theologica et polemica, 
P.Q., 91, col. 33) -  da acest sens celor spuse de el in acest loc despre o 
singura lucrare in Dumnezeu. lar in alt loc spune: "Deci pana ce firea se 
afla in lume in chip temporal e supusa miscarii transformatoare, din pri
cina stabilitalii relative a lumii si a coruperii prin alterare in cursul tim- 
pului. Dar, ajunsa in Dumnezeu, va avea, datorita unimii naturale a Celui 
in care a ajuns, o stabilitate pururea in miscare, si o identica miscare 
stabila savarsita etem in jurul Aceluiasi Unu si Singur" (Quaest. ad Tha- 
lassium, 65).

P. Sherwood zice, comentand acest loc: "Aceasta implied o existenla 
In Dumnezeu, o vesnica stabilitate, o miscare stabila, identica, imediata si 
permanenta, persistenta In prima cauza" (op. cit., p. 112). Sfantul Qrigorie 
de Nyssa spusese acestei start "miscare stabila", sau "stabilitate mobila".

Sfantul Maxim lamureste in acea epistola ca, vorbind de singura 
lucrare a lui Dumnezeu in sfinfi, a infeles ca singura lucrarea lui Dum
nezeu va produce indumnezeirea si fericirea lor in viafa viitoare. Caci
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Cel ce Se intrepatrunde cu bunatate intreg cu cei vrednici 
intregi36. Deci e neaparat de trebuinfa sa inceteze cu totul 
mi§carea libera (e^odcnaoTiKTu; kivtioegcx;) a dorinlei spre ori- 
care alt lucru, o data ce s-a aratat ultimul bun dorit, $i se 
imparta§este si se salasluieste in mod nelncaput, ca sa fie 
astfel, in launtrul celor ce se impartasesc, pe masura pu- 
terii lor37, Acela spre Care se grabeste toata vietuirea §i cu- 
getarea celui ajuns la inalfime, si, cum zice acest dascal, "la

lucrarea este activarea puterii, iar puterea presupune o fiinta corespun- 
zatoare. "Prin aceasta n-am suprimat lucrarea naturala omeneasca a ce
lor ce patimesc aceasta; ea insa se odihneste de la producerea fericirii, 
aratandu-se numai patimind gustarea bunatatilor". Deci lucrarea ome
neasca experiaza, simte, traieste indumnezeirea, dar n-o produce. §i de- 
sigur ca indumnezeirea si fericirea daruita cuiva e pe masura capacitatii 
lui de a o primi, adica de a o gusta, capacitate in care a progresat prin 
staruinta proprie. Singur Dumnezeu lucreaza in noi in viafa viitoare, ceea 
ce arata imposibilitatea caderii noastre din nou din Dumnezeu in sens 
origenist. Pe de aita, el afirma persistenfa vointei si lucrarii umane pen- 
tru a nu anula fiinta umana in Dumnezeu in sens monofizit-panteist. 
"Deci, dupa Sever, Cuvantul, intrupandu-Se dupa ipostas, a inchipuit nu
mai iconomia printr-o simpla forma a trupului, nu a implinit-o printr-un 
trup natural, insufletit de in fe lege re si de ratiune, neavand ca om vointa 
naturala" (Catre acelasi Marin, P.G., 91, col. 49).

Voinfa umana menfinuta in Hristos si in noi, in viafa viitoare, nu e 
numai o voinfa potenfiala, ci e actualizata in identificarea consimtirii ei 
cu cea divina, pentru ca dulceafa binelui divin prezent in om cucereste 
cu totul voinfa umana.

36. Aceasta imprimare totala a bunatafii divine in fiinta umana o nu- 
meste Sfantul Maxim actiune perihoretica. Sfantul loan Damaschin va 
folosi acest termen pentru intrepatrunderea dintre Persoanele Sfintei 
Treimi si dintre cele doua fin in Hristos. Sfantul Maxim vede aceeasi in- 
trepatrundere intre Dumnezeu si cei vrednici in viata viitoare. Dumnezeu 
va patrunde intreg in ei, prin bunatate, deci nu in mod fizic. Aceasta im
plies o acceptare libera a acestei intrepatrunden cu Dumnezeu de catre 
cei vrednici. insusi cuvantul perihoreza implica persistenfa fiinfei umane 
Si a vointei si lucrarii ei in aceasta unire cu Dumnezeu. E vorba de o in- 
valuire reciproca.

37. Voinfa va ramane, dar ea nu se va mai misca spre un alt obiect, 
spune Sfantul Maxim, precizand in ce consta unirea ei cu voinfa divina.
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Care se opre$te toata dorinfa $i mai presus de Care nu mai 
e purtata, caci nu mai are catre ce tinde mi$carea celui ce 
se sarguieste; cei ajun§i acolo gasesc odihna Intregii con- 
templatii'' (Cuv. despre Sf. Atanasie, P.G., 35, cap. I, col. 
1084).

Pentru ca nu va mai fi atunci ceva care sa se arate in 
afara de Dumnezeu, sau care sa para ca sta in cumpana cu 
Dumnezeu, ca sa vrajeasca dorinfa cuiva spre a inclina 
spre el, toate fiind cuprinse in El, fie inteligibile, fie sensi- 
bile, prin aratarea §i prezenfa Lui negraita38, a$a cum lumi- 
nile stelelor §i inse§i stelele nu se mai percep prin simfire 
nici macar ca exista in timpul zilei, fiind acoperite de lumi- 
na abundenta §i incomparabila a soarelui care a aparut si 
de la care au §i ele calitatea de a fi lumini. La Dumnezeu 
aceasta se aplica cu atat mai mult cu cat distanfa §i deose- 
birea dintre Cel necreat §i cele create sunt nesfar§ite. Caci 
atunci, dupa ce vom fi cunoscut dupa fiinta existenta con- 
creta a fapturilor, adica ce, cum §i spre ce sunt, nu ne vom

Caci o data ce S-a aratat $i S-a sala§luit in aceia Dumnezeu, ca supremul 
bun dorit, adica o data ce ei se imparta^esc de El, dorinta lor se opre$te 
la El. Ea nu are o tinta mai inalta spre care sa tinda, caci in Dumnezeu 
cel iubitor are toate bunurile. in Acesta se odihneste orice contemplate 
§i bucurie.

Odihna aceasta are pe de o parte un sens negativ, pe de alta, unul 
pozitiv. Sensul negativ consta in faptul ca contemplatia nu mai trece la 
alt obiect. Sensul pozitiv, ca se satisface vesnic in Dumnezeu. Dar aceas
ta concentrare a contemplatiei in Dumnezeu are un progres, o data ce 
cei ce se imparta$esc de El II au in ei mereu "pe masura puterii lor", dar 
i§i dau totodata seama ca El este infinit §i vor sa cuprinda tot mai mult 
din El. Sfantul Maxim afirma aceasta eterna stabilitate mobila, sau opri- 
re stabil-mobila a vointei in Dumnezeu, impotriva origenismului.

38. In cuno^tinta aceea de Dumnezeu va fi inclusa cuno$tinta tutu- 
ror; in Dumnezeu le vom vedea §i infelege pe toate dupa fiinta, dar nu 
separat, ci intr-o negraita relate cu Dumnezeu, ca raze ale nesfar^itei Lui 
stralucin. Iar cuno^tinfa aceasta a lor e superioara cunoa§terii lor in mod 
separat sau in limita lor determinate, in Persoana vie, iubitoare, atotcu- 
prinzatoare a lui Dumnezeu se vad concentrate toate.
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mai mi$ca dorinta de a cunoa$te spre ceva determinat, 
fiind depasita de noi cunoa§terea oricarui lucru sau cea in- 
dreptata spre orice lucru de dupa Dumnezeu, standu-ne ina- 
inte si impartasindu-ni-se spre gustare, pe masura noastra, 
singura cunostinta nesfarsita dumnezeiasca $i necuprinsa. 
Acesta este intelesul cuvintelor atat de filosofice pe care le 
spune purtatorul-de-Dumnezeu invatator: "Vom cunoaste 
atunci cat am fost cunosculi, pentru ca vom amesteca aceas- 
ta putere delforma si dumnezeiasca, adica mintea si ratiu- 
nea noastra, cu ceea ce este propriu ei, $i chipul s-a urcat 
la originalul spre care tinde acum" (A doua cuv. teol., cap. 
17, P.G., 36, col. 48 C)39.

Acestea le-am spus ca sa se vada ca nu suntem faimoa- 
sa unitate $i spre a se cunoa$te felul cum va fi starea celor 
viitoare (potrivit clarificarilor ce ni le pot da Intelesurile §i

39. Propriu mintii si ratiunii e Dumnezeu. Pentru El sunt facute 
acestea. Pe EI ll cauta ele si in mediul creatiei. Pana cand nu sunt unite 
cu El si nu-L cunosc pe El deplin, prin impartasirea de El, sunt nemultu- 
mite, pentru ca se ocupa cu ceva ce e mai prejos de dorinta lor. in felul 
acesta mintea noastra este in potenfa deiforma, adica se doreste umplu- 
ta de Dumnezeu. Sfantul Grigorie de riazianz spune ceva mai inainte de 
locul pe care il citeaza aici Sfantul Maxim: "Astfel ratiunea lui Dumnezeu 
(care vine de la Dumnezeu), care e sadita in mod natural in toate, si e 
prima lege in noi si unita cu toate lucrurile, ne-a urcat la Dumnezeu prin 
cele vazute" (A doua cuv. teol., 16, P.G., 36, col. 43). Ratiunea ipostati- 
ca a lui Dumnezeu e prezenta prin rafiunea ei in toate si ne conduce pe 
noi -  prin ratiunea noastra cunoscatoare, dar si prin ratiunea fiintei noas- 
tre si a tuturor lucrurilor -  spre Dumnezeu.

Conceptia Sfantului Maxim se distinge net de cea pe care o com- 
bate. in timp ce aceea considera ca vointa se poate misca in mod arbi- 
trar, independent de urmarirea binelui, sau ca nu exista un bine suprem, 
deci a putut sa se miste chiar din unitatea inifiala pentru ca n-a fost un 
bine atotcuprinzator sau absolut clar, Sfantul Maxim socoteste ca vointa 
tinde in mod firesc spre bine, iar o data ajunsa in Dumnezeu, ca Bine 
atotcuprinzator, nu se mai poate desprinde de El.

Sfantul Maxim crede intr-o tendinta fireasca spre Bine a vointei cre
ate si in acelasi timp crede intr-un Bine suprem, mai presus de orice rea- 
litate. El crede, cu alte cuvinte, intr-un Bine lipsit de orice echivoc.
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gandurile Scripturii accesibile acum noua). Despre felul cum, 
fiind partea lui Dumnezeu, am curs de la El, vom vorbi, cu 
ajutorul lui Dumnezeu, de aid inainte40.

7 d. Cine, cunoscand prin ratiune si infelepciune ca lu- 
crurile au fost aduse din nimic la existenfa de catre Dum
nezeu, §i indreptandu-si cu judecata puterea contemplati
ve a sufletului spre nesfarsita deosebire si varietate a lucru- 
rilor, §i distingand cu o ratiune cercetatoare ratiunea dupa 
care au fost create toate, nu ar cunoaste Ratiunea cea una, 
ca multe ratiuni, ce sta impartita in chip neimpartit in varie- 
tatea fapturilor, precum arata insusirea lor de a se referi 
una la alta §i totusi de a ramane fiecare ea insasi in chip 
neamestecat? §i (nu ar cunoaste) iara$i multele ratiuni ca 
una, prin referirea tuturor spre ea, care exista pentru sine 
in chip neamestecat, fiind Cuvantul fiinfial si ipostatic al lui 
Dumnezeu si Tatal, ca obarsie §i cauza a tuturor41? Pentru 
ca in El "s-au zidit toate, cele din ceruri si cele de pe pa- 
mant, fie vazute, fie nevazute, fie scaune, fie domnii, fie in- 
cepatorii, fie stapanii, toate in El si pnn El s-au zidit" (Col. 
1, 16). Avand ratiunile celor facute subzistand in El dina- 
inte de veacuri, prin bunavointa Sa a creat din nimic zidirea

40. Sfantul Maxim declara ca toate cele de mai sus le-a spus pen
tru a demonstra ca nu am pomit dintr-o unitate precedents, lipsita de 
caracteristicile unui bine absolut, si cum va fi unirea noastra de la sfarsit 
cu Dumnezeu. Ea va fi cu totul deosebita de cea inchipuita de platonisti 
Si origenisti, caci va fi o unire cu Binele suprem si atotproniator si de 
aceea nu vom putea cadea din ea. Dar pentru ca Sfantul Grigorie de Na- 
zianz a spus, in citatul dat la inceputul acestui capital, ca suntem parte 
din Dumnezeu, Sfantul Maxim promite sa explice in cele urmatoare in 
ce sens suntem parte a lui Dumnezeu, daca nu suntem in sensul ca am 
fost la inceput intr-o unitate cu El.

41. Sfantul Maxim arata de la inceput sensul corect in care se poate 
spune ca suntem parte din Dumnezeu: in sensul ca in varietatea faptu
rilor si in relafia dintre ele se arata Ratiunea divina cea una, imparfita in 
chip neimpartit in ratiunile fapturilor. Fapturile sunt "parti" ale lui Dum
nezeu in sensul ca au Ratiunea ipostatica a lui Dumnezeu drept princi- 
piu si cauza a lor.
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cea vazuta §i nevazuta, ca Unul ce a facut toate cu ratiune 
$i infelepciune la vremea cuvenita, pe cele generale §i pe 
cele individuale. Caci credem ca premerge o ratiune crea- 
tiei ingerilor, o ratiune, fiecareia dintre fiintele §i puterile ce 
alcatuiesc lumea de sus, o ratiune, oamenilor, o ratiune, tu- 
turor celor ce au primit existenta de la Dumnezeu, ca sa nu 
le numesc pe toate individual42. Propriu-zis este una §i ace- 
ea§i Ratiune, care, prin inflnitatea $i transcendenta ei, este 
in sine §i pentru sine negraita si necuprinsa, fiind dincolo 
de toata creatia si de deosebirea $i varietatea ce exista si 
se cugeta in ea, aratandu-se si multiplicandu-se din buna- 
tate in toate cate sunt din ea, pe masura fiecareia si recapi- 
tuland (readucand) toate in sine43. Prin ea exista §i persista 
Si in ea sunt cele facute, intrucat prin ea s-au facut §i spre

42. Aid este exprimata doctrina Sfantului Maxim despre ratiunile 
creatunlor aflate dinainte de veacuri in Ratiunea divina. Aceasta doctrina 
se deosebegte net de doctrina platonic-origenista. Cata vreme Origen cu- 
noa$te o intreaga lume de spirite in jurul lui Dumnezeu, lume din care o 
parte, prin cadere, e imbracata in trupuri si devine o lume vizibila, Sfan- 
tul Maxim nu cunoaste deosebit de lumea creata decat pe Dumnezeu. 
Caci ratiunile dinainte de veacuri ale fapturilor nu au o existenta de sine, 
ci sunt ratiuni potentiate in Dumnezeu sau in Ratiunea suprema. Entita- 
tile lumii nu au ca atare o preexistenta. Chiar ingerii nu sunt asemenea 
fiinte rationale preexistente, ci ei insi§i i§i au ratiunile lor ca potente in 
Dumnezeu. “Pentru origenisti, de aceea, geneza (facerea) este venirea 
existentelor imateriale in corp. Aceasta era si afirmatia deschisa a lui 
Plotin (Enn. 3, 9.3). Acesta era un concept partial al facerii (genezei), nu 
facerea entitatilor insesi, ci a unui mod particular al existentei lor. Dim- 
potriva, Sfantul Maxim intelege Qeneza (Facerea) in mod universal, cum 
formuleaza cu grija: »atat cele inteligibile, cat si cele sensibile sunt crea
te de Dumnezeu-. Sfintii Grigorie de Hyssa si Maxim nu lucreaza numai 
cu dualitatea: inteligibile si sensibile, ci si cu alta, fundamental^: create 
Si necreate" (P. Sherwood, op. tit., p. 97, nota 52).

La neoplatonici si la Origen toate formeaza o pliroma panteista. 
Sfantul Maxim deosebeste radical intre Dumnezeu, singurul necreat si 
etern, si creaturi, care au in Ratiunea suprema numai niste ratiuni dupa 
care au fost create.

43. Propriu-zis, in Ratiunea divina ratiunile divine nu subzista in mod 
distinct, ci Ratiunea divina, infinita si transcendenta, "Se arata si Se mul
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ea s-au facut; iar persistand §i mi$candu-se, se Impartasesc 
de Dumnezeu. Caci, intrucat au fost facute de Dumnezeu, 
toate se impartasesc de Dumnezeu pe masura lor, fie prin in- 
telegere (minte), fie prin rafiune, fie prin simfire, fie prin mis- 
care vitala, fie prin destoinicia lor naturala si castigata prin 
deprindere, cum socoteste marele descoperitor-de-Dum- 
nezeu, Dionisie Areopagitul44.

Deci fiecare dintre ingeri §i dintre oamenii mintali §i ra- 
fionali este si se numeste parte (poipa) a lui Dumnezeu prin 
msa$i ratiunea dupa care a fost creat, care este In Dum
nezeu si la Dumnezeu, pentru ratiunea lui care preexista in 
Dumnezeu, cum s-a zis. Dar daca se misca potrivit ei, va fi 
in Dumnezeu, in Care preexista ratiunea existenfei lui, ca

tiplica din bunatate in toate cate sunt". Adica reveleaza din infinitele Sale 
posibilitati §i prin aceasta actualizeaza ceva din multiplicitatea acestor 
posibilitali, creand chipurile consistente ale lor. Actul revelarii lui Dum
nezeu prin entitatile ce le creeaza, dupa modelul ratiunilor preexistente 
ca posibilitati (nu ca existente reale), este un act al "bunatatii", deci al 
vointei Sale. Ele nu se mi$ca de la ele insele spre o existenla in corpuri.

44. Fiind create de puterea Sa dupa modelul acestor posibilitati $i 
persistand prin aceasta putere §i prin lucrarea acestor ratiuni exemplare, 
fapturile se impartasesc de Dumnezeu pe masura a ceea ce reprezinta, 
ca chipuri consistente §i proprii ale acestor posibilitati. Aid Sfantul Ma
xim i§i insuseste doctrina lui Dionisie Areopagitul.

Fara indoiala, diferitele trepte ale existentei create de Dumnezeu nu 
se impartasesc de ratiuni corespunzatoare considerate in ele insele in 
Dumnezeu, caci existenta unor asemenea ratiuni ar insemna ca pentru 
Dumnezeu exista doua variante de ratiuni. Ratiunile treptelor inferioare, 
nespirituale, ale creatiei sunt implicate in Dumnezeu in ratiunile trepte
lor spirituale ale creatiei. Ierarhia existentelor create implica o incadrare 
a treptelor inferioare in cele superioare. Treptele inferioare sunt o condi- 
tie pentru treptele superioare, iar treptele superioare au menirea sa spi- 
ritualizeze pe cele inferioare, sau, prin participarea lor la spiritualitatea 
de care sunt capabile, sa le indumnezeiasca §i pe acelea. Toate treptele 
existenfei create participa in ultima analiza la Ratiunea divina cea una. 
Pe masura ce creaturile participa mai mult la Dumnezeu, treptele infe
rioare ale lor sunt mai luminate de cele superioare §i. In ultima instanfa, 
indumnezeite de Logosul divin.
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obar^ie §i cauza. §i daca nu vrea sa se prinda cu dorinta de 
nimic altceva decat de obar§ia sa proprie, nu cade de la 
Dumnezeu, ci devine, intinzandu-se tot mai mult dupa El, 
dumnezeu, $i se nume§te parte a lui Dumnezeu, prin faptul 
ca se imparta§e§te dupa cuviinta de Dumnezeu, ca unul ce 
imbrati§eaza, potrivit cu firea. In chip intelept $i rational, 
printr-o mi§care cu bun chip, obar§ia $i cauza proprie45. 
Caci dincolo de obar$ia sa §i de urcu§ul §i de restaurarea

45. Rezumand, Sfantul Maxim declara ca fiecare dintre ingeri §i din- 
tre oameni e “parte" a lui Dumnezeu, pe de o parte prin ratiunea dupa 
care a fost creat $i care preexista in Dumnezeu, pe de alta pentru ca, 
daca se misca conform acestei ratiuni, va ajunge deplin in Dumnezeu. 
E parte" din Dumnezeu intrucat, in baza acestei ratiuni, este inca de pe 
acum in Dumnezeu §i, daca nu-si indreapta dorinta spre nimic altceva de
cat spre principiul si cauza sa, nu cade din Dumnezeu si- intinzandu-se 
tot mai mult spre El, devine in mod mai deplin "parte" a lui Dumnezeu, 
ba chiar dumnezeu prin har. lar lucrand asa si ajungand la aceasta stare, 
se implineste ceea ce e potrivit firii proprii. ingerul sau omul e "parte" din 
Dumnezeu pentru ca-si are suportul in ratiunea sa preexistenta in Dum
nezeu si pentru ca, miscandu-se conform firii sale si voii divine care il 
impulsioneaza prin ratiune, ca suport de origine divina al firii sale, se va 
imprima de energiile divine, incat nu se mai observa nici o separate in- 
tre el si Dumnezeu.

Doctrina aceasta despre ratiunile divine ale lucrurilor (tco ovxtov) lea- 
ga aceste ratiuni de vointa divina. Dionisie Areopagitul (Div. Nom. 5, 8, 
P.G., 3, col. 824 C) afirmase ca ratiunile sunt voiri divine. El reafirma 
prin aceasta ceea ce afirmase si Clement, ca creatia nu e un rezultat ne- 
cesar al puterii divine sau al dinamismului natural al divinuiui, ci al vo- 
intei lui Dumnezeu. in secolele urmatoare nu se mai vorbeste altemativ 
despre paradigme (sau ratiuni) si voiri, ca la Dionisie, ci printr-o expre- 
sie compusa: gandirea Lui volitiva (Pseudo-Chiril, Despre Sfanta Treime, 
P.G., 77, col. 1145 C; Sf. loan Damaschin, De fide orthodoxa, 1, 9, P.G., 
94, col. 837 A).

Ratiunile nu sunt, ca mai inainte, modele inerte, ci puteri creatoare 
volitive ale lui Dumnezeu care implica gandirea modelelor lucrurilor. Ra
tiunile creaturilor, desi sunt eteme, pentru ca nu exista in Dumnezeu ni
mic temporal, ele totusi nu tin de natura Lui, ci sunt expresia vointei Lui. 
Ideea creaturij, a ceva deosebit de Dumnezeu, a unui eu non-divin, nu 
apartine necesitatii intime a esentei divine, ea nu e produsa in virtutea
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in rafiunea dupa care a fost creat, nu mai are spre ce sa 
se mi§te sau cum sa se miste, miscarea lui spre tinta dum- 
nezeiasca primind ca hotar insasi tinta dumnezeiasca46.

fecunditatii naturale, caci in acest caz ar fi un al patrulea ipostas, pre- 
supunere sacrilega. Ea a fost produsa intr-o libertate suprema din toata 
eternitatea. Dumnezeu este absolut liber in ce prive$te creaturile posi- 
bile. Mu exista nici o cauza care apasa asupra vointei Lui. Mai mult, Dum
nezeu este eminamente liber chiar fata de posibilitatea creaturilor in- 
se§i... Lumea, chiar in ideea divina, este un surplus absolut, o realitate 
adaugata, sau mai bine zis un dar adaugat, liber §i bun, al libertatii divi
ne atotputernice §i al iubirii supraabundente... Trebuie distinse doua mo- 
dun ale eternitatii: eternitatea fiintiala, in care nu viefuieste decat Trei- 
mea, §i eternitatea contingenta a actelor libere ale harului divin" (Q. Flo- 
rovschi, "L'idee de la creation dans la philosophic chretienne", in Logos, 
Bucuresti, nr. 1, 1928, p. 18-20).

Sfantul Maxim leaga de aceste ratiuni ideea de scop, de tinta. El de- 
clara ca, intuind rafiunile divine ale lucrurilor create, noi intuim in ace- 
la§i timp scopul lor, adica dinamismul lor spre un scop. "Toate lucrurile 
create de Dumnezeu in natura, daca le contemplam cu cuvenita cuno$- 
tinta, ne anunta tainic ratiunile care au venit la existenfa §i in acela^i 
timp ne anunfa scopul divin fata de ele" (Raspunsuri catre Talasie, 13, 
P.G., 90, col. 293-296). Dumnezeu vede §i voieste in ratiunile lucrurilor 
mi$carea $i scopul acestora, care este indumnezeirea lor. Dar a§a cum 
Parintii afirma paradoxal existenta eterna a ratiunilor divine §i depen- 
denta lor de vointa divina, a$a Sfantul Maxim uneste paradoxal scopul 
lui Dumnezeu cu privire la ele cu voia creaturilor de a inainta sau nu 
spre acest scop.

In felul acesta Sfantul Maxim poate scapa de concluzia apocatasta- 
zei generale, de care nu a putut scapa deplin Sfantul Grigorie de Myssa 
(Sherwood, op. cit., p. 176-177). Eternitatea divina a facut loc in sine con- 
tingentei ratiunilor creaturilor; vointa divina, de care aceste ratiuni de- 
pind §i care creeaza lucrurile conform lor, face loc libertatii creaturilor 
rationale. Aceste doua paradoxuri au o legatura intre ele: amandoua im- 
plica libertatea divina sau un Dumnezeu personal. In acela§i timp ele fac 
posibila aparitia in fata lui Dumnezeu a creaturii libere, personale. Iar cele 
ce nu se realizeaza nu altereaza insasi esenta divina, ci fiinta lor creata.

46. Ajungand prin lucrarea lor conforma ratiunii dupa care au fost 
create deplin in Dumnezeu, ajung totodata la realizarea deplina a ratiu
nii lor. Aceasta e "restaurarea" prin vointa in starea desavar^ita spre care 
au fost create, conform ratiunii lor in Dumnezeu. Restaurarea nu e o 
conducere a tuturor fara voia lor la o unire cu Dumnezeu, din care pot
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Aceasta o arata §i Sfantul Vasile in talcuirea la Sfantul 
Prooroc Isaia, zicand a§a: "Sambata adevarata e odihna re- 
zervata poporului lui Dumnezeu. Pe aceasta, fiindca e ade
varata, o ingaduie Dumnezeu §i la aceasta Sambata a odih- 
nei ajunge acela caruia lumea i s-a rastignit, adica s-a depar- 
tat de cele ale lumii §i s-a statornicit in locul propriu odih- 
nei duhovnicesti. Cel ce a ajuns acolo nu se va mai mi§ca 
din locul sau, starea aceasta fiind inconjurata de liniste si 
de netulburare. Deci, loc al tuturor celor ce s-au invrednicit 
de o astfel de fericire este Dumnezeu, precum s-a scris: «Fii 
mie Dumnezeu scutitor $i spre loc intarit, ca sa ma mantu- 
ie§ti» (Ps. 30, 2)" (In Isaiam, P.G., 30, col. 177 CD)* 47.

pleca iaragi, ca in origenism, ci ajungerea celor ce voiesc la linta lor eter- 
na In Dumnezeu, printr-o colaborare a lor cu ajutorul dat lor de Dumnezeu 
pentru a se realiza conform ratiunii lor. Dar intrucat la aceasta realizare 
deplina nu ajung decat In Dumnezeu, Care e ultimul hotar fara hotar In 
care pot ajunge, ele nu mai pot cadea de acolo, pentru ca s-au obignuit 
sa tinda spre odihna nesfargita in Cel nesfargit, la care acum au ajuns. 
Libertatea lor despartita o vreme de Dumnezeu se intoarce definitiv in 
Dumnezeu.

47. Sambata din planul creatiei sau de la sfargitul ei se mdeplinegte 
dupa rastignirea din planul mantuirii; dupa rastignirea mea fata de lume, 
sau a lumii fata de mine -  fapt care are loc Vinerea, ca partea finala si 
culminanta a ostenelii mele, sau a timpului meu, sau ca treapta desavar- 
sita a lucrarii mele de despatimire, prin buna patimire in lume -, ajung 
la Sambata odihnei. Calea aceasta ne-a aratat-o Hristos. Dar dincolo de 
aceasta odihna de cele ale lumii e Duminica invierii; dincolo de Hristos 
cel inmormantat dupa rastignire e Hristos cel inviat cu trupul gi unirea 
mea cu El. Eu voi ramane mai departe cu Hristos cel inviat cu trupul, nu 
voi trece dincolo la un spirit al lui Hristos fara trup, cum se afirma in ori
genism. Pentru ca noi credem in invierea cu trupul. Aceasta e plinatatea 
fara hotar a omului intreg in Hristos, Care a devenit prin intrupare om 
intreg si a redevenit prin inviere om desavarsit intreg. Dincolo de aceas
ta odihna cu trupul in HriStds cel inviat nu se mai poate trece. Dar peste 
odihna de Sambata, in care Hristos e mort cu trupul, se trece. In odih
na etema nu tree fara trup si nici fara lume, dar tree cu ele transfigurate.

Fapturile constiente isi gasesc odihna in Dumnezeu, pentru ca intr-a- 
colo le atrag ratiunile lor ca modelul lor final, sau gandirea volitiva a lui
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7 e. Caci tn El sunt fixate ferm rafiunile tuturor §i de- 
spre aceste rafiuni se spune ca El le cunoaste pe toate ina- 
inte de facerea lor, In insu$i adevarul lor, ca pe unele ce 
sunt toate In El si la El, chiar daca acestea toate, cele ce 
sunt §i cele ce vor fi, nu au fost aduse la existenfa deodata 
cu ratiunile lor, sau de cand sunt cunoscute de Dumnezeu, 
ci fiecare I§i prime§te existenfa efectiva §i de sine la timpul 
potrivit, dupa Infelepciunea Creatorului, fiind create con
form cu ratiunile lor. Fiindca Facatorul exista pururea In 
mod actual (kcct' evepyeiav), pe cand fapturile exista in po- 
tenfa (S-ovapei), dar actual Inca nu.

Caci nu pot fi deodata Cel infinit ?i cele marginite, nici 
nu va fi vreo rafiune care sa arate ca pot exista deodata 
fiinfa §i Cel suprafiinfial §i ca poate fi identificat Cel nema- 
surat cu ceea ce e masurat. Cel liber de relafie (nerelativ) 
cu ceea ce se afla in relafie. Cel care nu are In Sine nici un 
fel de categorie care sa poata fi afirmata cu ceea ce e con- 
stituit prin toate acestea48.

Pentru ca pot fi afirmate toate cele create, dupa fiinfa 
§i facerea lor, fiind cuprinse In rafiunile lor §i In rafiunile ce-

Dumnezeu cu privire la ele. Dincolo de aceste modele nu le mai atrage 
nimic, pentru ca ele si-au atins deplinatatea. Hu exista model mai inalt 
care sa le atraga. bu exista gandire si voie mai inalta decat cea definita 
In scopul lui Dumnezeu cu privire la ele. Dar acest scop este participarea 
interminabila a lor la infinitatea divina dupa modul lor propriu.

48. Creaturile se vor odihni in Dumnezeu pentru ca ratiunile lor sunt 
ferme Tn Dumnezeu, desi entitafile create dupa modelul lor nu au exis- 
tenta de cand au ratiunile lor. Daca n-ar avea ratiuni ferme in gandirea 
Si voia lui Dumnezeu supratemporala, nu s-ar putea odihni in El, nu 
si-ar gasi implinirea in El, ci ar putea fi descompuse dupa o vreme. Daca 
ar fi din veci in Dumnezeu ele insele, miscarea lor ar fi o dovada ca 
niciodata nu pot ajunge la odihna in Dumnezeu. bumai daca Dumnezeu 
exista si daca le gandeste inainte ca ele sa ia fiinfa in timp, adica sa intre 
in miscare, deci nu din veci, ele isi pot gasi odihna sau implinirea in 
Dumnezeu; Dumnezeu exista in act din eternitate, iar fapturile exista nu- 
mai in potenfa.
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lor ce sunt In jurul lor49. Lasand pe un plan superior teo- 
logia suprema §i negativa a Cuvantului (a Raliunii), potrivit 
careia El nu e nici grait, nici cugetat, nici peste tot ceva din 
cele cunoscute impreuna cu altceva, ca Cel ce e suprafiin- 
lial, nici participat de ceva in oarecare fel, Raliunea (sau Cu- 
vantul) este multe ratiuni, §i raliunile cele multe sunt o Ra- 
tiune. Dupa procesiunea binevoitoare, facatoare §i sustina- 
toare spre fapturi, Raliunea (Cuvantul) cea una e multe ra- 
liuni, iar dupa referirea §i pronia care le intoarce §i le ca- 
lauze$te pe cele multe spre Unul, ca spre obar$ia lor, sau 
ca spre centrul liniilor pornite din El, Care are in Sine de 
mai inainte inceputurile lor $i le aduna pe toate, raliunile 
cele multe sunt una50.

Deci suntem §i ni se zice "parte" a lui Dumnezeu, pentru 
faptul ca raliunile existenlei noastre preexista in Dumnezeu. 
§i ni se zice ca am curs de sus, pentru ca nu ne-am mi§cat

49. Cele despre care se poate spune ceva afirmativ sunt determi
nate, adica definite, de structura rafiunilor. De aceea ele sunt si create. 
Insusi creaturalul lor le arata ca determinate. Sunt determinate pentru 
ca au primit un inceput al existentei lor si pentru ca isi au definilia lor in 
structura deosebita de a altora, sau sunt limitate de structura celor ce 
sunt in jurul lor. Coexistenta lor cu Dumnezeu ar pune totul intr-o evo- 
lufie care nu si-ar gasi niciodata deplinatatea, sau odihna, pentru ca n-ar 
avea in ce si-o gasi. Progresul n-ar avea nici un sens. Origenismul isi va- 
deste dintr-o noua latura inconsistenta.

50. Dar cu toate ca Dumnezeu este in Sine mai presus de orice de- 
terminare, creand fapturile, adica acceptand sa iasa spre ele, sau sa in- 
tre in legatura cu ele, isi face cunoscute in raliunile referitoare la aces- 
tea multe din posibilitafile cuprinse in Sine in mod nediferenfiat.

S-ar parea la prima vedere ca daca, in origenism, cele ce se impras- 
tie din unltatea iniliala sunt niste existenle spirituale deosebite de Dum
nezeu, aid insasi Raliunea ipostatica divina Se ramifica si apoi Se re- 
aduna in Sine. Dar acestei interpretedi i se opun doua lucruri: intai, ca in 
Sine Raliunea ipostatica divina este mai presus de orice gandire si traire, 
deci de orice multiplicare sau determinare in asemenea ratiuni; al doi- 
lea, ca Ea nu se multiplica in fiinlele create si deci nici acestea nu rede- 
vin una cu Ea, ci se uriesc cu raliunile lor volitive, necreate, creatoare si
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potrivit cu rafiunea dupa care am fost facufi $i care pre
exists in Dumnezeu51.

7 f. Dar cel ce a fost invafat sa priveasca cu evlavie ra- 
fiunile lucrurilor poate dezvolta u$or si in alt chip infelesul 
acestei idei. Astfel, nu incape indoiala ca fiinfa virtufii din 
fiecare este Cuvantul (Rafiunea) cel unul al lui Dumnezeu. 
Caci fiinfa tuturor virtufilor este lnsu§i Domnul nostru lisus 
Hristos. Fiindca s-a scris: "Care ni S-a facut noua de la Dum-

providentiatoare. lar acestea se §i readuna in unitatea Ei. Fara indoiala 
multiplicarea Ratiunii celei una se arata si in fapturile create si provi- 
dentiate de Ea dupa chipul ratiunilor lor necreate, aflatoare in Ea si lu- 
cratoare prin ele; iar readunarea lor in unitatea Ei sau a ratiunilor necrea
te din Ea implica si o adunare a fapturilor in Ea. Dar unificarea fapturilor 
in Ratiunea divina este de alt ordin decat cea a ratiunilor lor divine.

Traind o unitate a lor in si cu Ratiunea divina. ele sunt constiente de 
aceasta unitate. intrucat continua sa-si pastreze o subzistenta proprie, 
sau viceversa: intrucat continua sa-si pastreze o subzistenta proprie, sunt 
constiente de unirea lor in si cu Ratiunea cea Una $i cu ratiunile necrea
te unite in Ea. Ratiunea ipostatica divina cea una e acum intreaga in fie
care din fapturile adunate in Ea, fara ca acestea sa se confunde.

Ratiunea cea una, multiplicata in multe ratiuni ale fapturilor si re- 
venita la unitatea Ei, trebuie inteleasa si ca Cuvantul ipostatic ce Se mul
tiplica cu apelul Lui, cu lumina Lui, sau rasuna si se intelege in multe cu- 
vinte si in multe feluri de prezente personate lucratoare prin care chea- 
ma, aduce si tine fapturile in existenfa si care redevine un Cuvant total 
Si atotcuprinzator adresat fapturilor adunate in El prin aceeasi intelegere
Si o prezenta personala infinit de intensa si de bogata in ele. Dar tocmai 
aceasta consolideaza ca persoane fiintele create spirituale, sau dotate 
cu spirit. Ca asemenea Cuvant sau prezenta ipostatica totala S-a revelat 
Logosul fapturilor in lisus Mristos, dandu-ni-Se in forma aceasta mai ales 
in Euharistie, pentru a ne conduce spre capacitatea deplina de a-L sesiza 
ca atare in veacul viitor (Capete gnostice, II, 28-29).

51. Rezumand, Sfantul Maxim precizeaza sensul in care a spus 
Sfantul Qrigorie de Mazianz ca suntem 'parte'' a lui Dumnezeu: ca cei ce 
avem ratiunile noastre preexistente in Dumnezeu. in acelasi timp el pre
cizeaza sensul afirmatiei aceluia ca "am curs de sus". Aceasta nu sta in 
faptul ca am fi plecat ca existente dintr-o unitate inifiala in Dumnezeu, 
ci ca, o data creati intr-o legatura cu Dumnezeu sau cu ratiunile noastre 
preexistente in El, nu ne-am miscat potrivit cu ele.
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nezeu intelepciune, dreptate, sfinfire §i mantuire" (I Cor. 
1, 30). §i e vadit ca acestea se spun despre El in intelesul 
absolut, ca fiind prin Sine insu$i intelepciunea, dreptatea §i 
sfinlenia, nu in sens determinat (limitat), cum se zice de
spre noi, de pilda: om mfelept, sau om drept. Dar daca-i 
a$a, orice om care se impartase$te de virtute printr-o deprin- 
dere neclintita se imparta§e§te neindoielnic de Dumnezeu, 
fiinla virtutilor, ca unul ce a cultivat sincer, prin libera hota- 
rare, samanfa naturala (xfiv Kata cpuatv) a binelui §i a aratat 
sfar§itul ca fiind una cu obar§ia, §i obar§ia, una cu sfar^itul, 
mai bine zis obar§ia §i sfar§itul ca unul §i acela§i lucru, 
fiind prin aceasta un vestitor nepervertit al lui Dumnezeu, 
daca scopul oricarui lucru se socote§te ca este obar^ia §i 
sfar§itul lui: obar^ia, intrucat de acolo a primit pe langa 
existenfa §i binele prin fire dupa participare, iar scopul, in
trucat, recunoscandu-$i cauza sa, strabate prin dispozifie §i 
hotarare libera cu toata sarguinfa drumul de lauda ce-1 duce 
spre ea52. Iar strabatand acest drum devine dumnezeu, 
primind de la Dumnezeu puterea de a fi dumnezeu, ca unul 
ce a adaugat prin libera alegere la binele natural al chipului 
asemanarea prin virtufi, datorita urcu^ului firesc spre cauza

52. Sfantul Maxim da §i un alt sens "curgerii de sus" a celor ce nu 
viefuiesc in legatura cu Dumnezeu. A “curs de sus" cel ce nu dezvolta in 
sine binele in virtuti. Caci esenta virtutii din fiecare este Ratiunea divina 
cea una, sau lisus Hristos. Cine cade deci din virtute, sau nu o depnnde, 
a cazut din Ratiunea sau Cuvantul lui Dumnezeu. Aici Ratiunea divina e 
identificata cu Binele. Caci singur binele adevarat este rational. Ratiunea 
divina ca norma si sursa suprema a toata organizarea rationale, a toata 
legatura armonica a celor create, e si norma si sursa suprema a tot bi
nele implinit si urmat de ele. Dar numai prin binele urmarit statornic si 
imprimat ca deprindere sau ca virtute in fiinta proprie, se impune in 
aceasta ratiunea dupa modelul ratiunii ei necreate, care este Ratiunea 
ipostatica divina.

In acelasi timp binele si rationalitatea sunt si o tendinta a firii cre
ate, facuta dupa modelul Ratiunii necreate in care e implicat binele. Cel 
ce dezvolta in sine binele ca samanta a virtutii se dezvolta dupa norma 
Si din puterea ratiunii sale necreate, adicS conform Ratiunii divine despre
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proprie §i intrarii in intimitatea ei53. Astfel se implineste §i 
cu el cuvantul apostolic, care zice: 'Caci in El viem, ne mi§- 
cam §i suntem" (Fapte 17, 28). "Este" adica in Dumnezeu 
prin luare-aminte cel ce nu-$i corupe ratiunea fiintei sale, 
preexistenta in Dumnezeu; "se mi§ca" in Dumnezeu potrivit 
cu ratiunea fiintarii sale bune, preexistenta in Dumnezeu, 
lucrand prin virtufi, si vi etuieste in Dumnezeu potrivit cu

sine. Acela arata ca scopul sau sfarsitul lui e una cu obarsia sau vice- 
versa. Caci binele care H atrage, sau spre care tinde ca spre scopul sau, e 
pus in firea lui de la inceput, de cauza ei. De la aceasta obarsie sau cauza 
a luat nu numai existen[a, ci si participarea la bine. Dar aceeasi cauza 
care a pus in fire binele si o face sa lucreze conform cu ea, adica sa cultive 
binele, o atrage spre ea ca tinta a binelui. in Dumnezeu nu e o miscare 
de la un inceput spre un sfarsit: El e desavarsit din veci. Noua ne-a lasat 
Si dat Dumnezeu putin[a unei contributii la desavarsire prin libertate.

53. Cel ce inainteaza spre obarsia proprie, ca spre tinta finala, 
adauga la binele prin fire -  primit de la Dumnezeu -  binele prin libera 
alegere si straduinfa, savarsit si el cu ajutorul harului, adica inainteaza 
prin virtute de la chip la asemanare, pana la starea de indumnezeire, 
printr-un urcus potrivit firii insesi. Omului i se lasa si i se da putinfa sa 
accepte liber comuniunea cu Dumnezeu si sa inainteze in ea.

Gandirea Sfantului Maxim e strabatuta de un profund optimism an- 
tropologic. Fiinta umana ajunge la indumnezeire printr-un urcus liber si 
natural al ei. Matura are implicate in ea o tendinta spre bine, care repre- 
zinta un impuls si o atracfie divina sadite in ea. Fara acestea ea nu poate 
fi conceputa si nu se poate mentine ca natura adevarata. Ea are de la 
inceput binele sadit in ea ca tendinta de inaltare libera spre Dumnezeu, 
ca binele desavarsit, ca partener desavarsit al comuniunii in calitate de 
Treime eterna.

Iar acest urcus il realizeaza prin miscare, prin care se savarsesc 
faptele binelui cu staruinta pentru a se dobandi virtutile. Daca origenis- 
mul platonic punea accentul pe o contemplate a nemiscarii, Sfantul Ma
xim acorda o important^ neconditionata miscarii de implinire a binelui. 
Prin virtufi ne facem in mod liber mai asemenea cu Dumnezeu.

Sfantul Maxim a luat sensul pozitiv al miscarii de la Aristotel, dar a 
largit si adancit acest sens pozitiv pana la a-1 vedea ca drum spre indum
nezeire, ca impuls sadit in creatura de Dumnezeu insusi in calitate de 
cauza, in vederea inaintarii spre El ca scop. Miscarea este, in conceptia 
Sfantului Maxim, de la Dumnezeu spre Dumnezeu, de la setea de comu- 
niune spre comuniunea desavarsita.
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ratiunea fiintarii sale ve§nice, preexistenta in Dumnezeu. 
De aceea, fiind deja de aid, prin deprinderea atotnepati- 
ma§a, mereu acela$i cu sine §i nemiscat, va fi $i in veacul vii- 
tor, prin indumnezeirea ce i se va darui, iubind $i imbrati- 
§and raliunile amintite ce preexista in Dumnezeu, mai bine 
zis, pe Dumnezeu, in Care sunt fixate rafiunile bunatafilor 
(virtufilor). §i astfel, este parte a lui Dumnezeu ca existent, 
pentru ratiunea fiintarii sale preexistenta in Dumnezeu; ca 
bun, pentru ratiunea vietuirii sale bune preexistenta in 
Dumnezeu; §i ca dumnezeu, pentru ratiunea fiintarii sale 
vesnice, preexistenta in Dumnezeu54.

Este a§adar partea Lui, ca unul ce a cinstit aceste ra- 
tiuni, a lucrat conform cu ele §i prin ele s-a sala§luit pe sine 
cu totul numai in Dumnezeu, a$a cum numai pe Dumnezeu 
L-a intiparit §i L-a format in sine55. Unul ca acesta este §i

54. Sfantul Maxim vede o confirmare a inaintarii de la existenta in 
Dumnezeu, la viata deplina in Dumnezeu, prin mi$carea in Dumnezeu pe 
linia binelui, in inversarea celor trei cuvinte ale Sfantului Pavel din de- 
claratia in Areopag: "Caci in El viem, ne miscam §1 suntem" (Fapte 17, 28). 
Potrivit acestor trei faze, Sfantul Maxim distinge §i in ratiunea fapturii 
umane in Dumnezeu trei faze, sau trei straturi: ratiunea fiintarii, ratiunea 
fiintarii bune sau a migcarii pe linia binelui, data in ratiunea fiintarii, §i 
ratiunea fiintarii vesnice. El recunoaste fapturii umane putinta de a actu- 
aliza prin libertate ratiunea fiintarii sale. Aceasta desigur ca nu se refera 
la ratiunea preexistenta in Dumnezeu, ci la reflectarea ei consistent^ in 
fiinta proprie a fapturii. Totu§i Dumnezeu constata ca faptura, ca ratiune 
consistenta, se conformeaza cu modelul ei gandit ca existenta destinata 
a deveni prin libertate buna §i eterna, ca un alt dumnezeu in care S-a 
imprimat Dumnezeu prin comuniune cu El.

55. Cel ce lucreaza conform cu ratiunea lui preexistenta in Dum
nezeu se numeste "parte" a lui Dumnezeu, pentru conformarea lui -  ca 
ratiune creata consistenta -  cu cele trei straturi ale ratiunii sale in Dum
nezeu: prin nesavarsirea patimasa a raului, cu ratiunea existentei sale in 
Dumnezeu; prin mi$carea sa pe linia binelui, cu ratiunea vietuirii sale 
bune in Dumnezeu; prin indumnezeirea sa, cu ratiunea fiintarii sale ve§- 
nice in Dumnezeu, in faza din urma, cand Dumnezeu S-a intiparit deplin 
in el. El devine inca de pe pamant nemiscat §i identic cu sine insu§i, prin 
deprinderea atotnepatima^a a virtutilor, dar §i mai mult in starea de 
indumnezeire pe care o va primi in viata viitoare.
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se numeste dumnezeu, precum Dumnezeu este prin pogo- 
ramant $i Se nume$te pentru el om, iar puterea acestei 
dispozilii mintale se arata in faptul ca ea mdumnezeie§te 
pe om prin Dumnezeu, pentru iubirea fata de Dumnezeu, 
§i inomene§te pe Dumnezeu prin om, pentru iubirea Lui de 
oameni, facand printr-un schimb bun pe Dumnezeu om, 
pentru indumnezeirea omului, iar pe om, dumnezeu, pen
tru inomenirea lui Dumnezeu. Caci Cuvantul lui Dumnezeu 
§i Dumnezeu vrea sa se lucreze pururea §i in toti taina in- 
truparii Sale56.

Iar cel ce, cu toate ca e parte a lui Dumnezeu pentru ra- 
tiunea virtutii aflatoare in el, in baza cauzei sale, parase§te 
obarsia sa §i se lasa dus in chip nesocotit spre nimic, cu 
drept cuvant se zice ca a cazut de sus, intrucat nu s-a mi§- 
cat spre obarsia §i cauza proprie, dupa care, spre care §i 
pentru care a fost facut. El se afla intr-un vagabondaj ne- 
statornic $i intr-o neoranduiala cumplita a sufletului si a 
trupului, ca unul ce s-a desparlit pe sine de cauza sa ce ra- 
mane totdeauna neratacita §i constanta, prin povarnirea de 
bunavoie spre rau. §i se spune in intelesul propriu ca s-a 
rostogolit in rau, fiindca, aflandu-se in el capacitatea prin

56. Dar prin aceasta nu numai omul se face Dumnezeu, ci §i Dum
nezeu Se face om. Caci omul, cinstind ratiunea sa divina in Dumnezeu 
§i lucrand conform cu ea, ii da acesteia -  §i prin ea lui Dumnezeu in- 
su§i -  o realizare omeneasca tot mai accentuata. Pe masura ce omul se 
salasluie$te tot mai mult in Dumnezeu, Acesta Se sala§luie§te tot mai 
mult in om, luand chip omenesc. Ceea ce face pe om dumnezeu $i pe 
Dumnezeu, om este iubirea reciproca intre ei. Prin iubirea sa fata de 
Dumnezeu, omul e indumnezeit de catre Dumnezeu prin iubirea Sa fata 
de om. indumnezeindu-se omul prin iubire, Se inomene§te Dumnezeu, 
§i inomenindu-Se Dumnezeu prin iubire, se indumnezeieste omul. Caci 
prin iubirea sa fata de Dumnezeu, omul se inalta in Dumnezeu; iar prin 
iubirea Sa fata de om, Dumnezeu Se sala$luie§te in om si acesta li da 
lui Dumnezeu chip omenesc. Cele doua iubiri ajung simultane si una o 
provoaca pe cealalta. Omul arata in sine pe Dumnezeu, iar Dumnezeu 
ia chip de om.
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care putea sa-$i duca in chip neabatut pa$ii spre Dum- 
nezeu, a ales de bunavoie ceea ce e rau §i nu exista, in lo- 
cul a ceea ce e bun $i exista57.

7 g. Despre aceste ratiuni de care am vorbit, Sfantul 
Dionisie Areopagitul spune ca Scriptura le nume§te prede- 
terminanti §i voiri dumnezeie$ti (Despre numirile dumneze- 
ie$ti 5, 8 , P.G., 3, col. 874 C). De asemenea cei din jurul 
lui Panten, invatatorul marelui Clement al Stromatelor (Stro
mata 4, 26, P.G., 8 , col. 1381 A), spun ca Scripturii ii place 
sa le numeasca voiri dumnezeie$ti. De aceea, intrebafi 
fiind, de unii ce se falesc cu eruditia din afara, cum soco- 
tesc cre§tinii ca Dumnezeu cunoaste lucrurile, ei in$i$i sus- 
tinand ca le cunoa^te mintal pe cele inteligibile, iar pe cele 
sensibile, sensibil, au raspuns ca nici pe cele sensibile nu 
le cunoa$te sensibil, nici pe cele inteligibile, mintal. Caci 
nu e cu putinta ca Cel ce e mai presus de fapturi sa cunoas- 
ca fapturile dupa modul fapturilor. Ci spuneau ca El cu- 
noa§te fapturile ca pe propriile Sale voiri, adaugand §i mo- 
tivul binecuvantat al acesteia, $i anume ca pe toate le-a 
facut cu voia -  ceea ce nimeni nu va nega -  $i daca a spune 
ca Dumnezeu f§i cunoa§te propria Sa voire e un lucru 
cuvios §i drept, atunci, o data ce Dumnezeu a facut pe fie- 
care dintre fapturi voind-o, desigur ca El cunoa^te fapturile 
ca pe propriile Sale voiri, daca a creat fapturile voindu-le. 
Pornind de aici eu socotesc ca despre aceste ratiuni zice 
Dumnezeu in Scriptura catre Moise: "Te-am cunoscut pe 
tine mai mult decat pe toti'" (Ie§. 33, 17), sau: "A cunoscut 
Domnul pe cei ce sunt ai Lui” (II Tim. 2, 19), iar catre unii: 
"Hu va cunosc pe voi" (Mt. 7, 23). Aceasta, dupa cum mi§~

57. Existenta insa§i e un bine, intelegand prin ea ceea ce persista. 
riestatornicia e semnul neramanerii in bine, deci intr-o existenta stator- 
nica. Cel neintemeiat in bine ca in existenta statornica "curge ", se rosto- 
goleste pentru ca nu ramane in legatura cu ceea ce e adanc si etern con
sistent, se goleste tot mai mult de fiinta, de viata.
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carea libera a voii proprii, lucrand conform cu voia si cu ra- 
fiunea sau contra voii si rafiunii lui din Dumnezeu, 1-a pre- 
gatit pe fiecare sa auda vocea dumnezeiasca58.

7 h. Acestea §i cele asemanatoare socotesc ca a infeles 
sa le spuna acest barbat purtator de Dumnezeu prin cuvin- 
tele: "Cand vom uni aceasta facultate deiforma §i dumneze
iasca, adica mintea si ratiunea noastra, cu ceea ce e pro- 
priu ei, chipul se va fi urcat la modelul sau dupa care tinde 
acum" (Sf. Qrigorie Teologul, A dona cuv. teol., cap. 17, P.Q., 
36, col. 48 C). Prin aceste pufine cuvinte el invata deodata 
mai multe lucruri. intai, respinge parerea unora ca a ajuns 
deja vreo faptura la aceasta masura. Apoi, arata sensul in 
care suntem parte a lui Dumnezeu. in starlit, schifeaza na- 
tura viitoare a fericitei odihne §i mi§ca spre posesiunea ei 
statornica, neclintita §i ve§nic necazuta, pe cei ce se cura- 
tesc §i se grabesc spre ea prin nadejde. Caci §tia ca daca 
inaintam drept, conform rafiunii §i firii, spre ceea ce repre- 
zentam prin fiinta §i rafiune, vom cunoa§te §i noi, printr-o 
atingere simpla (otTr̂ fi jtpoapoAfi), fara nici o iscodire, care 
singura prilejuie§te gre^eala §i ratacirea, toate in mod divin 
(Deoei8co<;), atat cat ne e cu putinfa, nemaipersistand din pri- 
cina ne^tiinfei in mi§carea in jurul lor, ca unii ce ne-am unit 
mintea §i ratiunea noastra cu Mintea cea mare, cu Rafiunea

58. Deoarece Dionisie Areopagitul numise raliunile lucrurilor "pre- 
detenninari', §i "voiri dumnezeie§ti ", iar ucenicii lui Panten, $i intre ei Cle
ment Alexandrinul, le numisera de asemenea "voiri dumnezeiesti" §i 
declarasera ca Dumnezeu cunoaste fapturile ca voiri proprii, pentru ca 
le-a creat voind, Sfantul Maxim vrea sa arate ca aceasta nu implica o pre- 
destinare a fapturilor rationale. Exista o cunoastere si o voire antece- 
denta a iui Dumnezeu, care deosebeste fapturile dupa scopul lor bun, §i 
o cunoastere si o voire posterioara, care se orienteaza dupa felul cum 
se vor decide fapturile sa lucreze. O va spune aceasta in mod clar Sfan
tul loan Damaschin. in sensul acestei cunoasteri si voiri posterioare a 
lui Dumnezeu trebuie infelese citatele date de Sfantul Maxim din Sfanta 
Scriptura.
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(Logosul) §i Duhul, mai bine zis pe noi Intregi cu Dumnezeu 
intreg, ca un chip cu modelul lui59.

7 i. Aceasta o dezvolta $i In cuvantarea despre grindina, 
zicand: "§i atunci, pe aceia Ti va primi lumina negraita §i 
contemplarea Sfintei §i imparate§tii Treimi, Care li va lu
mina mai limpede §i mai curat §i se va uni intreaga cu min- 
tea intreaga. Pe aceasta singura o §i numesc eu Imparafia 
Cerurilor" (Sf. Grigorie Teologul, In Patrem Tacentem, P.G., 
35, col. 945 C). Aceasta, cu dulceafa, ma va indulci §i ma 
va veseli, ca, indraznind, sa unesc. ale mele cu ale Lui, in- 
telegand prin mine toata zidirea rationale a ingerilor §i a 
oamenilor, adica pe toti cafi n-au corupt, din neatenfie, nici 
una din ratiunile dumnezeie§ti inarticulate de Dumnezeu in 
chip natural in firea lor -  ca sa-i duca prin mi§care spre 
scopul propriu -, ci s-au pastrat mai degraba cu chibzuiala 
pe ei in§i§i intregi §i nealterafi, §tiindu-se ca sunt §i vor fi or- 
gane ale firii dumnezeie$ti60. Pe ace$tia ii va strabate cu to- 
tul Dumnezeu intreg, asemenea sufletului, caci, facandu-se

59. Atat ratiunea cat §i firea noastra sunt chipuri ale lui Dumnezeu, 
caci Dumnezeu este si esenfa si gandire. Prin amandoua trebuie sa main
tain spre Dumnezeu: adica nu numai printr-o cugetare dreapta, ci si prin 
intreaga conformare a fiintei noastre cu modelul divin. Facand astfei, ajun- 
gem in atingerea directa si simpla a lui Dumnezeu, nu-L mai deducem prin 
complicate operafii rationale in mod indirect, din creaturi. Vom patrunde 
cu mintea, cu ratiunea si cu duhul nostru in Mintea cea mare, in Ratiunea 
Si Duhul, ca o icoana in model. In viitoarea odihna fericita in Dumnezeu 
vom ramane vesnic necazufi. Prin aceasta, Sfantul Maxim respinge mitul 
origenist despre caderile si suisurile alternative din si in acea odihna.

60. Chipurile ratiunilor dumnezeiesti le socoteste Sfantul Maxim ar
ticulate in firea umana in mod natural, ca un intreg armonic. Dar ele pot 
fi corupte fie in totalitatea lor, fie unele din ele (partial), prin miscarea 
necuvenita a fiintei umane. Cei ce fac aceasta isi corup insasi firea lor. 
Sfantui Maxim numeste ratiunile constitutive firii umane rati uni divine, 
pentru ca ele se afla lucratoare in ratiunile firii. Totusi, lucrarea lor Iasa 
loc in ea actiunii de corupere a voii umane. in acest caz, lucrarea ratiu
nilor divine s-a restrans numai la sustinerea in existenta a firii umane
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Stapanului asemenea unor madulare sanatoase §i folosi- 
toare ale trupului, El ii va carmui cum vrea §i !i va umple 
de slava §i de fericirea proprie, dandu-le viala cea ve§nica 
$i negraita §i cu totul libera de semnul insu§irii constitutive 
a vietii prezente, Intemeiata pe stricaciune. Le va da viata 
pe care nu o intretine aerul inspirat, nici raulefele de sange 
care curg de la inima, ci Dumnezeu care Se !mparta§e§te 
intreg tuturor §i vine in suflet ca sufletul in trup, iar prin 
mijlocirea sufletului, in trup, cum numai El stie. Prin aceas- 
ta sufletul prime$te neschimbabilitatea, iar trupul nemuri- 
rea, §i intregul om se indumnezeieste prin lucrarea indum- 
nezeitoare a harului Celui ce S-a intrupat, ramanand intreg 
om, dupa suflet §i trup, din cauza firii, §i facandu-se intreg 
dumnezeu dupa suflet §i trup, din pricina harului §i a stralu- 
cini dumnezeie$ti a fericitei slave ce o are de pe urma Lui, 
stralucire decat care nu se poate cugeta alta mai mare $i 
mai inalta. Caci ce poate fi mai drag $i mai scump celor 
vrednici, decat indumnezeirea prin care Dumnezeu, unin- 
du-Se cu cei devenifi dumnezei, le da tot ce e al Sau pentru 
bunatatea Sa61?

De aceea, bine au numit aceasta stare placere, patimire 
(jteiCTiv) §i bucurie. Au numit-o placere (produsa de cunoa§-

individuale a celor in cauza. Sau e vorba, mai degraba, de o continua 
strambare sau deviere a lucrarii ratiunilor divine, sau a ratiunilor consti
tutive aie firii, a§a cum rasul rautacios nu anuleaza trasaturile specifice 
ale fetei cuiva, ci le stramba numai.

61. E o descriere a starii de indumnezeire a celor ce §i-au actualizat 
bine ratiunile firii, sau au conlucrat cu rafiunile dumnezeie§ti, care lu- 
creaza la actualizarea firii §i la completa penetrare a lor de catre ratiunile 
dumnezeiesti §i, prin aceasta, de Dumnezeu insu§i, Care lucreaza pro- 
priu-zis prin ratiunile dumnezeie§ti. Dumnezeu este de la inceput ca un 
suflet al sufletului §i, prin aceasta, al intregului uman. Dar acest suflet 
divin devine tot mai intim §i mai efectiv in intregul uman. Precum sufle
tul insuflete§te trupul, a$a Dumnezeu, sufletul mai profund, indumneze- 
ieste sufletul §i trupul insu§i, umplandu-le de viafa divina. Sufletul de- 
vine prin aceasta neschimbabil in bine sau in dragostea de Dumnezeu,
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terea lui Dumnezeu $i de gustarea fericirii ce urmeaza ei), 
ca una ce e sfar$it al lucrarilor naturale (caci a§a definesc 
placerea). Patimire, ca puterea extatica ce preface patimi- 
rea in activitate, dupa pilda cauzei care preface fierul In foe 
§i focul, in fier; ea arata ca nu exista alta inalfare mai mare 
a fapturilor, decat aceea in care nepatimirea apare ca o con- 
secinfa bine cuvenita. Iar bucurie este numita ca una ce nu 
are nimic opus, nici in trecut, nici in viitor. Caci bucuria (zic 
ca) nu cunoa$te nici tristefea trecuta $i nu a^teapta cu frica 
nici saturarea viitoare, ca placerea. De aceea Scriptura de 
Dumnezeu inspirata $i Parinfii no§tri, infelepfi in tainele 
dumnezeiesti, au spus totdeauna ca bucuria e numele ce 
indica adevarul viitor62.

iar trupul, incoruptibil. Cel ce a ajuns la starea aceasta este in acelasi 
timp om Intreg, constituit din suflet si trup, si dumnezeu intreg, fiind pe- 
netrat in intregime de lucrarea harului si umplut de stralucirea slavei 
dumnezeiesti. Dumnezeu intreg lucreaza in acela, cum lucreaza subiec- 
tul uman in propria-i natura. Dar subiectul uman isi insuseste ca a sa lu
crarea subiectului divin. Harul care-l umple pe acesta e harul lui Dum
nezeu cel intrupat. Deci Dumnezeu cel intrupat e sufletul intregului uman, 
e ca un fel de ipostas fundamental al ipostasurilor umane. Dumnezeu 
intrupat, Care a facut neschimbabil in bine sufletul Sau uman si a dus 
la nemurirea starii de inviere trupul Sau, face aceasta si in cei ce cola- 
boreaza prin voia lor cu El.

62. Starea de indumnezeire este o stare de placere, intrucat au 
ajuns la capat lucrarile naturale care obosesc fiinfa umana. Este o stare 
de patimire primita din convingere, caci cel ce o suporta a devenit ca un 
subject care are convingerea ca o efectueaza, nu mai are sentimentul 
ca o suporta, ci ca el este autorul ei, desi in realitate nu o produce el. 
Aceasta provine din faptul ca ceea ce se suporta a devenit cu totul propriu 
celui ce suporta, nemaiaparandu-i ca ceva strain, caci si-a insusit-o pe de- 
plin. Exemplui e lumina devenita proprie aerului, sau focul, propriu fie- 
rului. Prin aceasta patimirea a devenit nepatimire. E o patimire a nepati- 
mirii. Ea dovedeste persistenta unei anumite voiri si miscari a celui ce, pe 
de alta parte, a ajuns la capatul efortului in voinfa si miscare. nepatimi
rea aceasta incoroneaza in mod natural firea care si-a insusit patimirea 
cea buna. De aceea aceasta stare de patimire prin suportare din convin
gere este ca o putere extatica a firii, ca o putere ce trece dincolo de sine, 
deasupra sa, si i?i insuseste ca proprie ceea ce ii vine de deasupra ei.
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Deci s-a aratat In treacat, prin mine cel mic din fire, din 
Scriptura $i din Parinfi, ca nici una din fapturi nu s-a oprit 
vreodata din miscare, nici n-a ajuns la odihna pe care i-a 
randuit-o intenfia dumnezeiasca; pe langa aceasta, ca e cu 
neputinfa ca cei vrednici sa paraseasca persistenfa lor ne- 
clintita In Dumnezeu. Caci cum ar fi cu putinfa (ca sa adu- 
cem un mic temei rational In sprijinul celor spuse) ca cei 
ce au ajuns odata cu existenta lor in Dumnezeu sa pri- 
measca in ei injurioasa saturare a dorintei? Pentru ca orice 
saturare e, dupa ratiunea $i definitia ei, ceva care stinge o 
dorinfa, avand doua moduri: sau dorinfa se stinge, depa§ind

Bucuria prezenta, care e impreunata cu tristelea pentru trecut $i cu 
teama de plictiseala viitoare, nu e bucurie adevarata. Starea aceasta e 
mai degraba proprie placerii in care fiinta umana, uitand de trecut 51 

nemaigandind la viitor, vrea sa se scufunde ca intr-o orbire si amnezie 
in ce priveste trecutul si viitorul. Bucuria adevarata are privirea netulbu- 
rata atat spre trecut, cat si spre viitor. Cel ce se afla in bucurie stie ca 
pentru trecut este iertat, iar viitorul nu-i apare amenintator pentru bucu
ria prezenta, pentru ca e o bucurie curata prin care isi produce un viitor 
adevarat. Aceasta ii da Sfantului Maxim un temei sa declare ca saturarea 
sau plictiseala viitoare la care vor ajunge fiintele spirituale inaltate la uni- 
tatea lor in Dumnezeu, conform doctrinei origeniste, intretinand in ele 
teama de acea plictiseala, face ca fericirea lor sa nu fie deplina nici ma- 
car in timpul cat se bucura de ea.

In general Sfantul Maxim susfine ca desavarsirea omului inseamna 
o incetare a lucrarii lui naturale si o transformare a ei In pura patimire 
(gustare), receptionare a lucrarii indumnezeitoare a harului (Ambigua, 
acest capitol, P.Q., 91, col. 1076; "Rasp, catre Talasie", 22, Filoc., Ill, 
p. 73). Dar iata ca aici afirma ca orice desavarsire a fapturii inseamna, 
dimpotriva, o ridicare a ei din stadiul pasiv in cel nepasiv, o trecere de 
la patimire la nepatimire. Contrazicerea este numai aparenta. De fapt 
omul va inceta sa fie propriu-zis Intr-o stare de pasivitate, cum e in viafa 
de aici. Va deveni un "pur agir", cum ar zice Blondel, asemenea lui Dum
nezeu. Aceasta intrucat va deveni subiect al lucrarii dumnezeiesti, care 
e pur activa. Dar intrucat lucrarea dumnezeiasca dupa natura nu e a sa, 
ci a lui Dumnezeu, omul e pe de alta parte intr-o patimire pura. Cu alte 
cuvinte, dupa har va fi In nepatimire pura, dupa natura, in patimire pura. 
Dar si patimirea aceea e consimfire, e penetrare deplina a lucrarii uma- 
ne de lucrarea divina.
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cele date ca mici, sau se scarbeste, dispretuindu-le ca ura
te si ca grefoase, ceea ce produce saturarea. Dumnezeu 
insa, fiind prin fire nesfarsit si vrednic de cinstire, sporeste 
la infinit prin impartasire dorinfa celor ce gusta din El. lar 
daca acesta-i adevarul, precum si este, atunci n-a existat 
faimoasa unitate a fiinfelor rationale, care, saturandu-se de 
petrecerea in Dumnezeu, s-ar fi impartit si ar fl provocat, 
prin imprastierea proprie, facerea lumii acesteia. Daca am 
admite aceasta, am face binele circumscris si vrednic de 
disprefuit, putand fi marginit de vreo saturare oarecare si 
devenind pricina de razvratire acelora a caror dorinfa n-a 
putut-o fine nemiscata63.

Deci, socotesc ca in zadar sustin unii aceasta unitate, 
inchipuindu-si lucruri care nu sunt, ba, ce-i mai grav, atri- 
buind in chip mincinos si acestui fericit Parinte asemenea

63. Sfantul Maxim trece la o respingere directa a teoriei despre 
acea unitate a fiintelor rationale. Mai intai menfioneaza in treacat ca 
mi§carea in care se afla fapturile e dovada ca ele nu au ajuns pand acum 
vreodata la odihna randuita ior de scopul ce li 1-a dat Dumnezeu, ci are 
rostul pozitiv sa ajunga la el. Apoi trece la argumentarea acestui fapt, 
aratand ca cei ajunsi in unitatea ior in Dumnezeu nu mai pot parasi 
petrecerea lor in Bl. Origenismul sustinea ca cei ajun§i in Dumnezeu se 
imprastie din El pentru ca se satura de fericirea ce o gusta in El. Orice 
saturare inseamna o stingere a dorintei sau a afectiunii pentru lucrul ob- 
tinut. lar dorinta sau afectiunea se poate stinge in doua feluri: sau pen
tru ca descopera ca lucrul posedat e prea mic pentru ea; sau pentru ca 
descopera ceva urat $i neplacut in acel lucru. Dar Dumnezeu nu e nici 
ceva urat §i neplacut, nici ceva marginit, deasupra caruia sa poata fi un 
bun mai inalt. Dimpotriva, El e vrednic de o pretuire nesfar§ita §i inten
sified la nesfarsit dorinfa §i afectiunea celor ce se imparta$esc de El. 
Aceasta implied un fel de mi§care stabila, sau de cre$tere ve§nica a ce
lor ajunsi in Dumnezeu in patimirea nepatimitoare a bunatafii Lui. Caci 
persistenfa dorintei inseamna o persistenfa a mi^carii ei. De aceea nu e 
posibila o saturare de Dumnezeu a celor ajun§i in El. O saturare de El 
implied o marginire a Lui. Dar atunci cei ce pleaca din El, neputand 
merge mai sus, ci rostogolindu-se in jos, nu vor ajunge niciodata la o 
adevarata fencire sau odihna, caci a$a ceva nu exista. Totul e relativ $i 
intr-o ve§nica devenire ciclica.
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idei, ca sa poata cugeta nu numai ei, in toata libertatea, ca 
sufletele au venit dintr-o forma anterioara a vietii in trupuri, 
spre a fi pedepsite pentru relele facute inainte, ci ca sa in- 
cerce cu temei sa amageasca §i pe alfii ca a§a stau lucru- 
rile, prin vrednicia de crezamant a persoanelor. Ei se poarta 
astfel intr-un mod care nu e nici frumos, nici cuvios. Dar 
noi, lasandu-i pe aceia a$a cum sunt, sa cercetam noi inli
ne cu evlavie intenfia invatatorului §i in alt mod decat in cel 
aratat64.

Eu socotesc ca el vrea sa infafi§eze aid nu cauza facerii 
oamenilor, ci a nenorocirii care a venit dupa aceea, caci 
plange mizeria trupului nostru prin cuvintele: “O, ce im- 
preunare §i ce instrainare! ingrijesc pe cel de care ma tern 
$i mi-e frica de cel pe care il iubesc" §i cele urmatoare (Cuv. 
14, Despre iubirea de saraci, P.Q., 35, col. 865 B). Apoi, in- 
trebandu-se pe sine insu§i care sa fie cauza relelor in care 
suntem finufi §i a preainfeleptei Providenfe ce se arata in 
ea, prin cuvintele: "Care e infelepciunea privitoare la mine 
§i ce este aceasta mare taina?", adauga, dand in chip clar 
aceasta solufie: "Oare nu vrea, poate, fiind noi parte a lui 
Dumnezeu §i cazand de sus, sa privim in lupta cu trupul 
mereu spre El, $i neputinfa legata de noi sa ne fie pedagoga 
spre vrednicie, ca nu cumva, mandrindu-ne §i falindu-ne din 
pricina vredniciei noastre, sa disprefuim pe Facatorul?". E 
ca §i cum ar zice: omul a fost facut de Dumnezeu, din bu- 
natatea Lui, din suflet $i trup, pentru ca sufletul rational §i 
mintal dat lui -  fiind dupa chipul Celui ce 1-a facut pe el -, 
prin dorinta §i prin iubirea sa intreaga, sa tinda cu tarie §i 
din toata puterea spre Dumnezeu $i spre cunoa§terea Lui 
§i sa se indumnezeiasca prin asemanare; iar prin grija plina 
de §tiinfa fata de ceea ce e supus lui, $i in temeiul poruncii

64. Sfantul Maxim arata ca cei ce sustin o fosta unitate a spiritelor 
in Dumnezeu, de unde au cazut fiind imbracate drept pedeapsa in tru
puri, iau in sprijin §i cuvintele Sfantului Qrigorie de Nazianz puse in frun- 
tea acestui capitol. De aceea a intreprins el explicarea lor adevarata.
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care ii cere sa iubeasca pe aproapele ca pe sine insusi §i 
sa susfina trupul cu cumpatare, sa-1 faca rational (Xoyiacu) 
$i propriu lui Dumnezeu (oiiceiwoca), prin virtuti, ca pe un 
impreuna-slujitor65. in felul acesta face pe Facatorul sa Se 
sala§luiasca in trup $i sa devina, Insusi Cel ce le-a legat pe 
cele doua, legatura de nedesfacut a nemuririi daruite trupu- 
lui66. Aceasta, ca sufletul sa se faca trupului ceea ce este 
Dumnezeu sufletului §i sa se arate ca unul este Facatorul 
tuturor, strabatand prin umanitate in toate fapturile, pe ma-

65. Sfantul Maxim vede In expresia "curgerea noastra de sus" cade- 
rea in pacat. §i alte locuri pe care le citeaza din Sfantul Grigorie arata ca 
ceea ce trebuie sa urmarim noi cu ajutorul lui Dumnezeu este, pe de o 
parte, sa ne inaltam sufletul de la chip la asemanare si indumnezeire, iar 
pe de alta, sa ne rationalizam prin suflet trupul si sa-1 facem organ intim 
al lucrarii lui Dumnezeu prin virtuti. Caci si sufletul si trupul sunt create 
spre a fi impreuna-slujitoare ale lui Dumnezeu. Este o doctrina proprie 
Sfantului Maxim ca trupul devine rational prin virtuti, adica, ferit de dezor- 
dinea patimilor. Trupul lucreaza in acest caz calauzit de ratiune, care la 
randul ei se calauzeste dupa tesatura de ratiuni sadite in trup de ratiu- 
nile divine, care sunt in acelasi timp lucrari ale lui Dumnezeu in trup. 
Purtand astfel grija de trup si suportand neputintele lui, suntem feriti pe 
de o parte de mandria care ne-ar stapani daca n-am avea de purtat o 
lupta continua cu neputinta trupului, pe de alta, dam slava lui Dumnezeu 
pentru posibilitatile ascunse in trup, pentru inaltimea la care poate fi 
ridicat si el, ca salas al stralucirii lui Dumnezeu. Rafionalitatea trupului, 
fiind plasticizata, are in ea si o sensibilitate care se poate alipi usor de 
cele materiale.

Sfantul Maxim atribuie ratiunii un rol moral opus pasiunilor. Prin 
aceasta ea deschide fiinta noastra lucrarii lui Dumnezeu sau mijloceste 
lucrarea lui Dumnezeu in fiinta noastra (Explicare la Tatal nostru, P.G., 
90, col. 871 S-u.).

6 6 . Sufletul nu trebuie sa se considere pedepsit prin legatura ce o 
are cu trupul, ci onorat pentru misiunea ce i s-a incredinfat, de a mijloci 
salasluirea lui Dumnezeu in trup si de a prilejui Celui ce le-a legat pe 
cele doua pentru viata pamanteasca sa Se faca El insusi legatura lor ves- 
nica, prin nemurirea daruita trupului prin suflet. Trupul nu e o temnita 
trecatoare pentru suflet, ci e chemat sa fie salasul etern al lui Dumnezeu 
Si al nemuririi Lui, iar aceasta prin suflet. Aceasta pune in lumina atat ro- 
lul mare al sufletului, cat si cinstea acordata de Duriinezeu trupului.
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sura lor, §i ca cele multe, care dupa fire sunt distanfate, sa 
vina la unitate intre ele, prin convergenfa In jurul firii celei 
una a omului; in sfar§it, ca Dumnezeu Insu§i sa devina totul 
in toate, pe toate cuprinzandu-le §i ipostaziindu-le In Sine 
(evvnoGx\\aaq econo)), prin aceea ca nici o faptura nu mai are 
o miscare separata (acpexov), nepartasa de prezenfa Lui, prin 
care suntem §i ne numim dumnezei, fii, trup, madulare §i 
particica a lui Dumnezeu §i cele asemenea, prin referirea 
spre tinta finala a scopului divin67.

7 j. Deci aceasta §i pentru aceasta a fost facut omul. 
Dar protoparintele a Intrebuinfat rau capacitatea de a se 
hotari liber, Intorcand dorinfa, de la ceea ce era permis, 
spre ceea ce era oprit. Caci de fapt era liber fie sa se lipeas- 
ca de Domnul §i sa se faca un duh cu El, fie sa se lipeasca 
de desfranata $i sa se faca un trup cu ea; deci el, fiind ama- 
git, a ales lucrul din urma $i s-a Instrainat de bunavoie de

67. Dar, strabatand prin suflet si trup, Dumnezeu strabate prin in- 
tregul uman si in universul biologic si material, intrucat toate elementele 
acestui univers converg in firea umana unitara, dobandind o unitate, pe 
care -  prin om -  o penetreaza Dumnezeu. §i pentru ca fiintele umane 
?i-au castigat un ultim ipostas in ipostasul divin cel intrupat -  ca intr-un 
subject fundamental activ, care nu exclude voia si lucrarea existenfelor 
umane -, prin existenfele umane toate elementele universului sunt ipo- 
staziate in Dumnezeu cel intrupat. Prin aceasta, nici o faptura nu mai are 
o miscare dezlegata de lucrarea divina. Toate devin astfel parti ale lui 
Dumnezeu, tinzand spre sfarsitul lor in Dumnezeu, ca scop dat lor de 
Dumnezeu.

In aceste randuri este exprimata viziunea cosmologica a Sfantuiui 
Maxim. Tot cosmosul este chemat sa fie indumnezeit, dar prin mijloci- 
rea fiinfei umane constitute din suflet si trup. Rolul sufletului apare in 
toata maretia iui tocmai intrucat este unit cu trupul. Caci prin trup este 
unit cu cosmosul. Iar Dumnezeu indumnezeieste cosmosul prin sufletul 
uman. Sufietul are fata de trup si- prin el, fata de cosmosul intreg rolul 
pe care-1 are Dumnezeu fata de suflet. Cata vreme viziunea aceasta im- 
bratiseaza optimist intregul cosmos, origenismul platonist manifests o 
atitudine total negativa fata de cosmosul material, care nu e decat o in- 
chisoare trecatoare pentru spirite.
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scopul dumnezeiesc §i fericit, sc in loc sa fie dumnezeu 
prin har, a preferat cu voia sa se faca pamant. Drept aceea, 
cu intelepciune si cu iubire de oameni si potrivit cu buna- 
tatea Sa, urmarind mantuirea noastra, a implantat in mis- 
carea irationala a puterii noastre cugetatoare pedeapsa ca 
pe o consecinfa cuvenita, lovind cu moartea, dupa rafiunea 
cea mai dreapta, pe insa§i aceea spre care ne abatuseram 
puterea iubirii, pe care o datoram, potrivit mintii, numai lui 
Dumnezeu. Aceasta, pentru ca, afland noi, prin suferinfa, 
ca iubim nimicul, sa ne invafam a ne intoarce iarasi aceas
ta putere spre ceea ce exista68.

Aceasta o spune si mai clar in continuarea cuvantului: 
“Dar mie mi se pare ca si pentru aceasta nici un bun de aici 
nu e fidel oamenilor, nici durabil. Caci chiar daca a urmarit 
Si altceva, dar desigur si aceasta a mestesugit-o bine Cu- 
vantul cel mester si infelepciunea care intrece toata min- 
tea: sa-§i rada de noi prin cele vazute -  care sunt schim- 
batoare si se schimba mereu in altceva, si sunt purtate si 
intoarse in sus si in jos, si inainte de a fi apucate dispar si 
fug -, ca, privind nestatornicia si neranduiala din acestea, 
sa ne intoarcem spre viitor. Caci ce am face daca ar dainui 
lucrarea noastra cea rea, cand, nedainuind, ne-am legat 
atat de mult de ea? Astfel, asa de mult ne-a robit placerea 
Si amagirea ei, incat nu mai putem cugeta la nimic mai bun 
Si mai inalt decat la cele prezente, si aceasta cu toate ca

6 8 . Dumnezeu a legat de trup si o pedeapsa. Dar aceasta pedeapsa 
e reprezentata nu de trup ca atare, ci de moartea cu care a lovit trupul. 
Pe de alta parte, aceasta pedeapsa nu a fost data pentru un pacat al 
sufletului in vreo stare preexistenta, ci pentru miscarea irationala a cu- 
getarii noastre, care, in loc sa-si indrepte iubirea spre Dumnezeu, Care 
exista vesnic, si-a indreptat-o spre trup, care nu poate exista vesnic prin 
sine. Dumnezeu ne-a aratat, prin moartea cu care a lovit trupul §i cele ma- 
teriale, ca de fapt prin pacat iubim nimicul. Aceasta pedeapsa (ttpcopia) 
nu e deci o "osanda" vesnica, ci o cercetare pedagogica, destinata sa ne 
intoarca iubirea dinspre ceea ce e prin sine nimic, spre Cel ce exista cu 
adevarat. \
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auzim §i credem ca am fost facuti dupa chipul lui Dum
nezeu, Care e sus §i ne atrage spre El" (F.Q., 35, col. 884). 
Iar in Cuvantarea catre cei ce vietuiesc in cetafi, zice: "Ca 
sa $tim ca nu suntem nimic fata de intelepciunea adevarata 
$i prima, ci sa tindem pururea numai spre El $i sa cautam 
sa ne luminam cu razele de la El, ne intoarce pe noi, prin 
nestatornicia celor vazute §i schimbacioase, spre cele ce 
stau $i raman" (Ad cives Nazianzenos, P.Q., 35, col. 969 C).

Deci socotesc ca, precum s-a zis, prin acestea invatato- 
rul nu Infatiseaza pricina facerii omului, ci pricina nefericirii 
care a patruns dupa facere in viafa noastra pentru calcarea 
poruncii69, cum sustin cei mai sarguincio$i si mai invatati 
dintre cercetatorii dumnezeiestilor lui scrieri. Pricina aces- 
teia, adica de unde, pentru ce, din ce $i spre ce scop a pro- 
venit, ne-a expus-o in aceste cuvinte, aratand §i mantuirea 
pe care ne-a pregatit-o prin ea in chip intelept Dumnezeu70. 
Caci infati§and intelesul acesteia (al facerii), sau in vederea 
carei taine s-a infaptuit, s-a folosit de altfel de cuvinte, dez- 
valuind toata gandirea sa binecredincioasa, cum arata in 
Cuvantarea la Na$terea Domnului, zicand: "Deci mintea §i 
simtirea (lumea sensibila) stateau in granifele lor, despar- 
tite una de alta, $i purtau in ele maretia Cuvantului creator, 
laudand in tacere marimea operei $i vestind-o cu tarie. Dar 
inca nu exista un amestec din amandoua, sau o impreu- 
nare a celor opuse, ca semn al unei intelepciuni mai mari 
§i al unei gandiri mai complexe despre fiinte. De aceea nu 
se facuse cunoscut tot bel$ugul bunatatii. Voind sa arate 
aceasta, me§terul Cuvant creeaza pe om ca pe o faptura al-

69. Deci "curgerea de sus" de care vorbe§te Sfantul Qrigorie de na- 
zianz in cuvintele puse la inceputul capitolului nu arata cauza facerii 
noastre, cum gandesc origenigtii, ci calcarea poruncii, intervenita dupa 
facere.

70. Prin cuvintele de mai sus Sfantul Qrigorie ne-a aratat pricina ca- 
derii, dar §i mantuirea pe care ne-a pregatit-o Dumnezeu, folosindu-se 
de ea.
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catuita din amandoua, adica din firea vazuta $i nevazuta, si 
luand din materia ce exista de mai inainte trupul, iar de la 
Sine punand in el viafa (care este, dupa Scriptura, sufletul 
mental §i chipul lui Dumnezeu), il a§aza, ca pe o a doua 
lume mare in cea mica, ca pe un alt inger, inchinator mixt" 
Si celelalte (P.G., 36, col. 316)71. Iar in Cuvantarea de la 
Sarbatoarea luminilor (la Florii) zice: “Caci iata cum stau 
lucrurile: Flu trebuia sa se margineasca inchinarea numai la 
cele de sus, ci sa fie §i jos unii inchinatori, ca sa se umple 
toate de slava lui Dumnezeu, o data ce sunt ale lui Dum
nezeu. §>i de aceea e creat omul de mana lui Dumnezeu, 
fiind cinstit si cu chipul Lui" (P.G., 36, col. 348 D).

7 k. Pentru cel ce nu e patruns cu totul de duhul de 
cearta si nu socoteste ca singurul lucru glorios este sa se 
razboiasca, socotesc ca ajung acestea, macar ca sunt pu- 
tine, pentru a arata intregul gand al invafatorului in privinta 
celor spuse. Iar pentru cel ce se mai razboieste pe tema 
cum ne-a numit invatatorul "particica" a lui Dumnezeu, s-a

71. Iar caracterul pozitiv al facerii §i maretia ei le arata Sfantul Qri- 
gorie prin alte cuvinte, prin care da glas admiratiei sale pentru aceasta 
opera §i pentru Facatorul ei. Prin aceste cuvinte, Sfantul Qrigone arata 
treapta superioara pe care a atins-o creatia prin unirea, in fiinta umana, 
a planului spiritual §i sensibil, care, inainte de ea, se aflau desparfite (in- 
gerii §i lumea materiala). Omul e numit lume mare" asezata in lumea 
propriu-zisa, numita "lumea mica" (microcosm) -  nu invers ca de obicei: 
microcosm in macrocosm deoarece poate sa cuprinda lumea sensi- 
bila in ideile ?i relatiile sale, devenind o "mare imparatie". Sfantul loan 
Damaschin va spune ca omul e creat dupa chipul lui Dumnezeu §i prin 
faptul ca aduna in sine toata creatia. "Caci In Dumnezeu si in om se 
uneste toata zidirea" (Despre cele doua vointe in Hristos, P.G., 95, col. 
168). Omul e mai mare ca lumea pentru ca o poate cuprinde si stapani. 
ingerii si lumea sensibila lauda pe Dumnezeu in tacere: ingerii, pentru ca 
nu au trup, lumea sensibila, pentru ca nu are infelegere. numai omul e 
fiinta cuvantatoare, avand minte si trup. El e cuvantator pentru ca e ratio
nal, privind constient si distinct ratiunile lucrurilor. Ingerii cunosc intui- 
tiv, nu rational. Mintea lor nu se specifica in rationamente, deci in cuvinte.
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aratat intelesul acesteia mai sus. Dar ca acest infeles sa fie 
mai credibil, prin intemeierea lui pe cuvintele Duhului, va 
ajunge ca marturie Sfantul $i fericitul Apostol Pavel, care a 
primit infelepciunea cea ascunsa in Dumnezeu dinainte de 
veacuri $i a luminat toata viafa intunecoasa a omului, alun- 
gand negura ne^tiinfei de pe suflete. El zice catre efeseni: 
"Ca Dumnezeul Domnului nostru Iisus Hristos, Tatal slavei, 
sa va dea voua duhul infelepciunii §i al descoperirii intru 
cuno$tinta Lui, luminand ochii inimii voastre, spre a cunoa§- 
te voi care este nadejdea chemarii Lui, care este bogafia sla
vei mostenirii Lui Intre cei sfinfi si care e covar$itoarea ma- 
rime a puterii Lui pentru noi, cei ce credem, dupa lucrarea 
tariei puterii Lui, pe care a lucrat-o !n Hristos, scularidu-L pe 
El din morfi §i a§ezandu-L la dreapta Lui in ceruri, mai pre- 
sus de toata incepatoria, Stapania, Puterea §i Domnia §i de 
tot numele ce se nume$te nu numai In veacul acesta, ci §i 
in cel viitor. §i toate le-a dat sub picioarele Lui, §i pe El L-a 
dat peste toate cap Bisericii, care este trupul Lui, plinirea 
Celui ce umple toate intru toti" (Efes. 1, 17-23). Iar dupa al- 
tele zice: "§i El a dat pe unii apostoli, pe alfii prooroci, pe alfii 
evangheli§ti, pe alfii pastori $i invafatori, spre indrumarea 
sfinfilor in lucrarea slujirii, spre zidirea trupului lui Hristos, 
pana vom ajunge tofi la unirea credinfei §i la cunostinfa 
Fiului lui Dumnezeu, la barbatul desavar§it, la masura var- 
stei plinirii lui Hristos, ca sa nu mai fim copii purtafi de 
valuri §i du$i incoace §i incolo de orice vant al invafaturii, 
prin in§elaciunea oamenilor, prin vicle§ugul lor, spre unel- 
tirea ratacirii, ci, ramanand credinciosi adevarului, sa crea
te m prin toate in iubire fafa de El, Care este Capul Hristos. 
Din El tot trupul, bine alcatuit §i incheiat prin orice legatura 
ce-1 nutre$te, create prin lucrarea fiecarui madular spre 
zidirea lui in dragoste" (Efes. 4, 11-16).

Deci socotesc ca cel ce §tie sa viefuiasca intru evlavie 
nu are nevoie de alta marturie pentru aratarea adevarului



AMBIQUA 145

cu adevarat crezut de crestini, o data ce a aflat limpede 
prin marturia aceasta "ca suntem madulare si trup si plinire 
ale Celui ce implineste toate intru toti, Hristos Dumnezeu, 
dupa scopul ascuns dinainte de veacuri in Dumnezeu Tatal 
fiind readunali in El prin Fiul Lui si Domnul lisus Hristos, 
Dumnezeul nostru" (Efes. 1, 4-6). Prin taina ascunsa de 
veacuri $i de generafii, iar acum descoperita prin intrupa- 
rea adevarata §i desavarsita a Fiului lui Dumnezeu, Acesta 
a unit cu Sine dupa ipostas, in chip neimparfit si neames- 
tecat, firea noastra, iar pe noi, prin Sfantul Sau trup, cel din 
noi $i al nostru, insuflelit mintal si rational, ne-a fixat in 
Sine ca printr-o parga, si ne-a invrednicit sa fim una si ace- 
easi cu Sine dupa omenitatea Lui, dupa cum am tost ran- 
duiti dinainte de veacuri sa fim in El ca madulare ale trupu- 
lui Sau, articulandu-ne si incheindu-ne in Sine in Duh -  ca 
un suflet -  trupul, si ducandu-ne la masura varstei duhov- 
nicesti a plinatatii Lui. Prin aceasta a aratat, pe de o parte, 
ca noi spre aceasta am fost facufi, iar, pe de alta, ca scopul 
prea bun dinainte de veacuri al lui Dumnezeu, cu privire la 
noi, n-a primit nici o schimbare, dupa rafiunea Lui, dar a 
venit la implinire printr-un mod nou, introdus ulterior.

Caci trebuia ca, o data ce Dumnezeu ne-a facut asema- 
natori Lui (prin aceea ca avem prin impartasire trasaturile 
exacte ale bunatafii Lui si a planuit inainte de veacuri sa 
fim in El), sa ne si duca la acest sfarsit prea fericit, dandu-ne 
ca mod buna folosire a puterilor naturale; dar omul, refu- 
zand acest mod prin reaua intrebuinfare a puterilor natu
rale, ca sa nu se departeze de Dumnezeu, instrainandu-se, 
trebuia sa introduca alt mod, cu atat mai minunat si mai 
dumnezeiesc decat cel dintai, cu cat ceea ce e deasupra 
firii e mai inalt decat ceea ce e dupa fire. §i acest mod este 
taina venirii atottainice a lui Dumnezeu la oametii, precum 
credem tofi. "Caci daca testamentul cel dintai, zice Aposto- 
lul, ar fi ramas fara prihana, nu s-ar fi cautat loc pentru un
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al doilea" (Evr. 8 , 7). §i de fapt este vadit tuturor ca taina 
ce s-a savarsit tn Hristos la sfarsitul veacului este dovada §i 
urmarea greselii protoparintelui de la Inceputul veacului72.

7 1. Deci cu folos a intrebuintat invatatorul cuvantul 
"particica" dupa modurile aratate si toti cei ale$i la suflet $i 
la purtare vor primi acest cuvant, fara sa nasca in ei vreun 
gand stramb, §tiind ca In unele ca acestea "particica" e tot una 
cu "madularul". Caci daca madularul (petax;) e parte (pipoq) 
a trupului, iar partea e totuna cu "particica" (potpoc), atunci 
madularul va fi totuna cu "particica". Dar daca particica e

72. Sfantul Maxim introduce acum tema hristologica in viziunea lui. 
Scopul lui Dumnezeu dinainte de veacuri a fost ca noi sa fim readunati 
in El si indumnezeiti impreuna cu tot cosmosul. Daca n-am fi cazut in 
pacat, acest scop s-ar fi putut realiza prin buna folosire a puterilor uma- 
ne naturale, in care era sadit impulsul binelui si atracfia lui Dumnezeu 
ca Binele suprem, impuls si atractie care nu se manifestau fara o lucrare 
a lui Dumnezeu in natura umana. Dumnezeu S-ar fi salasluit tot mai de- 
plin in firea umana sau ar fi devenit tot mai transparent in ea, si ea, tot 
mai proprie lui Dumnezeu printr-o dezvoltare a legaturii naturale dintre 
ea si El. Dar reaua intrebuinfare a puterilor naturale -  adica refuzul lor 
de a lucra conform impulsului spre bine sadit in ea -  a slabit aceste pu- 
teri in asa masura ca a trebuit ca insusi Fiul lui Dumnezeu sa Se faca su- 
biectul acestor puteri, pentru ca ele sa lucreze in conformitate cu binele 
Si in direcfia unirii depline cu Dumnezeu. El a recurs la un mod nou de 
conducere a firii umane la unirea cu Sine, la un mod cu atat mai inalt, 
cu cat ceea ce e mai presus de fire e mai inalt decat ceea ce e conform 
firii. Desigur, modul supranatural al unirii creafiei cu Dumnezeu prin 
Hristos nu face, pe de alta parte, decat sa restabileasca puterile firii si s-o 
aduca pe aceasta la acelasi scop la care ea ar fi ajuns daca n-ar fi cazut. 
Hristos n-a lucrat fara puterile firii, ci prin acestea, restabilindu-le in 
acest scop. El nu realizeaza numai o mantuire juridica, printr-un act prin 
care nu angajeaza efortul firii umane, si nu o conduce pe aceasta nefo- 
losind si acest efort la indumnezeire, cum afirma teologia occidentala.

intalnim aici din nou optimismul antropologic al Sfantului Maxim, 
solidar cu al tuturor Parinfilor rasariteni. Hatura umana e capabila sa de- 
vina natura restabilita si indumnezeita in ipostasul divin. Hu mai intrucat 
e capabila de aceasta, natura umana poate redeveni “particica" a lui 
Dumnezeu.
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totuna cu madularul, iar adunarea §i sinteza madularelor 
constituie trupul organic, care, unit cu sufletul mintal, arata 
pe om, atunci cel ce zice ca sufletul sau trupul e parte sau 
madular al omului nu gre§e§te fata de adevar. Dar trupul e 
organ al sufletului mintal (sau al omului), iar sufletul -  stra- 
batand intreg trupul -  ii da puterea sa vieze §i sa se mi$te, 
fara sa se divizeze sau sa se margineasca precum trupul, ca 
unul ce e simplu §i necorporal dupa fire, deci se afla in intreg 
trupul $i in fiecare madular care il prime$te pe masura ca- 
pacitafii lui naturale pentru lucrarea sufletului. Caci el fine 
strans madularele capabile de el in chip felurit, pentru con- 
servarea unitafii trupului. Aceasta sa calauzeasca pe cel ce 
are Inca o cugetare neinvarto^ata $i sensibila la asemenea 
lucruri, spre taina cea mare $i negraita a fericitei nadejdi a 
cre§tinilor, facand cu cele mici §i ale noastre analogii nelip- 
site de noblefe pentru cele mari §i mai presus de noi. §i, 
parasind opinia neintemeiata ca sufletele preexista trupu- 
rilor, sa creada cu noi Domnului, Care zice despre cei ce se 
ridica la inviere ca nu mai pot muri, se infelege, din pricina 
aratarii §i imparta§irii mai curate a Lui, ultimul bun dorit. Sa 
creada Celui ce zice: "Tot cel ce viaza §i crede in Mine nu 
va muri in veac" (In 11, 26). Daca lucrul acesta s-ar fi intam- 
plat candva mai inainte, ar fi fost cu neputinfa, precum s-a 
aratat, ca omul sa primeasca orice fel de moarte datorita 
vreunei prefaced oarecare. Deci sa nu se abata de la cuge- 
tarea fireasca, susfinand in desert o opinie neadevarata de
spre suflet.

Caci daca, precum s-a dovedit inainte, trupul $i sufletul 
sunt parti ale omului -  §i parfile au cu necesitate o referire 
una la alta (pentru ca ele constituie intregul care le carac- 
terizeaza), iar cele referite una la alta sunt din cele ce tot- 
deauna $i oriunde au venit la existenfa deodata, constitu- 
ind ca parti, prin intalnirea lor, specia intreaga (ei'goq oA,ov) 
§i nefiind desparfite intre ele decat prin cugetare spre cu-
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noagterea a ceea ce este dupa fiinta fiecare e cu nepu- 
tinta ca sufletul §i trupul, ca parti ale omului, sa se antici- 
peze unul pe altul sau sa-§i urmeze unul altuia, pentru ca 
altfel a$a-numita ratiune a referirii uneia la alta se va eva- 
pora73.

73. De la tema hristologica, Sfantul Maxim a trecut la tema antropo- 
logica, scofand si din aceasta un argument impotriva origenismului. 
Daca omul n-ar fi avut trup, Cuvantul nu S-ar fi putut Intrupa. Aceasta 
arata importanta trupului si valoarea vesnica ce i se acorda, ca mediu 
de manifestare a dumnezeirii. Daca sufletul si trupul n-ar constitui o fire, 
ci ar exista alaturate, n-ar exista propriu-zis o moarte.

Fiecare parte a trupului este un madular al lui. lar trupul si sufletul 
sunt parti ale omului intreg. Din acest motiv omul va Invia cu trupul, in 
Hristos, in vederea unei vieti vesnice, care e specific umana si prin fap- 
tul ca omul are un trup. Daca trupul nu e parte a omului, formand impre- 
una cu sufletul intregul uman, si daca sufletul e destinat sa se desparta 
de trup, am pierdut marea nadejde a invierii. Pe de alta parte, daca su
fletul ar fi existat vreodata fara trup, primind trup si invesnicindu-se ca 
atare prin Hristos, el ar fi devenit o realitate noua prin venirea in trup, 
iar prin unirea in Hristos s-ar invesnici ca o astfel de realitate noua. Dar 
daca omul este un intreg sau un exemplar al unei specii, intrucat e con- 
stituit din trup si suflet, acestea n-au putut veni la existenta in mod suc- 
cesiv, ci deodata, pentru ca fiecare are in sine referirea la cealalta parte 
Si la intreg. Daca ar veni pe rand, ceea ce vine prima data nu e omul pro
priu-zis, pentru ca nu are In sine rafiunea referirii la cealalta parte si la 
omul intreg.

Cu acest argument, ca parfile componente ale naturii umane vin im- 
preuna la existenta, va combate Sfantul Maxim pe Sever de Antiohia, 
care afirma ca dumnezeiescul si omenescul in Hristos formeaza o sin- 
gura natura. Daca ele ar forma o singura natura, umanitatea lui Hristos 
ar fl trebuit sa vina la existenta din veci deodata cu dumnezeirea Sa sau, 
vice-versa, dumnezeirea deodata cu umanitatea Sa, ca unul din exem- 
plarele in care se realizeaza o specie, in afara de aceasta, daca dum
nezeirea si umanitatea ar forma o singura natura in Hristos, Fiul lui Dum- 
nezeu n-ar asuma in mod liber umanitatea. "Daca Logosul nu a preexis- 
tat dinainte de veci, cum a asumat prin libertate trupul deosebit dupa 
fiinta?" (Ep. 13 catre Petru llustrul, Cuvant scurt impotriva dogmelor lui 
Sever, P.Q., 91, col. 532). In acest caz Dumnezeu e neliber, iar umanita
tea, de asemenea. Atat in monofizism cat si in origenism se implica un 
evolutionism panteist lipsit de libertate.
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7 m. iara§i: Daca sufletul e o specie de sine inaintea 
trupului, sau trupul, la fel, §i acestea alcatuiesc o alta spe
cie prin unirea sufletului cu trupul, sau a trupului cu sufle
tul, aceasta ar face-o fara indoiala fie patimind-o din afara, 
fie prin firea lor. Daca, patimind, ele au suferit aceasta ie- 
§ind din ea, au devenit ceea ce nu erau §i deci se corup; 
iar daca prin fire (au suferit aceasta), atunci aceasta se va 
intampla pururi din pricina firii, §i niciodata nu va inceta 
sufletul sa se reincorporeze, sau trupul sa se uneasca cu 
alte suflete. Dar implinirea intregului ca specie prin unirea 
unuia cu celalalt, precum socotesc eu, nu e nici opera vre- 
unei patimiri, nici a puterii naturale a parfilor, ci a na§terii 
(facerii) lor, deodata, ca o specie Intreaga. Caci nu e cu pu- 
tinfa sa se prefaca vreo oarecare specie in alta specie, fara 
corupere74.

74. Daca sufletul preexista singur inainte de unirea cu trupul, iar 
trupul, la fel, fiecare formeaza o specie deosebita. Daca-i a§a, cand se 
unesc formeaza o specie noua. Dar specia aceasta noua se formeaza fie 
prin patimirea unei actiuni din afara a fiecareia dintre ele si printr-o anu- 
mita modificare a lor, fie prin firea lor. in cazul dintai, sufletul preexis
tent n-ar fi om, ci ar deveni om de-abia prin unirea cu trupul, ivindu-se 
o specie noua, intr-un sens apropiat de transformismul evolutionist care 
degradeaza fiinta umana, destinata dupa credinfa cre§tina unei existen- 
fe eteme. In cazul al doilea, sufletul s-ar putea uni continuu cu alte tru- 
puri. In sensul doctrinei metempsihozei si relncarnarilor -  care desfiin- 
teaza si ea persoana umana chemata la o existenta si la o desavarsire 
vesnice -  sau s-ar intrerupe mereu ridicarea omului la adevarata desa
varsire si inaintarea in ea.

Specia si persoana umana se menfin si se conditioneaza una pe 
alta numai daca sufletul si trupul nu se unesc nici prin suportarea vre- 
unei actiuni exterioare, nici printr-o afinitate naturala impersonala, ci vin 
la existenta deodata prin nastere; dar fiecare suflet, cu trupul lui. De alt- 
fel, atat unirea sufletului cu trupul sub o presiune exterioara, cat si uni
rea lor prin afinitatea naturala se reduc la aceeasi lege a naturii generale 
Si nelibere. Unitatea de specie intre suflet si trup -  dar intre un anumit 
suflet si un anumit trup -  implied pe de o parte o prezenta In\ suflet a pu- 
terilor formatoare ale trupului, pe de alta, o rafionalitate a materiei. Dar 
Si dintr-o legatura ipostatica sau personala intre un anumit suflet si un 
anumit trup se naste o persoana anumita.
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Iar de vor zice ca, din faptul ca sufletul ramane §i sub- 
zista dupa moarte §i dupa desfacerea trupului, rezulta ca 
poate exista §i subzista §i inainte de trup, mie mi se pare 
ca acest rationament al lor nu e bine gandit. Caci nu e ace- 
ea$i ratiunea aducerii in existenta (yevecewq) §i cea a fiinlei. 
Cea dintai arata cand, unde $i spre ce este un lucru; a doua 
arata ca este, ce este §i cum este. Daca-i a§a, dupa aducerea 
In existenta, sufletul exista pururea ca fiinta, dar ca adus in 
existenta nu exista desprins (in afara de relatia cu trupul), 
ci in relafle de timp, de ioc 51' de scop (cu relatia lui: cand, 
unde $i spre ce). Caci dupa moartea trupului sufletul nu se 
mai nume$te simplu suflet, ci suflet al omului, §i suflet al 
unui om anume. Caci §i dupa trup (dupa moartea trupului) 
are ca specie a lui intregul uman, drept caracteristica ce ii 
revine ca unei parti a acestuia in baza relaflei. La fel §i 
trupul e muritor dupa fire, dar nu este dezlegat de intregul 
uman din pricina mortii. Caci nu se nume$te trupul simplu 
trup, dupa desparfirea de suflet, ci trup al omului, trup al 
unui om anume, chiar daca se corupe §i se dizolva in ele- 
mentele din care a fost alcatuit. Caci are §i a§a, ca parte a 
speciei lui (e>q eiboc,), intregul uman drept caracteristica ce 
ii revine ca unei parti a acestui intreg in baza relatiei. In 
amandoua, adica $i in suflet §i in trup, relatia -  cugetandu-se 
ca ceva ce nu poate fi smuls, intrucat sunt parti ale intregii 
specii umane -  Infafl^eaza $i aducerea lor impreuna la exis
tenta §i dovedegte $i deosebirea intre ele dupa fiinta, neva- 
tamand in nici un fel rafiunile sadite in ele dupa fiinta. Deci 
nicaieri nu e cu putinta a afla sau numi vreun trup sau su
flet in afara de relafia dintre ele. Caci deodata cu partea se 
arata §i faptul ca este parte a cuiva. Incat, daca preexista 
o parte alteia, e implicat in ea $i Intregul a carui parte este. 
Caci relatia ei este de neinlaturat75.

75. O distinctie fenomenologica intre fiinta partilor compusului uman 
§i existenta concreta a lor. Cea dintai ar putea fi gandita in afara relatiei
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Atata despre acestea. Iar daca acest cuvant n-a cazut 
din adevar, ii multumesc lui Dumnezeu, Care, prin rugaciu- 
nile Voastre, m-a calauzit sa cuget bine. Iar de lipse$te ceva 
din adevar, Voi veti §ti cum este lucrul exact, avand de la 
Dumnezeu insuflarea cuno$tintei acestora.

8 . Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: “Cat timp mate
ria va purta de la sine instabilitatea, ca intr-o curgere" (Din 
Cuvantarea 14, Despre iubirea de saraci, a aceluia$i, P.G., 
35, col. 897 B).

Socotesc ca scopul cuvantului prezent este acela$i ca 
Si al cuvantului de dinainte. Caci, dupa ce spune multe, 
adauga acestea catre iubitorii lucrurilor din afara §i ai trupu- 
lui, ca, de aici, cel ce cerceteaza cu evlavie scopul Sfantu- 
lui sa poata intelege urmatoarele:

Omul a fost facut de Dumnezeu Impodobit cu frumuse- 
tea nestricaciunii §i a nemuririi. Dar el, preferand frumuse- 
tii spirituale inferioritatea firii vazute din jurul lui, a uitat cu 
totul de frumusetea demnitatii sufletului, mai bine zis de

in care exista concret; cea de a doua nu poate fi gandita in afara relafiei, 
dupa ce s-a produs, chiar daca o parte se desface de cealalta. Existenfa 
concreta are caracter de ipostas. A luat existenfa o data cu ipostasul. 
Fiecare parte a lui implied relafia cu cealalta, chiar daca pentru o vreme 
n-ar mai fi unita cu cealalta. Totusi sufletul pastreaza in el virtualitatile 
trupului chiar §i dupa moarte.

Din cele spuse de Sfantul Maxim rezulta ca embrionul omenesc e 
din prima clipa insuflefit, caci embrionul e intregul omenesc in dezvol- 
tare. Trupul omenesc nu e o specie de sine, ci o parte a speciei om, alca- 
tuita din trup §i suflet, sau din trup insuflefit. Daca embrionul ar fi o vre
me numai trup, ca o specie de sine, la trecerea lui In specia om prin pri- 
mirea sufletului s-ar transforma intr-o specie noua. Pe de alta parte, nu 
se poate spune ca el poarta in sine numai tendinfa de a se uni cu sufletul. 
De unde ar avea materia organizata intr-un anumit mod aceasta tendinta? 
Din primul moment al aparitiei omului ca existenfa embrionara, aparifia 
aceasta e omul intreg, avand in sine individualizata specia intreaga. 
Sfantul Maxim pune numai ca ipoteza eventualitatea preexistenfei unei 
parti, ca sa arate ca si in acest caz in ea ar fi implicat intregul uman.
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Dumnezeu, Care a infrumuselat in chip dumnezeiesc §i su
fletul. Drept urmare, a secerat ca rod vrednic de aplecarea 
voii sale -  dupa hotararea lui Dumnezeu, Care urmare§te 
cu inlelepciune mantuirea noastra -  nu numai stricaciunea 
$i moartea trupului si miscarea si lunecarea prompta spre 
orice patima, ci si nestatornicia si neregularitatea si porni- 
rea usoara spre schimbare a firii vazute din afara si din ju- 
rul lui. Iar aceasta s-a intamplat, fie pentru ca Dumnezeu a 
amestecat-o atunci, din pricina caderii, cu trupul nostru si 
i-a sadit si ei puterea de a se schimba, ca si trupului pu- 
terea de a patimi, de a se strica si de a se desface cu totul 
-  cum arata starea trupurilor moarte, potrivit cu ceea ce s-a 
scris ca: "si zidirea insasi s-a supus stricaciunii, nu de voia 
ei, ci pentru Cel ce a supus-o intru nadejde" (Rom. 8 , 20) -, 
fie pentru ca asa a creat-o de la inceput in temeiul prestiin-

Demonstrafia Sfantului Maxim se desfagoara pe plan logic. §tiinta 
nu relevase inca rafionalitatea complexa a Tntregii materii $i armonia ei 
cu ratiunea cunoscatoare, care Intemeiaza lucrarea rationale a omului asu- 
pra ei. Totusi prin recunoasterea unei relalii Intre suflet si trup -  imprima- 
te in fiecare din ele -, Sfantul Maxim depaseste caracterul pur logic al 
demonstraliei. El vede imprimata In fiecare dintre ele relafia cu cealalta. 
Relevarea rafionalitatii materiei intregi ne da azi putinfa de a avansa in 
precizarea relatiei dintre suflet si materie. Sufletul are in sine virtualitatile 
organizatorice ale materiei in trup, iar materia e facuta apta de a primi 
forma de trup ai sufletului. Toata materia are In ea aceasta capacitate de 
"res formanda". Dar sufletul nu poate sa-si constituie, prin virtualitatile 
lui, decat un trup restrans si din combinarea, intr-un anume fel, a elemen- 
telor naturii. Insa toata materia da sufletului putinta de a-si organiza si 
susfine din ea un trup restrans. In acest sens si in sensul ca toata mate
ria este capabila sa fie folosita de om pentru trebuintele trupului, toata 
e facuta pentru a fi si a susfine un trup al omului. Tot in acest sens trupul 
uman persista ca virtualitate in materia universala si dupa moartea lui. 
Iar sufletul -  pastrand In sine virtualitatile viefii in trup, cu rezultatele lor 
obtinute in decursul acestei vieti -  ramane intr-o relate cu materia uni- 
versului si are in sine puterile reconstituirii unui trup (cu chipul trupului 
din viafa pamanteasca) in momentul invierii. Relafiile specifice intre un 
suflet si un trup, exprimate prin: cand, unde, si altele, indica ipostasul ca 
unire intre un anumit suflet si un anumit trup.
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fei, pentru caderea prevazuta de mai inainte, ca, patimind 
§i chinuindu-se din pricina ei, omul sa vina la constiinfa de 
sine §i la simlirea propriei demnitafi §i sa primeasca cu bu- 
curie lepadarea de trup §i de ea. Caci preainteleptul Pronia- 
tor al vielii noastre ne ingaduie sa folosim adesea in chip 
firesc lucrurile in slujba pornirilor proprii spre infeleptirea 
noastra, de$i uneori le intrebuintam nebuneste. Aceasta, 
pentru a relntoarce, datorita confuziei $i tulburarii din jurul 
lor si din ele, dragostea (erosul) noastra nesocotita fata de 
cele prezente spre ceea ce e prin fire vrednic de iubit76. 
Caci trei sunt modurile generale prin care se spune ca se 
tamaduiesc in chip pedagogic patimile noastre. Prin fiecare 
dintre ele neregularitatea materiei -  in chip infelept $i cu 
buna randuiala, potrivit cu rafiunea cea mai presus de noi

76. intemeiat pe gandirea generate a Sfantului Qrigorie Teologul, 
Sfantul Maxim arata ca schimbarea trupului §i a materiei nu are numai 
un scop negativ, cum s-ar parea ca rezulta din textul pus in fruntea aces- 
tui capitol. Aceasta schimbare il face pe om sa vina la con§tiinfa valorii 
sufletului sau, care este inalterabil §i nemuritor, il face sa §i intoarca iubi- 
rea de la cele vazute spre cele nevazute. Cu acest rost a implantat Dum- 
nezeu in trup §i in materia lumii instabilitatea §i coruptibilitatea indata 
dupa pacatul stramo§esc, sau posibilitatea lor inca inainte de aceea, 
prevazand pacatul stramosesc. Cu acest scop a legat intim trupul §i ma
teria lumii, de suflet. Caci daca sufletul ar fl primit o existenta dezlegata 
de trup $i de materia lumii, n-ar fi suferit de pe urma lor §i nu s-ar fi tre- 
zit in el dorinfa spre cele netrecatoare. Deci §i trupul §i materia au efecte 
asupra sufletului. Sunt efecte pe care sufletul le duce cu sine chiar dupa 
moartea trupului, ca sa nu mai spunem ca, intr-un fel, viafa sufletului 
fara trup nu are deplinatatea vietii din trupul inviat. Dar normal este nu 
ca trupul sa carmuiasca viafa sufletului, ci invers: ca sufletul sa valori- 
fice §i sa actualizeze deplin rationalitatea materiei din trupul propriu §i, 
prin ea, din univers. Poate ca in viafa viitoare aceasta rationalitate va fi 
descoperita §i valorificata in adancimea ei in Dumnezeu la nesfar§it, §i 
prin aceasta stabilitatea, dar $i transparenta flexibila a materiei se va 
concilia cu un progres spiritual al omului in raport cu ea. Dar rationali
tatea mai profunda a trupului §i a lucrurilor materiale se descopera §i in 
viafa pamanteasca prin patimirile ce urmeaza impatimirii nerafionale, 
sau aparent rationale, patimiri ce indeamna pe om la indreptare.
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§i mai inalta -  procura o doctorie de pe urma careia povara 
cea rea a patimilor e condusa spre rezultatul cel bun, cu- 
noscut lui Dumnezeu.

Caci sau primim prin ea pedeapsa pentru pacatele facu- 
te mai inainte, din care nu mai pastram poate nici o urma 
de amintire din pricina ne§tiinfei, sau, amintindu-ni-le, nu su- 
ferim sa cantarim Indreptarea ce ni se cere pentru greselile 
facute, pentru ca ori nu vrem, ori nu putem din pricina de- 
prinderii pacatoase sadite in noi; sau ne curatim slabiciu- 
nea, sau lepadam rautatea ce ne stapane$te in prezent si 
ne invafam sa ne gandim la infranarea de cele viitoare; sau 
un om e infati§at ca pilda minunata de rabdare frumoasa §i 
de barbafie binecredincioasa celorlalti oameni, daca e inalt 
in cugetare $i slavit in virtute §i destoinic sa arate prin sine, 
in lupta neclintita cu adversitafile, adevarul ascuns mai ina
inte77. Deci indeamna pe cei ce nu pot intelege nimic su
perior viefii acesteia sa nu se bizuie pe sanatatea trupului 
§i pe cariera legata de cursul nestatomic al lucrurilor, §i drept 
urmare sa se mandreasca fata de cei lipsiti de acestea, caci 
-  cat timp dureaza viata prezenta si cat sunt invaluiti de 
aceasta stricaciune, de care e legata schimbarea si prefa- 
cerea -  nu e sigur ce li se va intampla si lor din neregulari- 
tatea §i tulburarea trupului §i a lucrurilor din afara. Aceasta 
socotesc ca o spune el prin cuvintele: "Cat timp materia va

77. in trei feluri ne conduce nestatornicia trupului si a celor mate- 
riale la rezultatul Intaririi noastre spirituale; dintre acestea nici unul nu 
coincide cu tema origenista ca trupul, ordinea materiala e o pedeapsa 
pentru pacatul sufletului dintr-o existenta anterioara, necorporala.

Primul fel consta in faptul ca, prin schimbarea in rau a trupului, sun- 
tern pedepsiti pentru pacate mai vechi, a caror amintire poate nu o mai 
avem, sau, avand-o, nu vrem sa punem in indreptarea noastra un efort 
egal cu greselile savar$ite; al doilea fel consta in faptul ca prin aceasta 
schimbare ne vindecam de slabiciuni prezente §i ne ferim de greseli 
viitoare; al treilea fel consta in faptul ca, prin suportarea unor necazuri, 
un om oarecare e dat altora ca pilda de rabdare. §i in primul caz, daca 
nu se indreapta cei pedepsiti, se indreapta altii din pilda suferintei lor.
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purta de la sine instabilitatea". Adica, atat cat lumea aceas- 
ta toata se afla sub stricaciune si schimbare §i suntem 1m- 
bracafi in trupul smereniei, §i pentru neputinta lui innascu- 
ta suntem supusi neajunsurilor felurite ce izvorasc din el, 
sa nu ne inalfam unii impotriva altora, pentru inegalitatea 
ce ne msoteste, ci mai degraba sa netezim printr-o cugetare 
cumpatata inegalitatea firii vrednice de aceeasi cinstire, in- 
tregind lipsurile altora prin prisosinfele noastre78. Poate ca 
de aceea s-a §i ingaduit dainuirea nestatorniciei prezente, 
ca sa se arate puterea rafiunii din noi, care prefera tuturor 
virtutea79. Caci aceeasi schimbare si prefacere a trupului

78. Sfantul Maxim, urmand Sfantului Qrigorie, din nestatornicia feri- 
cirii mai mari pe care o au unii prin sanatatea trupului §i a posesiunii mai 
multor bunuri externe, scoate un argument impotriva mandriei acestora 
fata de cei ce nu se bucura de o astfel de situatie fericita, §i un indemn 
adresat celor dintai ca sa netezeasca inegalitatea, intregind lipsuriie alto
ra prin prisosurile lor.

79. Sfantul Maxim, ca de obicei, uneste strans ratiunea si virtutea. 
Dar aici le mai uneste cu statomicia, opunandu-le nestatorniciei unei vieti 
irafionale si aservite placerilor. Prin virtufi, ca deprinderi in diferite feluri 
ale bineiui, noi dobandim o stabilitate ca expresie a tariei sufletesti si a 
stapanirii de sine, pe cand pasiunile reprezinta treceri bruste de la sta- 
rea calma la manifestari de violenfa, carora le urmeaza stari de regret. 
Dar adeseori, chiar din faptul ca trupul slabeste si in general e supus 
schimbarilor impreuna cu imprejurarile noastre exterioare, spiritul nos- 
tru se intareste si se stabilizeaza prin virtufi, dobandind un caracter mai 
ferm, nemaipunandu-si nadejdea in trup si in lume. Se arata si in aceas- 
ta o rafionalitate.

Caci statomicia in savarsirea bineiui si deci in deprinderea virtutilor 
e susfinuta de ratiune. Pentru ca rafiunea -  ca funcfie de judecata -  fine 
seama de ratiunea prin care se defineste si se menfine firea umana ne- 
corupta si persoana ca mod particular de realizare a firii. Rafiunea ca 
funcfie de judecata vrea sa mentina si sa valorifice firea definita prin ra- 
tionalitatea ce o caracterizeaza. Iar virtutea este modul de mentinere si 
de realizare activa a rafiunii firii, prin rafiunea ca funcfie de judecata. 
Prin virtute ea se opune destramarii cu care o ameninfa nestatornicia pa- 
siunilor. Deci sufletele nu petrec in trupuri suferind v  in mod pasiv -  in- 
chisoarea si destramarea lor, ci castiga o statornicie prin efortul lor activ 
Si pregatesc stabilizarea cosmosului in viata viitoare. De aceea Sfantul 
Maxim da si acestei gandiri a Sfantului Qrigorie tot un rol antiorigenist.
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§i a celor din afara e proprie tuturor oamenilor, purtand §i 
fiind purtata §i avand statornica §i netrecatoare numai ne- 
statornicia $i trecerea.

9. Talcuire duhovniceasca la cuvintele: "Caci nu are sau 
nu va avea peste tot ceva mai in a It'' (Din Cuvantarea spre 
lauda Sfantului Atanasie, a aceluia§i, cap. 1, P.G., 35, col. 
1084 B).

Prin acestea, mi se pare ca acest invatator purtator-de- 
Dumnezeu libereaza pe cel ce vrea sa invete de gandirea 
oricarei relatii comparative sau distinctive sau altfel nu- 
mite. Caci acest mod de vorbire il numesc cei priceputi in 
acestea nesupus relativului (absolut = aaxexog) §i inseamna 
acela$i iucru cu a spune despre ceva ca e incomparabil mai 
presus de toate, avand sensul unei negalii prin depa$ire80.

10. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Deci oricui i 
s-a intimplat ca, strabatand prin rafiune §i contemplate ma
teria $i trupul acesta -  fie ca i se spune acestuia noun fie

80. Daca din acest cuvant al Sfantului Grigorie unii deduceau, se 
pare, teza origenista ca mintea ajunsa la vederea lui Dumnezeu, nemai- 
avand ceva mai inalt la care sa urce, simte trebuinfa sa coboare, plicti- 
sindu-se de aceasta vedere, Sfantul Maxim vede, dimpotriva, in acest 
cuvant un infeles antiorigenist, socotind ca, de fapt, in viafa viitoare nu 
va fi ceva mai inalt decat Dumnezeu, pe Care mintea 11 va vedea, dar 
aceasta in sensul ca Dumnezeu depa$este orice putinfa de comparatie. 
Dumnezeu nu e nimic din ceea ce se cunoa§te, pentru ca depa§este tot 
ce se cunoagte. Ca atare, El nu are margini, e infinit si indefinit in conti- 
nutul Lui. Niciodata nu poate fi cuprins de minte deplin si deci nu poa- 
te produce acesteia o plictiseala. Mu e un marginit care nu are nimic mai 
presus de el, ci un nemarginit.

O miscare eterna implica o nemultumire eterna a spiritului cu sta- 
rea la care a ajuns. El nu se poate scufunda niciodata deplin in fericirea 
prezenta, fiind mereu dominat de nazuinta spre o (inta viitoare. Dar bu- 
curia eterna nu trebuie considerate nici ea ca o lipsa de miscare. Infi- 
nitatea bunului gustat -  mai presus de relafie, la care ajunge prin dorin- 
ta -  permite o miscare in interiorul lui. Aceasta sinteza intre stabilitate 
si miscare in Dumnezeu e solutia pe care au oferit-o Sfinfii Paring.
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acoperamant sa fie cu Dumnezeu $i sa se uneasca cu 
lumina cea atotcurata, pe cat e cu putinfa firii omene$ti, 
fericit este pentru urcarea de aid $i pentru indumnezeirea 
de acoio; pe aceasta o haraze$te faptul de a fi filosofat cu 
sinceritate $i de a se fi ridicat mai presus de dualitatea ma~ 
teriala, pentru unitatea ce se cugeta in Treime"81 (Din ace- 
ea§i Cuvantare, cap. II, P.G., 35, col. 1084 C).

81. Explicarea acestui loc o da Sfantul Maxim in 51 de sectiuni, din 
care a 31-a se imparte in 7 subsecliuni.

Sherwood declara ca tema intregului capitol X este "trecerea", prin 
materie si trup, la Dumnezeu. Imprecizia studiilor anterioare referitoare 
la acest capitol al Sfantului Maxim provine din faptul ca nu s-a pomit de 
la o indicare a articularii cuprinsului secfiunilor in tema generala. Sher
wood da mai intai aceasta articulare generala:

Partea I: Kafiune si contemplatie -  prin planul material la cel inte- 
ligibil.

Sectiunile 1-3: Baza teologica si antropologica a trecerii.
Sectiunile 4-16: Tipurile trecerii din Vechiul Testament.
Sectiunea 17: Un tip al Noului Testament. Schimbarea la Fata.
Sectiunile 17-27: Legea naturala si legea scrisa reprezentate prin 

vesmintele stralucitoare ale Domnului, in perfecta armonie.
(Subsectiunile) 18-19: Baza teologica si antropologica a acestei ar- 

monii.
(Subsectiunile) 20-22: Tipuri ale acestei armonii din Vechiul Testa

ment (Melchisedec, Avraam, Moise).
(Subsectiunile) 23-27: Consideratii generale.
Sectiunile 28-29: Par a fi introduse ulterior de Sfantul Maxim.
Sectiunile 30-31: Completarea explicarii Schimbarii la Fata.
Sectiunile 32-42: Dezvoltari ale teologiei afirmative reprezentate de 

Moise si Hie in scena Schimbarii la Fata.
Partea a II-a: Doimea materials si unitatea din Treime (a doua parte 

in textul ambiguu al Sfantului Maxim).
Sectiunea 43: Explicate preliminara.
Sectiunea 44: Baza antropologica a acestei explicate.
Sectiunile 45-51 a: Tipuri biblice si explicarea lor.
Sectiunea 51b:  Concluzia intregului.
Sherwood da apoi continutul mai concret al fiecarei sectiuni (op. 

cit., p. 31).
Moi vom pune in notele noastre la acest mare capitol intr-o mai Cla

ra evidenta antiorigenismul lui si, o data cu aceasta, faptul ca ideea "tre
cerii1' prin trup si materie -  afirmata de Sfantul Qrigorie de Mazianz -  in
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Eu socotesc ca acest cuvant al invalatorului despre vir- 
tutea sfinlilor nu are nici o lipsa, chiar daca unii, precum 
ati scris, cred aceasta pentru faptul de a fi zis ca filosofia 
cea dupa Dumnezeu se dobandeste de cei ce se exercita 
in ea numai prin ratiune si contemplate, fara faptuire. Dim- 
potriva, socotesc ca el arata limpede ca judecata si iucra- 
rea lor adevarata indreptata spre lucruri -  pe care singura 
indraznesc eu sa o definesc ca adevarata filosofie atotde- 
plina -  se implineste prin faptuire. Aceasta se vede chiar 
din declarafia lui ca ea se dobandeste prin ratiune si con
templatie. Caci ratiunea este unita numaidecat cu faptui- 
rea, si judecata cu privire la faptuire se cuprinde in contem
platie. Pentru ca propriu ratiunii este sa reglementeze mis- 
carea trupului, refinand-o cu pricepere -  prin rafionamentul 
cel drepE ca printr-un frau -  de la pornirea ei spre ceea ce

conceptia Sfantului Maxim nu e o "trecere" in sens origenist. Omul cre- 
dincios, mai exact sfantul, trece Intreg la Dumnezeu, nu numai cu sufle- 
tul. El face si lumea sa se ridice in Dumnezeu. Materia §i trupul isi reca- 
pata sensul pozitiv in Dumnezeu. Ele nu sunt pur si simplu parasite, ca 
in platonism si origenism. Intre spiritul uman, trup si lume nu e o despar- 
lire totala ca in acelea. Daca mai poate fi vorba de o "trecere", ea e tre- 
cerea de la o atasare exclusiva la trup si la materie, la o vedere si re- 
aducere a lor la calitatea de medii prin care transpare spiritul si Dum
nezeu. Inca in prima secliune Sfantul Maxim arata ca fapta e implicate 
in ratiune si contemplatie, deci ratiunea si contemplatia nu sunt desprin- 
se ontologic de materie si trup, ci ratiunea are rostul sa se faca stapana 
si transparent^ in trup prin virtuti, iar contemplatia are rostul sa desco- 
pere ratiunile divine reflectate in lucruri si modul faptuirii drepte. in sec- 
tiunea a patra, Sfantul Maxim declara ca, daca ratiunea are o lucrare 
analitica -  cercetand cauza lucrurilor si complexitatea lor - , simfurile pot 
avea o miscare sau o lucrare sintetica, sesizand lucrurile nu numai in 
suprafala lor materials, ci $■ in formele lor pline de sens sau de ratiune. 
Deci au in ele ceva spiritual care poate fi dezvoltat. In simtirea lor e pre- 
zenta mintea care contempla. "Trecerea" de care vorbeste Sfantul Qrigo- 
rie Teologul e infeleasa de Sfantul Maxim, mai degraba, ca o actiune de 
"transparentizare" a trupului si a lumii, pentru a lasa ca Dumnezeu sa fie 
vazut in ele.
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nu se cuvine. Iar propriu contemplaliei este sa hotarasca 
alegerea cu minte a celor bine cugetate $i buna judecata ce 
a rata, prin cunostinta adevarata, adevarul insusi, ca pe o lu- 
mina atotstralucitoare. Prin amandoua acestea se creeaza 
§i se pazegte toata virtutea iubitoare de Intelepciune (filoso- 
fica) $i ele o §i arata pe aceasta prin trup, dar nu toata (caci 
nu Incape In trup, fiind o pecete a puterii dumnezeiesti), ci 
numai unele din umbrele celor ce sunt proprii ei82. §i aceas
ta, nu pentru ea insasi, ci pentru ca cei goi de harul ei sa 
vina la imitarea vietuirii deiforme a barbafilor iubitori de

82. Raliunea e un fel de inginer al miscSrii: nu numai al miscSrii firii 
noastre, ci si al miscSrii naturii fizice; caci noi dirijSm mi$carea firii noas- 
tre, pentru a dirija intr-un anumit fel miscarea obiectelor si forte lor din 
naturS. Dar ratiunea, rSmasS in conformitatea ei fireascS cu binele, diri- 
jeazS spre bine miscarea firii noastre si forfele naturii externe. Prin aceas
ta conduce spre Dumnezeu firea noastrS si lumea intreagS. Dar binele -  
spre care ratiunea o sa dirijeze in fiecare caz miscarea noastra si a lucru- 
rilor -  este intuit de functia contemplative a sufletului. Ratiunea organi- 
zeazS miscarea spre binele ce s-a descoperit mintii intelegStoare.

In felul acesta, Sfantul Maxim da si functiei contemplative un rost 
practic. Contemplatia este, dupa el, intelegerea semnificatiei spirituale a 
aspectelor creatiei si a textelor si personajelor biblice. Prin contemplatie 
omul poate sa vada in ce fel evenimentele, persoanele si textele biblice 
ne pot fi calauza in desfasurarea vietii noastre spirituale. De aceea expli- 
carea legilor creatiei si a personajelor si textelor el o numeste contem
platie si considera ca legile naturii si revelatia biblica au o important^ 
egala in calauzirea noastra spre spiritualitate, pentru cel ce le infelege 
sau le contempla in sensul lor spiritual.

Virtutea este astfel un rod al ratiunii si contemplatiei prin trup, sau 
in virtute se manifests amandouS acestea. De aceea virtutea apare ea 
insSsi ca iubitoare de intelepciune, sau ca intelepciune realizatS. Dar nu 
toatS virtutea se poate arSta prin trup. Atata cat se poate arSta, repre- 
zintS numai unele peceti sau umbre ale puterii dumnezeiesti in om. CSci 
in virtute se manifests nu numai ratiunea si contemplatia noastrS umanS, 
ci, prin mijlocirea acestora, puterea Ratiunii dumnezeiesti care a sSdit si 
intretine in acestea atat cunoasterea binelui (in ultimS instants a lui Dum
nezeu), cat si miscarea spre El. Ratiunea ipostaticS divinS este conside- 
ratS prin aceasta ca implicand in ea totodatS Binele si Puterea.
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Dumnezeu, ca prin imparta§irea de bine sa lepede §i ei ura- 
ciunea pacatului §i sa intre in ceata celor vrednici de Dum
nezeu; sau ca cei ce sunt in nevoie sa dobandeasca un aju- 
tor de la cei ce-1 pot da, pentru ca primind dispozitia celor 
virtuosi, cea ascunsa in adancul sufletului, aratata prin trup 
in faptuire, sa laude atat providenta lui Dumnezeu, care se 
face tuturor toate $i e prezenta tuturor prin toate, cat $i pe 
aceea. Caci daca n-ar fi nimeni care sa aiba nevoie de o 
buna inraurire sau care sa trebuiasca sa se modeleze spre 
virtute prin pilda, n-ar fi absurd a zice ca si-ar ajunge fieca- 
re sie§i, bucurandu-se de harurile virtufilor din suflet, fara 
dovedirea acestora prin scoaterea la aratare prin trup83.

Deci cel ce a infeles prin contemplate lucrurile, cu 
dreapta credinfa, a$a cum sunt, §i prin judecata rafionala a 
definit ratiunea lor in mod chibzuit §i drept, §i-$i pastreaza 
judecata neabatuta, mai bine zis se pastreaza neabatut, pe 
sine, judecatii, are in sine concentrate! toata virtutea, nemai- 
mi§candu-se spre nimic altceva dupa ce a cunoscut adeva- 
rul84. El le-a trecut pe toate cu sarguinfa, nemaifacand nici 
o pomenire de cele ce sunt §i se zic ale trupului §i lumii,

83. in acest pasaj, Sfantul Maxim indica un nou rost al trupului. 
Daca sufletul ar fi lipsit de trup, ar avea numai o dispozifie virtuoasa, sau 
s-ar bucura de harurile virtufilor din sine insusi, dar n-ar arata aceasta 
dispozitie in afara, pentru ca sa ia §i alfii pilda pentru o viata virtuoasa. 
Prin trup virtufile inceteaza sa fie pur individuale, capatand un caracter 
§i o eficienfa sociala. Prin aceasta Dumnezeu insu§i, din a Carui rafiune 
§i putere ia fiinfa si se sustine virtutea, lucreaza prin tofi pentru tofi. Vir
tutea este ratiunea dreapta care graieste tuturor cu eficacitatea tuturor. 
Viefuirea virtuoasa este o viefuire deiforma, o imitare a lui Dumnezeu, 
avand in ea puterea lui Dumnezeu. Mai mult, prin virtutea unora lucrea
za Dumnezeu asupra altora, sau le graieste eficient cuvantul Sau, con- 
ducandu-i in dezvoltarea lor pe linia rafiunii adevarate.

84. Ratiunea cunoscatoare lucreaza la definirea rafiunii constitutive 
(ontologice) a lucrurilor, contemplafia le intelege, adica le vede in lega- 
tura lor cu Dumnezeu si in scopul lor. Ratiunea ca functie cognitiva a su
fletului uman sta intr-o legatura cu fesatura de rafiuni constitutive ale lu
crurilor, avand misiunea sa le defineasca si sa le adune in sine in mod
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avand Tn launtru, cuprinsa in ratiune, faptuirea fara lupta, 
deoarece intelectul §i-a adunat cele mai puternice raliuni 
nepasionale, prin care este $i se sustine toata virtutea si cu- 
nostinta, ca unele ce sunt puteri ale sufletului rational, care 
pentru a exista nu au nevoie nicidecum de trup, dar pentru 
a se arata nu refuza a se folosi de el la vremea potrivita, 
pentru pricinile spuse85. Caci se spune ca de intelect tin, in

congtient, dar si sa dirijeze mi$carea lor si a subiectului uman asupra lor 
conform cu natura lor, spre Dumnezeu. Prin aceasta fiinta noastra de- 
vine virtuoasa. Ratiunea cognitiva e ca un subiect virtual al tesaturii ra
tionale a lucrurilor, avand sa devina din virtual tot mai actual, progre- 
sand in asemanarea cu Logosul divin. Logosul divin -  creand lumea ca 
o tesatura consistenta de ratiuni plasticizate, dar §i ca un chip complex 
al ratiunilor Sale -  a creat implicit §i subiectul sau ipostasul lor cognitiv, 
ca un chip al Sau ca subiect. Acesta apare in existenta dupa ce lucrurile 
sunt create; si. o data cu el, trupul, ca o punte intre el si ele. Apare asa- 
dar constiinta in pruncul nascut. Apoi, prin dirijarea de catre ratiunea 
cognitiva umana a ratiunii constitutive a naturii proprii si implicit a ratiu
nilor lucrurilor, va actualiza legatura sa cu lucrurile dupa asemanarea 
legaturii Logosului cu ratiunile Sale. Prin aceasta va ocaziona totodata 
Logosului insusi improprierea prin subiectul uman a lucrurilor, cand su
biectul uman va actualiza legatura sa cu lucrurile, conform ratiunilor lor, 
ca chipuri ale ratiunilor divine. Prin aceasta omul se uneste tot mai mult 
cu adevarul sau cu Logosul divin, si Logosul divin Isi insuseste modul 
omenesc in care omul aduna in sine ratiunile lucrurilor. E un nou sens, 
in care Logosul Se inomeneste si omul se indumnezeieste.

85. Sfantul Maxim infatiseaza aici caracterul paradoxal al virtutilor: 
pe de o parte ele reprezinta o eliberare a noastra de servitutea trupului 
si a lumii, pe de alta, o folosire a trupului si a lumii pentru manifestarea 
virtutilor. E un triumf al libertatii spiritului in trup. Trupul devine un 
mediu al libertatii depline a spiritului. Moi ajungem la aceasta stare cand 
ne-am Insusit ratiunile nepasionale ale lucrurilor sau, cum spune Sfantul 
Maxim altadata, sensurile pure ale lucrurilor, neamestecate cu patima; 
sensul pur al femeii, neamestecand in el pofta noastra trupeasca; sen- 
sul pur al aurului, curatit de lacomia noastra de a-1 poseda ( Capete de- 
spre dragoste. III, 43-44). Acestea sunt ratiuni puternice si adanci; nu se 
lasa intunecate de pasiunile noastre, dar nu ne lasa nici pe noi stapanifi 
de patimi. Ele devin puterile sufletului rational, sau sufletul rational se 
descopera si se intareste pe sine prin descoperirea lor.
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special, Intelesurile celor inteligibile, virtufile, stiinfele, rafiu- 
nile meste§ugurilor, alegerea sfatului; iar, in general, judeca- 
tile, consimfirile, certarile, pornirile. §i unele dintre ele sunt 
proprii numai contemplatiei cu mintea; altele, puterii prin 
care ratiunea i§i procura stiinta86. Iar daca sfintii si-au pas- 
trat viafa lor aparata prin acestea, pe drept cuvant acest fe- 
ricit barbat a indicat in mod cuprinzator, prin ratiune $i con- 
templafie, toate ratiunile virtutii §i contemplatiei concentra
te in sfinfi, prin care, apropiindu-se cu intelegerea de Dum- 
nezeu intr-o contemplatie cunoscatoare, $i-au intiparit cu 
chibzuinta in chip rational, prin virtuti, forma dumnezeiasca. 
El a socotit ca nu e necesar sa numeasca faptuirea trupeasca, 
cunoscand ca ea nu e pricina virtutii, ci o manifesto, fiind nu
mai slujitoarea intelesurilor §i gandurilor dumnezeie$ti87.

Ca sa faca vadit ceea ce s-a spus §i in alt mod, cei ce 
se ocupa in chip amanuntit cu ratiunile lucrurilor noastre 
spun ca partea rationale a sufletului e, pe de o parte, con
templative, pe de alta, activa; contemplative e prin minte, 
cunoscend cum sunt iucrurile, iar active, prin chibzuinte,

Constatam din nou cat de mult vede Sfantul Maxim implicate pu- 
terea in ratiunea cognitiva §i in ratiunile constitutive ale fiintei noastre si 
ale lucrurilor, iar pe de alta parte, cat de mult uneste ratiunile constitu
tive amintite cu ratiunea cognitiva umana, considerandu-le puteri ale ei.

86. Prin intelect Sfantul Maxim intelege toata partea superioara a su
fletului: contemplafia, ratiunea, vointa. Toate actele de cunoastere teo- 
retica si spirituals, de cunoastere si organizare practica, de decizii ale 
vointei, tin de ea. Contemplatia le are pe unele dintre ele, iar ratiunea 
are in special puterea cunoasterii discursive si stiintifice sau analitice.

87. Daca ratiunile lucrurilor devin puteri ale ratiunii actualizate in 
virtuti si daca sensurile lor profunde devin puteri ale contemplatiei si 
contemplatia astfel largita si adancita se apropie cu intelegerea de Dum- 
nezeu, iar ratiunea primeste -  prin ratiunile lucrurilor asimilate si actuali
zate in virtuti -  intiparirea Logosului divin, cu drept cuvant Sfantul Gri- 
gorie Teologul n-ar mai trebui sa aminteasca in mod explicit de faptuirea 
virtufilor prin trup. Caci aceasta nu e cauza virtufilor, ci numai manifes- 
tarea si slujitoarea intelesurilor si ratiunilor dumnezeiesti. Prin aceasta 
Sfantul Maxim absolva pe Sfantul Grigorie de aparenfa de origenism.
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care hotaraste ratiunea dreapta a celor ce sunt de facut. 
§i latura contemplativa o numesc minte, iar cea activa, ra- 
tiune; cea dintai, infelepciune, cea de a doua, prudenta. Iar 
daca aceasta e adevarat, invalatorul a numit, cum se cu- 
vine, fapta prin cauza, nu raliunea prin manifestarea ei ma- 
teriala, indicand deprinderea care nu are nimic contrar. Caci 
contemplativul staruie in adevaruri, in chip rational si cu- 
noscator, nu prin lupta si stradanie, si afara de ele nu pri- 
meste sa vada altceva din pricina placerii fata de adeva
ruri88.

Iar daca trebuie sa facem lucrul acesta mai clar §i in alt 
fel, cei ce s-au exercitat In raliunile desavarsirii prin virtute 
zic iarasi ca cei ce nu s-au curafit de alipirea la cele din afa
ra prin afecfiune se ocupa inca cu faptuirea, judecata lor 
despre lucruri fiind insa amestecata, §i sunt schimbacio^i, 
ca unii ce nu au lepadat afecfiunea fafa de cele schimba- 
cioase. Dar cei ce, pentru culmea la care au ajuns, s-au apro- 
piat de Dumnezeu prin afecfiune §i §i-au rodit prin infele- 
gerea Lui fericirea, fiind intor^i numai spre ei in$i$i $i spre 
Dumnezeu, prin faptul ca au rupt sincer lanfurile afecfiunii 
trupesti, s-au instrainat cu totul de cele ale faptuirii si de 
cele din afara si s-au familiarizat cu contemplafia si cu Dum
nezeu. De aceea ei raman neschimbaciosi, nemaiavand afec- 
liunea fata de cele exteme, datorita careia cel stapanit de

88. Sfantul Maxim, amintind ca unii numesc partea superioara a su- 
fletului partea rationale -  atribuindu-i acesteia doua functii: una contem
plativa §i alta practica sau activa socoteste ca prin cea dintai cunoaste 
cu mintea cum sunt lucrurile, iar prin cea de a doua hotara§te cu chib- 
zuinta raliunea dreapta a ceea ce trebuie facut cu ele. Pe cea dintai aceia 
o numesc minte, iar pe cea de a doua, raliunea in sens strans; sau, pe 
cea dintai, inlelepciune; iar pe cea de a doua, prudenta. Aceasta termi- 
nologie ne arata si ea ca Sfantul Qrigorie a avut dreptate sa considere 
raliunea si contemplatia ca mijloace de inaltare spre Dumnezeu, caci prin 
ratiune si contemplatie a indicat, ca prin cauza, faptuirea. Prin ele con
templativul staruie in adevaruri, placerea fata de ele nedandu-i ocazia sa 
fie atras de lucruri si sa lupte ca sa se desprinda de atractia lor.
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ele prin afectiune se schimba cu necesitate impotriva firii 
Tmpreuna cu cele externe, ce se schimba prin fire89. Dar, 
§tiind ca cel ce voie§te sa se elibereze de patimirea tru- 
peasca are nevoie de cea mai mare putere spre lepadarea 
ei, invafatorul zice: 'Deci oricui i s-a intamplat ca, straba- 
tand prin rafiune §i contemplate materia $i trupul acesta -  
fie ca trebuie sa i se spuna nour, fie acoperamant sa fie 
cu Dumnezeu", §i cele urmatoare.

11. Cum e trupul "nour" $i “acoperamant".

Dar de ce invafatorul nume$te trupul nour §i acopera
mant? Fiindca §tie ca toata mintea omeneasca, ratacind §i 
abatandu-se de la mi$carea cea dupa fire, se misca spre pa- 
timi §i simfuri §i spre cele supuse simfurilor, neavand unde 
sa se migte in alta parte, odata ce s-a abatut de la mi^carea 
care o duce in chip firesc catre Dumnezeu90. §>i a desparfit 
trupul in patima §i lucrarea simfurilor, aratandu-le pe ambe- 
le prin numirea de nour §i acoperamant, ca fiind ale trupu- 
lui insuflefit. Caci nour este, pentru partea conducatoare a 
sufletului91, patima trupeasca ce o intuneca, §i acopera
mant este in$elaciunea senzafiilor care leaga sufletul de su- 
prafefeie lucrurilor sensibile §i impiedica trecerea lui la cele

89. Sfantul Maxim aplica aici cunoscuta impartire a urcu§ului spiri
tual in faza practica si faza contemplative. Cei aflati in faza practice sunt 
ince schimbeciosi, ca unii ce nu au lepedat cu totul afectiunea fate de 
lucrurile si simtirile schimbecioase. Dimpotrive, cei aflati in faza contem
plative, fiind cufundafi cu totul in cunoasterea ratiunilor lor, a spiritului 
propriu si al lui Dumnezeu, au devenit neclintiti in aceaste stare, nemai- 
avand vreo afectiune fate de imprejurarile schimbecioase din afara. Omul 
devine schimbecios contrar spiritului seu, asemenea materiei schimbe
cioase prin fire, cand este prea alipit de aceasta. Se cere se se strabate 
numai trupul "acesta" supus patimilor, nu trupul in general.

90. Sfentul Maxim afirme mereu ce miscarea spre Dumnezeu a 
sufletului e miscarea cea dupe fire. Ea e altceva decat schimbarea con- 
trare firii lui.

91. E vorba de minte.
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inteligibile. Prin acestea, uitand de bunatatile naturale92, i§i 
intoarce spre lucrurile sensibile toata lucrarea sa, nasco- 
cind prin acestea manii, pofte §i placed necuvenite93.

12. Cum se na$te placerea.

Caci toata placerea pentru cele oprite se na§te dintr-o 
pasiune fata de ceva sensibil, prin mijlocirea lucrarii simtu- 
rilor. Fiindca placerea nu este altceva decat o forma a sen
zatiei modelate in organul simtului prin vreun lucru sensi
bil, sau un mod al lucrarii s i m l u r i l o r  determinat de o pofta 
nerationala. Caci pofta adaugata la senzafie se transforma 
in placere, imprimand senzatiei o forma, si senzafia mi§ca- 
ta de pofta naste placerea cand atinge lucrul sensibil94. Cu-

92. Bunatatile dumnezeiesti sunt "bunatatile naturale" ale sufletului. 
Viafa cu Dumnezeu nu e o viata suprapusa naturii umane, ci viata ceruta 
de aceasta.

93. KaxaaTpetpei inseamna o intoarcere nefireasca, o rastumare (de 
exemplu, se Intoarce caruta cu rotile In sus); de aceea e §i o alterare, o 
distrugere. Sufletul, Intorcandu-si, contrar firii, toata lucrarea spre cele 
sensibile, o rastoarna pe aceasta, o desfigureaza, nascocind manii, fapte 
?i placed nefiresti. Acestea se produc prin forme alterate si violente ale 
miscarii. Desfigurarea aceasta a firii nu se opune afirmatiei Sfantului 
Maxim ca firea persista In orice imprejurare, caci si o fire alterata tot fire 
omeneasca ramane.

94. De la senzafie, ca pura lucrare perceptiva, pana la placere, nu 
e decat un pas. Caci, dupa prima definite, placerea nu e decat o forma 
a senzatiei, a perceptiei cu simfurile, careia un lucru perceput li da prin 
patima o forma persistenta; placerea gustarii nu e decat o gustare, ca
reia un lucru gustat cu patima li da o forma intarita, o calitate anumita, 
pe care acel lucru o "modeleaza" intr-un anumit fel.

A doua definite a placerii nu difera mult de cea dintai. Dupa aceas
ta, placerea e un mod al senzatiei la care s-a adaugat o pofta, ceea ce e 
cam acelasi lucru cu: o forma a senzatiei insotita de patima. Elementul 
nou care intervine in aceasta definite e precizarea patimii ca pofta. Pla
cerea e un mod al senzatiei (al lucrarii simturilor), determinate de o pof
ta irationala.

Rezumand, placerea se produce astfel: un lucru perceput prin sen- 
zafie produce pofta; pofta mi§ca senzatia spre lucrul respectiv; cand lu
crul respectiv este atins, se naste placerea.
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noscand deci sfintii ca sufletul, mi§candu-se prin mijlocirea 
trupului, contrar firii, spre cele sensibile, imbraca o forma 
pamanteasca, au inleles ca e mai bine ca prin mijlocirea 
sufletului -  ce se mi$ca potrivit firii spre Dumnezeu -  sa-§i 
apropie dupa cuviinta §i trupul de Dumnezeu, infrumuse- 
tandu-1 prin deprinderea in virtufi, atat cat se poate, cu in- 
fafeari dumnezeie§ti95.

13. Cum $i cate sunt mi$carile sufletului.

Luminati de har, sfintii au cunoscut ca sufletul are trei 
mi^cari generale, adunate intr-una: cea dupa minte, cea dupa 
ratiune, cea dupa simfire. Cea dintai e simpla §i cu nepu- 
tinfa de talcuit; prin aceasta, sufletul, mi$candu-se in chip 
neinfeles in jurul lui Dumnezeu, nu-L cunoa$te in nici un fel 
din nimic din cele create, pentru faptul ca intrece toate. A 
doua determina dupa cauza pe Cel necunoscut; prin aceas
ta sufletul, miscandu-se in chip firesc, i§i aduna prin lucra- 
re ca pe o §tiinfa toate ratiunile naturale ale Celui cunoscut 
numai dupa cauza, rafiuni ce acfioneaza asupra lui ca ni§te 
puteri modelatoare. Iar a treia e compusa; prin ea sufletul, 
atingand cele din afara, aduna la sine, ca din ni$te simbo- 
luri, rafiunile celor vazute96. Prin acestea ei au strabatut cu 
marefie, folosind modul adevarat §i lipsit de gre§eala al mi$-

95. A§a cum sufletul ia un chip pamantesc -  miscandu-se prin mijlo
cirea trupului, sau prin senzatii patima§e, spre cele din afara tot a§a 
trupul, flind mi§cat prin mijlocirea sufletului spre Dumnezeu, prin virtu- 
tile savar§ite prin el, se face straveziu pentru Dumnezeu. Prin placerea 
mijlocita de trup se imprima pamantescul in suflet. Prin virtutile mijlo- 
cite trupului de suflet se imprima in trup spiritualitatea divina.

96. Cei progresafl duhovniceste observa in ei trei mi§cari ale sufle
tului: una savar$ita prin minte; alta, prin ratiune; a treia, prin simflre. Dar 
in ei, acestea sunt concentrate intr-una. Caci migcarea prin simfire a fost 
incadrata in mi^carea prin ratiune, §i aceasta, in mi§carea prin minte. 
Bazata pe ultimele doua, mintea se ridica la cunoa^terea superioara de 
Dumnezeu. Mi§carea minfli e o cunoastere indeflnibila, mai presus de 
cunoa?tere, care poate fi numita §i necunoa§tere sau apofatica. Caci
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carii celei dupa fire, veacul de fata al ostenelilor. Simtirea, 
care a refinut numai ratiunile duhovnicesti ale celor sensi- 
bile, au ridicat-o simplu, prin mijlocirea ratiunii, la minte; 
rafiunea, care a adunat ratiunile lucrurilor, au unit-o -  prin- 
tr-o chibzuiala unica, simpla si neimpartita -  cu mintea; iar 
mintea, care s-a izbavit prin purificare de miscarea in jurul 
tuturor lucrurilor, ba s-a odihnit chiar si de lucrarea fireasca 
din ea ((ptxmqv; evepyeiaq), au adus-o lui Dumnezeu. Adu- 
nandu-se astfel in intregime la Dumnezeu, s-au invrednicit 
sa se uneasca intregi cu Dumnezeu intreg, prin Duh, pur- 
tand, pe cat este cu putinfa oamenilor, intregul chip al Ce- 
lui ceresc $i, atragand a§a de mult in ei infafi^area dum- 
nezeiasca pe cat de mult erau atra$i ei, s-au unit cu Dum
nezeu, daca este ingaduit sa se spuna astfel97. Caci se zice

mintea, miscandu-se in jurul lui Dumnezeu, renunta de a-L defini prin 
atribute imprumutate de la celelalte, avand o experienta intensa si sim
pla a Celui ce e mai presus de toate cele create. Totu§i Sfantul Maxim 
numeste miscare si aceasta experiere indefinibila a lui Dumnezeu.

Miscarea prin ratiune defineste pe Dumnezeu cel necunoscut in ca- 
litate de cauza. in miscarea aceasta sufletul isi face evidente siesi -  prin- 
tr-o cunoastere stiintifica -  ratiunile Ceiui cunoscut numai in calitate de 
cauza. Ele sunt in suflet cum e lumina in ochi si aerul in plamani. Sufle
tul si lumea au ratiunile acestea in mod solidar; ele actioneaza asupra 
lui modelandu-l si ducandu-1 la virtuti.

Dar, desi ele modeleaza sufletul, sau sufletul se misca in baza lor 
in mod firesc spre cunoasterea lui Dumnezeu, totusi sufletul trebuie sa 
faca uz si de voinfa pentru ca -  printr-o lucrare urmarita cu stiinta -  sa 
Si le impuna siesi §i sa actualizeze deplin si in mod sanatos actiunea lor 
formatoare, prin virtuti. Prin acestea intipareste in sine modelul dum- 
nezeiesc.

97. Se descrie modul in care sfintii au ridicat lucrarea simturilor 
prin ratiune la intuitia intelesurilor duhovnicesti ale celor sensibile, prin 
minte, si le-au uniflcat intr-un tot unitar cu ratiunile tuturor celor exis- 
tente. Intrucat ratiunea a pus in lucrare in virtuti aceste ratiuni, ea insasi 
a devenit o prudenta unitara imprimata in toata fiinta sfantului. Fiinta sa, 
imprimata de aceasta prudenta, a dobandit capacitatea unei intuitii si 
experieri simple a lui Dumnezeu prin minte, dupa ce aceasta s-a purificat 
de orice preocupare de cunoastere a lucrurilor, ba chiar de preocuparea
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ca Dumnezeu $i omul I§i sunt unul altuia modele98. §i a$a 
de mult S-a facut Dumnezeu, omului, om, pentru iubirea 
de oameni, pe cat de mult omul, infant prin iubire, s-a facut 
pe sine dumnezeu, lui Dumnezeu; si asa de mult a fost ra- 
pit omul prin minte de Dumnezeu spre cunoastere, pe cat 
de mult omul a facut aratat pe Dumnezeu, Cel prin fire ne- 
vazut, prin virtufi99.

Datorita acestei filosofii aflatoare in rafiune $i contempla
te, prin care se innobileaza in mod necesar si firea trupu-

cunoasterii de sine. Dar intuitia sau experienta aceasta este in acelasi 
timp o unire cu Dumnezeu; prin ei se stravede Dumnezeu, caci au reali- 
zat unirea cu El $i L-au facut vizibil prin virtuti.

98. Dumnezeu este modelul al carui chip s-a facut omul devenit 
sfant; iar omul devenit sfant este modelul dupa care S-a inomenit Dum
nezeu.

ldeea ca Dumnezeu si omul isi sunt modele reciproce a facut pe 
S. Bulgakov si n. Berdiaev sa spuna ca omul este un dumnezeu creat, iar 
dumnezeirea este umanitatea eterna. Expresia ca Dumnezeu e arhetipul, 
modelul, paradigma omului e obisnuita. Dar expresia ca omul e o para- 
digma a lui Dumnezeu suna deosebit de indraznef. Expresia aceasta nu 
e numai o tautologie a celei dintai, caci atunci n-ar fi fost repetata. Omul 
e un model al lui Dumnezeu nu numai intrucat e chip al Lui -  deci intru- 
cat arata ca Dumnezeu are ceva asemanator omului -, ci, dupa explica- 
tia pe care o da Sfantui Maxim In continuare, ea are un inteles simetric 
cu prima: Dumnezeu Se face asemenea omului, Se face om, imitand pe 
om, dar pe omul fara de pacat, luand pe om ca model, precum omul 
-  depasind pacatul prin virtute -  se face dumnezeu, luand de model pe 
Dumnezeu. Aceasta arata ca e o posibilitate in Dumnezeu de a Se face 
om, din iubire de oameni si pastrand aceasta iubire, precum e o posibili
tate in om de a se face dumnezeu prin har, din iubire, deci prin virtute. 
E o capacitate a lui Dumnezeu pentru inomenire si o capacitate a omu
lui pentru indumnezeire. Pentru ca Dumnezeu are o capacitate de a Se 
face om, desigur si omul are o capacitate de a se face dumnezeu. Nu 
numai omul se inalfa, ci si Dumnezeu Se coboara la om. Binswanger si 
Viseslavfev au vorbit de o primire a chipului celui iubit in cel ce iubeste.

99. Vezi aceasta si in cap. 7, P.Q., 91, col. 1084. Dumnezeu Se face 
om omului -  in sensul ca numai asa Se face accesibil omului -, vine in 
maxima apropiere de om. Iar omul se face dumnezeu lui Dumnezeu 
pentru ca numai asa ajunge si el in maxima apropiere de Dumnezeu.
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lui, sfinlii, fiind raniti in chip ne!n§elator de dragostea lui 
Dumnezeu, au venit la Dumnezeu cu vrednicie prin semne- 
le naturale ale celor dumnezeiesti imprimate in ei, straba- 
tand vitejeste prin trup $i lume. Caci vazandu-le pe acestea 
cuprinse una in alta: lumea in trup, prin natura, trupul in 
lume, prin simtire, si fiecare dintre ele supusa celeilalte prin 
comunicarea de la una la alta a proprietatii fiecareia; apoi 
vazand ca nici una dintre ele, prin ratiune proprie, nu e li
bera de marginire, au socotit lucru ru$inos sa lase nemu- 
rirea sa se piarda si miscarea neincetata a sufletului sa se

Precum iubirea de om a lui Dumnezeu produce inomenirea Lui ca ma
xima apropiere de om, aga iubirea de Dumnezeu a omului produce in- 
dumnezeirea omului ca maxima apropiere a lui de Dumnezeu. Dar nu- 
mai pentru ca Dumnezeu Se face omului om adevarat, fara de pacat, ve- 
nind in umanitate, se indumnezeiegte omul, gi numai pentru ca omul se 
poate indumnezei, Dumnezeu Se inomenegte. Cand spunem aceasta nu 
ne gandim numai la inomenirea lui Dumnezeu gi indumnezeirea omului 
in Persoana lui Hristos, ci la inomenirea gi indumnezeirea ce se poate 
realiza cu fiecare, in relatia de comuniune cu Dumnezeu, pomind de la 
Hristos. Se produce o trecere de la unul la altul, ca intre vasele comuni- 
cante. Aid se precizeaza modul indumnezeirii gi inomenirii, afirmat inainte.

Omul e indumnezeit sau ridicat la indumnezeire prin rapirea mintii 
lui la o cunoagtere a lui Dumnezeu (rcpo<; to yvcoatov, in traducerea latina 
din Migne e ia necunoagtere", ad incognitum), iar Dumnezeu Se face om 
prin virtutile acestuia. Omul virtuos da un chip vazut lui Dumnezeu, vir- 
tufiie sunt trasaturile vazute ale lui Dumnezeu. Iar in contemplatie omul 
se umple de lumina lui Dumnezeu, care se proiecteaza asupra lui, in- 
dumnezeindu-1. E de observat ca, pe cand aratarea lui Dumnezeu prin 
virtuti e prezentata ca o opera a omului -  pentru ca reprezinta aportul 
lui in colaborarea cu harul -, cunoagterea directa a lui Dumnezeu e pre
zentata ca un rod al rapirii omului de catre Dumnezeu, ca un act al lui 
Dumnezeu. Dar este o proporfie intre virtuti gi cunoagterea lui Dumnezeu 
rasarita din ele gi, invers, intre inomenirea lui Dumnezeu gi indumnezei
rea omului. Cat de intens Se arata Dumnezeu prin virtutile omului, atat 
de intens e indumnezeit omul. Fara efortul prealabil al omului de doban- 
dire a virtutilor sau de inomenire a lui Dumnezeu, nu poate avea loc 
rapirea lui la cunoagterea deplina gi la experierea lui Dumnezeu. Din nou 
e afirmata valoarea migcarii umane, chiar a aceleia prin simturi, chiar a 
aceleia care se manifests in faptele bune savargite prin trup.
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altereze $i sa se margineasca Impreuna cu cele muritoare 
§i tarrnurite. De aceea s-au legat pe ei, in chip cu neputinfa 
de dezlegat, numai de Dumnezeu cel nemuritor §i mai pre- 
sus de toata nemarginirea, necedand nicidecum atracfiilor 
lumii §i trupului. Iar aceasta este plinirea a toata virtutea §i 
cuno§tinta, ba, socotesc, §i tinta finala100.

§i chiar daca sfintii au fost mi^cafi uneori spre vederea 
lucrurilor, n-au fost mi§cati sa le priveasca §i sa le cunoasca 
in mod principal pe acelea in chip material, ca noi, ci ca sa 
laude in chip felurit pe Dumnezeu, Care este §i Se arata 
prin toate §i in toate, §i sa-§i adune multa putere de minu- 
nare §i pricina de slavoslovie101. Caci, primind de la Dum-

100. Ajutafi de semnele naturale ale insusirilor dumnezeiesti, adica 
de virtuti, §i fiind raniti prin fire de dragostea iui Dumnezeu, s-au ridicat 
la Dumnezeu, strabatand vitejeste prin trup §i lume. Acestea de altfel se 
cuprind una in alta. Lumea se cuprinde in trup §i cuprinde trupul prin 
natura ei, trupul cuprinde lumea §i se simte cuprins In lume prin lucra- 
rea simfurilor. Lumea §i trupul sunt impletite. De aceea sfintii, vazand ca 
a se ocupa numai de trup inseamna a ramane lipifi de lume, apoi vazand 
ca atat trupul cat §i lumea sunt prin fire marginite, au socotit lucru 
ruginos sa-§i lase miscarea neincetata a sufletului repetandu-se In cadrul 
celor marginite, iar nemurirea, pierduta In cele stricacioase. Caci aceas
ta corupe nemurirea insasi In miscarea dornica sa treaca mereu la al- 
tele, Insetate In ultima instanfa de un obiectiv inalterabil si infinit. Sufle- 
tul oboseste de o miscare care nu are un obiectiv corespunzator cerintei 
ei, de necorespondenfa Intre setea infinita a miscarii si obiectivele ei 
finite; iar capacitatea de nemurire a sufletului trebuie sa aiba de aseme- 
nea un obiectiv comensurabil miscarii infinite a iui, corespunzatoare ne- 
muririi. Caci nemurirea e data nu ca o Insusire statica, ci ca baza pentru 
o miscare infinita, satisfacuta numai de un obiectiv infinit care, prin ne
murirea si nemarginirea iui, satisface nemurirea sufletului si trebuinfa iui 
de miscare nesfarsita. In aceasta orientare ferma spre Dumneze cel netre- 
cator, Imbinata cu necedarea la ispitele lumii si ale trupului -  trecatoare 
prin firea lor -, sta plinirea virtutii si a cunostintei adevarate, care prin se
tea ei infinita isi gaseste numai in Dumnezeu cel desavarsit si netrecator 
norma si continutul corespunzator. Dar aceasta nu inseamna o dezlipire 
de trup, ci o innobilare a trupului. Caci prin trup se manifesto virtutea.

101. Trupul si lumea sunt biruite, dar nu parasite, ci folosite pozitiv 
in acest urcus, si trupul, facut partas si el, nu numai pentru ca, prin el -  in



AMBIQUA 169

nezeu un suflet care are minte, ratiune §i simtire -  adica, 
pe langa simlirea intelegatoare, si pe aceasta sensibila, pre- 
cum pe langa raliunea launtrica, si pe cea rostita, iar pe 
langa mintea mtelegatoare, si pe cea patimitoare (pe care 
unii o numesc si capacitatea animalului de a primi chipuri, 
potrivit careia si celelalte animale se cunosc unele pe al- 
tele, ne cunosc pe noi si locurile pe care le-au strabatut). 
In legatura cu care sta simtirea, cum zic cei cunoscatori in 
acestea, care e un organ de percepere a chipurilor au 
socotit ca lucrarile acestora se cuvine sa le inchine nu lor 
insile, ci lui Dumnezeu, Care li le-a dat, pentru Care si din 
Care sunt toate102.

Caci ei au invatat, pe cat este cu putinta oamenilor, din 
privirea cu de-amanuntul a lucrurilor, ca trei sunt scopurile 
generale spre care a facut Dumnezeu toate, caci pe noi ne-a

legatura cu lumea -, se implineste virtutea, ci §i pentru ca prin el cei cu- 
rati urea spre cunoasterea lui Dumnezeu. Caci ei incep sa cunoasca pe 
Dumnezeu din lucrurile vazute prin trup. Dar scopul acesta il realizeaza 
intrucat nu se opresc in vederea lor la suprafata lucrurilor, ci tree la Dum
nezeu, Care Se arata prin ele in bogatia multipla a gandirii $i puterii Sale.

102. Sufletul are minte, ratiune si simtire. Fiecare dintre acestea are 
o functie cognitiva indoita. Simtirea are o functie intelegatoare si una sen
sibila. Sfantul Qrigorie de Myssa §i Diadoh al Foticeii au vorbit de o "sim
tire a mintii11 (Diadoh, Cuvant ascetic, cap. 31, 32, 36 etc.). Aceasta e o 
simtire a prezentei lui Dumnezeu sau a realitatilor spirituale. Sfantul Ma
xim vorbeste aici de o senzatie intelegatoare care sesizeaza si intregul, 
ca producator de senzatii. Ratiunea pe de o parte defineste un lucru, pe 
de alta, il exprima. Produsul exprimat al ratiunii este cuvantul exterior; 
produsul neexprimat este cuvantul interior. De aceea grecii au acelasi 
nume pentru ratiune si cuvant (Xoyo<;). in amandoua sensurile logosul lea- 
ga creaturile, adica lucrurile si persoanele. Mintea are o functie intelega
toare, prin care sesizeaza in mod activ o realitate, si alta patimitoare, ca
reia i se impune o realitate fara nici o contribute activa a ei. Sfantul Ma
xim socoteste ca aceasta functie pasiva, careia i se impun realitatile con
crete, o au -  fara sa o inteleaga -  si animalele. Caci si acestea nu primesc 
numai senzatii, ci si intregurile care se constituie din inmanuncheri de 
senzatii. Aceasta functie pasiva a mintii sta in legatura cu lucrarea simtu- 
rilor, prin care functia pasiva a mintii sesizeaza imaginile.
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adus la existenta spre: a fi, a fi bine, a fi pururea bine. Apoi 
au invafat ca cele doua de la capete atarna numai de Dum- 
nezeu in calitate de cauza, iar celalalt de la mijloc atarna §i 
de libera hotarare $i mi§care a noastra, §i prin sine da $i 
celor de la capete putinta de a se numi in mod propriu ale 
omului; caci, neexistand el, numirea lor se goleste de inte- 
les, neavand acel "bine” unit cu ele.

Invatand ei acestea, au inteles ca nu pot dobandi $i 
pazi in ei altfel adevarul din cele de la capete, ca produsul 
lui "a fi bine” care e implicat ca un mijloc intre cele de la 
capete, decat prin neincetata mi$care spre Dumnezeu103.

Sfintii au dedicat toate aceste functii lui Dumnezeu. De aceea, Sfan- 
tul Qrigorie Palama afirma ca, pe Tabor, Sfintii Apostoli au sesizat cu 
ochii deschigi lumina dumnezeiasca mai presus de fire (simfirea intele- 
gatoare). El declara: "hoi nu am invatat ca nepatimirea consta in morti- 
ficarea parfii patimitoare, ci in mutarea ei de la cele mai rele, la cele mai 
bune". Liber de patimi este cel ce a lepadat obiceiurile rele gi s-a imbo- 
gatft in cele bune, cel care supune parfii cugetatoare a sufletului partea 
irascibila gi poftitoare, care impreuna formeaza partea patimitoare, dupa 
cum cei patimagi igi supun partea cugetatoare, celei pasionale. In pofta 
trebuie sa implantam iubirea, in partea irascibila, rabdarea ( "Cuvant pen- 
tru cei se linigtesc cu evlavie. A1 doilea din cele posterioare. Despre ruga- 
ciune", in Tov rpriyopiov IlcxXapfxq xa avyypappam., ed. P. Hristu, 1, p. 526). 
Iar functia patimitoare dedicata lui Dumnezeu experiaza prezenta lui 
Dumnezeu dincolo de orice efort de intelegere. Deci, aceste doua functii 
pot colabora nu numai in relatiile lor cu lucrurile, ci gi cu Dumnezeu. 
Mintea sesizeaza prezenta lui Dumnezeu, dincolo de orice efort, chiar 
atunci cand aceasta prezenta se manifests prin ceva vazut, cum a fost 
lumina ce iradia din trupul Domnului pe Tabor.

Desigur, aceasta ridicare a functiilor sufletegti se produce prin lucra- 
rea harului. Aceasta punere din nou in relief a valorii trupului, care igi 
are ultimul temei in invierea lui Hristos, e total contrara conceptiei orige- 
niste, dupa care trupul nu are decat o functie provizorie, de pedeapsa 
pentru pacatul sufletului, savargit in starea sa "preexistenta".

103. Existenta gi existenta vegnica sunt exclusiv damn ale lui Dum
nezeu. Existenta buna depinde insa de liberul arbitru gi de migcarea 
noastra. Dar abia existenta buna prin migcarea noastra buna asigura 
vegnicia. Iar existenta buna prin libertate e implicate in darul initial ai 
existentei gi o sustine pe aceasta. Deci intr-un fel binele e implicat in
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Deci intinzandu-??i, impreuna cu ratiunea cea dupa fire, pu- 
terea vazatoare a sufletului, §i auzind in oarecare mod ca 
nu trebuie sa se foloseasca in chip contrar de lucrarile na- 
turale -  ca urmare a stricaciunii ce §i-a pus pecetea in chip 
necesar pe puterile naturale prin modul relei intrebuintari 
a lor, insa$i rafiunea cerand aceasta -,  s-au invafat sa se 
lase du$i fara abatere, dupa rafiunea cea cuvenita a firii, 
spre Cauza ei, ca, de unde il au simplu pe “a fi" (to elvai), 
candva sa primeasca, ca pe un adaos, $i pe "a fi cu adeva- 
rat" (to ovtcoc; ei'vai)* 104. Caci ce ca$tig i-ar veni, §i-au spus 
poate cugetand in ei in§i§i, celui care, nefiindu-§i cauza sa 
in ceea ce prive§te existenta, s-ar mi§ca spre sine insu$i

existenta daruita de Dumnezeu. Dar mentinerea si consolidarea exis- 
tenlei pentru vesnicie depinde de activarea binelui pus initial Tn ea, prin 
libertatea noastra. In mijloc se arata si se consolideaza ceea ce e in ca- 
pete. Daca nu se arata in mijloc binele, existenta ca dar initial nu se mai 
mentine integral si se rateaza existenta vesnica. Libertatea de la mijloc 
reveleaza §i mentine binele implicat in existenta ca inceput si asigura bi
nele implicat in existenta vesnica. Mijlocul, sau miscarea noastra libera, 
are o importanta hotaratoare pentru revelarea si mentinerea darului de 
la inceput si asigurarea celui de la sfarsit. Viata pamanteasca dobandeste 
astfel un rol pozitiv urias in conceptia Sfantului Maxim. Ea creeaza oarecum 
binele nostru vesnic. "Binele" din capetele ei se mentine, se arata sau se 
asigura prin "binele" de la mijloc. Propriu-zis, de-abia prin “miscarea spre 
Dumnezeu" din viata pamanteasca se reveleaza continutul adevarat al 
existentei -  ca bine daruit initial -  si se asigura si se creeaza continutul 
ei de la sfarsit, ca bine etern. Viata pamanteasca dependents de voia 
omului are cea mai decisiva importanta. Importanta pozitiva a miscarii 
pamantesti, cand e miscare spre Dumnezeu, sta in aceea ca de ea de
pinde binele nostru etern (W. Pannenberg, "Der Qott der Hoffnung", in 
vol. Qrundfragen systematischer Theologie, 1979, p. 387 s u.).

104. Aici existenta eterna se numeste existenta adevarata, nume ce 
se da de regula lui Dumnezeu. Ea e deci pe de o parte impartasire de 
Dumnezeu, pe de alta, e tinta spre care aspira firea insasi. intrucat se 
primeste de la Dumnezeu, de unde s-a primit si existenta, e ca un adaos 
(jipoaxE0Ev); dar intrucat firea insasi il duce pe om spre ea, in caz ca folo- 
seste puterile ei in mod necontrar ei, ea nu e numai un adaos exterior, 
ci un rezultat comun al darului dumnezeiesc si al firii umane.
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sau spre altceva decat spre Dumnezeu, odata ce nu-§i poa- 
te adauga sie$i de la sine, sau de la altceva, afara de Dum
nezeu, nimic la ratiunea existentei105? De aceea s-au inva- 
lat ca mintea lor sa cugete numai la Dumnezeu §i la virtu- 
tile Lui §i sa caute In chip necunoscut numai spre slava ne- 
graita a fericirii Lui; ratiunea sa li se faca talmacitoare §i 
laudatoare a celor infelese §i sa stabileasca in chip drept 
modurile care o unesc cu acelea; iar simtirea, innobilata 
prin ratiune, cunoscand chipurile diferitelor puteri $i lucruri 
din univers, sa vesteasca pe cat e cu putinta sufletului ra-

Vedem iarasi legatura dintre bine si existenfa. Cine lucreaza bine in 
viata se consolideaza in existenta, adica in eternitatea ei, dar intrucat 
prin bine ea obi§nuiesle sa se miste pururea spre Dumnezeu si in jurul 
lui Dumnezeu, prin aceasta se impartaseste din El vesnic de existenta 
Lui. Dar miscarea spre focarul vesniciei existentei e miscarea conforma 
firii sau ratiunii ei, care a primit tot de la Dumnezeu -  ca de la izvorul 
existentei, odata cu aducerea ei in existenta (to ei'vai) -  impulsul spre El 
ca focarul vesniciei existente. numai Cel ce a dat fapturii existenta poate 
sa-i dea si eternitatea existentei.

Ratiunea are in acest pasaj doua sensuri: pe de o parte ea e temelia 
firii, pe de alta, un organ de cunoastere. Cel ce lucreaza bine sau se mis- 
ca spre Dumnezeu lucreaza conform cu ratiunea in amandoua aceste 
sensuri ale ei. Ratiunea -  ca temelie a firii -  striga, cere sa se lucreze con
form ei. Ratiunea -  ca organ de cunoastere -  e o putere a sufletului care 
vede incotro tinde sa se miste firea si aude strigarea prin care aceasta 
cere sa fie condusa in directia conforma ei.

105. Miscarea spre El, ca spre propria cauza, nu mai poate merge 
indarat, caci aceasta ar insemna sa se opreasca din miscare. Ea trebuie 
sa mearga spre cauza sa ca spre finta finala, deci ca spre Cel ce are sa-i 
dea vesnica existenta. Corespunzator cu aceasta, miscarea fapturii con- 
Stiente este ea insasi o miscare prin care se dezvolta, prin care inaintea- 
za in mai multa existenta. Dumnezeu a voit ca faptura sa aiba si ea o 
contribufie la dobandirea plusului etern si infinit de existenta din El. 
Faptura care s-ar misca spre sine insasi sau spre ceva marginit nu ar ina- 
inta insa in existenta eterna, caci sporul infinit in existenta si deci exis
tenta vesnica nu-i poate veni decat de la izvorul cel nemarginit al exis
tentei in toate gradele. Caci fiecare faptura are un sens sau o temelie 
specified a existentei. Dar plusul infinit si etern nu le poate veni decat 
de la Dumnezeu, in Care sunt sensurile (Xoyoi) tuturor fapturilor.
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tiunile din lucruri. Astfel, carmuind prin minte §i ratiune tn- 
telepte$te sufletul ca pe o corabie, au strabatut cu talpi ne- 
udate calea fluida si nestatornica a vietii, care poarta pe 
om mereu in alta direclie si inunda simlirea106.

14. Talcuirea duhovniceasca a trecerii lui Moise prin mare.

Foate a$a si acel mare Moise, despartind, sau, ca sa zic 
mai bine, inlaturand cu lovitura ratiunii atotputernice, al 
carei simbol era poate toiagul, amagirea celor sensibile, ca 
pe o mare, a oferit poporului ce se grabea spre fagaduintele 
dumnezeiesti pamantul de dedesubt, intarit si neclatinat. 
Prin aceasta a aratat ca firea ce cade sub simfuri poate fi 
bine vazuta si cuprinsa de ratiunea dreapta, si usor de cal- 
cat si de strabatut de viata impodobita cu virtuti, si nici o 
primejdie nu se naste pentru cei ce o strabat astfel din por- 
nirea apelor desparfite ce se agita din amandoua parfile si 
care mai Inainte o acopereau. Caci despartirea apelor marii,

106. Mintea sfintilor cugeta la Dumnezeu si la virtulile Lui si intuies- 
te slava Lui. Insusirile lui Dumnezeu sunt virtuti, pentru ca sunt expresii 
ale Binelui si ale puterii Lui spirituale. Sfintii cugeta la ele, pentru a le imita. 
Slava lui Dumnezeu e nedespartita de ele. Cautand spre slava Lui, ei in- 
sisi se Impartasesc de ea prin virtutile lor, prin care imita pe Dumnezeu.

Ratiunea are aici sensul organului de exprimare si de laudare a ce
lor intelese de minte; dar ea are si functia de a stabili modurile de com- 
portare prin care omul isi insuseste virtutile lui Dumnezeu si ajunge la 
imparta$irea de slava Lui. Ratiunile din lucruri sunt scoase la iveala prin 
simturile innobilate sau purificate de ratiune. Ratiunile lucrurilor cunos- 
cute cu ajutorul unei sensibilitati purificate de pofte se manifests in pu- 
terile si lucrarile din univers. in demersul lor nemijlocit simturile le se- 
sizeaza pe acestea. Mumai ratiunea, activand prin simturi, distinge ratiu
nile concretizate in puteri si in iucrari si in lucrurile pe care le infaptuies- 
te prin puteri si Iucrari, sau care lucreaza prin acele puteri si Iucrari asu- 
pra altor lucruri si asupra persoanelor. Sfantul Maxim Marturisitorul arata 
prin aceasta ca mintea si ratiunea nu sunt desparfite de sensibilitatea care 
nu exista fSrS trup. Sensibililatea care are ca organ trupul Isi dovedeste 
astfel importanta ei pozitivS, contrar origenismului si explicSrii origenis- 
te a textului SfSntului Grigorie de Mazianz din acest mare capitol.
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gandite printr-o ratiune mai Inalta, inseamna desfacerea pa- 
timilor -  ce se opun virtutilor, prin lipsire $i prin covar$ire 
-  din tesatura ce le leaga Intre ele, desfacere pe care o prici- 
nuie$te ratiunea cand le love§te din inima §i nu le ingaduie 
sa se uneasca intre ele in cei ce inainteaza cu sarguinfa 
spre Dumnezeu107.

15. Talcuirea duhovniceasca a urcarii lui Moise pe munte.

Tot astfel, urmand lui Dumnezeu, Care-1 chema, §i ridi- 
candu-se peste toate cele de aid, a intrat in intunericul unde 
era Dumnezeu, adica in vieluirea cea fara forma, nevazuta 
$i netrupeasca, cu mintea eliberata de orice legatura cu alt- 
ceva afara de Dumnezeu108. §i, aflandu-se in aceasta, pe 
cat era cu putinfa firii omene$ti sa se invredniceasca de ea,

107. Sfantul Maxim da pe Moise ca exemplu al unui astfel de sfant 
care desface prin ratiunea cunoscatoare, ca printr-un toiag, apele patimi- 
lor care leaga pe om de suprafata lucrurilor nestatomice, scotand la ivea- 
la terenul solid al ratiunilor lor constitutive prin care se poate inainta spre 
Dumnezeu, ca spre tara fagaduinlei. Lucrurile sunt astfel de ape, cand ne 
alipim de ele prin patimi, sau patimile se nasc ca ni$te ape nestatomice, 
prin alipirea noastra de aceste lucruri. Cand in noi devine vizibila ratiu
nea, se descopera in fata ei §i terenul solid al ratiunilor lucrurilor sau 
chipul pur al lucrurilor, chiar prin simturile stapanite de ratiune.

Patimile se opun virtutilor prin lipsire §i covar^ire, sau prin prapastii- 
le si umflarile valurilor, adica prin lipsa de barbatie si de speranta, sau prin 
prea marea incredere in noi insine, adica prin lipsa smereniei si a cererii 
ajutorului lui Dumnezeu.

Patimile formeaza o astfel de mare curgatoare si nesigura, cand sunt 
intrefesute intr-un tot care acopera toata fiinta noastra si toata lumea va- 
zuta, cand in noi nu mai e nici o forfa neaservita lor, si, in lumea vazuta, 
nici o parcela de puritate, nici o carare de teren solid prin care sa ne pu- 
tem salva. De aceea, primul lucru pe care trebuie sa-1 facem este sa dez- 
nodam nodurile prin care sunt legate patimile intreolalta, sa le singulari- 
zam. Patima singularizata slabeste. De exemplu, lacomia neintrefinuta 
de desfranare sau de mandrie incepe sa slabeasca.

108. Inca Aristotel a sustinut ca orice lucru cunoscut da o forma 
mintii. Daca mintea se inalta la contemplarea lui Dumnezeu cel nemar- 
ginit, parasind legatura cu orice lucru definit, ea nu se mai modeleaza
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prim este, ca pe o cununa vrednica de acea fericita urcare, 
cuno$tinta care depa§este (circumscrie) inceputui (deveni- 
rea) timpului si al firii, facandu-si chip si pilda a virtufilor pe 
Dumnezeu insusi. modelandu-se frumos dupa Acela, ca 
o scrisoare care pastreaza imitatia arhetipului, coboara de 
pe munte aratand, Insemnat pe fata sa, si celorlalti semeni 
harul slavei de care s-a impartasit, oferindu-se si infafisan- 
du-se cu imbelsugare ca unul ce s-a Intiparit de chipul dum- 
nezeiesc109. §i se arata facand aceasta, prin faptul ca isto- 
riseste poporului despre cele ce a vazut si a auzit si ca lasa 
in scris tainele lui Dumnezeu celor de dupa el, ca pe o zes- 
tre data de Dumnezeu.

16. Talcuirea duhovniceasca a conducerii lui losua, a 
trecerii Iordanului $i a celei de a doua taieri-imprejur, sa- 
var$ita de el cu cufite de piatra.

dupa nici un chip definit, ci traieste simplu sentimentul prezentei infinite 
a lui Dumnezeu. Astfel, dupa Sfantul Maxim, intunericul divin are un ca- 
racter pozitiv, nu unul negativ, de§i e o viefuire in nevazut §i netulburata 
de simtirile trupului. O pilda de depasire a formelor avem in comuniunea 
cu orice persoana.

109. Caracterul pozitiv al intunericului divin in care intra Moise (§i 
orice sfant) il arata Sfantul Maxim si prin afirmatia ca in acel intuneric, 
sau in acea stare fara forma a minfii, el primeste cunostinfa care depa- 
seste timpul si devenirea, sau uita de inceputui firii si nu mai are con- 
Stiinla sfarsitului ei. Tot o nota pozitiva a acestei stari este ca in ea su- 
fletul se intipareste, prin virtuti, de Dumnezeu insusi, aflandu-se in in- 
tima comuniune cu El. Aceasta o putem intelege daca finem seama de 
faptul ca virtufile sunt deprinderi contrare strangerii egoiste in noi in- 
Sine; ele sunt imbrafisari generoase ale tuturor. Cine este mai prezent in 
toate si mai sustinator al tuturor decat Dumnezeu? in masura in care nu 
ne mai strangem in noi insine, ci ne largim in Dumnezeu prin comuni
unea cu El -  adica in masura in care nu ne mai ingustam in forme defi
nite -, le imbralisam pe toate, dupa pilda lui Dumnezeu si impreuna cu 
El, adica dobandim virtutile. Structurile iubirii se conciliaza aici cu infi- 
nitatea neingustata de egoism in "forme" (Sf. Grigorie Palama, "Cuvant 
pentru cei ce se linistesc cu evlavie. Al treilea din cele din urma", Filoc. 
rom., VII, p. 340).
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Iosua, urma^ul lui Moise (ca sa tree peste multe din 
cele istorisite despre el, din pricina mullimii lor), care, dupa 
sfar§itul lui Moise in munte, prime^te poporul -  povafuit in 
multe chipuri in pustie spre buna credincio§ie -  §i il cura- 
fe§te prin chipul ciudat al taierii imprejur cu culite de piatra 
§i ii trece pe tofi, neudafi, prin lordanul uscat, cu chivotul 
dumnezeiesc inainte, inchipuie pe Cuvantul-Mantuitor anun- 
lat prin el ca chip. Acesta, dupa sfar§itul literei poruncilor 
din lege, ce s-a intamplat pe inallimea inlelegerilor, primes- 
te conducerea Israel ului adevarat si vazator-de-Dumnezeu, 
taie-imprejur toata intinaciunea sufletului si trupului cu 
cuvantul atotascufit al credinfei in El, il elibereaza de toata 
ispitirea celor ce-1 afata la pacat §i il trece peste firea curga- 
toare a timpului §i a celor in miscare spre starea celor ne- 
trupe^ti, avand ridicata pe umerii virtulilor cuno^tinfa capa- 
bila de tainele dumnezeie§ti110.

17. Intelesul duhovnicesc al lerihonului $i al celor sapte 
inconjurari, al chivotuluL al trambifei $1 al anatemei.

Prabusind apoi prin §apte inconjurari §i tot atatea tram- 
bitari, impreunate cu strigarea tainica, cetatea lerihonului, 
socotita ca fiind greu de cucerit, sau de necucerit, a indicat 
tainic pe Acela^i Cuvant al lui Dumnezeu ca biruitor al lumii 
§i desavar§itor al veacului prin minte §i ratiune, adica prin 
cunostinta §i virtuli, al caror tip erau chivotul $i trambifele. 
Caci celor ce-I urmeaza Lui le arata veacul sensibil ca fiind 
u§or de cucerit §i de daramat §i neavand intre bunatafile lui

110. Cei ridicati la inaltimea cunoasterii de Dumnezeu prin traire se 
afla intr-o stare asemanatoare ingerilor netrupesti. Dar nu Tn sensul ca ar 
fi lepadat trupurile, ci in sensul ca traiesc in trup cu curatia ingerilor. 
Caci cunostinta tainelor dumnezeiesti o poarta pe umerii virtutilor, adica 
pe umerii deprinderilor curatiei §i iubirii de Dumnezeu $i de semeni, care 
nu se pot dobandi decat prin trup §i se inscriu in trup. Ei s-au ridicat pes
te curgerea timpului ca unii care nu mai traiesc nestatornicia curgatoare 
a timpului, ci raman statornici in Dumnezeu §i in virtuti in tot cursul 
timpului. Ei dobandesc aceasta stare in Cuvantul facut om fara de pacat.
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nimic in stare sa faca placere iubitorilor de cele dumneze- 
ie§ti, fiind impreunat cu moartea §i cu stricaciunea §i prici- 
nuitor de manie dumnezeiasca111. Aceasta o arata Acan, 
fiul lui Zerah, adica gandul turbulent §i iubitor de materie, 
care, vrand sa-§i insu§easca ceva din cele supuse simturi- 
lor, I$i atrage, potrivit hotararii dumnezeie$ti, acea moarte 
Tngrozitoare pe care o pricinuie$te ratiunea, sufocand in 
adancul constiintei rele pe cel vrednic de o astfel de pe- 
deapsa112.

18. Intelesul duhovnicesc al Tirului $i al regelui lui $i al 
cuceririi lui.

Apoi, iara§i, se scrie: "in vremea aceea a cucerit Hatorul 
§i a omorat pe regele lui cu sabia §i a nimicit in ea toata 
suflarea; §i ea era mai inainte stapanitoarea tuturor tarilor" 
(Ios. 11, 10). Prin aceasta s-au indicat tainele al caror chip 
1-au aratat aceste cuvinte. Caci adevaratul Mantuitor al nos- 
tru, lisus Hristos, Rul lui Dumnezeu, biruitorul puterilor ce

ll 1. lisus Hristos §i oricine urmeaza Lui biruieste lumea, ii pune 
capat, o duce la starlit, dar totodata o impline§te, o ridica la alt plan, im- 
plinind aspiratiile ei adevarate, ducand-o prin cuno§tere §i virtute la tinta 
superioara pentru care a fost facuta, la sensul ei ce se descopera deplin 
in Dumnezeu, la actualizarea deplina a potentelor ei prin Dumnezeu. 
Rolul acordat de Sfantul Maxim virtutii arata din nou importanta pe care 
o recunoa§te trupului. Dar prin alternarea ratiunii cu virtutea, Sfantul 
Maxim arata totodata ca ratiunea umana implica in ea puterea modela- 
toare a trupului. Ierihonul e pe de o parte daramat, pe de alta, cucerit §i 
rezidit in alta forma. Daca veacul sensibil e identificat cu alterarea si cu 
moartea, el trebuie biruit §i parasit. Dar daca el implica si eforturile pen
tru virtute si pentru cunoastere, el e implinit in aspiratiile lui esentiale, 
fiind depasit in aspectul lui coruptibil si muritor. Alipirea de aspectul co- 
ruptibil si muritor fiind una cu placerea, aceasta trebuie biruita.

112. losua 7, 24-25: Acan e ucis cu pietre intr-o vale. Valea aceasta, 
care la Sfantul Maxim inseamna adancul constiinfei chinuitoare, e ase- 
menea unui abis fara fund si fara iesire pentru cel ce a pacatuit. El e lovit 
acolo, ca de niste pietre, de fel de fel de ganduri mustratoare, de rafio- 
namente drepte.
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lor rele §i impartitorul vredniciilor harului, a biruit in vremea 
intruparii Sale, prin Cruce, pacatul $i pe regele sau, diavo- 
lul (caci odinioara stapanea pacatul, imparatind peste toti). 
Prin aceasta a omorat cu cuvantul puterii Lui §i a nimicit 
toata suflarea pacatului, adica patimile cele din noi $i gan- 
durile urate §i rele legate de ele, ca pacatul, in cei ce sunt 
ai lui Hristos §i vietuiesc dupa Hristos, sa nu mai aiba nimic 
care sa-i mi$te ca sa traiasca asemenea unuia care traie§te 
numai prin suflare113.

19. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Cerurile spun 
marirea lui Dumnezeu" (Ps. 18, 1).

Tot a§a David, cel dupa ei in timp, dar ca ei in duh -  ca 
sa tree peste Judecatorii care au in viala lor multe taine -, 
a auzit "cerurile povestind slava lui Dumnezeu §i taria ves- 
tind facerea mainilor Lui“ (minunat lucru, avand in vedere 
ca in ele Facatorul n-a pus suflet). Prin aceasta a primit in 
auzul mintii ratiunile (cuvintele) cuno§tintei de Dumnezeu 
(teologiei) de la cele neinsuflelite §i a invatat, pe cat era cu 
putinfa oamenilor, din opera, modurile providentei §i ale 
judecatii, de$i n-a ajuns la ratiunile multiple in care se rami- 
fica in parte conducerea universului114.

20. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: “Tatal meu $i 
maica mea m~au parasit'' (Ps. 26, 10).

113. Sufletul fara har e mort.
114. Sfantul Maxim ne spune, in sectiunea 10, ce intelege prin cu- 

noasterea lui Dumnezeu, a proniei §i a judecatii Lui: prima o dobandim 
prin luarea in considerare a substanlei lucrurilor; a doua, prin cautarea 
la mi§carea unitara a universului §i a treia, prin privirea distinctiei lucru
rilor. Substanta lucrurilor ne face cunoscut pe Dumnezeu Creatorul; mi§- 
carea unitara §i distinctia lucrurilor, modurile in care Dumnezeu conduce 
lucrurile §i le mentine distincte. Dar nimeni nu a ajuns la cunoa$terea 
tuturor ratiunilor mi^carii unitare a lucrurilor mentinute §i produse in 
mod distinct. Acesta e un proces continuu §i, in acelasi timp, mereu innoit.



AMBIGUA 179

Spunand iara$i: "Tatal meu $i maica mea m-au parasit, 
dar Domnul m-a luat", socotesc ca a aratat in chip ascuns 
ca celor ce doresc cele nestricacioase le este necesara le- 
padarea §i fuga de legea nasterii §i a coruperii -  ce tine de 
firea trupului din pricina caderii potrivit careia ne nastem 
$i ne constituim toti, si de lucrarea simturilor care ne alap- 
teaza ca o maica. Prin aceasta dorinta lumea vazuta e para- 
sita si paraseste, iar Domnul e primit si primeste; si infiind 
prin legea duhovniceasca a iubirii pe cei vrednici, §i El 
insusi fiind adoptat ca Tata de cei vrednici, Se da intreg pe 
Sine lor intregi, prin virtute §i cunostinta, facandu-i, dupa 
asemanare, ca Cel bun.

Sau, poate, prin tata §i maica se indica legea scrisa §i 
slujirea trupeasca din ea, dupa a caror retragere rasare lu- 
mina legii duhovnice^ti in inimile celor vrednici §i se daru- 
ie§te libertatea de robia cea dupa trup115.

FYin aceasta, Dumnezeu urmareste pe de o parte un unic scop cu universul, 
pe de alta, nenumarate scopuri cu fiecare lucru in parte. Toate poves- 
tesc o unica slava a lui Dumnezeu, dar reflectandu-se in multiplicitatea 
lor si sporindu §i aratarea pe masura dezvoltarii universului. Universul se 
dovedeste iaragi avand scopul pozitiv de a manifesta prin el, tot mai 
vadit, slava lui Dumnezeu. Aceasta e "trecerea" de la el la Dumnezeu.

115. Legea (vopo<;) nagterii si coruperii e ca un fel de tata, iar sensi- 
bilitatea (aia6r|ai<;), care alapteaza pe cei astfel nascuti, e ca un fel de 
mama. Acest tata si aceasta mama trebuie parasifi, in sensul unei deta- 
sari interioare de ele, nu in sensul desprinderii ontologice din ele. nimeni 
nu poate iesi din starea de corupere, dar o poate slabi si-i poate inchide 
drumul spre suflet, prin eliberarea de patimi. Lumea e parasita de cei in 
care cresc dorintele dupa cele nestricacioase; si ea insasi ii paraseste. 
Pe acestia Ii infiaza Domnul, dandu-le puterea sa vietuiasca prin legea 
dumnezeiasca a iubirii mai presus de nasterea, coruperea si moartea tru
peasca. §i ei insigi II adopta pe Domnul ca Tata, caci Domnul insugi Se 
daruieste acestora. Dar Se daruiegte prin virtute si cunostinfa, prin cele 
doua trepte ale lucrarii Lui si a celui ce crede in El. El insusi Se imprima 
in ei ca Tata sau ii primeste in Sine ca fii. Locul placerii sensibile pentru 
cele vazute il ia iubirea pentru Dumnezeu, iar locul legii nasterii si coru
perii materiale o ia legea nasterii duhovnicesti si a innoirii continue, care 
biruieste timpul.
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21. IntelesuI duhovnicesc al vederii lui Hie In pe$tera 
din lioreb.

La fel se Tntampla cu Ilie cel preainfelept, dupa focul 
acela, dupa cutremur, dupa vantul cel mare $i puternic ce 
despica munfii, care socotesc ca sunt ravna, discernaman- 
tul si credinfa hotarata §i plina de certitudine. Caci discer- 
namantul, scuturand prin virtute ca printr-un cutremur de- 
prinderea Invartosata prin patimile ce se tin lant, scoate din 
pacatosenie; ravna, aprinzand ca un foe pe cei ce o au, ii 
convinge sa miste cu ardoarea duhului pe cei fara dreapta 
credinfa; in sfar$it, credinfa, ca un vant putemic, impingand, 
pentru slava lui Dumnezeu, pe cei nepatimitori la darama- 
rea Intariturilor, prin puterea doveditoare a minunilor, face 
pe omul cu adevarat credincios mijlocitor al apei cunosca- 
toare §i al focului indumnezeitor sb potolind prin cea din- 
tai setea cuno^tinfei, iar prin cel de al doilea facandu-L pe 
Dumnezeu indurat si apropiat celor ce aduc jertfa si -  omo- 
rand gandurile si dracii, invafatori ai rautafii si ai mincinoa- 
sei infelepciuni -  ii elibereaza de robia patimilor pe cei fi- 
nufi de ele116. Dupa toate acestea, simfind murmurul adie- 
rii line in care era Dumnezeu, a cunoscut tainic -  atat in cu * 111

ll  6. Toate cele trei: credinta, "ravna", discemamantul sunt dovada 
starii de nepatimire la care a ajuns cineva, sau mijoacele prin care ajun- 
ge la aceasta stare si ajuta si pe al[ii sa iasa de sub robia patimilor. in
111 Regi 19, 11-12, aceasta este ordinea. in credinta e o putere; discer- 
namantul (dreapta socoteala) nu e numai o dreapta judecata a faptelor 
Si a starilor morale sau imorale, ci si o putere de a alege ce trebuie facut 
de fiecare data, deci o mai mare putere; ravna e o si mai mare putere. 
Dar Sfantul Maxim le infatiseaza intr-o alta ordine, mai bine zis in doua 
alte ordini, pentru ca ele coexista. Caci exista nu numai o credinta ini
tials, ci si una interioarS dreptei socoteli si virtuti, care e mai putemicS 
decat cea initials. La fel e cu rSvna. Apoi exists o dreaptS socotealS ante- 
rioarS si una posterioarS. Sfantul Maxim are in vedere un anumit inteles 
al celor trei, atunci cand le dS in ordinea urmatoare: discernSmantul e 
propriu celor ce s-au ridicat la starea de virtute, care prin virtute rup ca 
un cutremur inlSntuirea patimilor din ei si ii ajutS si pe altii la aceasta;
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vantul rostit cat $i in modurile §i moravurile vietii -  starea 
dumnezeiasca, netulburata, pa$nica si cu totul nemateriala, 
simpla si libera de orice forma si chip, care nu poate fi nu- 
mita sau aratata* 117. Deci, izbit de marefia $i ranit de frumu- 
sefea acesteia -  si intrucat doreste mai degraba sa fie cu ea 
decat sa o ravneasca numai (adica sa fie pe de-a-ntregul cu 
adevarul, decat sa se lupte pentru adevar), $i judeca (drept) 
lucru cu mult mai de pref sa nu vada si sa nu cunoasca ni- 
mic ce impiedica pe om sa cunoasca pe Dumnezeu, Care 
e in intregime totul in toate inca flind in trup, e ajutat sa fie 
in unire cu El118. Deci strabate in carul dumnezeiesc al vir- 
tufilor materia -  ca pe un acoperamant, pe calea trecerii cu

el ii aprinde ca un foe spre ravna, ca sa indemne §i pe alfii sa faca aceas- 
ta; credinfa e puterea prin care cei ajunsi la nepatimire darama -  ca 
printr-un vant -  intariturile ce se ridica impotriva lui Dumnezeu §i-i face, 
pe cei ce o au, mijlocitori ai apei cunostinfei si ai focului indumnezeitor 
pentru cei insetafi de aceasta apa si pentru cei ce aduc jertfa, eliberan- 
du-i pe acestia de falsa infelepciune si de patimi.

Descrierea aceasta ii arata pe cei ajunsi la virtute, sau la nepatimire, 
nu indiferenti si pasivi in sens origenist, ci plini de putere si activi.

117. De-abia dupa aceste stari de nepatimire urmeaza starea dum
nezeiasca netulburata de senzafiile trupului, eliberata de orice forma si 
chip, pentru ca nu mai e preocupata de obiecte definite; e o stare inde- 
scriptibila, o experienfa a indefinitei prezenfe a lui Dumnezeu, care se 
imprima ca o stare indefinite in cel ce o are. Starea aceasta mai inalta, 
pe care o poate atinge omul in urcusul duhovnicesc, e comparata aici 
cu murmurul adierii line, in care a simtit proorocul Hie pe Dumnezeu. Ea 
e, dupa Sfantul Maxim, starea lina si simpla, lipsita de orice determinare 
conceptuala sau afectiva (eiSo<;), de orice forma (cr/ruia), pentru ca e a 
omului ridicat peste patimi si chiar peste cunoastere.

118. Iar aceasta e experienfa adevarului, caci e o experienfa a Celui 
in care se afla -  ca in plenitudinea suprema -  originea si temelia tuturor. 
Cine a ajuns la aceasta stare nu mai vrea sa piarda experienta plenitudi- 
nii, coborand la preocuparea fafa de un obiect singular si definit. Aceasta 
nu inseamna ca este indiferent la toate, ci ca le are si le iubeste pe toate 
in Dumnezeu. Hu mai vrea sa aiba si sa iubeasca un obiect singular, in 
starea lui de separate, ci in unirea lui cu toate in Dumnezeu. Cunoscand 
pe Dumnezeu, II cunoaste ca pe Totul in toate. "Totul", intrucat nu e nimic
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rate a minlii spre cele inteligibile -  §i nourul trupului (care 
intuneca prin patimile lui partea conducatoare a sufletului), 
pentru ca sa se faca §i ea parta$a bunatatilor negraite pe 
care le-a dorit, pe cat e cu putinfa celui ce e Inca in trupul 
cel supus stricaciunii, $i sa ne fie si noua adeverire sigura 
despre cele fagaduite. Caci aceasta i-a dat-o si Dumnezeu: 
a infelege, strigand fara grai, prin cele intamplate tainic cu 
el, ca mai folositor decat oricare alt bun este a fi numai cu 
Dumnezeu prin pace119.

22. infelesul duhovnicesc al lui Elisei, ucenicul lui Ilie 
(IV Regi 6, 15 su.).

La fel s-a intamplat cu Elisei, ucenicul si mostenitorul 
duhului lui Ilie, cand n-a mai avut simfirea stapanita prin 
lucrare de nalucirile materiale -  ca una ce era strabatuta de 
harurile Duhului prin minte -, $i vedea, prin alta lucrare a 
ochilor (si daruia si slugii sa vada), puterile dumnezeie^ti

In vreun lucru care sa nu fie al lui Dumnezeu. "in toate", caci nu Intr-un 
obiect separat experiaza prezenta lui Dumnezeu, ci in legatura lui cu 
toate. Pe fiecare II vede legat de toate §i In aceasta legatura cu toate el 
vede numai pe Dumnezeu. El are aceasta experienta Inca fiind In trup. 
Caci nici trupul lui nu e rupt din legatura cu toate. Qandirea antiorige- 
nista a Sfantului Maxim se exprima si in aceasta. Lumea sensibila are si 
ea in sine pe Dumnezeu. Astfel, adevarul integral e produs si de om.

119. Virtutile se manifests prin trup. lar ele sunt in progres continuu. 
Inaintandu-se in virtute, se inainteaza spre Dumnezeu. Dar Sfantul Maxim 
spune si direct ca se poate inainta spre Dumnezeu in trup, cand declara, 
pe de o parte, ca de aceasta unire se face partas cel credincios cat timp 
se afla Inca in trupul coruptibil, pe de alta, ca nu trupul ca atare, ci pa
timile lui intuneca vederea lui Dumnezeu de catre partea conducatoare 
a sufletului. In acord cu aceasta, se poate spune ca nu materia, ca atare, 
e o piedica in calea vederii lui Dumnezeu, ci ingrosarea materiei prin ati- 
tudinea patimasa a omului fata de ea. Astfel, trecerea mintii prin materie 
la Dumnezeu, ca printr-un val, poate fi considerate ca o strabatere a ve
derii ei pnn materia devenita transparent^ pentru mintea curafita de pa- 
timi. A fi cu Dumnezeu "prin pace" inseamna deci a fi cu Dumnezeu da- 
torita unei start netulburate de patimi.
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opuse celor rele, stand in jurul lui120. Atunci a fost invatat 
?i a invatat ca e mai tare puterea decat slabiciunea, adica 
e mai mult sufletul in jurul caruia i§i au tabara ostile ingeri- 
lor, inconjurandu-1 ca pe un chip imparatesc, decat trupul, 
in jurul caruia duhurile rautafii intind curse mintii stravaza- 
toare121.

23. Intelesul duhovnicesc al Anei $i al lui Samuel.

La fel s-a intamplat cu fericita Ana, maica marelui Sa
muel, care, fiind stearpa $i fara copii $i cerand de la Dum- 
nezeu un rod al pantecelui §i fagaduind cu caldura -  prin

120. Mu chipurile rele sau curate ale lucrurilor materiale impiedica 
sufletul sa strabata la cunostinfa de Dumnezeu, ci naluclrile lor, sau in- 
carcarea lor cu produsele unel imaginatii excltate de pofte. Sensibili- 
tatea aflata in aceasta stare e stapanita pe de o parte de aceste naluciri, 
pe de alta le produce activ. E imposibil de distins intre pasivitatea $i ac- 
tlvitatea el, cand sensibilltatea e eliberata de aceasta imaginatie. Ea nu 
e scoasa din orice rol, ci e penetrata de harurile Duhului prin mijlocirea 
mintii sau a inlelegerii care cunoagte cele mai presus de simtire §i se 
afla in contact cu ele. Atunci e pusa in mi$care o alta lucrare a ochilor 
sau a sensibilitatii, prin care vede puterile dumnezeie§ti ce stau in jurul 
sufletului, opuse puterilor rele. Sensibilitatea poate fl deci organul a doua 
lucrari: a uneia influenlate de puterile lumii inteligibile, sesizate de min- 
te, §i a alteia influentate de puterile rele, care stimuleaza direct lucrarea 
simturilor §i care atrage mintea la o funclie inferioara, subordonata sen- 
zatiilor. Sfantul Qrigorie Palama va vorbi mai tarziu de vederea luminii 
taborice printr-o lucrare mai presus de firea ochilor. E vorba de aceea$i 
transfigurare a materiei $i a trupului, care e altceva decat lepadarea lor 
origenista.

121. Puterile dumnezeie$ti care stau in jurul sufletului §i pe care le 
sesizeaza mintea nesubordonata senzatiilor de placere sunt, dupa Sfan
tul Maxim, o$tile ingeresti, iar puterile rele sunt duhurile rautafii. Primele 
stau in jurul sufletului, ca in jurul chipului imparatului, sau al lui Dum
nezeu; ultimele stau in jurul trupului, care e mai slab si asupra caruia pot 
inrauri mai usor. Prin trup ele pot inrauri insa ?i asupra mintii, atragand-o 
in slujba senzatiilor de placere ale trupului. Caci mintea revarsata in pla
ced trupesti, animata de pofte, poate fi u?or prinsa in cursa de duhurile 
rele ce stau in jurul trupului si lucreaza impotriva lui.
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staruinta, in templu -  sa redea $i sa redaruiasca rodul ce i 
se va da lui Dumnezeu, Care i-1 va da §i darui, ne-a Invafat 
tainic ca tot sufletul, devenit sterp de placerile trupe§ti de 
dragul celei referitoare la Dumnezeu, are nevoie de saman- 
ta virtutii, ca, zamislind din aceasta §i nascand ratiunea as- 
cultatoare de Dumnezeu -  capabila sa vada cu mintea, prin- 
tr-o cunoastere superioara, cele ce vor fi -,  sa o poata adu- 
ce lui Dumnezeu, prin staruinta evlavioasain contemplate, 
ca pe o mare $i cinstita datorie, socotind ca n-are nimic al 
sau. Prin aceasta arata pe Dumnezeu ca pe singurul datator 
§i primitor, precum zice undeva Legea: "Darurile Mele, bu- 
nurile Mele, roadele Mele, luati seama sa le aduceti Mie" 
(Ie$. 23, 19). Pentru ca de la El incepe §i la El sfar$e§te tot 
binele. Caci ratiunea lui Dumnezeu obi§nuie§te, in cei in 
care se ive§te, sa opreasca mi§carile trupului §i sa retina su
fletul din pornirea fata de ele §i sa-1 umple de toata cuno§- 
tinfa adevarata122.

122. Du ajunge ca un suflet sa se goleasca de placerile trupesti, 
pentru ca sa se umple de placerea referitoare la Dumnezeu. Trebuie ca 
seminfele virtutii sa rodeasca in el ratiunea ascultatoare de Dumnezeu. 
Virtutea sporeste in suflet ratiunea adevarata, precum la randul ei o ra- 
tiune intelegatoare rodeste virtutea. Samanta virtutii e ratiunea; de aceea 
rodul virtutii e o ratiune dezvoltata. Aproape ca nu se poate deosebi intre 
ratiune §i virtute. Virtutea e ratiunea pusa in practica, ratiunea dusa la 
scopul ei. Aceasta ratiune adevarata, fiind un dar al lui Dumnezeu, trebuie 
inchinata lui Dumnezeu dupa ce e dezvoltata prin contributia umana. Dar 
inca inainte de a fi rodit in virtute, adica de cand a inceput sa rodeasca 
virtutea, cunoscand de mai inainte rodul ei, ratiunea trebuie sa o faga- 
duiasca lui Dumnezeu. Adica sa rodeasca virtutea cu gandul de a o darui 
lui Dumnezeu. Sufletul depa§este in felul acesta lucrarea sa practica 
procuratoare de virtute, printr-o inaltare la Dumnezeu prin contemplate. 
Insusi acest fapt da ratiunii incepatoare puterea de a rodi virtutea, sau 
de a opri miscarile poftitoare ale trupului si consimtirea sufletului cu ele. 
Aceasta, pentru ca il umple chiar de cunoasterea adevarata. Ratiunea 
rodita de Ratiunea divina e totodata cuvantul nostru miscat de Cuvantul 
lui Dumnezeu.
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24. Infelesui duhovnicesc al celui ce afurise$te casa 
necurata (Lev. 14, 34-45).

Auzind de preotul care, dupa dispozilia Legii, intra in 
casa in oarecare fel necurata $i o afuriseste pe ea §i hota- 
ra$te cele de trebuinta spre curat ire celor ce o au, socotesc 
ca se vorbe§te de ratiunea (cuvantul) preot care intra ca o 
lumina preacurata in suflet §i dezvaluie voile §i gandurile 
necurate impreuna cu faptele vinovate $i arata cu inlelep- 
ciune modurile convertirii $i ale curafirii123. Lucrul acesta, 
socotesc, 1-a aratat mai limpede cea care 1-a primit pe marele 
prooroc Ilie, zicand: "Omule al lui Dumnezeu, ai intrat la mine 
sa-mi aduci aminte de pacatele mele?" (Ill Regi 17, 18).

25. Infelesul duhovnicesc al Sfantului Ilie $i al vaduvei 
din Sarepta (III Regi 17, 8 $.u.).

Caci tot sufletul vaduvit de bunatati §i pustiit de virtute §i 
de cuno§tinta lui Dumnezeu, cand prime^te ratiunea (cuvan
tul) dumnezeiasca §i cunoscatoare124 -  aducandu-§i amin
te de pacatele lui -,  invala cum sa hraneasca cu painile vir- 
tutilor ratiunea hranitoare, sa adape cu dogmele adevarului

123. Termenul grec koyoq Inseamna atat ratiunea adevarata, cat §i 
cuvantul care o exprima. Atat ca ratiune cat §i ca cuvant intra in sufletul 
care a lasat sa apara in el pomiri §i ganduri necurate, ca izvoare de fapte 
vinovate. in acelasi timp el arata acestui suflet modurile intoarcerii la o 
viata de puritate. Qenul masculin al ratiunii §i cuvantuiui (Xoyoq) §i genul 
feminin al sufletului (>]nr/fi) permit Sfantului Maxim sa atribuie ratiunii §i 
cuvantuiui un rol de preot, iar sufletului, rol de casa.

124. Tot genul masculin al termenului Xoyoq (ratiune) §i genul femi
nin al termenului \|mX4  (suflet) permit Sfantului Maxim sa compare ratiu
nea cu barbatul, §i sufletul, cu femeia. Sufletul lipsit de fapte bune, de 
virtuti §i de cuno§tinfa de Dumnezeu e ca o femeie vaduva, care le ro- 
deste pe acelea cand prime§te in ea ratiunea dumnezeiasca. Sufletul in- 
su§i, care rodeste virtu file datorita ratiunii, hraneste cu ele ratiunea ca 
cu ni§te paini, o adapa cu dogmele adevarului, punand mai presus decat 
firea, sau decat instinctele vietii, slujirea ratiunii care ii deschide calea 
spre viata eterna.
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izvorul vietii si sa puna mai presus chiar decat firea slujirea 
aceluia. Prin aceasta vasul-trup se va face gata de faptuire 
spre virtufi si urciorul-minte va izvori necontenit contem
platia care pastreaza lumina cunostintei125. Iar gandul na
tural, ca fiul vaduvei, lepadand viafa patimasa de mai ina- 
inte, se va invrednici sa se faca parta$ de viafa dumneze
iasca si adevarata, data de rafiune126.

26. Intelesul duhovnicesc al Schimbarii la Fata a Dom- 
nului.

Dupa acestia, la fel s-a Intamplat unora dintre ucenicii 
lui Hristos, carora li s-a dat sa se urce §i sa se inalfe cu El 
in Muntele Aratarii Lui pentru grija fafa de virtute127. Aces- 
tia, vazandu-L schimbat la fata si neapropiat din pricina Iu-

125. Mai precis, sufletul sau femeia ofera ratiunii trupul propriu ca 
pe un vas cu apa spre zamislirea gi rodirea virtutilor, gi mintea, ca pe un 
urcior care va izvori continuu contemplatia ca untdelemnul care pas
treaza lumina cunogtintei. Aici Sfantul Maxim vede mintea ca un compo
nent al sufletului, care se umple de lumina din virtulile rodite de suflet 
prin trup. Actiunea ratiunii drepte face gi mintea sa izvorasca in mod con
tinuu contemplatia. Pe de o parte, ratiunea ca barbat produce aceasta 
rodire a virtutilor gi a contemplatiei, pe de alta, sufletul ca femeie le ofera 
pe acestea ratiunii ca barbat. Sufletul e fecund in sens bun cand slujegte 
ratiunii, ratiunea e ferma in indrumarea gi buna inspirare a sufletului.

126. Totugi comparatia ratiunii drepte cu barbatul gi a sufletului cu 
femeia nu e dusa pana la capat. Caci sufletul rodegte gi fara ratiunea cea 
dreapta. Rodegte printr-o ratiune stramba un gand natural, sau un gand 
indreptat numai spre lumea aceasta. El e fiul vaduvei din Sarepta. Dar 
evident ca vaduva nu 1-a conceput ca vaduva. Acest gand nu dispare 
deplin prin venirea ratiunii luminate de ratiunea dumnezeiasca, ci leapa- 
da pofta sau viata patimaga, sau impuritatea lui, gi se face partag de via- 
ta dumnezeiasca, adica vine la o viata de puritate.

127. Cultivarea virtutilor e prima treapta a urcugului duhovnicesc 
spre Dumnezeu. Pentru ca virtutea elibereaza firea din inchisoarea ego- 
ista a patimilor gi o deschide activ, prin bunatatea sau generozitatea ei, 
spre realitatea adevarata a semenilor gi a lui Dumnezeu. Prin virtute, 
fiinta noastra urea spre Muntele Aratarii lui Dumnezeu cel transcendent. 
Care toate le umple de lumina sau pe toate le explica.
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minii fetei, fiind izbifi de stralucirea ve§minteIor §i cunos- 
cand -  din cinstea ce l-o dadeau Moise $i Hie, Impreuna 
prezenti de o parte §i de alta -  ca a devenit mai vrednic de 
inchinare, s-au mutat de la trup la duh, inainte de a lepada 
viala in trup. Aceasta li s-a intamplat prin schimbarea lu- 
crarilor simturilor, pe care o pricinuia in ei Duhul, Inlaturand 
acoperamintele patimilor de pe puterea intelegatoare128. 
Prin aceasta curatindu-li-se simturile sufletului §i trupului, 
sunt Invatati sa cunoasca ratiunile duhovnice$ti ale tainelor 
aratate lor. Sunt invatati tainic ca lumina atotcovar§itoare a 
fetei ce stralucea in raze, incat depa§ea toata lucrarea ochi- 
lor, este un simbol al dumnezeirii lui Hristos celei mai pre- 
sus de minte, simfire, fiinta $i cuno§tinta. Prin aceasta sunt 
condu§i de la cuno§tinta ca El nu are chip, nici frumusete, 
§i ca trup S-a facut Cuvantul, la Cel ce e mai frumos decat 
fiii oamenilor $i la cunos?tinta ca era la inceput §i era la 
Dumnezeu §i era Dumnezeu; §i prin negatia teologica 
ce-L lauda ca pe Cel cu totul de toti necuprins, sunt ridi- 
cati prin cunoa§terea tainei la slava Lui ca a Unuia-Piascut

128. Lumina cereasca aratata pe fata umana a lui Hristos a transfi- 
gurat-o pe aceasta, dar n-a suprimat-o. Aceasta lumina, ca $i aceea care 
tasnea prin trupul Lui, a umplut de stralucire §i ve§mintele sau cuvintele 
Scripturii si creatia de care se foloseste fiinta umana, nesuprimand-o 
nici pe ea. Lumina aceasta se arata ca e dumnezeiasca prin pozitia ei 
centrala sau prin rolul ei de izvor fata de lumina in care s-au aratat Moise 
$i Hie, fapt experiat de acestia prin orientarea lor inchinatoare spre Iisus 
ca centru. Vederea acestei transcendente nu se infaptuia prin lucrarile 
naturale ale simturilor, ci prin imprimarea lor de catre Duhul dumneze- 
iesc lucrator in ele. Aceasta transfigurare a lucrarilor prin lucrarea Du- 
hului nu le mai dadea posibilitatea sa se indulceasca exclusiv trupeste 
de suprafata materiala a lucrurilor, dand nastere patimilor care intuneca 
intelegerea adancimii spirituale a lor. Aceasta a adus mutarea lor de la 
viata dominata de pornirile trupului, la cea dominata de Duh, desi ei se 
aflau inca in trup. Prin aceasta Sfantul Maxim respinge din nou orige- 
nismul, care nu recunoaste nici o posibilitate de transfigurare a trupului 
prin Duh.
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din Tatal, plin de har §i de adevar129. De asemenea, cunosc 
ca vesmintele inalbite sunt un simbol al cuvintelor Sfintei 
Scripturi, care le-au devenit atunci luminoase, clare, limpezi 
$i infelese, fara nici un sublnfeles enigmatic si umbra sim- 
bolica si le-au dezvaluit rafiunea aflatoare in ele §i acope- 
rita de ele, intrucat ei au ajuns la cunostinfa de Dumnezeu 
neteda §i dreapta si s-au eliberat de impatimirea fata de 
lume si de trup130; sau (un simbol) al creatiei insesi, care, 
dupa Inlaturarea intelesului intinat ce parea inainte ca se

129. Prin simturile purificate de lucrarea Duhului prezenta In ele 
(devenind nedominate de pasiuni) cei trei Apostoli cunosc ratiunile du- 
hovnicesti a tot ce li se arata pe Tabor. Ei cunosc ca lumina de pe fata 
lui Hristos, vazuta cu o alta lucrare a ochilor decat cea pur naturala, este 
un simbol al dumnezeirii lui Hristos, Care, In Sine, este mai presus de 
Intelegere, de simtire, de substanta, de cunostinfa in general. Sunt ridi- 
cati de la chipul Lui uman, fara frumusete -  sau de la cunostinfa ca Cu- 
vantul S-a facut trup -, la cunoasterea Cuvantului dumnezeiesc neaco- 
perit de lipsa de frumusete a chipului uman, ci mai frumos in Sine decat 
toti fiii oameniior, la cunostinfa Celui ce era la inceput, a Celui ce era la 
Dumnezeu $i Dumnezeu.

Vederea lui Dumnezeu e si un act al naturii restabilite. De altfei, na- 
tura restabilita e tocmai natura in care lucreaza Duhul, natura mutata "de 
la trup la duh". Mai tarziu, caiugarul catolic Varlaam va socoti ca Sfantul 
Maxim, numind lumina taborica "simbol", a voit sa spuna ca era ceva 
inconsistent, care cand e, cand nu e. Sfantul Grigorie Palama ii va ras- 
punde ca Sfantul Maxim foloseste aici cuvantul "simbol"' pentru un lucru 
nu in sensul ca acel lucru nu exista real, ci in sensul ca e o treapta in 
care se arata o alta si mai inalta. Lumina de pe Tabor, oricat de covarsi- 
toare este, e numai o coborare spre noi a dumnezeirii mai presus de ori- 
ce minte, simtire, cunostinta si fiinta (op. cit., p. 77). Pe de alta parte, ve
derea luminii taborice este o forma a teologiei apofatice, care cunoaste 
pe Dumnezeu prin traire, fara sa poata exprima aceasta cunoastere in 
concepte si in cuvinte omenesti.

130. Ajun§> la starea aceasta, ei mai Inteleg ca vesmintele inalbite 
ale lui Hristos sunt un simbol al cuvintelor Sfintei Scripturi, devenite 
transparente, limpezi. Vesmintele inalbite sunt un simbol al cuvintelor, 
dar cuvintele insele nu mai au nimic enigmatic si nestraveziu in ele. Ves
mintele devenite albe sunt cuvintele in care a fost exprimat, sau prin 
care S-a manifestat acoperit in Vechiul Testament si care acum, odata
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descopera simtirii celor amagifi $i legafi numai de ea, ves- 
teste prin felurimea infeleapta a diferitelor forme care o al- 
catuiesc §i o descopera, asemenea unui vesmant, demni- 
tatea Celui ce poarta puterea Ratiunii creatoare131. Caci 
amandoua acestea sunt vazute acum ca adaptate Ratiunii, 
deoarece prin amandoua S-a si descoperit pentru noi ca 
printr-un val (spre a nu Indrazni sa ne atingem de cele ne- 
cuprinse cu nevrednicie): prin graiul Scripturii ca Cuvant, 
iar prin create, ca Ziditor §i Me$ter132. De aceea cel ce vrea 
sa calatoreasca drept §i fara greseala spre Dumnezeu are 
nevoie in chip necesar de amandoua: de cunostinfa Scrip
turii In Duh, §i de contemplafia naturala a lucrurilor dupa

cu iradierea dumnezeirii prin trupul $i prin vesmintele Lui, arata clar 
dumnezeirea Lui. Ratiunea cuprinsa de ele sau acoperita, pe care ele o 
descopera acum deplin, este insasi Ratiunea divina sau Cuvantul dum- 
nezeiesc. Ei vad descoperit Ratiunea divina prin aceste cuvinte, pentru 
ca nu se mai opresc la intelesurile lor lumesti sau trupesti, intrucat nu 
mai sunt atasati lumii si trupului.

131. De asemenea, inteleg vesmintele inalbite ale lui Hristos ca pe 
un simbol al formelor creatiei, care au devenit si ele transparente si ca- 
pabile sa arate celor ce s-au eliberat de intelesurile intinate si amagitoa- 
re -  pe care le culegeau din aceste forme cei ce le primeau numai prin 
simturi -  pe Cel ce este Ratiunea creatoare si cu adevarat explicatoare 
a lor, sau pe Cuvantul ce le graieste prin ele.

132. Atat cuvintele Scripturii, cat si formele creatiei pe de o parte 
acopera, pe de alta, descopera Ratiunea lor suprema sau creatoare. O 
acopera pentru cei ce cauta sa se apropie cu nevrednicie de cele dum- 
nezeiesti si o descopera celor curatiti de patimile care ingusteaza si 
stramba aspectele lucrurilor. Acestora, cuvintele Scripturii 11 descopera 
pe Dumnezeu sau Ratiunea suprema a lor ca cuvant, sau ca ultimul izvor 
de cuvinte; iar creatia, ca Creator si Mester suprem, dar si ca Cuvant ce 
graieste creand si lucrand. Cuvintele Scripturii si creatia sunt adaptate 
Ratiunii divine nu numai intrucat prin ele Se poate descoperi, ci si intrucat 
Se poate acoperi; dar intrucat Se poate acoperi nu total, ci paradoxal, 
intrucat, acoperindu-Se prin ele, Se descopera si, descoperindu-Se, Se 
acopera. E asa cum vesmantul facut pentru corpul omenesc il si aco
pera, dar il si descopera, il descopera, acoperindu-1. In aceasta sta cata- 
fatismul si apofatismul simultan al cunoasterii lui Dumnezeu.
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Duh, ca cel ce dore$te sa devina iubitor desavar§it al desa- 
var$itei intelepciuni sa poata dovedi ca amandoua legile, 
cea naturala $i cea scrisa, sunt de cinste egala §i Invata 
acelea§i lucruri §i nici una nu are mai mult sau mai putin 
decat cealalta133.

27. Intelesul duhovnicesc al legii naturale $i al celei 
scrise $1 al convergenfei lor reciproce.

Socotesc ca cea dintai, conformandu-se mereu -  la fel 
$i cat se poate de mult -  ratiunii, Infatiseaza (prin aspectele

in cuvintele Scripturii, Ratiunea divina Se descopera acoperit, sau 
Se acopera descoperindu-Se ca Ratiune exprimata direct sau ca Cuvant. 
Cuvintele Scripturii nu mai cuprind ni$te ratiuni pe care omul o sa le des- 
copere si o sa le formuleze ca cuvinte, cum cuprind lucrurile prin exis- 
tenta lor, ci ratiuni formulate $i graite "uman", deci descopera o Ratiune 
asemenea celei umane, dar mai presus de ea. Care cugeta si graieste. 
Descopera pe Dumnezeu ca Stapanitorul si, in acest sens, ca Cuvantul, 
deci si ca Purtatorul Ratiunii care se potriveste intelesurilor cuvintelor pe 
care le pot exprima. Lucrurile existente nu arata pe Dumnezeu ca Cel ce 
a grait direct, ci ca Cel ce a grait si graieste lucrand. Lumea vazuta e 
creata de Dumnezeu, nu e dintr-o materie de sine existenta, ca la Platon. 
§i prin lucruri S-a descoperit Dumnezeu, caci ele sunt potrivite sa desco- 
pere omului sensurile si intentiile divine, ca punti Intre Dumnezeu si om. 
Dar in acelasi timp Dumnezeu S-a si acoperit prin ele, caci operele cuiva 
nu sunt una cu persoana lui, desi sunt corespunzatoare ratiunii si puterii 
lui. In faptul ca cuvintele si lucrurile create si folosite de Dumnezeu sunt 
potrivite omului si sunt intelese de om sta primejdia de a fi luate de om 
ca produse de o natura comuna cu a lui, nu de Dumnezeu.

133. Este de remarcat puterea revelatoare egala, pe care Sfantul 
Maxim o recunoaste cuvintelor Scripturii si creatiei pentru cei ce le in- 
teleg in Duh, precum si puterea lor egala de a se acoperi in obscuritate 
pentru cei ce nu le inteleg in Duh. Aceasta nu inseamna insa ca nu sunt 
deosebite intre ele. Sfantul Maxim pune pe picior de egalitate revelafia 
lui Dumnezeu prin cuvant si cea prin natura. Nu e vorba aici de "revelatia 
naturala", complet separata de orice lucrare a lui Dumnezeu, ci de cu- 
noasterea lui Dumnezeu din natura, tot cu ajutorul Duhului Sfant, de ca- 
tre omul renascut in Hristos, de catre omul care o intelege in lumina re- 
velafiei supranaturale. Aceasta e "contemplatia naturala in Duh". E nein- 
doielnic ca aceasta cunoastere a lui Dumnezeu din creafie e o intregire
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ei naturale) tesatura armonioasa a universului ca pe o carte 
ce are, drept litere §i silabe, corpurile deosebite §i Ingro$a- 
te prin intalnirea multor calitati, care sunt cele dintai §i mai 
apropiate in raport cu noi; iar ca cuvinte, calitatile generale 
care sunt mai departe si mai subtiri. Din acestea, prin citi- 
rea lor, se desprinde in chip inlelept Cuvantul (Ratiunea) 
Care le contureaza si e conturat in ele in chip negrait. Aces
tea ne dau cunostinta numai ca este, nu si ce este, si prin 
combinarea bine-credincioasa a diferitelor chipuri ne ridica 
la o idee unica a adevarului ce ni se ofera spre a fi cugetat, 
pe potriva lor134, prin cele vazute, ca Creator.

A doua, cunoscuta prin invafatura, sau prin cele graite 
(poruncite) in ea, se infatiseaza intelepteste ca o alta lume,

a celei prin cuvant explicit. Cea din urma indeamna, de altfel, ea insa§i 
pe om la vederea creatiei ca revelatie. Cele mai multe cuvinte despre 
Dumnezeu din cuvintele Scripturii nu s-ar putea inlelege fara existenta 
revelatiei Lui in creatie. Dumnezeu, graind, Se indica pe Sine ca Cel ce 
a facut §i randuit toate §i indeamna pe om la contemplarea lumii, ca sa 
vada cat de mare e puterea si de minunata intelepciunea Lui. Revelatia 
prin cuvant presupune lumea ca opera a lui Dumnezeu §i se cere intre- 
gita prin luminile pe care Ie ofera ea, si presupune capacitatea omului, 
creat $i el pentru cunoasterea lui Dumnezeu, de a o cunoa§te. Puterea 
creatoare a lui Dumnezeu, cat si cea proniatoare, nu se manifesta in- 
treaga in revelatia prin cuvant, ci si deosebit de cuvant. Dumnezeu nu 
numai ca n-ar putea fi cunoscut in intregime numai prin revelatia prin 
cuvant explicit, dar nici n-ar putea fi cunoscut fara premisa actului Sau 
creator si a actelor Sale proniatoare, prin care 1-a creat si il sustine pe om 
impreuna cu lumea, pe omul care aude cuvantul si raspunde, deci fara 
actele care nu sunt cuvinte spuse de-a gata, ci incorporeaza o complexi- 
tate de cuvinte potentiate lasate omului spre descifrare, dar, in acelasi 
timp, acte de intelegere si de putere ate omului si manifestari de putere 
ate lui Dumnezeu, pentru a se folosi omul de lucrurile create si sustinute 
de puterea lui Dumnezeu si a primi cuvintele Lui.

134. Universul e comparat cu o carte ce are, ca litere si silabe, cor- 
purile constituite prin combinarea multor calitati, care ne sunt cele mai 
apropiate -  intrucat ne sunt direct accesibile -, iar ca cuvinte, calitatile 
generate sau comune, mai subtiri si mai departate de noi, intrucat avem 
nevoie de cugetare pentru a le sesiza. Toate acestea sunt expresia unui
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constand din cer §i pamant si din cele din mijloc, adica din 
filosofia morala, naturala si teologica, vestind puterea ne- 
graita a Celui care a grait* 135.

§i arata alternativ ca fiecare e una, in esenta, cu cealal- 
ta: cea scrisa cu cea naturala, ca potenta136, cea naturala 
iarasi cu cea scrisa, ca deprindere actualizata in virtute. §i 
fiecare descopera si acopera aceeasi Ratiune: o acopera 
prin litera si prin ceea ce se vede, o descopera prin sensul 
a ceea ce este nevazut. Caci asa cum, atunci cand numim 
cuvintele Sfintei Scripturi vesminte, iar intelesurile lor le 
cugetam ca trupuri ale Ratiunii, prin cele dintai o acoperim, 
iar prin cele de al doilea o descoperim, tot asa, cand numim 
chipurile si figurile vazute ale lucrurilor vesminte, iar rafiu- 
nile dupa care acestea au fost facute le cugetam ca trupuri, 
prin cele dintai o acoperim, prin cele din urma o descope-

unic Cuvant prezent In toate. Dar ele ne fac cunoscut acest Cuvant nu- 
mai in faptul ca este, nu si ce este in esenta Lui. Prin combinarea tutu- 
ror chipurilor lumii ne ridicam la ideea unitara a Adevarului, Care ni Se 
prezinta ca Creator al celor vazute. E de mentionat insa din nou ca Xoyoq 
In limba greaca inseamna nu numai cuvant, ci §i ratiune; formele crea- 
tiei inseamna nu numai cuvinte, ci §i sensuri, iar Cuvantul cel unic, Care 
se exprima prin ele, este §i Ratiunea cea unica ce strabate prin toate.

135. Dar a§a cum universul creat ne face transparent prin el pe 
Dumnezeu ca Creatorul $i ca Ratiunea cea unica ce se manifesto prin 
toate ratiuniie lucrurilor din univers, la fel, Sfanta Scriptura, ca un alt 
univers, ne face straveziu pe Acela§i Dumnezeu, dar ca Cel ce a grait si 
graieste, desi El insusi ramane negrait. Universul este o cuvantare incor- 
porata, Sfanta Scriptura este un univers grait, talmacind in cuvinte uni
versul $i pe Creatorul lui. Lumea graita a Sfintei Scripturi consta si ea, 
ca si lumea cuvintelor incorporate, din pamant, din cer si din cele din- 
tre ele, sau din filosofia naturala (care vede sensurile creatiei), cea mo
rala (care duce de la pamant la Dumnezeu) si teologia (care vorbeste 
despre Dumnezeu).

136. Sfanta Scriptura si lumea consistenta pot fi considerate si ca 
doua legi de viafa dreapta ce duce spre Dumnezeu, sau ca izvoare ale 
acestor legi ca atare. Dar fiecare din ele se cuprinde in cealalta sau e 
una cu ea: legea scrisa e implicate ca potenta in cea naturala, cea natu
rala e actualizata ca virtute in cea scrisa.
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rim. Caci Ratiunea creatoare si legiferatoare a universului, 
aratandu-Se, Se ascunde, fiind dupa fire nevazuta, si, fiind 
ascunsa, Se arata, incredintand pe cei intelepti ca nu e prin 
fire nesesizabila137.

Dar noi mai bine sa descoperim ceea ce e ascuns, prin 
negafie, si sa trecem peste toata puterea figurilor si ghicitu- 
rilor care inchipuiesc adevarul si sa urcam in chip negrait, 
prin puterea duhului, de la litera si aparifii (fenomene) la 
Ratiunea insasi, decat sa ni se tntample sa ascundem ceea 
ce e aratat, prin afirmare. Aceasta ca nu cumva, devenind 
Si noi omoratori ai Ratiunii in chip elinesc, sa slujim zidirii 
in locul Ziditorului, crezand ca nu e nimic mai presus de 
cele vazute si mai maref decat cele sensibile; sau, ca nu 
cumva strabatand cu vederea numai la iitera, sa ne facem 
prea mult numai trup in chip iudaic -  indumnezeind pante- 
cele si socotind rusinea slava si astfel sa ne atragem 
aceeasi soarta ca omoratorii de Dumnezeu. Prin aceasta 
n-am recunoaste Ratiunea care a venit la noi, pentru noi, 
ca noi, prin trup, si S-a ingropat prin silabe si litere pentru 
simtirea care intoarce spre sine toata puterea minfii din 
noi. Caci zice dumnezeiescul Apostol: "Litera omoara, iar 
duhul face viu" (II Cor. 3, 6).

De fapt litera, iubita singura in ea insasi, obisnuieste sa 
omoare Ratiunea din ea pentru cei ce o iubesc, precum si 
frumusetea fapturilor, daca nu e privita spre slava Facato- 
rului, obisnuieste sa lipseasca pe cei ce o privesc de bine- 
credinciosia cea conforma ratiunii138. §>i iarasi zice Evan-

137. Atat Scriptura cat §i lumea acopera si descopera pe Dumnezeu 
ca aceeasi Ratiune a lor. Scriptura II acopera prin litera, lumea, prin ceea 
ce e vazut. Pe de alta parte, Scriptura II descopera prin sensurile cuvinte- 
lor, si lumea, prin cele nevazute ale ei. Dar descoperirea este si ea in- 
completa. Caci daca literele Scripturii si cele vazute ale lumii sunt ves- 
mintele Ratiunii divine, inlelesurile Scripturii si cele nevazute ale lumii 
nu sunt nici ele decat chipuri ale ratiunii, nu Ratiunea insasi.

138. Dar mai bine este sa nu ramanem nici la inlelesurile Scripturii 
Si nici la cele ascunse ale lumii, pentru a cunoaste prin ele Ratiunea
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ghelia: "Daca nu s-ar fi scurtat zilele acelea", adica ale paca- 
tului, "nu s-ar fi mantuit nici un trup" (Mt. 24, 22), adica nici 
o credinfa dreapta despre Dumnezeu. Caci se scurteaza zi
lele pacatului, punandu-se capat rafiunilor judecafii gre§ite 
(celei dupa simturi), care le produce, $i ratiunea devine dupa 
aceea judecata a dreptafii binecredincioase aduse de Ra- 
fiune139. Caci legea trupului nu se deosebe§te intru nimic 
de Antihrist, luptand necontenit impotriva duhului §i opu- 
nandu-se legii lui dumnezeie§ti, cat timp viafa de aici le 
este singura scumpa $i iubita celor biruifi de ea §i cat timp 
Inca nu s-a aratat Ratiunea, ca sa desfiinfeze cu cuvantul 
puterii Sale aceasta lege. Aceasta, venind, deosebe$te ceea 
ce-i muritor, alunga din libertate robia care o supara, arata

creatoare, ci sa le depa§im prin negafie, pentru a o cunoaste ca pe una 
ce e dincolo de orice inleles al cuvantului si de once lege a crealiei. Caci 
altfel, riscam sa ramanem la litera Scripturil, ca ludeii, si la ratiunea ima- 
nenta a creafiei, ca elinii, indumnezeind creatia ca ultimii si litera, ca pri- 
mii, sau omorand ca elinii pe Dumnezeu -  ca suprema si adevarata Ra- 
tiune a Scripturii si a creatiei, sau ca iudeii, pe Dumnezeu venit In trup. 
Caci, daca nu mai cunoastem Ratiunea mai presus de Scriptura si de 
lume, nu mai admitem nici o intrupare a ei, adica nu mai consideram li
tera si intelesurile Scripturii si formele vazute si legile rationale ale crea
tiei ca vesminte si trupuri ale Ratiunii supreme, ci ca realitati ultime. Prin 
aceasta omoram Ratiunea propriu-zisa din ele si nu mai avem o credinta 
conforma ratiunii adevarate care cauta Ratiunea ultima a continutului 
Scripturii si a lumii. Prin cuvintele Scripturii trebuie sa se simta cuvintele 
sau Cuvantul suprem, iar prin formele si legile lumii, Creatorul, conside- 
rand pe primele ca exprimari ale voii Lui, iar pe ultimele ca manifestari 
ale slavei Lui. Scriptura si lumea au un sens pozitiv, dar numai cand pri- 
ma nu e considerate ca produs omenesc, iar lumea, ca realitate ultima.

139. Daca n-ar fi venit Cuvantul lui Dumnezeu, sau Ratiunea supre
me, in trup, s-ar fi pierdut cu vremea orice credinfe adeverate despre 
Dumnezeu. Ceci s-ar fi pierdut treptat tot ce mai ramesese din capaci- 
tatea vederii initiale, nepervertite, a sufletului uman, curat in incepu- 
turile lui. Pervertirea ar fi progresat pane la alipirea totaie la fepturi si la 
trup. Cuvantul suprem -  cu puterea Lui revendicatoare, sau Ratiunea ul
time si creatoare -, cu lumina supreme ce o pune in evidente, pune capet 
judecetii inguste, celei dupe simturi, transformand-o in judecata omului 
credincios, in care Ratiunea a indreptat toate, deci si judecata.
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adevarul in sine tnsuri, liber de minciuna, §i desparte de 
cele dumnezeierti §i ve§nice pe cele materiale $i trecatoare, 
spre care obisnuie$te a se apleca mintea amagita de afec- 
tiunea ce o are fata de ele prin simtire, lasandu-se omorata 
de iubirea lor nerationala. Spre aceasta minte se face in pri- 
mul rand coborarea vrednica de Dumnezeu a Rafiunii (a 
Cuvantului), ridicand-o din moartea ne^tiinfei, infranandu-i 
afectiunea patima^a spre cele materiale §i retrezindu-i do- 
rinta spre ceea ce este prin fire vrednic de iubire140.

De aceea, socotesc ca e necesar ca cei ce sunt rafionali 
-  §i prin rafiune tind spre Rafiune -  sa se ingrijeasca de trup, 
care e cu mult mai bun decat ve^mintele, adica de inteie- 
surile dumnezeie§ti §i inalte ale Sfintei Scripturi §i ale celor 
ce se vad din creafie, ceea ce zice insa§i Rafiunea: "Oare nu 
e sufletul mai mult decat hrana §i trupul decat haina?" (Mt. 
6, 25). Daca nu facem aceasta, vom fi dovediti odata ca ne- 
avand nimic, ca unii ce ne-am prins de ve§minte §i nu am im- 
brati^at Rafiunea care subzista $i tuturor le da subzistenfa, 
asemenea egiptencei care, prinzandu-se numai de vermin- 
tele lui Iosif, n-a izbutit sa se uneasca cu Iosif cel iubit141.

140. Ratiunea suprema, sau Cuvantul atotrevendicator, face evident 
con§tiintei umane ceea ce este nemuritor si netrecator si chemat spre 
desavarsire, deosebindu-1 de ceea ce e muritor si trecator, alunga din li- 
bertate servitutea cu aparenta de libertate, prin care sufletul e biruit de 
patimi, separa adevarul de minciuna, elibereaza mintea de afectiunea 
fata de cele aparente si trecatoare, spre care e dusa prin puterea simtirii 
Si aproape omorata. La aceasta minte Se coboara mai Tntai Ratiunea sau 
Cuvantul, desteptand-o din moartea necunoasterii adevarului, facand-o 
sa cugete independent de simtire si capabila sa cunoasca Rafiunea su
prema, sau sa simta cuvantul supremei revendicari si prin aceasta sa se 
elibereze de afectiunea patimasa fata de cele trecatoare si trupesti s> sa 
simta o dorinta tot mai puternica spre cele netrecatoare. Asa cum fie- 
care credincios experiaza mai intai in minte coborarea Ratiunii supreme, 
tot asa Cuvantul lui Dumnezeu sau Rafiunea divina S-a unit prin minte 
sau prin spirit cu trupul omenesc in Hristos.

141. Daca nu depasim vesmintele -  adica literele Scripturii si aspectele 
vazute ale creatiei -  ridicandu-ne spre trupurile lor, sau spre intelesurile
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Astfel, urcand pe muntele dumnezeie§tii Schimbari la 
Fata, vom privi $i noi, prin contemplatia inalta, vermin tele 
Ratiunii, adica cuvintele Scripturii $i fapturile ce se vad, stra- 
lucitoare si slavite de legatura cu dogmele dumnezeiesti pri- 
vitoare la ea $i vrednice de Ratiunea dumnezeiasca. In acest 
caz nu vom fi opriti tn chip taios de la acea fericita atingere 
a Ratiunii, ca Maria Magdalena -  care II lua pe Domnul lisus 
drept gradinar $i facator numai al celor supuse nasterii si stri- 
caciunii si socotea ca nu e nimic mai presus de simtire -, ci 
11 vom vedea si 11 vom adora inviat din morti. Caci va intra la 
noi prin u$ile incuiate, lucrarea simtirii din noi stingandu-se 
cu totul. II vom cunoaste ca pe Ratiunea insasi §i ca pe Dum- 
nezeu Care e totul in toate si Care, din pricina bunatatii, le-a 
facut pe toate ale Sale: pe cele inteligibile, trup, iar pe cele 
sensibile, vesmant. §i poate nu e gre$it sa socotim ca de- 
spre acestea s-a zis: "Toate ca o haina se vor invechi" (Evr. 
1, 11) pentru stricaciunea ce domneste peste cele vazute; 
"§i (pe care) ca pe un vesmant le vei intoarce §i se vor schim- 
ba" (Evr. 1, 12), pentru harul a§teptat al nestricaciunii142.

Scripturii §i spre ratiunile creatiei, nu vom izbuti sa sesizam prin ele 
Ratiunea divina, sau Cuvantul atotrevendicator. in cazul acesta nu vom 
ramane cu nimic, caci literele Scripturii §i cele vazute ale creatiei nu au 
subzistenta §i consistenta in ele insele. Numai Ratiunea divina, ca ultim 
sens §i Cuvant de suprema revendicare, le da tuturor subzistenta prin 
comuniunea cu ele. Dupa Sfantul Maxim numai in Dumnezeu toate cele 
create i§i capata sens §i subzistenta prin comuniunea cu El. E o cugetare 
total deosebita de cea origenista care, despartind lumea de viata in pli- 
roma spiritelor, o golea de o valoare pozitiva.

142. Pentru cel ce se ridica in muntele contemplatiei, dupa sub- 
tierea sa prin virtuti, Scriptura §i lumea nu dispar, ci apar schimbate la 
fata. Cuvintele §i formele vazute ale lumii raman, dar ele devin ve$minte 
luminoase sau transparente pentru Ratiunea divina sau suprema a lor, 
pentru Cuvantul comunicat §i atotrevendicator. Cuvintele Scripturii §i 
formele vazute ale lumii redau intelesuri, devin transparente pentru infe- 
lesuri mai adanci decat cele literale sau strict rationale, pentru Cuvantul 
care intra in comuniune cu noi prin u§ile incuiate. Prin ele se vad intele- 
surile dogmelor dumnezeiesti care se refera la Dumnezeu si la legatura
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28. Scurta talcuire a celor cinci moduli ale contem
platiei naturale.

Pe langa aceasta, vom cunoa$te §i ratiunile -  se infe- 
lege, pe cele din urma si accesibile noua -  in vederea ca- 
rora ne-a fost data zidirea ca invatatoare; de asemenea, 
cele cinci moduri ale contemplatiei adaptate acelora. Prin 
acestea distingand creatia, sfintii au adunat cu evlavie ra
tiunile tainice din ea, deosebind-o in: substanta, miscare, 
diferenta (distinctie), unire §i stabilitate. Au spus ca, dintre 
acestea, trei sunt modurile contemplatiei randuite in chip 
principal ca povatuitoare spre cunostinta lui Dumnezeu: 
cel referitor la substanta, cel referitor la miscare $i cel refe- 
ritor la diferenta143. Prin acestea Dumnezeu Se face cunos- 
cut oamenilor, care aduna din lucruri indiciile despre El ca: 
Creator, Proniator §i Judecator. Iar doua sunt povatuitoare 
spre virtute si spre apropierea de Dumnezeu: cel al unirii 
(combinarii) §i cel al stabilitatii. Prin acestea modelandu-se, 
omul se face dumnezeu, patimind prin lucruri prefacerea 
in dumnezeu, prin faptul ca vede cu mintea toata aratarea 
bunatafii lui Dumnezeu §i pe aceasta o intipare§te in sine 
cat mai curat, prin ratiune. Caci se zice ca ceea ce obisnu-

Lui cu lumea. Prin ele luam contact cu Ratiunea suprema, vie §i perso- 
nala, cu Cuvantul dumnezeiesc, Care ni Se comunica in adancimea Lui 
negraita §i ne revendica, fiind izvor de putere §i iubire. Mici ele, nici sim- 
furile noastre nu mai sunt u$i tncuiate pentru intrarea acestui Cuvant la 
mintea noastra §i a acestei Persoane in comuniune cu noi. Ele raman, 
dar devin transparente. Aceasta inseamna ca lucrarea naturala a simturi- 
lor a fost penetrata de o lucrare mai presus de ea, ca §i creatia §i Scriptura.

143. Dogmele sunt principiile sau ratiunile generale referitoare la 
Dumnezeu §i la lucrarea Lui asupra lumii si a omului. Lor le corespund 
niste principii sau niste ratiuni generale ale creatiei. intre ele si dogme 
exista o legatura. Daca dogmele se refera in mod direct la Dumnezeu, 
ratiunile generale ale creatiei se refera in mod indirect, caci ele reflecta 
ceva din Dumnezeu. Acestea sunt: fiinta (substanta), miscarea, diferenta, 
unirea (combinarea, amestecarea, sinteza), pozitia (stabilitatea). Lor le 
corespund cinci moduri de cunoastere, superioare perceperii prin simturi.



198 sfAntul maxim mArturisitorul

ie§te mintea curata sa priveasca prin cuno§tinfa bine-cre- 
dincioasa, aceea poate $i patimi, devenind insa§i aceea 
dupa deprinderea prin virtute144.

Astfel, substanfa este Invafatoare teologiei. Prin aceas- 
ta, cautand cauza lucrurilor, cunoastem prin ele o astfel de 
cauza, neincercand sa cunoastem ce este aceasta dupa 
fiinfa. Caci pentru aceasta nu e dat in lucruri nici un semn, 
prin care am putea sa urcam macar intrucatva ca de la cau- 
zat la cauza145.

Miscarea este aratarea proniei lucrurilor. Prin aceasta, 
privind identitatea fiinfiala nealterata a fiecaruia dupa spe
cie, ca §i conducerea nescapata din mana, cunoastem pe 
Cel ce fine $i pazeste intreolalta intr-o unire negraita, dar si 
clar distincte, toate, dupa ratiunile prin care exista flecare146.

144. Primele trei moduri -  cel referitor la fiinta, la mi^care §i la dife- 
renta -  povatuiesc spre cunoasterea lui Dumnezeu ca Creator, Proniator 
$i Judecator, adica spre cunoasterea a ceea ce a facut §1 face El, pe baza 
a ceea ce este El ca Creator. Celelalte doua -  al unirli (combinarii) si sta- 
biiitatii -  ne invafa si pe noi ce avem de facut pentru dobandirea virtutii 
Si pentru apropierea de Dumnezeu. Ele au caracter practic. Dar ne Invata 
sa ne apropiem de Dumnezeu pe baza faptului ca-L cunoastem prin pri
mele trei moduri ale contemplatiei. Caci prin acestea trei vedem in lume 
bunatatea lui Dumnezeu, pe care ne-o insusim prin celelalte doua. La 
Dumnezeu ajungem prin comuniune si stabilitate. Prin pronie Dumnezeu 
conduce spre Sine fiinfa lumii create, prin judecata le fine deosebite 
pe toate.

145. Sfantul Maxim trece la explicarea folosului pe care il avem din 
contemplarea fiecaruia din cele cinci aspecte ale realitafii. Contempland 
fiinfa lucrurilor, invafam ca exista o cauza a lor, care e si ea o fiinfa. Dar 
nu putem cunoaste ce este aceasta fiinfa in sine, in afara de calitatea de 
cauza, caci nu exista in creafie sau in ceea ce este cauzat ceva identic 
cu ceea ce este in Dumnezeu, sau in cauza. intre fiinfa cauzata si fiinfa 
cauza este o discontinuitate de putere, desi fiinfa creatiei are drept cau
za pe Dumnezeu.

146. Precum substanfa lucrurilor ne indica o cauza a lor, care e si 
ea substanta, la fel miscarea lor ne indica o pronie a lor, adica o grija a 
lui Dumnezeu pentru pastrarea si conducerea lor. riumai aceasta grija
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Diferenta este descoperitoarea judecatii. Prin ea inva- 
tam din puterea naturala aflatoare in fiecare faptura, pe 
masura suportului ei fiintial, ca Dumnezeu e distribuitorul 
inlelept al ratiunilor tuturor.

lar pronie numesc nu pe cea care Intoarce §i conduce 
readucerea celor providenfiate, de la cele ce nu trebuie la 
cele ce trebuie, ci pe cea care susfine universul §i conserva 
ratiunile, dupa care a fost el intemeiat la inceput. §i jude- 
cata, nu pe cea mustratoare a celor ce pacatuiesc, ci pe cea 
distribuitoare, care salveaza §i de fin ite  lucrurile. Datorita 
ei, toate fapturile unite cu ratiunile dupa care s-au facut I§i 
au in identitatea lor naturala, necalcata, legalitatea lor ne- 
schimbata, precum a judecat §i a hotarat de la inceput Faca- 
torul sa fie, §i ce sa fie, §i cum sa fie fiecare. Iar ceea ce se 
numeste in alt fel pronie §i judecata e legat intim cu porni- 
rile noastre libere, de la cele rele oprindu-le in multe feluri, 
iar spre cele bune intorcandu-le cu infelepciune. lar prin di- 
riguirea celor ce nu atama de noi, in mod contrar celor ce 
atarna de noi, taie rautatea prezenta, viitoare §i trecuta. Dar 
prin aceasta nu spun ca exista o alta pronie $i o alta jude- 
cata. Caci una §i aceea^i o §tiu dupa putere, dar deosebita 
in raport cu noi §i avand lucrarea de multe feluri147.

face ca sa nu iasa, in mi§carea lor, din cadrul speciei lor. Numai datorita 
ei, flinfele si speciile raman in acelasi timp unite si distincte, asa cum au 
fost create. Pronia este pastrarea creafiei in specii si individualitati, dar 
nu ca un intreg static, ci in miscare, prin care individuafiunile se dez- 
volta si raman in legatura unele cu altele. Pronia este atat o acfiune ne
gative, cat si una pozitiva a lui Dumnezeu.

147. Diferenfa dintre creaturi -  manifestata de fiecare prin puterea 
fiintei ei, ca baza a acelei puteri si ca forma a ei -  ne arata pe Dumnezeu 
ca Cel ce a distribuit in ele o varietate armonioasa si neconfundata de 
rafiuni, dupa care se conduc si se menfin. Diferenta fapturilor ne arata 
judecata distinctive si unificatoare a lui Dumnezeu in cadrul universului. 
Ea e nedesperfite de actul creatiei de la inceput si de actiunea continue 
a proniei. ced  Dumnezeu a creat lucrurile repartizate dupe ratiuni dis
tincte si armonioase si le mentine ca atare in miscarea lor continue, in
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Iar unirea lucrurilor sau sinteza lor este simbolul libe- 
rului nostru arbitru. Caci unindu-se (amestecandu-se) aces- 
ta cu virtutile $i pe acestea unindu-le (amestecandu-le) cu 
sine, intemeiaza §i el lumea cugetata ca demna de Dum- 
nezeu148. In sfar$it, stabilitatea este invafatoare moralitatii 
voluntare, care trebuie sa stea ferma pe langa ceea ce a ho~ 
tarat bine impotriva a ceea ce se opune persistentei in el, 
neprimind sa fie abatuta de la baza rafionala de cele ce-i 
vin in cale149.

special judecata e unita cu pronia atat de mult, ca acestea doua pot fi 
considerate una in radacina lor, de§i se manifests in raport cu noi in acte 
diferite §i mintea noastra distinge aceste acte, ca §i pronia, de judecata.

Sfantul Maxim arata prin acestea ca pronia este o opera pozitiva a 
lui Dumnezeu, condusa de El, nu un produs al pacatului, in sens orige- 
nist. Individuatiunile insesi sunt opera judecatii Lui distinctive si sunt 
menfinute de pronia Lui §i toate sunt conduse de El insusi in folosul 
binelui. Dar nu sunt menfinute §i conduse spre bine numai din exterior. 
Actiunea prin care le salveaza in specificul lor si le conduce e concres- 
cuta cu insesi pornirile lor naturale de a se mentine si de a se dezvolta 
in bine. Iar fiintele constiente colaboreaza la bine prin libertate. Binele 
e sadit astfel creator in firea fapturilor, ca o lege. Prin aceasta le conduce 
Dumnezeu insusi spre bine, dar se misca si ele insele. Dar intrucat fiin
tele libere se pot abate si spre rau, Dumnezeu -  prin pronia si judecata 
Sa -  le intoarce uneori spre bine cu voia lor, iar alteori, chiar impotriva 
voii lor, producand imprejurari care le opresc de la rau sau le fac sa re- 
grete raul facut si sa-1 intoarca spre bine.

148. Combinarea lucrurilor in lume ne arata posibilitatea liberului 
arbitru de a face diferite combinafii sau sinteze. in aspectul acesta se 
arata cel mai mult caracterul contingent al lumii, dependent continuu de 
voia lui Dumnezeu si de voia omului, care poate produce mereu alte si 
alte rezultate prin combinarea indefinit de variata a elementelor lumii. 
Cea mai inalta combinafie libera este cea a liberului arbitru cu virtutile, 
care sunt si ele forme de comuniune cu Dumnezeu si cu semenii. Prin 
aceasta se constituie o ordine spirituals plina de Dumnezeu. in aceasta 
se arata ca si omul a primit o putere creatoare In unire cu Dumnezeu, 
facand creafia demna de Dumnezeu.

149. Pozifia stabila a speciilor si a indivizilor in lume ne invata sa 
ne mentinem fermi in pozitia binelui, pe care am adoptat-o, refuzand 
ispita schimbarii. Mumai astfel se dobandeste virtutea. Astfel, virtutea e
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Unind iara§i pozitia stabila cu mi$carea, $i unirea, cu di
ferenta, au distins in chip neimpartit intregimea universului 
in substanfa, diferenta §i miscare si, aplicand cu maiestrie 
categoriile cugetarii, au cunoscut cauza din cele cauzate in 
chip diferit si au inteles ca aceasta este, si este infeleapta. 
Si este vie. §i au invatat de aici desavarsita, dumnezeiasca 
Si mantuitoarea rafiune despre Tatal, Fiul si Duhul Sfant, prin 
care au inteles tainic nu numai ratiunea existenfei cauzei, 
ci s-au initiat bine-credincios si in modul subzistenfei ei150.

§i, iarasi, privind toata creatia in stabilitatea ei, au con- 
centrat cele cinci moduri aratate ale contemplatiei in trei, 
cunoscand ca creatia, constand din cer, pamant si cele din 
mijloc, este prin ratiunea ei invatatoarea filosofiei morale, 
naturale si teologice151.

produsul combinarii liberului arbitru cu binele si al persistarii in pozitia 
aceasta. Iar persistarea in virtuti e persistarea in Dumnezeu. humai in El 
e posibila persistarea. Facand lumea pentru a ajunge la stabilitate, Dum
nezeu a facut-o pentru a ajunge in El.

150. Dar in lume se poate contempla nu numai unirea dintre com- 
binare si pozitia stabila, ci si unirea dintre pozitia stabila si miscare, sau 
dintre combinare si diferenta, adica niste aspecte paradoxale: cele ce se 
misca raman stabile, cele combinate raman distincte. Universul cel unul 
in fiinta este o unire paradoxala a acestor aspecte contrare. Contempland 
acest univers unitar si variat, cei intelepti au putut sa-si dea seama ca si 
cauza universului e pe de o parte una dupa fiinta, pe de alta, diferita in 
Persoanele ei, adica si-au dat seama nu numai despre existenta unicei 
cauze, ci si a modului diferit al subzistenfei ei. Caci au inteles ca si acea 
cauza trebuie sa fie vie, daca exista o miscare ferma in lume, daca cele 
ce se misca raman stabile si daca cele diferite sunt combinate din unita- 
tea intre stabilitate si miscare, ca si dintre combinare si diferenta, pu- 
tand vedea un univers unic si intreg in fiinta, dar si diferentiat in mis
care. Iar aceasta i-a ajutat sa cugete pe Dumnezeul ca Unul in fiinta, dar 
deosebit in Fersoane.

151. Aspectele creatiei sunt unite nu numai doua cate doua in chip 
diferit, ci fiecare e unit cu toate celelalte. Astfel, prin fiecare aspect pot 
fi privite toate. §i fiecare aspect prezinta lumea altfel repartizata. Astfel, 
privind partile lumii dupa aspectul lor stabil, ea apare repartizata in pa
mant, cer si cele de la mijloc. Acestea trei formeaza la randul lor obiectul
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Iarasi, privind creafia numai din punctul de vedere al 
deosebirii, adica al celor confinatoare §i continute, sau al 
cerului §i al celor dinlauntru, au redus cele trei moduri 
amintite la doua, la intelepciune §i filosofie (iubire practica 
de intelepciune cu fapta). Prin cea dintai au imbrati§at $i 
primit, in chip vrednic de Dumnezeu, toate modurile va- 
zute in create §i au inclus in launtrul ei insesi ratiunile tai- 
nice si naturale despre celelalte; prin cea de a doua au cu- 
prins moralitatea si vointa, faptuirea si contemplatia, virtu- 
tea si cunostinta, si prin afectiune s-au referit la intelep
ciune ca la o cauza152.

§i, iarasi, contempland zidirea numai dupa unirea (com- 
binarea) sau dupa sinteza armonioasa a totului, si prin toa
te cele legate intreolalta in chip negrait spre implinirea unei 
lumi unice, adica vazand numai ratiunea care leaga si unes- 
te parfile cu intregul si intre ele, au inclus cele doua moduri 
ale contemplatiei intr-unul singur, conform caruia au stra- 
batut cu mintea -  intr-un act simplu, prin ratiunile din lu- 
cruri -  la cauza si au unit mintea numai cu ea, ca cea care 
aduna si atrage toate cele provenite din ea, nemaiimpras-

unei Intreite contemplatii §i abordari. Pamantul contemplat ne invata 
filosofla naturala, cerul (in sens spiritual), filosofia teologica sau consti- 
inta despre Dumnezeu, iar cele de la mijloc, filosofia morala sau drumul 
de la pamant la cer.

152. Privind creafia din punctul de vedere unic al diferentelor din 
ea, sfinfii au putut observa toate cuprinzandu-se in cer ca cele confinute 
in confinator. Astfel, au redus cele trei moduri de filosofii la doua: la in
telepciune §i la stradania morala (filosofia prin excelen(a). In intelepciu
ne au cuprins ratiunile tainice ale tuturor ca intr-un cer (continatorul su- 
prem); prin stradania morala au cuprins toate metodele prin care se pot 
aduna in intelepciune -  ca intr-o singura Rafiune -  ratiunile tuturor, du- 
candu-le toate spre cea dintai prin cele doua trepte sau aripi: faptuire §i 
contemplatie, virtute si cunostinta. Cea dintai, avand in ea totalitatea ra- 
tiunilor §i modurilor ca o unitate, se apropie de Ratiunea atotcuprinzatoare 
a ratiunilor lumii, de Logosul divin sau cuprinzator al tuturor ratiunilor §i 
modurilor ratiunilor. Intelepciunea la care a ajuns subiectul uman se ali- 
pe§te astfel de intelepciunea divina si intelege ca prin ea s-au facut toate.
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tiindu-se mintea cu ratiunile individuate ale tuturor celor pe 
care le-a depart. Aceasta pentru ca s-au Incredintat in chip 
clar, din contemplarea treaza a lucrurilor, ca numai Dum- 
nezeu exista in sens propriu §i e substanta $i mi§carea lu
crurilor §i distincfia celor ce se deosebesc §i legatura de ne- 
dezlegat a celor combinate si locul neclintit al celor stabile 
$i, simplu vorbind, cauza oricarei existente cugetate in ori- 
care fel de miscari §i diferenfe, combinari $i stability. Ast- 
fel §i-au transportat intelepteste -  datorita asemanarii care 
tinde spre apropiere -  contemplatia tainica de la veacul 
acesta sensibil la lumea conforma cugetarii in duh, implini- 
ta prin virtuti153. Prin aceasta, adunand modurile amintite 
intr-unul, $i-au imprimat in ei, pe cat era posibil, toata ratiu- 
nea atotfolositoare, care impline^te prin diferitele chipuri de

153. Prin orice aspect contemplat, creafia conduce mintea spre Dum- 
nezeu, Autorul ei. Dar daca celelalte aspecte o prezinta intr-o varietate 
§i contemplatia trebuie sa se ramifice Tntai spre parfile ei variate, aspec- 
tul de sinteza al creatiei ajuta mintea sa se inalte spre Dumnezeu printr-un 
act simplu, neanalitic, intuitiv.

Pozitia lucrurilor, prezentandu-ne creatia repartizata in cer, pamant 
§i cele dintre eie, face mintea si fiinfa noastra sa se ridice la Dumnezeu 
printr-un demers intreit; aspectul diferentiat al lumii face mintea noastra 
sa se ridice la Dumnezeu printr-un demers indoit, realizat din cunostinfa 
si virtute.

Singur aspectul de sinteza o ajuta sa depaseasca ramificarea in con- 
templatii diferite. Caci in sinteza lucrurilor vede rafiunea negraita care le 
uneste pe toate. Contempland aceasta legatura dintre lucruri, mintea 
strabate prin lucruri la ratiunea care le leaga intr-un act de percepere 
simpla, neimparfita. Prin aceasta mintea se ataseaza cauzei unitare care 
le leaga pe toate, depasind multitudinea lucrurilor, nemaidivizandu-se in 
contemplarea lor. in acest act mintea sesizeaza pe Dumnezeu ca unica 
substanta a substantelor lucrurilor, mai presus de acestea, ca unica mis- 
care a miscarilor lucrurilor, mai presus de ele, ca temei al deosebirii lu
crurilor, dar mai presus de aceasta, ca loc stabil si unitar al pozitiilor sta
bile ale lucrurilor. Simplu vorbind, mintea intuieste pe Dumnezeu drept 
cauza a tuturor celor cinci aspecte ale creatiei: substanta, miscare, deo- 
sebire, unire si stabilitate.
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virtuti fiinta lumii voite conforme cugetarii, depa$ind toate 
ratiunile lucrurilor $i chiar pe cele ale virtutilor, ba, mai bine 
zis, dupa acestea Inaltandu-se in chip necunoscut la Ratiu- 
nea suprafiintiala §i suprabuna, mai presus de acestea, 
spre care sunt §i din care i§i au acestea existenfa154. §i, 
unindu-se intregi cu Ea intreaga -  pe cat e cu putinta puterii 
aflatoare in ei au fost a§a de mult imprimati de Ea, pe cat

La unirea cu aceasta cauza nu se poate ajunge numai prin cugetare, 
ci gi printr-un efort voluntar, sau mutarea contemplatiei de la cele sen- 
sibile la planul suprasensibil se infaptuiegte prin virtute. Dar rolul virtutii 
nu e numai acela de a ajuta mintea sa se ridice la cunoagterea gi la 
atagarea la cauza suprema, ci gi de a implini lumea creata, facand-o con- 
forma cugetarii adevarate gi voii lui Dumnezeu. Ea umple sufletul cu pu- 
terile morale gi cognitive superioare, ea armonizeaza relatiile dintre 
oameni gi le deschide tuturor o infelegere unica a lumii, ea da un chip 
nou gi o ordine noua intregii lumi, sau o duce spre transfigurarea prin 
puterile divine.

154. Se afirma din nou rolul hotarator al rafiunii in promovarea 
virtutilor, iar prin aceasta, in construirea lumii voite superioare, umplute 
de Dumnezeu. Aceasta capacitate o are insa numai ratiunea unitara, la 
care s-a ridicat cel ce s-a adunat din impragtierea in lucrurile sensibile.

Pe de o parte ratiunea aceea unitara conduce pe om in realizarea 
prin virtuti a lumii aceleia spirituale divino-umane; pe de alta, intiparirea 
ei clara in el se produce numai la sfargit, dupa dobandirea tuturor vir
tutilor. Omul e condus la virtuti prin ratiune gi devine prin virtuti rational. 
In faza aceasta superioara, precum a depagit ratiunile singulare ale lu
crurilor, aga a depagit preocuparea de virtutile partiale, ridicandu-se la o 
rationalitate gi stare virtuoasa atotcuprinzatoare. De aici se vede ca preo
cuparea de ratiunea lucrurilor e una cu preocuparea de virtuti. Aici se 
afirma ca virtutea nu se realizeaza numai prin simpla gandire, ci prin uni- 
tatea superioara gi plenara a spiritului. Ratiunea gi virtutea nu sunt decat 
doua aspecte ale spiritului unitar, care e putere de autodesavargire, dupa 
asemanarea cu Dumnezeu gi din puterea Lui. Sfantul loan Damaschin 
spune ca "vointa este pofta naturala rationala"; sau e "migcarea naturala, 
rationale gi libera a mintii" ( Institutio elementaris, P.G., 95, col. 110). El 
vorbegte de "mintea libera", de "mintea conducatoare". Acestei parti su
perioare a sufletului (ratiune-vointa) ii este incredintata stapanirea afec- 
telor -  manie, pofta -  gi, guvernandu-le conform rafiunii, realizeaza vir
tutea (De duabus voluntatibus, P.Q., 95, col. 149).
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s-a putut, incat nu mai poarta decat semnele EL ca niste 
oglinzi atotstravezii. Caci au chipul intregii Ratiuni a lui 
Dumnezeu care priveste prin ei, chip ce ramane neschim- 
bat prin trasaturile dumnezeiesti ale lui. Caci n-a mai ramas 
nici una din trasaturile cele vechi, prin care obi§nuia sa 
se manifeste omenescul, toate cedand celor mai bune, ca 
aerul neluminat amestecat deplin cu lumina155.

Deci virtutea nu e decat starea in care ratiunea, dupa ce a actuali- 
zat vointa implicate in ea §i $i-a impus stapanirea peste afecte, le-a pa- 
truns pe acestea, a pus pecetea pe ele, a pus ordine in ele, a devenit, 
din ratiune virtuala, ratiune actuala, efectiva. Omul -  ridicat la rationali- 
tatea efectiva, la starea de virtute generala -  reflects in sine si intSreste 
cauza acestei calitSfi cu dublu aspect, care si ea e Ratiunea mai presus 
de ratiune si BunStatea mai presus de bunatate, caci omul a devenit 
atunci intreg partener de comuniune cu Dumnezeu si cu semenii.

155. Cei ce au realizat urcusul s-au unit intregi cu Ratiunea divinS 
intreagS, ca unii ce s-au imprimat total de Ea prin contemplarea Ei si prin 
umplerea lor prin comuniune iubitoare de puterile Ei. Ei s-au imbibat, au 
primit calitatea Ei atSt de mult, incat nu se mai vad in ei decat semnele 
Ei; nu se mai vede in ei nimic al lor, devenind ca niste oglinzi atotstrSvS- 
zStoare, pe care, cand te privesti in ele, nu le mai vezi, ci lasS sa se vada 
numai cel reflectat in ele.

Omul devine purtStorul insusirilor lui Dumnezeu prin participare, 
prin comuniune cu El. Omul apare ca dumnezeu, e indumnezeit. Nu se 
mai vad insusirile omenesti, desi omul este si se stie purtatorul lor. Dar 
aceastS transparenta a lui Dumnezeu prin om e conforma cu aspiratia 
naturala a omului in general si a omului respectiv in special, fiind pro
portionals cu masura in care a dezvoltat ratiunea sa inclusa ca potenta 
in comportarea sa.

E de remarcat in acest capital faptul ca Sfantul Maxim vede urcusul 
omului spre indumnezeire nu prin ocolirea lumii, ci in legatura cu ea. in 
legatura cu lumea se desavarseste fiinta omului, adunand ratiunile lumii 
Si facand prin aceasta efectiva in sine insasi ratiunea sa si ratiunea lumii 
prin virtufi, ca, depasind in felul acesta ratiunea sa si ratiunile lumii, sa 
devina totodata oglinda cat mai curata a Ratiunii si bunatatii divine din 
care iradiaza acelea. Este o noua afirmare pozitiva a lumii si a vietii in 
ea, impotriva origenismului.

Sfantul Maxim a redus, transformat si utilizat intr-un mod propriu 
tabela categoriilor lui Aristotel. Daca Aristotel cunostea zece categorii:
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29. infelesul duhovnicesc al lui Melchisedec.

Aceasta, socotesc, cunoscand-o §i patimind-o marele $i 
minunatul Melchisedec, despre care povesteste cuvantul 
dumnezeiesc in Scripturi acele mari §i minunate lucruri, s-a 
invrednicit sa devina mai presus de timp §i de fire §i sa se 
asemene cu Fiul lui Dumnezeu, facandu-se adica, prin de- 
prindere -  dupa har, pe cat e cu putinfa a$a precum cre- 
dem ca e insu§i Datatorul harului dupa fiinfa. Caci ceea ce 
se spune despre el, ca era "fara fata, fara mama §i fara 
neam'" (Evr. 7, 3), socotesc ca nu Inseamna altceva decat 
lepadarea deplina a trasaturilor naturale, produsa in el de 
harul suprem din pricina virtutii156. lar cuvintele, "n-avea 
nici inceput al zilelor, nici sfarsit al vietii", marturisesc cu-

substanta, calitate, cantitate, relate, loc, timp, pozifie, posesie, actiune 
§i pasivitate, Sfantul Maxim enumera cinci, dintre care unele sunt identi- 
ce cu ale lui Aristotel, altele, deosebite. Identice sunt: substanta, pozitia 
Si (cu nume deosebit) miscarea (ia Aristotel: actiunea). Relatia a devenit 
la Sfantul Maxim sinteza. Diferenfa, care e proprie Sfantului Maxim, e la 
Aristotel expresia generala a deosebirii categoriilor. Locul e implicat, la 
Sfantul Maxim, in pozifie; timpul, in miscare; cantitatea, in fiinta; calita- 
tea, in diferenta; posesia, in relate. Dar ce e cu totul nou la Sfantul Ma
xim e folosirea practica a categoriilor ca obiecte ale contemplarii si mo- 
dele ale urcusului spiritual al omului spre Dumnezeu. In afara de aceea, 
el a voit sa vada in creafie, ca aspecte fundamentale, cele care au o 
baza si in Dumnezeu.

156. O exemplificare a coplesirii trasaturilor naturale prin cele dum- 
nezeiesti ne-o ofera Melchisedec. A se observa in ce context cosmic pla- 
seaza Sfantul Maxim urcusul spre Dumnezeu al personajelor biblice si al 
sfinfilor, reliefand din nou convergenfa revelafiei naturale cu cea biblica.

Melchisedec s-a facut prin deprinderea in bine (prin virtute), deci 
prin vointa statornica, dupa har, ceea ce e Datatorul harului dupa fire. 
Deprinderea indica doua sensuri: a) e ceea ce se distinge prin efort repe- 
tat; b) e ceea ce, prin urmare, e ca o a doua fire, dar o a doua fire doban- 
dita prin vointa statornica. Ea e o aptitudine statornica, din care gan- 
durile si faptele rasar ca din fire. Nu e o stare trecatoare. Dar aceasta e 
virtutea. in aceasta omul poate urea pana la indumnezeire. Dar aceasta 
nu e dupa fire, ci dupa deprindere, sau dupa o a doua fire castigata prin 
deprindere. insa, intrucat virtutea sau deprinderea in bine nu e decat
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nogtinta care circumscrie timpul gi veacul, gi contemplatia 
ce depagegte existenta a toata fiinta materiala 51' nemate- 
riala157. Apoi: "facut fiind asemenea Fiului lui Dumnezeu, 
el ramane preot pururea', poate arata ca el e In stare sa-gi 
pazeasca pana la starlit ochiul mintal deschis -  prin deprin- 
derea neschimbata a virtutii atotasemanatoare lui Dum
nezeu -  privirii dumnezeiegti spre Dumnezeu158. Caci virtu- 
tea obignuiegte sa lupte cu firea, iar contemplatia cea ade- 
varata, cu timpul gi cu veacul. Pentru ca cea dintai vrea sa

deprinderea in a trai tot mai mult cu Dumnezeu, indumnezeirea nu e de
cat calitatea statomicita a firii de a fi mai presus de fire, de a fi un mediu 
subtire si transparent al puterii dumnezeiesli. Propriu-zis prin aceasta a 
devenit firea noastra in mod actual ceea ce e chemata sa devina: mediu 
transparent al puterilor dumnezeiesti. Deprinderea in aceasta calitate nu 
e decat starea actualizata a firii noastre. Astfel virtutea $i harul se includ 
reciproc. Caci virtutea e depa§irea de sine si comuniunea cu Dumnezeu 
§i cu semenii.

157. Melchisedec n-avea inceput al zilelor si sfarsit al vietii in sensul 
ca cunostinfa lui se intindea peste timpul si eonul lumii, iar contemplatia 
lui depasea existenta a toata fiinta materiala si nemateriala. Era ridicat 
prin contemplate peste ele, iar prin aceasta insusi spiritul biruise sfarsi- 
tul si se intinsese inainte de inceputul existentei lui pamantesti. Se intin
dea peste timp si veac, dar nu desfiinta faptul de a fi inceput sa existe.

158. Preot este cel ce are ochiul mintii deschis spre Dumnezeu ca 
sa slujeasca Lui. Melchisedec ramane preot pururea, dupa asemanarea 
Fiului celui intrupat al lui Dumnezeu. Caci asa cum Acesta are ochiul 
mintii pururea deschis spre Tatal, slujind Lui prin opera de mantuire si 
de indumnezeire a creatiei, asa si Melchisedec are ochiul pururea des
chis spre Dumnezeu, prin faptul ca este unit cu Fiul cel intrupat si a de
venit asemenea Acestuia. El are ochiul mintii pururea deschis spre Dum
nezeu si slujeste Lui prin deprinderea neschimbata a virtutii atotasema
natoare lui Dumnezeu, daca virtutea insasi este deprinderea intinderii 
continue spre Dumnezeu, a depasirii de sine, a uitarii de sine. Virtutea 
e sustinuta de ochiul deschis al mintii spre Dumnezeu si il mentine pe 
acesta deschis pe masura ce ea devine mai ferma. Vederea spirituala si 
buna faptuire se hranesc una din alta. Deprinderea neclintita a virtutii e 
cea care tine necontenit deschis ochiul mintii, ochiul cugetarii la Dum
nezeu. In aceasta se exprima rostul cognitiv al virtutii. Cine se face ase
menea lui Dumnezeu prin virtute are pe Dumnezeu in el si e asemenea 
Lui si de aceea cunoaste pe Dumnezeu prin traire.
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ramana nerobita §i nestapanita de celelalte cate se soco- 
tesc ca sunt dupa Dumnezeu, ca una ce numai pe Dum- 
nezeu il $tie nascator; iar cea de a doua, necircumscrisa, 
nezabovind In nici una din cele ce au inceput §i starlit, ca 
una ce da chip In sine lui Dumnezeu, Care hotarnice§te tot 
inceputul §i sfar§itul si atrage la Sine intr-un extaz negrait 
toata infelegerea celor ce infeleg159. In acestea se arata ase
manarea dumnezeiasca, adica in cunostinta si virtute. §>i 
prin aceasta e pazita in cei vrednici iubirea neclintita de 
Dumnezeu singur. Iar prin aceasta li se da in chip demn de 
Dumnezeu vrednicia infierii, care le daruieste puterea de a 
interveni necontenit la Dumnezeu si de a sta in fata Lui, 
procurand celui ce intervine asemanarea dumnezeiasca 
chiar cu scopul obtinerii indurarii Lui160.

159. Virtutea realizeaza firea, dar intrucat o ridica mai presus de 
fire, in Dumnezeu. Virtutea fine ochiul min{ii deschis spre Dumnezeu 
pentru ca ea lupta cu toate cele ce sunt dupa Dumnezeu, nevoind sa se 
lase robita de ele, intrucat numai pe El il stie -  prin experinfa -  ca nas
cator §i proniator al ei. Aceasta nu inseamna ca nu se manifests si in 
fapte de iubire fata de ele, dar iubirea aceasta nu vrea sa fie stapanita 
de ele, ci numai de Dumnezeu, Cel atotliber si datator de libertate. Iar con- 
templatia fine ochiul mintii deschis spre Dumnezeu, pentru ca lupta sa 
nu se lase circumscrisa de timpul partial sau total al lumii, nelasandu-se 
inchisa in cele ce au inceput $i sfar§it. Caci cel ce contempla se intinde 
peste cele hotarnicite §i, ca atare, unindu-se cu Dumnezeu, ia in sine 
chipul lui Dumnezeu cel nehotamicit de vreun inceput sau sfar$it. Dato- 
rita acestui fapt el atrage spre sine toata intelegerea, ridicand-o din cele 
hotarnicite -  printr-un extaz negrait -  la aceasta treapta culminanta a in- 
tuirii lui Dumnezeu §i a unirii cu El, care este contemplatia.

160. Asemanarea cu Dumnezeu nu e decat calitatea data sufletului 
de catre cunostinta si virtute. Pe de alta parte, asemanarea -  sau cunos
tinta si virtutea -  reprezinta insasi iubirea de Dumnezeu si ele sunt obti- 
nute in comuniune cu El (poate sunt numiri diferite ale aceleiasi uniri 
afectuoase a sufletului cu Dumnezeu). Cel ce o are pe aceasta are de la 
Dumnezeu si vrednicia infierii si, ca urmare, si puterea de a interveni la 
El si de a sta cu folos in fata Lui, putere proprie preotului. Numai asema
narea cu Dumnezeu face ca intervenfia celui ce o are sa fie efectiva, sa 
obfina indurarea Lui.
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De aceea, pe drept cuvant socotesc ca nu prin timp §i 
fire -  sub care petrecea natural marele Melchisedec, dar 
pe care, prin viafa §i rafiune le depasise si le parasise cu 
totui -  trebuie sa se spuna: "Cuvantul lui Dumnezeu 1-a in- 
dreptat pe el", ci din acelea si prin acelea prin care el s-a 
prefacut cu voinfa, adica din virtute si cunostinfa161. Caci 
nu e drept ca celor a caror voinfa a combatut vitejegte prin 
virtufi legea greu de invins a firii -  si a caror miscare a min- 
fii a zburat prin cunostinfa, In chip neprihanit, mai presus 
de timp si veac -  sa li se atribuie ca trasatura Insusirea ce
lor parasite, ci mai degraba marefia celor primite, singurele 
din care si in care sunt si se cunosc. Fiindca si noi, privind 
in chip natural la cele vazute, cunoastem si numim corpu- 
rile din culori, de pilda aerul luminat, lumina, orice materie 
aprinsa de foe, foe, si corpul inalbit, alb, si cate altele de 
felul acesta162. Deci, daca dumnezeiescul Melchisedec, 
prin voinfa, a preferat virtutea, firii si tuturor celor ce fin de

161. Cat traiesle pe pamant, orice sfant ramane, pe de o parte, sub 
timp si in fire -  adica intr-o existenta naturala -, pe de alta parte, prin 
viafa §i ratiune, sau prin virtute si cunostinta, sau prin voinfa, el a depa- 
sit timpul si firea. Caci in ele este activa si puterea lui Dumnezeu. Astfel, 
sfantul vietuieste in doua planuri: cel al naturii si cel mai presus de na- 
tura. Mai bine zis planul naturii este transfigurat prin virtute si cunostinta 
din partea lui Dumnezeu, dar nu suprimat. Sfantul Maxim da aici niste 
precizari ale starii de indumnezeire: timpul se umple de Dumnezeu, deci 
de eternitate; in fire intra ceea ce este mai presus de fire.

162. In aceste randuri Sfantul Maxim staruie asupra transfigurarii 
intregii naturi a sfinfilor prin virtute si cunostinta si prin puterea dum- 
nezeiasca manifestata in ele. Petrecerea "naturala" in timp si in trebuin- 
tele firii e penetrata si ea de Duhul dumnezeiesc lucrator prin vointa si 
gandirea orientate spre Dumnezeu. Ei se cunosc acum prin cele ce au 
primit, nu prin cele ce, desi persista, sunt biruite sau coplesite. Ca sa 
folosim o asemanare: intr-o mama totui e biruit de sentimentul matern 
Si de aceea acest sentiment o caracterizeaza sau o defineste. Cand starea 
copiiului cere angajarea ei imediata, orice simt al voluptafii de femeie e 
coplesit de sentimentul curat al mamei. Se pare ca exista in om o ener- 
gie generala a sensibilitatii, repartizata pe simfuri si pe sentimente, dar
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ea, alegand preafrumos vrednicia noastra, §i a depasit !n- 
treg timpul si veacul prin cunostinta, lasand cu o intele- 
gere superioara, prin contemplate, in urma sa toate cate 
sunt dupa Dumnezeu, nezabovind in nici unul din lucrurile 
in care se observa sfarsitul; daca s-a nascut in Duh intre 
fiintele dumnezeiesti §i fara de inceput $i nemuritoare ale 
lui Dumnezeu, prin ratiune dupa har, si poarta in sine, ne- 
vatamata si adevarata, asemanarea lui Dumnezeu, Care 
1-a nascut -  deoarece toata nasterea obisnuieste sa faca 
la fel cu nascatorul pe cel nascut: "Caci ceea ce e nascut 
din trup, zice, trup este, iar ceea ce e nascut din duh duh 
este" -,  pe drept cuvant nu s-a mai numit din msu$irile na- 
turale §i temporale, intre care se cuprinde tata $i mama $i 
neam, inceput si sfarsit al zilelor, pe care le-a lepadat cu to- 
tul de la sine, ci din trasaturile dumnezeiesti si fericite, prin 
care si-a schimbat chipul si la care nu ajung nici timp, nici 
fire, nici ratiune, nici minte, nici nimic altceva din cele ce 
sunt, ca sa vorbim pe scurt163. Deci marele Melchisedec a 
fost descris ca "fara tata, fara mama, fara neam, neavand 
nici inceput al zilelor, nici sfarsit al vietii", precum a lamurit 
cuvantul adevarat despre el al barbatilor purtatori-de-Dum- 
nezeu, nu din pricina firii celei create si a celor din nimic,

capabila sa se activeze In sentimente mai curate sau mai pufin curate, 
sau sa se concentreze intreaga Intr-un sentiment unic care le cople§e§te 
pe celelalte. Datorita acestui fapt, subiectul uman poate sa se concen
treze Intreg In simlirea prezentei divine, In care caz, de$i va satisface tre- 
buintele flrii pentru a se conserva, apetitunle acestora nu vor avea pu- 
terea de a-1 robi, ci le va cople§i prin simtirea prezentei spirituale §i cu
rate a lui Dumnezeu.

163. Fiintele dumnezeiesti fara Inceput si nemuritoare intre care se 
naste Melchisedec In Duh, prin ratiune, dupa har, nu sunt prin natura 
fara inceput si nemuritoare, ci s-au nascut ca atare In Duh, ca $i el. Daca 
prin natura nu Se naste din Dumnezeu decat un singur Fiu, prin har se 
nasc numeroase subiecte, care au existat ca creaturi, inainte de a se 
naste sau de a deveni dumnezei dupa har. §i pentru ca au existat ina
inte, au si ele o contribute la nasterea lor in Duh, ca dumnezei dupa har:
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dupa care a inceput §i a sfar§it de a fi, ci din pricina harului 
dumnezeiesc §i necreat care exista pururea mai presus de 
toata firea §i tot timpul, din pururea existentul Dumnezeu,

ele contribuie la aceasta prin ratiunea sau prin cunostinta lor si prin 
vointa lor. Ele au contribuit la biruirea Inceputului si sfarsitului temporal 
prin Duh, intrucat s-au ridicat -  prin ratiunea lor ganditoare -  de la lucru- 
rile care Incep si sfarsesc, la cele fara inceput si sfarsit. lar prin vointa 
de a face voia lui Dumnezeu, devenita deprindere virtuoasa in care tot- 
deauna e o placere superioara, au biruit placerea apetiturilor firii, nemai- 
fiind sclavele lor, desi satisfac din motive objective trebuintele firii. Firii 
lor, intinse peste ea insasi, prin cunostinta si virtute, sau prin cunostinta 
si vointa, i-a venit in intampinare harul, penetrand-o si susfinand-o in 
aceasta depasire de sine prin intensificarea in ea a unei simtiri superi- 
oare. Depasirea firii sau indumnezeirea ei este o opera a lui Dumnezeu, 
dar nu fara contributia ei. in aceasta se arata participarea pozitiva pe care 
o acorda Sfantul Maxim vietuirii noastre pamantesti. Starea de indum- 
nezeire ramane ea insasi o unire paradoxala a contrariilor, ca si drumul 
spre ea. Firea creata persista ca suport al indumnezeirii -  ca "obiect" sau, 
mai degraba, ca subiect indumnezeit si purtator de indumnezeire -  prin 
nivelul de cunoastere si de virtute la care a ajuns. Simfirea placerii unor 
realitati superioare e si o simfire proprie, desi se afla in ea si forfa divina 
sau frumusetea divina exercitata asupra ei, care produce o atractie su
perioara, care le copleseste pe cele inferioare.

Astfel firea ramane, dar se afla in acelasi timp deasupra sa. Ea tra- 
ieste cele ce sunt mai presus de ea. Omul zboara -  prin aripile ce i s-au 
adaugat -  peste sine, dar aripile acestea le poarta el insusi si el experia- 
za experienta zborului, care e deosebita de experienfa lui obisnuita in 
viafa pamanteasca. Omul a ajuns la "adevarata asemanare cu Dumnezeu", 
adica la actualizarea supremelor sale potente, dar in acelasi timp $i-a 
depasit "chipul" in asemanare, traind in Duh, dincolo de timp. Aceasta trai- 
re e de asemenea in Duh, dar aceasta traire supranaturala in Duh e o 
traire experiata in Duh in toata faptura, fara sa insemne, in mod obiec- 
tiv, ridicarea trupului din posibilitatea mortii. in acelasi timp ea e o arvu- 
na a nemuririi viitoare cu trupul. Ca sa ramanem la comparafia cu omul 
care zboara: el si-a actualizat o potenta a sa prin destoinicia de a-si adauga 
aripi; dar el a iesit prin aceasta din conduita sa obisnuita, sau din ceea 
ce poate el numai prin natura sa; el zboara intrucat a adaugat ceva natu- 
rii sale, desigur in baza posibilitafii de a-si adauga si de a purta ceea ce 
Si-a adaugat. Dar nu singur si-a adaugat aripile, ci ele i-au fost adaugate 
Si de Dumnezeu. Caci zborul e viata in comuniune cu Dumnezeu.
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har dupa care se cunoaste ca fiind nascut intreg cu totul 
prin alegerea voii sale164. §i ne-a fost pastrat de Scriptura 
ca fiind singur de felul acesta, ca cel ce s-a ridicat poate 
primul, prin virtute, mai presus de materie $i forma -  care 
poate sunt aratate prin cuvintele: "Fara tata §i fara mama $i 
fara neam" §i ca cel ce a trecut prin cunostinfa peste toa- 
te cele de sub vreme $i veac -  a caror existenta a inceput 
in timp prin facere (care nu neaga inceputul in oarecare 
timp) $i nu s-a abatut deloc de la drumul dumnezeiesc 
cel inteligibil, ceea ce inseamna poate ca "n-are inceput al 
zilelor si nici sfarsit al vietii "165. In sfarsit, ca cel ce a pa- 
truns cu mintea in Dumnezeu insusi, desfacut de toate, in 
chip ascuns, tacut si/ pe scurt, necunoscut, dupa nega- 
rea tuturor, e imprimat si transformat intreg de calitafile lui

164. Aid este afirmat, cu mult inainte de Palama, caracterul necreat 
al harului. Subiectul uman indumnezeit se caracterizeaza numai din ha- 
rul prezent In el. Caci s-a nascut Intreg din Dumnezeu, dar nu dupa na- 
tura, ci dupa har si dupa libera lui alegere si staruinla. inainte de a fi 
dobandit noul sau mod de existenta prin vointa si prin har, a existat na
ture lui creata. De aceea nu s-a nascut dupa nature, ci dupa dorinta si 
dupa har. De aceea, in calitatea aceasta noua, n-are tata si mama dupa 
nature.

165. "Fare tata si fara mama" mai poate Insemna si ca Melchisedec 
s-a ridicat mai presus de materie si forma, caci forma era considerate In 
filosofia greaca veche (la Aristotel) si ca un principiu care da materiei 
chip si. prin aceasta, aduce la existenta o noua individualiune. Deci 
sfantul s-a nascut ca faptura noua altfel decat prin aceasta lege a naturii, 
in care se Intalnesc doi factori. El s-a nascut prin virtute, care reprezinta 
ridicarea peste aceasta lege. Dar in general existenta naturala se pro
duce printr-o intalnire in timp intre materia consistenta si forma gandita 
Si se desface dupa un timp, materia scapand de sub forma care a orga- 
nizat-o. Sfantul insa nu s-a nascut ca atare prin aceasta intalnire in trup 
intre materie si forma si nu va inceta sa fie sfant printr-o despartire a ma
teriei si formei. Ridicarea mai presus de materie si forma mai poate in
semna insa si ridicarea peste orice opozitie a trupului fata de sufletul 
umplut de har.

Sfintenia nu are un inceput temporal, ci vine din vesnicie in cel ce se 
impartaseste de ea; si nu are sfarsit, pentru ca sfantul nu mai iese din ea.
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Dumnezeu intreg166. Aceasta se arata poate prin cuvintele: 
"Facut asemenea Fiului lui Dumnezeu, ramane preot !n 
veac". Caci orice sfant care a inceput sa aiba un bine prin 
excelenta, dupa acest bine e declarat $i chip (xvnoq) al lui 
Dumnezeu, Care i 1-a dat. In sensul acesta, $i acest mare 
Melchisedec, pentru virtutea dumnezeiasca intiparita in el, 
s-a invrednicit sa fie chip (T'orcoq) al lui Hristos Dumnezeu $i 
al tainelor Lui negraite. Caci spre El se aduna tofi sfintii ca 
spre un arhetip si cauza a binelui ce se arata in fiecare din- 
tre ei, dar mai ales acesta, ca cel ce poarta in sine, mai 
mult ca toli ceilalti, semnele lui Hristos167.

30. Referirea la Domnul a celor spuse despre Melchi
sedec.

Caci singur Domnul si Dumnezeul nostru Iisus Hristos 
este prin fire si in adevar fara tata si fara mama si fara 
neam si n-are nici inceput al zilelor, nici sfarsit al vietii. Fara

166. Experienta iesirii din timp si fire sfantul o traieste insa in grad 
culminant, ca unul a carui minte a uitat de toate, patrunzand fara idei, 
fara cuvinte, in chip nestiut si neinteles in Dumnezeu, Cel mai presus de 
toate cele cunoscute si explicable, lar starea aceasta nu e numai o stare 
a minfii, ci e o stare a intregii sale flinte, pentru ca intreaga a primit insu- 
sirile lui Dumnezeu intreg, care au coplesit insusirile ei, asa cum fierul 
incalzit in foe a primit insusirile focului, care le-au coplesit pe ale sale. 
S-a produs o transformare a firii create prin aceasta schimbare de cali- 
tati, mai bine-zis, prin coplesirea calitatilor sale de catre calitatile dum- 
nezeiesti ( calificatus et transcaliflcatus), a capatat o calitate buna, curata, 
prin efortul uman si prin energia divina. Omul insusi trece peste ratiuni, 
in apofatic, caci nici Dumnezeu nu Se afla limitat in ratiuni, ca la Origen.

167. Calitatile acestea noi sunt calitatile binelui prin excelenta, care 
sunt la randul lor calitatile lui Dumnezeu. De aceea, sfantul a devenit o 
forma, o intiparire vazuta (xxiKog) a lui Dumnezeu cel nevazut si o icoana 
a lui Hristos, Care, ca Dumnezeu si om, a dat in umanitatea Sa prima si 
suprema forma vazuta a calitatilor lui Dumnezeu, fiindca este -  ca om -  
arhetipul binelui devenit vizibil, si -  ca Dumnezeu -  cauza lui. De aceea, 
toti sfintii sunt icoanele lui Hristos, Care e arhetipul si cauza binelui ce 
se manifests in toti.
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mama, pentru caracterul nematerial, netrupesc al na§terii 
Lui dinainte de veci, de Sus, din Tatal. Fara tata, dupa na§- 
terea de jos, temporala, din mama $i in trup, care nu s-a 
produs datorita zamislirii prin samanta. Fara neam, intrucat 
modul ambelor Lui nasteri e tuturor cu totul inaccesibil §i 
necuprins. §i nu are nici inceput al zilelor, nici starlit al vie- 
tii, fiind fara inceput, fara sfarsit $i cu totul nemarginit, ca 
Cel ce e prin fire Dumnezeu168. §i ramane preot in veac, 
ca unul ce nu inceteaza de a exista printr-o moarte care pune 
sfarsit pacatului sau firii, fiindca e Dumnezeu si Datatorul a 
toata viafa cea dupa fire §i virtute169.

168. Hristos e arhetipul si cauza tuturor celor ce se fac icoane ale 
Lui, ridicandu-Se peste timp $i fire, pentru ca este prin fire, nu prin vo- 
infa si prin har, deasupra timpului. El este intr-adevar fara mama si fara 
inceput, prin nasterea cea nemateriala din veci din Tatal, si fara tata, 
dupa nasterea cea de jos, fara de samanta. Unul s> Acelasi e fara tata si 
fara mama. Una din cele doua nasteri ale Aceluiasi e fara mama, si alta, 
fara tata. Nici una nu e patata. Nasterea prin mama nu aduce un subiect 
temporal pe lume, ci pe Cel nascut dinainte de veci.

169. Hristos ramane preot in veac, pentru ca nu inceteaza de a 
exista prin moartea menita sa puna capat pacatului si firii, sau firii din 
pricina pacatului, ci El foloseste moartea spre inviere. Caci, fiind Dum
nezeu, e Insusi Daruitorul viefii celei dupa fire si al celei dupa virtute. 
Oamenii recastiga prin virtute o viafa superioara firii, dar o recastiga de 
la Dumnezeu, o recastiga prin har si deplin dupa ce o pierd pe cea prin 
fire, in care a intrat moartea prin pacat.

Mristos are viafa in Sine, deci etern, atat dupa fire cat si dupa vir
tute, si daruieste tuturor viafa dupa fire -  prin nasterea naturala, si viafa 
cea dupa har -  prin virtutea lor, care pe de o parte e produsul efortului 
lor, pe de alta, al harului. Desigur Hristos a acceptat si El, odata cu firea 
omeneasca, moartea; dar a acceptat-o voluntar, caci voluntar a luat firea 
noastra cea muritoare. El insa nu putea ramane in moarte, atat pentru 
ca El era si cauza viefii dupa fire, cat si a viefii conforme virtufii. Propriu- 
zis la El viafa conforma virtufii e o viafa dupa fire a omului, dar, datorita 
unirii firii omenesti cu cea dumnezeiasca, El biruieste moartea intrata 
prin pacat in firea naturala, acceptata de El in mod voluntar. La El moar
tea nu a devenit involuntara, cum a devenit la om, dupa ce a ales prin 
voie pacatul. Deci nu a devenit imposibil de biruit prin voinfa. in Mristos 
moartea a putut fi invinsa prin voia Sa, care n-a ales pacatul, dar si prin
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Dar nu socoti ca e lipsit cineva de acest har, cand auzi 
ca numai despre marele Melchisedec a spus Scriptura ca 11 
are. Caci tuturor le-a sadit Dumnezeu in chip natural pu- 
terea spre mantuire, ca fiecare sa poata, daca vrea, sa se 
imparta§easca de harul dumnezeiesc §i, daca vrea, sa nu 
fie impiedicat sa devina Melchisedec §i Avraam §i Moise §i, 
simplu, sa transfere pe toti sfinfii in sine, fara sa le schimbe 
numele §i locurile, ci imitandu-le modurile §i viefuirea170.

31. Alt inteles duhovnicesc al lui Melchisedec.

Deci tot cel ce §i-a "mortificat madularele de pe pamant" 
(Col. 3, 5) -  $i $i-a "stins tot cugetul trupesc" (Rom. 8 , 3) $i 
s-a scuturat cu totul de afecfiunea fata de trup, prin care 
iubirea datorata de noi numai lui Dumnezeu se imparte, §i 
§i-a tagaduit toate semnele trupului §i ale lumii, pentru 
harul dumnezeiesc, incat sa poata spune cu fericitul Pavel:

voia divina conforms firii Lui divine. In El moartea a putut fl invinsS prin 
amSndouS voile, adica prin con verge n fa voii umane cu cea divina, sau 
prin virtutea firii umane gi prin firea divina.

170. Dumnezeu a sadit in chip natural in fiecare om puterea spre 
mantuire, nu in sensul ca se poate mantui prin sine, ci in sensul ca o 
doregte gi se poate impartagi de ea prin har, devenind virtuos, in sensul 
ca poate sta in relatie cu Dumnezeu. Ba chiar e facut fiecare pentru aceas- 
ta relatie. in el e posibil un cuget al trupului, ca moarte gi descompunere 
pentru trup gi pentru spirit, dar gi "cugetul duhului", sau cugetarea cu pla- 
cere la cele ale duhului, care produce o bucurie gi in madularele trupu
lui -  coplegind senzatiile lui inferioare -  gi "o viata de pace". Deci "cuge
tarea la cele ale vietii duhovnicegti" nu e o uscaciune gi o monotonie, ci 
o bucurie spirituals plina de armonie, nu o placere care aduce desfrana- 
re, regrete, tristete sau plictiseala In fiinta noastra. Aceasta viata a duhu
lui, care coplegegte placerile inferioare, producand o bucurie multipla gi 
mereu noua, este iubirea curata fata de Hristos gi de semenii nogtri, In 
Hristos. Cel ce traiegte in aceasta iubire a devenit fara tata gi fara mama, 
nemaifiind stapanit de trup gi de fire, in firea omului e sadita trebuinfa 
gi capacitatea comunicarii cu Dumnezeu, cum e sadita in firea ochiului 
capacitatea sa vada lumina deosebita de el. Daca intelegem prin natura 
umana o natura inchisa in ea insagi, ea nu se poate mantui. Dar nu aces- 
ta e sensul naturii umane. O astfel de natura e bolnava, atrofiata.
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"Cine ne va desparfi pe noi de dragostea lui Hristos?" §i ce- 
lelalte (Rom. 8 , 35) acela s-a facut ca marele Melchise- 
dec, fara tata si fara mama si fara neam, nemaiavand cum 
sa fie finut sub trup si fire, pentru legatura ce a castigat-o 
cu Duhul171.

32. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Neavand nici 
inceput, nici sfar$it al vietii".

Iar daca, pe langa acestea, s-a tagaduit si pe sine insusi, 
"pierzandu-si sufletul sau pentru Mine, il va afla pe el" (Lc. 
9, 24). Adica daca a parasit viafa de aici cu voile ei, pentru 
cea mai buna, a dobandit numai pe Cuvantul cel viu si lu- 
crator al lui Dumnezeu, Care "strabate prin virtute si cunos- 
tinta pana la desparfitura sufletului si a duhului" (Evr. 4,12), 
nemaiavand nimic nepartas de prezenfa Lui. fn acest caz 
s-a facut fara inceput si fara sfarsit (Evr. 7, 3), nemaiavand 
in sine viafa miscatoare vremelnica -  ce are inceput si sfar- 
Sit si e tulburata de multe patimi -, ci numai pe cea dum- 
nezeiasca si vesnica a Cuvantului salasluit in sine, care 
nu-si are sfarsitul in nici o moarte172.

171. "Madularele cele de pe pamant" nu sunt propriu-zis madularele 
trupului, ci senzatiile rele ce se pot manifesta prin ele. Acestea sunt, 
dupa Sfantul Apostol Pavel, curvia, necuratia, pofta cea rea, lacomia care 
este idolatrie (Col. 3, 5). Deci nu se cere o suprimare a madularelor, ci 
punerea in stare de nemi§care a senzaliilor de placere manifestate prin 
ele, o coplesire a lor prin simtiri superioare, o transcalificare a lor. Iar 
"cugetul trupului" (Rom. 8, 6) este acelasi lucru: o cugetare la cele ale 
trupului, care nu e lipsita de o voluptate inferioara.

172. Cuvantul sau Raliunea lui Dumnezeu strabate in toata fiinta 
omului prin virtute §i cunostinta, facandu-le sa rodeasca. E o strabatere 
ce se face in timp, nu intr-un moment. Cuvantul lui Dumnezeu, staruind 
In om, in constiinfa lui, strabate rafiunea lui, care se conformeaza cu ra- 
tiunea lui Dumnezeu. Prin constiinfa ea organizeaza, rafionalizeaza mis- 
carile trupesti ale omului, apoi lumineaza infelegerea lui, strabatand pana 
la urma tot omul. Cele doua ratiuni sunt intim legate, dar raman doua, cea 
umana urmand celei divine, cum cuvantul lui Dumnezeu leaga de Sine, 
ca raspuns, cuvantul nostru, fara sa-1 anuleze, intr-o unire dialogica.
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33. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: Ramane preot 
in veac'.

lar daca §tie prin atenfie multa sa §i vegheze asupra da- 
rului sau, Ingrijind prin faptuire §i contemplalie de bunurile 
mai presus de fire $i timp, a devenit $i preot perpetuu $i ve$- 
nic, bucurandu-se mintal de convorbirea cu Dumnezeu173. 
§i deoarece imita prin neschimbarea voinfei in bine pe Cel 
dupa fire neschimbat, nu e impiedicat in chip iudaic, de 
moartea cea din pacat, sa ramana in veci preot §i sa aduca 
jertfa de lauda §i de marturisire, slavind pe Dumnezeu ca 
Facator al tuturor §i multumindu-I cu recuno§tinfa ca Pro- 
niatorului §i Judecatorului drept al tuturor in altarul dum- 
nezeiesc al cugetarii174. Din acest altar nu au putere sa ma- 
nance cei ce slujesc cortului (Evr. 13, 10), caci nu se pot 
imparta§i de painile tainice ale cuno§tinfei dumnezeie§ti §i 
de paharul de-viafa-facator al infelepciunii cei ce se confor-

173. Preotul e definit aid ca cel ce se afla in convorbire cu Dum
nezeu, prin minte. Daca, prin faptuirea devenita virtute §i prin contem- 
platie, omul a ajuns la convorbirea cu Dumnezeu, adica la starea de 
preot, aceasta stare o poate pastra perpetuu, avand grija prin atentie sa 
ramana in virtute §i contemplatie. Iar prin acestea el poarta grija de 
bunurile mai presus de fire §i de timp. Convorbirea prin gandire $i fapte 
e modul unirii noastre dialogice cu Dumnezeu. E slujirea noastra preo- 
teasca, jertfa noastra cuvantatoare.

174. Viata de virtute inseamna, pe treptele ei culminante, o neschim- 
bare in bine, prin vointa, din puterea $i dupa asemanarea lui Dumnezeu, 
Cel neschimbat in bine prin fire. Cel ajuns la treapta aceasta nu mai e 
intrerupt in neschimbarea lui de moartea prin pacat sau prin caderea din 
bine. Preotia lui e perpetua, fiind in convorbire neincetata cu Dumnezeu, 
care consta intr-o aducere a jertfei de lauda §i de marturisire, adica intr-o 
slavire a lui Dumnezeu ca Facator al tuturor si intr-o mulfumire inalfata Lui, 
ca Proniator §i Judecator al tuturor, sau ca Celui ce toate le conduce, 
menfinandu-le $i dezvoltandu-le in specificul lor, dar §i in unitatea armo- 
nioasa dintre ele. Dar aceasta jertfa de lauda, de marturisire §i de mul- 
tumire o aduce acela tot in altarul mintii -  sau in locul cel mai spiritual 
$i mai inalfat spre Dumnezeu al fiintei noastre.
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meaza numai literei §i se indestuleaza, in vremea mantuirii, 
de jertfele patimilor nerationale. Ele vestesc, ce e drept, 
moartea lui Iisus, prin oprirea de la pacat, dar invierea Lui, 
pentru care a primit moartea, nu o marturisesc prin con- 
templafia mintii, luminata intru dreptatea faptelor bune. 
Caci ei sunt gata sa se mortifice trupe§te, dar nu incep de- 
loc sa se faca vii in Duh, stand Inca in picioare cortul lor, 
deoarece inca nu li s-a aratat calea sfintilor prin ratiune §i 
cuno^tinta, care este Cuvantul (Ratiunea) lui Dumnezeu, 
Care a zis: "Eu sunt Calea". §i nu au dorit sa treaca, prin con- 
templatie, de la cunoa§terea Domnului prin faptuire ca Cu- 
vant (Ratiune) devenit trup, la slava Lui ca a Unuia-Mascut 
din Tatal, slava plina de har §i adevar175.

34. Infelesul duhovnicesc al lui Avraam.

Tot a§a devine un alt Avraam duhovnicesc -  ie§ind din 
pamantul, rudenia $i casa tatalui §i venind in pamantul ara
tat de Dumnezeu -  cel ce s-a rupt de alipirea la trup, a ie§it 
afara din el prin despartirea de patimi, a parasit simfurile §i

175. Mintea e altarul in care, pe de o parte, se aduc dialogic lui Dum
nezeu jertfele de lauda §i de multumire, iar pe de alta, se mananca din 
acele jertfe. Din laudele §i multumirile aduse lui Dumnezeu se hranesc 
spiritual si sufletele celor ce le aduc. Ele sunt ca niste paini ale cunostin- 
tei de Dumnezeu puse inaintea lui Dumnezeu si ca un pahar al infelep- 
ciunii, paini si pahar care nu sunt numai produse ale omului, ci si daruri 
ale lui Dumnezeu. Hrana aceasta e cu totul superioara mancarurilor tru- 
pesti (Evr. 13, 9-10). Dar de ea nu se pot impartasi cei ce slujesc inca lite
rei. Ei jertfesc inca numai patimile nerationale, oprindu-se de la pacat, 
aplicand la ei numai moartea lui Iisus, dar nu au patruns in viafa lui Iisus 
de dincolo de moarte, sau la invierea prin contemplafia luminata de dra- 
goste si de comuniune. Ei au ramas prin aceasta inca legati de trup, nu 
au trecut la viafa in Duh. Caci nu li s-a deschis calea sfintilor care ii con
duce la viata in Duh, neavand drept calauza la cele de dincolo de viafa 
in trup pe Cuvantul cel inviat al lui Dumnezeu, sau Ratiunea si cunos- 
tinta deplin descoperita a lui Dumnezeu. Neridicandu-se la contempla
te, nu cunosc decat prin faptuire pe Domnul -  ca Cuvant sau ca Ratiune 
devenita trup -, nu s-au ridicat la cunoasterea slavei Lui.
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nu mai prime^te prin ele nici o amagire a pacatului §i a la- 
sat In urma toate cele sensibile din care ii vin sufletului, 
prin simluri, in§elaciunea $i amagirea. Acela a venit numai 
cu mintea, libera de toata legatura materials, in pamantul 
dumnezeiesc §i fericit al cuno^tinlei §i, strabatandu-1 tainic 
in lung §i in lat, a aflat in el pe Domnul §i Dumnezeul nostru 
Iisus tlristos -  mostenirea cea buna a celor ce se tem de El 
a teologhisit despre El oamenilor, vorbind despre o lungime 
neinchipuita de cei drepfi, pe cat e cu putinfa, §i L-a slavit 
pentru noi in lafimea Lui -  aratata in providenfa Lui preain- 
feleapta, care toate le imbratiseaza ~, §i in minunata $i ne- 
graita Lui iconomie (intrupare) cea pentru noi. Caci unul ca 
acesta a devenit partag de modurile prin care a fost invafat 
sa cinsteasca pe Domnul prin faptuire §i contemplafie, mo
duli prin care se intare§te in chip term iubirea §i asemana- 
rea cu Dumnezeu.

§L vorbind pe scurt despre acestea, cel ce a biruit cu 
faptuirea trupul §i simtirea §i lumea -  care pricinuiesc des- 
facerea alipirii minfii de cele inteligibile $i s-a apropiat in 
mod cunoscator numai cu mintea de Dumnezeu, unul ca 
acesta este un alt Avraam, aratand ca are, printr-un har egal, 
aceea§i pecete a virtufii §i cuno§tintei ca $i patriarhul176.

176. Avraam este un alt tip al celor ce ?§i despart afectiunea de trup 
§i de cele pamantesti. Aceasta nu inseamna suprimarea trupului, ci nu
mai despartirea de patimi; nu Inseamna nici suprimarea simturilor, ci nu
mai refuzul de a primi prin ele amagirea pacatului, sau perceptiile Incar- 
cate de ceea ce atrage la pacat. Aceasta e o amagire, pentru ca, prin sim- 
turi, noi o proiectam peste chipurile lucrurilor, care In sine sunt curate, 
noi proiectam In lucruri placer! care par consistente si durabile, pe care 
de fapt lucrurile nu ni le dau.

Cel ce si-a eliberat astfel mintea de afectiunea fata de pamantul de 
jos poate intra In pamantul inteligibil de sus, care e mai consistent decat 
cel de jos. Acest pamant e insusi flristos, pamantul pe care II vor mos- 
teni cei blanzi. El e consistent ca Dumnezeu, dar e consistent si ca na- 
tura umana indumnezeita. El e de o lungime si de o latime neinchipuita.
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35. infelesul duhovnicesc al lui Moise.

De asemenea se arata ca un alt Moise cel ce, in timpul 
imparafiei patimilor, cand stapaneste diavolul (adica Faraon 
cel inteligibil) -  cand deci ceea ce-i mai rau domne§te asu- 
pra a ceea ce-i mai bun §i trupescul se rascoala Impotriva 
duhovnicescului $i tot gandul binecredincios e omorat -, se 
na$te cu vointa din Dumnezeu si e pus in co§ul ascezei ade- 
varate, prin care s-a intarit in afara, dupa trup, prin modu- 
rile faptuirii morale, iar in launtru, dupa suflet, prin infele- 
surile dumnezeiesti; cel ce rabda apoi pana la primirea legii 
contemplatiilor naturale sa fie sub simfire -  adica sub fiica 
lui Faraon cel inteligibil dar prin ravna sincera a bunuri- 
lor dumnezeiesti omoara cugetul egiptean al trupului §i-l 
asaza sub nisip, adica sub deprinderea neroditoare de rele, 
in care, chiar daca se seamana de du?man neghina rautafii, 
ea nu rasare din pricina saraciei launtrice cu duhul care 
na§te §i paze$te nepatimirea; cel ce dupa aceea, la porun- 
ca dumnezeiasca, pune hotar marii amare §i cu adevarat 
sarate a pacatului -  infuriata de duhurile rautafii §i mi$cata 
de valurile succesive ale ispitelor, precum s-a scris "Cel ce 
a pus nisipul hotar marii" -  §i spune ei: "Pana aici vei ajunge

Prin teologie $i experienta duhovniceasca cei vrednici de El incearca sa 
ne vesteasca lungimea Lui -  fara sa ajunga vreodata la capatul ei - , §i la- 
timea Lui cea vrednica de slava, care Tmbratiseaza prin pronie universul 
$i se arata in negraita Lui intrupare, prin care S-a intins de la cer la pa- 
mant, unind natura divina cu cea umana.

Cel ce a intrat §i umbla in acest "pamant'" s-a impartasit de modul 
faptuirii si contemplafiei prin care a invatat sa slaveasca pe Dumnezeu, 
intarind prin ele iubirea de Dumnezeu si asemanarea cu El. Modul fap
tuirii ne arata ca nu e vorba de o parasire a pamantului ca realitate crea- 
ta, ci de transfigurarea lui prin faptele bune. E vorba de biruirea prin 
fapte a sensibilitafii voluptuoase a trupului fata de lume, nu de suprima- 
rea reaiitatii acestora. Caci aceasta sensibilitate voluptuoasa desface min- 
tea de afecfiunea fata de Dumnezeu. O data ce sufletul dobandeste afec- 
fiunea fata de cele spirituale, ea copleseste afectiunea trupeasca fata de 
cele pamantesti, sau o purifica pe aceasta. Dar aceasta e o stare de har 
dobandita prin virtute si cunostinta celor spirituale.
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§i nu vei trece mai departe §i in tine se vor sfarama valurile 
tale" (Ier. 5, 22; Iov 28, 11); cel ce ca un pastor priceput 
conduce ca pe ni§te oi -  prin viefuirea pustie de patimi, de 
materii §i de placed, apoi spre muntele cunostintei de Dum- 
nezeu. Cel vazut pe inalfimea intelegerii -  gandurile ce in- 
clina Inca spre pamant $i cauta placerea acestuia, pentru 
care obi§nuie§te sa lupte mania, ca sa ia in stapanire §i sa 
inabuse raliunea; cel ce -  ocupandu-se acolo in chip incor- 
dat cu contemplatii adecvate duhovnice$ti, dupa parasirea 
relafiei mintii cu cele sensibile (caci aceasta cred ca inseam- 
na trecerea timpului de patruzeci de ani) -  se invrednice§te 
sa devina prin intelegere vazator si auzitor al focului dum- 
nezeiesc negrait si suprafiresc, aflat in flinfa lucrurilor ca 
intr-un tufis, adica al Cuvantului dumnezeiesc. Care in tim- 
purile mai de pe urma a stralucit din rugul Sfintei Fecioare 
Si a petrecut cu noi prin trup177. Caci i§i apropie talpa cu-

177. Moise e un alt tip al omului credincios care savarseste urcusul 
duhovnicesc. E celebra scrierea Sfantului Origone de Hyssa, Via(a lui 
Moise, care-1 descrie ca atare. Acesta se naste intai cu vointa din Dum- 
nezeu §i se inchide in cosul ascezei, scapand de sub stapanirea patimi- 
lor. Caci prin vointa sa ascetica dobandeste, dupa trup, moduriie morale 
de vietuire si, in suflet, intelesurile dumnezeiesti sau curate ale lucruri
lor. El traieste pana la primirea legii contemplatiilor naturale, adica a ve- 
derii prin lucruri dincolo de lucruri, sub regimul lucrarii simturilor ca sub 
fiica lui Faraon, dar omoara cugetul trupesc din sine, sau pofta de a se 
indulci trupeste din lucrurile percepute prin simturi, ascunzand acest cu- 
get in nisipul deprinderii neroditoare de patimi, care are in sine saracia 
cu duhul sau lipsa de pretentie de a fi ceva pe planul trupesc si lumesc. 
Aceasta naste si pazeste nepatimirea, iar prin nepatimire pune bariera va- 
lurilor succesive si infernale ale ispitelor. Dupa aceasta, isi conduce gan
durile, ca pe niste oi, prin pustiul lipsit de imagini si de placeri, ca sa le 
urce pe muntele cunostintei de Dumnezeu (Horeb), cu toate ca ele incli- 
na inca spre pamant si spre placerea acestuia, luand in sprijin mania care 
cauta sa puna stapanire pe ratiune si s-o inabuse. Petrecand multa vre- 
me pe inaltimea intelegerii in contemplatii duhovnicesti, dupa parasirea 
relatiei mintii cu cele sensibile, se invredniceste sa devina, prin intelegere, 
vazator al focului si auzitor al cuvantului dumnezeiesc aflator in fiinta 
lucrurilor create (in tufis), adica al Cuvantului dumnezeiesc Care ne gra- 
ieste prin lucruri, iar mai pe urma va straluci din rugul Sfintei Fecioare.
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getarii -  goala si cu totul libera de incaltamintea moarta a 
gandurilor omenesti -  de aceasta taina, intorcand spre infe- 
legere puterea vazatoare a mintii ca pe o fata, dar deschi- 
zand numai prin credinta puterea ascultatoare a sufletului, 
ca pe o ureche, spre primirea tainei. §i de la aceasta pri- 
mind puterea tare si nebiruita impotriva puterilor rele, des- 
parte cu multa forfa cele conforme firii de cele contrare firii, 
cele sufletesti, de cele trupesti, cele inteligibile si imate- 
riale, de cele materiale si sensibile, intrecand mult puterea 
care incearca sa robeasca libertatea178.

36. Alt in teles duhovnicesc despre acela$i.

§i, ca sa spun pe scurt, a devenit un Moise duhovnicesc 
cel ce nu suporta jugul pacatului si nu se ineaca pe sine In 
raul tulbure al patimilor, prin pofta cea rea, si nu rabda sa 
fie hranit de simfire ca izvor al placerilor, ci mai degraba 
omoara cugetul trupului care tiranizeaza noblefea sufletu
lui; cel ce, ridicat dupa aceea deasupra tuturor celor strica- 
cioase, a fugit, ca de un alt Egipt, de lumea aceasta Insela-

Dumnezeu nu Se arata pentru noi decat prin fiinta lucrurilor create, 
facandu-le transparente, ca un foe ce arde In ele, fara sa le consume, 
fapt care i$i atinge gradul culminant in aratarea lui Dumnezeu in trupul 
luat din Fecioara. Trupul Fecioarei si trupul lui Hristos sunt suprema jus- 
tificare a materiel ca mediu de aratare a lui Dumnezeu. Ele sunt o res- 
pingere clara a teoriei origeniste despre raul fiintial al materiel.

178. intre Intelegerea noastra si Dumnezeu noi punem multe gan- 
duri omenesti adunate in decursul timpului, ganduri lipsite de vibratie fata 
de taina (ganduri moarte). hu luam contact, prin sensibilitatea directa a 
flinfei noastre, cu Dumnezeu pentru Care este facuta aceasta fiinta. Fata 
spirituals este puterea vazatoare a mintii, caci asa cum fata trupului poar- 
ta ochii sau simtul vazului spre cele materiale, asa mintea poarta puterea 
vazatoare spre cele spirituale.

Dar daca puterea vazatoare a mintii vede cele spirituale asemenea 
ochiului, urechea asculta si primeste cu credinta tainele comunicate de 
Dumnezeu, a Carui prezenta mintea o sesizeaza. Aceasta vedere si au- 
zire intaresc cel mai mult libertatea umana impotriva ispitelor inferioare; 
ele sunt criteriul sigur a ceea ce este bun si demn de preferat.
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toare care supara mintea atotvazatoare cu grijile trupesti si, 
devenit al sau Insusi prin linistire, a cunoscut in chip ne
grait -  intr-o meditate concentrate prin contemplarea des- 
toinica a lucrurilor -  iconomia inteleapta a proniei dumneze- 
iesti care carmuieste dumnezeieste totul; cel ce, pe urma, 
prin teologia mistica pe care o primeste in extaz negrait nu- 
mai mintea curata prin rugaciune, s-a intalnit negrait cu Dum- 
nezeu in nestiinta ca intr-un intuneric si a primit in el pe 
dinauntru, in minte, intiparirea dogmelor dreptei credinte, 
iar pe dinafara, ca tablele lui Moise, harurile virtutilor, prin 
degetul lui Dumnezeu, adica prin Sfantul Duh, sau, pentru 
a grai cu Scriptura, cel ce a preferat sa sufere cu poporul 
lui Dumnezeu, decat sa se bucure de placerea vremelnica 
a pacatului si a socotit mai de pret ocara de la tlristos, de
cat comorile din Egipt, adica a ales de bunavoie ostenelile 
pentru virtute in locul bogatiei si slavei care sunt vremel- 
nice si stricacioase. Acesta a devenit un alt Moise duhov- 
nicesc, care vorbeste nu cu Faraon cel vazut, ci cu diavolul, 
tiranul nevazut si omoratorul sufletelor si incepatorul rau- 
tatii, si cu puterile rele din jurul lui, stand in fata lui, in chip 
spiritual, cu toiagul ce-1 poarta in mana, adica cu puterea 
ratiunii din faptuire179.

179. Revine continuu ordinea celortrei trepte ale desavar§irii: a) cu- 
ratirea de patimi; b) contemplarea ratiunilor din lucruri prin mintea atot- 
stravazatoare, care nu mai e silita -  de griji §i de placed -  sa se opreas- 
ca la materialitatea lucrurilor; §i c) cunoasterea tainica sau apofatica a 
lui Dumnezeu, primita in mintea curatita prin rugaciune, adica prin con- 
centrarea in Dumnezeu $i parasirea tuturor ideilor lucrurilor. in cursul 
acestei cunoasteri tainice sunt intiparite de degetul lui Dumnezeu, pe de 
o parte, in minte, dogmele credinlei, pe de alta, in comportarea vazuta a 
firii sale, virtutea. Deci, observam aici ca apofatismul nu e considerat o 
necunoa§tere totala, ci poate fi redat intr-o cunoa^tere; iar de virtuti se 
spune ca se intiparesc in aceasta faza finala, nu in cea initiala, cum se 
spune in general in alte locuri. Aceasta inseamna ca inaintarea in virtute 
continua §i pe treapta cea mai inalta. Cel ce s-a eliberat de preocuparea 
de cele trecatoare a devenit al sau propriu, s-a descoperit pe sine, vede
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37. Intelesul celor urmatoare: Cum poate imita cineva 
pe sfintii dinainte de Lege $i de dupa Lege; $i al intrebarii: 
Care e identitatea legii naturale $i a celei scrise, data fiind 
trecerea reciproca a uneia In alta?

La fel, fiecare dintre noi, daca vrea, poate sa transfere 
in sine pe tofi sfintii, modelandu-se dupa fiecare duhovni- 
ceste, potrivit celor scrise in istorie despre ei ca tipuri. "Caci 
li s-au intamplat acelora ca chipuri, spune dumnezeiescul 
Apostol, si au fost scrise spre faptuirea noastra, la care a 
ajuns sfarsitul veacurilor" (I Cor. 10, 11). Se modeleaza dupa 
sfinfii vechi, de dinainte de Lege, primind de la creatia lumii 
cu evlavie cunostinta despre Dumnezeu, iar de la Fronie, 
Care toate le carmuieste cu intelepciune, invatandu-se sa 
dobandeasca virtutile, intocmai ca sfintii aceia de dinainte 
de Lege, care, imprimand de mai inainte in ei -  in duh, prin 
toate, in chip natural -  legea scrisa mai tarziu a binecredin- 
ciosiei si a virtutii, s-au facut pilda cuvenita celor de sub 
Lege. Caci zice: “Priviti la Avraam, tatal vostru, si la Sarra 
care v-a nascut pe voi" (Is. 51, 2). Iar dupa cei de sub Lege 
se modeleaza ridicandu-se prin porunci, cu o cugetare bine- 
credincioasa, la cunostinta lui Dumnezeu Cel propovaduit 
in ele si infrumusefandu-se cu modurile cuvenite ale virtuti-

sinea sa tainica si indefinit de adanca, a pus in functie mintea sa atot- 
stravazatoare si prin sinea sau prin mintea sa stravazatoare vede pronia 
lui Dumnezeu lucrand in toate.

Aceiuia ii devine stravezie si lucrarea contrara a satanei, si-1 loveste 
pe aceia cu puterea ratiunii din faptuire. Ratiunea nu e simpla facultate 
a cunoasterii, ci are o putere de infruntare si de combatere a diavolului 
Si a puterilor lui rele. Ea respinge ispitele satanei prin judecata ei cea 
dreapta. O face aceasta mai ales prin fermitatea pe care i-o da o fire con
solidate in bine, prin virtufi. Daca chiar de la inceput ratiunea susfine pe 
om in straduinta spre bine, respingand ispitele, cu atat mai mult face 
aceasta dupa ce firea s-a consolidat in virtute. O consolidare in virtute 
inseamna o consolidare in rafiune. Desigur, ratiunea care susfine pe om 
pe drumul virtutii e ea insasi sprijinita de degetul lui Dumnezeu sau de 
Duhul Sfant, daca virtutile sunt sapate in om.
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lor printr-o faptuire nobila180. Astfel, invafand ca legea na
turala este aceea§i cu cea scrisa, cand ea se diferenfiaza 
$i concretizeaza intelepteste prin simboluri in faptuire, §i 
iara§i, cea scrisa, aceea$i cu cea naturala, cand devine, prin 
rafiune $i contemplate, unitara §i simpla §i libera de sim
boluri in cei vrednici in virtute §i cuno§tinfa, s-au aratat du- 
hovnice§te ca cei de sub Lege, care inlaturau litera ca pe un 
acoperamant al Duhului181.

38. Sfintii de sub Lege, infelegand duhovniceste Legea, 
au vazut de mai inainte harul vestit prin ea.

Caci toti -  vazand limpede de mai inainte ca va veni o 
alta slujire a lui Dumnezeu decat cea a Legii -  au vestit de

180. Au fost sfinti §i Inainte de a se da legea scrisa. Aceia au deve- 
nit sfinti, primind de la create cunostinta despre Dumnezeu, intrucat 
infelegeau ca lumea nu s-a putut ivi de la sine, iar de la pronia divina 
-  care toate le carmuie§te cu Intelepciune, tinandu-le si conducandu-le 
in armonie -  au Invatat sa dobandeasca virtutile, prin care recuno§teau 
tuturor ce ii se cuvine si contribuiau la mentinerea si dezvoltarea tutu- 
ror. Prin aceasta ei inscriau in ei legea scrisa a binecredinciosiei si virtutii 
inainte ca aceasta sa fi fost data. Tot cel ce face la fel imita pe sfintii 
dinainte de Lege, de exemplu, pe Avraam. Sfintii de sub Lege au doban- 
dit aceeasi cunostinta de Dumnezeu si aceleasi virtuti, dar prin porun- 
cile legii scrise. Tot cel ce face la fel imita pe sfintii de sub Lege.

181. intelese in aplicarea lor la viata duhovniceasca, adica in sen- 
sul lor de dincolo de litera si de suprafata materiala (prin conLemplatie), 
cele doua legi sunt identice. Legea scrisa nu e decat legea naturala con- 
cretizata in simbolurile diferitelor moduli in care a fost infaptuita de per- 
sonajele biblice, iar legea naturala nu e decat legea scrisa, cand aceas
ta e privita -  prin ratiune si contemplate -  ca unitara, simpla si libera de 
simboluri, cu alte cuvinte, cand e vazuta dincolo de simboluri, in ratio- 
nalitatea si puterea ei stimulatoare de virtute, sau cand a devenit virtute 
Si cunostinta in cei ce o implinesc. Asa a devenit legea scrisa lege natu
rala in sfintii de sub Lege, intrucat acestia au trecut de la litera ei la sem- 
nificatia si puterea ei duhovniceasca. Prin aceasta, ei au descoperit Du- 
hul in legea scrisa si au folosit-o duhovniceste inlaturand litera de pe ea, 
precum cei de dinainte de Lege au descoperit Acelasi Duh in legea natu
rala, inlaturand acoperamantul material si trecator de pe ea.
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mai Tnainte desavar§irea viitoare a vietii atotvrednice de 
Dumnezeu (din timpul acelei slujiri), potrivirea §i familiari- 
tatea ei deplina cu firea, ca unii ce nu aveau trebuinta de 
nimic din cele din afara spre desavar§ire. Aceasta li s-a va- 
dit tuturor celor ce nu ignora cele randuite de Dumnezeu 
prin Lege §i Prooroci. Aceasta au aratat-o mai ales David §i 
Iezechia, pe langa altii, fiecare prin incercarea ce i-a venit.

Aceasta identificare a celor doua legi a putut-o face SfantuI Maxim 
numai Intrucat a avut in vedere pe sfintii care, avand in ei pe Acela$i 
Duh al lui Dumnezeu, contempla prin El -  dincolo de suprafafa materia
ls a lumii -  fesatura de ratiuni sau de cuvinte ale lui Dumnezeu, care in- 
dica omului adevarata comportare, si, dincolo de litera, poruncile Ace- 
luiasi Dumnezeu, Care le spune direct cum sa se comporte. Daca n-ar fi 
intervenit pacatul, Dumnezeu le-ar fi fost straveziu oamenilor prin legile 
universului ca porunci personale ale Lui. Dar, in urma pacatului, ei au 
inclinat sa vada universul ca o realitate in sine, nu ca o fesatura de cu
vinte sau de porunci consistente ale lui Dumnezeu. In urma pacatului a 
fost necesara legea scrisa a poruncilor directe, pentru a li se face stra
veziu Dumnezeu oamenilor nu numai prin ele, ci si prin natura. Numai 
cei nerobifi total de pacat au putut vedea in legea nescrisa, de dinainte 
de legea scrisa, cuvintele personale ale lui Dumnezeu. Pentru situafia 
omului de dupa cadere, se poate spune ca legea naturala cuprinde im
plicit pe cea scrisa, dar acest implicit nu se poate dezvolta de la sine in 
legea scrisa. In legea naturala se vedea intentia lui Dumnezeu ca -  de la 
vorbirea indirecta, prin cuvintele concretizate in legi naturale -  sa treaca 
la vorbirea directa, prin poruncile scrise, pentru a Se face mai aratat. Iar 
la urma era necesar ca, dupa ce a facut auzite cuvintele Sale, sa Se arate 
insusi Cuvantul, sau Cuvantul cel personal, prin intrupare. Legea natu
rala duce spre cea scrisa (desigur nu prin ea insasi), iar cea scrisa lumi- 
neaza pe cea naturala.

De altfel e de remarcat ca sfintii dinainte de legea scrisa nu cuno$- 
teau pe Dumnezeu in mod simplu, din natura, ci din convorbiri cu Dum
nezeu (Noe, Avraam, Moise inainte de Sinai). SfantuI Maxim infelege prin 
legea naturala aceste convorbiri ale patriarhilor cu Dumnezeu, poate pen
tru ca ei se intalneau cu Dumnezeu oarecum prin natura, vazuta cu un 
ochi devenit vazator prin Duhul de Care erau umplufi.

Ei infelegeau din cuvintele pufine ale lui Dumnezeu -  care actua- 
lizau legea scrisa natural in inima lor -  o multitudine de cuvinte sau 
de porunci ce aveau sa fie date pentru cei muifi prin Legea de pe Sinai.
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Caci cel dintai ca$tiga prin Lege indurarea lui Dumnezeu 
pentru pacatul sau, cel de al doilea prime$te de la Dum
nezeu adaosul de viafa prin alta randuiala decat cea a Legii 
(IV Regi 20, 2 §,u.)182.

39. Cel ce unneaza sincer lui Hristos, din inima, prin 
virtufi, se ridica $i peste iegea scrisa $i peste cea naturala.

Socotesc ca nu e nici o piedica pentru cel ce s-a deprins 
mai inainte prin legile acestea, prin cea naturala si prin cea 
scrisa, sa vietuiasca placut lui Dumnezeu §i vrednic de El,

Cand Sfantul Pavel spune ca neamurile poarta scrisa in inima iegea lui 
Dumnezeu (Rom. 2, 14-15), infelege, se pare, ca aceasta lege scrisa face 
pe Dumnezeu straveziu $i auzit in inima celui curat. Pentru cei plini de 
Duhul sau aflati in legatura vie cu El, Dumnezeu vorbeste prin iegea scri
sa in inimi, a$a cum vorbeste prin cea scrisa pe table sau pe hartie. in 
fond nici o lege nu poate fi infeleasa ca existand prin sine si de sine, ci 
e data de un legiuitor si depinde de voinfa lui. Dupa Sfinfii Parinti, natura 
nu poate fi inteleasa de sine, in natura e activ Dumnezeu, deci, si in le- 
gea din inima. Sfantul Maxim nu face deosebire intre iegea naturala si 
supranaturala, ci intre iegea naturala sau scrisa in natura si iegea scrisa 
pe table. Deosebirea intre natural si supranatural nu e cunoscuta de Pa
rinti, sau e cu mult mai putin importanta pentru realizarea legaturii omu- 
lui cu Dumnezeu. intre natural si supranatural nu e un raport de simpla 
exclusivitate sau opozitie. Desigur, Sfantul Maxim cunoaste, cum am va- 
zut din cele anterioare, si o "fire" (qn>mc) care e depasita de sfinti. E firea 
in sensul de ceea ce piere, sau in sensul pornini spre unirea trupeasca. 
Dar acestea sunt trasaturi parfiale si trecatoare Eile firii. Firea, in sensul 
deplin, e netrecatoare. Ea tinde spre absolut si se desavarseste in unirea 
cu El. in gandirea Parinfilor despre raportul intre Iegea naturala si cea 
scrisa, raport care mai trebuie aprofundat, sunt implicate mari posibili- 
tati pentru dialogul intre crestini si necrestini. in ea e implicat si un ra
port pozitiv intre Biserica si lume.

182. Duhul -  in care sunt unite Iegea naturala si cea scrisa, pentru 
cei ce depasesc in Duh suprafata lucrurilor sau litera Scripturii -  nu e, 
dupa Sfantul Maxim, decat harul vietii viitoare si desavarsite in Hristos. 
Acea viata nu va fi contrara firii umane. David reprezinta starea de dea- 
supra legii scrise, iar lezechia reprezinta darul harului (IV Regi 20, 2), 
superior ambelor legi, dar favorabil firii umane si necesar desavarsirii ei, 
ca aerul, organismului fizic.
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ca $i fara acestea sa primeasca, odata cu aratarea luminii 
dumnezeie§ti, $i adevarata cuno^tinta a lucrurilor, pe cat e cu 
putinfa omului. Aceasta Intrucat urmeaza prin credinfa sin- 
cera numai ratiunii ce duce spre cel mai inalt bine §i nu se 
atinge catu§i de putin cu mintea de nici un lucru sau gand sau 
inteles sub care cade $i in care se arata firea §i cunogtinta 
In orice mod exista. Caci a$a se cuvine sa faca cel ce s-a 
hotarat sa urmeze sincer lui Iisus, Care a trecut cerurile183.

40. Infelesul duhovnicesc al modului in care cel ce s-a 
facut in toate ascultator lui Dumnezeu se ridica mai presus 
de legea naturala si de cea scrisa.

183. Aid nu e vorba de o ratiune care trebuie sa premearga cre- 
dinlei in sensul lui Abelard (intelligo ut credam), ci de o ratiune care nu 
trebuie desparfita de credinta nici real, nici cronologic. E vorba de ratiu- 
nea exprimata prin cele doua legi, care e in acela$i timp cuvantul lor. E 
suma de ratiuni divine, incorporate in lucruri sau in cuvintele Scripturii, 
cu care se simte de acord §i ratiunea umana. Aceste ratiuni au o eviden- 
ta intrinseca. Dar ele sunt in acela§i timp cuvinte ale lui Dumnezeu. Deci 
omul -  urmand ratiunilor legii naturale sau ale legii scrise §i, in acela§i 
timp, ratiunii sale, cu care ele i§i descopera u§or acordul -  poate sa faca 
aceasta cu atat mai usor cu cat evidenta acestor ratiuni il face sa le so- 
coteasca drept cuvinte ale lui Dumnezeu $i deci le va si urma cu credin
ta cu care trebuie sa urmeze acestor cuvinte.

Dar ratiunilor exprimate prin cele doua legi si ratiunii proprii trebuie 
sa li se urmeze si pentru motivul ca ele indeamna pe om sa se ataseze 
de ratiunile lucrurilor si ale cuvintelor, nu de suprafetele si literele lor, pro- 
curatoare de placeri si de o religiozitate formalista. Ele trag mintea spre 
ceea ce e spiritual, spre ceea ce exprima mai adecvat pe Dumnezeu. Cu- 
noscand aceste ratiuni ale lucrurilor, omul credincios se simte sub raza 
luminii dumnezeiesti. Prin aceasta el urmeaza lui Iisus, Care a strabatut 
cerurile (Evr. 4, 14), neramanand atasat lucrurilor pamantesti si literei 
legii. Dupa ce cineva s-a deprins -  prin legea scrisa si naturala -  sa de- 
vina iubitor de Dumnezeu, poate sa se dispenseze de ele, sa nu mai pri- 
measca nici un lucru sau gand In minte, ci sa se preocupe numai de Dum
nezeu. In lumina dumnezeiasca acela va vedea ca in ceea ce e mai mult 
se afla si cunostinta adevarata a lucrurilor (ca ceea ce e mai putin). Din 
aceasta se vede din nou ca legea scrisa si naturala izvorasc din ordinea 
de viata dumnezeiasca, din ordinea Duhului, la care se ridica omul du
hovnicesc prin intelegerea superioara a acelora.
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Toata firea celor existente se imparte !n cele inteligi- 
bile si cele sensibile. Cele dintai se numesc §1 sunt vesnice 
(aicovia), mai presus de timp, ca unele ce au primit incepu- 
tul existentei in veacul (aicbv) netemporal, iar celelalte, tem- 
porale, ca facute In timp; cele dintai cad sub cugetare, iar 
celelalte, sub simtire, pentru puterea de nedesfacut a rela- 
tiei naturale ce le leaga intre ele. Caci puternica este relatia 
(afectiunea) celor ce cugeta cu cele cugetate si a celor ce 
simt, cu cele sensibile. Iar omul, constand din suflet si trup 
sensibil -  prin relatia si capacitatea naturala imbinata prin 
amandoua partile creatiei -,  si circumscrie, si este circum- 
scris: este circumscris prin fiinta §i circumscrie prin putere, 
ca unul ce se imparte prin acestea in partile lui constitutive 
Si le une§te pe acestea cu sine prin partile sale. Fiindca e 
circumscris de cele inteligibile si sensibile, ca unul ce e si 
trup, si le circumscrie pe acestea prin putere, ca unul ce 
cugeta si simte184. Dar Dumnezeu e in chip simplu si neho- 
tarnicit peste toate cele ce sunt, care cuprind $i sunt cu-

184. Legile permanente ale lucrurilor sunt vesnice, pentru ca nu 
exista etape masurabile in durata lor. S-ar putea spune ca ve^nice sunt 
si fiintele ingeresti, pentru ca nu se misca intr-un timp ca al nostru, care 
le-ar permite schimbari radicale in miscarea lor. Hans Urs von Balthasar, 
urmand cuvintelor Sfantului Maxim din Ambigua (P.G., 91, col. 1164), 
socoteste ca la Sfantul Maxim cele vesnice nu au nici o miscare, spre de- 
osebire de Sfantul Grigorie de Hyssa, care atribuie o miscare statornica 
in Dumnezeu si celor ce s-au aflat inainte in veac (eon) (Kosmische Litur- 
gie, p. 135). Se pare insa ca lipsa de miscare Sfantul Maxim o atribuie 
numai legilor lucrurilor, cata vreme ingerilor le recunoaste o anumita 
miscare, ca si Dionisie Areopagitul. Caci insusi faptul ca admite pentru 
noi, cei din timp, o posibilitate de ridicare peste cele inteligibile in pla- 
nul apofatic divin implied necesitatea ca si ingerii sa fie capabili de o ast- 
fel de miscare. Veacul (eonul) mai inseamna pentru Sfantul Maxim si an- 
samblul celor create sau intreaga perioada a duratei lor. Cele vesnice ar 
fi deci, in sensul acesta, cele legate permanent de ansamblul celor cre
ate sau de perioada duratei lor. Vesnicia, in ambele sensuri, se explica 
din participarea la vesnicia divina, ea fiind totusi distincta de vesnicia di- 
vina, care e vesnicie prin ea insasi.
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prinse, §i peste firea celor fara de care nu pot exista aces- 
tea, adica a timpului, a veacului §i a spafiului, !n care este 
inchis totul, ca Unul ce e, fata de toate, cu totul fara de re
late. Daca e a§a, cel ce a cunoscut cu intelepciune cum 
trebuie sa iubeasca pe Dumnezeu -  Care e mai presus de 
toata rafiunea §i cuno§tinta §i simplu de toata relafia $i 
afectiunea de orice fel -  va trece fara relafie peste toate 
cele sensibile §i inteligibile §i peste tot timpul §i veacul §i 
spatlul §i, la sfar§it, dezbracandu-se In chip suprafiresc de 
toata lucrarea simtirii, a ratiunii §i a mintii, va dobandi in 
chip negrait §i necunoscut desavar§irea dumnezeiasca cea 
mai presus de rafiune §i de minte. Aceasta dupa un mod §i 
o rafiune pe care n-o 5tie decat Dumnezeu, Care daruieste 
un astfel de har, §i cei ce s-au mvrednicit sa-1 primeasca de 
la Dumnezeu. Acela nu mai poarta cu sine nimic din cele 
naturale sau scrise, toate cele ce pot fi graite sau cu nos
cute de el fiind cu totul depa§ite §i aduse la tacere185.

In orice caz, vesnicia e o Insusire a celor inteligibile sau a celor cu- 
noscute prin cugetare, iar temporalitatea, a celor sensibile, sau care cad 
sub simturi. Omul, fiind alcatuit din suflet cugetator si trup sensibil, are 
o legatura si o afectiune de nedesfacut fata de aceste doua categorii ale 
realitatii. Ele II circumscriu -  caci fiecare il cuprinde dupa fiinfa, in baza 
impartirii dintre ele si parfile lui -, dar si el le circumscrie, caci le uneste 
pe amandoua cu sine prin actiunea partilor sale, dovedindu-se el insusi 
unit, sau fiind unul si acelasi cel ce le imparte si le uneste in sine. Adica 
omul invinge despartirea celor doua parti ale realitatii prin faptul ca el 
insusi invinge in sine despartirea celor doua parti ale sale, prin puterea 
sa, manifestata in rafiunea si simtirea cu care le cuprinde.

185. Dumnezeu insa, prin simplitatea si nehotarnicia Lui, e peste 
toate cele ce sunt, care cuprind si sunt cuprinse, ca si peste timp (eon) 
Si spatiu, fara de care acestea nu pot exista. Ca atare, nu Se afla in rela
te  si afectiune involuntara cu nimic din cele ce sunt. Caci nu are nici o 
parte de aceeasi natura cu acelea, sau facuta pentru acelea. Daca sta in 
legatura cu ele, El e suveran in aceasta legatura si peste aceasta. Dum
nezeu nu are cu ele nici relatia pe care o are omul, care le circumscrie 
cugetandu-le si simtindu-le. Omul le circumscrie prin cugetare si simtire, 
dar, fiind in acelasi timp circumscris, le cugeta si simte fara voie. Faptul 
de a le circumscrie se resimte de faptul de a fi circumscris. Dumnezeu,
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41. Talcuire duhovniceasca a celor spuse in Evanghelia 
despre cel cazut intre talhari.

§i, poate, aceasta este cheltuiala ceruta !n plus -  pe 
langa cei doi dinari dati In ospatarie de Domnul pentru ta- 
maduirea omului cazut intre talhari -  celui ce i s-a poruncit 
sa ingrijeasca de el, cheltuiala pe care a fagaduit Domnul 
cu generozitate sa o rascumpere cand Se va Intoarce: re- 
nuntarea deplina, prin credinfa, la cele ce sunt, de catre cei 
desavar§iti. Caci zice Domnul: "Cel ce nu se va lepada de 
toate avutiile lui nu-Mi poate fi Mie ucenic" (Lc. 14, 27). Prin 
aceasta, Iepadand toate ale lui -  sau, mai bine zicand, le- 
padandu-se de toate -,  cel ce s-a facut pe sine iubitor de in- 
telepciune se Invrednice§te sa fie numai cu Dumnezeu, pri- 
mind infierea fagaduita in Evanghelie, ca Sfintii §i Fericitii 
Apostoli, care, dezbracandu-se cu totul de tot ce era al lor 
§i lipindu-se in intregime numai de Dumnezeu $i Cuvantul, au 
spus: "lata, toate le-am lasat §i am urmat Tie" (Mt. 19, 27), 
Facatorul firii $i Datatorul ajutorului celui dupa Lege186. Pe

nefiind circumscris, le circumscrie altfel, intr-un mod mai presus de in- 
telegere. Omul cugeta lumea ca o realitate data, careia ii apartine si el. 
Dumnezeu o cugeta ca Cel ce a creat-o si ca Cel de care ea depinde, fara 
ca El sa depinda de ea si fara sa-i apartina.

Omul, ca chip al lui Dumnezeu, poate sa se ridice la acelasi nivel. 
Cel ce a crescut in iubirea de Dumnezeu se ridica prin simtire, ratiune 
Si minte mai presus de relatia cu lucrurile, atat pentru ca iubirea de Dum
nezeu copleseste aceasta relate si afectiune, cat si pentru ca el se face 
asemenea lui Dumnezeu, Care vietuieste intr-o bucurie superioara aces- 
tei relatii, de care se impartaseste si omul unit cu El. E o bucurie mai 
presus de orice descriere, care nu mai are in ea nimic din ceea ce traies- 
te prin legea naturala, sau scrisa. Singura relatia cu Persoana Suprema 
nu poate fi circumscrisa de om. Spre deosebire de Origen, Sfantul Maxim 
vede pe Dumnezeu depasind in mod apofatic toate ratiunile, si omul 
unit cu Dumnezeu, la fel. Acesta e planul infinitatii.

186. Harul unirii cu Dumnezeu, sau harul Infierii, il da Domnul, ca 
un surplus, celor ce fac pentru Domnul o osteneala in plus, pe langa cea 
ceruta lor prin legea naturala si cea scrisa, date lor ca ajutor. Acest sur
plus de iubire fata de Dumnezeu se arata in renuntarea la ei insisi §i la
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Acesta, pe Domnul adica, dobandindu-L ca pe singura lu
mina a adevarului in locul Legii §i al firii, au primit cu drep- 
tate cunogtinta fara gre§eala a tuturor celor de dupa Dum- 
nezeu. Caci Impreuna cu El obi§nuie§te sa se arate in mod 
propriu cunogtinta celor facute de El. Fiindca, precum im
preuna cu soarele sensibil ce rasare se arata clar toate cor- 
purile, a§a §i cand rasare mintii, Dumnezeu -  Soarele inteli- 
gibil al dreptafii, facandu-Se incaput de creatie precum sin- 
gur §tie -  voieste sa apara impreuna cu El ratiunile adeva- 
rate ale tuturor celor inteligibile. §i o arata aceasta straluci- 
toarea impreuna-aratare a ve§mintelor Domnului cu lumina 
fetei Lui la Schimbarea Lui la Fata, adaugand, socotesc, la 
Dumnezeu cunogtinta celor de dupa El §i din jurul Lui. Caci 
nici ochiul nu poate cuprinde cele sensibile fara lumina, 
nici mintea nu poate primi fara cunogtinta lui Dumnezeu 
contemplatia duhovniceasca. Acolo lumina celor vazute da 
vederii perceptia celor vazute, iar aici cunostinfa de Dum
nezeu harazeste mintii cunogtinta celor inteligibile* 187.

42. Talcuire duhovniceasca a modului in care s-a petre- 
cut caderea lui Adam.

Protoparintele Adam, nerezemandu-$i ochiul sufletului 
in aceasta lumina dumnezeiasca, ci pipaind §i mangaind cu

toate cele din lume pentru El. Cei ce fac astfel se ridica peste legea firii 
§i a Scripturii, la Datatorul lor, primind, ca urmare, chiar prin aceasta, ca 
pe o comoara nesfarsit mai mare. In mod nemijlocit, pe Insusi Datatorul 
legilor, mai presus de rationalitatea si cuvintele celor doua legi.

187. Dar cunoasterea negraita a lui Dumnezeu pune in lumina su- 
prema si ratiunile tuturor celor create, care i?i au izvorul in El. Depasirea 
relatiei cu acestea nu inseamna disparitia lor totala, ci aparitia lor in lu
mina suprema. Ba chiar se poate spune ca ratiunile fapturilor nu sunt in- 
telese cu adevarat fara cunostinta de Dumnezeu. Precum se vede, apo- 
faticul la Sfantul Maxim nu inseamna o parasire totala a celor create. 
Sfantul Maxim se detaseaza §i prin aceasta de origenism. Creatia mate- 
riala e transfigurata, dar nu suprimata. Dar aceasta impreuna-aratare a 
ratiunilor celor create cu Dumnezeu nu tine de o legatura necesara a lui
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amandoua mainile amestecatura materiei, ca un orb, !n in- 
tunericul nestiintei, s-a aplecat intreg spre simtire, predan- 
du-se ei. Dar primind prin aceasta veninul stricacios al celei 
mai amarnice flare, nu s-a bucurat nici de rodul simflrii pre- 
cum voia, incercand sa dobandeasca, cum nu trebuia, cele 
ale lui Dumnezeu, fara Dumnezeu si inainte de Dumnezeu, 
Si nu dupa Dumnezeu. Iar aceasta nu se putea. Deci ascul- 
tand de simtire -  care lua ca sfetnic pe §arpe, mai mult de
cat pe Dumnezeu, §i poftea pomul oprit, de al carui fruct 
aflase de mai inainte ca e impreunat cu moartea, facandu-si 
din el parga mancarii -  §i-a schimbat viata dupa asemana- 
rea fructului, facandu-si moartea vie in toata vremea petre- 
cerii de aici. Caci daca moartea e descompunerea fapturii, 
iar trupul, care se susflne prin afluenta de mancaruri, se 
descompune in mod natural necontenit, evaporandu-se prin 
curgere, Adam necontenit i§i tinea in vigoare moartea pen- 
tru sine si pentru noi prin cele despre care credea ca susfln 
viata188. Fiindca daca ar fl ascultat mai mult de Dumnezeu

Dumnezeu cu ele, ci de bunavointa lui Dumnezeu. El Se face incaput de 
fapturi §i aratat prin fapturi precum singur El §tie, printr-un fel de che- 
noza. Dumnezeu este prin Sine total transcendent, apofatic, dar prin 
bunavointa Se face aratat fapturilor si prin fapturi. El nu apartine planu- 
lui rational impreuna cu ele. Dar El invinge transcendenta Sa prin buna
vointa Sa. Aceasta ar deosebi, dupa Lars Thunberg, pe Sfantul Maxim de 
Evagrie si Dionisie. Caci, dupa primul, purificandu-se, sufletul ar cunoas- 
te in mod natural pe Dumnezeu, identic in esenta cu el, iar dupa al doi- 
lea si dupa Sfantul Grigorie de Myssa, apofatismul divin ar fi numai un 
stimulent pentru un continuu urcus al sufletului spre Dumnezeu. Aceas
ta ar implica un anumit imanentism al lui Dumnezeu in creaturi (Micro
cosm and Mediator, p. 434, s-u.).

Din partea noastra socotim ca Thunberg are dreptate numai in par
te, atat in ce priveste deosebirea intre Sfantul Maxim si Evagrie, cat si in 
ce priveste deosebirea intre el si Dionisie Areopagitul. in ce priveste pe 
ultimul, socotim ca nu se poate exclude nici la el o coborare voluntara 
a lui Dumnezeu la fapturi pentru a Se face cunoscut (7tpooSo<;).

188. Cele materiale sunt si ele ale lui Dumnezeu. Dar omul nu se 
poate bucura de tot ce pot insemna ele, ca mijlocitoare ale spiritului si
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decat de sotie §i s-ar fi hranit din pomul viefii, nu ar fi lepa- 
dat nemurirea ce i s-a dat, ci ar fi pastrat-o necontenit prin 
imparta$irea de viata, odata ce orice viata se susfine printr-o 
hrana proprie §i corespunzatoare. Iar hrana viefii aceleia fe- 
ricite este Painea ce S-a pogorat din cer $i a dat lumii viata, 
cum insu$i Cuvantul cel nemincinos a spus despre Sine in 
Evanghelii. Pievrand primul om sa se hraneasca cu aceasta, 
pe drept cuvant a cazut din viata dumnezeiasca §i a doban- 
dit o alta, nascatoare de moarte, prin care -  imbracandu-se 
Tn forma irafionala (dobitoceasca) §i intunecandu-§i frumu- 
sefea negraita a celei dumnezeie§ti -  a predat toata firea 
mortii spre mancare. Prin aceasta, moartea traie$te in cursul 
acestei intregi distanfe temporale, facandu-ne pe noi man- 
care ei inse^i, iar noi nu mai traim niciodata in cursul ei, 
fiind neincetat mancafi de ea prin corupere* 189.

43. Din trecerea ca un circuit fara oprire a viefH aces- 
teia sfintfi au invafat ca alta este viata adevarata $i dum
nezeiasca $i mereu la fel.

ca infrumusetate prin el, daca nu sunt vazute in lumina spiritului, sau a 
ratiunilor care pot fi vazute prin ele §i care pot face straveziu pe Dum- 
nezeu, ultimul sens al tuturor. A privi cele maten'ale in ele insele numai 
prin simtire inseamna a le privi pe intuneric si a te ingloda in placerile 
oarbe procurate de ele. A§a a facut Adam. Dar prin aceasta nu a cules 
nici macar rodul redus al placerilor, asleptat de la cele materiale, ci a cu
les prin ele moartea. Caci moartea e descompunerea trupului. Iar trupul 
se descompune din trebuinta eliminarii necontenite a mancarurilor con- 
sumate $i din slabirea tesuturilor, produsa de aceasta consumare §i eli- 
minare. Deci Adam a introdus moartea ca mod de descompunere in trup, 
prin gustarea din fructul oprit, despre care credea ca-i va aduce viata, 
de§i i se spusese ca-i va aduce moartea.

189. Daca in prima parte a paragrafului Sfantul Maxim explica moar
tea ca urmare fiziologica a pacatului lacomiei de mancare, in cea de a 
doua parte considers nemurirea, pe care ar fi pastrat-o omul nemancand, 
ca intretinuta de impartasirea spirituals de Cuvantul dumnezeiesc ca de 
pomul sau de painea viefii. DacS omul n-ar fi cSzut, ar fi trSit o viafS pSr- 
ta?S la viata dumnezeiascS, ce ar fi cople§it necesitStile de hranS tru- 
peascS. Ar fi trSit in planul teandric. PScatul a insemnat refuzul de a trSi
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Cunoscand sfintii cu tntelepciune nestatornicia $i trece- 
rea succesiva a vietii acestela, au Inteles ca nu aceasta este 
viafa daruita de Dumnezeu oamenilor la inceput, ci au inva- 
tat tainic ca Dumnezeu a creat la Inceput alta, dumneze- 
iasca §i mereu la fel, una despre care au inteles ca e dem- 
na de Dumnezeu, Care e bun. Spre aceasta ridicandu-si cu 
intelepciune -  prin harul Duhului, pe cat e cu putinta oame
nilor celor de sub moarte -  ochiul sufletului §i zamislind in- 
launtru dorinta dumnezeiasca dupa ea, au socotit, cu drept 
cuvant, ca trebuie sa lepede vlata aceasta prezenta, daca 
vor sa dobandeasca in chip curat pe aceea, precum o cere 
ratiunea190.

§i, fiindca lepadarea vietii nu se face fara moarte, au so
cotit drept moarte a mortii renuntarea la iubirea trupeasca, 
prin care s-a facut intrarea mortii in viata. Frin aceasta re- 
nuntare au voit ca, pricinuind o moarte mortii, sa inceteze 
a trai mortii, murind moartea cinstita inaintea Domnului, 
moartea adevarata a mortii, care pe de o parte strica stri- 
caciunea, iar pe de alta face loc in cei vrednici vietii fericite 
si nestricaciunii. Caci socotesc ca nu e drept sa se numeas- 
ca moarte sfar§itul vietii acesteia de aici, ci izbavire de

in acel plan si caderea in planul vietii care se intretine numai prin man- 
care materials, numai prin resursele planului creat. Deci explicarea fizio- 
logica a mortii din prima parte a paragrafului se completeaza in a doua 
parte cu explicarea ei prin desprinderea omului din planul vietii divine, 
din dialogul ontologic §i iubitor dintre el §i Subiectul divin, izvor al tutu- 
ror cuvintelor. Nemurirea omului nu ar fi avut un caracter fiziologic, ci ar 
fi avut cauza in participarea la Dumnezeu. Dupa cadere omul e obiectul 
procesului de devorare neintrerupta a mortii. El nu mai traie§te nici o 
clipa in afara acestui proces, nu mai traieste nici o clipa viata plenara. 
Dar prin aceasta nu se suprima trupul, ci se salveaza pentru viata ve§nica.

190. Sfantul Maxim da aici cea mai profunda intemeiere a ascezei. 
Cei ce se decid pentru aceasta nazuiesc sa redobandeasca viata lui 
Adam dinainte de cadere, prima viata ce s-a dat omului de Dumnezeu §i 
care este adevarata viata a omului. Pentru a face loc in ei acestei vieti 
adevarate, care e viata din Dumnezeu, ascetul leapada viata lui din re
sursele pur materiale, care i-a luat locul.
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moarte §i despartire de stricaciune §i slobozire din robie §i 
Incetarea tulburarii §i oprirea razboaielor §i trecerea confu- 
ziei §i retragerea intunericului §i odihna de osteneli §i tace- 
rea zgomotului neclar $i lini^tirea fierberii §i acoperirea ru- 
$inii §i scaparea de patimi §i disparitia pacatului §i, ca sa 
spun pe scurf, hotarul tuturor relelor191.

Acestea reugindu-ie prin mortificarea de bunavoie, sfin- 
tii s-au facut pe ei straini vietii §i calatori In ea. Caci, lup- 
tandu-se vitejegte cu lumea gi cu trupul gi cu rascoalele din 
ele, gi scuturandu-se de amagirea provenita din amandoua 
-  datorita Impletirii simturilor cu cele sensibile gi-au pazit 
nerobita demnitatea sufletului. In mod cat se poate de cu- 
venit au judecat ca e legiuit §i drept §i mai bine ca ceea ce 
e mai rau sa fie condus de ceea ce e mai bun, decat sa fie 
impiedicat ceea ce e mai bun de ceea ce e mai rau. Caci

191. Dar, cunoscand ca lepadarea unei vied nu se face fara moarte, 
ascetii au ales moartea vietii care se hrane$te numai din cele materiaie. 
Pe de alta parte, ei nu au voit sa moara pur §i simplu, ci sa schimbe viata 
cea dupa trup cu cea din Dumnezeu. Deci trebuiau sa ramana Intr-o con- 
tinuitate a subiectului care voiegte. Astfel au realizat moartea vietii dupa 
trup, renuntand la iubirea fata de trup, sau la iubirea trupeasca, prin care 
viata cea dupa trup a intrat in om. Dar, omorand prin aceasta sursa de 
alimentare a vietii celei dupa trup, au omorat propriu-zis moartea pro- 
movata de aceasta. Ascetii au urmarit astfel nu moartea vietii, ci moar
tea mortii, moartea procesului de descompunere. In acelagi timp, prin 
aceasta au facut loc in fiinfa lor vietii din Dumnezeu, care nu se descom- 
pune. (Sfantul Maxim va relua §i aprofunda aceasta distinctie intre moar
tea vietii gi moartea mortii in Raspunsuri catre Talasie, 61). Mortificarea 
vietii preocupate in mod principal de trup nu poate fi considerate moar
te, ci izbavire de moarte, sau de procesul de alterare, de razboiul din 
fiinta noastra gi dintre noi, de confuzia sau lipsa de sens in care traim.

Desigur, nu toti credinciogii se pot opune Intr-un mod atat de accen- 
tuat vietii ce se hranegte din resursele materiaie ale lumii. Dar toti pot 
frana aceasta viata gi dezvolta concomitent viata ce se hranegte din Dum
nezeu, urmand lui Hristos. In orice caz, conceptia aceasta despre man- 
tuire e cu totul deosebita de cea apuseana, care considera mantuirea 
noastra realizandu-se Tntr-un mod pur juridic, in afara de noi, fara nici un 
efort de schimbare a vietii noastre dupa trup intr-o viata din Dumnezeu.
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aceasta e o lege dumnezeiasca sadita in cei ce s-au hotarat 
sa imbratiseze cu precadere viata demna de fiintele ratio
nale, viata care imita -  prin indestularea cu putin -  lipsa de 
trebuinte §i de griji a ingerilor192.

44. Sfintii nu priveau ca noi nici natura, nici Scriptura.

Dar, revenind la §irul nostru, sa adaugam, la cele talcui- 
te inainte, cele ramase de talcuit din Schimbarea la Fata, 
cercetandu-le dupa putere, ca sa se vada in toate desavar- 
$irea sfintilor §i desfacerea lor sincera de trup §i materie; 
caci ei nu au privit ca noi nici creafia, nici Sfanta Scriptura, 
in chip material §i nevrednic. Ei nu s-au folosit numai de 
simfire, de suprafete §i de figuri spre dobandirea cuno§tintei 
fericite a lui Dumnezeu, de litere §i de silabe, din care vine 
gre^eala §i in^elaciunea in aprecierea adevarului, ci numai 
de mintea singura, atotcuratita §i izbavita de toata ceata ma
terials Deci, daca voim sa judecam cu buna credincio§ie, 
cercetand mintal ratiunile celor sensibile, sa privim la ei cum 
inainteaza corect pe cararea dreapta, spre cuno§tinta fara 
gre§eala a lui Dumnezeu §i a celor dumnezeie^ti.

45. Talcuire mai pe larg la Schimbarea la Fata.

S-a spus mai sus ca prin stralucirea luminoasa a fetei 
Domnului, aparuta pe munte, de trei ori fericitii Apostoli au

192. Viata in infranare trupeasca nu e contrara naturii umane. Caci 
omul fiind alcatuit din trup si suflet e drept ca sufletul sa nu fie robit de 
trup $i ca ceea ce e superior in noi sa conduca ceea ce e inferior, fara 
ca aceasta sa insemne suprimarea a ceea ce e inferior. Condusa astfel, 
natura umana se implineste, caci atunci nu conduce omul robit de pla
ced §i de patimi, ci ratiunea pentru care planul material e facut straveziu 
pentru ordinea transcendentala si transcendents de rafiuni. Sfantul Ma
xim nu neaga valoarea lumii si a trupului in sens origenist, dar socoteste 
ca cei ce vad numai concretizarea sensibila a lor, nu si tesatura rationala 
-  care se concretizeaza si e stravezie prin ele si se comporta in conse- 
cinta -, sunt victimele unei amagiri si ale unei renuntari la dreapta si 
deplina dezvoltare a fiintei lor.
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fost calauziti tainic, Tn chip negrait §i necunoscut, spre pu- 
terea §i slava lui Dumnezeu -  de toate fapturile necuprin- 
sa invatand ca lumina ce s-a aratat simturilor lor e simbo- 
lul ascunzimii nearatate. Caci precum aici raza luminii facu- 
te biruie§te lucrarea ochilor, ramanand neincaputa de ei, 
a$a $i acolo Dumnezeu intrece toata puterea §i lucrarea 
mintii, nelasand -  In vreme ce intelege -  nici o forma in cel 
ce prime$te infelegerea193. Iar prin vesmintele albe au cu- 
noscut totodata §i in chip vrednic de Dumnezeu marefia 
operei lui Dumnezeu din fapturi, proportional cu ratiunile 
dupa care au fost facute, §i tainele ascunse in cuvintele 
Sfintei Scripturi, dupa cat pot fi intelese. Caci deodata cu 
cuno§tinta lui Dumnezeu se dezvaluie infelesul Scripturii, 
prin Duhul, §i infelepciunea §i cuno§tinta cea din fapturi, 
prin Acela$i, prin Care iara§i se descopera El, in mod pro
portional194. Iar prin Moise §i Hie -  care se afla cu El pe 
amandoua partile (dar aceasta mai ramane spre cercetare 
in talcuire) -  au aflat, potrivit cu multe sensuri, printr-o ade-

193. Varlaam, adversarul Sfantului Qrigorie Palama, s-a folosit de 
epitetul de "simbol", dat de Sfantul Maxim luminii dumnezeie$ti de pe 
Tabor, ca sa o declare "inchipuire inconsistenta". Sfantul Qrigorie Palama 
atrage atentia ca Sfantul Maxim nume$te simboluri §i pe Moise, §i pe Hie. 
Au fost §i ei inchipuiri inconsistente? (Ambigua, P.Q., 91, col. 1168 C; 
Sfantul Qrigorie Palama, Cuvant pentru cei ce se lini$tesc cu evlavie. Al 
treilea din cele din urma, la P. Hristou, vol. I, p. 558). Daca pe Sinai taina 
prezenfei lui Dumnezeu e simtita in intuneric, pe Tabor e "vazuta" fata 
Lui luminoasa, ca mediu iubitor si constient al Persoanei dumnezeiesti, 
Care a venit la noi intrupandu-Se.

194. Se afirma din nou ca, odata cu Dumnezeu sau cu lumina ce 
iradiaza din El, sunt cunoscute faptura si tainele din Scriptura. Creaturiie 
sunt cunoscute dupa ratiunile dupa care au fost facute, deci nu la supra- 
fafa lor, iar ratiunile, in ceea ce poate fi infeles din ele. Adica, pe de o 
parte, sunt cunoscute in Dumnezeu, deci intr-o adancime de nesfarsita 
taina; pe de alta, chiar prin aceasta nu sunt epuizate in aceasta cunoas- 
tere, ci se cunosc pe masura capacitatii umane si a nivelului duhovni- 
cesc la care s-a ridicat cel ce cunoaste. Aceasta e o cunoastere in necu- 
noastere, sau sesizarea prezentei a ceea ce nu poate fi deplin definit.
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varata contemplafie, multe moduri de cunoastere a taine- 
lor. Caci acestia li s-au oferit drept tipuri ale acelora195.

46. Infelesul duhovnicesc aI Iui Moise $i Ilie.

intai, prin Moise si Ilie, au primit cunostinfa prea bine- 
credincioasa ca impreuna cu Cuvantul si Dumnezeu tre- 
buie sa se afle si cuvantul Legii si al Proorocilor, ca unele 
ce sunt si se graiesc din El si despre El §i sunt asezate in 
jurul Lui196.

Apoi, prin ei, au invafat ca impreuna cu El se afla mfe- 
lepciunea si bunatatea. Cea dintai, deoarece prin ea porun- 
ceste Cuvantul cele ce trebuie facute si opreste de la cele 
ce nu trebuie facute, iar tipul ei a fost Moise (caci credem 
ca harul legiferarii este un har al infelepciunii); cea de a 
doua, deoarece prin ea Cuvantul indeamna §i intoarce la 
viafa dumnezeiasca pe cei ce s-au abatut de la ea. Iar tipul 
ei a fost Ilie care a aratat prin el toata harisma prooro- 
ceasca. Caci e semnul caracteristic al bunatafii intoarcerea

Deci nu poate fi vorba de o cunoa^tere adevarata a revelatiei naturale in 
ea insa§i, ci numai in Duhul lui Dumnezeu. Tot asa, revelatia din Scrip- 
tura e cunoscuta numai In Duhul Lui. Numai din unirea cu Dumnezeu, 
izvorul lor infinit §i indefinit, se cunosc amandoua cu adevarat si tot mai 
adanc, fara a produce vreo plictiseala.

195. Sfantul Maxim distinge, pe langa ratiunile lucrurilor si intele- 
surile Scripturii, cunoscute in lumina dumnezeiasca, modurile in care 
aceste rafiuni sau intelesuri de taina se leaga de Dumnezeu, ca si modu
rile diferite in care se implinesc ele in cei ce vietuiesc in Dumnezeu. Mo- 
delele acestor moduri sunt Moise si Hie.

Urmeaza descrierea a zece astfel de perechi de moduri. Ele sunt cu- 
prinse intr-o "talcuire duhovniceasca" (P.Q., 91, col. 1161-1165 B). Lega
te de aceasta talcuire sunt si altele sapte care urmeaza (32 b-32 h, col. 
1165 B-l 169 B).

196. Aparina lui Moise si a lui Ilie de o parte si de alta a lui Hristos 
arata ca cuvantul Legii si al Proorocilor se afla totdeauna impreuna cu 
Cuvantul lui Dumnezeu. Ele se graiesc din El si despre El. El nu poate fi 
cunoscut fara ele. Lumina Lui le penetreaza, fara ca El sa Se identifice 
intreg cu ele.
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cu iubire de oameni a celor ratacifi, fapta ai carei vestitori 
!i cunoastem pe Prooroci197.

Sau au primit cunostinta si mustrarea pedagogica. Cea 
dintai, pentru ca prin ea se daruieste oamenilor stiinfa bi- 
nelui §i a raului. "Dat-am, zice, inaintea fefei tale viafa si 
moartea" (Deut. 30, 19), pe una spre a o alege, pe alta spre 
a fi ocolita §i spre a nu cadea, din nestiinfa, in rau ca in 
bine. Aceasta s-a aratat ca a facut-o Moise, prelnchipuind in 
el simbolurile adevarului. Cea de a doua, pentru ca ea este 
folosita fata de cei fara rusine si fata de cei ce amesteca 
fara deosebire cele neamestecate, ca Israel pe care I-a cer- 
tat marele llie, care a adus -  in calitate de ratiune -  la infe- 
legere $i simtire neintelegerea si impietrirea celor ce s-au 
lipit cu totul de rau198.

Sau au primit faptuirea si contemplafia. Cea dintai, ca 
una care desfiinteaza rautatea §i, prin aratarea virtutilor, 
taie cu totul afectiunea fata de lume a celor stapanifi de ea, 
cum a despartit Moise pe Israel de Egipt, §i ii invata sa se 
conduca prin buna ascultare dupa legile dumnezeie§ti ale 
Duhului. Iar cea de a doua, ca una ce rape^te de la materie 
§i forma, precum caruta de foe pe llie, §i conduce la Dum- 
nezeu §i une§te cu El prin cuno^tinfa pe cei neimpovarafi 
nicidecum de trup, datorita inlaturarii legii lui, sau pe cei ce

197. Moise §i llie reprezinta apoi bunatatea §i intelepciunea. Caci 
legiuirea data prin Moise este o fapta a Intelepciunii, iar indemnu! comu- 
nicat oamenilor prin Prooroci, de a se intoarce la o viata dupa voia lui 
Dumnezeu, este o fapta a bunatatii. flristos Se face cunoscut inconjurat 
de infelepciune §i bunatate. Moise §i llie sunt tipurile modurilor §i mode- 
lele Tn care se concretizeaza §i se infaptuie§te, prin oameni, Intelepciu
nea si bunatatea Cuvantului lui Dumnezeu.

198. Cuvantul lui Dumnezeu Se mai arata si in comunicarea cu- 
noasterii binelui si a raului, pentru a alege pe primul si pentru a evita pe 
al doilea, si in mustrarea faptelor rele prin cei ce se fac transmitatorii 
acestor doua voiri ale Lui, dupa pilda lui Moise si Hie.
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nu sunt deloc ar§i de mandrie pentru faptele lor, avand 
roua saraciei cu duhul unita cu virtutile adevarate199.

Sau, iarasi, au invatat ca langa Cuvantul sunt tainele 
casatoriei $i ale necasatoriei, cea dintai prin Moise, care nu 
a fost impiedicat de casatorie sa se faca iubitor al slavei 
dumnezeie§ti, cea de a doua prin Ilie, care a ramas cu totul 
curat de legatura casatoriei. Prin aceasta Cuvantul §i Dum- 
nezeu veste$te ca Infiaza tainic pe cei ce le chivernisesc pe 
acestea prin ratiune, dupa legile stabilite dumnezeieste cu 
privire la ele200.

Sau sunt incredintati prin ei ca Cuvantul e cu adevarat 
Domnul vietii §i al mortii201.

199. Cuvantul lui Dumnezeu Se afla de asemenea in vecinatatea 
faptuirii §i a contemplatiei. Prin faptuire virtuoasa se taie afectiunea fata 
de lume, cum a desparfit Moise pe Israel de Egipt. Contemplatia ridica 
sufletul peste materie si forma, adica peste confinutul material si chipu- 
rile lucrurilor, sau peste opozifia trupului fata de suflet, cum 1-a ridicat 
pe Ilie caruta de foe, unindu-I cu Dumnezeu printr-o cunostinta superi- 
oara. Ei sunt inalfafi pentru ca trupul nu-i mai trage in jos, iar carufa de 
foe sau contemplatia nu-i arde, pentru ca nu e In ei nici o mandrie pen
tru faptele lor, ci sunt racoriti de roua smereniei. Numai unde este sme- 
renie sunt virtutile adevarate, care subtiaza pe om si-1 fac straveziu pentru 
Dumnezeu, sau il inalta. Virtutile sunt aripi care inalta sufletul, nelasan- 
du-l ars de mandrie sau Ingreunat de afectiunea fata de cele pamantesti.

200. Alte doua moduri de viata pe care le accepta Cuvantul lui Dum
nezeu langa Sine sunt casatoria si necasatoria. Prima este reprezentata 
de Moise, a doua, de Ilie. nici una din cele doua stari ale vietii nu este 
exclusa de la comunicarea cu Hristos. Singura conditie e ca ele sa fie 
chivemisite prin ratiune, sau conform cu legile dumnezeiesti cu privire 
la ele, adica sa fie dominate de ratiunea care vede tesatura rafionala ira- 
diind din suprema ratiune divina incorporata in toate, nu de mandria sau 
de simturile care se multumesc cu trairea oarba a senzatiilor de placere, 
produse de intalnirea trupului cu plasticitatea lumii. Prin rationalitatea 
din toate, ratiunea se pune in legatura cu Ratiunea suprema, cu Cuvan
tul lui Dumnezeu.

201. Moise si Hie mai reprezinta viata si moartea aducatoare de viata; 
caci Moise a dat legile care due la viata, iar Ilie a aratat ca, prin iesirea 
din viata aceasta, se trece tot la viata.
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Sau invata prin ei ca langa Dumnezeu toti vietuiesc §i 
nimeni nu e mort langa El, afara de cel ce s-a omorat pe 
sine prin pacat §i s-a despartit pe sine de Cuvantul prin 
aplecarea de bunavoie spre patimi202.

Sau, iara§i, au fost luminati ca la Cuvantul, ca la Cel ce e 
Adevarul, sunt $i se refera tipurile tainelor, §i la El se aduna, 
ca la inceputul §i sfar^itul lucrarii Legii §i Proorocilor203.

Sau invata ca cele facute dupa Dumnezeu §i de Dum
nezeu (adica firea lucrurilor §i timpul) se arata deodata cu 
Dumnezeu -  cand Se arata El cu adevarat, pe cat e cu pu- 
tinta -,  ca unele ce sunt langa El, Cauzatorul $i Facatorul 
lor. Dintre acestea, Moise e tipul timpului, nu numai ca das- 
calul timpului si al numarului referitor la el (caci el a fost 
primul care a numarat timpul de la facerea lumii) $i ca in- 
vatatorul cultului vremelnic, ci §i ca cel ce nu intra trupe§te 
la odihna impreuna cu aceia pe care i-a condus inainte de 
dumnezeiasca Evanghelie; caci a$a e timpul care nu ajunge 
sau nu intra, prin mi$care, impreuna cu aceia pe care obi§- 
nuie^te sa-i treaca in viafa dumnezeiasca a veacului viitor. 
Caci are pe Iisus ca succesor al intregului timp $i veac; chiar 
daca, de altfel, rafiunile timpului staruie in Dumnezeu, cum 
arata tainic intrarea Legii (data in pustie prin Moise) impreu
na cu cei ce au primit pamantul fagaduinfei204. Caci timpul

202. De§i au plecat din viata pamanteasca, Moise $i Ilie sunt totu^i 
vii, pentru ca sunt langa Dumnezeu. Morti sunt cei ce s-au despartit de 
Dumnezeu prin aplecarea spre patimi. Patimile reprezinta uitarea de 
Dumnezeu, uitarea teoretica $i practica a tesaturii rationale a lumii, prin 
care se stravede Dumnezeu, Ratiunea Suprema.

203. Moise §i Ilie reprezinta tipurile sau concretizarile de modele 
ale lucrarii §i cunoa§terii mai presus de cunoastere. Ca atare ele se re
fera la Cuvantul sau la Adevarul ultim 51' i§i iau puterea din El §i se aduna 
la El ca la inceputul $i sfarsitul oricarei lucrari de implinire a Legii si a 
Proorocilor.

204. Dumnezeu nu Se arata, atat cat e cu putinfa oamenilor, fara fi
rea creata si fara timp; nici acestea nu se arata fara El, chiar daca unii 
dintre noi nu-L vedem si pe El prin ele. Caci ele sunt totdeauna la El sau
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este veac (eon), cand se opre§te din miscare, §i veacul sau 
eonul este timp, cand, purtat de miscare, este masurat. Ast- 
fel, ca sa cuprind intr-o definitie, veacul sau eonul este un 
timp lipsit de miscare, iar timpul, un veac sau eon masurat 
prin miscare205.

Iar Ilie este tipul firii, nu numai ca cel ce a pazit nestir- 
bite ratiunile din sine insusi si prudenta in hotararea vointei

cu El, odatS ce El este cauza §1 FScStorul lor. Prin aceasta, SfSntul Maxim 
aratS caracterul pozitiv al naturii create $i al timpului, spre deosebire de 
Origen. Timpul nu intrS in odihna fericirii de veci cu cei pe care el ii duce 
spre aceea, a§a cum Moise nu a intrat in Canaan impreunS cu Israel, pe 
care-l conducea. Acolo i-a dus Iosua, care a fost succesorul lui, precum 
Iisus Hristos ii conduce in vesnicie, dupS Moise, pe cei exercitati prin lege 
$i prin timp. CSci, ca Dumnezeu, are intregul timp in El. FiindcS ratiunile 
timpului sunt din veci si pans in veci la Dumnezeu, a$a cum Legea data 
prin Moise -  pentru normarea prin ratiune a activitStii umane -  vine de 
la Dumnezeu $i intra in Canaan impreuna cu poporul Israel. AdicS ratio- 
nalitatea ei ramane etem acumulata in viata celor ce au trait conform ei, 
precum si timpul ramane concentrat in ei.

205. Cei ce au inaintat prin timp spre Dumnezeu intra intr-o stare a 
veacului. Veacul (eonul) nu e etemitatea lui Dumnezeu, ci e timpul oprit 
din miscare, avand in el rezultatul intregii miscSri. Eonul e vesnicia celor 
create, sau mai bine zis nemiscarea lor. Dar aceasta oprire a miscarii ce
lor create inseamna ca ele au ajuns la plenitudinea vietii divine revSrsatS 
in cei ce au inaintat in timp spre o desavarsire. Veacul (eonul) e un timp 
concentrat, dar nu numai atat. Iar caracterul acesta il are eonul la sfar- 
§itul miscarii timpului. Inainte de a se pune in miscare, eonul are con
centrate in sine miscarea timpului nu ca desSvSrsitS, ci ca avand sa se 
desavarseasca. Cosmosul are prefigurat in el, de la inceput, tot timpul. 
La fel, orice plants sau organism. Vesnicia anterioarS miscarii creaturilor 
e bazatS pe vesnicia rafiunilor lor in Dumnezeu. Vesnicia aceasta poten
tials trebuie sa treaca prin timp ca sa ajungS la plenitudinea adevarata 
in Dumnezeu. in felul acesta vesnicia creaturilor este ceva intermediar 
intre etemitatea divina si timpul ca miscare, o sinteza intre eternitatea 
divina si timp. Timpul rezulta din eon si duce la eon. Iar eonul, sau vea
cul, nu se poate in(elege fara eternitatea divina. Iar dezvoltarea este im
plicate in starea initials a eonului sau a veacului. Miscarea temporals nu 
este o cSdere contrarS voii lui Dumnezeu, ca in origenism si in barthia- 
nism, ci e prevSzutS in planul lui Dumnezeu cu privire la lume. Eonul din 
care si la care ajunge miscarea temporals e la Dumnezeu.



2 4 4 sfAmtul maxim mArturisitorul

cu privire la ele, libera de orice abatere din patima, ci §i ca 
cel ce pedepse$te prin judecata, ca o lege naturala, pe cei 
ce se folosesc de Lege Tmpotriva Legii. Caci a$a face §i fi
rea, pedepsind pe cei ce Incearca sa o strice, cand Incearca 
sa viefuiasca impotriva firii -  prin aceea ca nu mai dispun 
in chip natural de toata puterea firii, fiind micsorafi in ceea 
ce prive$te integritatea ei, §i de aceea pedepsifi, ca unii ce 
Si-au pricinuit fara chibzuiala si fara prudenfa o lipsa in 
fiinfa, prin inclinarea spre nefiinfa206.

Foate nu s-ar abate de la adevar nici acela care ar spu- 
ne ca prin Moise §i Ilie se arata creafia inteligibila §i sensi- 
bila a Cuvantului creator. Dintre acestea, Moise infafi§eaza 
ratiunea celei sensibile, ca cel supus facerii §i stricaciunii, 
cum arata istoria referitoare la el, care poveste$te na^terea 
§i moartea lui. Caci a§a e §i zidirea sensibila, avand un 
inceput cunoscut al facerii §i nadajduind un sfar§it produs 
prin descompunere. Iar llie, pe cea inteligibila, intrucat is
toria referitoare la el nu poveste§te na§terea lui, chiar daca 
s-a nascut, $i nu face sa se a§tepte descompunerea prin 
moarte, chiar daca va sfar$i sa existe in forma pamanteasca. 
Caci a§a e $i zidirea inteligibila, care nu are nici inceputul 
facerii vadit oamenilor, chiar daca s-a facut §i a inceput §i

206. Cei ce vietuiesc Impotriva ratiunilor firii, lasandu-se robiti de 
patimi, sunt pedepsifi de firea Insa$i. §i aceasta pedeapsa este o jude
cata sau o criza pentru ei. Pedeapsa rezulta din faptul ca aceia nu §i-au 
actualizat toate potentele firii sau le-au pervertit. Astfel, firea se dove- 
deste buna chiar prin faptul ca cei ce o calca sufera. Sfantul Maxim afir- 
ma valoarea ei pozitiva, prin faptul ca o considera aflandu-se langa Dum- 
nezeu. Cei ce vietuiesc in conformitate cu ea ajung sa rasfranga iumina 
Cuvantului intrupat, ca §i timpul ajuns veac, prin buna folosire a miscarii 
timpului. Chiar prin faptul ca a luat natura noastra umana, unita cu natu- 
ra cosmica, Cuvantul lui Dumnezeu a revarsat iumina Sa dumnezeiasca 
peste ea. Se acorda o valoare etema timpului §i firii create, contrar ori- 
genismului.
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a fost adusa din neexistenfa la existenta, $i nu asteapta nici 
un sfarsit determinat al existentei prin descompunere207.

46 a. Alta talcuire cuprinzatoare a Schimbarii la Fata.

Iar de nu par cuiva mai curios decat trebuie, socotesc 
ca din dumnezeiasca Schimbare la Fata ne apare §i o alta 
taina mare §i dumnezeiasca si mai stralucitoare decat cele 
spuse. Caci socotesc ca cele petrecute la Schimbarea la 
Fata, pe munte, arata in chip tainic cele doua moduri gene- 
rale ale teologiei, $i anume: cel dintai si simplu si necauzat, 
care prin tacere afirma cu adevarat dumnezeirea prin sin- 
gura si totala negatie si lauda cuvenita a transcendentei 
ei, si cel urmator acestuia si compus, care o descrie In chip 
maret, prin afirmare, din cele cauzate. Prin acestea -  pe cat 
e cu putinta oamenilor sa primeasca cunostinta Inaltata de- 
spre Dumnezeu si cele dumnezeiesti -  ne duce, prin simbo- 
lurile potrivite noua, spre amandoua modurile, dezvaluin- 
du-ne, prin intelegerea binecredincioasa a lucrurilor, ratiu- 
nile amandurora si invatandu-ne ca simbol al celui dintai e 
tot ce e mai presus de simtire, iar al celui de al doilea este 
ansamblul maretelor opere supuse simturilor. Caci din sim- 
bolurile mai presus de simturi credem numai ca adevarul 
mai presus de ratiune si minte exista, neindraznind nicide- 
cum sa cercetam, sau neputand sa Intelegem ce si cum si 
care este si unde si cand, evitand impietatea iscodirii. Iar 
din cele supuse simturilor, pe cat ne e cu putinta, primind 
numai prin cugetare ratiunile descamate -  ca trepte ale cu-

207. Moise si llie mai reprezinta si cele doua laturi ale creatiei: cea 
sensibila, care are un Inceput cunoscut si un sfarsit prin compere, si cea 
inteligibila, al carei inceput nu se vede si care nu se descompune prin 
moarte. Dar amandoua stau langa Cuvantul intrupat, caci pe amandoua 
le-a asumat si pe amandoua le invesniceste si le scalda in lumina dum- 
nezeirii Sale. Latura sensibila a creatiei nu va disparea nici ea, cum afir
ma platonismul, origenismul si filosofia Asiei orientale.
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no§tinfei despre Dumnezeu spunem ca El e cat L-am cu- 
noscut din fapturile Lui, in calitate de cauza208.

47. Domnul S-a facut chip al Sau prin intruparea Sa.

Dar sa privim daca nu cumva fiecare din cele doua rao- 
duri amintite la Schimbarea aceea dumnezeiasca la Fata a

208. Schimbarea la Fata mai reprezinta si cele doua moduri ale cu
noasterii lui Dumnezeu: cea afirmativa §i cea negativa. Teologia afirma
tiva cunoaste pe Dumnezeu din zidirile Lui, atribuindu-I intr-un grad mare, 
in calitate de cauza, toate insusirile fapturilor. Fapturile sunt astfel sim- 
boluri de care se folose$te modul afirmativ de cunoastere a lui Dum
nezeu. intrucat acest mod de cunoastere vrea sa cunoasca ceea ce este 
Dumnezeu, el se bazeaza mai mult pe ratiunile descarnate ale cugetarii.

Teologia negativa sau modul negativ al cunoasterii lui Dumnezeu 
renunta la toate atributele imprumutate din fapturi. Se precizeaza aici 
insa ca renuntarea aceasta se refera numai la atributele deduse din cele 
supuse simturilor. Deci poate folosi ca simboluri cele mai presus de sim- 
turi. Dar intrucat si ideile despre Dumnezeu ne vin din lucrurile sensi- 
bile, renuntarea la tot ce e sensibil inseamna de fapt renuntarea la aces- 
te idei. Daca totusi ceva superior simturilor poate servi ca simbol al lui 
Dumnezeu, aceasta e ceva superior ideilor despre El, e o realitate necon- 
struita §i nededusa de minte, ci aparand spiritului in mod apofatic din 
trairea lui Dumnezeu insusi. Deci modul acesta al teologiei nu e un mod 
intelectual, ci experimental, duhovnicesc, nici nu foloseste alte fapturi 
superioare celor sensibile, ca mijloace ale cunoasterii lui Dumnezeu, ci 
cunoaste pe Dumnezeu din Dumnezeu insusi, din experierea negraita a 
prezentei Lui. Dar intrucat aceasta prezenta e pe masura receptivitatii 
omului, ea e numita de Sfantul Maxim tot simbol.

Aceasta e lumina dumnezeiasca. De fapt, atat din ceea ce a spus 
Sfantul Maxim mai Inainte, cat si din faptul ca pe Tabor s-au aratat pe de 
o parte chipurile sensibile ale lui Moise si Hie, pe de alta, o lumina mai 
presus de simturi, se poate spune ca Dumnezeu S-a facut cunoscut sau 
Se poate face cunoscut atat din formele sensibile ale luminii, cat si din 
lumina mai presus de simturi. Ambele sunt simboluri ale lui Dumnezeu, 
pentru ca El nu Se arata cu totul descoperit. Lumina aceea, fiind fara for
me, ne face cunoscut pe Dumnezeu in mod simplu, sau ca simpla pre
zenta suprema, neprecizat prin atribute, care nici ele nu pot reda exact 
pe Dumnezeu cel mai presus de toate atributele. Un Dumnezeu ascuns 
In apofaticul Sau mai presus de ratiuni e un Dumnezeu infinit si inde- 
finit, cum nu e "Dumnezeul" lui Origen.
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Domnului i$i are in chip intelept simbolul ei. Caci El trebuia 
sa Se creeze in chip neschimbat ca noi, primind, pentru 
nemasurata iubire de oameni, sa Se faca chipul §i simbolul 
Sau $i sa Se arate din Sine in mod simbolic pe Sine; $i prin 
Sine, Cel aratat, sa calauzeasca spre Sine -  Cel cu totul as- 
cuns in nearatare -  toata creatia §i sa ofere oamenilor, cu 
iubire de oameni, prin lucrarea dumnezeiasca in trup, sem- 
nele vadite ale infinitatii nearatate §i ascunse dincolo de 
toate si cu neputinta de a fi inteleasa sau numita de nici 
una din existente, in nici un mod209.

48. Talcuire despre fata fulgeratoare a Domnului.

Deci lumina fefei Domnului, care a covarsit in Apostoli 
fericirea omeneasca, este simbolul teologiei mistice nega
tive, intrucat fericita $i sfanta dumnezeire este dupa fiinta 
supranegraita si supranecunoscuta si inflnit mai presus de 
toata infinitatea, nelasand celor de dupa ea nici urma cea 
mai subtire de cuprindere si nedand vreuneia din existente

209. Dar nu numai Moise si Hie, ci si insusi Domnul prezinta, in felul 
aratarii Sale pe munte, in mod mai vadit decat in cursul celorlalte mani- 
festari de pe pamant ale Sale, cele doua moduri ale cunoasterii Sale ca 
Dumnezeu. Calugarul Varlaam din Calabria afirma, impotriva Sfantului 
Qrigorie Palama, ca lumina dumnezeiasca de care vorbesc sfinlii nu e 
decat cunoasterea lui Dumnezeu prin negarea intelectuala a atributelor 
pe care I le atribuim dupa asemanarea creaturilor. Sfantul Qrigorie Pala
ma a aratat, cu exemplul Taborului, ca lumina dumnezeiasca este altce- 
va decat un simbol al teologiei negative intelectuale. De fapt, Sfantul Ma
xim spune si el aici ca Fiul lui Dumnezeu, "prin insasi lucrarea Sa dum
nezeiasca in trup, §i-a aratat pe Tabor semnele vadite ale infinitatii Sale 
nearatate". Lumina aceasta e deci semnul Tucrarii" Sale in trup, nu ex- 
presia unei gandiri umane negative. Numai astfel se poate spune ca Fiul 
lui Dumnezeu S-a facut pe Sine "Simbolul" Sau prin trup. Daca acest trup 
n-ar fi aratat prin sine nimic altceva decat un trup ca al celorlalti oameni, 
Domnul nu §i-ar fi facut trupul Sau simbol al dumnezeirii Sale, asa cum 
trupurile noastre nu sunt simboluri ale dumnezeirii Lui. Se acorda aici o 
mare valoare trupului, care poate fi facut simbol nu numai al sufletului, 
ci al dumnezeirii insesi. E o afirmajiie contrara origenismului.
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nici o idee de cum sau in ce masura este tot ea $i unime, 
$i treime. Caci nu poate fi necreatul cuprins de creatura, 
nici infinitul tnteles de cele marginite210.

49. Talcuire duhovniceasca a ve$mintelor luminoase 
ale Domnului.

Iar modul afirmativ se imparte in cel bazat pe lucrare, 
pe pronie $i pe judecata. Cel bazat pe lucrare -  care, prin 
frumusetea §i maretia fapturilor, da §tirea ca Dumnezeu este 
creatorul tuturor -  e simbolizat de vesmintele stralucitoare 
ale Domnului, pe care Cuvantul le-a aratat cu anticipate in 
fapturile vazute211.

50. Alt inteles duhovnicesc al lui Moise.

Modul bazat pe pronie e indicat prin Moise, caci acesta 
scoate din ratacire, cu iubire de oameni, pe cei stapanifi de 
rautate $i le arata cu intelepciune oamenilor caile variate 
ale ie§irii din cele materiale, stricacioase $i trupe§ti spre

210. Lumina aratata pe fata Domnului este simbolul teologiei taini- 
ce negative. Deci teologia tainica negativa nu e mai prejos de acea lu
mina. Iar acea lumina este un simbol al unei intelegeri experimentale, 
mai presus de once intelegere intelectuala definita a lui Dumnezeu, afir- 
mativa sau negativa. in acea lumina mintea curatita sesizeaza prezenta 
indefinite a lui Dumnezeu. in once caz, teologia tainica negativa nu e o 
simpla negatie rationale a fnsu$irilor atribuite lui Dumnezeu, dupe ase- 
menarea insusirilor fapturilor. Dumnezeu e infinit, fiind mai presus de 
rationalul care mergine§te, ca la Origen. Deci nu poate plictisi.

211. Cunoasterea tainice negative a Domnului este una §i simple, 
fiind scufundarea in persoana sau lumina fetei Lui divine inexprimabile. 
Iar modul cunoasterii afirmative a lui Dumnezeu se ramifice in trei, dupe 
cum il gande§te pe Dumnezeu, pornind de la lucrarea, de la pronia sau 
de la judecata Lui referitoare la lume. Una din aceste cunoasten afirma
tive a lui Dumnezeu se bazeaze pe fepturile pe care, in calitate de cauze, 
le-a creat. Ve^mintele Domnului, de pe munte, reprezinte fepturile Lui 
create anticipat. Cand Se intrupeaze §i vine Domnul in ele, acestea devin 
luminoase. Intregul cosmos material e destinat sa devine vesmantul lu- 
minos al Domnului, contrar inveteturii lui Origen.
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cele dumnezeiesti si nematerialnice §i netrupesti, $i-i inta- 
reste mfelepteste cu legile dumnezeiesti212.

51. Alt mfeles duhovnicesc al lui Ilie.

lar modul judecafii se arata prin Ilie, caci aceasta pe- 
depseste cu cuvantul §i lucrul pe unii si calauzeste pe altii, 
dupa vrednicie, acomodandu-se fiecaruia in chip potrivit, 
dupa continutul $i calitatea virtulii sau a rautafii lui213.

Toate cele spuse inainte referitor la locul de fata al Sfin- 
tei Scripturi le-au lucrat Moise $i Ilie, fiecare in timpurile 
sale, cum spune istoria, atat cat le e ingaduit celor ce con- 
cretizeaza in ei in mod tipic lucrarile dumnezeie§ti, fiind 
asemenea celor spuse in talcuire.

51 b. Infelesul duhovnicesc al convorbirii cu Moise $i 
Ilie la Schimbarea la Fata.

Iar din convorbirea acelora cu Domnul $i din faptul ca 
vorbeau despre sfar$itul pe care avea sa-1 patimeasca Ace- 
la in Ierusalim (Lc. 9, 31), Apostolii au cunoscut nu numai 
implinirea in El a tainelor prezise de Lege §i de Prooroci, ci 
poate §i faptul ca sfar$itul sfatului negrait al lui Dumnezeu 
despre lume si despre iconomia Lui nu poate fi cuprins de 
nici una din fapturi, decat numai de marea Lui pronie si 
judecata, prin care toate inainteaza cu buna randuiala spre

212. O alta forma a cunoa$terii afirmative a lui Dumnezeu se ba- 
zeaza pe pronia Lui cu privire la fapturi. Aceasta cunoastere deslu§e§te 
felurile in care Dumnezeu ridica pe oameni, de la cele trupesti si corup- 
tibile, spre cele netrecatoare, prin legile dumnezeiesti naturale si scrise, 
pe care le aplica. Prin activitatea lui, Moise a fost un organ al acestei 
pronii a lui Dumnezeu. Sfantul Maxim acorda proniei un sens antropo- 
logico-etic.

213. Al treilea fel al cunoasterii afirmative a lui Dumnezeu este cel 
bazat pe judecata. Cunoasterea aceasta are de asemenea efecte practic 
antropologice. Prin ele Dumnezeu cearta cu cuvantul si cu lucrul pe unii 
Si ajuta pe altii, acomodandu-le tuturor dupa marimea si calitatea virtutii 
sau patimilor lor. Acest fel de lucrare este reprezentat de Ilie.



2 5 0 sfAntul maxim mArturisitorul

sfar§itul cunoscut de mai Inainte numai lui Dumnezeu. Sfar- 
§itul acesta, care va fi §i cum §i cand, 1-au ignorat deopo- 
triva tofi; 1-au cunoscut cu adevarat, dar numai ca va fi, 
doar sfinfii care $i-au curafit sufletul prin virtuti $i §i-au in- 
dreptat toata pornirea mintala a lor cu totul spre cele dum- 
nezeie§ti. Caci prin aceasta ei auzeau, a§a zicand, !nsa§i 
firea generala a celor vazute, de$i nu cu totul clar, prin mo- 
durile din care e constituita, cum t$i striga sfar§itul bunei ei 
intocmiri prezente214.

52. Intelesul natural al sfar$itului necesar al lumii.

Caci privind cu stiinta, pe cat se putea, lumea prezenta 
§i desfa§urand cu cugetarea in chip infelept rafiunea con-

214. Sfantul Maxim interpreteaza faptul ca Moise $i Ilie vorbesc pe 
munte cu Domnul, si graiesc despre patimirea Lui in Ierusalim, in sensul 
ca Legea §i Proorocii indicau pe Hristos ca pe Cel in Care aveau sa se 
implineasca tainele prezise de ele. Din lumina Lui de dinainte de intru- 
pare primisera §i ele lumina §i din lumina Lui de dupa intrupare primesc 
lumina lor deplina. Dar implinirea tainelor Legii si Proorocilor in Hristos 
implica totodata implinirea in El a sfatului lui Dumnezeu cu privire la 
lume si la iconomia Lui.

Aceasta implinire a lumii in Hristos a fost prezisa si ea de Lege si de 
Prooroci. Dar Cel care o cunoaste in ultima analiza, cand si cum va fi, 
este Dumnezeu, prin pronia si judecata Lui. Caci prin acestea El si con
duce de fapt lumea spre implinirea ei finala.

Ceva mai sus, Sfantul Maxim referise pronia si judecata la drumul 
duhovnicesc al omului, nu la lume. Acum le refera la cosmos, caci omul 
isi face drumul duhovnicesc prin lume. Acest drum e ca o micsorare a 
alipirii exclusive la lume. Deci el implica si un sfarsit al lumii, daca toti 
oamenii sunt chemafi sa se dezlipeasca de ea si daca lumea nu are de
cat acest rost, al inaintarii omului prin ea, dincolo de ea. Natura umana 
Si natura lumii insesi isi dezvaluie astfel destinafia si conducerea prin 
pronie, spre sfarsitul in Dumnezeu. Destinafia aceasta o cunosc mai bine 
sfintii, caci pornirea firii lor spre deziipirea de chipul actual al lumii si 
spre inaintarea catre Dumnezeu prin virtufi e mai accentuata. Prin virtu- 
tile lor fac ca natura celor vazute sa fie depasita prin activarea de catre 
ei a modurilor proniei si judecafii dumnezeiesti. Ei cunosc prin aceste 
moduri aplicabile lumii, sau impuse de Dumnezeu lor prin lume, ca lu
mea e destinata sfarsitului, desi nu cunosc cand si cum va fi aceasta.
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centrata a corpurilor legate intreolalta in ea In chip variat, 
au aflat ca unele din ele sunt sensibile, perceptibile gi ge
nerale, dar toate se cuprind gi se prefac In toate prin schim- 
barea reciproca a proprietatilor calitative ale fiecaruia. Caci 
cele ce sunt se cuprind dupa fire In cele supuse simturilor, 
iar cele supuse simturilor, in cele ce simt prin simtire, ca 
unele ce sunt percepute. §>i, iaragi, cele generale se strica, 
prefacandu-se In cele particulare prin schimbare, iar cele 
particulare, in cele generale prin desfacere. §i descompu- 
nerea unora se produce prin nagterea altora. Caci unirea 
celor generale intre ele, producand nagterea celor particu
lare, insemneaza descompunerea lor reciproca prin schim
bare. §i, iaragi, descompunerea celor particulare in cele ge
nerale prin desfacerea legaturii (celor unite in ele) inseam- 
na persistenfa gi nagterea celor generale.

Afland ca aceasta este firea lumii sensibile: descompu
nerea gi prefacerea intreolalta a corpurilor din ea, din care 
gi in care consta, au cunoscut, ca urmare -  din structura 
prin fire nestatornica gi schimbacioasa gi mereu altfel pur- 
tata gi intoarsa a corpurilor din care consta -,  sfargitul ei, 
care se va produce cu necesitate prin succesiunea lucruri- 
lor. Caci au socotit cu dreptate ca nu e cu putinfa, nici ratio
nal, sa numeasca vegnic ceea ce nu e mereu la fel, fara 
schimbare gi prefacere, ci se impragtie gi se preface in ne- 
numarate moduli.

53. Scurta talcuire despre veacul viitor $i despre ce in- 
seamna prapastia dintre Dumnezeu $i oameni $i cine este 
Lazar $i ce este sanul patriarhului.

Astfel, Sfantul Maxim depaseste viziunea dezvoltani individuale a 
omului, proprie in general Sfintilor Parinti, intr-o viziune a inaintarii cos- 
mosului spre sfargitul lui in Dumnezeu. Un alt argument al sfarsitului 
lumii este prefacerea continua a lucrurilor din ea. Mu are nici un sens 
durata eterna a acestei prefaced, mereu identice. Dar nici natura uma- 
na, nici cosmosul nu se suprima la sfargit in Dumnezeu, ci se prefac, se 
transfigureaza.
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Prin aceasta, ridicandu-se deasupra celor ce se vad, au 
cugetat cu tntelepciune la sfarsitul sigur al tuturor -  cand 
nu va mai fi nici una dintre existentele care poarta §i e pur- 
tata, §i nici o mi$care a vreunui lucru din stabilitatea ne- 
graita, care a pus hotar pomirii §i miscarii celor ce sunt pur- 
tate si se misca. La acest sfarsit dorind sa ajunga cu min- 
tea, tnca purtand trupul supus stricaciunii, au trecut cu !n- 
telepciune prapastia dintre Dumnezeu $i oameni, desfacan- 
du-se cu bunavoie de afectiunea fata de trup $i de lume. 
Caci prapastia cu adevarat infricosata §i mare intre Dum
nezeu §i oameni este dragostea $i placerea fata de trup §i 
de lumea aceasta. imbrati^and barbate§te §i cu bucurie lip- 
sa acestora, Lazar (cum arata boala si foamea, una pricinu- 
indu-i instrainarea de lume, alta, de trup) s-a invrednicit sa 
primeasca odihna in sanurile lui Avraam, lasand fara alina- 
re pe bogatul, lipsit de aceasta, nefolosit cu nici un alt rod 
din viata in trup, fara numai cu chinurile fara de sfarsit. Caci 
acesta a ramas lipsit §i de viafa prezenta, pe care singura a 
imbrati§at-o cu iubire, intrucat aceasta prin fire nu poate fi 
retinuta din curgerea ei, si nu s-a putut impartasi nici de 
cea viitoare, fata de care a ramas cu totul nemiscat si fara 
iubire. Caci aceasta obisnuieste sa se daruiasca numai ace- 
lora care au iubit-o deplin si/ din dragostea fata de ea, au 
rabdat de bunavoie, cu placere, toate cele dureroase215.

lar cand auzim de sanurile lui Avraam, sa intelegem pe 
Dumnezeu cel din seminfia lui Avraam, Care S-a aratat 
noua dupa trup. Acesta daruieste cu adevarat toate tuturor 
celor vrednici de har, pe masura calitatii si masurii virtutii 
fiecaruia. El Se imparte pe Sine neimpartit in masuri dife-

215. Afectiunea fata de trup si de lume este o prapastie intre noi ?i 
Dumnezeu. numai cine se lipse§te de acestea se sala?luie§te in sanurile 
lui Avraam, asemenea saracului Lazar. Cine se alipeste, prin placere, 
exclusiv la viata prezenta ramane lipsit si de ea, ca de una ce nu poate 
fi retinuta din coruperea ei, si nici nu o primeste pe cea viitoare, caci nu 
s-a acomodat ei prin iubire. Acesta e asemenea bogatului nemilostiv.
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rite, dar nu Se taie nicidecum cu cei ce se imparta§esc de 
El, pentru caracterui netaiat dupa fire al unitafii Sale, de$i, 
iara$i, pentru vrednicia feiurita a celor ce se imparta$esc, 
apare in chip minunat desparfit in imparta^irile Sale, adu- 
nandu-le intr-o unire negraita, cum numai Cuvantul $tie216.

Spre Acesta nimeni nu va putea trece bucurandu-se de 
placerea trupului §i indulcindu-se de ea mai mult decat de 
fericita Lui slava. nici nu va sta cu Cel ce a biruit lumea cel 
ce a fost biruit de lume §i se desfata de ea, cunoscand-o in 
chip rau. Caci dreptatea dumnezeiasca a socotit ca nu se 
cuvine ca cei ce marginesc la viata aceasta cele ale omului 
$i se desfata cu bogafia, cu sanatatea trupului §1 cu celelal- 
te bunuri, §i socotesc ca numai in aceasta e fericirea, iar 
bunurile suflete$ti le socotesc ca nimic, sa se imparta§eas- 
ca de bunurile dumnezeie§ti §i ve§nice de care nu s-au in- 
grijit deloc, pentru multa grija de cele materiale, ne§tiind cat 
de mult virtufile intrec bogatia, sanatatea $i celelalte bunuri 
vremelnice217.

54. Talcuire despre virtuti.

Caci numai virtufile fac pe om fericit, fie ca sunt sin- 
gure, fie impreuna cu alte bunuri. Celelalte bunuri, impreu- 
na cu virtufile, il fac pe om fericit in mod abundent, cum a 
spus cineva dintre cei infelepti in cele dumnezeie$ti, iar 
singure §i de sine, in mod circumscris. Caci dintre lucruri,

216. Prin sanurile lui Avraam Sfantul Maxim intelege pe Fiul lui Dum- 
nezeu cel rasarit dupa trup din sanurile lui Avraam. El este numit 
"sanuri", §i nu san, pentru ca daruieste fiecaruia In Sine un loc fericit, 
potrivit cu marimea §i calitatea virtutii lui, impartindu-Se tuturor si 
ramanand Lolusi neimpartit, sau impartindu-Se ca sa-i adune in Sine.

217. Lumea poate fi cunoscuta §i in chip rau In voluptatea amagi- 
toare ?i de scurta durata oferita celui ce §i-a dezlegat simturile din armo- 
nia fiinfei sale complexe si capabile de o durata vesnica, prin spiritul 
prin care se distinge de calitafile pur materiale si biologice. Virtutile sunt 
deprinderile prin care se intareste spiritul si-1 fac capabil sa tina in sub- 
ordine toate elementele fi inlei umane si sa lucreze la armonia tuturor.
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unele se cunosc in mod circumscris, cum e cel de doi cofi, 
altele, ca gramada. Caci chiar daca scoti din gramada doua 
masuri, restul ramane tot gramada. §i de scoti, din fericirea 
abundenta, bunurile trupurilor §i ale celor din afara §i la§i 
numai virtutile, fericirea ramane §i a$a fara lipsa. Caci vir- 
tutea e indestulatoare prin ea insa§i, spre fericirea celui ce 
o are. Deci tot cel rau este nefericit, chiar daca ar avea la un 
loc toate bunurile amintite ale pamantului, odata ce este lip- 
sit de virtufi. §i tot cel bun e fericit, chiar de e lipsit de toa
te bunurile pamantului, avand stralucirea virtufii cu care se 
bucura Lazar, avand odihna cea din sanurile Iui Avraam218.

55. Alta talcuire la: "De vei fi rastignit ca un talhar" (Sf. 
Qrigorie Teologul, Cuv. la Pa$ti, cap. 24, P.G., 36, col. 656).

§i, iara§i, talhar cinstit este cel ce s-a invrednicit sa se 
rastigneasca impreuna cu Hristos, prin respingerea totala §i 
deplina a patimilor, cel ce s-a rastignit la dreapta Lui, adica 
a strabatut toata virtutea cu ratiune §i cuno§tinfa, §i-§i pa- 
ze§te viafa fara sminteala pentru tofi oamenii §i nu are nici 
o mi§care care-1 abate de la blandefea cuvantului din prici- 
na asprimii. lar talhar necinstit este cel ce, de dragul slavei 
§i al bunurilor mai abundente, simuleaza cu viclenie viafa 
virtuoasa prin purtarile aparente §i nu cultiva fata de cei din 
afara decat cuvantul cel unic §i singur al lingu§irii, in loc de 
toata virtutea §i cunostinfa, iar fata de cei din apropiere e 
pervers in intenfii §i du^manos. Acestuia trebuie sa i se in- 
chida gura cu pricepere, ca unuia ce hule^te calea lui Dum- 
nezeu. Caci poate va inceta de a barfi Cuvantul prin purta- 
rea sa, mi$cat de cel care-1 cearta, precum a patit pe cruce 
talharul care a hulit fara ru§ine. Caci tacerea care nu ras-

218. riumai virtutile fac pe om fericit, fie ca acela mai are sau nu $i 
alte bunuri. Toate celelaite bunuri sunt masurate §i, cand sunt pierdute, 
e pierdut totul. Virtutea e nemasurata §i, chiar daca omul care o are le 
pierde pe celelaite, tot fericit ramane. Caci prin virtute omul participa la 
Dumnezeu cel infinit.
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punde celui ce mustra este semn al primirii cuvantului grait. 
Deci, in oricare infeles din cele aratate ne-am rastigni cu 
Hristos, sa ne silim, cat suntem aid, sa ne facem indurator 
pe Cuvantul-impreuna-rastignit §i sa primim fagaduinta 
nemincinoasa a odihnei, in constiinfa curatita de gandurile 
care o mustra, daca azi inseamna ziua prezenta a veacului 
acestuia (caci "Azi, zice, vei fi cu Nine in rai"), iar maine, 
cea a veacului viitor, in care nu mai trebuie sa astepti nici 
o iertare a pacatelor, ci numai rasplata cuvenita fiecaruia, 
dupa vrednicia celor savarsite in viata.

56. Alta talcuire pentru cei ce intreaba despre spusa 
care zice: "Mai inalta ca cea mai inalta $i mai minunata ca 
cea minunata" (Sf. Grigorie Teologui, Cuv. la Duminica cea 
noua, cap. 5, F.G., 36, col. 613).

§i, iara§i, prima Duminica e simbolul viitoarei invieri §i 
nestricaciuni a firii; iar a doua poarta chipul viitoarei in- 
dumnezeiri dupa har. Daca deci bucuria de cele bune e mai 
cinstita decat deprinderea curatita de rele, iar deprinderea 
desavarsirii in cuno§tinta adevarata, mai cinstita decat ale- 
gerea sanatoasa a virtutii, si ridicarea la Dumnezeu in har 
-  prin indumnezeire -,  mai cinstita decat nestricaciunea 
firii, iar prima Duminica le este celor dintai chip, iar celor 
de al doilea, simbol, pe drept cuvant a spus invafatorul, 
ridicat in Duh, ca Duminica cea noua este mai inalta decat 
cea inalta.

57. Contemplarea naturala prin care sfinfu au cunoscut 
pe Dumnezeu din fapturi.

Deci sfinfii -  infelegand astfel creafia si buna ei intoc- 
mire si proporfia si folosul pe care fiecare parte il ofera in- 
tregului univers si ca desavarsite sunt toate cele create cu 
infelepciune si purtare de grija (dupa rafiunea dupa care 
au fost create) si cele ce s-au facut, caci nu e cu putinfa sa 
fie in alt chip bune decat asa cum sunt, neavand trebuinfa
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de adaos sau de micsorare spre a fi in alt chip bune -  au 
cunoscut pe Facator din fapturile Lui. Apoi, privind persis- 
tenfa, ordinea §i pozifia lucrurilor create, randuiala dupa 
care stau toate in specia lor neamestecate §i libere de orice 
confuzie, miscarea stelelor -  savarsita in acelasi mod -  ne- 
abatandu-se nicidecum niciodata, si ciclul anului care se sa~ 
varseste regulat prin revenirea lor de la acelasi la acelasi 
loc, durata noptilor si zilelor in cursul anului crescand si 
mic$orandu-se in mod alternativ -  cre$terea nefacandu-se 
intr-o masura diferita fata de micsorare au invatat ca Cel 
pe Care L-au cunoscut ca Dumnezeu si Facator al tuturor 
este §i Proniatorul lucrurilor219.

58. infelegerea naturala prin care se cunoa$te ca lumea 
$i toate cele dupa Dumnezeu i$i au un sfar$it.

Caci cine, privind frumusetea §i maretia fapturilor lui 
Dumnezeu, nu-L va cunoa^te indata pe El ca pricinuitor al 
facerii, ca inceput §i cauza a lucrurilor §i ca Facator? De 
aceea numai spre El va urea cu mintea, lasand acestea jos. 
Caci nu poate strabate totul mintea care doreste sa cu- 
prinda nemijlocit pe Cel cunoscut prin lucruri. §i amagirea 
ca lumea e fara de inceput o va scutura de la sine, cuge- 
tand in chip adevarat ca tot ce se mi§ca a §i inceput fara in- 
doiala sa se mi§te. Caci nici o mi§care nu e fara de inceput, 
fiindca nu e nici fara cauza. Fentru ca are drept inceput pe 
Cel ce mi sea si drept cauza, pe Cel ce o cheama si o atrage 
spre finta finala spre care se misca (caci nimic nu se misca 
fara cauza), si nici una din existenfe nu e nemiscata -  afara 
de Cel ce misca prima data (caci Cel ce misca prima data 
e fara indoiala nemiscat, fiindca e si fara inceput) -, atunci 
nici una din existente nu e fara de inceput, pentru ca nu e 
nici nemiscata. Caci se misca toate cele ce sunt in once fel,

219. Contemplalia naturala este cunoa$terea lui Dumnezeu din 
create. Prin una din aceste contemplari se cunoaste Dumnezeu ca "faca
tor'', prin alta, ca "proniator".
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afara de Cauza singura nemiscata $i mai presus de toate. 
Cele intelegatoare §i rationale se misca prin cunoastere §i 
Stiinta -  pentru ca nu sunt autocunoastere sau autostiinta 
caci cunostinfa si stiinta lor nu e flinfa a lor, ci aptitudini ob- 
servate pe langa fiinta lor, provenite din judecata dreapta a 
mintii si ratiunii, adica a puterilor proprii fiintei lor220.

59. Intelesul ascuns in strangerea (contractarea) $i lar- 
girea (dilatarea) fiintei a calitatii $i cantitafii, datorita careia 
ea nu poate fi fara de inceput.

Dar si ceea ce se numeste simplu substanta se afla in 
miscare. Cea a celor ce se nasc §i se corup se misca nas- 
candu-se si corupandu-se, iar cea a tuturor celor ce sunt a 
fost pusa in mi^care §i se mi§ca conform rafiunii §i modului 
dilatarii contractarii. Caci se mi§ca de la genul atotgene- 
ral -  prin genurile mai pufin generale -  spre specii prin care

220. O alta contemplare naturala ia in considerare migcarea si prin 
ea e cunoscut Dumnezeu ca origine $i tinta a miscarii. Mi§carea tuturor 
celor din lume e o dovada ca lumea nu e de la sine §i pentru sine, ci are 
un principiu deosebit de ea §i o tinta deosebita de ea. Mi§carea implica 
o cauza §i o tinta, prin faptul ca are o directie, ca tinde spre ceva fara 
voia ei si deci vine de undeva. Ultimul principiu al miscarii si ultima tinta 
a ei trebuie sa fie deci nemiscarea, ca sa nu mai trimita la alt principiu, 
la alta tinta. Aid e prezentata ideea lui Aristotel despre Dumnezeu ca 
"miscatorul nemiscat". Dar Sfantul Maxim foloseste ideea aceasta pe de 
o parte pentru a prezenta miscarea intr-o lumina pozitiva, contrara orige- 
nismului, pe de alta, pentru a deduce ca lumea se misca spre Dumnezeu, 
Care, fiind cauza miscarii, trebuie sa fie si tinta ei finala. Lumea nu se 
poate misca spre alta tinta, nici nu poate ramane vesnic intr-o miscare 
in ea insasi. Daca miscarea isi are mereu impulsul in Dumnezeu, ea ra
mane mereu in raza puterii lui Dumnezeu. Miscarea provine dintr-o ne- 
deplinatate a lumii care isi cauta deplinatatea in Dumnezeu, Care nu Se 
misca pentru ca e deplin. In miscare se incadreaza si actiunea cunoas- 
terii, intrucat fiintele intelegatoare create nu sunt depline in cunoastere, 
pentru ca nu sunt depline sau infinite in ele insele. Ele sunt miscate la 
cunoastere de cele deosebite de ele. Ele nu se pot misca in cunoasterea 
lor -  care nu se poate opri la nici o margine -  decat spre Dumnezeu, rea- 
litatea infinita in ea insasi.
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Si in care obisnuieste sa se imparta, inaintand pana la spe- 
ciile cele mai particulare in care ia sfarsit dilatarea ei, hotar- 
nicindu-si existenta ei fata de cele de jos; si se aduna iarasi 
de la speciile cele particulare, intorcandu-se prin cele mai 
putin generale pana la genul atotgeneral in care se sfar$e§- 
te contractarea ei, hotarnicindu-si existenta ei fata de cele 
de sus. Astfel, marginindu-se in amandoua parti Ie, adica in 
sus si in jos, arata ca are inceput §i sfarsit, neflind capabila 
nicidecum sa primeasca in sine ratiunea infinitatii.

La fel e cu cantitatea. Mu numai cea a celor ce se nasc 
Si se corup in orice mod, in care poate fi observata, se mis
ca crescand §i micsorandu-se, ci §1 cantitatea toata si a tu- 
turor -  mi$candu-se dupa ratiunea desconcentrarii si con- 
centrarii si specificandu-se prin dilatare in deosebinle parti
culare -  se hotamiceste, neputandu-se revarsa la infinit; si 
iarasi se aduna prin revenire, desfacand speciile acelora, 
dar nu specificul innascut ei.

La fel e cu calitatea. Mu numai a celor ce se nasc si se 
strica se misca prin prefacere, ci si calitatea toata si a tutu- 
ror -  miscandu-se prin schimbarea si imprastierea a ceea 
ce o distinge -  primeste o dilatare si o contractare. §i despre 
nimic ce obisnuieste sa se imprastie si sa se adune n-ar pu- 
tea spune cineva, cugetand drept, ca e cu totul nemiscat in 
ratiune si lucrare. Iar daca nu e nemiscat, nu e nici fara de 
inceput. Iar daca nu e fara de Inceput, e vadit ca nu e nici 
nefacut, ci precum stie ca cel ce se misca a inceput sa se 
miste, la fel stie ca cel facut are un inceput al facerii spre 
a exista si ca si-a primit existenta si miscarea din Cel Unul 
Si singur nefacut si nemiscat. Iar cel ce a inceput sa existe 
prin facere nu poate fi nicidecum fara de inceput221.

221. Daca in sectiunea anterioara din miscarea in general s-a dedus 
un argument pentru inceputul si sfarsitul lumii, deci pentru o origine si 
un scop transcendent ei, in sectiunea aceasta, din miscarea limitata a 
diferitelor genuri, a cantitatii si calitatii lor in parte, se deduce un argu
ment pentru marginirea lumii in substanta, in cantitate si calitate, si apoi
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60. Dovedire ca tot ce exista, afara de Dumnezeu, e nu- 
maidecat in spatiu $i de aceea in mod necesar e $i in timp; 
$i ca ceea ce e in spatiu numaidecat a inceput sa existe in 
ce prive$te timpul.

Dar, trecand peste faptul ca Tnsa§i existenfa celor ce 
sunt -  avand un "cum" al existentei §i neexistand simplu, 
ceea ce este primul chip al marginirii -  aduce o dovada pu- 
ternica §i importanta ca lucrurile au Inceput dupa fiinta §i 
na$tere, cine nu §tie ca odata cu tot ce exista in oarecare 
fel -  afara de Dumnezeu singur. Care e propriu-zis mai pre- 
sus §i de insa§i existenfa -  se cugeta "unde" exista, impreu- 
na cu care, in mod necesar, se cugeta "cand" exista? Caci 
nu e cu putinfa sa se cugete un "unde" separat de un "cand" 
care ar lipsi, pentru ca acestea sunt deodata, deoarece sunt 
cele fara de care nu exista ceva; nici un "cand" nu e separat 
de un “unde" care ar lipsi $i cu care acesta se cugeta im- 
preuna.

Toate se arata supuse lui "unde", ca cele ce exista in 
spafiu. Caci nu e mai presus de univers insu§i cuprinsul uni- 
versului, pentru ca e irational §i cu neputinta sa se cugete 
cuprinsul universului mai presus de universul propriu, ci i§i 
are circumscrierea de la sine in sine, avand puterea infinita

pentru inceputul §i sfarsitul ei. Substanta generala merge cu specifica- 
rea sa in genuri §i in specii pana la un loc, nu pana la infinit. Caci ea ra- 
mane in marginile acelorasi genuri §i specii, sau in caracterele aceleiasi 
substante. Mi§carea aceasta limitata a fluxului §i refluxului specificarii e 
un argument pentru marginirea lumii, pentru neinfinitatea ei. Aceeagi in
capacitate de infinitate dovedeste miscarea limitata de cre$tere §i des- 
cregtere cantitativa sau mi$carea de specificare calitativa limitata §i de 
revenire din ea.

Pe de alta parte, specificarea substantei in specii §i revenirea din 
ele, cre^terea §i descre§terea cantitativa §i specificarea calitativa in ace- 
lea§i limite, realizandu-se prin migcare, arata ca nimic din lume nu e ne- 
miscat. Iar daca nu e nemi$cat, nu e nici fara de inceput, ci i$i are un 
inceput al fiinfei $i miscarii sale din Cel nefacut §i nemigcat. Azi se vor- 
begte mult in teologia americana de limita lumii §i a culturii (David Tracy).
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ce circumscrie toate, a Celui ce e cauza tuturor, insa§i mar- 
ginea cea mai din afara a sa. Acesta $i este spatiul univer- 
sului, cum definesc unii spatiul, zicand: 'Spatiul este perife- 
ria exterioara a universului, sau pozitia din afara a univer- 
sului, sau marginea confinatorului in care se confine conti- 
nutul".

Iar deodata cu aceasta se va dovedi ca sunt $i sub 
'cand', ca existand numaidecat in timp. Fiindca toate ceie 
ce au existenfa dupa Dumnezeu nu o au in mod simplu, ci 
"cumva". §i de aceea nu sunt fara de inceput. Caci tot ce 
prime$te rafiunea unui "cum”, de§i este, totu§i a fost cand 
nu era. De aceea, spunand ca Dumnezeu este, nu spun 
cum este. §i de aceea §i "este" §i "era" le spunem la El in 
chip simplu, nedeterminat §i absolut. Caci dumnezeirea e 
mai presus de orice cuvant $i de orice inteles. De aceea, 
nici spunand ca este, nu facem aceasta supunand-o cate- 
goriei existenfei. Caci este izvorul existenfei, nu doar exis- 
tenfa insa§i, fiindca e mai presus si de insasi existenfa spu- 
sa si gandita in oarecare mod. Iar daca ceie ce sunt au exis- 
tenfa in oarecare mod, dar nu simplu, precum trebuie sa 
fie sub "unde" -  pentru pozitia si marginea rafiunilor natu- 
rale din ele -,  vor trebui cu siguranfa sa fie si sub "cand", 
pentru inceputul lor222.

222. Fata de filosofla care supunea totul categoriei existentei, deci 
chiar divinitatea, Sfantul Maxim a$aza pe Dumnezeu mai presus si de ca- 
tegoria existentei. Aceasta este cea mai radicala apiicare a teologici ne
gative, afirmata dar nu demonstrata de scrierile areopagitice. Tot ce cade 
sub categoria existentei cade sub un cum al existentei si deci e marginit, 
pentru ca orice fel de cum exclude alte moduri ale lui. De acest cum al 
oricarei existente tin si cand si unde, sau timpul si spatiul, care de ase- 
menea o marginesc. Ceea ce exista candva si undeva nu exista mai pre
sus de cand si de unde. Ceea ce exista candva are un inceput si un sfar- 
Sit. Ceea ce exista undeva nu e infinit. Dumnezeu, necazand sub catego
ria existentei determinate, e mai presus de timp si de spatiu. El limiteaza 
existenta in timp si in spatiu.
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61. Dovedire ca tot ce are o existenfa in ceva nu poate 
fi infinit $i, de aceea, nici fara inceput.

§>i, iaragi, substanla tuturor nu poate fi infinita, odata 
ce acestea toate sunt multe. Deci are ca limita a acestor 
multe existente insagi catimea In multime, care circumscrie 
rafiunea existenfei gi a modului ei de existenfa. Astfel, sub- 
stanfa tuturor nefiind fara frau, e vadit ca nici ipostasurile 
lucrurilor singulare nu sunt fara circumscrie re, circumscri- 
indu-se in rafiunea lor, reciproc, prin numar gi substanfa. 
Iar daca nici o existenfa nu e libera de circumscriere, e va
dit ca toate existenfele au primit, potrivit cu ele, gi Insugi- 
rea de a fi candva gi de a fi undeva. Caci fara acestea nu 
va putea exista nicidecum ceva, nici substanfa, nici canti- 
tate, nici calitate, nici relafie, nici acfiune, nici pasivitate, 
nici miscare, nici aptitudine, nici altceva din cele in care le 
cuprind pe toate cei pricepufi In acestea.

Deci nici una din existente, careia i se poate cugeta alt
ceva anterior §i cu care se poate cugeta altceva deodata, 
nu e fara de inceput sau necircumscrisa. Iar daca nici una 
din existente nu e fara de inceput §i necircumscrisa, cum a 
aratat rafiunea urmand consecvent firii lucrurilor, a fost cu 
siguranfa odata cand nu era nimic din cele ce sunt. Iar daca 
nu era, fara indoiala s-a facut.

Caci nu sunt cu putinfa amandoua acestea: $i sa fi fost 
§i sa se faca, fara prefacere §i fara schimbare. Pentru ca 
daca era §i s-a facut, s-a prefacut, trecand prin devenire in 
ceea ce nu era; sau s-a schimbat, primind adaosul unei in
sulin de care era lipsit. Dar tot ce se preface, sau se schim- 
ba, sau are o lipsa de forma nu poate fi prin sine desavar- 
§it. Iar ceea ce nu e prin sine desavargit va avea nevoie cu 
siguranfa de altceva care sa-i procure desavargirea. §i aga 
va deveni acesta desavargit, dar nu prin sine, intrucat nu 
are desavargirea prin fire, ci prin participare.
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Dar ceea ce are nevoie de altceva pentru desavar$ire 
are nevoie cu atat mai mult de altceva pentru existenta sa. 
Caci daca substanta e mai mare decat forma, iar pe ea a 
putut sa §i-o dea sie§i sau sa o aiba acel lucru pe care vor 
ace$tia sa-1 numeasca substanta, cum nu $i-a fost suficient 
ca sa aiba simplu (sau sa-$i dea sie$i) ceea ce-i mai mic, 
adica forma? Iar daca pentru a-§i da sie§i ceea ce e mai 
mic, sau pentru a-1 avea simplu, nu-§i este suficient acel lu
cru, pe care pot sa il numeasca substanta, sau materie, cei 
ce indraznesc sa atribuie lipsa de inceput celor de dupa 
Dumnezeu §i din Dumnezeu (§i in aceasta nu ne deosebim), 
cum a putut avea ceea ce-i mai mare, adica insagi existen
ta, fie In mod simplu, fie de la sine, lucrul care n-a fost in 
stare sa aiba ceea ce-i mai mic? Iar daca materia n-a putut 
sa aiba nicidecum -  fie de la sine, fie in mod simplu -  ceea 
ce-i mai mic, cu atat mai mult nu poate sa aiba insa$i 
existenta, fie in mod simplu, fie in oarecare mod de la sine. 
Deci cea care n-a avut putere sa aiba, cum s-a aratat, ceea 
ce e mai mic, adica forma, nu ar putea sa aiba in nici un 
fel vreodata nici ceea ce e mai mare, adica insa§i existenta. 
Iar daca e a§a, cu siguranta de la Dumnezeu s-a daruit lu- 
crurilor atat existenta, cat si forma, odata ce ele exista. Iar 
daca de la Dumnezeu e toata substanta $i materia §i toata 
forma, nimeni n-ar putea sa spuna -  afara de cazul ca e lip- 
sit cu totul de minte sanatoasa -  ca materia e fara de in
ceput §i nefacuta, cunoscand pe Dumnezeu ca Facator §i 
Proniator al tuturor223.

62. Dovedire ca tot ce se mi$ca, sau e cugetat din veci 
impreuna cu altceva deosebit dupa fiinia, nu poate Fi inFinit;

223. Sfantul Maxim scoate un alt argument pentru marginirea §i 
inceputul lumii, chiar din existenta ei in forma unei catimi de existenfe. 
Acestea, fiind multe, se limiteaza reciproc. Substanta insa§i apare me- 
reu limitata, tinuta in frau.
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$i ca doimea nu e nici inceput, nici fara de inceput; $i ca 
singura unimea e in chip propriu inceput $i fara de inceput.

§i, iara§i, daca materia, cum zic unii, era din veci, evi
dent ca n-a fost facuta. Iar daca n-a fost facuta, nu e nici 
miscata. Iar daca nu e mi§cata, nici n-a inceput sa fie. Iar 
daca n-a inceput sa fie, cu siguranfa e fara de inceput. Iar 
daca e fara de inceput, e $i nesfar§ita. Iar daca e nesfar§ita, 
cu siguranfa e $i nemi§cata (caci infinitul e cu siguranfa ne- 
mi$cat, fiindca nu are unde sa se mi$te nehotarnicitul). Iar 
daca-i a§a, desigur ca sunt doua inflnituri neincepute §i ne- 
miscate, Dumnezeu $i materia, ceea ce e cu neputinfa.

Dar doimea nu e nici infinita, nici fara inceput, nici ne- 
mi§cata, nici nu va putea fi inceputul a ceva in general, 
fiind circumscrisa atat prin unirea, cat §i prin desparfirea ei. 
Prin unire, intrucat existenfa ei consta din compozifia uni- 
tafilor, sub care e cuprinsa ca sub parfile ei $i in care se

Toate lucrurile sunt supuse unui loc §i unui timp diferit al existentei 
lor, limitandu-se reciproc. Locul §i timpul sunt conditiile fundamentale 
ale tuturor celorlalte determinari variate ale lor. Fara loc §i timp n-ar pu
tea exista nici substanta, nici catimea, nici calitatea, nici relatia, nici mi§- 
carea lor activa si pasiva.

Existenta lucrurilor in catimea multimii si deci a circumscrierii reci- 
proce face sa nu existe nici un lucru caruia sa nu i se poata cugeta altul 
anterior sau simultan. Aceasta inseamna ca nici un lucru nu e fara 
inceput si necircumscris. Deci a fost odata cand n-a fost nici un lucru. 
De aid urmeaza ca ele au fost facute. insasi devenirea lor arata ca ele 
au fost facute. Caci nu poate fi ceva vesnic si sa devina. Prin devenire 
progreseaza ceva spre nefiinfa sau spre un adaos de bunatate. Dar tot 
ce se preface in mai bun nu poate fi prin sine desavarsit, ci prin partici- 
pare. Dar ceea ce are nevoie de altceva pentru a deveni desavarsit, cu 
atat mai mult va avea nevoie de altul pentru existenta sa. Caci substanta 
e mai mult decat forma. Iar daca un lucru nu-si poate da forma, cum isi 
va putea da substanta sau existenta? Sfantul Maxim vizeaza aid plato- 
nismul, care admitea un Dumnezeu formator al lucrurilor, dar nu un Dum
nezeu creator. Totul e creat de Dumnezeu, inclusiv materia. Prin aceas
ta Sfantul Maxim respinge platonismul si origenismul, care socoteau ca 
e nedemn ca Dumnezeu sa fie socotit creator al materiei.
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poate taia ca In parfile ei. (§i nimic desparfit sau posibil de 
desparfit, ori compus sau posibil de compus -  dupa fire, 
sau pozifie, sau alt mod ce poate fi cugetat dar nici chiar 
ceea ce se numeste simplu impartire sau compunere nu 
poate fi infinit, fiindca nu poate fi nici simplu §i singur §i ne- 
numarat sau imposibil de numarat, sau imposibil de numa- 
rat impreuna, sau liber pur $i simplu de orice fel de relafie. 
Caci toate acestea se cugeta In relafie, iar infinitul e fara 
relafie, fiindca nu are ceva unit cu sine prin relafie). Iar prin 
desparfire, intrucat e mi§cata de numarul din care a inceput 
§i sub care se cuprinde, odata ce nu are prin fire $i fara re- 
latie existenta. Caci prin numar se constituie orice doime §i 
orice unitate care alcatuie$te o parte a ei, §i prin numar uni- 
tafile ei !§i Inlatura reciproc necircumscrierea. §i nimeni, 
daca e partas cat de cat de rafiune, nu va spune ca e infinit 
ceva cu care sau langa care se cugeta din veci altceva de- 
osebit dupa fiinta, §tiind ca celui ce judeca altfel li scapa 
cu siguranfa rafiunea infinitului. Pentru ca infinitul este in
finit dupa toata rafiunea §i modul, dupa fiinfa, dupa putere, 
dupa lucrare, dupa amandoua laturile, adica dupa cea de

Dupa argumentul migcarii gi al marginirii substanfei (am zice, legea 
cantitatii de substanfa, a catimilor gi a calitatilor), Sfantul Mcixim prezinta 
aid argumentul formei, in a carei realizare el vede rostul devenirii. Tot ceea 
ce se preface, tot ceea ce primegte, adica, o forma pe care nu o avea -  gi 
in acest proces sunt cuprinse toate -  nu e prin sine desavarsit, ci are ne- 
voie de altceva pentru a-gi primi desavargirea: de timp gi de alte conditii. 
Dar daca nu-gi poate da singur forma (adica desavargirea), cu atat mai pu- 
fin igi poate da singur existenta sau fiinfa, sau substanta, care e mai mult 
decat forma. Deci numai Dumnezeu a daruit tuturor atat existenta (sub- 
stanfa, fiinta), cat gi forma. In afara de aceasta, chiar faptul ca toate lucru- 
rile trebuie impreuna cugetate cu un cand al existentei lor arata ca nu 
sunt fara de inceput. Sfantul Maxim in acest paragraf alterneaza expresia 
"existenta" (eivca) cu "fiinta" (<h>a'i«), indicand prin ele prima treapta de 
existenta, pe cea nedeterminata, fata de care existenta intr-o anumita 
forma e a doua treapta. Fiinta (ovcta) e alternate cu existenta fie pentru 
ca e un substantiv ce deriva de la rival, fie pentru ca fiinta (sau substanta) 
nedeterminata e prima treapta In care se realizeaza existenta (to eivcu).
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sus si cea de jos, sau dupa inceput si sfarsit. Caci necu- 
prins este infinitul dupa fiinta §i neinfeles dupa putere si 
necircumscris dupa lucrare si fara inceput de sus §i fara 
starlit in jos. §>i vorbind simplu si mai adevarat, dupa toate 
e fara ho tar, intrucat nicidecum nu poate fi cugetat nimic 
impreuna cu el, dupa vreunul din modurile insirate. Caci 
dupa oricare rafiune sau mod am spune ca mai poate fi 
adaugat altceva, deosebit dupa fiinta, alaturi de el, i-am 
rapi intreaga rafiune a infinitafii. Iar daca nu poate fi infinit 
ceva cu care exista din veci altceva, deosebit dupa fiinta, 
doimea nu poate fi nicidecum infinita. Caci unitafile ei, co- 
existand reciproc prin alaturare, se marginesc una pe alta, 
neingaduind nici una din ele sa se vada cealalta in mod ne- 
hotarnicit, avand-o alaturata, dar nu deasupra ei, §i astfel 
i§i rapesc pe drept cuvant una alteia rafiunea infinitatii.

Iar daca, precum s-a aratat, doimea nu poate fi infinita, 
evident ca nu poate fi nici fara de inceput, caci inceputul 
a toata doimea e unimea (monada). Iar daca nu e fara de 
inceput, nu e nici nemi$cata, caci e mi$cata de numar, pri- 
mindu-§i existenfa de la unitafi, prin adunare, §i spre ele, 
prin impartire. Iar daca nu e nemi§cata, nu e nici inceputul a 
altceva. Caci ceea ce se mi§ca nu e inceput, ci din inceput, 
adica din cel ce mi§ca.

Singura unimea e in chip propriu nemi§cata, fiindca nu 
e nici numar, nici numarata, sau posibil de numarat (caci 
unimea nu e nici parte, sau intreg, sau relate); §i fara de 
inceput in chip propriu, fiindca nu are nimic mai batran ca 
ea, din care, mi§candu-se, sa primeasca sa fie unime; §i in 
chip propriu infinita, pentru ca nu are nimic impreuna exis
tent sau impreuna numarat; §i in chip propriu e inceput, 
pentru ca e cauza a tot numarul §i numaratul §i a tot ce e 
posibil de numarat, ca aflandu-se mai presus de toata rela- 
tia si decat toata partea si de intreg; si in chip propriu si 
adevarat, primordial si unic si simplu -  nu in vreun fel oare- 
care -  e prima si unica si singura.



Iar spunand aceasta, nu aratam cum este insa$i fericita 
dumnezeire -  caci aceasta e, In chip infinity dupa toata ra- 
tiunea §i modul, cu totul neapropiata atat mintii cat §i ori- 
carei ratiuni §i nume -, ci ne oferim noua inline o norma 
a credinfei In ea, stabila, accesibila §i potrivita noua. Caci 
dumnezeiescul cuvant nu ne veste§te acest nume al unimii 
ca Infati$ator al dumnezeie§tii §i fericitei fiinte, ci ca indica
tor al desavar$itei ei simplitafi, aflatoare dincolo de orice 
catime $i calitate $i de orice fel de relate, ca sa cunoa$tem 
ca nu e un intreg oarecare constand din unele parti, nici 
vreo parte oarecare din vreun intreg. Caci dumnezeirea e 
mai presus de toata impartirea $i compozitia §i partea §i In- 
tregul -  fiindca e necantitativa §i straina de tot ce exista 
Intr-o anumita pozitie $i de orice Inteles care i-ar determina 
modul existentei, fiindca e necalitativa $i libera $i dezlegata 
de orice legatura §i afectiune fata de orice altceva; caci 
e fara relatie, neavand ceva Inainte de ea, sau cu ea, sau 
dupa ea, fiind dincolo de toate §i necompusa cu nici un lu- 
cru, dupa nici o ratiune sau mod.

Aceasta cugetand-o, poate, marele §i dumnezeiescul 
Dionisie zice: "De aceea, de§i e laudata ca unime $i treime, 
dumnezeirea e mai presus de toate; ea nu e nici unime, 
nici treime, cunoscuta fie de noi, fie de altcineva; ci, ca sa 
laudam cu adevarat §i supraunimea $i fecunditatea ei dum- 
nezeiasca, am numit pe cea mai presus de nume cu de- 
numirea dumnezeiasca, treimica §i unitara, §i, prin cele ce 
sunt, pe cea mai presus de fiinta" (De div. nom., cap. 13).

Deci cel ce s-a hotarat sa vietuiasca binecredincios prin 
adevar nu va putea nicidecum sa spuna ca doimea sau mul- 
timea este fara de Inceput sau. In general, Inceputul a ceva. 
Caci Dumnezeu li va aparea ca unul, prin intreaga putere 
contemplativa $i §tiinfa a rafiunii §i minfii lui, fiind mai pre
sus de toata infinitatea §i necunoscut In nici un fel nici unei 
existenfe In general. El este cunoscut numai prin credinfa, 
§i aceasta din fapturile Lui; este cunoscut numai ca este,

266 sfAmtul maxim mArturisitorul
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nu ce este; $i ca este Facator §i Ziditor a tot veacul (eonul) 
§i timpul §i a tuturor celor din veac (din eon) §i din timp. 
Acela nu va cugeta, in nici un mod, nimic impreuna cu El 
din veci, $tiind ca nici una din cele doua care-§i coexista re- 
ciproc din veci nu poate fi facatoare a celeilalte. Caci e cu 
totul de necugetat §i cu neputinfa §i plin de rise pentru cel 
ce are minte a face, dintre cele ce au existenfa deodata, pe 
una facatoare a celeilalte. Ci va admite ca toate s-au facut 
de Dumnezeu cel pururea existent din nimic, deplin §i to
tal, nu in parte §i nedeplin, fiind produse intelepfe^te de o 
cauza infinita in cunogtinta gi infinita in putere; gi ca in El 
stau toate, pazite gi finute ca intr-un san atottiitor; gi la El 
se intorc toate ca la farmul propriu, cum zice undeva ma- 
rele Dionisie Areopagitul (De div. nom., cap. 4)224.

224. Se insists in respingerea teoriei platonic-origeniste despre doua 
realitati infinite gi fSrS inceput. O doime nu poate fi infinita, nici fSrS 
inceput, nici nemigcatS, pentru ca, existSnd o relate intre parti, fiecare 
parte e dependents de cealaltS gi fiecare e migcatS de cealaltS, fiind cir- 
cumscrisS de ea gi avSnd ceva de la ea. Un intreg, care constS din parti 
ce se limiteazS gi se condifioneazS reciproc, nu poate fi nici el nelimitat 
gi necondifionat. Infinitul nu poate fi circumscris din nici un punct de ve- 
dere, nici al fiintei, nici al puterii, nici al lucrarii, nici al inceputului, nici 
al sfargitului. Nu se poate numara nimic in el. El este nehotamicit gi inde
finite. Numai ceea ce e compus se migea, pentru ca se migea parfile ca 
sa se adune, ca sa se asimileze sau sa se desparta, sa se dezasimileze 
intr-o cregtere gi descregtere ritmica. Dar aceasta inseamna ca orice lu- 
cru compus se migea nu numai in sine, intr-un proces de asimilare gi de- 
savargire a parti I or, ci gi spre alte existente, pentru a dobandi un plus de 
la ele sau pentru a pierde ceva in favoarea lor. Dar migearea spre cele 
finite devine de la o vreme monotona, pentru ca nu poate scoate exis- 
tenta ce se migea spre ele din cercul ei de cregtere gi descregtere. Ca sa 
iasa din acest cere, trebuie sa se migte spre sursa de viafa infinita care 
e una singura. Singura acea sursa, fiind desavargita gi fiind necompusa, 
nu are spre ce sa se migte, dar ea pune in migeare gi tine in migeare spre 
sine toate cele compuse gi create pentru ca acestea sa creasca intr-un 
proces de asimilare vegnica, fara sa fie o cregtere materials nesfargita in 
defavoarea alteia, ci o cregtere spirituals care include gi o asimilare a 
materiei posedate prin spiritul penetrat de dumnezeire. Nemigcatul gi 
MigcStorul tuturor e gi vegnic, gi infinit.
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63. Dovedire ca pronia lui Dumnezeu se intinde prin 
fire peste toate.

§i ne vom convinge ca El este Proniatorul celor exis- 
tente prin care am invafat de asemenea ca este Dumnezeu, 
judecand ca e drept §i rational sa nu fie altul pazitorul §i 
ingrijitorul lucrurilor decat numai Creatorul lor. Caci insa§i 
persistenfa lucrurilor -  ordinea, pozitia §i mi§carea lor, §i 
legatura reciproca a celor de la extremitati prin cele din 
mijloc, nepagubindu-se unele pe altele prin opozitie, apoi 
convergenta parfilor in intreguri §i unirea deplina a intregu- 
rilor cu parfile, distinctia neamestecata a partilor intre ele, 
dupa diferenta caracteristica a fiecareia, §i unirea fara con- 
topire intr-o identitate neschimbata a intregurilor, §i, ca sa 
nu le spun pe toate, adunarea §i deosebirea tuturor fata de 
toate §i succesiunea inviolabila a tuturor §i a fiecareia dupa 
specia proprie, necorupandu-se nicidecum rafiunea proprie 
a firii §i neconfundandu-se cu altceva §i neconfundand ni- 
mic -  arata clar ca toate se susfin prin purtarea de grija a 
lui Dumnezeu, Care le-a facut. Caci nu e cu putinfa ca Dum
nezeu, bun fiind, sa nu fie §i binefacator, nici binefacator 
fiind, sa nu fie §i proniator §i de aceea sa nu ingrijeasca in 
chip dumnezeiesc de lucruri, harazindu-le infelepte^te atat 
existenfa, cat §i ocrotirea.

Caci pronia este, dupa purtatorii-de-Dumnezeu Parinti, 
grija lui Dumnezeu indreptata spre lucruri. Dar o definesc

Declarand pe Dumnezeu unitate necompusa, nemi§cata, ve§nica, 
infinita, in afara de once relate §i determinare, Sfantul Maxim se folo- 
seste de teologia negativa intelectuala sau rationala, care nu spune ce e 
fiinta lui Dumnezeu, ci numai cum nu e.

Am vazut insa ca el cunoaste si o teologie negativa a experientei du- 
hovnicesti, care o depaseste pe cea negativa rationala. Teologia nega
tiva rationala, vrand sa spuna totusi ceva pozitiv despre Dumnezeu, tre- 
buie sa recurga la cea afirmativa, recunoscandu-L pe Dumnezeu drept 
creator si proniator. Dumnezeu trebuie sa aiba in Sine puterea si intelep- 
ciunea prin care a adus la existenta si atrage spre Sine fapturile. in sanul 
Lui stau toate, din El si spre El isi iau toate puterea de miscare.
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§i a§a: pronia este voia lui Dumnezeu prin care toate lu- 
crurile i§i primesc calauzirea ce li se potrivegte. Iar daca e 
voia lui Dumnezeu, ca sa ma folosesc de inse§i cuvintele 
dascalilor, e necesar ca cele ce se fac sa se faca dupa dreap- 
ta ratiune, ca sa nu a^tepte o ordine mai buna. Deci cel ce 
$i-a ales adevarul drept calauza va fi indemnat in tot modul 
sa spuna ca Acela^i e purtatorul de grija pe Care L-a cunos- 
cut cu adevarat §i ca facator al lucrurilor, sau ale Caruia 
sunt lucrurile, ca facator. Caci §i in animale -  cand ne afin- 
tim cugetarea noastra la cele ce sunt prin mijlocirea rafiu- 
nii -  aflam o trasatura care schifeaza nu fara noblefe cele 
mai presus de ratiune. Caci, privind la cele ce ingrijesc in 
mod natural de cele ce sunt din ele dupa neam, capatam 
§i noi indrazneala sa afirmam cu cutezanta evlavioasa, con
form rafiunii din noi inline, ca singur Dumnezeu este pro- 
niatorul tuturor lucrurilor, nu doar al unora (cum zic unii 
dintre filosofii de afara), ci al tuturor la un loc -  dupa o uni- 
ca §i neschimbata voinfa a bunatafii -,  al celor universale 
$i al celor singulare. Caci ?tim ca, daca toate cele particu
l a r  s-ar strica din lipsa proniei §i pazirii cuvenite, s-ar strica 
§i cele universale (caci cele universale constau din cele par
ticular). Demonstrafia logica a acestui lucru, conducand 
printr-o aplicare bine intemeiata la adevar, ni se impune de 
la sine. Caci daca cele universale subzista in cele particu
l a r  -  neavand nicidecum ratiunea existenfei in ele insele -, 
e vadit pentru oricine ca, pierind cele particular, nu vor ra- 
mane nici cele universale. Caci parfile sunt §i subzista in 
intreguri, $i intregurile, in parti. §>i nici o ratiune nu se va opu- 
ne acestui adevar. Deci, constran§i de adevar, vestesc §i ei 
fara voie puterea proniei §i, prin cele ce se straduiesc sa 
demonstreze, dovedesc §i ei ca aceasta strabate prin toate. 
Caci, spunand ca numai cele universale sunt conduse de 
pronie, nu baga de seama ca spun ca pronia se intinde §i 
la cele particular, mergand fara voie spre adevarul de care 
se silesc sa fuga.
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Caci daca -  din pricina persistentei -  spun ca cele uni
versale se invrednicesc de pronie, arata ca de aceasta se 
invrednicesc cu atat mai mult cele particulare, in care i§i 
afla ipostasul si persistenfa cele universale. Acestea se tin 
laolalta -  pentru relatia naturala indisolubila dintre ele -  si 
fiecare se conserva in vederea persistentei celeilalte, nici 
una nefiind straina de aceasta paza. Caci cazand una din 
aceasta paza, prin care persista, nici cealalta nu se impar- 
taseste de ea225.

225. DupS ce a demonstrat ca Acelagi Dumnezeu e si fScStoruI si 
proniatorul lucrurilor, Sfantul Maxim aprofundeazS in continuare intele- 
sul proniei divine. Prin pronie se mentin si se conduc toate fSpturile la 
tinta lor, printr-o reciprocS conditionare si conlucrare. Sfantul Maxim in
sists asupra faptului ca pronia conserva nu numai legile si genurile cele 
mai generale ale creatiunii, ci si entitafile particulare, in care se concre- 
tizeazS legile naturii si genurile. Unii filosofi, vSzand alterarea entitStilor 
particulare si persistenfa legilor naturii si genurilor generale, au susfinut 
ca numai cele din urma sunt conservate de pronie. Aceasta ar insemna 
ca pronia nu conduce lumea spre nici o tinta, pentru ca legile naturii si 
genurile generale raman mereu aceleasi. Sfantul Maxim opune acestei 
teorii faptul ca legile naturii si genurile universale nu se realizeaza, deci 
nu exista in fapt decat in cele particulare. Se anticipeazS aici discutia 
scolasticS dacS "universalia" sunt "in re" sau "ante rem". Sfantul Maxim se 
declarS pentru prima parte a alternatives

Fizicianul filosof contemporan Philibert (Der Dreieine) afirmS cS nu
mai neantul nu e definit. Orice existentS concretS e definitS. Cum s-ar 
putea impSca aceasta cu afirmafia PSrintilor cS Dumnezeu e mai presus 
de orice determinare (aopiaxoi;)? Concilierea ar putea sta in faptul cS 
Dumnezeu e in acelasi timp indefinit si izvor a tot ceea ce e definit. Fap
tul acesta e propriu persoanei. Dar cats vreme persoana umanS se de- 
fineste fSrS sS vrea si definitul constituie o sferS a sa, Dumnezeu e izvor 
al definitului prin vointS si definitul nu tine de fiinta Lui. O alts conciliere 
e datS in faptul cS Dumnezeu e nu numai unitate, ci si Treime. Relatiile 
Persoanelor treimice se realizeazS in infinitatea iubirii, care nu e lipsitS 
de calitate. Se poate spune cS iubirea infinitS a Lui are in ea totusi o 
structurS. in Dumnezeu e o structurS a iubirii paterne si a iubirii filiale 
(tojicn;, al Sfantului Maxim). Cel ce iubeste poartS in sine "chipul", intipS- 
rirea celui iubit.
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De altfel, ideea ca Dumnezeu nu poarta de grija de 
toate lucrurile e susfinuta in trei moduri. Sau zic ca El nu 
cunoa§te metoda purtarii de grija, sau nu o vrea, sau nu o 
poate. Dar dupa toate concepliile, comune tuturor, fiind 
bun, Dumnezeu voieste desigur -  pururea §i pentru toate -  
cele bune; §i, fiind infelept -  si mai mult decat infelept, mai 
bine zis izvorul a toata inlelepciunea -, cunoaste desigur 
cele de folos; §i, fiind puternic -  mai bine zis nesfarsit de 
puternic -, lucreaza desigur in chip vrednic de Dumnezeu 
in toate cele cunoscute Lui $i voite de El ca bune $i folosi- 
toare. Caci, fiind bun $i infelept si puternic, strabate prin 
toate cele vazute si nevazute, universale §i particulare, mici 
$i mari, prin toate cele ce au existenfa conform oricarui fel 
de fiinfa, necedand din infinitatea bunatafii infelepciunii 
Si puterii, §i toate conservandu-le, dupa rafiunea existenfei 
fiecareia -  pentru ele insele §i pe unele pentru altele -,  in 
armonia §i persistenfa relafiei indisolubile a tuturor226.

Dar oare nu vedem ca firea insasi, de sine, ne invafa in 
chip clar ca pronia lui Dumnezeu se intinde peste toate? 
Caci insasi firea ne da o dovada insemnata ca cuno^tinfa 
proniei a fost semanata in noi in chip natural, cand impin- 
gandu-ne, fara sa ne fi invafat inainte, spre Dumnezeu prin 
rugaciuni -  in necazuri venite pe nea$teptate -, ne face sa 
cerem de la El izbavirea. Caci, cuprin^i deodata de o stram- 
torare, inainte chiar de a cugeta la ceva, strigam fara voie 
pe Dumnezeu, de pare ca insa§i pronia ne atrage la ea, fara 
sa mijloceasca aceasta niscai ganduri, intrecand iufimea

226. in pozitia pe care Sfantul Maxim o ia in favoarea pronierii en- 
titatilor create, e implicata convingerea lui ca fiintele umane, fiind aju- 
tate sa se realizeze in viata prezenta, sunt conduse spre o durata eterna 
in viata viitoare, sau in Dumnezeu, pentru ca altfel ar fi zadarnica pro- 
nierea lor in viata prezenta. Piumai pnn pronierea celor individuale se 
arata ca lumea e creata cu un scop final, care e atins prin acestea. Se 
afirma aici personalismul, opus panteismului. nu e eterna numai specia 
umana, ci §i persoanele sunt eterne.
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facultafii noastre intelectuale, si cea dintai aratand ca aju- 
torul dumnezeiesc e mai tare decat toate. Nu ne-ar duce 
firea fara voie spre ceea ce nu are fiinta. Dar tot ce urmea- 
za natural din altceva da dovada ca are o simfire tare §i ne- 
invinsa a adevarului, chiar daca acesta ramane tuturor ne- 
vadit227.

Iar daca, pentru faptul ca rafiunea purtarii de grija a ce- 
lor particulare ne este necuprinsa -  precum de fapt este, 
dupa cuvantul: "Cat de ascunse sunt judecafile Lui si de ne- 
umblate caile Lui” (Rom. 11, 33) cineva ar spune ca nici 
nu exista o astfel de purtare de grija, n-ar grai drept, dupa 
judecata mea. Caci daca e mare si necuprinsa deosebirea 
intre oameni si schimbarea fiecaruia fata de fiecare si in sine 
insu§i -  in vietile, moravurile, opiniile, hotararile, poftele, §ti- 
intele, trebuintele, aptitudinile §i chiar gandurile sufletului 
care sunt aproape infinite, schimbandu-se fiecare impreu- 
na cu toate cele ce se intampla in fiecare zi si ceas (caci e 
foarte schimbatoare aceasta fiinfa care e omul, schimban
du-se repede impreuna cu timpurile si cu trebuintele) -,  e 
numaidecat necesar ca si pronia, care cuprinde si imbrati- 
Seaza toate cele singulare prin prestiinfa, sa apara felurita, 
variata si multipla si sa se intinda cu lucrurile necuprinse 
din pricina multimii, acomodandu-se cu fiecare precum con- 
vine aceluia, potrivit cu fiecare lucru si gand, pana la cele 
mai subfiri miscari ce se nasc in suflet si trup228.

227. Puterea proniei e mai adanca in noi decat gandirea. De aceea 
strigam indata, in orice greutate, pe Dumnezeu in ajutor.

228. Sfantul Maxim ia in considerare §i argumentul ce se aduce im- 
potriva purtarii de grija a tuturor, ca ea este de necuprins, sau de nein- 
(eles, data fiind multimea lucrurilor $i complexitatea schimbarilor lor §i 
a raporturilor dintre ele. El spune ca, precum omul se schimba In raport 
cu fiecare semen al sau §i cu orice imprejurare, acomodandu-se tuturor, 
cu atat mai mult poate fi multipla §i acomodata tuturor creaturilor indi- 
viduale §i imprejurarilor lor §i pronia dumnezeiasca. O negare a pronierii 
celor individuale ar saraci gandirea lui Dumnezeu §i L-ar lipsi de iubire, 
supunandu-L unui mic numar de legi, in sens panteist.
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Deci, daca deosebirea celor particulare este necuprin- 
sa, nesfarsita e si ratiunea proniei ce se acomodeaza cu ele 
in chip cuvenit. Dar daca ratiunea proniei celor particulare 
este nesfarsita §i necunoscuta noua, noi nu trebuie sa fa- 
cem nestiinfa noastra pricina de desfiintare a grijii ato tin te
le pte fata de lucruri, ci sa laudam si sa primim simplu si 
fara indoiala -  in chip vrednic de Dumnezeu si folositor -  
toate faptele proniei si sa credem ca bine se fac cele ce se 
fac, chiar daca ratiunea lor ne este noua neajunsa. Iar zi- 
cand toate, zic cele ale proniei, adica nu cele facute rau de 
noi dupa ratiunea voii noastre; caci acestea sunt cu totul 
straine de ratiunea proniei.

Prin cele spuse am incercat sa patrund cu ratiunea §i sa 
urmaresc dupa putinta in chip conjectural, nu in chip sigur 
(caci mintea noastra e departe de masura adevarului), tno- 
dul indicat de acest mare dascal referitor la puterea §i harul 
sfinfitor in ce prive$te ratiunea §i contemplatia. Caci banu- 
iesc doar ca este a§a.

64. Diferite infelesuri ale dualitafU materiale depa$ite 
de sfinfi; $i care este unitatea in Treime (Sf. Qrigone Teo- 
logul, Cuv. XXIII, Despre pace, a Ill-a, cap. 8, P.Q., 35, col. 
1166).

Iar prin ceea ce spune ca sfintii s-au ridicat mai presus 
de doimea materiala, pentru unimea cugetata din Treime, 
banuiesc ca arata ridicarea lor peste materie §i forma, din 
care constau corpurile, sau peste trup §i materie, despre 
care, depa§indu-le, a spus ca s-au unit cu Dumnezeu si s-au 
invrednicit sa se impreune cu lumina preacurata. Aceasta 
inseamna ca au lepadat afectiunea sufletului fata de trup 
Si, prin trup, fata de materie, sau, vorbind in general, toata 
miscarea simtitoare fata de natura sensibila familiara si au 
imbratisat sincer numai dorinfa de Dumnezeu, pentru uni
mea cugetata in Treime, cum am spus inainte. Caci, cunos- 
cand ca sufletul sta la mijloc intre Dumnezeu si materie.
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avand puterile care il unesc cu amandoua -  adica mintea, 
cu Dumnezeu si simtirea, cu materia au lepadat cu desa- 
var§ire din dispozitia lui simtirea fata de cele sensibile prin 
relafia activa §i prin mintea singura s-au familiarizat negrait 
cu Dumnezeu. §i vazand astfel sufletul intreg unit -  in chip 
nestiut -  cu Dumnezeu intreg (ca pe un chip cu modelul 
sau), prin minte, rafiune §i duh, avand, pe cat se poate, in- 
rudirea cu El prin asemanare, au cunoscut tainic unimea 
cugetata in Treime229.

Dar poate ca invatatorul a numit $i iutimea si pofta doi- 
me materiala, pentru faptul ca sunt legate de materie, §i pu- 
teri ale partii pasionale a sufletului ce se razvratesc impo- 
triva ratiunii, putand sfa$ia mintea in multe, daca aceasta

229. Dupa ce a infafisat diferite modele ale trecerii prin lume la 
Dumnezeu, despre care a vorbit Sfantul Grigorie de Mazianz in cuvintele 
puse in fruntea cap. 10, Sfantul Maxim abordeaza a doua idee a Sfantului 
Grigorie, afirmata in textul amintit: depasirea doimii materiale de catre 
sfinti $i ajutorul ce-l primesc pentru aceasta depa$ire din partea Treimii. 
Sfantul Maxim considera ca trecerea principaia de la lume la Dumnezeu 
consta intr-o depagire a starii de dualitate spre unitate. Dar el i§i da 
seama ca trebuie precizat acum in ce consta dualitatea care trebuie de- 
pa§ita §i unitatea Treimii spre care se face aceasta depa^ire $i care o ajuta.

Sfantul Grigorie de Mazianz declarase acea dualitate "materiala". 
Sfantul Maxim considera ca orice dualitate poate fi numita materiala, chiar 
daca un membru al dualitafii nu e material. Dualitatea umana e materi
ala pentru ca e provocata de materie, care e deosebita de spirit $i care 
fine spiritul uman separat de Dumnezeu, deci intr-o dualitate fata de El.

Dualitatea aceasta care trebuie depa^ita se poate arata, dupa Sfan
tul Maxim, intre materie §i forma. In acest caz depasirea dualitatii ar in- 
semna o deplina asimilare a desavar$irii in corpul uman, o biruire a fap- 
telor haotice care se opun rationalizarii trupului, o biruire a lor prin spiri
tul uman unit cu Dumnezeu. Caci dualitatea aceasta provine $i dintr-o 
prea mare atasare a trupului la materie. in acest caz trupul e despartit 
de spirit. Sfinfii despart de materie afecfiunea trupului, cand il fac pe 
acesta stapanit intreg de spirit $i unit cu Dumnezeu. Spiritul care pune 
stapanire pe trup este puterea cugetatoare (mintea) prin care sufletul e 
unit cu Dumnezeu. Spiritul, punand stapanire pe trup $i unind prin aceas
ta trupul cu Dumnezeu, inlocuieste sau copleseste simtirea prin care de
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nu si le subjuga de la inceput, silindu-le cu §tiinta. Cu ade- 
varat fericit e cel ce le stapaneste §i le convinge pe acestea 
sa se miste cu cuviinfa spre cele ce trebuie, avandu-le sub
jugate sub stapanirea ratiunii; sau cand le paraseste cu to- 
tul si se lasa dus numai de placerea barbateasca a cunoas- 
terii in iubire -  prin ratiune si contemplate si s-a concen- 
trat in unica §i singura miscare curata de cele multe §i sim- 
pla si neimparfita a puterii atotbarbatesti a acelei dorinfe, 
prin care §i-a fixat filosofic statornicia fara sfarsit in jurul lui 
Dumnezeu, in identitatea miscarii neintrerupte a dorintei. 
Caci a ajuns nu numai la unirea adevarata si fericita cu 
Sfanta Treime, ci §i la unitatea inteleasa din Sfanta Treime, 
ca unul ce a devenit simplu $i neimparfit §i uniform dupa 
putere, dupa ce, fund simplu §i neimparfit dupa fiinta (fiinfa 
spirituala, n.ed.), s-a facut simplu dupa deprinderea virtufi- 
lor, imitand, dupa putinfa, bunatatea ce ramane la fel si le- 
padand insusirea puterilor impartite dupa fire, pentru harul 
lui Dumnezeu cel unic230.

obicei sufletul activeaza In trup. Ca urmare, in trup nu mai domnesc 
senzatiile, ci cugetarea unita cu Dumnezeu, sau simlirea mintii, cum spun 
unii Paring urmand Sfantuiui Qrigorie de Nyssa. Aceasta produce si ea o 
placere, o placere superioara. Astfel s-a Invins dualitatea intre simtirea 
sufletului, lucratoare In trup, si mintea sufletului care cauta unirea cu 
Dumnezeu, producandu-se unirea trupului cu partea cea mai Inalta a su
fletului, sau cu mintea si, prin aceasta, cu Dumnezeu. Aceasta unificare 
o da unitatea Treimii. Aceasta unitate e traita apoi de omul Insusi In 
sine. Caci el s-a unit cu Dumnezeu cel Unul si s-a facut asemenea Lui, 
unitate in treime, sau in minte, ratiune si duh, cum Dumnezeu insusi e 
Minte, Logos si Duh Sfant. Afirmand aceasta unificare a trupului cu spiri- 
tul in sfinti, Sfantul Maxim respinge origenismul care afirma lepadarea 
trupului la intoarcerea spiritului in pliroma.

230. O alta dualitate materiala depasita de sfinti e aceea a iutimii si 
a poftei. Si aceasta e numita dualitate materiala, pentru ca e legata sau 
stimulate de materie. Ambele sunt puteri ale partii pasionale a sufletu
lui si ca atare se razvratesc impotriva ratiunii si o sfasie in tendinte con- 
tradictorii, cand ratiunea nu le stapaneste. Fericit e cel a carui ratiune le 
stapaneste pe acestea, convingandu-le sa se miste spre cele ce se cuvin.
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65. Talcuire privitoare la partea pasiva (pasionala, pati- 
mitoare) a suFletului $i la impaifirile generale $i subimpar- 
(irile ei.

Caci partea pasiva (pasionala, patimitoare) a sufletului 
se imparte, cum se spune, in cea care e supusa ratiunii §i 
in cea care nu e supusa ratiunii. §i pe cea care nu e supusa 
ratiunii o impart in cea vegetativa, pe care o numesc natu- 
rala, §i in cea vitala, pe care o numesc iar naturala. Fiecare 
dintre acestea se activeaza independent de ratiune. §i se 
spune ca nu e supusa ratiunii, deoarece nu e condusa de 
ratiune, caci a create, sau a fi sanatos, sau a trai nu depin- 
de de noi.

Iar cea care e supusa ratiunii se imparte tot in doua, in 
pofta §i iutime, §i se zice ca e supusa ratiunii pentru ca in 
cele bune se conduce de ratiune §i se supune ei. Pofta ia- 
ra§i o impart in placere si intristare, caci pofta satisfacuta 
produce placere, iar nesatisfacuta, intristare. §>i iarasi, in alt 
mod, pofta se ramifica, zic, in patru, cu ea cu tot: pofta, pla- 
cerea, frica si intristarea. Caci deoarece dintre lucruri unele 
sunt bune, altele rele, iar acestea sunt sau prezente sau vii- 
toare, binele asteptat 1-a numit pofta, iar pe cel prezent, 
placere, pe cand raul asteptat 1-a numit frica, iar pe cel pre
zent, intristare. Astfel placerea si pofta sunt si se vad in le- 
gatura cu cele bune, fie cu adevarat bune, fie socotite bune; 
iar intristarea si frica, in legatura cu cele rele.

sau cand le pa rases te cu totul si se lasa condus numai de unica dorinta 
de a cunoaste pe Dumnezeu. Acela a depasit dualitatea si orice sfasiere 
Si nestatornicie, fiind intreg stapanit de miscarea neintrerupta si barba- 
teasca a acelei dorinte. Acela cunoaste in iubire, prin ratiune si contem- 
platie, numai pe Dumnezeu si doreste sa-L cunoasca in modul acesta tot 
mai mult. Miscarea lui, insufletita de unica dorinta a cunoasterii lui Dum
nezeu, e curata pentru ca nu se misca spre nimic impur; si e simpla, 
pentru ca nu-si schimba direcfia cand spre un obiect, cand spre altul, 
sau spre mai multe deodata. Miscarea cea unitara spre Dumnezeu este 
miscarea spre bine, pentru care a creat Dumnezeu fiinta umana; e mis
carea tuturor spre Unul, Care are Tn El totodata iubirea.
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intristarea, iara$i, o impart in patru: !n suparare, in ne- 
caz, in pizma si mila. Supararea spun ca este intristarea ce 
amuteste pe cei in care se iveste, din pricina trecerii in adanc 
a cugetarii; necazul e intristarea ce ingreuneaza si supara 
din pricina unor imprejurari neplacute; pizma e intristarea 
pentru bunurile altora; iar mila e intristarea pentru relele al- 
tora. Dar toata intristarea au spus ca e rea prin Area ei. Chiar 
daca omul bun se intristeaza pentru relele altora pentru ca 
e milos, nu se supara cu anticipate, pentru ca aceasta pre
merge voinfei, ci de pe urma unei imprejurari. Dar contem- 
plativul ramane si in acestea nepatimitor, unindu-se pe 
sine cu Dumnezeu si instrainandu-se de cele de aid231.

Iar frica, iarasi, o impart in sase: in amanare (tergiversa- 
re), rusine, pudoare, spaima, groaza, chin. Amanarea spun 
ca e frica de acfiunile viitoare; rusinea, frica de mustrarea 
viitoare; pudoarea, frica pentru fapta rea savarsita; spaima, 
frica dintr-o chinuire exagerata; groaza, frica din strigate sau

231. Folosind cunostinfele psihologiei timpului sau, Sfantul Maxim 
recunoa$te ca sunt §i miscari involuntare ale sufletului, care se implinesc 
fara voia ratiunii. Sunt miscari vegetative §i vitale. Ele sunt partea pasiva 
a sufletului. Dar de partea aceasta a sufletului mai fin $i pofta §i mania, 
care pot fi considerate latura pasionala a acestei parti pasive a sufletu
lui. Ele se activeaza §i fara rafiune, sau impotriva ei, dar se pot $i supune 
rafiunii. Cand se supun rafiunii, infaptuiesc cele bune. Dar mi§carile care 
nu se pot supune rafiunii nu sunt nici ele rele, pentru ca servesc menfi- 
nerii §i cre§terii organismului. Iar celelalte devin rele prin voinfa omului 
de a nu le supune rafiunii. Pentru a dovedi aceasta, Sfantul Maxim face 
o imparfire a miscarilor poftei. Daca acestea sunt lasate sa se activeze 
de sine, sunt rele; chiar mila e rea pentru ca il pune pe om Intr-o stare 
de pasivitate. Dar daca le supune rafiunii, le desfiinfeaza sau le transfi- 
gureaza, iar mila poate face lucruri cu adevarat demne de Dumnezeu. 
Aceasta o poate insa numai cel ce se misca in mod principal spre Dum
nezeu, prin contemplafie. Atunci el nu mai e pasional sau patimitor In 
sens rau; a facut sa amufeasca aceasta patimire rea a sufletului. Ramane 
in miscare numai latura pasiva a ei, funcfiile vegetative §i vitale, dar si ele 
sunt infranate pnn pofta si iufimea transfigurate. intregul compus uman 
poate fi transfigurat, contrar afirmafiei origeniste.
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sunete mari care suspenda simtirea; chinul (angoasa), frica 
de pagubire, adica de nereu§ita. Caci, temandu-ne de ne- 
reu§ita, ne chinuim. Unii o numesc pe aceasta §i temere.

Iar iutimea, iara§i, o numesc fierberea sangelui pericar- 
dului din pornirea de a produce la randul ei o suparare. §i 
o impart §i pe ea in: furie, pe care unii au numit-o ranchiu- 
na, §i razbunare. §>i furia zic ca este iutimea in actiune, avand 
ca inceput mi§carea sau iutimea pusa in lucrare. Razbuna- 
rea este revan§a fata de cel ce a produs supararea, prin alt- 
ceva, pe cand ranchiuna este urmarirea celui ce a produs 
supararea de catre cel suparat. Mania este iutimea inve- 
chita §i se nume§te a§a de la a ramane (peveiv) §i a tine in 
amintire (xfj |xvripr|). Iar coacerea este mania care pande^te 
timpul pentru razbunare. Numele ei grecesc (kotck;) este de 
la a zacea (Keiodai).

Fiecare din acestea se imparte, la randul ei, in multe 
altele pe care, de ar vrea cineva sa le puna in scris, dupa 
multa cercetare, ar cheltui vreme §i ar lungi a§a de mult cu- 
vantul, incat nici n-ar putea fi suportat de cititori din pricina 
abundenfei.

Deci este un lucru mare §i minunat, care cere multa 
atentie §i sarguinfa, sa poti intai sa stapane^ti doimea ma
terials a puterilor innascute, adica a iutimii §i a poftei, §i a 
impartirilor lor; §i fericit e cel ce poate sa le conduca pe 
acestea fara sovaiala unde-i place ratiunii, cat timp in cei 
faptuitori se produce, prin filosofia morala, curatirea de 
gandurile de mai inainte232.

66. Talcuire din Scriptura ca nu trebuie cunoscatorul sa 
uneasca legea intelepciunii cu legea firii; $i ce inseamna 
adaosul lui “a" la numele lui Avraam.

232. Programul vietii duhovnicesti este conducerea iutimii §i a 
poftei unde ii place ratiunii. Iar tinta ei este uitarea gandurilor de mai 
inainte, care pun in migcare involuntara cele doua porniri ale noastre. 
Acest program se implineste prin efort moral sustinut, care e adevarata 
filosofie practica.
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A$a s-a ridicat peste acestea $i s-a scuturat de ele cu de- 
savar$ire, ca de Agar $i de Ismael, acel mare Avraam, cand 
mintea lui a putut sa se exercite prin Isaac In vederile dum- 
nezeie$ti. El a fost invatat prin glasul dumnezeiesc -  mani- 
festat In cuno§tinta -  ca rodul dumnezeiesc al cunostintei 
libere a mintii in duh nu se poate imparta§i de fagaduinfa 
fericita cat timp e unit cu samanfa roaba a timpului. Aceas
ta fagaduinta e harul indumnezeirii vazut prin nadejde de 
cei ce iubesc pe Domnul. Pe acesta il primise ca pe un chip 
de mai inainte, unindu-§i-l tainic prin credinta, in ratiunea 
despre unime. Caci prin aceasta ratiune devenit uniform, 
mai bine-zis unificat din multe, se unise in intregime in chip 
maref singur cu Dumnezeu, nemaipurtand deloc nici o inti- 
parire a vreunei cuno§tinfe despre altceva din cele impra§- 
tiate. Aceasta cred ca o arata infelesul literei "a" pusa ca 
adaos la nume. De aceea a fost §i tata al celor adu§i prin 
credinta lui Dumnezeu, prin renunfarea la toate cele de 
dupa Dumnezeu, ca §i ace$tia, ca ni§te copii, sa poata avea 
prin credinta acelea$i intipariri asemenea tatalui233.

67. Talcuirea duhovniceasca a incaltamintei pe care 
$i-a scos-o Moise.

Poate acest lucru 1-a aflat $i acel mare Moise la incepu- 
tul vietuirii intru cuno^tinfa, cand s-a apropiat sa vada in 
rug lumina tainic inchipuita, invafat de glasul dumnezeiesc, 
care zicea: "Dezleaga incalfamintea din picioarele tale, caci 
locul in care stai e pamant sfant" (Ie§. 3, 5). A invatat ca 
sufletul trebuie sa se desfaca cu putere de alipirea la toate 
cele trupe$ti, cand porne^te prin contemplate pe drumul 
cunoa^terii §i intelegerii celor mai presus de lume, §i sa se

233. Cel ce se ridica, peste rodul cunostintei compuse a trupului, 
la cunostinta simpla a lui Dumnezeu este asemenea lui Avraam, care a 
parasit pe Agar $i pe Ismael -  trupul si cunostinta din el -  pentru Isaac, 
sau rodul cunostintei mintii in Duh.
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instraineze cu desavar§ire, prin lepadarea incaltamintei, de 
viata de mai inainte, ata§ata trupului234.

68. Talcuire duhovniceasca a parfilor jertfelor.

Foate aceasta a aratat-o iara§i acela§i preadumnezeiesc 
Moise in dispozitiile despre jertfe, poruncind sa se scoata 
seul, rinichii, pieptul §i grasimea de pe ficat a animalelor 
jertfite: ca trebuie sa scoatem aceste puteri generale ale 
patimilor din noi, adica iutimea (mania) $i pofta, doimea cu 
adevarat materiala §i lucrarile lor, §i sa le topim In focul 
dumnezeiesc al puterii tainice prin cuno$tinta. Fofta e ara- 
tata prin rinichi, lucrarea ei, adica placerea, prin grasime, 
sau seu, iar iutimea, prin piept, §i lucrarea ei, prin grasimea 
ficatului, in care se afla fierea amara $i acra.

69. Scurta talcuire duhovniceasca a leprei celei de 
multe feluri dupa Lege (Lev. 13).

Tot aceasta socotesc ca se indica Intelepte§te, prin ghi- 
cituri simbolice, §i In locul despre lepra, unde se imparte 
lepra in patru soiuri: alba, verde, galbena §i neagra. Prin 
acestea se arata mania §i pofta impartite in speciile lor. Prin 
cea alba §i verde se arata pofta impartita in placere §i in
tristare, iar prin cea galbena §i neagra, iutimea impartita pe 
de o parte in furie §i manie, pe de alta, in viclenia ascunsa 
a fatarniciei. Caci acestea sunt primele soiuri ale patimilor 
ce tin de ele §i cele mai importante roade ale iutimii §i 
poftei. Cat timp sufletul e bolnav §i impuns de ele, nu e cu 
putinta sa fie socotit in numarul celor ce se invrednicesc de 
curtea lui Dumnezeu235.

234. Expunere rezumativa a mi$carii unitare a sufletului spre Dum
nezeu prin parasirea alipirii la cele trupesti.

235. Misc.area cea mai accentuata a poftei §i a maniei e, dupa Sfan- 
tul Maxim, piedica adevaratei miscari a sufletului spre Dumnezeu. Aprin- 
derea lor are ioc cand se alipesc prea mult de lucrurile create, cu uitarea 
de Dumnezeu.
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70. infelesul duhovnicesc al lui Finees $i al celor 
omorafi de el (Hum. 25, 7).

Aceasta socotesc ca o indica §i acel minunat Finees prin 
ravna lui. Caci, strapungand pe madianita impreuna cu is- 
raeliteanul, a aratat tainic, prin lance, ca, prin puterea cu- 
vantului arhiereului, trebuie scoasa cu totul din suflet ma
teria impreuna cu forma, pofta impreuna cu mania, place- 
rea straina impreuna cu gandul patima$. Caci forma define 
fafa de materie rolul pe care il are iufimea fafa de pofta. 
Pentru ca iutimea imprima poftei o miscare, intrucat aceas
ta e prin sine nemi§cata. La fel, gandul da placerii o forma, 
intrucat aceasta e fara chip $i forma dupa rafiunea ei236.

236. Sfantul Maxim aplica teoria lui Aristotel despre suflet, ca forma 
(eidoq) a materiei, raportului intre iutime (in greceste: Gvgoi; - masculin) 
si pofta (in greceste em0-O|jAcc -  feminin) si raportului intre gand (̂ oytcrpoc; 
- masculin) si placere (fiSovri -  feminin). Sunt doua doimi, sau doua pe- 
rechi. Fartea barbateasca da parfii femeiesti in fiecare caz o forma, prin 
miscarea ce i-o imprima.

Fafa de ideea obisnuita, ca fiecare stare sau functie sufleteasca apar- 
tine unei singure puteri sufletesti, Sfantul Maxim deschide aici drumul 
pentru intelegerea fiecarei stari sau funcfii ca produsul mai multor pu
teri sufletesti. Placerea fara gand nu se defineste, nu capata contur, nu 
se pune in miscare; nici pofta, fara iutime. Aceasta da putinta de a inte- 
lege cum, in miscarea dorintei spre Dumnezeu, se concentreaza toate 
puterile sufletesti. Multitudinea facultafilor sufletesti nu exclude unitatea 
miscarii lor cand obiectul e unul, asa cum multitudinea sucurilor stoma- 
cului nu exclude unitatea lucrarii lor. Numai multitudinea obiectelor 
mentine multitudinea simultana sau succesiva a miscarilor sufletesti.

Acestea sunt dualitatile sau cuplurile care trebuie depasite prin co- 
plesirea afecfiunii dintre ele, pentru a se ajunge la unitatea Treimii, cu 
ajutorul ei. Sufletul trebuie sa doreasca numai pe Dumnezeu, la fel, iuti
mea si gandul lui. Ele devin atunci o unitate dupa chipul lui Dumnezeu 
cel in Treime. Prin aceasta ele due si trupul si pofta si placerea spre Dum
nezeu. Miscarea imprimata fiinfei noastre trebuie convertita, de la o mis
care spre lume, la o miscare spre Dumnezeu. Personajele biblice, fiind 
purtatoarele unor porniri general omenesti, devin tipuri pentru oamenii 
din orice timp. Sfanta Scriptura are astfel o permanenta actualitate.
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Aceasta o arata si insusi infelesul numelor. Caci madianita 
se numeste Cozbi -  care inseamna 'gadilarea mea" iar is- 
raeliteanul, Zimri -  care inseamna "cantarea mea", adica 
inaltarea mea in cele inalte. Cand deci partea rationale a 
sufletului renunfa la cugetarea si privirea celor dumneze- 
iesti si se impreuna cu gadilarea trupului in cuptorul paca- 
tului, are nevoie numaidecat de cuvantul arhiereului spre 
nimicirea celor impreunate rau intre ele si spre abaterea 
maniei starnite a lui Dumnezeu.

71. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: 'Tiu daft cele 
sfinte cainilor'' (Mt. 7, 6) si: "Apostolii nu trebuie sa poarte 
nici toiag, nici traista, nici incaltaminte" (Lc. 9, 3).

Aceasta mi se pare ca a aratat-o $i Domnul insu§i. Intai 
prin cuvintele: Tiu dati ceea ce-i sfant cainilor, nici nu amncafi 
margaritarele inaintea porcilor". Aici nume§te, poate, "sfant" 
intelectul din noi, ca rasfrangere a slavei dumnezeie$ti; pe 
acesta a poruncit sa nu-1 lasam sa se tulbure, fiind latrat de 
mi§carile maniei. Iar margaritare, cugetarile dumnezeie§ti 
§i stralucitoare ale acestuia, cu care se obi§nuie$te a se im- 
podobi tot cel cinstit. Pe acestea a poruncit sa le pazim ne- 
intinate si libere de patimile necurate ale poftei materiale.

A1 doilea, prin sfaturile date sfintilor Lui invatacei, trimi§i 
la propovaduire, invalandu-i pe langa altele si acestea, ca sa 
fie usori si neimpovarati de lucruri de prisos: Tiu luafi traista 
la drum, nici toiag, nici incaltaminte in picioarele voastre". 
Prin aceasta arata ca cel ce a pornit pe drumul inalt al 
cunostinfei trebuie sa fie liber de toata povara materiala, 
curat de toata dispozifia patimasa a poftei si a maniei, pe 
care le indica traista si toiagul, prima insemnand pofta, al 
doilea, iutimea. Dar mai ales sa fie gol de toata viclenia 
fatarniciei, care acopera ca o incaltaminte aratarea vietii 
Si ascunde patima sufletului intr-o infatisare de bunavoinfa. 
Pe aceasta incaltand-o nebuneste, fariseii aveau o aparenfa
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a evlaviei, dar nu insa§i evlavia, de§i socoteau ca raman as- 
cun§i. De aceea s-au vazut vaditi de Cuvantul.

72. Intelesul spiritual al lunaticului.

Tot de aceasta dualitate materiala, adica de manie §i 
pofta, a eliberat iara$i Domnul, cum socotesc, pe lunatic 
(Mt. 17, 18). Mai bine zis 1-a eliberat de dracul viclean care 
voia sa-1 piarda in foe -  adica in manie, §i in apa -  adica in 
pofta, potolind §i stingand furia nebuneasca (deoarece nu 
se deosebe§te deloc de luna afectiunea spre cele ce cresc §i 
descresc, a oamenilor biruifi de cele materiale). Folosindu-se 
de aceasta, dracul care starne§te patimile nu inceteaza de 
a arunca §i de a ineca mintea -  ca in apa §i in foe -  in pofta 
§i manie, pana ce Cuvantul lui Dumnezeu, venind, alunga 
duhul material $i viclean (prin care se caracterizeaza omul 
vechi §i pamantesc), iar pe cel stapanit de tirania vicleana il 
elibereaza, redandu-i §i daruindu-i cumpatarea lui naturala, 
prin care se distinge omul nou, zidit dupa Dumnezeu237.

Astfel, tofi sfinfii, folosindu-se sincer de ratiunea dum- 
nezeiasca §i nein$elatoare, au strabatut veacul acesta, ne- 
scufundandu-§i pasul sufletului in nici una din desfatarile 
lui. Caci, privind cum se cuvine rafiunile supreme, ale celor 
accesibile oamenilor, din Dumnezeu -  adica ale bunatafii §i 
iubirii -,  au invatat ca, fiind mi§cat, Dumnezeu a dat §i a 
daruit lucrurilor existenfa §i buna existenfa (daca e ingaduit 
a vorbi la Dumnezeu, singurul nemi^cat, despre mi§care §i 
nu mai degraba de vointa care mi§ca toate §i aduce §i sus- 
tine in existenfa, dar Care nu e mi$cat nicidecum, niciodata),

237. Cumpatarea tine de adevarata natura a omului. Dar aceasta nu 
se poate redobandi pe de alta parte decat prin cuvantul lui Dumnezeu, 
care e in acela§i timp Ratiunea suprema, Care mtare$te ratiunea umana 
impotriva exceselor poftei si iutimii. Aceasta stare naturala e o adeva
rata libertate de tirania pornirilor involuntare. bfumai cuvantul lui Dum
nezeu, care trezeste raspunderea, elibereaza pe om de patimi si-1 aduce 
la ratiune si. prin ea, la Dumnezeu.
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Si s-au lasat §i ei intiparifi de ele, purtand prin desavarsita 
imitare msusirea frumusetii (bunatafii) ascunse §i nevazute 
a marefiei dumnezeiesti aratate prin virtuti. De aceea s-au 
facut buni, iubitori de Dumnezeu §i iubitori de oameni, bine- 
voitori $i milosi si s-au aratat avand o singura dispozifie, pe 
cea a iubirii fata de tot neamul238. Cu ajutorul acestora 
pastrand neclintita, in cursul intregii lor viefi, cea mai inalta 
dintre toate virtufile, adica smerenia -  ca pazitoare a celor 
bune si nimicitoare a celor contrare n-au fost amagiti de 
nici una dintre ispitele suparatoare, nici de cele de buna- 
voie si atarnatoare de noi, nici de cele fara de voie si ne- 
atarnatoare de noi, ci au vestejit rascoalele celor dintai prin 
infranare si au departat atacurile celor din urma prin rab- 
dare. Caci ispititi din amandoua parfile, adica de slava si 
de necinste, au ramas neclatinati, stand nemiscati fata de 
amandoua, neraniti nici de ocari -  pentru umilirea de buna- 
voie, si neprimind nici slava -  pentru covarsitoarea imprie- 
tenire cu saracia. De aceea nu i-a luat in stapanire nici 
mania, nici pizma, nici vrajba, nici fataria, nici viclenia, nici 
vreo iubire prefacuta si hoata fata de altceva, ce se ascun- 
dea cu inselaciune sub infatisarea mascata si mai pierza- 
toare decat toate patimile, nici poftirea celor ce par stralu- 
citoare in viata, nici alta din multimea vicleana a patimilor, 
nici amenintarile strigate din partea dusmanilor, nici vreun 
fel de moarte.

De aceea au si fost socotifi, cu dreptate, fericifi de Dum
nezeu si de oameni, fiindca s-au facut pe ei, dupa har, chi- 
puri vazute ale slavei negraite si stralucitoare a marelui dar

238. Aci Sfantul Maxim arata identitatea ratiunii cu binele. Ratiunile 
divine cele mai inalte, accesibile oamenilor, sunt ratiunile iubirii si bu
natatii. Prin ele a daruit Dumnezeu existenta §i existenta cea buna a fap- 
turilor. Ele se intiparesc in oameni prin virtuti. De aceea prin virtuti oglin- 
desc ei frumusetea sau bunatatea nevazuta a lui Dumnezeu. Frumuse- 
tea aceasta dumnezeiasca reflectata in virtuti se manifests in iubirea 
fata de toti oamenii.
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al lui Dumnezeu, ce va avea sa li se arate pentru ca, bu- 
curandu-se, sa se uneasca cu ratiunile virtutilor, ca unele 
ce le sunt cunoscute, mai bine-zis, cu Dumnezeu, pentru 
Care au $i staruit in moartea de fiecare zi. Caci in El au pre- 
existat ca intr-un izvor pururea curgator toate ratiunile bu- 
natatilor intr-o unica, simpla §i singura concentrare a tu- 
turor $i spre El atrag pe tofi cei ce se folosesc bine §i dupa 
fire de puterile date spre aceasta239.

73. Talcuirea cuvintelor Teologului despre cele spuse 
cu privire la fericitul Iov: "Iar cele urmatoare au fost mici $i 
randuite pentru cei mici'' (Cuv. XXI, Spre lauda Sfantului 
Atanasie, cap. 8, F.Q., 35, col. 1101).

Comparand, socotesc, pe cele trupe§ti -  date dupa su- 
portarea incercarilor -  cu fagaduiala facuta de Dumnezeu 
lui Iov, le-a numit pe cele dintai mici, ca unele ce nu se pot 
compara in nici un chip cu cele ve§nice. Iar spunand: "pen
tru cei mici randuite", a numit "mici" pe cei mici in cunoa§- 
terea infelegatoare, care se smintesc u§or de rafiunile pro- 
niei §i ale judecatii §i se clatina chiar in dreapta credinta. 
Despre acestia socotesc ca zice §i Domnul in Evanghelie: 
"Cel ce sminte§te pe unul din ace§tia mici" (Me. 9, 42). Ace$- 
tia, oricand ar vedea pe cel drept bolnav sau sarac, sau 
supus altor necazuri, ar suferi aceasta sminteala.

§i daca ace^tia mai slabi socotesc ca oricine trebuie ier- 
tat de Dumnezeu, cu atat mai mult se smintesc de schim-

239. Aceeasi identitate a ratiunii cu binele o exprima Sfantul Maxim 
vorbind despre ratiunile virtutilor. Cu ratiunile acestea se vor uni deplin 
toti cei ce se vor fi consolidat in virtuti. Iar unirea cu ratiunile virtutilor 
va fi acelasi lucru cu unirea cu Dumnezeu. Caci in El au preexistat, ca 
intr-un izvor pururea curgator, ratiunile virtutilor sau ale tuturor bunata- 
tilor. Caci virtutile nu sunt decat diferitele bunatati ale subiectelor uma- 
ne care se dezvolta in ei prin gandul lor continuu atent la Dumnezeu, 
sau la aceste bunatati, ceea ce le face pe de o parte sa-i atraga si pe ei 
spre ele, pe de alta, sa se imprime in ei ca tot atatea puteri.
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barea totala a soartei lui Iov, privit de tofi ca drept. Despre 
ace§tia a zis invatatorul: "Pentru cei mici randuite'240.

74. Explicarea cuvintelor din aceeasi Cuvantare a ace- 
luiagi: "Cura fa templul de vanzatorii de Dumnezeu $i de ne- 
gustorii de tlristos, dar nu face aceasta cu franghie impletita, 
ci cu cuvantul convingator“ (Idem, cap. 31, P.G., 35, col. 1117).

In acestea, acest slavit invatator nu a aratat pe Domnul si 
Dumnezeul nostru mai aspru ca pe parintele Atanasie, cum 
au socotit unii. Sa nu fie! riici nu se aduce lauda Sfantului 
Atanasie prin faptul ca Domnul S-a folosit de franghie, iar 
acesta zice ca s-a folosit de cuvant pentru a curafi templul 
de vanzatorii de Dumnezeu. Din acestea ar rezulta, dupa cei 
amintifi, ca trebuie sa admitem una din doua: sau ca Domnul 
$i Dumnezeul nostru n-a cunoscut metoda mai blanda a ta- 
maduirii, sau ca Sfantul Atanasie, necunoscand modurile In- 
grijirii duhovnicesti, practica o iubire de oameni fara efect.

Dar fiindca rafiunea care judeca cele pe care le-am 
facut se mi§ca in noi ca intr-un templu insuflefit §i viu §i 
produce in noi cainfa proporfionala cu greselile, iar prin ea 
Hristos, Dumnezeu §i Cuvantul, ne love^te necontenit pe 
noi, care pacatuim, avand ca pe o franghie impletita insa$i 
con§tiinfa noastra -  impletita din ganduri $i urmari nepla- 
cute -, iar Sfantul Atanasie conduce pe cei pacato§i spre 
indreptare in chip bland, ca unul ce era imbracat el insu§i 
cu trupul neputinfei, de aceea socotesc ca invatatorul 
acesta dumnezeiesc s-a folosit de cuvantul acesta ca de un 
model pe care trebuie sa-1 imitam241.

240. Bunurile pamante§ti date lui Iov a doua oara au fost mici §i 
date pentru cei mici, ca sa nu se sminteasca vazand pe un om drept, ca 
Iov, supus la atatea necazuri. Dar aceste bunatati sunt mici si in com- 
paratie cu bunatatile vietii vesnice fagaduite lui Iov.

241. Sfantul Qrigorie a laudat pe Sfantul Atanasie ca a curatit Bise- 
rica cu cuvantul, nu cu franghia, cum a curatit Domnul templul. De aici 
ar rezulta ca Domnul a fost mai aspru ca Sfantul Atanasie. Sfantul Maxim
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75. Talcuirea cuvintelor: "Caci sunt unii care se gadila 
la auz $i la limba" (Sf. Qrigorie de Nazianz, Prima cuvantare 
teologica, "Vorbire incepatoare catre eunomieni", cap. I, 
P.G., 36, col. 13).

Cei ce s-au ocupat cu cuvintele si §i-au ca§tigat nu pu- 
fina glorie din aceasta spun ca trebuie sa cunoastem infe- 
lesurile exacte ale lor, stabilind ca e bine sa dam fiecarui 
lucru numele cuvenit, care infafi§eaza proprietatea lui ne- 
confundata cu a oricarui alt lucru indicat in oarecare mod. 
"Cei ce se gadila la auz si la limba'1 sunt insa cei ce voiesc 
sa afle sau sa spuna ceva nou si se bucura pururea de nou- 
tati. Ei muta, ca sa spun exact, hotarele pe care le-au pus 
parintii lor si se indulcesc de cele proaspete si neobisnuite 
Si se ridica impotriva celor obi^nuite §i cunoscute de de
mult §i mereu la fel, ca Impotriva unor lucruri rasuflate §i 
tocite $i fara nici o valoare, §i primesc cu bucurie cele mai 
de curand, chiar de-ar fi mincinoase §i n-ar aduce nici un 
folos sufletului. Dar pentru suflet se canta, se scrie §i se fo- 
lose^te orice cuvant binecredincios §i orice osteneala man- 
tuitoare. Unul lupta impotriva ne^tiinfei, altul impotriva pla- 
cerii; unul pentru ca, taind ranile ne^tiintei din suflet, sa 
apropie de Dumnezeu prin cuno^tinfa pe cei ce cauta ade- 
varul §i de aceea se bucura de invataturi. Acesta, ridicand 
mintea mai presus de cele vazute §i cugetate, o desfata cu 
dragostea negraita a frumusetii dumnezeie§ti §i o fintuie^te 
prin dorul de ea, ca sa nu mai poata fi purtata nicaieri, mai 
bine-zis sa nu mai accepte sa poata. Altul lupta ca sa scoa-

explica deosebirea Tntre modul cum curateste In general Domnul Bise- 
rica si cum o face Sfantul Atanasie. Mijlocul de care se foloseste fiecare 
trebuie Infeles in mod flgurativ: franghia de care Se foloseste Domnul 
pentru Indreptarea celor ce au gresit este constiinta, Impletita din multe 
ganduri mustratoare, care, stand in om ca Intr-un templu, il loveste pana 
il curafa. Cuvantul de care se foloseste Sfantul Atanasie e convingator. 
Sfantul Atanasie nu e un stapan al oamenilor. El se foloseste fata de se- 
menii sai de un mijloc bland, pentru ca si el e purtatorul unui trup slab.
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ta cuiele alipirii la cele ale lumii prin placere, prin care do- 
rul si insetarea sufletului de Dumnezeu au fost intoarse -  in- 
cepand cu vechea neascultare -  spre materie si spre cele 
stricacioase, si sa-i izbaveasca de rautate pe cei tinufi de 
ea, facandu-i ucenici sinceri ai virtulji, si sa faca familiari- 
tatea sufletului cu binele neclintita de nimic din cele ce par 
sa o poata impiedica. Unul invafa pe om sa respinga aple- 
carea spre placerea care clatina si inmoaie taria voinfei, 
amagind-o prin desfatarile necuvenite atarnatoare de noi, 
Si-1 convinge sa prefere cele prezente celor viitoare s i  cele 
vazute, celor nevazute. lar altul il Invafa infranarea si bar- 
bafia, care se desavarsesc prin toate acestea spre lepada- 
rea fricii si a temerii -  care infatiseaza cele neatarnatoare 
de noi ca parand de nesuportat si mai mari decat puterea 
omeneasca si urmaresc sa puna stapanire cu sila peste 
cugetarea treaza prin aducerea in fa fa a unor lucruri infri- 
cosatoare. Aceste cuvinte ne ajuta sa dobandim deprinde- 
rea neincovoiata si nebiruita de nici o placere a celor atar
natoare de noi si de nici o durere a celor neatarnatoare de 
noi242.

"Gadilati la auz si la limba" a numit invafatorul pe cei 
despre care e vorba, fiindca tot cuvantul se spune si se ros- 
teste prin limba si se aude si se afla prin auz.

Iar daca vrem sa luam cele spuse si in alt infeles, cei ce 
se gadila la auz si la limba sunt poate cei ce sunt gata sa 
auda sau sa rosteasca numai ocara si defaimare sau bat- 
jocura impotriva altora, si judeca lucru de cinste sa se ridice

242. O descriere a rostului cuvintelor. Cuvintele nu sunt valoroase 
pentru noutatea lor, sau a Intelesului nou cautat in ele, ci pentru puterea 
lor de a ne calauzi In cunoa§terea adevarata $i in curatirea de patimi. B 
un text care poate fi de folos in dezbaterea contemporana in jurul innoi- 
rii expresiilor Traditiei. Cuvantul trebuie folosit ca forta principals de 
conducere a noastra spre Dumnezeu, ajutandu-ne sa ne curajim de pa
timi, prin respingerea placerii si suportarea durerii. El trebuie sa fie in 
slujba ratiunii.
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prosteste impotriva a tot cuvantul si barbatul, si se agita cu 
duhul inca inainte ca cel banuit sau pizmuit de ei sa spuna 
ceva, si i§i imping sufletul si-§i pregatesc auzul si limba sa 
vaneze vreo silaba sau vreun cuvant nu ca sa-si arate bu- 
curia de ea, ci ca sa o osandeasca si sa aiba materie, pen- 
tru mancarimea lui de limba, impotriva aceluia. E ceea ce 
au facut acestui sfant barbat dusmanii adevarului din acel 
timp, sarind si razvratindu-se impotriva celor pe care avea 
sa le spuna chiar inainte de a fi tost spuse. Sunt asemenea 
acelor cai razboinici si aprigi, care isi intind urechile inainte 
de lupta si de sunetul trambitei, lovesc pamantul cu picioa- 
rele si-1 scurma cu copitele si se starnesc la drum si adese- 
ori o iau inaintea biciului care-i indeamna. Totusi caii, fiind 
lipsiti prin fire de rafiune, nu pot fi atinsi de nici un blam 
daca nu asteapta timpul stabilit pentru lupta, pe care il in- 
dica glasul trambitei si lovitura biciului, pe cand pentru ast- 
fel de oameni nu se poate gasi o osanda vrednica de rauta- 
tea lor. Caci toata grija si stradania lor este nascocirea min- 
ciunii si opozifia fata de adevar. Fe drept cuvant trebuie sa 
li se spuna acestora "dornici sa-si gadile auzul si limba". 
Fiindca, precum iese adeseori la suprafata un ras violent si 
gros, ascuns in adancul trupului, cand acesta e iritat prin ga- 
dilare, la fel ii irita dispozitia ascunsa pe cei suparati de cu- 
vintele bine spuse, facandu-i sa ia din aceasta prilejul sa-si 
arate public rautatea din suflet. E o dispozifie care stapanes- 
te cu atat mai mult adancul, cu cat pare sa se goleasca prin 
iesirea la iveala. Caci, cand e manifestata prin fapte, dispo
zitia oamenilor rai nu paraseste adancul lor, ci, pustiind si 
cele din afara cu furie, nu paraseste nici launtrul sufletului.

76. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor aceluiasi: 
“Precum iarna nu e timpul florilor, a$a nu se potrive$te fe
me! lor podoaba barbateasca, sau barbafilor, cea femeias- 
ca, sau plansului, geometria" (Din aceeasi Cuvantare, P.Q., 
36, col. 16).
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Acestea le spune invafatorul indicand -  prin in§irarea 
unor lucruri straine intre ele -  buna randuiala din orice cu- 
vant §i lucru, prin care se arata ratiunea curata a armoniei 
fiecarui lucru $i a tuturor laolalta. §i le spune ca, prin ele, 
sa se faca ordonati $i evlavio$i cei indraznefi §i dezordo- 
nati, care nu §tiu de nici o randuiala a nici unui lucru, dar 
mai ales de ordinea vorbirii despre Dumnezeu, ci toate cele 
deosebite intre ele le amesteca §i le confunda cu indraz- 
neala intr-o confuzie totala. Caci daca e un lucru contrar 
firii §i fara randuiala floarea vazuta iarna §i podoaba bar- 
bateasca imbracata de femei §i cea femeiasca, de barbati, 
ca §i a spune ca bucuria este unita cu plansul (pentru ca 
cea dintai schimba vremea §i o scoate din ordinea ei, a 
doua, aparand in chip invers la barbat §i la femeie, le strica 
firea, iar a treia -  silind pe cele ce nu pot fi impreuna, adica 
geometria §i plansul, sa se adune intr-una -  le amesteca §i 
le desfiinteaza), cu atat mai mult va fi fara forma §i fara 
frumusefe §i nevrednic de a Fi ascultat cuvantul despre Dum
nezeu, rostit oricum §i de oricine §i in timpul in care nu se 
cuvine. Caci socotesc ca cei ce au minte trebuie sa caute 
atat de mult timpul potrivit pentru a vorbi despre El, pe cat 
intre toate cele indicate de invafator ca nepotrivite, mai ne- 
potrivita este alaturarea geometriei cu plansul. El a staruit, 
socotesc, mai mult asupra acestei nepotriviri, fie pentru ca 
cei ce ocupa cu putere militara o fara o impart pe aceasta 
geometric, vrand sa o tina sub autoritatea imparateasca, iar 
aceasta le e prilej de cea mai mare bucurie -  desigur pen
tru ca ravnesc numai bunurile de aici -  pentru faptul ca au 
devenit biruitori §i au dobandit o bogafie uria§a, fiind cu 
neputinfa sa aiba in ei vreo tristete; fie pentru ca, precum 
zic cei pricepufi in acestea, silogismele deosebit de con- 
strangatoare se inrudesc cu geometria, §i de aceea se poa- 
te vedea cate un om nesimfitor care, necunoscand ce se 
cuvine, aplica silogismul, ca o geometrie, celui ce plange §i 
incearca sa-i arate ca plange fara temei; fie, poate, cum ar
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zice cineva, fiindca $i insu$i celui ce plange ii este cu totul 
strain lucru sa faca silogisme, incercand sa se convinga pe 
sine prin argumente ca probabil n-a patimit de fapt nenoro- 
cirea intamplata lui printr-o fapta sau lucru. Sau ca aceasta 
incercare e chiar contrara plansului, caci se desfiinfeaza 
plansul cand cel ce plange face silogisme §i plansul ince- 
teaza de a mai fi plans, schimbandu-se in silogism. Dar pier- 
zand pe cel in care-§i pusese nadejdea sa-1 mosteneasca, 
acela socoteste de prisos toate cele de aici.

In felul acesta n-ar putea spune cineva ca sunt in afara 
de rafiune cuvintele talcuite, cunoscand ca nu se pot afla im- 
preuna bucuria §i plansul, caci cauza facatoare a fiecareia 
din acestea nu-§i ia prilejul din acelea$i inceputuri. Martor 
§i cheza? e Sfantul §i dumnezeiescul Dionisie Areopagitul, 
care vorbe$te astfel despre iconografia ingereasca: "lar in- 
strumentele geometrice §i de construcfie, cele legate de 
fundafie, de zidire §i de desavar§ire, §i toate celelalte, de 
ridicare $i intoarcere, sunt ale grijii de cele inferioare" (De
spre ierarhia cereasca, cap. 15). Dar toate acestea indica o 
activitate vesela, careia ii este desigur contrar plansul §i, de 
aceea, nepotrivit.

Iar daca trebuie infeles §i altfel locul, socotesc ca nu e 
nepotrivit sa adaugam la cele spuse §i cuvantul lui Isus Si- 
rah: "Cuvantul la timp nepotrivit este ca o muzica in vreme 
de intristare'1 (Sir. 22, 6). Muzica cuprinde toate §tiinfele, 
dintre care una este geometria, cum spun cei ce au cerce- 
tat lucrurile acestea. De aceea socotesc ca invafatorul, con- 
simfind cu cel ce a rostit cuvantul de mai sus, a spus ca geo
metria e nepotrivita intristarii. Iar daca ar intreba cineva: 
de ce a lasat celelalte §tiinfe §i a spus numai de aceasta ca e 
nepotrivita intristarii?, i-am raspunde ca aceasta a conside- 
rat-o potrivita cu toate intenfiile lui, spuse mai inainte. Apoi 
in aceasta au fost cuprinse si celelalte. Socotesc ca ajung 
cele spuse. Iar daca cineva ar afla ceva mai bun, ii voi mul- 
fumi, luand cuno§tinfa de cele pe care nu le cunoa§tem.
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77. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Ca exista 
Dumnezeu $i ca El e cauza facatoare $i susiinatoare a tu- 
turor ne invafa $i vederea, $i legea naturala; cea dintai, pri- 
vind la cele vazute, bine facute $1 in continua inaintare, 
care se mi$ca $1 se desfa$oara ca sa zic a$a in chip nemi$~ 
cat; cea de a doua, descoperind ratiunii -  prin cele vazute 
$i bine oranduite -  pe Carmuitorul lor'' (Sf. Grigorie Teolo  
gul, A doua cuv. teol., cap. 6, P.G., 36, col. 40).

Cel ce ia seama -  prin simfirea Imbinata cu raliunea -  la 
marimea §i frumusetea firii celor vazute, nelasand-o pe pri- 
ma sa lucreze nimic stand de sine -  despartit de ratiunea 
care o conduce -, nici ratiunea insa§i dezlegata de simplita- 
tea mintii, ci conduce chipurile §i formele simtirii prin mijlo- 
cirea puterii ratiunii spre ratiuni de tot felul, iar diversitatea 
variata a ratiunilor de tot felul -  aflatoare in lucruri §i desco- 
perita de puterea ratiunii -  o concentreaza intr-o intelegere 
uniforma, simpla $i nediferenfiata, in care consta cunoas- 
terea numita neimparfita §i necantitativa $i unitara, acela a 
§i aflat cu adevarat -  prin cele vazute §i prin buna randuiala 
din ele -  pe Facatorul §i Sustinatorul §i Carmuitorul lor, pe 
cat e cu putinfa omului, §i a cunoscut pe Dumnezeu nu 
dupa fiinta §i ipostasul Lui (caci aceasta e cu neputinta), ci 
numai dupa existenta Lui243. Iar aceasta are loc dupa tre-

243. Sesizarea chipurilor concrete ale lucrurilor prin lucrarea sim- 
turilor (senzatia, percepfia) e componenta cea mai de jos a cunoasterii. 
Cand de ea se foloseste pofta sau iutimea, omul ramane atasat de lucruri. 
Ele pot mart atractia lucrurilor prin ganduri, ca produse ale imaginatiei. 
in acest caz ratiunea a devenit roaba poftei §1 iutimii. Iar ratiunea, cand 
se mentine libera de pofta §i de iutime, strabate prin perceptia lucrurilor 
la ratiunile lor si omul s-a ridicat la o componenta superioara a cunoas
terii. Ratiunea e legata Insa nu numai In jos, de simtire, ci si in sus, de 
minte, de capacitatea de intelegere unitara a rafiunilor lucrurilor, a unui 
sens comun si superior al lor. Ratiunea ofera astfel mintii putinta sesi- 
zarii cauzei unitare a ratiunilor si chipurilor lucrurilor si a lui Dumnezeu, 
nu ceea ce e in Sine, ci in calitatea de cauza. Cunoasterea omului se uni
fied in aceasta a treia treapta a ei.
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cerea totala peste orice pozifie, forma, chip si mfafi§are se- 
sizate prin simfire; si daca nu par cuiva vorbind de prisos, 
dupa ce omul respectiv a ie$it afara cu desavarsire chiar din 
diversitatea rafiunilor lucrurilor si s-a a$ezat pe sine ca un 
meteor intre Dumnezeu $i toate cele de dupa Dumnezeu. 
Atunci Dumnezeu Se afla deasupra si ramane cu totul ne- 
atins §i neajuns de nici o intelegere, iar celelalte sunt lasate 
in urma si sunt depasite prin prisosinfa cunostinfei din min- 
te $i sunt inferioare infelegerii celui ce singur infelege cu 
adevarat ceea ce e mai presus de ele. Acestea imi pare sa 
spuna invafatorul prin vederea §i legea naturala potrivit cu 
explicafia data. Caci nu socotesc ca trebuie considerate ca 
unul $i acelasi lucru vederea si legea naturala, cum au gan- 
dit unii. Caci, avand amandoua lucrarea in legatura cu ace- 
leasi, se poate face totusi distincfie intre ele prin cugetare. 
Cea dintai, sprijinindu-se fara rafiune numai pe atingerea 
celor vazute, nu poate pasi mai departe, pe cand a doua, 
unita cu rafiunea, le cerceteaza pe acestea, iar cu mintea 
le depaseste bine si infelepfeste. Prin aceasta legea natu
rala face sa se arate prin simfire ideea si credinfa ca este 
Dumnezeu. Deci a numit vedere atingerea simfirii, in chip 
simplu, de cele sensibile (caci nu fine de simtirea simpla sa 
deduca in chip rational ceva din altceva), nu pe cea deter
minate in oarecare mod, iar lege naturala, lucrarea naturala 
facuta prin sim(ire, minte si rafiune, prin care se savarseste 
cu cercetare atenta, pe calea cuvenita, urcarea de la cele 
mai mici la ceea ce e mai bun244.

244. Cel ce s-a ridicat la cuno§tin(a de pe aceasta a treia treapta se 
afla mai presus de chipurile lucrurilor si de ra(iunile lor, dar mai prejos 
de Dumnezeu, sau intr-o simfire unitara si mintala a prezenfei Lui. Ca 
subiect infelegator, prin infelegerea lui le depaseste pe toate, cuprinde 
mai mult decat sensurile lor, pentru ca are si sim(irea prezen(ei lui Dum
nezeu. Numai acesta infelege ceea ce e mai presus de ele, adica pe sine 
insusi, si faptul ca e cineva mai presus de ele si de el.
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lar de cele vazute a spus invafatorul ca sunt mideate §i 
purtate in chip nemi§cat, intrucat raman neschimbate in 
ratiunea in care s-au facut dupa fire, putere $i lucrare, or- 
dine $i durata, §i nu ies nicidecum din insu§irea naturala §i 
nu tree §i nu se schimba in altceva; dar iara§i se mi§ca prin 
randuiala fluxului §i refluxului, prin cre§terea $i descre§te- 
rea dupa cantitate, prin schimbarea in calitate §i, propriu 
vorbind, prin succesiunea intre ele, cele anterioare cedand 
necontenit locul celor ce vin dupa aceea. §i, ca sa spun pe 
scurt, toate lucrurile sunt stabile §i cu totul nemi§cate potri- 
vit rafiunii dupa care au luat fiinfa §i sunt, dar prin ratiunea 
celor contemplate in jurul lor, prin care se sustine §i se 
savar§e$te in chip clar iconomia universului, toate se mi§ca 
§i sunt nestabile245.

Dar mi$carea nu spun ca e aceea§i cu purtarea. Mi§ca- 
rea zic ca e mai mult a celor supuse na§terii §i pieirii, ca 
unele ce admit in cele contemplate in jurul lor o cre§tere §i 
o scadere (de§i se poate vorbi in chip propriu de ea la toate 
cele create), pe cand purtarea este rotatia fiintei ce se mi§- 
ca fara odihna in cere. Caci nu stiu daca cel ce indrazneste 
sa vorbeasca despre univers poate spune sigur ca el lucrea- 
za in chip natural, sau sufera lucrarea, dar se poate spune 
ca ceea ce sufera lucrarea e purtat. Fiindca nici unul din lu- 
cruri nu e de sine lucrator, caci nu e necauzat. Iar ceea ce 
nu este necauzat se mi§ca desigur pentru o cauza, mi§ca~ 
rea fiind lucrata in el de cauza pentru care e §i spre care i§i 
face mi§carea. Caci fara cauza nu se mi§ca nicidecum ni- 
mic din cele ce se mi§ca in vreun mod. Iar inceputul a toa- 
ta mi§carea naturala este facerea celor ce se mi§ca, iar cau
za a toata facerea este Dumnezeu, ca Facator al ei. Iar sfar- 
§itul (finta) facerii naturale a celor facute este stabilitatea

245. Toate sunt neschimbate, deci nemiscate dupa ratiunea fiintei 
lor. Dar toate cresc sau scad calitativ, in cadrul ratiunii lor, facand posi- 
bila iconomia dumnezeiasca. E o mi§care a celor "din jurul"' lor.
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pe care o produce, desigur dupa strabaterea tuturor celor 
marginite, infinitatea !n care, nefiind nici o distanfa (inter
val), se opre§te toata mi§carea celor ce se mi§ca In chip na
tural, neavand unde si cum si spre ce sa se mai mi§te, avand 
ca starlit, in calitatea Lui de cauza, pe Dumnezeu, Care ho- 
tamice§te insasi infinitatea ce hotarniceste toata mi§ca- 
rea246. Deci inceputul si sfar§itul a toata facerea §i misca- 
rea e Dumnezeu, Intrucat de El au fost facute si prin El se

246. Sfantul Maxim afirma, pe de alta parte, ca legea naturala nu 
poate fi cugetata ca o ordine creata inchisa In ea insasi. Legea naturala 
cuprinde ordinea lucrurilor vazute gi a ratiunilor lor gi atarnarea lor de 
Dumnezeu. in baza legii naturale omul se ridica cu Intelegerea lui pana 
deasupra ratiunilor lucrurilor, la cunoagterea lui Dumnezeu. Sfantul Ma
xim face o distinctie Intre cele ce se misca si cele purtate. Cele ce se mis
ca pornesc de la un inceput gi ajung la un sfargit, la o tinta finala. Cele 
purtate se migca in cere, neavand un inceput gi o tinta finala, adica nici 
un sens al migearii. Origenismul, cu afirmarea caderii gi urcarii continue 
a spiritelor, cunoagte propriu-zis numai purtarea, dar nu gi migearea lor; 
el reduce fiinfele congtiente la treapta lucrurilor care se migca oarecum 
identic, fara o inaintare spre ceva nou. in cere se migca agtrii gi anotimpu- 
rile. Omul dotat cu spirit se migca mereu in sus, dar se poate migca gi 
in jos. El va putea face gi universul sa se migte in sus, ducandu-1 la trans- 
figurare. Dar aceasta migeare in sus igi are originea in Dumnezeu.

Intr-un fel e purtat universul gi in conceptia cregtina, dar numai ca 
unul ce are drept cauza a migearii pe Dumnezeu cel personal, gi trebuie 
sa inainteze spre El ca spre tinta finala, El fiind Cel ce nu Se migca in baza 
unei legi eterne gi interne. De aceea, datorita fiinlelor rationale, e numai 
In parte purtat; in parte se migca. Dumnezeu cel personal le atrage, cu 
iubirea lor, pe toate cele congtiente, le face sa se migte spre El in liber- 
tate. Ele se migca Intre cauza gi tinta finala, sau de la Dumnezeu la Dum
nezeu. Ajunse in El, toate cele puse de El in migeare se opresc intr-o sta- 
bilitate eterna. Dar se opresc in aceasta stabilitate, pentru ca au ajuns 
in infinitate, in care nu mai sunt distanfe sau intervale de parcurs. Acolo 
fiecare are continuu infinitatea care, pe de alta parte, hotamicegte orice 
migeare. Dar, aflandu-se in infinitate, se afla in Dumnezeu. Caci Dum
nezeu hotamicegte intr-un mod nehotamicit insagi infinitatea, intrucat o 
cuprinde ca subiectul ei (Capete despre cunoa$tere, I, 48). in Dumnezeu 
igi gasegte odihna gi stabilitatea toata migearea naturala. Migearea na
turala e de la Dumnezeu gi inainteaza spre stabilitatea in infinitatea lui
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mi§ca §i In El i§i fac oprirea toate. lar inainte de toata mi§- 
carea naturala a lucrurilor e cugetata facerea, $i Inainte de 
toata stabilitatea e cugetata dupa fire miscarea. Daca deci 
inainte de miscare e cugetata dupa fire facerea, iar dupa 
miscare e cugetata dupa fire stabilitatea, e cu neputinfa ca 
facerea §i stabilitatea sa vina deodata in existenta247. Ele 
au la mijloc miscarea ce le desparte una de alta. Caci sta
bilitatea nu e o stare naturala a facerii celor ce se misca, ci 
tinta finala a puterii si lucrarii ei, sau oricum ar vrea cineva 
sa-i zica. Fiindca spre lucrare au fost facute toate cele crea
te, iar toata lucrarea are o tinta finala, ca sa nu ramana ne- 
desavar$ite. Caci o lucrare naturala care nu are o tinta fina
la nu ar tinde spre desavarsire, iar tinta finala a lucrarilor 
dupa fire este odihna (stabilitatea) miscarii celor ce au fost 
facute, In cauza lor248.

Dumnezeu. Sfantul Maxim acorda un sens pozitiv miscarii naturale. Ea 
nu poate fi cugetata decat ca pornind de la Dumnezeu si inaintand spre 
Dumnezeu; ea nu e produsul pacatului, ca la Origen. in infinitatea Lui isi 
are originea si tinta. Daca miscarea apare odata cu entitatea adusa in 
existenta, iar aducerea ei in existenta e de la Dumnezeu, ea nu poate 
inainta decat tot spre Dumnezeu. Dumnezeu cel infinit nu poate da alta 
tinta miscarii decat pe Sine insusi. Miscarea nu poate iesi din raza lui 
Dumnezeu decat daca ar duce entitatea creata la nimic. Dar miscarea 
are rostul sa duca nu la nimic, ci la mai multa viata. lar viata si viata mai 
multa, fara sfarsit, nu poate fi decat in Dumnezeu.

247. Era propriu origenismului sa afirme ca e posibila o stabilitate, 
o absorbire in eternitate, curand dupa nastere, evitandu-se savarsirea 
intregii miscari.

248. O lucrare sau o miscare care nu ajunge la scopul ei final, deci 
la stabilitate, ramane nedesavarsita. Mumai in stabilitatea sau in infinita
tea lui Dumnezeu se desavarseste miscarea. Miscarea e definita de Sfan
tul Maxim ca lucrare, sau ca avand sa indeplineasca o lucrare, sa pro- 
duca un efect. Mu e o miscare indefinita. Ca lucrare, miscarea devine pro- 
prie celui ce a primit-o prin nastere. E o miscare in vederea tintei finale. 
Miscarea ajunge la desavarsire in stabilitate, intrucat prin ea ajunge la 
desavarsire insusi cel ce se misca sau lucreaza. O fiinfa creata nu se de
savarseste decat ajungand prin miscare ta tinta finala. Care e Dumnezeu 
cel personal si infinit.
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De pilda, ca dintr-un singur mod sa intelegem modul 
miscarii tuturor celor ce sunt, sufletul e flinta intelegatoare 
Si rationale, avand ca putere mintea, ca miscare cugetarea, 
ca efect intelegerea. Caci aceasta este capatul cugetarii ce- 
lui ce cugeta si al lucrului cugetat, unind intre ele extremi- 
tatile aflate In relatie. Caci intelegand, sufletul se opreste 
din actul cugetarii lucrului inteles dupa Intelegerea lui. Pen- 
tru ca ceea ce a tost odata inteles nu mai provoaca iarasi 
puterea sufletului spre a-1 Intelege, si prin flecare inteles pu- 
terea aceasta dobandeste odihna unui anumit efort de in- 
telegere in intelesul lucrului cugetat. Deci, cand va fi trecut 
cu intelegerea peste toate intelesurile tuturor celor cugetate, 
sensibile si inteligibile, se va odihni, precum de toate cele 
cugetate, a§a si de intreaga actiune de intelegere si de Ina- 
intare in relafia cu toate cele cu care poate fi in relatie si 
care pot fi infelese, nemaiavand ce sa infeleaga dupa inte
legerea celor ce pot fi infelese in chip natural. Dupa aceas
ta se va uni -  mai presus de minte, raflune si cunostinta, in 
chip neinfeles, necunoscut si negrait, printr-o atingere sim- 
pla -  cu Dumnezeu, necugetand peste tot, nici rationand pe 
Dumnezeu. Caci nu e ceva dintre cele ce pot fi cugetate, ca 
sufletul sa poata avea intelegerea Lui in baza vreunei relatii 
oarecare, ci va avea aceasta intelegere prin unirea simpla 
-  in afara de relatie si mai presus de intelegere si dupa o 
ratiune negraita si netalmacita - ,  pe care singur Dumnezeu 
o stie (Care daruieste celor vrednici acest har nespus) si cei 
ce o vor primi mai pe urma. Atunci toate vor fi libere de toata 
mutarea si schimbarea. Caci toata miscarea celor ce sunt 
in jurul a orice va lua sfarsit in infinitatea din jurul lui Dum
nezeu, in Care toate cele ce se misca vor primi odihna; in 
jurul lui Dumnezeu -  dar nu Dumnezeu insusi e infinitatea -, 
intrucat El e neasemanat mai sus si de aceasta249.

249. in intelegere s-a unificat sufletul care intelege $i lucrul inteles. 
Iar efortul de intelegere a acestui lucru s-a oprit, s-a odihnit $i a gasit
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Deci pe drept cuvant socotesc ca e vrednic de cea mai 
mare osanda cel ce dogmatizeaza preexistenta sufletului $i 
sustine unitatea nemiscata a tuturor fiintelor rationale, con- 
fundand elineste cele neconfundate §i spunand ca odata cu 
nasterea (facerea) celor rationale vine la existenta §i odih- 
na lor. Caci nu corespunde ratiunii adevarate sa se cugete 
ca nemi§cata prin fire aducerea la existenta, inainte de odih- 
nirea in stabilitate, nici sa se cugete odihnirea in stabilitate 
dupa o venire la existenta nemiscata, nici sa se cugete sta- 
bilitatea impreuna cu aducerea la existenta. Caci stabilita- 
tea nu e o putere a nasterii (a intrarii in existenta), ca sa se 
cugete impreuna cu aducerea la existenta a celor ce au fost 
facute, ci e sfar$itul lucrarii conform puterii celor ce au fost 
facute sau ad use la existenta. §>i, ca sa spun pe scurt, sta-

termenul final. Mi$carea de intelegere a sufletului are ca scop infelege- 
rea tuturor lucrurilor care pot fi intelese. El va fi trecut dincolo de relafia 
cu ele. Caci relafia inseamna o distinctie, dar si o tensiune intre sufletul 
aflat in efortul de intelegere si lucrul spre a carui intelegere tinde acest 
efort si care se cere inteles. intelegerea tuturor este fructul miscarii de 
infelegere naturala a sufletului. Deci si odihna din efortul de intelegere 
a tuturor este un fruct natural al miscarii sufletului. Dar odihna nu se re
duce la atat. Dupa intelegerea tuturor, dupa odihna efortului de intelege
re a tuturor celor create, singurele care pot fi intelese, sufletul se va uni 
cu Dumnezeu intr-o intelegere mai presus de intelegere si mai presus de 
relatie. Caci intelegerea lui Dumnezeu nu va fi fructul unui efort de inte
legere a ceva distinct de suflet si de Dumnezeu, Care cere acest efort, 
Care Se cere inteles. Intelegerea lui Dumnezeu este daruita sufletului, in 
starea lui de odihna superioara intelegerii, efortului si relatiei. Intelege
rea lui Dumnezeu este totodata unirea sufletului cu El. Stabilitatea eter- 
na a sufletului consta in aceasta intelegere fara efort a lui Dumnezeu, in 
unirea deplina cu Dumnezeu cel infinit, neflind necesar nici un efort pen- 
tru a o realiza, ci omul primind-o ca pe un dar.

Totusi unirea aceasta care depaseste relatia nu identifies sufletul cu 
Dumnezeu, caci Dumnezeu e neasemanat mai presus si de inflnitatea 
Sa, in care ajunge sufletul si in ambianta careia el este unit cu Dum
nezeu. Sunt doua subiecte in acelasi ocean al infinitafii, in oceanul ace- 
leiasi iubiri infinite. Infinitatea iubirii le uneste fara sa faca sufletul sa se 
simta neliber si sa-1 confunde cu Dumnezeu.
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bilitatea -  fiind a acelora care sunt spre ceva -  nu e legata 
de aducerea la existenta, ci de miscare, fata de care se si 
deosebeste prin contrast, nefiind nicidecum legata de adu
cerea la existenfa, fata de care nu se deosebeste prin con
trast. Caci cand se vorbeste despre stabilitate, infeleg nu- 
maidecat o incetare a miscarii. lar daca venirea in existenfa 
Si stabilitatea nu sunt deodata in subzistenfa concreta, de- 
sigur ca cel ce susfine aceasta, $i dogmatizeaza unitatea 
nemi$cata a fiintelor rationale ca preexistand odata cu de- 
venirea, schimonoseste rafiunea adevarului250.

lar daca cineva ar zice: "si cum se va cugeta la Dum- 
nezeu o stabilitate care nu are o miscare cugetata inainte 
de ea?", as raspunde, intai, ca nu e acelasi lucru Creatorul 
cu creatia, ca ceea ce e cu putinfa sa aiba unul sa se poata 
observa de asemenea, cu necesitate, la celalalt. in felul aces- 
ta n-ar mai fi vadita deosebirea lor dupa fire. Apoi, graind in 
chip propriu, Dumnezeu nici nu Se mi§ca, nici nu sta (caci 
acestea sunt proprii celor ce sunt marginite prin fire §i au 
un inceput al existenfei), nici nu face ceva peste tot, nici nu 
patimeste toate acelea cate le cugetam §i le zicem despre 
El pentru noi. El e dupa fire mai presus de toata mi§carea

250. Dupa ce a expus pozitiv rostul miscarii ca drum spre stabili
tatea sufletului in Dumnezeu, Sfantul Maxim trece ia respingerea temei 
origeniste; aceasta considera ca stabilitatea nu are nevoie de o miscare 
anterioara care sa duca spre ea, ci ca stabilitatea este data odata cu adu
cerea la existenfa a entitatilor, sau ca acestea o au inainte de coborarea 
la existenfa terestra. in acest caz s-ar confunda in mod absurd devenirea 
sau aducerea la existenfa cu stabilitatea, iar devenirea sau aducerea la 
existenfa nu ar avea nici un rost. Daca fiinteie sunt aduse in existenta 
pentru o stabilitate imediata, pentru ce mai sunt aduse in existenfa? Mis
care a e proprie celor ce sunt spre ceva. Daca fiinteie vin la existenfa fara 
mi$care, ele nu mai sunt spre ceva. Ele sunt desavarsite in ele insele, 
sau nu e nimic mai presus de ele, in care sa-si gaseasca desavarsirea. 
Sau ele sunt, in starea lor preexistenta, in acelasi timp nemi§cate si por- 
nite spre devenire.
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§i stabilitatea §i nu Se supune in nici un sens modurilor 
noastre251.

Aceasta s-a spus prin digresiune, ca sa nu spunem de- 
spre vreuna din cele create ca lucreaza de sine dupa fire -  
prin aceasta am introduce nebune§te ceva necauzat in cele 
de dupa Dumnezeu -, ci se lucreaza faptul de a lucra in cel 
ce, suportand lucrarea, lucreaza252.

78. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: 'Dar daca e 
netrupesc, nici aceasta nu infafi$eaza fiinfa, precum nici ne- 
na$terea, nici neinceputul nici neschimbabilitatea $i nestri- 
caciunea §i cate se zic despre Dumnezeu, sau ca sunt in ju - 
rul lui Dumnezeu'' (Din aceeasi Cuvantare, P.G., 36, cap. 9).

invafatorul le spune acestea indreptandu-$i, socotesc, 
cuvantul mai ales catre cei ce, cu viclenie, faceau pe Fiul 
neasemenea cu Tatal, prin aceea ca socoteau ca fiinfa Ta- 
talui este nenasterea. Prin aceasta el ii invafa pe aceia sa 
cunoasca din cele asemanatoare ceea ce trebuie, ca, ma- 
nafi de adevar spre dreapta credinta, sa marturiseasca con- 
vin§i impreuna cu noi ca nena§terea Tatalui arata numai ca 
Tatal nu are na$tere. El vrea ca ei sa-§i dea seama ca, sus-

251. Adversarii spuneau: daca stabilitatea este rezultatul miscarii, 
cum se poate admite la Dumnezeu o stabilitate neprecedata de mi$care? 
Sfantul Maxim afirma cu aceasta ocazie un alt aspect al apofatismului lui 
Dumnezeu sau faptul ca Dumnezeu este deasupra atat a stabilitafii, cat 
§i a miscarii. Dumnezeu le include pe amandoua, dar nu realizand o sin- 
teza a lor, ci depasindu-le intr-un mod neinfeles de noi. Deci §i stabi
litatea noastra in EI nu va fi o stabilitate cum o concepem noi, opusa 
miscarii, ci o stabilitate mai presus de stabilitatea noastra, care include 
o miscare mai presus de miscarea noastra.

252. Sfantul Maxim precizeaza la sfarsit ca miscarea sau lucrarea 
celor create are ca premisa punerea si tinerea lor in miscare de Dum
nezeu. Sau miscarea lor are un rezultat care e in acelasi timp al lui Dum
nezeu, Facatorul lor. Acesta este un alt argument ca miscarea naturala 
Si rezuitatele ei sunt bune. Daca cele create lucreaza, Dumnezeu lucrea
za in ele pentru ca ele sa lucreze. Deci lucrarea nu e produsul pacatu- 
lui, cum spune Origen.



AMBIQUA 301

tinand cu putere ca nena$terea e fiinta lui Dumnezeu, sunt 
sillti -  daca raman consecventi cu ei in$i§i -  sa spuna cu ne- 
cesitate $i ca netrupescul $i neinceputul $i nemurirea $i ne- 
schimbabilitatea $i nestricaciunea §i cate se spun prin ne
gate privativa ca sunt Dumnezeu -  pentru faptul ca le de- 
pa§e$te -  sunt fiinta Lui. in felul acesta ar fi vadifi ca sustin 
multe fiinte ale lui Dumnezeu, §i nu una, sau mai bine zis, 
vorbind mai propriu $i mai adevarat, ca bolesc de politeis- 
mul paganesc. §>i daca se vor ru§ina sa recunoasca aceasta 
din teama de abatere de la dreapta credinfa, vor ramane In 
orice caz stapanifi de nerozie, chiar fara sa vrea.

Caci cele privative sau negative, care se observa in ju- 
rul a ceva, nu sunt chiar acel ceva in jurul caruia sunt. Caci, 
in acest caz, ar fi din cele ce arata ce este acel ceva, ca 
unele ce sunt chiar acela; deci n-ar arata ce nu este acela. 
§i astfel, ele s-ar dovedi ca sunt definifia reaiitatii in jurul 
careia se spune ca sunt, ceea ce e absurd §i cu neputinfa. 
Caci definitia a ceva nu se formeaza din ceea ce nu este 
acel ceva, ci din ceea ce este, largind notiunea ingusta a 
acelui ceva, redata prin numirea lui. Deci absolut nimic din 
cele ce se spun despre Dumnezeu sau ca sunt in jurul lui 
Dumnezeu nu poate fi fiinta lui Dumnezeu, pentru ca nu 
confine nici o afirmafie care sa se potriveasca doar lui 
Dumnezeu, §i sa-L arate pe Acela insu$i in ceea ce este, El 
fiind in afara de orice relafie §i nesupus nici unei lucrari in 
legatura cu ceva253.

79. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "/Yu ajunge sa 
numim trupul sau sa spunem ca s-a rrascut, ca sa infafi^am 
$i sa indicam $i acel ceva in jurul caruia sunt acestea, ci tre- 
buie sa numim $i subiectul acestora, daca vrem sa infafi-

253. Eunomie confunda nenagterea cu fiinta lui Dumnezeu, ca sa 
poata priva pe Fiul de aceasta fiinta. Sfantul Qrigorie arata ca fiinta lui 
Dumnezeu nu se poate identifica cu cele ce se neaga Lui. Un nume care 
ar exprima insasi fiinta lui Dumnezeu ar trebui sa cuprinda singur tot ce
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$am deplin $i indestulator ceea ce gandim. Caci e sau om, 
sau bou, sau cal acest ceva ce e in trup $i e supus strica- 
ciunii1' (Din aceea$i Cuvantare, cap. 9).

Sfantul vedea pe eretici avand un singur scop al luptei 
lor: sa coboare nebuneste Fiinta cea mai presus de fiinta la 
nivelul lor §i sa incerce sa prinda, cum socoteau, prin me- 
tode meste$ugite, in cercul cuno§tin(ei lor puterea ce nu 
poate fi prinsa §i nici incaputa in toata creatia. De aceea a 
preferat sa foloseasca in toata cuvantarea cu privire la Dum- 
nezeu expresiile privative $i negative, nesuferind nici o afir- 
matie §i nici o expresie pozitiva, ca nu cumva -  prin mu§ca- 
tura lor, repezindu-se aceia la ea ca ni?te caini nerusinafi -  
sa-§i afunde cu furie dinfii otravitori in cuvantul adevarului, 
facand din afirmatiile cuvantarii despre Dumnezeu, oferite 
lor, prilej de a-§i sustine aiurelile §i a-§i duce pana la capat 
intentiile lor.

De aceea declara ca Dumnezeu nu e nici trup, nici trup 
material -  fiindca nu are nimic trupesc, caci nu e -  nici in tot 
universul, nici in vreo parte a universului, nici mai presus 
de univers §i, pe scurt, nicaieri, §i in nici un mod -  nimic 
din cele ce se vad, sau incap, sau se numesc, sau se cu- 
geta, sau pot fi cunoscute cumva. Prin aceasta le ia acelora 
putinfa oricarei nofiuni despre Dumnezeu, prin care ar cu-

singur Dumnezeu este, deci ceea ce este In Sine insu§i, in afara de rela- 
tiile cu fapturile §i nesupus vreunei lucrari fa(a de ele. numai un nume 
care s-ar potrivi doar lui Dumnezeu L-ar arata ca ceea ce este, adica ne
supus relatiei cu fapturile, nesupus lucrarii fata de ele. Un astfel de nu
me ar trebui sa nu exprime nici o comparafie a lui Dumnezeu cu lucruri- 
le, nici pozitiva, nici negativa. Toate cele pe care le spunem noi referi- 
tor la Dumnezeu sunt gandurile noastre despre Dumnezeu, deci au ceva 
de al nostru amestecat In ele, sau sunt in jurul lui Dumnezeu, adica intre 
Dumnezeu §i noi, fiind lucrari ale lui Dumnezeu fata de noi, sau com- 
paratii pozitive sau negative ale Lui cu lumea. Noi nu putem trai fara sa 
vorbim despre Dumnezeu. Dar in ceea ce spunem noi despre Dumnezeu 
nu surprindem pe Dumnezeu in ceea ce este fiinta Lui.
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prinde fiinta Lui dupa ceea ce este. Apoi, ca sa-i rugineze gi 
mai mult gi aga sa-i aduca la dreapta credinfa, gi vrand sa 
arate -  din scrutarea celor inferioare gi neasemanat de de- 
parte de Dumnezeu -  ca in general nu e ingaduit cuiva nici 
sa cugete despre Dumnezeu, nici sa vorbeasca cu indraz- 
neala, le spune acestea. Dar le spune gi spre intarirea celor 
scrise contra lor, prin privare gi negate, pentru ca aceia -  
dandu-gi seama, din acestea, ca chiar Tntelegerea exacta a 
celor mai de pe urma dintre fapturi intrece puterea lucrarii 
noastre rationale -  sa-gi poata infrana pornirea necugetata 
a indraznelii fata de cele cu mult mai mari, invafand din 
cele mici neputinfa firii. Caci chiar cand cercetam, sa zicem, 
vreun element, sau omul, sau calul, sau boul, nu ne ajunge, 
spre intelegerea deplina a lor, sa spunem ca acel element 
e trup, sau ca omul, sau boul, sau calul e numai nascut sau 
coruptibil, ci trebuie sa ne reprezentam gi subiectul lor, 
adica ceea ce se nagte gi se corupe gi are aceste calitafi. Iar 
subiectul nu poate fi nicidecum trup, sau nagtere, sau com
pere. Fiindca altfel ar urma cu necesitate ca tot ce e corp 
e gi element gi tot ce se nagte sau se strica e sau om, sau 
bou, sau cal. Caci nu orice e corp e cu necesitate gi ele
ment, sau om, sau bou, sau cal. Fiindca ceea ce este ele
ment e cu necesitate gi corp, dar ceea ce e corp nu e cu ne
cesitate gi element, nici ceea ce e corp, sau nascut, sau co
ruptibil nu e cu necesitate gi om, fiindca altfel tot ce e corp 
gi tot ce se nagte sau se corupe e cu necesitate gi om. Caci 
ceea ce e om, cu necesitate e gi trup gi ceva ce se nagte gi 
se corupe, dar nu gi ceea ce e trup sau se nagte sau se stri
ca e cu necesitate gi om. nu e cu necesitate om, fiindca 
altfel ar fi cu necesitate om gi elementul gi boul gi calul, gi 
tot ceea ce e in trup, se nagte gi se corupe. Caci nu se atri- 
buie cele particulare celor generale, nici speciile, genurilor, 
nici confinuturile, celor ce confin. De aceea nu-gi sunt reci- 
proce cele generale gi cele particulare, genurile gi speciile, 
cele comune gi cele individuale gi, pe scurt, cele ce confin
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$i continuturile. A$a trebuie sa se infeleaga, dupa aceasta ex
plicate, §i cele referitoare la bou §i la cal §i la orice altceva.

Deci nu ajunge pentru deplina cunoa§tere a creaturilor 
sa indicam multimea celor observate in jurul lor, adica trupul 
§i na§terea §i stricarea §i cate mai sunt de felul acesta in ju 
rul subiectului, ci trebuie sa indicam numaidecat §i subiec- 
tul lor, ca o temelie pe care sunt agezate acestea, daca vrem 
sa ne reprezentam deplin si fara greseala existenfa cuge- 
tata. Caci fie ca indicam omul, sau boul, sau calul, acestea 
nu sunt ele insele corp, ci incorporate, si nu sunt ele insele 
nasteri si coruperi, ci din cele ce se nasc si se corup, incat 
acestea, adica trupul $i nasterea si coruperea, sunt in jurul 
acestor fiinfe vii, dar nu sunt insesi aceste fiinfe vii254.

79 a. Deci, in insa§i fiinfa sa, nici o entitate nu e ceea 
ce este §i se nume§te mulfimea insu^irilor cugetate §i zise 
de noi in jurul ei, ci e altceva decat acestea, §i anume ceva 
care le susfine §i le confine pe acestea, dar nu e susfinut 
de ele. Caci cel in jurul caruia sunt §i se zic acestea nu e 
compus din acestea, sau nu e acestea, sau ceva din aces
tea, sau compus din vreunele din acestea, sau vreunul din 
acestea, sau in acestea, sau in vreunele, sau in vreunul din 
acestea. De aceea sa inceteze tot omul -  obisnuit sa atace 
cu indrazneala orice idee despre Dumnezeu -  de a mai 
gandi in desert §i fara dreapta credinfa; §i, cunoscandu-§i 
neputinfa sa in cele mici, sa cinsteasca numai cu tacerea 
faptul existenfei -  negraite §i mai presus §i dincolo de toata 
infelegerea §i cuno$tiinfa -  Rinfei dumnezeie$ti.

254. Dupa Sfantul Maxim, Sfantul Qrigorie vedea chiar la fapturi 
deosebirea ce exista la Dumnezeu intre fiinta si cele aflatoare In jurul 
fiintei. Sfantul Qrigorie a atras atenfia lui Eunomie asupra acestei deose- 
biri existente chiar la fapturi, ca sa-1 invete sa nu mai confunde fiinta lui 
Dumnezeu cu una sau alta din insusirile aflatoare In jurul Lui. Sfantul 
Qrigorie sustine, impotriva ereticilor eunomieni, caracterul apofatic al 
fiintei lui Dumnezeu. El nu poate fi definit rational si ca atare nu poate 
fi marginit. E o taina nepatrunsa.
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"Caci nici chiar intelegerea exacta sau amanunfita a 
creatiei ", cum a spus mai Inainte invatatorul, nu poate fi cu~ 
prinsa de cunostinfa noastra, dupa ratiunea ei adevarata. 
Menfionez aceasta ca sa mai zabovesc si eu putin asupra 
cuvantului si sa admir nepatrunsul intelepciunii celei mai 
presus de toate. Caci cine dintre marii infelepti, Increzan- 
du-se in uneltele rationale si bizuindu-se pe dovezile care 
nu exista, va putea, folosindu-se de ratiune, sa cunoasca, 
sa spuna si sa infafiseze marefia lucrurilor? Cine va putea 
sa cunoasca ratiunile sadite in fiecare dintre lucruri de la 
inceputul existentei lor, rati uni dupa care exista fiecare §i-§i 
are natura si a primit forma si chipul §i compunerea sa si 
are putere si lucreaza si patimeste? Nu mai vorbesc de di- 
ferenfa si de caracteristica fiecaruia in privinfa cantitafii, ca- 
litafii, relafiei, locului, timpului, pozifiei, miscarii si aptitu- 
dinii, dupa care se largeste -  maret si tot asa de variat -  si 
puterea noastra rafionala in minte, infelegere, sens, cuge- 
tare, pricepere, in cuvant interior, in cuvant ce se rosteste 
Si in cuvant ce s-a rostit -  adica in glas si strigat -  si iarasi 
se aduna, ca sa nu mai amintim de diferenta si proprietatea 
lui aratata in stiinta si arta, in cantitate, calitate si in celelal- 
te, precum s-a insirat255.

Cine cunoaste ratiunile lucrurilor asa cum sunt si se de- 
osebesc si au o stabilitate nemiscata dupa fire si o miscare 
neschimbatoare intre ele, avand in miscare stabilitatea si

255. Exista o corespondents intre varietatea modurilor noastre de 
percepere ?i intelegere a realitatii §i varietatea acesteia. Prin ele putem 
cunoaste realitafile materiale, realitatile inteligibile, calitatile lucrurilor, 
relatiile dintre ele; prin ele percepem, rationam, intelegem fiecare lucru 
individual, sensul general al mai multora, al tuturor. Prin ele formam cu- 
vinte cu in teles in interior, le rostim, ni le amintim pe cele rostite. Prin 
ele constituim stiinfele diferitelor domenii ale realitatii, surprindem si 
realizam diferitele feluri de frumos si diferite forme de arta. Ramificafiile 
spiritului nostru sunt ca niste nenumarafi ochi adecvati nenumaratelor 
aspecte ale realitatii.
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in stabilitate mi$carea, lucru atat de uimitor? Cine cunoa$- 
te care e legatura dintre cele contrare spre constituirea unei 
singure lumi §i care e modul mi$carii §i carmuirii bine oran- 
duite §i neamestecate? §i cine cunoa§te impletirea prin 
amestec $i compunere a celor contrare in trupurile noastre 
-  care aduce cele departate dupa fire intr-o casnicie iubi- 
toare §i imblanze§te prin intalnirea lor la mijloc asprimea 
extremelor §i le face sa incapa unele intr-altele fara §tirbire 
§i produce aceasta stabilitate a celor compuse sau cuprin- 
derea reciproca a extremelor prin amestecare? Cine cunoa$- 
te cum este flecare dintre acestea -  ce este $i unde duce sau 
e dusa §i spre ce s-a facut sau spre ce duce sau e dusa -  
nu numai prin rafiunile prin care exista ele de la inceput, ci 
§i prin nenumaratele moduri prin care ele se despart dar se 
§i unesc cu altele, prin cugetare §i in lucrare? §i iara§i, care 
e rafiunea fiinfei, firii, formei, chipului, compozifiei, puterii, 
lucrarii, patimirii fiecaruia? Care e, iara§i, rafiunea generala 
ce efectueaza legatura intre extreme, unind capetele fie- 
careia prin ceva de la mijloc? Cum se une§te mintea §i 
ceea ce se infelege prin infelegerea de la mijloc §i care e 
relafia ce une$te cele despartite in jurul infelesului rezultat 
din amandoua, de se cuprind una pe alta, aratandu-se prin 
aceasta ca nimic din cele ce sunt dupa Dumnezeu nu e li
ber de circumscriere? La fel, cum se unesc cele sensibile §i 
cele ce sunt prin simfirea de la mijloc, sau care e relafia co- 
muna a extremelor despartite (din care unele percep, dato- 
rita ei, cele sensibile, altele cad, datorita ei, sub cele ce 
simt) in jurul organului care simte, in care se afla capatul 
simfirii fiecaruia §i in jurul careia se unesc intre ele extre- 
mele prin mijlocirea relafiei256?

256. Continuand sa descrie maretia universului, Sfantul Maxim 
scoate in relief unirea elementelor lui variate $i contradictorii intr-un tot 
armonic. Unirea aceasta se observa §i in entitafile individuale. Aceste
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79 b. Incercand sa cercetam ratiunile acestora sau a 
vreuneia dintre acestea, ramanem cu desavar$ire neputin- 
ciosi si muti in explicare, neavand pe ce sa ne rezemam cu 
siguranta mintea, afara de puterea dumnezeiasca. aceas- 
ta este, socotesc, ceea ce spune Sfantul, exercitand mintea 
noastra spre dreapta credinta, prin: "...nici intelegerea exacta 
$i amanunfita a creatiei". lar din propozitia: "Dar cu mult 
mai mult ca acestea e necunoscuta si necuprinsa firea cea 
mai presus de acestea si din care sunt acestea", cuvintele 
"necunoscuta si necuprinsa" se refera atat la create, cat si 
la firea cea mai presus de acestea, din care sunt acestea, 
adica fapturile. Iar ceea ce adauga: "Mu ca este, ci ce este" e 
o preintampinare a obiecfiei. Caci el spune acestea luand-o 
inaintea cuvantului omului nemulfumit, ca sa nu-i obiecteze 
cel catre care este cuvantul sau, spunandu-i: Daca obiectul 
venerafiei noastre e cu totul necunoscut, desarta e propo- 
vaduirea crestina, desarta credinta, intrucat nu se sprijina 
pe nimic. De aceea nu a zis ca e necunoscut faptul ca firea 
aceasta -  despre care vorbeste -  exista, ci ce este ea. §i 
adauga spre intarirea cuvantului: "Caci e mare deosebire 
intre a fi convins ca este ceva, si a §ti ce este aceasta", 
adica e mare deosebirea intre a fi convins despre ceva ca 
exista, si a cunoaste infelesul exact al fiinfei acestuia. Deci 
spunand noi, zice, cu dreapta credinta ca fiinta dumneze
iasca e necunoscuta, sa nu intorci cu viclenie cuvantul -  ca 
Si cand am zice ca e necunoscuta chiar in existenta ei -  si 
deci sa conchizi ca noi propovaduim neexistenta lui Dum- 
nezeu. §i dupa putin zice: "Caci ce socotesti pe Dumnezeu,

elemente contradictorii isi unesc capetele lor printr-o relatie speciala. 
Sfantul Maxim se opresle In mod deosebit la o astfel de unire In existen
ta umana. in om se uneste mintea Intelegatoare cu cele Intelese in inte
legerea lui; la fel, actele lui perceptive, cu lucrurile sensibile In simtirea 
lui. In felul acesta spiritul uman aduna tot universul. Antropologia este 
Impletita cu cosmologia In viziunea Sfantului Maxim, si amandoua, cu 
teologia.
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de crezi Intru totul uneltelor rationale (adica daca socote§ti 
ca, cercetand cu rafiunea, poti sa inchizi intr-o cunostinfa 
oarecare pe Cel cercetat): Oare trup? Dar cum ar fi aceasta 
Cel infinit, indefinit, fara figura, nepipait §i nevazut?'.

Aceasta o spune, ca printr-o astfel de clarificare sa se 
infeleaga ca, recunoscuta fiind valabilitatea acestor notiuni 
comune, Dumnezeu este infinit, ceea ce inseamna ca nu 
are margine257. Caci marginea e proprie celui ce se diferen- 
tiaza prin patru margini: centru, linie, suprafafa $i solidita- 
te, ba inca §i prin trei dimensiuni: lungime, lafime §i adan- 
cime, care §i ele se diferenfiaza prin $ase margini, fiecare 
adica fiind circumscrisa de doua, de pilda lungimea prin cea 
de sus §i cea de jos, lafimea prin cea de-a dreapta si cea 
de-a stanga, adancimea prin marginea dinainte si dindarat. 
§i iara§i, acelea§i notiuni comune prezinta pe Dumnezeu in
definit, adica neprimitor de o dezvoltare ce trece entitatea 
prin stari proprii noi, §i neavand nici pozifie in spafiu, nici 
inceput sau sfar§it in timp258. Apoi II socotesc fara figura,

257. De$i Sfantul Maxim, urmand Sfantului Qrigorie, aflrma ca, in mod 
natural, nu cunoastem decat faptul ca Dumnezeu exista, nu §i ce este 
El, totu$i, urmand aceluia§i Sfant, adauga ca in cunostinta ca Dumnezeu 
exista este implicate §i cunostinta ca Dumnezeu este infinit. Caci, cand se 
spune Dumnezeu, sau Dumnezeu exista, se spune ca exista o fiinta infinita. 
Totu§i Sfantul Qrigorie §i Sfantul Maxim raman si prin aceasta consecventi 
cu ei insisi. Caci a §ti de infinitatea lui Dumnezeu inca nu inseamna a cu- 
noa§te pe Dumnezeu in fiinta Lui, infinitatea fiind ceva din cele ce sunt 
in jurul fiintei lui Dumnezeu, nu insa§i fiinta lui Dumnezeu. Dar chiar infi
nitatea II arata pe Dumnezeu ca neputand fi cuprins cu mintea, ca fiind mis
ter mai presus de cuprinderea noastra. E o cunostinta in necunoastere.

258. Sfantul Maxim, urmand iarasi Sfantului Qrigorie, face o distinc- 
tie intre infinitatea lui Dumnezeu si caracterul Lui indefinit. Daca infinita
tea inseamna lipsa de margini, indefinitul consta in lipsa de dezvoltare, 
de start succesive definite, de pozifia in spafiu si de inceputul si sfarsitul 
in timp. Indefinitul este deci una cu neschimbabilitatea, nespafialitatea 
Si eternitatea. Afirmand infinitatea apofatica a lui Dumnezeu, Sfantul Ma
xim, ca si Sfantul Qrigorie, se opunea nu numai lui Eunomie, ci si lui Ori- 
gen, care defineau pe Dumnezeu rafionalizandu-L.
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ca Unul ce nu e un chip exterior, nu e nici in patru unghiuri, 
nu sta nici drept, nu e nici povarnit in jos. In starlit, e nepi- 
pait si nevazut, ca Unul ce nu cade sub simturi (caci aces- 
tea sunt proprii trupurilor).

Asa fiind, in urma celor aratate e absurd sa se consi- 
dere ca Dumnezeu e trup si e silit sa Se imparta in parti, 
din care Se compune iarasi ca trup. Caci Dumnezeu e cu 
totul fara parti, pentru ca e cu desavarsire fara cantitate; si 
e cu desavarsire fara cantitate, pentru ca e cu desavarsire 
fara calitate; si e cu desavarsire fara calitate, pentru ca e cu 
totul simplu; si e cu totul simplu, pentru ca e cu totul ne- 
supus distanfelor; si e cu totul nesupus distantelor, pentru 
ca e cu totul infinit; si e cu totul infinit, pentru ca e cu totul 
nemiscat (caci nu se misca niciodata Cel ce nu are unde sa 
Se miste); si e cu totul nemiscat, pentru ca e cu desavarsire 
fara de inceput (caci nu are ceva inainte de El si rnai mare, 
nici ceva Impreuna cu El si egal, nici ceva dupa El si care 
ar putea sa fie pe masura Lui si sa-L incapa); si e cu totul 
fara de inceput, pentru ca e cu totul nefacut; si e cu totul 
nefacut, pentru ca e cu desavarsire unul si atotsingur; si e 
cu totul unul si atotsingur, pentru ca e cu desavarsire in 
afara de relafie si de aceea e cu totul negrait si necunoscut 
Si marginea atotsingura a toata cunostinfa celor ce se mis
ca spre El bine si in chip demn de Dumnezeu, fiind posibila 
o unica cunoastere adevarata cu privire la El: faptul de a nu 
fi cunoscut259.

259. Dumnezeu este cunoscut nu numai ca este si ca este infinit, 
indefinit si etern, ci si ca e in afara de relafie, fiind unul si atotsingur, ne- 
atarnator de ceva, neimplicand altceva. Dar chiar prin aceasta e totodata 
necunoscut, fiind in afara de orice legatura cu altele prin care ar putea 
fi cunoscut. Oricine este in relafie nu e singur, nici numai unul, ci se afla 
fara voia lui in legatura cu toate cele ce exista si nu e unul in sens abso- 
lut. Dar daca e in afara oncarei relafii, nu poate fi cunoscut, caci cunoas- 
terea celui in relafie implica cunoasterea lui impreuna cu cele din rela- 
fie. Totusi se cunoaste cu privire la El acest fapt: ca nu poate fi cunos
cut. O spusese aceasta Sfantul Grigorie de ffyssa in Viafa lui Moise: cu
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80. Talcuirea duhovniceasca a cuvintelor: "Caci daca 
ceea ce nu e nu e nicaieri, ceea ce nu e nicaieri poate nici 
nu exista. Iar de e undeva, desigur, odata ce este, e sau in 
univers, sau mai presus de univers" (Din aceea§i Cuvan- 
tare, P.G., 36, cap. 10).

Pentru care cauza, va zice poate ascultatorul, a folosit 
ca adaos adverbul "poate", odata ce e evident pentru toti 
ca, dupa supozitiile logice, e cu totul drept sa se spuna ca 
ceea ce nu e nicaieri nici nu exista? La aceasta vom ras- 
punde, dupa pufinatatea cugetarii noastre sarace, ca prin 
astfel de cuvinte a redus la absurd, vrand sa-i retina de la 
marea nebunie pe Eunomie §i pe ucenicii lui, care susti- 
neau ca-L cunosc pe Dumnezeu cum Se cunoa^te El insu§i 
pe Sine. Caci, spunand ei ca II cunosc pe Dumnezeu cum 
Se cunoa^te El insu§i pe Sine, erau siliti sa adauge §i unde 
trebuie sa fie Cel cunoscut, pentru deplina cunoa§tere a 
Lui, §i astfel, dupa ei, Dumnezeu nu S-ar deosebi deloc de 
lucrurile create, fiind circumscris §i El in spafiu; $i ce ar fi 
mai absurd decat aceasta? Sau, nespunand unde e, ori 
trebuiau sa spuna ca nici nu exista nicidecum (dupa o con- 
cluzie a premisei lor) -  §i prin ce ar nega mai mult pe Dum
nezeu decat prin aceasta, caci cum $i ce ar fi ceea ce nu 
are nicidecum existenfa undeva? -, ori erau siliti de mersul 
consecvent al rafiunii sa spuna ca exista, dar nu e nicaieri,

cat urea mintea in cunoastere, urea in a cunoasle ca nu cunoaste. Cu- 
noasterea ca Dumnezeu nu poate fi cunoscut e §i ea o cunoastere. Ea 
implied o maturizare a spiritului uman. Dar ea implied cunoasterea ca 
Dumnezeu exista si ca e dincolo de orice relatie. intr-un fel tainic spiritul 
isi da seama ca Dumnezeu exista si ca e mai presus de orice relatie si 
de orice cuprindere. Daca ar fi in relatie, ar avea ceva deasupra Lui, in 
afara relatiei, caci trebuie sa fie ceva care e mai presus de toate, care 
nu depinde de nimic, ci de care depind toate. Toate ceie cunoscute tri- 
mit la existenta Lui ascunsa. insasi aspiratia celui ce cunoaste, care nu 
inceteaza dupa ce le-a cunoscut pe toate, ii da convingerea existentei 
Lui ca a Celui ce e mai presus de puterea noastra. Sfantul Maxim dez- 
volta idea apofatismului lui Dumnezeu pentru a combate pe eunomieni.
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deci ca este §i subzista Dumnezeu, dar ce este $i cum sub
zista nu §tim. Dar daca, dupa ei, nu se cunoa§te unde e 
Dumnezeu, cu mult mai mult nu e cunoscut Dumnezeu ce 
este dupa fiinta. De aceea, daca vor sa fie credinciosi, tre- 
buie sa marturiseasca, desigur, ca nu §tiu nici unde e Cel 
necunoscut. Pentru aceasta socotesc ca, gandindu-se la 
ucenicii lui Eunomie, invafatorul a folosit formula negativa 
in mod indoielnic, adaugand adverbul 'poate'' §i lasandu-ne 
sa infelegem ca ceea ce nu exista nicaieri nu inseamna ca 
nu exista nicidecum. Caci noi spunem ca Dumnezeu este 
$i ca nu Se afla nicaieri, prin aceea ca nu are subzistenfa 
circumscrisa in spatiu in chip flinfial, dar este in mod sigur, 
prin aceea ca, spre a fi, nu are nicidecum nevoie de vreuna 
din existenfele create, fara de care a fost §i este $i va putea 
sa fie pururea, mai bine-zis este pururea260. Caci Cel ce 
exista §i inainte de a fi lucrurile nu are nevoie de afirmarea 
de catre lucruri. Caci, daca la noi mesterii nu au existenfa 
subzistenta (ipostatica) prin operele faurite de ei, de§i

260. Sfantul Maxim admite ca se poate pune intrebarea: De ce Sfan- 
tul Qrigorie socoteste indoielnica afirmatia, formulata negativ, ca ceea 
ce nu e nicaieri nici nu exista, cand e sigur ca ceea ce nu e nicaieri de 
fapt nu exista? La aceasta Sfantul Maxim raspunde: Sfantul Qrigorie se 
indoieste de juste tea concluziei scoase din aceasta afirmafie formulata 
negativ, cand ea e aplicata la Dumnezeu. Dumnezeu poate exista chiar 
daca nu e "undeva". Prin aceasta indoiala Sfantul Qrigorie aduce la ab
surd pe eunomieni, care pretindeau ca ei cunosc pe Dumnezeu cum Se 
cunoaste El insu$i. Daca il cunosc a§a de bine, sa spuna cum este fiinta 
lui Dumnezeu care nu e nicaieri? Daca i§i mentin pretentia lor ca ei cu
nosc pe Dumnezeu cum Se cunoaste El insu$i, ar trebui sa admita ca El 
este in spatiu. Dar aceasta e absurd. Sau ar trebui sa admita ca, nefiind 
in spatiu, Dumnezeu nu exista. Aceasta ar fi In logica pretentiei lor ca lui 
Dumnezeu I se pot aplica categoriile de cunoastere a lucrurilor. Nepu- 
tand admite nici aceasta, ei trebuie sa admita ca Dumnezeu, existand 
fara sa fie undeva, ca lucrurile create, exista intr-un fel care depa$e§te 
infelegerea noastra. In fond, Sfantul Maxim, urmand Sfantului Qrigorie, 
expune aici tema nespafialitatii lui Dumnezeu §i deci neputinta intele- 
gerii Lui din acest punct de vedere.
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aceasta subzistenfa e o realitate circumscrisa si pieritoare, 
ba, spunand mai adevarat, nu au nicicand propriu-zis exis- 
tenfa, cum ar spune cineva despre puterea negraita, necu- 
noscuta de toate, la fel de neincaputa si mereu aceeasi, ca 
e dependents de lucrurile create?

81. Talcuirea duhovniceasca a cuvintelor: "Sau era ima- 
ginafie de zi sau o vedere nemincinoasa de noapte, sau o 
mtiparire a mintii ce le avea pe cele viitoare ca prezente" 
(Din aceeasi Cuvantare, cap. 19, col. 52).

Acest fericit parinte -  fiind curafit la culme, prin filoso- 
fia faptuitoare, de cele ce obisnuiesc sa intineze firea oa- 
menilor si avandu-si mintea patrunsa de Sfantul Duh cu ra~ 
zele vederilor dumnezeiesti, patimind prin ridicarea adeva- 
rata la cunostinta cele deopotriva Sfinfilor Prooroci -  ne-a 
insirat in acestea felurile proorociei. Daca se stie ca e folo- 
sitor sa indraznim sa ne ocupam cu aceste lucruri -  ce au 
fost spuse Intr-un chip atat de maret si de dumnezeiesc si 
intrec puterea tuturor celor ce nu sunt asa ca invatatorul 
acesta trebuie sa facem aceasta prin presupuneri, nu 
prin afirmalii sigure. Deci socotesc ca pot spune in chip de 
presupunere, pe masura miopiei mele, ca a numit "imagi- 
nafie de zi” vederea si sunetul fara persoana al unor cuvin- 
te auzite de sfinli si al unor lucruri aparute lor duhovnices- 
te, ca prin simlire. Caci nu e ingaduit sa spunem, vorbind 
despre cele dumnezeiesti, ca realitatea minunata trebuie 
sa fie numaidecat de fafa spre a se intipari in imaginafie, ci 
ca imaginafia lucreaza in chip uimitor si suprafiresc cand 
nu e de fafa vreo persoana si nu suna prin aer voci sensi- 
bile, in asa fel ca cel introdus tainic in cele dumnezeiesti 
aude si vede cu adevarat.

Pentru ca toata imaginafia e sau a celor prezente, sau a 
celor trecute. A celor ce n-au fost inca nu e nicidecum. Caci 
ea e o relate ce mijloceste intre extreme. §i numesc extre
me facultatea imaginafiei si lucrul ce apare in imaginafie,
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din care -  prin mijlocirea actului imaginaliei -  se na§te ima- 
ginea, sau chipul, ca sfarsit al lucrarii $i al pasivitalii, al lu
crarii facultalii imaginaliei $i al pasivitalii lucrului imaginat, 
al extremelor ce se unesc Intre ele prin mijlocirea actului 
imaginaliei, care este relalia lor in jurul imaginii. Caci de- 
spre toate cele care sesizeaza in vreo privinla pe altele se 
zice ca lucreaza, §i despre toate cele care cad sub altele in 
vreo privinla, ca sunt pasive. Deci cele ce sesizeaza in chip 
natural lucreaza, iar cele sesizate in chip natural sunt pasi
ve, avand ca sfar§it al pasivitalii (patimirii) §i activitalii uni- 
rea intre ele la mijloc.

De aceea, socotesc ca trebuie sa se considere ca, in 
cazul celor dumnezeie§ti, lucrul imaginat nu e de fata, caci 
altfel nu va mai putea sa fie in viitor ceea ce in ipostasul 
propriu e deja prezent in mod real; in acela§i timp nu se so- 
coteste ca e dumnezeiesc ceea ce nu are nimic mai mult 
decat inlanluirea naturala261. Iar daca noi, lucrand cu ima- 
ginalia noaptea in vis, vedem si auzim, nefiind adesea ni
mic care sa graiasca sau sa fie vazut, cu atat mai mult sfin- 
tii, veghind cu adevarat, vor patimi aceasta, Dumnezeu lu
crand printr-un har minunat in ei, care vegheaza, ceea ce 
noi obi^nuim sa patimim in vis prin legea firii. Iar “neminci- 
noasa vedere a noplii" socotesc ca el nume$te sau cunoa§- 
terea exacta a lucrurilor viitoare, ce se ive§te in suflet in 
vis, cum s-a intamplat lui Iosif §i Daniel, sau o aratare oare-

261. Realitatea dumnezeiasca nu e ea insa§i de fata ca un suport al 
unei vederi sau al unui sunet. Caci daca ar fi de fata ea insa§i, nu va mai 
putea fi si in viitor la fel, ca suport al altor vederi si al altor sunete, ci s-ar 
inchide in forma prezenta. Pe de alta parte nu se poate admite nici ca 
ea se schimba ca realitafiie naturale, care se manifesto prin alte vederi 
?i sunete, pentru ca se schimba si evolueaza. Ca sa ramana Acelasi si 
totusi sa Se manifeste prin alte vederi si sunete, Dumnezeu trebuie sa 
aiba o anumita detasare de vederile si sunetele ce le provoaca. El ne 
poate arata de aceea chipurile celor viitoare, caci, ca infinit, dispune si 
de ele. Iar un chip aparut in suflet printr-un proces psihic natural nu poa
te fi dumnezeiesc.



314 sfAmtul maxim mArturisitorul

care a lucrurilor dumnezeie§ti ce cade sub ochii sfinfilor 
pentru extrema nepatimire provenita din multa curafie.

in sfar$it, "intiparire a mintii"' socotesc ca nume$te chipu- 
rile celor viitoare aparute sfintilor In minte, intr-un mod sim- 
plu, ca intr-o icoana oarecare, printr-o atingere simpla $i din 
imediata apropiere a facultafii intelectuale.

Am indraznit sa spun acestea despre cele de mai sus ca 
simple presupuneri, ca unul ce nu a primit harul experien- 
tei lor, pentru porunca celui ce mi-a poruncit. Daca va citi 
acestea vreunul dintre cei ce au primit experienfa acestora, 
sa nu~mi mustre indrazneala, ci mai degraba sa dovedeas- 
ca ingaduinfa, chiar daca cuvantul de fata n-ar avea nici o 
putere de a dezlega infelesul celor propuse.

82. Talcuirea duhovniceasca a cuvintelor: ‘Daca ar fi 
fost ingaduit lui Pavel sa dezvaluie cele pe care i le-a oferit 
al treilea cer (II Cor. 12, 2) $i inaintarea pana la acela, sau 
urcu$ul sau luarea la cele de sus" (Din aceea$i Cuvantare, 
cap. 20, col. 52).

Cei ce au studiat cu infelepciune cuvintele dumneze- 
ie§ti spun ca unele dintre numiri exprima concentrat flinfa, 
altele, relafia (legatura interna fata de ceva), altele, harul 
sau pierzania: fiinta, cand zicem "om", afecfiunea, cand zi- 
cem "om bun", sau "sfant", sau "intelept", sau, dimpotriva, 
"om rau", sau "nebun", sau "necunoscut" (caci afectiunea, 
aratand spre ce lucru dintre cele ce~§i sunt opuse inclina 
fiecare, pe drept cuvant il nume§te dupa deprinderea laun- 
trica a voinfei lui). in starlit, harul, cand omul e numit prin 
cuvinte dumnezeu -  anume omul care s-a facut in toate as- 
cultator lui Dumnezeu, ca de pilda In expresia: "Eu am zis, 
dumnezei sunteti"' (In 10, 34). Aceasta pentru ca omul nu 
are -  nici dupa fiinta, nici dupa relate -  puterea de a fi sau 
a se numi dumnezeu, ci s-a facut sau se nume§te a§a dupa 
lucrarea lui Dumnezeu, sau dupa har. Caci harul nu intra in 
categoria relafiei (a legaturii naturale), nefiind nici o putere
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capabila de el in fire -  pentru ca altfel nu ar mai fi har -, nici 
aratarea unei lucrari a puterii naturale. §i ceea ce se petrece 
n-ar mai fi lucru minunat daca indumnezeirea s-ar infaptui 
printr-o putere a firii capabile de ea. Indumnezeirea ar fi 
atunci, pe drept cuvant, fapta firii, nu darul lui Dumnezeu; 
$i unul ca acesta ar putea fi prin fire dumnezeu §i s-ar putea 
numi a§a in sens propriu. Caci puterea naturala a fiecareia 
dintre existenfe nu sta in nimic altceva decat in miscarea 
neabatuta a firii ce tinde spre lucrare. Iar daca indumnezei
rea s-ar cuprinde intre granifele firii, ar fi de neinfeles cum 
il mai scoate ea pe cel indumnezeit din el insu§i262. In 
contrast cu aceasta, pe cei ce au intarit in ei -  prin inclinare 
-  nefiinta $i s-au facut prin modurile lor in toate asemenea 
ei ii numim pierzanie §i iad §i fii ai pierzaniei263.

262. Daca in multe locuri anterioare din aceasta opera Sfantul Maxim 
lasa impresia ca socote$te urcusul sufletului la Dumnezeu ca o lucrare 
a firii, aici el face o distinctie categories intre harul indumnezeirii §i ceea 
ce intra in puterea firii. Dar distinctia aceasta nu inseamna ca puterea 
naturala umana nu e capabila sa primeasca harul §i sa colaboreze cu el, 
ci numai ca puterea naturala nu e capabila prin ea insa§i sa implineasca 
indumnezeirea ca stare superioara firii, sau drumul spre ea. De aseme
nea, nu inseamna ca sufletul nu traieste aspirafia spre Dumnezeu, ci nu
mai ca nu se poate aseza de la sine in relate cu harul. Harul nu e silit de 
suflet sa intre in relafie cu el, dar poate intra benevol in relafie cu sufle
tul. Harul nu intra in categoria relatiei in sensul ca aceasta relate nu re- 
zulta din puterea naturala a sufletului. Dar harul poate intemeia benevol 
relatia cu sufletul §i acesta e capabil de ea §i aspira la ea. Firea tinde spre 
Dumnezeu, dar nu poate ajunge la El fara sa-i vina harul in intampinare.

263. Sfantul Maxim folose§te expresia paradoxala: au in ei subzis- 
tenta nefiinta. riefiinfa (to jn'i ov) pare a nu avea subzistenta. Dar are totul 
pentru ca se grefeaza pe un suport evident, pentru ca e traita intens de 
ceea ce a ramas ca fiinta, ca chin. Suportul existent imprumuta, a$a-zi- 
cand, o substanfa nefiintei, intrucat in acest caz isi traieste existenta di- 
minuata, §tirbita, necorespunzator cu tot ce e chemata sa fie §i sa actua- 
lizeze. in sensul acesta, suportul respectiv continua sa persiste, dar dupa 
modurile in care actualizeaza sau, mai bine zis, nu actualizeaza sau ac- 
tualizeaza stramb ratiunea sau continutul virtual al fiintei sale, si-a impri- 
mat in sine nefiinta si a devenit o fiinta care sufera.
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Socotesc deci ca acest Sfant $i mare invafator, propu- 
nandu-si sa lamureasca, prin cele spuse inainte, rapirea 
Sfantului Apostol, a numit fiecare lucru -  in chip cuvenit -  
cu cuvantul corespunzator. Astfel "inaintare" presupunem 
ca a numit nepatimirea virtutii dobandite prin deprindere, 
care a scos pe Sfantul Apostol afara din trebuinta naturala. 
E nepatimirea prin care n-a voit sa aiba nici o afectiune a 
vointei fata de fire, ca unul ce a ie$it chiar si din lucrarea 
naturala a simfurilor, mai bine zis a transformat-o §i pe 
aceasta in deprindere duhovniceasca264. “Urcus" a numit 
parasirea tuturor celor sensibile -  acestea nemailucrand si 
nemaifiind lucrate prin simfire dar si depa^irea contem- 
plarii lor cunoscatoare in duh, potrivit firii265, iar "luarea

264. in acest capitol Sfantul Maxim infatiseaza treptele urcu§ului 
spiritual spre Dumnezeu. Prima treapta e cea a purificarii de patimi. Prin 
fiecare virtute se inlatura patima opusa. Prin toate virtutile se inlatura 
toate patimile si se dobandeste nepatimirea. Aceasta arata ca nepatimi
rea nu e o stare negativa, sau neutra, ci deschiderea cea mai activa a su- 
fletului fafa de Dumnezeu si de ceilalfi, dat fiind ca iubirea e virtutea cul- 
minanta, in care sunt concentrate toate virtutile dobandite pe treptele 
anterioare ( Capete despre iubire, 1, 3). Prin "firea" fata de care vointa nu 
mai are nici o afectiune sau relatie involuntara, Sfantul Maxim Intelege 
nu intreaga fiinfa a omului, care are la el un sens bun, ci inclinatiile tru- 
pesti. nepatimirea e pe de o parte iubire dezinteresata fata de Dum
nezeu si de toti oamenii, pe de alta, eliberare de pornirile inferioare. nici 
una din acestea nu poate fi fara cealalta. Cel ce a ajuns aici a parasit 
chiar lucrarea naturala a simturilor, adica cea savarsita in scopul porni- 
rilor exclusive trupesti. Mai bine zis, a transformat-o intr-o deprindere du
hovniceasca, folosind-o in scopul cunoasterii intelepciunii lui Dumnezeu 
manifestate in lume, sau in scopul faptelor de iubire fafa de semeni.

265. Prin treapta a doua a desavarsirii duhovnicesti, numita de Sfan
tul Grigorie "urcus", Sfantul Maxim intelege chiar parasirea tuturor celor 
sensibile, nemailasandu-le sa lucreze contra subiectului uman prin sim- 
tire, sau sa fie lucrate de el prin simfire, tragand din ele concluzii de pla- 
cere si de durere, sau dezvoltandu-le prin imaginatie. Pe aceasta treapta 
e depasita chiar contempiarea naturala a celor sensibile, adica patrunde- 
rea la ratiunile lor dumnezeiesti. Caci acesta este intelesul contemplafiei 
naturale la Sfantul Maxim: implinirea aspiratiei naturale celei bune de a cu- 
noaste sensurile curate ale lucrurilor, care isi au originea in Dumnezeu.
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la cele de sus", sala§luirea §i a^ezarea in Dumnezeu. Pe 
aceasta a numit-o invafatorul in chip potrivit 'luarea la cele 
de sus", aratand ca Apostolul mai mult a patimit inalfarea, 
decat a lucrat-o. Caci "luarea la cele de sus" e o patimire a 
celui ce e "luat la cele de sus" $i lucrare a Celul ce il ia la 
cele de sus266.

Deci Apostolul a depa$it numirile peste care era stapan 
dupa fire §i relafie, ridicandu-se peste firea, virtutea §i 
cunoa$terea omeneasca. Dar s-a imparta§it dupa har de 
numirea ce-i venea de la numele dumnezeiesc, de care era 
infinit departe, devenind §i numindu-se prin inalfare 
dumnezeu, in loc de orice alt nume care i se cuvenea prin 
fire §i relafie267.

82 a. Sau iarasi: "inaintarea" este totala negare a firii 
prin virtute268; "urcu§", depasirea celor in care este firea -  
adica a spafiului §i a timpului, in care i§i au lucrurile sub- 
stanfa269; iar "luarea la cele de sus", restabilirea dupa har 
a tuturor in Cel din Care, prin Care §i spre Care sunt toate, 
ca in finta lor finala.

266. A treia gi ultima treapta a urcugului duhovnicesc, dupa Sfantul 
Maxim, este salasluirea in Dumnezeu, care urmeaza dupa parasirea pa- 
timilor §i a legaturii cu lucrurile sensibile §i in care nu mai e activ subiec- 
tul uman, ci numai Dumnezeu. Acesta e "al treilea cer“.

267. Daca numirile date persoanelor exprima natura sau relafia lor, 
cel ce s-a ridicat peste natura si peste virtutea §i cunogtinta umana in 
care se manifesto relatia a depagit gi numirile care le exprima (om, drept, 
degtept) gi s-a impartagit dupa har de numele dumnezeiegti (Dumnezeu, 
dumnezeire).

268. E vorba de o negare a firii, inteleasa ca solicitare exagerata a 
satisfacerii trebuintelor trupegti. Prin virtuti omul se depagegte pe sine, 
cautand sa placa lui Dumnezeu gi sa se uneasca cu El, dar gi aproapelui.

269. Treapta a doua pare sa fie infafigata aici pufin deosebit de fe- 
lul cum era infatigata mai sus. Aici, depagirea contemplarii naturale a ra- 
tiunilor dumnezeiegti ale lucrurilor e considerata ca depagirea spafiului 
gi timpului in care lucrurile igi au existenfa lor. Cel din treapta aceasta 
traiegte in eternitate, sau in Dumnezeu, gi s-a unit cu El, iegind din spa- 
fiul in care igi au lucrurile substanfa.
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Sau, ca sa spunem altfel, "maintarea" e calauzirea uce- 
nicilor In virtute de catre Apostol, ca Invatator, prin filosofia 
faptuitoare, caci invatatorul trebuie sa mearga in toate ina- 
intea ucenicilor in indeplinirea datoriilor; "urcu§ul", imbra- 
ti§area cu §tiinta270 a ratiunilor din lucruri prin contem- 
plarea naturala; iar iuarea la cele de sus', introducerea ne- 
graita §i plina de binecredincio§ie in intelepciunea adeva- 
rata §i teologica271.

Iar "al treilea cer" presupun ca inseamna granifele care 
circumscriu filosofia faptuitoare §i contemplafia naturala §i 
rafiunile cele mai inalte ale tainicei introduced in cunoa§- 
terea lui Dumnezeu; adica marginile acestora. Caci exista o 
masura a cuprinderii virtufii §i firii §i a cunoa^terii de Dum
nezeu (teologiei) ce rezulta din amandoua, masura potri- 
vita de Dumnezeu fiecareia dintre existenfe, proportional 
cu firea ei. La aceste granite a ajuns Apostolul trecand, pe 
cat s-a putut, peste ratiunile celor spuse. Caci daca cerul e 
circumscrierea celor inchise inauntru ca natura §i granita 
tuturor celor ce cad sub simturi, e vadit ca intr-un sens mai 
inalt (anagogic) orice sfar$it care circumscrie ratiunile vreu- 
nei virtuti sau ratiuni -  ca hotar al celor tarmurite $i margi- 
ne a celor circumscrise -  se va numi In chip figurat cer272.

270. Treapta a doua are un caracter apropiat stiintei, caci in ea se 
patrund amanuntit sensurile lucrurilor.

271. Treapta a treia e patrunsa de binecredincio§ie, caci reprezinta 
concentrarea privirii omului spre Dumnezeu, in Care cunoa§te intelep
ciunea atotcuprinzatoare mai presus de $tiinta ratiunilor distincte.

272. Fiecare dintre cele trei ceruri reprezinta frontiera de sus a unei 
trepte a vietii duhovnice§ti, pentru ca reprezinta o frontiera a unei ordini 
a existentei. Cerul dintai reprezinta frontiera de sus a treptei faptuirii, 
prin care se dobandesc virtutile §i se infaptuie§te purificarea de patimi; 
cerul al doilea reprezinta frontiera de sus a cunoa^terii ratiunilor dum- 
nezeiesti ale lucrurilor; cerul al treilea reprezinta frontiera de sus a cu- 
noasterii de Dumnezeu, rezultata din cele doua trepte inferioare. Caci o 
contemplare unitara va vedea toate ratiunile concentrate in Dumnezeu.
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82 b. Sau iaragi, Scriptura numegte, poate, "al treilea 
cer” cele trei trepte ale Sfintilor Ingeri agezate la rand dea- 
supra noastra. Pe acestea le-a ajuns poate Sfantul Pavel, 
introducandu-se prin negatiile cunogtinfelor sale in afirma- 
tiile cunogtinfelor acelora gi prin lepadarea de deprinderile 
sale -  in sens de depagire -  in deprinderile acelora. Caci 
toata firea celor rationale igi insugegte gi imita -  dupa treap- 
ta gi puterea ei -  deprinderile gi afirmatiile cunoscatoare 
ale fiintei gi treptei de deasupra ei prin negatiile privative 
care le inlatura pe ale sale; gi afirmarea prin cunoagtere a 
celor superioare este negarea celor inferioare; gi iaragi, 
negarea prin cunoagtere a celor inferioare este afirmarea 
celor superioare. Aga inainteaza -  prin negafii in sens de 
depagire -  pana la firea gi treapta cea mai de sus a tuturor, 
pe care o primegte, dupa toate treptele gi puterile, negafia 
cunoscatoare ajunsa nemijlocit in jurul lui Dumnezeu, care 
nu poate fi afirmata de nici una dintre existenfe, nemaiexis- 
tand vreo granita sau margine care sa circumscrie aceasta 
negatie273.

Prin aceste "ceruri” se arata ca fiecare din cele trei trepte are o limita de 
sus, pentru ca Dumnezeu a pus o masura fiecarei trepte, intrucat a pus 
o masura sau un hotar fiecarei ordini de existenfa. Omul duhovnicesc 
trebuie propriu-zis sa depaseasca si contemplarea lui Dumnezeu ca ra- 
fiune unica a tuturor, pentru a se ridica la unirea cu El, dincolo de orice 
contemplare. Dar desi distincte, aceste trei ordini si trepte nu sunt sepa
rate. De la una se face trecerea la alta §i aceste etape se inscriu In de- 
savarsirea aceluiasi om duhovnicesc. Totusi omul nu se confunda cu 
Dumnezeu, Care e mai presus de ceruri.

273. Sfantul Maxim vede chiar o trecere, de la treptele omenesti ale 
urcusului duhovnicesc, la treptele Ingeresti. Este o interpretare noua 
pe care o da ierarhiei ingeresti si, implicit, celei bisericesti. El combina 
teologia apofatica cu urcusul spiritual si cu interpretarea ierarhiilor ca 
trepte ale unui asemenea urcus. Orice urcus la o noua treapta este ne
garea unor cunostinfe si deprinderi virtuoase atinse si primirea cunostin- 
feior si deprinderilor unei trepte superioare. Dar, ajuns nemijlocit la 
Dumnezeu, omul duhovnicesc experiaza o negare a tuturor cunostinte- 
lor si deprinderilor, care nu mai poate trece la primirea unei cunoasteri
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Caci precum cele inteligibile sunt negatia celor sensi
b le  dupa fire, la fel, in fiinfele §i puterile ce umplu lumea 
de sus, depasirile celor dintai in cunoasterea lui Dumnezeu 
sunt negatii pentru cele de dupa ele, din pricina inferiori- 
tafii acestora. Fiindca, precum cele pe care noi nu le putem 
infelege sunt inteligibile Sfinfilor Ingeri de deasupra noas- 
tra, la fel cele neinfelese Sfinfilor Ingeri (de deasupra noas- 
tra, n.ed.) sunt inteligibile Sfinfilor ingeri de deasupra lor. §i 
asa mai departe: rafiunea -  urcand si inalfandu-se din pu- 
tere in putere $i strabatand toate treptele $i puterile -  sfar- 
seste in Megraitul $i rieinteligibilul si cu desavarsire Necog- 
noscibilul.

Daca deci, dupa Dionisie Areopagitul, negafiile sunt ade- 
varate in cele dumnezeiesti (De theologia mystica, cap. I), 
iar afirmafiile, neadecvate ascunzimii negraite, pe drept cu- 
vant dumnezeiescul Apostoi -  negand interesul pentru toa
te cunostinfele sale274 si ridicandu-se deasupra relafiei cu 
existenfele -  nu mai era, pe drept cuvant, cum a spus, nici 
in trap, nemaiavand simfirea (percepfia prin simfuri) activa,

§i deprinderi superioare, caci acolo nu mai e vreo ordine superioara de 
existente sau de fapturi, a caror cunoastere §i deprindere sa depaseas- 
ca, circumscriind sau mentinand in sine, cunostintele §i deprinderile in- 
ferioare. Precum se vede, Sfantul Maxim considera negarea cuno§tinte- 
lor ?i deprinderilor inferioare nu ca simpla anulare a lor, ci ca absorbire 
a lor in nega(iile superioare. Nimic nu se pierde din ceea ce s-a doban- 
dit pe treptele urcusului spiritual. Daca e asa, in negatia suprema din 
vecinatatea imediata a lui Dumnezeu sunt implicate toate cunostintele 
Si deprinderile virtuoase inferioare, fara ca aceasta afirmare sa rezulte 
dintr-o depasire a acestei negatii prin primirea unei cunoasten si deprin
deri care sa poata fi iarasi depasita in alta negatie. Acolo nu mai e o sete 
nesatisfacuta de cunoastere, ca in origenism, caci ea s-a depasit in infini- 
tatea apofatica a lui Dumnezeu.

274. Odata ce omul duhovnicesc a devenit capabil sa depaseasca 
o anumita treapta, depasirea cunostintelor din ea i se impune cu nece- 
sitate, caci ele nu mai au sens in ele insele, sau sensul lor a devenit ne- 
satisfacator. Ele trebuie depasite ca cunostinte in ele insele si integrate 
intr-o cunostinta superioara.
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nici afara de trup, avand infelegerea oprita !n vremea rapirii 
intamplate cu el. Primind in chip negrait §i necunoscut -  prin- 
tr-o iniliere supralumeasca -  oarecare cunostinfe si cinstin- 
du-le pe acestea cu tacerea, le-a pazit cu totul necomunicate, 
neexistand nici minte in stare sa le infeleaga, nici limba in 
stare sa le graiasca, nici auz in stare sa le primeasca.

Iar fapta desavarsita a virtutii, din vremea "inaintarii" 
amintite, este, cum zic cei experimental!, opera credintei 
drepte si a fricii nemincinoase de Dumnezeu, precum con- 
templatia naturala -  fara greseala, in vremea urcusului" -  e 
opera nadejdii sigure si a intelegerii nestirbite; in starlit, 
indumnezeirea prin "inaltarea" (prin luarea la cele de sus) e 
rodul iubirii desavar$ite si a mintii cu totul imobilizate -  de 
bunavoie, in sens de depasire -  fata de lucruri275. §i, iarasi, 
spun ca lucrul filosofiei faptuitoare sta in a face mintea pa- 
timasa curata de orice inchipuire; al contemplafiei natu- 
rale, a o umple de toata cunostinfa adevarata a lucrurilor, 
pentru care are nevoie de stiinfa cauzei pentru care aces
tea exista; iar al tainicei inifieri teologice sta in a o face ase- 
menea si egala cu Dumnezeu, pe cat e cu putinfa, prin har, 
cu ajutorul deprinderii, ca prin depasire sa nu mai cugete 
catusi de pufin la nimic din cele de dupa Dumnezeu276.

275. Sfantul Maxim atribuie rolul principal, pe fiecare dintre cele 
trei trepte ale urcu§ului, uneia din cele trei virtuti teologice. Credinia In- 
suflete§te efortul purificarii prin deprinderea virtutilor, nadejdea cunoas- 
terii lui Dumnezeu sustine contemplarea sau Intelegerea ratiunilor lucru
rilor, iar iubirea are rolul principal in stadiul final al unirii cu Dumnezeu 
sau al indumnezeirii, fapt care imobilizeaza interesul fata de obiecte, 
toate trei avand izvoarele lor in Dumnezeu.

276. Efortul principal al lucrarii de purificare de pe prima treapta se 
indreapta spre oprirea inchipuirilor mintii patimase. Inchipuirea mare§te 
atractia lucrurilor si a placerilor eventuate de pe urma lor. Efortul celei 
de a doua trepte, sau contemplarea ratiunilor lucrurilor, este sa umple 
mintea de cunoasterea cauzei ultime a lucrurilor, care este Dumnezeu. 
Iar efortul celei de a treia trepte e depa$irea oricarei alte preocupari afara
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83. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Mid insa$i lu- 
mea de jo s  nu ar fi putut-o cuprinde, a declarat loan, inainte- 
mergatorul Cuvantului, marele glas al adevarului'1 (A doua 
cuv. teol., cap. 20, P.Q., 36, col. 153).

E timpul potrivit ca sa spun §i eu catre acest Sfant si 
mare dascal al adevarului, privind la marimea Inlelepciunii 
date lui de Dumnezeu, ceea ce David, cel mai insemnat 
dintre prooroci si imparati, a spus plin de entuziasm catre 
Dumnezeu, uimit de infinitatea marefiei Lui In toate: "Minu- 
nata s-a facut stiinfa Ta de catre mine, Intaritu-s-a, nu voi 
putea ajunge la dansa" (Ps. 138, 6). §i drept a grait, deoa- 
rece nu cuprindea decat cu uimirea puterea nemarginita, 
neavand unde sa-§i reazime pasul nesigur $i prea-mi$cator 
al sufletului In jurul celor neapropiate. Mi-ajunge §i mie, 
cum am spus, sa dobandesc sfinfenia din admirafia intele- 
gerii Infeleptului dascal §i sa nu iscodesc prea mult cum §i 
din ce pricina, Impotriva istoriei, dascalul a schimbat Intre 
ele numirile pe care glasul dumnezeiesc le-a dat in chip 
tainic sfintilor, numind aici "inaintemergator" pe loan, "fiul 
tunetului". Dar buna ascultare are §i ea multa plata, §i po- 
runca cere sa ascultam cu tarie de cei mai mari. Pe langa 
aceea, §tiind ca Intre lucrurile bune e §i acela sa cunoa§- 
tem $i sa cercetam cu ravna Scripturile si sa cugetam la 
legea dumnezeiasca ziua si noaptea, temandu-ma de pri- 
mejdia lenei si a neascultarii, voi spune despre aceasta, 
dupa putinta, ceea ce presupun, increzandu-ma in rugaciu- 
nile voastre, ale celor ce mi-ati poruncit.

Socotesc deci ca ceea ce spune contrar istoriei acest 
dascal de-Dumnezeu-purtator, punand in locul inaintemer- 
gatorului lui Hristos pe fiul tunetului, nu poate fi altfel in- 
teles decat printr-o talcuire duhovniceasca. rtumai aceasta

de Dumnezeu. Aceasta e o adevarata rugaciune neintrerupta. Preocu- 
pandu-se numai de Dumnezeu, mintea se umple de harul dumnezeiesc 
§i prin aceasta se face asemenea Lui si egala Lui, nemafiind decat El in ea.
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impaca cele ce par dupa istorie ca se opun intreolalta, 
aratand ca adevarul din toate e, In chip netrupesc, simplu 
dupa fire, necomplicandu-se cu cuvintele sau cu corpurile. 
Drept aceea -  precum marele loan Botezatorul s-a numit 
'inaintemergator'" fata de Cel cu adevarat a$teptat, si “glas", 
fata de Cuvant, premergand Acestuia prin inainte-vestire, §i 
"candela", fata de Soare, ca lumina artificial, facuta si vre- 
melnica, fata de lumina naturala, fiinfiala, neartificiala, ves- 
nica si nestinsa, ba socotesc ca $i ca pocainfa ce vesteste 
dreptatea ce exista dinainte de ea dupa fire, dar venita in 
urma ei dupa iconomie -, socotesc ca si aid acest dumneze- 
iesc invafator, numind, contrar istoriei, pe marele Apostol 
loan "inaintemergator", a voit sa dea de infeles ca gi loan, 
marele Evanghelist, este in Evanghelia lui inaintemergator 
al Cuvantului mai tainic §i mai bine vestit de el, Cuvant 
care nu poate fi zugravit in litere §i redat prin glasul limbii 
de carne. Caci alcatuirea scrisa a Sfintei Evanghelii e o in- 
drumare elementara spre cuno$tinta ce se ive$te treptat in 
cei ce s-au inalfat prin ea si au sters din ei in chip duhovni- 
cesc grosimea cugetului trupesc, sau spre cea care se va ivi 
pe urma, dupa sfarsitul celor ce se misca. Fiindca precum 
Legea este o indrumare elementara -  prin cunostinfa apa- 
ruta odinioara prin ea -  a celor ce erau povafuifi prin ea 
spre Mristos, Cuvantul in trup, si adunafi spre evanghelia 
primei Lui venin, asa Sfanta Evanghelie este o indrumare 
elementara a celor povafuifi spre Cuvantul in Duh si adu- 
nafi spre lumea viitoare a celei de a doua veniri a Lui. Caci 
Acelasi este trup si Duh, facandu-Se aceasta sau aceea 
dupa masura cunostinfei fiecaruia. Pentru ca fiecare cuvant 
e supus silabelor si literelor277.

277. Sfantul Maxim vede atat in Scriptura Vechiului, cat ?i in a Noului 
Testament trei nivele: indrumarea elementara prin cuvinte, cuno§tinta con- 
tinutului duhovnicesc prin traire si zarea (orizontul) continutului viitor. 
Ele corespund celor trei trepte ale urcu§ului duhovnicesc. Prin Scriptura 
se comunica asadar un dar duhovnicesc prezent si fagaduinta unui dar
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Ba, indraznesc sa spun ca $i fiecare gand, intrucat se 
poate Intipari in minte, e o indrumare elementara ce ves- 
te§te cele mai presus de el278. De aceea Evangheliile sunt 
patru la numar, fiindca pot fi intelese de cei ce sunt inca 
sub simturi §i supu§i coruptiei. Caci patru sunt $i elemen- 
tele lumii acesteia §i patru, iara§i, virtutile din care se alca- 
tuie§te lumea duhovniceasca, pentru ca cuvantul adevaru- 
lui sa circumscrie lumea inteligibila, aflatoare deocamdata 
in noi, §i cea sensibila in care suntem, §i sa le adune lao- 
lalta, unindu-le in chip neamestecat §i iara$i distingandu-le 
intre ele, in chip nedespartit, prin asemanarile elementelor 
ce le alcatuiesc279. Fiindca ceea ce este eterul, cum se spu-

viitor. Continutul viitor, ce se zare$te in Scriptura Vechiului Testament $i-i 
aduna pe cei ce o primesc in a$teptarea lui, e prima venire a lui Hristos. 
Confinutul viitor ce se zareste in Scriptura Noului Testament §i-i aduna 
pe cei ce cred in El, in vederea Lui, este lumea viitoare a celei de a doua 
veniri a lui Hristos. Vechiul Testament se deschide spre Hristos si se im- 
plineste in El. Moul Testament se deschide spre eshatologie si se impli- 
neste in ea. Scriptura are in ea un dinamism. Ea e pedagog spre conti
nutul duhovnicesc superior si spre un alt continut duhovnicesc viitor. 
Fiind alcatuita din doua parti, din care litera e trupul, iar continutul, 
duhul, ea se face fiecaruia trup sau duh, dupa masura fiecaruia. Ea ajuta 
pe cititori la ridicarea treptata peste cugetul trupesc, la cunoasterea in 
Duh a ratiunilor lumii, si apoi spre unirea viitoare cu Dumnezeu.

278. Dar chiar Fiecare gand e o indrumare elementara, caci nu e me- 
nit sa tina pe om la el, ci sa-i anunte ordinea superioara si viitoare. Fie
care intelegere deschide o zare noua, cheama la o intelegere mai inalta. 
Si asa, la infinit.

279. Dar Evangheliile nu cuprind in litera lor numai cunostinta unei 
ordini superioare, ci unesc in ele si lumea sensibila in care ne aflam noi 
Si lumea duhovniceasca a virtutilor care se dezvolta in noi, cu voia noas- 
tra, fara sa le amestece. De altfel chiar aceste doua lumi sunt unite intre 
ele prin asemanarile dintre elementele lor. Cuvantul adevarului comu- 
nicat prin Evanghelie cuprinde astfel in el totul: cosmosul sensibil, ordinea 
duhovniceasca din noi si lumea inteligibila mai presus de noi. Hatura sen
sibila nu e despartita de Evanghelie. Ea e unita neamestecat si deose- 
bita nedespartit de ordinea duhovniceasca. Virtutile au in ele unit trupul 
Si duhul. Trupul e chemat la transfigurare prin duh, nu e destinat supri- 
marii, ca in origenism.
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ne, adica elementul focos, In lumea sensibila, aceasta este 
in lumea cugetarii chibzuinfa, ca deprindere ce lumineaza 
$i vadeste ratiunile duhovnicesti din fiecare dintre existen- 
te, prin ele aratand fara greseala cauza in toate $i atragand 
dorinta sufletului spre Dumnezeu. §i ceea ce este in lumea 
sensibila aerul, aceasta este in lumea cugetarii barbatia, ca 
deprindere de a se misca si de a sustine si activa viata na- 
turala cea dupa duh $i de a stramuta miscarea neincetata 
din suflet in jurul lui Dumnezeu. §i ceea ce este apa in 
lumea sensibila, aceasta este in lumea cugetarii cumpata- 
rea, deprinderea care produce rodnicia vietii in duh $i na$te 
bucuria izvoratoare a iubirii de Dumnezeu, ce sustine do
rinta dupa El. §i ceea ce este pamantul in lumea sensibila, 
aceasta este in lumea cugetarii dreptatea, deprinderea care 
naste dupa forma toate ratiunile din existenfe §i distribuie 
fiecareia, in mod egal, imparta$irea vietii in duh §i constituie 
fundamentul neclintit al pa§irii noastre in bine prin voinfa.

Astfel, Evanghelia dupa Matei une§te in chip tainic inte- 
lesul pamantului §i al dreptatii, facandu-§i cuvantul mai na
tural; cea dupa Marcu, pe al apei §i al cumpatarii, incepand 
de la botezul lui loan §i de la predica pocaintei, prin care 
se na§te cumpatarea; cea de la Luca, al aerului si al buna- 
tatii, ca mai larga si intesata cu mai multe istorisiri; cea 
dupa loan, al eterului si al chibzuintei, fiind cea mai inalta 
dintre toate si infafisand tainic credinfa si cunostinta sim- 
pla despre Dumnezeu280.

280. Legatura dintre fiecare virtute cardinala, promovata de fiecare 
Evanghelie, §i unul din cele patru elemente ale naturii pune in relief 
sensul tainic al importanfei cosmice a Evangheliilor, ca expresie §i nor
ma a intregii realitati. Dar Sfantul Maxim vede in ordinea Evangheliilor $i 
o scara a vietii duhovnice$ti. In propozitiile de mai inainte a vazut in 
Evanghelia lui Matei pamantul si dreptatea, ca temeiuri ale vietii naturale; 
in cea de la Marcu, apa botezului $i infranarea, ca inceputuri ale vietii in 
tfristos; in cea de la Luca, aerul §i barbatia, ca ridicare de la pamant §i
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Pe langa aceasta, se mai spune ca patrimea Sfintelor 
Evanghelii este simbolul credinfei §i al filosofiei faptuitoa- 
re, naturale §i teologice. Simbol al credintei este cea dupa 
Matei, ca cea care infafi^eaza pe necredinciosii magi inchi- 
nandu-se cu daruri; al filosofiei faptuitoare este cea dupa 
Marcu, aceea care i§i Incepe invafatura de la pocainfa, prin 
care devine orice faptura virtuoasa; al celei naturale, cea 
dupa Luca, avand talcuirea cuvantului mai larga §i istoria in- 
vafaturii adecvata modurilor (virtutii); al celei teologice, cea 
dupa loan, ca una ce a Inceput in ea §i sfar§e§te in ea281.

83 a. §i iara$i, precum lumea sensibila este, prin fire, 
indrumatoare elementara a celor cinci simfuri, cazand sub 
ele §i calauzind spre infelegerea ei, a§a §i lumea cea cuge- 
tata a virtufilor, cazand sub puterile sufletului, le indruma 
pe acestea spre Duh, conducandu-le spre unitate prin fap- 
tul ca le face sa se mi§te numai in jurul Aceluia $i sa se spri- 
jine pe perceperea Lui. Dar chiar simturile trupului, dupa 
ratiunea mai dumnezeiasca adecvata lor, spun unii ca sunt 
indrumatoarele elementare ale puterilor sufletului, adaptan-

ca staruinta in viata in Hristos; in cea a lui loan, eterul §i intelepciunea, 
ca varfuri tainice ale vietii in Hristos. Ratiunile virtutilor sunt intr-o lega- 
tura cu ratiunile elementelor. Ambele mentin echilibrul creatiei.

281. Aid Sfantul Maxim infatiseaza §i mai precis Evangheliile ca sim- 
boluri ale treptelor vietii duhovnicesti. Aceasta viata, avand ca temelie 
trecerea de la necredinta la credinta reprezentata prin Evanghelia lui 
Matei, se clade§te prin faptuirea virtutilor, reprezentata de Evanghelia lui 
Marcu; continua prin contemplarea naturala sau a ratiunilor dumneze- 
ie§ti sadite in natura intregului univers, reprezentata de Evanghelia lui 
Luca, si sfarseste in contemplarea lui Dumnezeu, reprezentata de Evan
ghelia lui loan. E de observat ca viata duhovniceasca nu poate progresa 
daca nu se largeste pe treapta a treia, in contemplarea ratiunilor dum- 
nezeiesti ale intregului univers, iar contemplarea aceasta nu poate fi cu- 
rata si limpede daca omul nu s-a purificat mai intai de patimi, dobandind 
virtutile. De aceea, in contemplarea curata a ratiunilor el activeaza si 
mai mult virtutile. Universul material nu este o temnita a sufletului, ci un 
potential transparent al Duhului.
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du-le treptat spre faptuirea (virtutilor), prin perceperile ra- 
tiunilor din lucruri, prin care, ca prin ni$te litere, cei ce pri- 
vesc Intins spre adevar citesc pe Dumnezeu-Cuvantui282.

De aceea, unii au §i numit simturile icoane ale puterilor 
suflete§ti. Caci fiecare simfire cu organul ei, adica cu sim- 
tul, e rezervata, dupa fire, in mod principal -  potrivit unei 
rati uni mai tainice -,  unei puteri a sufletului. A$a, spun ca 
simtirea vazului sluje$te puterii intelegatoare, adica mintii; 
cea a auzului, puterii cuvantatoare (rationale); cea a miro- 
sului, puterii irascibile; cea a gustului, puterii poftitoare; cea 
a pipaitului, puterii vitale. §i simplu, ca sa spun mai clar, ve- 
derea sau ochiul e icoana mintii; auzul sau urechea, a cu- 
vantului (ratiunii); mirosul sau nasul e icoana iutimii; gus- 
tul, a poftei; pipaitul, a vietii. Sufletul e purtat §i condus de 
acestea, prin puterile sale, dupa legea lui Dumnezeu, Care 
toate le-a facut intelept, in chip variat, indreptate spre cele 
sensibile; $i daca se foloseste bine de simturi prin puterile 
sale, culegand ratiunile de tot felul ale lucrurilor, §i muta in 
sine tot ce se vede, in care Se ascunde Dumnezeu, pe Care 
II propovaduie$te in tacere, creeaza §i el prin libera alegere 
in cugetare o lume prea frumoasa §i duhovniceasca. in

282. Ideea ca tot ce cade sub cunoasterea imediata este calauzitor 
elementar spre un nivel mai inalt o vede Sfantul Maxim ilustrata §i de 
cosmosul sensibil §i de cel gandit, al virtutilor. Lumea simturilor conduce 
de la perceperea ei la intelegerea ei; cea gandita, a virtutilor, de la prac- 
ticarea lor la concentrarea lor in duh, pe tot omul facandu-1 duhovnicesc 
Si condus de intuitiile duhului. Dar intre aceste doua lumi, precum ?i in- 
tre ele si Dumnezeu, sufletul pornit pe calea tnduhovnicirii realizeaza o 
legatura, sau actualizeaza legatura lor adevarata. Iar aceasta o face prin 
insasi inalfarea lui pe cele trei trepte ale vietii duhovnicesti. inaltarea 
omului in Dumnezeu coincide cu inaltarea si adunarea lumii sensibile si 
inteligibile in el si- prin el, in Dumnezeu. induhovnicindu-se, lumea sen- 
sibila devine omului un transparent al celor inteligibile. Iar simturile, 
cand isi implinesc rostul lor propriu, indruma puterile sufletului spre fap
tuirea virtutilor, intrucat le prilejuiesc perceperea ratiunilor lucrurilor, 
care sunt la randul lor ca niste litere prin care sufletul citeste, pe a treia 
treapta, pe Dumnezeu-Cuvantui, Ratiunea tuturor ratiunilor.
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scopul acesta une$te intre ele cele patru virtufi generale, ca 
pe niste elemente spre Inchegarea lumii ce se alcatuie$te 
din ele in chip inteligibil prin Duh. Iar fiecare virtute se na§- 
te prin impletirea unei puteri a sufletului cu simturile. Ast
fel, prudenta (chibzuinta), din lucrarea cunoscatoare §i pri- 
ceputa a puterii infelegatoare §i rationale, este in impletire 
cu simfirea vazului §i a auzului, aplicata la cele sensibile 
proprii acestora; barbafia, din impletirea iutimii cu mirosul 
sau cu nasul, in care sala§luie$te, cum spun unii, duhul iras- 
cibil, §i aplicarea lucrarii -  ce rezulta din aceasta imbinare 
in mod egal (fara aprinderi §i potoliri) -  la domeniul sensibil 
corespunzator; cumpatarea, din intrebuintarea moderata a 
puterii poftitoare unite cu simfirea gustului, in aplicarea la 
domeniul sensibil propriu; dreptatea, din distribuirea ordo- 
nata §i armonioasa a puterii vitale in actiune, prin simful 
pipaitului, in toate §i in jurul tuturor celor sensibile283.

Iar din aceste patru virtuti generale Invafa sa realizeze 
prin sinteza doua §i mai generale: intelepciunea §i blande-

283. Sfantul Maxim trece la ilustrarea amanuntita a unitatii sufle
tului cu trupul si a omului intreg cu universul, unitate manifestata in lu
crarea §i in drumul de inalfare a omului spre Dumnezeu. El vede o lega- 
tura interioara Intre lucrarea fiecarui simt si o putere a sufletului. Prin lu
crarea fiecarui simt se manifests o putere a sufletului, si lucrarea fieca
rui simf serveste acea putere a sufletului. Prin aceste lucrari ale simtu- 
rilor puterile sufletului culeg ratiunile lucrurilor sensibile, iar prin aceste 
ratiuni sufletul cunoaste pe Dumnezeu. Astfel, sufletul alcatuieste in sine 
o lume gandita. Dar aceasta lume e s> o lume a virtutilor, caci din imple
tirea unei anumite puteri a sufletului cu lucrarea unui simt se naste in 
el nu numai un aspect al cunoasterii, ci si o virtute (aceasta in cazul 
cand sufletul strabate de fapt prin simturi la ratiunile lucrurilor si, prin 
acestea, la Dumnezeu). Virtutile sunt astfel un produs al activarii depline 
a puterilor sufletului. Ele sunt expresia unei astfel de activari, deci sunt 
Si expresia unei cunoasteri adevarate a realitatii.

Toate parfile creatiei sunt legate intr-o ierarhie simbolica, in care 
cele mai de jos oglindesc pe cele mai de sus; iar acestea patrund in cele 
mai de jos si le transfigureaza. Aceasta ierarhie este si in om, si prin ea 
omul unifica toate in sine in mod desavarsit, cand se inalfa in Dumnezeu.
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tea; Infelepciunea, ca margine ultima a celor ce pot fi cu- 
noscute, iar blandetea, a celor ce trebuie facute. De pilda, 
din chibzuiala §i dreptate realizeaza intelepciunea -  care e 
cauza susfinatoare a cuno^tinfei -,  sau din chibzuiala si 
Stiinta dreptatii; de aceea ea e, precum am spus, capatul 
celor ce pot fi cunoscute. Iar din barbatie $i infranare, blan
detea, care nu e altceva decat desavar$ita nemiscare a iu- 
timii §i poftei spre cele contrare firii. Pe aceasta unii au nu- 
mit-o nepatimire $i de aceea ea e tinta finala a faptuirii.

Iar acestea le concentreaza iara§i in virtutea cea mai 
generala dintre toate, adica in iubire, care comunica din 
sine cele ce sunt din sine, le ofera pe cele ce sunt prin sine 
§i le unifica pe cele ce au inceput, s-au mi$cat §i sfargesc 
in ea, $i e in toate indumnezeitoare prin excelenta284.

Deci, miscandu-se astfel cu infelepciune §i lucrand con
form rafiunii dumnezeie$ti desavar$ite -  prin care este §i 
s-a facut -, sufletul le percepe pe cele sensibile cu folos prin

284. Sufletul inainteaza intai prin diferenUerea activitatilor sale, 
adunand perceptii si rafiuni din toate lucrurile §i dobandind virtuti varia
te in atitudini potrivit cu tot felul de situafii. Pe urma continua sa inain- 
teze prin sinteze, cunoscand prin rafiunile multiple unica lor cauza si 
unind virtutile pana ajunge la una singura, la iubire. intelepciunea e sin- 
teza intre cunostinfa prudentei si stiinta dreptatii, adica a comportarii 
fata de orice lucru in modul potrivit lui, dupa ce a distins printr-o stiinta 
exacta ceea ce il caracterizeaza. Blandetea e sinteza intre barbatia prin 
care omul se stapaneste, ramanand cu o simtire egala in toate impreju- 
rarile, si infranare. Mumai impreuna, acestea tin intr-o nemiscare iutimea 
Si pofta, fapt care e propriu blandetii. Dar aceasta este una cu nepatimi- 
rea, tinta finala a faptuirii. Din intelepciune, ca tinta cunoasterii, si blan- 
dete, ca tinta a bunei faptuiri sau a purificarii de patimi, se constituie iu- 
birea. Avand in ea intelepciunea sau deplina cunoastere a tuturor, iubi- 
rea e absorbita in frumusetea de taina a tuturor; si avand in sine blan
detea sau nepatimirea, pe toate le intelege si niciodata nu cauta ale sale. 
Cel ce iubeste asemenea lui Dumnezeu, intr-un extaz sau intr-o iesire 
continua, comunicand cele ce sunt din sine, le ofera pe cele ce sunt prin 
sine si le unifica pe cele ce au inceput, s-au miscat si sfarsesc in sine. 
Prin aceasta iubirea este puterea indumnezeitoare prin excelenta.
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simfuri, insu§indu-§i duhovniceste ratiunile din ele, iar pe 
cele sensibile inse§i -  rafionate (A-oytoiMcag) de mai inain- 
te prin abundenta ratiunii -  le folose§te ca pe ni§te vehi- 
cole rationale ale puterilor sale; puterile, la randul lor, le 
impreuna cu virtufile, §i pe sine insu§i, prin virtuti, cu ratiu
nile mai dumnezeiesti din ele. Iar ratiunile mai dumneze
iesti ale virtutilor se unesc cu infelesul duhovnicesc ascuns, 
nevazut in ele. §i infelesul duhovnicesc al ratiunilor mai 
dumnezeiesti din virtuti, inlaturand toata afectiunea (rela- 
tia) naturala si voita pe care o are sufletul fata de cele pre- 
zente, il preda intreg §i simplu lui Dumnezeu intreg; iar 
Dumnezeu, imbrafeandu-l cu totul impreuna cu trupul con- 
crescut, il face asemenea Lui, intr-un fel cuvenit aceluia, 
a§a incat prin intreg sufletul sa Se poata arata necircum- 
scris intreg Cel ce dupa fire nu apare din Sine nicidecum, 
nici unei fapturi, in nici un fel285.

83 b. Aceasta este, poate, ceea ce a gandit acest fericit 
$i mare dascal cand a spus, in cuvantul de inmormantare,

285. Se descrie unificarea treptata a sufletului la diferite nivele cu 
rafiunile lucrurilor, cu virtufile, cu Dumnezeu. Ratiunea rationalizeaza 
simturile $i le foloseste ca vehicule ale puterilor suflete§ti. Puterile su- 
fletesti se uniflca cu virtutile $i, prin virtuti, cu ratiunile mai dumneze- 
ie§ti din virtuti. Caci ratiunile din virtuti sunt mai dumnezeiesti ca cele 
ale lucrurilor. Iar prin aceste ratiuni mai dumnezeiesti se unified cu inte- 
lesul duhovnicesc unic ascuns in ele. Acest inteles duhovnicesc al ratiu
nilor mai dumnezeiesti ale virtutilor inlatura toata afectiunea naturala a 
sufletului fata de cele prezente, predandu-1 intreg lui Dumnezeu. Deci ur- 
cusul inscrie, in treptele lui, dupa ratiunile lucrurilor, si ratiunile virtuti
lor. De altfel, de abia devenite ratiuni duhovnicesti ale virtutilor, ratiunile 
dumnezeiesti ale lucrurilor pot fi sesizate. Caci inainte de aceea, sufletul 
fiind atasat prea mult de supra fa fa sensibila a lucrurilor prin pofta si iu- 
time, nu poate vedea clar ratiunile dumnezeiesti ale lor. Iar ratiunea uni- 
ca a ratiunilor e vazuta clar numai cand e vazuta ca ratiune unica a vir
tutilor sau ca ratiune a iubirii. Aceasta e propriu-zis Ratiunea divina. Atunci 
sufletul e predat intreg lui Dumnezeu. Sufletul nu e vazut ca o stare 
cazuta a spiritului, in sens origenist. Cunoasterea lui Dumnezeu nu e o 
cunoastere teoretica, ci o unire cu Dumnezeu prin iubire. Acest suflet
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despre fratele sau Cezarie: "Iar putin mai pe urma, adica 
la inviere, primind §i trupul Inrudit (graieste adica despre 
suflet) -  cu care a filosofat cele de acolo -  de la pamantul 
care 1-a $i dat si caruia i-a fost si incredinfat, intr-un mod pe 
care-1 stie numai Dumnezeu, Cel ce le-a legat si dezlegat pe 
acestea, mosteneste impreuna cu acesta slava de acolo si/ 
precum a participat la mizeriile lui din pricina conaturali- 
tafii, asa 11 face partas la desfatarile sale, absorbindu-1 in- 
treg In sine si facandu-se impreuna cu el una, si duh §i min- 
te si dumnezeu, ceea ce e muritor si caduc fiind inghifit de 
viafa" (Cuv. la inmormantarea lui Cezarie, cap. 21, P.G., 35). 
Caci precum, din pricina pacatului, trupul a fost inghifit de 
catre stricaciune, iar sufletul, cunoscut prin lucrari, Tnghitit 
de catre trup, si cunostinfa de Dumnezeu a fost inghifita de 
catre suflet -  in desavarsita lui nestiinfa, incat nu mai stia 
nici macar daca exista Dumnezeu - ,  tot asa in vremea in- 
vierii -  printr-o rasturnare frumoasa ce va avea loc in Duhul 
Sfant pentru harul lui Dumnezeu cel intrupat -  trupul se va 
inghifi de suflet in duh, iar sufletul, de Dumnezeu, Care e 
viafa adevarata, incat sa-L aiba intreg numai pe El intreg ara- 
tandu-Se prin toate286. §i, pe scurt -  invers ca in lucrurile 
prezente, in legatura cu care suntem si petrecem acum -, 
harul dumnezeiesc al invierii le va arata in viitor pe toate 
ale noastre, ca, asa cum ele au fost inghifite aici de moarte,

umplut intreg de iubire e umplut Intreg de Dumnezeu cel infinit, Care pe 
de alta parte nu poate fi vazut in Sine in nici o faptura, ci numai prin 
suflet, fara sa fie circumscris de suflet. Acesta e apofatismul divin. Caci 
e vazut prin suflet ca Cel ce depa$e§te sufletul, ca Cel transcendent lui.

286. Se afirma atat invierea trupului, cat $i c.ople$irea lui de catre 
sufletul induhovnicit §i de catre Dumnezeu, Care copleseste sufletul in- 
duhovnicit. Precum a filosofat, adica s-a inteleptit prin practicarea virtuti- 
lor impreuna cu trupul, a$a se va imparta§i de slava lui Dumnezeu im
preuna cu el. Coplesind trupul, sufletul se face una cu el, facandu-se im
preuna duh, minte si dumnezeu, fara ca trupul sa se piarda in esenta lui. 
Caci precum sufletul devenit dumnezeu nu inceteaza sa existe ca esenta 
deosebita, desi are o singura viafa cu Dumnezeu -  lucrarile lui Dumnezeu
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mtarita din pricina pacatului, a§a va fi inghitita acolo ea, cu 
dreptate, fiind slabita din pricina harului287.

Astfel, daca sufletul se va folosi bine de puterile sale 
§i potrivit cu scopul lui Dumnezeu, strabatand intelepte$te 
lumea sensibila prin rafiunile duhovnice§ti din ea, va veni 
la Dumnezeu cu infelegere; dar daca se va folosi rau, pri- 
vind lumea prezenta contrar rafiunii cuvenite, nu e greu 
de inteles cum, cazand in patimi de necinste, va fi aruncat 
in viitor, dupa cuviinfa, din slava dumnezeiasca, luand 
ca osanda infrico§ata pe vecie nesfar§ita instrainare de 
Dumnezeu. lar primind-o pe aceasta, nu va putea zice ca

coplesind pe ale sale a§a trupul devenit una cu sufletul In duh nu in- 
ceteaza sa fie o esenfa proprie, ci functiile duhului si ale minfii cople- 
sesc lucrarile simfurilor savarsite prin trup. Trupul nu e deci lepadat defi- 
nitiv, ca o inchisoare de care sufletul se elibereaza, ci e coplesit de su
fletul indumnezeit, indumnezeindu-se §i el.

287. Inghifirea trupului de catre sufletul coplesit de Duhul lui Dum
nezeu, de Duhul cel nemuritor, se arata cu deosebire in inghifirea morfii 
de catre viafa, in disparifia stricaciunii din trup. A§a cum pe pamant 
moartea a inghifit trupul din pricina pacatului, sau a iesirii lui de sub pu- 
terea Duhului de-viafa-datator al lui Dumnezeu, asa atunci va fi inghifita 
moartea de catre viafa Duhului Sfant. Aceasta, pentru ca moartea a fost 
slabita inca de pe pamant in cei ce au crezut lui Hristos si au revenit, 
prin parasirea pacatului, sub puterea Duhului lui Hristos cel inviat, a Du
hului de-viafa-facator. Coplesirea trupului de catre sufletul umplut de 
har are loc din pricina invierii lui Hristos, din pricina trupului omenesc 
indumnezeit de Dumnezeu-Cuvantul si de Duhul Lui. Harul invierii -  ce 
va ridica trupul nostru din moarte si-1 va coplesi pe vecie -  e puterea ce 
se raspandeste din trupul inviat al lui Hristos, e forfa acestui trup inviat, 
iradiind in noi cu puterea lui de-viafa-facatoare.

Sfantul Maxim introduce in descrierea destinafiei noastre eterne 
tema invierii lui Hristos. El se desparte aici de orice spiritualitate necres- 
tina. Invierea lui Hristos implied valoarea eterna a trupului in ochii lui 
Dumnezeu. Valoarea trupului si perspectiva indumnezeirii lui a fost pusa 
in lumina intai de intruparea Cuvantului si apoi, in mod deplin, de invie
rea Cuvantului intrupat. Rafionalitatea trupului isi are si ea ultima origine 
in Cuvantul lui Dumnezeu.
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nu e dreapta, avand ca parasa dispozifia sa care a dat 
suport inexistentei288 si pe care niciodata nu o va putea 
ignora. Dar sa Intoarcem cuvantul la tema pe care ne-am 
propus-o.

Evanghelistul a spus: "Sunt inca §i multe altele pe care 
le-a facut Iisus, care, daca s-ar fi scris una cate una, nici in 
lumea aceasta (mi se pare ca) n-ar incapea carfile ce s-ar fi 
scris" (In 21, 25). Prin aceasta ne-a descoperit ca cele 
scrise de el sunt o netezire a drumului spre Cuvantul cel 
desavarsit $i inca neincaput. in acest infeles cineva, nu- 
mind pe evanghelistul loan "inaintemergator", ca pe unul 
care a pregatit -  prin Evanghelia pe care a alcatuit-o -  infe- 
legerea mai desavar§ita, nu va gresi fafa de adevar.

83 c. Tot aici, pe cel ce a adunat cele duhovnicesti das- 
calul il nume$te si "marele glas al adevarului". Iar tunetul 
este un glas care izbeste numai pe cei ce aud, neclarificand 
nimic, asemenea cuvantului elementar. Caci tot cuvantul 
de la Dumnezeu, scris pe seama oamenilor in veacul aces- 
ta, este un inaintemergator al Cuvantului desavar$it. Care 
Se veste§te prin El insu§i, in chip nescris, minfii aflatoare 
in Duh, Cuvant care Se va arata mai pe urma. Caci era in

288. Inexistenta nu are substanta decat in ceva ce exista, adica in 
faptura lui Dumnezeu. in afara de aceea nu e posibila §i nu produce nici 
un rau. Dar in faptura creata capata un loc prin voinfa acesteia. Faptura 
aceasta nu mai poate ie§i total din existenfa. Dar poate scapata intr-un 
minus de existenta dand subzistenfa inexistentei in sine, dar in mod li- 
mitat, producand un amestec al existentei date de Dumnezeu si al 
inexistentei, careia i-a deschis calea in existenta sa, prin vointa. Ruperea 
de Dumnezeu e ruperea de viata. Dar ceea ce a fost odata creat de Dum
nezeu nu mai iese total din existenta, pentru ca Dumnezeu nu Se contra- 
zice si nu revine asupra hotararii Sale de a fi creat ceva. Cel ce a fost 
creat continua sa existe incomplet, ca sa se vada ca numai in comuniu- 
ne cu Dumnezeu are viata deplina.
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el adevarul pe care-1 vesteste, dar nu arata descoperit ade
varul Insusi289.

Astfel, fiind lamurit In chip binecredincios sensul intre- 
gii Scripturi dumnezeiesti, socotesc ca el nu va mai aparea 
avand ceva dificil §i incoerent din pricina parutelor con- 
tradictii istorice. Caci fiecare dintre sfinfii de la Inceput era, 
dupa Infelesul adevarat, Inaintemergator al tainei vestite §i 
prelnchipuite de el, propovaduind -  prin cele pe care le pa- 
timea, le facea si le spunea -  pe insusi Arhetipul. De aceea, 
pot fi §i inlocuiti ei fara greseala, toti putand tine locul 
tuturor, si fiecare, locul fiecaruia; §i Scriptura li numeste de 
obicei pe ei carfi, In locul carfilor scrise de ei, si carfile, In 
locul lor. Aceasta o arata clar Domnul numind Hie pe loan 
Botezatorul, fie pentru egala deprindere a virtufii, cum zic 
dascalii, §i pentru egala curafie a minfii In toate $i pentru 
taria sustinuta a viefuirii, fie pentru identitatea puterii in 
har a amandurora, fie pentru ait motiv ascuns, pe care II 
§tiu numai: Dumnezeu -  Care-1 nume§te a§a -  §i cei Intelep- 
tifi de El in asemenea taine. Tot aceasta o arata numind Le- 
gea "Moise", §i cartile profetice, "prooroci", cand pune pe pa- 
triarhul Avraam sa spuna catre bogatul chinuit In gheena: 
"Au pe Moise §i pe prooroci, sa asculte de ei" (Lc. 16, 29). 
Aid pune In locul dumnezeie§tilor carfi scrise de ni$te au- 
tori pe autorii In§i§i, adica pe Moise §i pe prooroci.

nu e nici o mirare. Caci daca Unul este Cel propova- 
duit prin ei, tofi pot fi cugetafi ca Acela, Unicul, pe Care-L 
propovaduiesc; §i fiecare dintre cei care au slujit tainei In 
Vechiul Testament si cei carora s-a Incredinfat predica ha- 
rului Evangheliei poate fi luat in chip binecredincios in lo
cul tuturor, si tofi, in locul oricaruia. Deci, precum loan Bo
tezatorul si slujirea adusa de el pot fi considerate cu evla-

289. Tot cuvantul e un mijloc care prilejuie§te o anumita venire a 
puterii Cuvantului celui desavarsit in minte §i, deci, §i in flinta celui ce-1 pri- 
meste. in acelasi timp, e un indreptar spre eshatologie, care profete§te 
aratarea eshatologica descoperita a adevarului cuprins in Cuvantul.
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vie ca reprezentand intregul har al Vechiului Testament, 
a$a pot fi considerate cu dreptate ca reprezentand Noul Tes
tament -  care e inaintemergatorul ascunzimii tainice a bu- 
nurilor negraite din veacul viitor -  loan (cu adevarat marele 
evanghelist) $i siujirea lui, in caiitatea lui de glas al Cuvan- 
tului desavargit -  Care va sa fie vestit clar In viitor -  gi de 
icoana a adevarului ce se va arata290. Caci in umbre gi in 
icoane s-a savargit gi ni s-a daruit in chip infelept intreaga 
taina a mantuirii noastre. "Pentru ca Legea avea, cum zice 
dumnezeiescul Apostol, umbra bunatafilor viitoare, nu in-

290. Pe langa interpretarea anagogica, explicatie care gaseste sensuri 
mai inalte In unele fapte §i cuvinte din Scriptura, Sfantul Maxim practica 
interpretarea tipologica, potrivit careia persoanele istorice ale Scripturii 
sunt tipuri, si faptele sau modurile lor de vietuire sunt de asemenea 
tipuri pentru persoane $i moduri de vietuire din once timp. Aceasta face 
Scriptura valabila In orice timp, sau contemporana cu toate generafiile 
§i cu toti oamenii. Oricand exista Marii Magdalene, Iude, Zahei, talhari 
ce se pocaiesc sau nu se pocaiesc. Toti Parintii au practicat aceasta exe- 
geza a Scripturii si orice preot care predica o practica. Ea este inevitabila. 
Aceasta exegeza face posibila si inlocuirea unei persoane din Scriptura 
cu alta, fara sa suprime existenta istorica si durata in veci a vreuneia, 
pentru ca inlocuirea nu se refera la toate insusirile unei persoane, ci nu- 
mai la una sau la unele. loan Evanghelistul poate fi socotit din anumite 
puncte de vedere loan Botezatorul, avandu-l pe acesta ca tip al misiunii 
lui. Sau loan Botezatorul poate fi socotit Hie, avandu-l pe acesta, din 
unele puncte de vedere, ca tip. Mefinand seama de aceasta inrudire spi- 
rituala intre persoane si misiunile lor, de caracterul de tipuri ale persoa- 
nelor biblice, aderenfii teosofiei si antroposofiei au vazut -  in inlocuirea 
de catre Mantuitorul a unei persoane cu altele -  o confirmare a teoriei 
lor despre reincarnare. Dar Scriptura afirma durata etema a fiecarei per
soane, deci distinctia si valoarea ei vesnica, cu toate inrudirile ce pot 
exista intre unele si altele. Cand Mantuitorul zice ca loan este Ilie care 
va veni (Mt. 11, 14), infelegem ca loan este ca Hie si ca inainte de sfarsit 
va veni unul ca Hie. Teoria reincarnarilor e, ca si teoria panteizanta, unita 
cu desfiin(area persoanei. Caci o persoana reincarnata, care nu are 
constiinfa identitafii sale cu formele anterioare ale existenfei sale, se 
identified fara rost cu acelea. Desigur ca Sfantul Maxim a vizat in explica- 
fia sa origenismul, inainte-mergator al teoriilor moderne ale reincarnarii.
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sa§i icoana lucrurilor"' (Evr. 10, 1). Caci prin ea ii calauzea 
Cuvantul pe cei de sub Lege, potrivit cu ei In§i§i, printr-o 
oarecare desemnare intunecoasa a adevarurilor, spre primi- 
rea Evangheliei. Iar Evanghelia e icoana adevarurilor, ara- 
tandu-i aici in chip clar pe totf cei ce au dobandit asemana- 
rea bunatafilor viitoare. Caci Cuvantul ii pregate$te prin na- 
dejde, ca, primind Arhetipul bunatafilor, sa se insufleteas- 
ca §i sa se faca icoane vii ale lui Hristos, mai mult, aseme- 
nea cu El dupa har sau asemanare291.

83 d. Dar poate §i fnsu§i Domnul -  daca nu pare unora 
cuvantul greu de purtat -  e numit aici "inaintemergator” al 
Sau de catre purtatorul-de-Dumnezeu invatator, ca Cel ce 
Se descopera pe Sine proportional cu cei ce-L primesc, prin 
Vechiul §i Noul Testament, mergand El insu§i inaintea Sa 
prin ghicituri, cuvinte §i tipuri §i, prin acestea, calauzind spre 
adevarul din afara de acestea. Aceasta o marturiseste Insugi 
Domnul prin cuvintele Sale, prin care a spus: "Inca multe am 
a va spune, dar nu le puteti purta acum" (In 16, 12). Prin 
aceasta a indicat invatatura mai inalta decat cea anterioara, 
dar inferioara fata de cea de dupa ea, care li se va da de- 
spre El prin Duhul dumnezeiesc. De aceea cu dreptate a 
adaugat: "Dar cand va veni Acela, Duhul adevarului, va va 
calauzi pe voi intru tot adevarul" (In 16, 13). Iar in alta par
te zice: "lata, Eu cu voi sunt in toate zilele pana la sfar§itul 
veacurilor" (Mt. 28, 20). Aceasta nu pentru ca dupa aceea

291. Sfantul Maxim face o deosebire intre umbra, icoana (sau chipul) 
§i arhetipul bunatatilor viitoare. Cu aceasta ocazie precizeaza teologia sa 
hristologica. Dar drumul de desavarsire al omului e un drum de la tlristos 
-  Cel coborat la nivelul nostru de acum -  la Hristosul eshatologic ce Se 
va arata intru slava. Legea avea umbra acelor bunatati; Evanghelia ii pre- 
gateste pe cei ce cred, ca icoane ale acelor bunatati sau ale lui Hristos, 
Si prezinta pe Hristos ca pe Arhetipul lor. Dar intre ele nu e o despartire, 
caci cei ce cred in El devin icoanele Lui prin faptul ca il au in ei, de pe 
acum, in oarecare mod pe El, Arhetipul, si in El, toate bunatatile viitoare 
nedeplin aratate si actualizate in via(a de aici.
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nu va mai fi deloc cu ei, ci pentru ca va fi mai mult decat 
Cel pe Care L-au cunoscut, avand sa Se faca cunoscut dupa 
puterea lor. Caci, fiind pururea la fel pentru Sine §i nepri- 
mind nici o prefacere prin schimbare, nici vreo crestere 
sau micsorare, li Se va face tuturor toate, pentru covar$irea 
bunatafii: smerit, celor smerifi, inalt, celor inalfi, si Dum- 
nezeu prin fire, celor mdumnezeifi pentru El. Astfel, toate 
chipurile §i tainele proniei referitoare la om din veacul de 
fafa, fie ele cat de mari, sunt o anticipare §i o prelnchipuire 
a celor viitoare292. Deci si cuvantul Domnului pe care il 
putem cuprinde acum -  comparat cu cel mai tainic ce li se 
va da ucenicilor (sau prima Lui venire, comparata cu cea 
de a doua) -  ne apare ca un inainte-mergator al Sau. Caci 
el arata de fapt in sine, dar in chip intunecos, dupa puterea 
primitorilor, dar nu descopera acum toate tainele pe care 
le are in chip tacut ascunse in sine, pentru faptul ca sunt 
cu totul neinfelese fapturii. Caci tot ce cade, cum s-a zis, 
sub litere $i cuvinte -  chiar daca e inteligibil prin sine §i 
chiar daca e duhovnicesc, fafa de ceea ce nu cade deloc 
sub litere si rostire -  are rolul de glas fafa de cuvantul pur; 
Si de aceea toate cele graite de Hristos-Dumnezeu uceni
cilor, fafa de sensul sau infelesul negrait, au fost declarate, 
de acest dumnezeiesc dascal, loan sau glas al adevarului. 
El a indicat astfel frumos si infelept harul inainte-mergator

292. Nil numai autorii Vechiului Testament $i propovaduitorii Nou- 
lui Testament sunt Inainte-mergatorii Domnului -  Care Se va arata in 
toata slava Lui in veacul viitor -, ci §i insusi Hristos cel din Evanghelie, 
cunoscut de noi acum, este inainte-mergatorul Sau propriu, sau al ara- 
tarii Sale intru slava desavar§ita, inainte-mergator $i calauzitor spre Sine. 
In aceasta consta chemarea Sa de prooroc. Toate chipurile si tainele 
prin care S-a aratat in cele doua Testamente si prin care lucreaza acum, 
oricat de mari ar fi ele, sunt numai o anticipare si o prelnchipuire a 
aratarii Sale viitoare. Caci Domnul Se coboara si Se inalfa de fiecare data 
la nivelul celor pe care-i calauzeste spre aratarea Sa intru slava. Numai 
treptat, si dupa o pregatire treptata, poate fi inteles si primit de cei ce 
primesc sa intre pe acest drum.
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prin numele celui ce a fost capabil sa-1 cuprinda $i sa-1 co- 
munice293.

84. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: “lar cuvantui 
despre Dumnezeu, cu cat e mai desavar$it, cu atat e mai 
greu de patruns $i are mai multe sensuri $i explicaiiile sunt 
mai dificile" (Aceea$i Cuvantare, cap. 21, col. 53).

Daca fapturile sunt multe, ele sunt desigur si deosebite. 
Caci nu e cu putinfa ca cele multe sa nu fie si deosebite. 
§>i daca sunt deosebite cele multe, trebuie cugetat ca sunt 
deosebite $i ratiunile prin care exista dupa flinfa. Mai ales 
prin aceasta §i pentru aceasta se deosebesc cele deose
bite. Caci nu s-ar deosebi Tntreolalta cele deosebite daca 
n-ar fi deosebite ratiunile prin care s-au facut294.

Deci precum simfurile, sesizand in chip natural cele 
sensibile, dovedesc cu necesitate, prin sesizare, mulfimea 
$i deosebirea percepfiilor obiectelor ce cad sub ele, a$a §i 
mintea, sesizand in chip natural toate ratiunile din lucruri 
-  in a caror mulfime nesfar§ita prive$te -, dovede§te mulfi- 
mea §i infinitatea lucrarilor (energiilor) lui Dumnezeu, sau, 
ca sa spun adevarul, deosebirile lucrarilor dumnezeiegti pe 
care le sesizeaza295. Dar ii va fi, pe drept cuvant, slaba pu-

293. Distinctia pe care o face Sfantul Maxim intre "glas" §i "adevar", 
considerand glasul ca mainte-mergator al adevarului, ne indreptate§te sa 
constatam ca "ratiunile" implica in conceptia lui §i sensul de cuvinte co- 
municate de glasul care totdeauna e al unei persoane. Chiar cand conti- 
nutul "ratiunilor" sau al cuvintelor spuse nu e deplin clar, sesizam reali- 
tatea persoanei care le comunica. Astfel, in revelatia inainte-mergatoare 
a Vechiului si Moului Testament, desi nu avem decat in mod neclar in- 
telesul bunatatilor viitoare -  sau pe Hristos ce Se va arata deplin la a 
doua venire sesizam in mod clar glasul sau actul Lui personal de co- 
municare, unit cu cel ce, ca glas al Lui, comunica.

294. Deosebirea intre persoane, deci valoarea eterna a fiecareia, isi 
are temeiul intr-o ratiune distincta a ei in Dumnezeu-Cuvantul.

295. Aid Sfantul Maxim introduce notiunea energiilor sau a lucra
rilor dumnezeiesti, dupa ce pana aici a lucrat cu notiunea ratiunilor. Dar
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terea §i nesigura metoda cunoa§terii clare a adevarului cu 
adevarat existent, de nu va putea intelege cum, in fiecare 
ratiune a celor ce exista deosebit si in toate ratiunile dupa 
care exista toate, Se afla Dumnezeu, Cel ce nu e cu adeva
rat nimic din cele ce exista si e in sens propriu toate si pes- 
te toate296. Daca deci fiecare lucrare dumnezeiasca, dupa 
rafiunea ei adevarata, indica prin ea in fiecare lucru -  dupa 
rafiunea prin care exista in mod propriu acel lucru -  pe 
Dumnezeu intreg in chip neimpartit, cine ar putea intelege 
Si spune exact cum e Dumnezeu intreg in toate, in chip co-

Intre energie si ratiune nu e o deosebire, precum arata in propozitiile ur- 
matoare. Energiile nu sunt decat ratiunile in actiunea creatoare si susti
natoare a fapturilor. Asa se creeaza persoanele si lucrurile prin ratiunile 
divine, fara ca Insesi ratiunile divine sa constituie un component al lor. 
in acest sens vorbeste Sfantul Maxim de multiplicarea Ratiunii celei una 
in multe ratiuni. Caci in fiecare ratiune a unui lucru sau a unei persoane 
e prezenta intreaga Ratiune divina, fara ca ea sa faca parte constitutive 
din persoana sau lucrul respectiv.

in general nu exista nici un sens lipsit de energie $i nici viceversa. 
De aceea Sfantul Maxim atribuie mintii, alternativ, sesizarea energiilor 
dumnezeiesti sau a ratiunilor dumnezeiesti ale lucrurilor; mai bine zis, 
ratiunile le sesizam cu mintea, iar caracterul lor energetic, cu toata fiinta 
noastra. Mintea e organul de cunoastere al celor inteligibile. Dar orice 
cunoastere produce un efect asupra fiintei cunoscatorului. Se poate spu
ne ca energiile dumnezeiesti, fiind creatoare si sustinatoare ale persoa- 
nelor si lucrurilor, sunt chipurile in care se fac eficiente si sesizabile ra
tiunile lor. Ele sunt ratiunile devenite perceptibile mintii in planul con- 
cret al lucrurilor, desi e necesara in acelasi timp o anumita depasire a 
lucrurilor pentru a fi sesizate. Energiile fac cunoscute prin deosebirea lor 
deosebirile ratiunilor, precum perceptiile lucrurilor adunate in simturi 
fac cunoscute prin ele nu numai deosebirile lucrurilor, ci si pe ale ener
giilor dumnezeiesti pe care ele le traiesc.

296. Nu se cunoaste adevarul deplin daca nu se recunoaste ca la 
baza ratiunilor si energiilor creatoare si sustinatoare ale lucrurilor e un 
subject suprem, care e mai presus de lucruri si, desi nu e una cu ratiu
nile si energiile de la baza lor -  care iradiaza din el -, este Intreg in fie
care din acestea. Ele ne dezvaluie pe Dumnezeu in mod catafatic, drept 
cauza sau Subiect cauzator, si apofatic, ca necunoscut in fiinta Lui.
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mun, §i in parte in fiecare dintre cele ce exista, in chip ne- 
imparfit §i nedivizat, fara sa Se multiplice in chip variat cu 
deosebirile nesfar§ite ale lucrurilor in care este ca Cel cu 
adevarat existent -  fara sa Se contraga cu existenta particu- 
lara a unuia, §i nici sa contraga intr-o intregime unica toate 
lucrurile deosebite ci e totul in toate, cu adevarat, Cel ce 
niciodata nu iese din simplitatea proprie, neimpartita297?

Deci, bine a spus dascalul, pe de o parte, ca sensurile 
cuvantului despre dumnezeire sunt multe -  dar din ele In- 
vatam numai ca este Dumnezeu -, pe de alta, ca infelege- 
rea acelora este dificila §i din ea invafam ce nu este Dum
nezeu. Aceasta pentru a potoli curiozitatea nefolositoare §i 
pagubitoare a celor ce socotesc ca Dumnezeu poate fi cu- 
prins in plasmuirile goale ale cugetarii lor, care nu poate cu- 
prinde cu adevarat nici macar ultimul dintre lucruri, dupa 
rafiunea dupa care este §i exista.

85. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "De aceea uni- 
tatea, mi$candu-se de la origine spre doime pana la treime, 
s-a oprit (A treia cuv. teol., Despre Fiul, cap. 2, P.G., 36, 
col. 76).

Tot ce se mi$ca dupa fire se mi$ca desigur dintr-o cau- 
za. §i tot ce se mi§ca dintr-o cauza, dintr-o cauza §i exista. 
Iar tot ce exista §i se mi§ca dintr-o cauza a avut, desigur, ca 
origine a existenfei cauza din care este §i pentru care a fost

297. Dar deosebirea ratiunilor §i energiilor sau lucrarilor dumneze- 
ie§ti nu imparte pe Dumnezeu, Cel ce Se face cunoscut §i lucreaza prin 
ele ca unul §i acelagi subiect. El este §1 lucreaza intreg in fiecare §i In 
toate; nu Se multiplica cu cele multe, dar nici nu Se contrage pe masura 
fiecaruia. Nu Se reduce in Sine la singura lucrare si ratiune pe care o 
manifests in unul, §i, lucrand unitar in tot universui creat, lucrarile Lui ?i 
rafiunile Lui nu se confunda intr-una singura. El nu e existent ca cele 
create, ci mai presus de existenta, fund existenta proprie tuturor. El nu 
Se imparte in ele si de aceea nici ele nu se despart intre ele in mod 
deplin, dar nici nu-§i concentreaza energiile intr-una singura, ci acestea 
isi arata multimea lor in varietatea multipla a celor create.
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adus la existenfa, iar ca tinta (teXo<;) a mi§carii, aceea$i cau
za pentru care se mi$ca $i spre care se grabe§te. Dar tot ce 
este §i se misca pentru o cauza este desigur si creat. Iar 
daca tinta celui ce se misca este cauza pentru care se mis
ca, tinta este identica desigur cu cauza pentru care s-a creat 
Si este. Deci una este -  desigur ca origine si tinta a ceea ce 
este si se misca in once fel dupa fire -  Cauza pentru care 
este si se misca tot ce este si se misca. Caci Aceasta, fiind 
o putere activa, face si produce in chip dumnezeiesc, ca ori
gine, cele create si at rage ca tinta, in chip providential, pe 
cele ce se misca si le pune hotar. Dar daca tot ce se misca 
Si e creat este, se misca si a fost creat pentru o cauza, evi
dent ca tot ce nu exista pentru o cauza nu e nici facut, nici 
nu se misca. Caci nu se misca ceea ce nu are peste tot o 
cauza a existentei. Iar daca ceea ce-i necauzat e si nemis- 
cat, dumnezeirea e nemiscata, ca una ce nu are nici o cau
za a existentei si e cauza tuturor celor ce exista298.

Cum, deci, va zice cineva, infafiseaza acest minunat 
dascal dumnezeirea miscatoare in cuvintele date mai ina- 
inte? Acestuia ii vom raspunde ca dascalul stia mai bine ca 
oricine urmatoarele: ratiunea care sustine orice arta, rama- 
nand cu totul nemiscata in sine, ca sa ma folosesc de un 
exemplu, se modeleaza dupa forma exemplarelor ce apar- 
tin acelei arte. De aceea, pentru ca misca dupa sine ca mo

298. Tot ce se misca este creat, pentru ca este In devenire, pornit 
de la un Inceput si dezvoltandu-se spre o stare desavarsita, care e tinta 
lui, spre care aspira. Dar daca e creat, are o cauza. Deci se misca pentru 
ca are o cauza. Iar tinta spre care se misca nu poate fi in afara de cauza, 
deosebita de cauza care 1-a creat si i-a dat miscarea, pentru ca nu exista 
ceva mai desavarsit decat acea cauza, intrucat toate in afara de ea se 
misca, numai ea nu se misca, neavand o tinta superioara ei spre care sa 
se miste si spre care sa le fi sadit miscarea celor create de ea. Dum- 
nezeu, nefiind cauzat de ceva deosebit de El si necautand o desavarsire 
mai inalta ca a Lui ca finta spre care sa Se miste, este nemiscat. Dar 
aceasta nemiscare nu inseamna o lipsa de viata. El e mai presus atat de 
miscare, cat si de nemiscare.
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del lucrul caruia ii da o forma artistica, se zice de ea ca se 
mi§ca mai mult decat ceea ce se arata mi$candu-se. Sau, 
precum despre lumina care misca vazul spre vedere se zice 
ca se misca mai mult decat ceea ce este miscat, deoarece 
e cauza care misca propriu-zis intregul vaz, a§a si despre 
dumnezeire -  fiind dupa flinfa si fire cu totul nemiscata, in- 
trucat e infinita, nesupusa relafiei si nehotarnicita, in cali- 
tate de ratiune plina de stiinfa a tot ce exista in toate fiin- 
tele lucrurilor -  se zice ca se misca prin faptul ca misca pro- 
niator pe fiecare dintre lucruri dupa rafiunea dupa care 
acela se misca in chip natural; si primeste in calitate de 
cauza, in chip nepatimitor, toate predicatele celor a caror 
cauza este299.

299. Deosebirea intre creaturile ce se misca §i Dumnezeu cel ne- 
miscat, dar Care are puterea sa le atraga pe toate spre Sine, se arata §i 
ca deosebire intre cele ce sunt miscate si Cel ce le misca. Se misca cel 
ce e miscat spre o tinta finala, care e una cu cauza ultima, si nu Se misca 
Cel ce misca, pentru ca nu are o tinta spre care sa Se miste si care sa fie 
cauza Lui. E deosebirea dintre rolul pasiv pe care-1 are faptura in privinta 
miscarii si rolul pe care-1 are Creatorul in producerea si sustinerea mis- 
carii. Pe de alta parte, trebuie luat in considerare ca Dumnezeu, originand 
S i sustinand miscarea, nu face un efort in scopul acesta. El misca faptu- 
rile fara sa Se miste, totusi in El este puterea de a produce miscarea.

Jinand seama de aceasta deosebire, e greu de despartit intre misca
rea fapturilor si viata lui Dumnezeu. Fapturile se misca pentru ca exista 
un Dumnezeu -  izvor al miscarii, ca vrednic de iubit. Deci, intr-un fel 
oarecare, El insusi sta la baza miscarii lor, sau isi arata puterea in mis
carea lor. Dumnezeu este inceputul, mijlocul si tinta fapturilor, intrucat 
El creeaza fiinta fapturilor, pune in ele miscarea, si este tinta lor. El este 
inceputul, mijlocul si sfarsitul tuturor, aflandu-Se totodata mai presus de 
ele, cum se spune in primele zece capitole din suta intai a Capetelor gnos- 
tice. Pe langa aceea, trebuie tinut seama si de afirmatia Sfantului Maxim 
ca Dumnezeu cel nemiscat, ca Ratiune a celor ce se misca spre anumite 
forme si in cadrul lor, le face pe acestea sa se miste, incat El insusi Se 
face model unor asemenea forme, sau El insusi face sa se produca in fap- 
turi asemenea forme, exercitand asupra lor o eficienta in aceasta directie, 
coborand la un fel de ratiune exemplara ce iradiaza din ea o forta care 
face un lucru sau altul sa se modeleze potrivit acestei rafiuni exemplare.
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Aceasta a descoperit-o, dupa o adanca patrundere, grai- 
torul de Dumnezeu §i marele Sfant Dionisie Areopagitul, in 
cele ce spune: "De ce teologii numesc dumnezeirea cand 
dragoste (epcog), cand iubire (ayajrn), cand drag §i iubit?". §i 
incheie cuvantul, spunand: "Fiindca pe de o parte se mi§ca, 
pe de alta misca” (De div. nom., cap. 4). Sau, ca sa spun mai 
clar: ca dragoste §i iubire dumnezeirea se misca, iar ca dra- 
ga si iubita misca spre sine toate cele capabile de dragoste 
Si iubire. §i, ca sa spun si mai clar: se misca intrucat sades- 
te afectiunea launtrica a dragostei $i a iubirii in cei capabili 
de acestea si misca intrucat atrage prin fire dorinfa celor ce 
se misca prin ea. §i iarasi: misca si Se misca, pentru ca in- 
seteaza dupa insetarea de ea $i ii este drag sa fie draga §i 
iube^te sa fie iubita* 300.

In modul acesta zice §i Qrigorie Cuvantatorul de Dum
nezeu: "Unitatea, mi§candu-se spre doime pana la treime,

Raportul intre Dumnezeu, Care misca, §i fapturile care se mi$ca spre 
anumite forme §i feluri, nu poate fi infeles fara invafatura despre ener- 
giile necreate §i despre ratiunile divine ale fapturilor, prezente in aceste 
energii, aceste energii fiind ele insele modele ideale §i eficiente ale lu- 
crurilor. E un nou considerent pentru care migcarea nu poate fi socotita 
pacatoasa, ca in origenism. Cauza mi^carii fapturilor e Dumnezeu insu$i, 
nu numai ca Cel ce le creeaza, ci §i ca Cel care le atrage spre El, avand 
in Sine, uniflcate, modelele lor. El e cauza mi$carii in mod activ, nu pa- 
siv, producand-o, nu patimind-o ca fapturile, care in parte o suporta, in 
parte o indeplinesc cu voia lor (in cazul fiintelor constiente).

300. Medespartirea intre miscarea fapturii, produsa de Dumnezeu, 
$i puterea lui Dumnezeu ca producatoare a mi§carii in fapturi o face §i mai 
evidenta Dionisie Areopagitul cand spune ca Dumnezeu pe de o parte Se 
mi§ca, pe de alta, mi§ca. Se misca intrucat iubeste liber, §i misca faptura 
intrucat e vrednic de iubit si misca dorinta fapturii spre iubirea Lui; sau 
misca intrucat faptura e insetata dupa El, si Se misca intrucat nu ramane 
pasiv fata de aceasta miscare, ci e insetat si El, de bunavoie, de insetarea 
fapturii dupa El. Dumnezeu e prin fire producator de miscare in fapturile 
odata create cu voia Lui, intrucat e vrednic de iubit. Dar n-ar fi vrednic de 
iubit daca n-ar iubi si El. Deosebirea cea mare e ca Dumnezeu nu inain- 
teaza prin miscare spre ceva mai presus de Sine, ci miscarea Lui e misca
rea iubirii coboratoare si atragatoare spre El, e miscarea in arc sau in cere.
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s~a oprit". Caci se misca In mintea capabila de ea (fie inge- 
reasca, fie omeneasca), pricinuind in ea si prin ea cautarea 
ei -  cercetarile ce find spre ea. Sau ca sa spun mai clar: o 
invafa pe aceasta in chip nedivizat, la prima atingere, rafiu- 
nea unitatii, ca sa nu se introduca in prima cauza diviziu- 
nea; o impinge apoi sa primeasca si rodnicia dumnezeias- 
ca s> tainica a acestei Rafiuni, spunandu-i minfii in chip tai- 
nic si ascuns ca nu trebuie sa cugete ca acest Bine e nero- 
ditor de Cuvant si de Infelepciune, sau de putere simfitoa- 
re; §i ca acestea sunt de o fiinta §i ipostatice, ca dumnezei- 
rea sa nu fie socotita ca fiind compusa din acestea, ca din 
ni§te accidente, ci sa se creada ca dumnezeirea e pururea 
acestea301.

Deci se spune ca dumnezeirea se mi§ca in calitate de 
cauza a cercetarii modului in care exista. Caci fara ilumi- 
nare este cu neputinfa de a te apropia prin cunoa§tere de 
dumnezeire. §i se spune iara^i ca se mi§ca, din pricina des- 
coperirii treptate a cuvantului mai desavar§it despre ea in 
Sfanta Scriptura, cuvant care incepe de la marturisirea Ta- 
talui, inainteaza la impreuna-marturisirea Fiului cu Tatal, §i 
duce pe cei ce-i invafa la impreuna-primirea si impreuna-in- 
chinarea Duhului cu Tatal si cu Fiul, Treime desavarsita in

301. SfantuI Maxim nu explica cuvintele Sfantului Qrigorie despre 
miscarea unitatii pana la Treime ca referindu-se la viata Sfintei Treimi, ci 
la modul cum mi§ca Dumnezeu mintea noastra ca sa-L cunoasca intai 
ca Unul, apoi ca Treime in unitate. Caci n-ar putea mintea sa cugete de
spre Dumnezeu §i sa inteleaga taina Treimii Lui, daca n-ar lumina-o 
Dumnezeu Tnsusi. Dar, in modul cum migca Dumnezeu mintea noastra 
ca sa-L cunoasca §i ca Unitate si ca Treime, se reflecta unitatea si trei- 
mea Lui interna. Facand mintea creata sa o caute prin cunoastere, dum
nezeirea o sustine In revenirea ei de bunavoie (dar si fara voie) la uni
tate, care, prin crearea mintii, s-a facut doime. Creand, Dumnezeu evita 
astfel divizarea unitatii Sale. Pe de alta parte, chiar in rodirea de sensuri, 
de cuvinte, de infelepciune, de simtire iubitoare, mintea creata e unita 
cu rodnicia divina, omul imitand prin aceasta pe Dumnezeu ca unul in 
fiinta si intreit in ipostasuri.
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unitate desavargita, adica o fiinta, o dumnezeire, o putere 
gi o lucrare in trei ipostasuri502.

86. Talcuirea cuvintelor: "Dar altceva socotesc ca e voi- 
torul $i altceva, vointa; altceva, nascatorul $i na$terea; alt
ceva, graitorul $i cuvantul, daca nu suntem beti. Cele dintai 
infafoeaza pe mi$cator, cele de al doilea, mi$carea. Deci 
lucrul voit nu e al vointei, nici nascutul, al na$terii (caci nu 
deriva desigur din ele), nici ceea ce se aude, al rostirii, ci 
al voitorului, al nascatorului §i al graitorului" (Din aceeagi 
Cuvantare, cap. 6).

Acestea le spune inteleptul dascal catre arieni, care mig- 
cau totul ca sa-gi intemeieze blasfemia impotriva Unuia-Nas- 
cutului §i ziceau ca Fiul Unul-Mascut este flu al vointei, nu 
al Tatalui. Prin aceasta a aratat ca toata uneltirea lor impo
triva adevarului este u$or de impra§tiat. Caci daca spunem 
ca puterile sufletului -  despre care s-ar putea zice ca com- 
pleteaza fiinta insa§i -  pot lucra in fiinta in care se afla, nu 
putem spune totusi ca ele se pot mi§ca intr-o lucrare duca- 
toare la efect, fara incuviintarea voitorului. lar daca s-ar 
concepe ipotetic ca ele voiesc sa lucreze ceea ce le e pro- 
priu prin mi§carea lor naturala, fara pornirea celor ce le po- 
seda, ca sa zic a§a, ele n-ar putea duce nimic la indeplinire 
din ceea ce e propriu pornirii lor. Caci nu deriva fapta din 
putere, daca aceasta nu are in ea pornirea celui a carui pu
tere este, pornire care duce puterea la tinta reala prin lu
crare, puterea flind prin sine lipsita de ipostas. In zadar au 
menfionat vointa, care nu produce nici un efect fara cel 
ce o are $i o voiegte. Aceasta este ceea ce zice invatatorul. 
Caci nu deriva, desigur, ceea ce voiegte din vointa, §i unele 302

302. Dar o anumita migcare a lui Dumnezeu -  nu pentru a inainta 
spre ceva superior Lui, ci pentru a ne cuceri pe noi prin aratarea treptata 
a adevarului Sau treimic -  are loc §i in revelatia Sa. Dumnezeu, mi§- 
candu-Se prin iubirea Sa, Se migca propriu-zis pentru a ne aduna in Sine. 
§i aceasta miscare e in acelasi timp mai presus de miscare.
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din celelalte, fara contributia subiectului in care acestea 
sunt. Deci daca voiti sa dovediti cele dumnezeie$ti cu exem- 
plele din lumea noastra, trebuie sa admitefi voi, care faceti 
aceasta -  conformandu-va Inse$i ipotezelor voastre ca 
cele ce coexista intreolalta prin relafia mijlocitoare sunt 
impreuna §i deodata. E vorba de voitor §i de lucrul voit, de 
nascator §i de nascut, care coexista impreuna prin relate, 
adica prin vointa §i nastere. Caci precum nu e vedere fara 
cel ce vede §i ceea ce se vede, sau cum nu e cugetare fara 
cel ce cugeta $i ceea ce se cugeta, a§a nici fara cel ce na$te 
§i cel ce se na$te nu e na$tere, sau voire fara cel ce voie$te 
si ceea ce voieste. Fiindca, precum s-a aratat, din vointa nu 
deriva ceea ce voieste, fara contributia voitorului. Iar daca 
acestea sunt impreuna si deodata prin relafie, caci e de ne- 
inlaturat relatia celor doi, deodata cu Tatal nascator. Care 
e pururea Tata, era prin nastere Fiul cel nascut, neprimind 
in nici un mod vreun interval de timp intre El si Tatal 
Care-L naste; Fiul nu e Fiu al vointei, ci al Tatalui Care-L 
naste303.

§i acestea, zice, pot fi spuse pe baza exemplelor din lu
mea noastra. Dar cele ale lui Dumnezeu sunt mai presus de

303. Cand se va angaja in lupta pentru apararea celor doua vointe 
in Hristos, Sfantul Maxim va insista asupra apartenentei vointei la natura. 
Aici insa el remarca lupta Sfantului Qrigorie pentru egalitatea $i coeter- 
nitatea Fiului cu Tatal, impotriva arienilor. De aceea insista asupra lega- 
turii vointei cu voitorul, a nasterii cu nascatorul etc., adica asupra impli- 
carii acestora in subiect. bu exista vointa fara subiectul care voieste si 
nastere fara subiectul care naste, precum nici fiinta fara ipostas. Deci 
Fiul nu e rodul unei vointe de-sine-statatoare si lucratoare a Tatalui, ci 
rodul Tatalui ca subiect. Fiul exista deodata cu subiectul nascator, sau 
cu Tatal. Vointa, nasterea sunt relatia de neschimbat Intre Tatal si Fiul. 
bu se poate disloca vointa cu privire la Fiul si nasterea Fiului de Tatal ca 
subiect. Ei sunt unifi prin aceasta relate indisolubila, dar si deosebiti. Pe 
planul uman existand multe nasteri ale fiecaruia, sau multi fii, actul nas
terii nu e un act unic al persoanei; la Dumnezeu, caracterul personal al 
nasterii este cu totul deosebit. La oameni caracterul de tata nu se con- 
centreaza intreg Intr-o singura nastere si nici nu este cineva exclusiv tata.
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acestea. La El, poate, Insagi vointa de a na§te e na§tere. A 
spus-o aceasta cu indoiala folosind cuvantul "poate", deoa- 
rece nagterea Fiului din Tatal e mai presus §i de vointa. Caci 
vointa nu e la mijloc intre Fiul §i Tatal, nici nu e cugetata 
vointa Tatalui inainte de Fiul, pentru ca nici Tatal nu exista 
inainte de Fiul, precum nici Mintea, inaintea Cuvantului din 
ea, nici lumina, inainte de stralucire. Caci Tatal §i Fiul, Cel 
nascut fara de inceput din El, avand deodata existenta, au 
$i o singura vointa, simpla §i nedesparfita, precum §i o sin
gura fiinta §i fire.

87. Talcuire a cuvintelor: "Pentru ca aitfei, ce ma impie- 
dica $i pe mine ca, afirmand aceasta propozifie: «TataI e 
mai mare prin fire», apoi, insu$indu-mi-o pe aceasta: <Prin 
fire nu e, desigur, mai mare, nici Tata>, sa conchid: «Ceea 
ce e mai mare nu e, desigur, mai mare», sau: «Tatal nu e, 
desigur, Tata> '(Din aceea$i Cuvantare, cap. 15, col. 93).

Fiindca invafatorul definise intelepte$te ca Tatal e mai 
mare -  dupa cauza -  ca Fiul, intrucat Fiul e din Tatal, iar nu 
Tatal, din Fiul, arienii -  adoptand afirmatia ca e "cauza prin 
fire" -  i-au atribuit cu viclenie afirmatia ca e "mai mare prin 
fire". De aceea destrama mai intai, cu energie, concluzia lor 
gre$ita, zicand: "Sau se amagesc pe ei in§i§i, sau pe cei 
catre care graiesc". Caci nu toate cate se zic despre ceva se 
zic §i despre suportul lui. Ci unele indica atributele, altele, 
suportul lor. Caci nu toate cate se zic despre cauza -  Tntru- 
cat e cauza -  se vor zice $>i despre fire. Pentru ca nu este 
rational ca cele spuse, sa zicem, despre un intelept sau un 
Imparat, ca intelept sau imparat, sa se spuna §i despre su
portul ce sta la baza acestora ca oameni §i sa cuprindem, 
in chip limitat, in definitia fiintei suporturilor, cele spuse de-

La noi, actele naturii nu sunt total personalizate, ca la Dumnezeu. Aceas
ta ne da sa intelegem cat de total §i exclusiv personalizata este in Hristos 
natura Lui umana. Cat de intim sunt uniti Tatal cu Fiul si ca persoane ni 
se arata in paragraful urmator.
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spre mtelepciune ca intelepciune, §i despre imparatie ca 
Imparatie, adica sa admitem cele ce nu tin nicidecum de 
ratiunea fiintei, ca diferente constitutive $i intregitoare ale 
flintei Insesi.

Apoi, Impletind mai Intelepteste din concluzia lor un 
silogism, ii rastoarna prin ei in§i§i, §i anume a§a: "Pentru ca 
altfel, ce ma Impiedica $i pe mine ca, afirmand aceasta pro- 
pozifie: «Tatal e mai mare prin fire», apoi, Insusindu-mi-o pe 
aceasta: <>Prin fire nu e, desigur, mai mare, nici Tata», sa con- 
chid: «Ceea ce e mai mare nu e, desigur, mai mare», sau: 
■Tatal nu e, desigur, Tata»".

Pentru a ni se face propozifia mai Clara §i mai Inteme- 
iata, sa transcriem Intr-o schema ceea ce spune, Incepand 
cu afirmafia adversarilor §i sfargind cu invatatura Parintelui.

Propozifia arienilor sau eunomienilor era: "Daca Tatal e 
prin fire cauza a Fiului, iar Tatal e mai mare ca Fiul, atunci 
Tatal e mai mare prin fire ca Fiul".

Raspunsul Sfantului Parintelui nostru Grigorie, care 
rastoarna pe adversari reducandu-i la absurd, a fost: "Daca 
-  dupa voi -  Tatal e mai mare ca Fiul, dar nu prin fire e mai 
mare, nici Tata, atunci ceea ce e mai mare nu e mai mare, 
§i Tatal nu e Tata".

A§a sunt rasturnafi, fiind prin§i In uneltirile lor, cei ce 
neaga adevarul, dovedindu-se lipsifi de dreapta credinfa. 
Caci In astfel de chestiuni concluziile provin din premise, 
iar In cazul de fata concluziile rezulta din premisele In care 
au cazut din multa ignoranfa cei ce se socotesc pe ei infe- 
lepti304.

304. Logica arienilor era o logica a confuziilor; logica Sfantului Gri
gorie era o logica ce distingea cele ce sunt distincte in ele insele. Arienii, 
din faptul ca Tatal e mai mare ca Fiul -  in calitate de cauza -, deduceau 
ca Tatal e mai mare ca Fiul dupa fire. Sfantul Grigorie distinge intre na- 
tura Tatalui si calitatea Lui de cauza in Treime. Tatal e mai mare ca Fiul 
in calitate de cauza, dar nu prin natura. Concepfia Sfantului Grigorie si
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88. Talcuire la: "Dar fie §i al lucrarii daca a$a vi se pare; 
nici a$a nu ne vetf prinde. Caci chiar deofiintimea (Fiului) a 
lucrat-o (Tatal). Pentru ca, altfel, ideea unei astfel de lucrari 
e absurda" (Din aceeasi Cuvantare, cap. 16, col. 96).

Cei ce aveau limba ascufita ca briciul impotriva adeva- 
rului se faceau ca intreaba: "Tatal e nume al fiinlei sau al 
lucrarii?". Aceasta, pentru ca, de vom zice ca Tatal e nume 
al fiinlei, sa conchida de aid ca Fiul e de alta fiinta decat 
Tatal, intrucat aceeasi fiinta nu primeste doua nume deo- 
sebite in chip propriu (caci daca Tatal e nume al fiinlei, nu 
ar putea fi si Fiul nume al aceleiasi); iar de vom zice ca e 
al lucrarii, sa ne arate ca marturisim clar pe Fiul faptura a 
Tatalui, ca rezultat al lucrarii. De aceea invalatorul, dupa ce 
explica contrar lor sensul cuvintelor, indata le spune ca 
numele "Tata" nu e nici al fiinlei, nici al lucrarii, ci al relaliei 
§i al modului cum Se afla Tatal fata de Fiul, sau Fiul, fata 
de Tatal. Apoi adauga concesiv: "Dar fie $i al lucrarii, daca 
a§a vi se pare", §i continua: "Caci chiar deofiinlimea a lu- 
crat-o”. Cum deci lucreaza deofiintimea?, ar intreba poate 
cineva dintre cei ce toate le cerceteaza §i nu suporta sa ig
nore nimic din cele de folos. Aceasta se explica in modul 
urmator: "In existenle sunt doua lucrari. Una dintre acestea 
scoate la iveala din existente, in chip natural, pe cele de 
acela$i gen $i de aceea§i fiinta §i intru totul identice intre 
ele". Dupa aceasta, acomodandu-se cu blandefe argumen- 
telor acelora, spre a-i infrana putin de la blasfemii, invala
torul zice: "Dar, dupa voi, in scopul indicat al cuvantului, fie 
Tatal §i nume al lucrarii". Apoi adauga: "Chiar aceasta a lu
crat-o Tatal", adica deofiintimea ca lucrare fiinlial subzis- 
tenta si vie, si cuvant viu, si putere, si infelepciune de sine

a tuturor Parintilor e ca natura nu se alcatuie§te dintr-o suma de atribute, 
ci e ceva deosebit de acestea, indefinibil. natura nu poate fi definita ra
tional, ci intuita ca suportul atributelor ce pot fi definite rational. La fel 
concepeau ei persoana ca subject.
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ipostatica, cum au numit dumnezeie$tii invafatori ai adeva- 
rului pe Unul-Hascut, Cuvantul §i Fiul lui Dumnezeu.

Iar alta lucrare este cea care efectueaza cele din afara. 
Prin ea cineva, lucrand asupra a ceva din cele din afara §i 
de alta fiinta, pregate§te ceva deosebit $i strain de fiinta 
proprie, din vreo materie mai mainte existenta. Aceasta lu
crare se manifesto, atunci cand e insofita de stiinfa, In me§- 
tesuguri. Despre aceasta dumnezeiescul Invatator zice: "Pen- 
tru ca altfel ideea unei astfel de lucrari e absurda", in afara 
de sensul in care s-a spus. E absurda mai ales cand e cuge- 
tata la Tatal §i la Fiul, la care mintea binecredincioasa nu 
poate sa o admita nici pe prima, propriu-zis, intrucat exis
tenta negraita §i neinfeleasa a Unuia-Mascutului din Tatal §i 
deodata cu Tatal si in Tatal e mai presus §i de aceea305.

305. Sfantul Maxim arata cum Sfantul Qrigorie, pus de arieni In fata 
alternative!: "Tatal este nume al fiintei sau al lucrarii?", a spus ca nu e nici 
al fiintei, nici al lucrarii comune, pentru ca in aceste cazuri nu S-ar mai 
putea distinge de Fiul, sau Fiul ar fi de alta fiinta. Tatal este, dupa Sfantul 
Qrigorie, nume al relatiei. Dar relatia implica totdeauna doi factori intre 
care are loc relatia, insa nu doi factori ca fiinte sau ca lucrari deosebite. In 
acest caz, Tatal si Fiul nu sunt nici nume ale unei fiinte sau ale unei lucrari 
comune, nici numele unor fiinte si lucrari deosebite, ci nume ale unor Per- 
soane unite si distincte printr-o relate de origine. Prin aceasta Parintii au 
dat sa se inteleaga ca Persoanele sunt altceva decat fiinta sau lucrarea.

Dar Sfantul Qrigorie vrea sa fie concesiv in privinfa cuvintelor. De 
aceea spune arieniler: am putea admite totusi ca Tatal este un nume al 
lucrarii daca tineti mult la aceasta. Dar in acest caz, aceasta lucrare 
trebuie conceputa ca provenind din fiinta unui subiect si ca avand drept 
efect al ei deofiintimea, adica dand existenta Unuia care e de o fiinta cu 
El, dar deosebit ca subiect. Acesta ar fi si El o lucrare, dar o lucrare sub- 
zistenta si, ca atare, deosebita de Tatal ca subiect. Putinta de a admite 
un astfel de nume pentru Tatal e data in faptul ca exista o lucrare prin 
care subiectul nu face decat sa scoata la iveala ceea ce se afla in El in- 
susi sau in fiinta Sa. Nu e cu putinta insa de a socoti pe Tatal ca o lucrare 
care confectioneaza ceva dintr-o substanta exterioara Lui. Chiar lucrarea 
in sensul prim nu se poate admite in sens propriu, indicand pe Tatal si 
pe Fiul. Nasterea Fiului din Tatal e altceva decat celelalte lucrari ale lui 
Dumnezeu, care sunt comune Tatalui si Fiului.
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89. Talcuire a cuvintelor: lar Dumnezeu se zice nu al 
Cuvantului, ci al partii Lui vazute. Caci cum ar fi Dumnezeu 
al Celui ce e in sens propriu Dumnezeu? lar Tata e nu al 
partii Lui vazute, ci al Cuvantului. Caci Acesta era indoit (in 
fire, n.ed.). Dec/, pe de o parte, amandoua se afirma in 
sens propriu, pe de alta, nu in sens propriu. La noi insa e 
dimpotriva. Caci Dumnezeu ne e Dumnezeu in sens pro
priu, dar nu Tata" (/I patra cuv. teol., Despre Fiul, cap. 8, 
P.G., 36, col. 1 13).

Pe de o parte, amandoua se afirma in sens propriu: 
Tata §i Dumnezeu. Caci amandoua pot fi spuse in sens 
propriu in legatura cu Hristos. Pentru ca Dumnezeu e in 
sens propriu Tata al lui Hristos, ca al Celui ce e §i dupa in- 
trupare Fiu §i Dumnezeu-Cuvantul §i Unul din Sfanta Trei- 
me; dar e §i Dumnezeu al Aceluia§i Hristos, iara§i in sens 
propriu, ca al Celui ce e Om cu adevarat, din pricina trupu- 
lui, $i unul dintre oameni. Caci cele proprii partilor se atri- 
buie in sens propriu intregului care consta din ele, ca Celui 
ce prime§te in chip natural, in sens propriu, toate insu§irile 
parfilor din care consista.

Pe de alta parte, iara§i, amandoua trebuie infelese in 
sens impropriu: Dumnezeu §i Tata. Caci nici una nu se poa- 
te spune in sens propriu in legatura cu Hristos, din pricina 
deosebirii naturale a firilor din care §i in care consista. Caci 
cele ce sunt proprii intregului, ca sinteza, niciodata nu se 
vor putea atribui in sens propriu uneia sau alteia din parfile 
sale. "La noi insa e dimpotriva", adica altfel. Caci, cand con- 
templu deosebirea firilor §i le disting prin cugetare, nu pot 
sa folosesc cele doua nume in sens propriu, adica Dum
nezeu §i Tata. Fiindca Tatal nu e Dumnezeu al Cuvantului 
in sens propriu, nici Dumnezeu nu e Tata al trupului in sens 
propriu. Deci contrar, adica altfel, sau invers ca la noi se 
folosesc "propriu" $i "impropriu ", dupa cum se are in vedere 
unitatea §i ipostasul cel unul sau deosebirea firilor §i dis-
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tincfia lor prin cugetare. Asa se spune in sens propriu Tata 
al ipostasului cel unul, ca al Hristosului Cel Unul; si Dum
nezeu, pentru cauza aratata (pentru firea omeneasca). Dar 
deosebirea dupa fiinta a firilor impune folosirea acelor 
nume in sens impropriu, a$a cum e la noi. Caci noua Dum- 
nezeu ne e Dumnezeu In sens propriu, cum e si al trupului 
Cuvantului; dar nu ne e Tata in sens propriu, precum nici 
al trupului Cuvantului. Deci sa atribuim invers: partilor, 
cele ale intregului, §i intregului, cele ale partilor sale, si va 
fi usoara si clara infelegerea de fata.

§i, ca sa se faca si mai clare cele spuse, cand Hristos e 
cugetat ca ipostas, trebuie sa le folosim in sens propriu pe 
amandoua, adica numele de Dumnezeu si Tata. Dar cand 
-  din pricina existentei neamestecate a celor in care si din 
care este -  se contempla firile lui Hristos, trebuie sa afir- 
mam acele nume invers, adica in sens impropriu, cum e la 
noi. lar aceasta o arata clar invafatorul cand adauga: "§i 
aceasta, impreunarea numirilor, ii rataceste pe eretici, nu- 
mirile schimbandu-se intre ele din pricina unirii". lar dova- 
da e ca, atunci cand firile sunt separate in cugetare, se se~ 
para impreuna cu ele §i numirile. Adica, atat cat prive§ti pe 
Hristos, Ipostasul cel unul, e nedesparfita impreunarea nu
mirilor prin comunicare. Dar cand distingi prin cugetare fi
rile care constituie ipostasul cel unul al lui Hristos, ai distins, 
impreuna cu firile, si numirile. Sau, iarasi, fiindca Hristos e 
indoit in fire, se afirma amandoua numirile in raport cu El: 
de Dumnezeu si de Tata; se afirma in sens propriu, cand 
se pronunfa numirile corespunzator cu firile, si impropriu, 
cand se acorda celeilalte, in mod invers, proprietatea cea 
dupa fire a fiecareia dintre cele din care, in care si care este, 
pentru unitatea ipostasului.

Aceasta nestiind s-o faca, sau, mai adevarat, nesuportand 
s-o faca, ereticii de atunci si de acum nu se feresc sa huleas- 
ca pe Dumnezeu-Cuvantul, unii coborand pe Dumnezeu la
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nivelul de faptura, din pricina celor omene§ti, altii desfiin- 
tand iconomia (intruparea), din pricina firilor din care este.

Un alt barbat foarte infelept in cele dumnezeie§ti, in- 
trebat de mine despre locul acesta, a zis: Sensul "propriu"' 
§i "impropriu” al numirii de Tata, de Dumnezeu, sau aman- 
doua indica aceea§i categorie a relatiei, intrucat se aplica 
Hristosului Cel Unul, Care consista din doua contrarii: din 
ceea ce e "propriu" §i din ceea ce e "impropriu". Cand Tatal 
e numit Dumnezeu al lui Hristos, daca se cugeta la cele 
doua firi, e numit "in sens propriu" Dumnezeul fapturii §i 
"impropriu", al lui Dumnezeu-Cuvantul. Dar §i invers: e nu
mit Tata al Cuvantului "in sens propriu", §i al fapturii, "in 
sens impropriu", cum e §i la noi. Caci noua, Acelas?i ne e 
Dumnezeu "in sens propriu", §i Tata, "in sens impropriu". 
Am primit aceasta remarca a inteleptului §i, fiind frumoasa, 
am socotit s-o intercalez in scriere.

90. Talcuire a cuvintelor: "El, adica Hristos, a primit via- 
ta, sau judecata, sau mo$tenirea neamurilor, sau stapani- 
rea peste tot trupui, sau slava, sau ucenici, sau cate se mai 
spun". $i acestora invafatorul le adauga: "Iar aceasta se zice 
despre omenitate". Pe urma, adauga iar: "Iar de le atribui $i 
lui Dumnezeu, nu e absurd. Caci nu I le atribui ca pe unele 
pe care le-a dobandit, ci ca pe unele pe care le are de la in- 
ceput, in temeiul flinfei, nu al harului" (Din aceeasi Cuvan- 
tare, cap. 9, col. 113).

M-am intrebat adeseori pe mine insumi despre aceasta, 
adica despre modul §i sensul in care se spune, cum zice 
invatatorul, ca Dumnezeu primeste ceea ce are dupa fire. 
§i neputandu-ma lamuri, la urma am socotit ca e bine sa 
intreb pe un batran infelept, care a explicat cu multa price- 
pere cuvantul despre aceasta, spunand a§a: "Daca ne inchi- 
puim ipotetic pe cineva lamurind unora firile lucrurilor, 
acela va spune catre ei: «Sa atribuim lui Dumnezeu atot- 
puternicia, infelepciunea, bunatatea, dreptatea; de aseme-
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nea, creaturii, slujirea, ascultarea, marginirea, venirea la exis- 
tenfa din nimic $i cele ce decurg din acestea, intrucat firea 
fiecaruia, in cugetarea obi$nuita, pretinde ale sale>. Deci, 
zicand: «Sa atribuim lui Dumnezeu», nu 1-a acordat ceea ce 
nu tine de El, ci ceea ce are firea. Caci acest «sa atribuim» 
inseamna: sa deosebim firea prin insusirile ei de cele care 
nu sunt ca acestea. In acela$i mod infelege in chip binecre- 
dincios §i ceea ce spune invafatorul aici: <Iar de le atribui 
§i lui Dumnezeu», adica infelege ca firea primeste recunoas- 
terea insu§irilor ei de la cei ce disting bine lucrurile"306.

91. Talcuire a cuvintelor: "Precum zicem ca e cu nepu- 
tinfa ca Dumnezeu sa fie rau, sau sa nu fie'' (Din aceea$i 
Cuvantare, cap. 2).

intreband pe inteleptul batran, mai sus amintit, a spus 
ca cuvintele "sa nu fie" nu se leaga de cele de dinainte. Caci 
in acest caz am conchide ca Dumnezeu e rau. Pentru ca, 
spunand: "precum zicem ca e cu neputinfa ca Dumnezeu 
sa fie rau, sau sa nu fie rau", afirmam ca e rau, odata ce 
cuvantul "rau" e complementul comun. Caci doua negafii 
produc o afirmatie. Pentru ca negativul "cu neputinta", legat 
cu "sa nu fie rau", da ca rezultat ca e rau. Ceea ce nu e. Sa 
nu fie! Ci fiecare parte i§i are un inceput propriu al §irului. 
Deci acest pasaj al cuvantarii se armonizeaza astfel: "Caci 
precum zicem ca e cu neputinfa ca Dumnezeu sa fie rau" -  
apoi punem virgula §i incepem alta idee -, adaugand: "sau 
sa nu existe".

92. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: 'Ai numirile 
Fiului, umbla prin ele; prin cele inalte, dumnezeie$te, prin 
cele trupe$ti impreuna-patimind, mai bine zis, in intregime

306. Respingand concluzia arienilor ca, in acele locuri din Scriptura 
unde se spune ca Mristos a primit stapanirea peste toate (Mt. 28, 18 etc.), 
se implied inferioritatea Lui fata de Dumnezeu, Sfantul Qrigorie arata ca 
a primit o fie dupa umanitatea Sa, fie in sensul ca I s-au recunoscut cele 
pe care le avea dupa firea Sa dumnezeiasca.
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durnnezeie$te, ca sa fii dumnezeu, urcand de jo s  pentru 
Cel ce S-a coborat pentru noi de sus" (Din aceea$i Cuvan- 
tare, cap. 21, col. 133).

Cel ce §i-a luminat mintea cu contemplatia inalta -  In in- 
terpretarea fiecareia dintre numirile dumnezeie§ti §i §i-a 
ridicat-o §i adaptat-o la rafiunea originara §i duhovniceasca 
a fiecareia §i, prin ostenelile virtutii, §i-a supus duhului cu- 
getul trupului -  facandu-se ascultator pana la moarte - ,  um- 
bla cu adevarat -  cu duhul §i cu trupul fara gre§eala, "prin 
numirile inalte dumnezeie§te". El i§i face drumul dumneze- 
iesc §i calauzitor spre Dumnezeu prin contemplatia tainica 
"in chip inalt" prin numirile inalte, iar prin filosofia faptuitoa- 
re i§i face trupul "impreuna-patimind". Caci el se grabe^te 
prin cele trupe§ti spre finta de sus. Mai bine zis !§i face dru
mul "in intregime dumnezeie^te", pentru ca §i faptuirea lui 
e contemplative §i nu lipsita de har. Iar in scopul acesta 
arata clar ca a ales instrainarea voinfei de trup prin desa- 
var^ita taiere-imprejur a mi^carilor naturale ale trupului ca 
sa se faca dumnezeu prin har, ridicandu-se pe sine cu trupul 
mai presus de materie prin faptuire, §i cu mintea, mai pre- 
sus de forma, prin contemplate, adica mai presus de cele 
din care se alcatuie$te existenfa fapturilor; sau, ca sa spun 
totul, facandu-se prin deprinderea virtufii §i a cuno^tinfei 
cu totul nematerial §i fara forma, pentru Dumnezeu-Cuvan- 
tul, Care, fiind, dupa fire, in sens propriu fara materie §i 
forma, S-a facut pentru noi cu adevarat ca noi, din noi, in 
materie §i forma307.

307. in acest capital Sfantul Maxim intemeiaza drumul nostru du- 
hovnicesc pe hristologie. Cel ce patrunde cu contemplatia pana la ulti- 
mul inteles al numirilor dumnezeiesti si, conformandu-se intelesurilor 
lor, isi supune duhului cugetul trupului, prin ostenelile pentru virtute, 
inainteaza cu duhul §i cu trupul spre startle dumnezeiesti exprimate de 
aceste numiri. Pentru cel ce se aprofundeaza prin faptuire si contem
plate in intelesul ultim al acestor numiri, intelesul acesta e o realitate si
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Sau, "mai bine zis, in intregime dumnezeie§te" inseam- 
na nepatimirea care s-a ivit In el, deoarece a dobandit toata 
virtutea §i cunostinta cu putinta oamenilor din impreuna- 
patimirea cu trupul pentru Dumnezeu §i aproapele, intrucat 
sufletul liber cu totul de intinaciuni se arata gata sa-$i asu- 
me datoria de a patimi pentru altii308.

deci pentru el nu mai e posibila o separare intre numiri §i realitatea ex- 
primata de ele. Acela parcurge, folosindu-se de contemplafia tainica, 
drumul sau de Inaintare in chip dumnezeiesc sau inalt, aprofundandu-se 
in intelesul acelor numiri sau in realitatea exprimata de ele. Aceasta 
pentru ca el a inceput sa parcurga acest drum prin faptuirea virtuoasa, 
deci prin faptele trupului, patrunzand prin trup -  "impreuna" cu mintea -  
spre startle experiate de minte prin contemplatie. E o "impreuna-pati- 
mire" care poate avea atat intelesul de participare a trupului la bunatatile 
ce se dau omului inaintat prin virtuti, fara sa le produca el insu$i, cat $i 
intelesul ca in vreme ce mintea traie$te in bucuria acestor experiente, 
trupul se supune patimirilor infranarii. Dar, oricare ar fi intelesul acestei 
"impreuna-patimiri" a trupului, se poate spune deopotriva ca omul duhov- 
nicesc savargeste acest drum "in intregime in mod dumnezeiesc", pentru 
ca e un drum al indumnezeirii nu numai cu sufletul, ci §i cu trupul. in loc 
sa fie lepadat ca o inchisoare, in sens origenist, este si el indumnezeit.

Savarsind acest drum, prin faptuirea virtuoasa, omul se ridica cu 
trupul mai presus de materie si cu mintea mai presus de forma, sau de 
formele gandite care intrefin in ea o atasare la trup. El se face -  prin 
virtute si cunostinfa superioara -  nematerial, adica nesupus pornirilor 
trupului si fara forma, intrucat mintea lui nu mai ia forma diferitelor ima- 
gini si ganduri legate de cele de jos.

308. Este o afirmare clara a caracterului altruist al virtutilor si al 
cunostinfei duhovnicesti. Cel ce le-a dobandit pe acestea poate fi soco- 
tit, pe de o parte, intr-o stare de indumnezeire, deci si de nepatimire, pe 
de alta, intr-o stare de "impreuna-patimire". Caci acela -  biruind patimile 
egoismului prin patimirile proprii si ajungand nepatimitor -  patimeste in 
intregime pentru altii, sau isi insuseste obiigafia lor de a patimi, intrucat 
aceia nu sunt liberi de patimi. Nepatimirea nu e deci indiferenfa, ci maxi
mum de participare la suferinta altora din pricina patimilor la care aceia 
sunt Inca supusi. E si aceasta o participare la impreuna-patimirea lui 
Hristos, Cel pentru Sine nepatimitor. Dar e si un mijloc de intelegere a 
faptului ca Hristos -  Cel pentru Sine nepatimitor -  poate patimi pentru 
oameni. Arhim. Vasile, staretul manastirii Stavronichita din Sfantul Munte,
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93. Talcuirea duhovniceasca a cuvintelor: "Legile firii se 
vor desface. Trebuie sa se umple lumea de sus. Hristos po- 
runce$te sa nu ne hnpotrivim" (Din Cuvantarea la Na$tere, 
cap. 2, F.Q., 36, col. 313).

Cu adevarat legile firii s-au desfacut pricinuind plinirea 
lumii de sus. Aceasta inseamna ca, daca nu s-ar fi desfacut 
ele, lumea de sus ar fi ramas cu lipsuri si neumpluta.

Dar care sunt legile firii care se desfac? Socotesc ca za- 
mislirea prin samanfa si nasterea prin stricaciune, dintre 
care nici una nu a caracterizat intruparea adevarata a lui 
Dumnezeu §i desavar$ita inomenire. Caci zamislirea a fost 
cu adevarat curata si neatinsa de samanfa, iar nasterea, cu 
totul curata si neatinsa de stricaciune. De aceea Maria a ra
mas fecioara si dupa nasterea Celui ce S-a nascut, rama- 
nand in nastere fara patimire, ceea ce este lucru minunat 
Si in afara de toata legea si rafiunea. Caci Dumnezeu, Care 
a binevoit sa Se nasca din ea, i-a strans si mai tare legatu- 
rile fecioriei prin nastere. A fost o fapta si o veste cu adeva
rat uimitoare sa se infaptuiasca nastere si apanfie de prune, 
fara sa se deschida inchizatorile nascatoare ale celei ce 
naste. Caci trebuia, cu adevarat, ca Facatorul firii, indrep- 
tand cel dintai firea, sa desfaca prin Sine legile firii -  prin 
care pacatul osandise pe oameni, din pricina neascultarii, 
ca sa aiba acelasi mod al succesiunii lor ca si animalele ne- 
cuvantatoare -, si astfel sa se innoiasca legile primei si cu 
adevarat dumnezeiestii creatii, ca ceea ce a pierdut omul 
din neatenfie, ca un lipsit de putere, aceea sa restaureze 
Dumnezeu din iubire de oameni, ca un puternic.

Deci daca legile firii aparute din pricina pacatului au 
fost desfacute in Hristos si toata razvratirea inrobitoare a 
patimilor a incetat cu totul prin venirea Cuvantului, trebuie

declara ca cel ce se rastigne§te din iubire pentru allii se odihneste. El nu 
e chinuit de nepasarea pe care ar fi aratat-o fata de suferinta altora §i 
care i-ar fi putut pierde pe aceia (Eisodicon, 1974).
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sa se umple lumea de sus, cum zice invafatorul. Sa nu ne- 
gam aceasta. Caci daca Adam cel vechi, care zacea sub pa- 
cat, fiind simplu om, odata ce a desfacut prin neascultare 
primele legi ale firii In duh, a umplut lumea de jos cu cei 
nascuti ca el in trup spre stricaciune, facandu-se incepator 
celor asemenea lui in cadere, §i nimeni nu neaga aceasta, 
cu atat mai mult Hristos, noul Adam, Cel fara de pacat, 
Hristos-Dumnezeu -  desfacand ca Rafiune legile irafionali- 
tafii patrunse in fire din pricina pacatului -  umple cu drep- 
tate lumea de sus cu cei nascuti de El in Duh spre nestri- 
caciune, facandu-Se incepator celor asemenea Lui in ascul- 
tare. §i sa nu refuze sa creada aceasta nimeni din cei ce 
simt fie cat de pufin puterea lui Dumnezeu si nu ignora ma- 
rimea ei. Asa se umple deci lumea de sus cu cei ce se nasc 
dupa Hristos in Duh si a§a ia sfarsit legea trupului si a 
nasterii de jos si toate isi revin la ritmul lor pentru lumea 
de sus309.

94. Alta talcuire duhovniceasca a acelorasi cuvinte.

309. Lumea de sus e lumea in care stapaneste duhui, superior trupu
lui, precum lumea de jos e lumea in care stapanesc pornirile inferioare 
ale trupului ce due la pacat. Legile dintai ale firii au fost legile duhului 
nerobit pacatului, legile duhului curat de patimi si liber. Caci duhui sta- 
panea asupra firii si o facea u$oara, elastica. Dupa ce eficienta duhului 
asupra firii a slabit, aceasta a devenit grea, vartoasa, opaca; ea a fost su- 
pusa unor legi automate, uniforme si implacabile, caci patimile -  in des- 
fasurarea lor automata, uniforma, nelibera -  fac rafionalitatea trupului 
mai irafionala decat a animalului. Daca ele sunt franate in parte de ra- 
tiunea umana, cu atat mai mult pot fi franate de Ratiunea divina supre- 
ma prin intruparea Ei, Rafiune care intareste ratiunea umana si o lumi- 
neaza, facand-o stapana peste rationalitatea sensibila a trupului. Asa se 
face ca, prin Intruparea Ratiunii supreme, au fost coplesite sau biruite si 
legile automate care s-au instapanit prin simfualitatea patimasa asupra 
firii rationale, asupra ratiunii libere si asupra rationalitatii trupului. Prin 
aceasta, Cuvantul a dat putere tuturor celor ce vor ca sa umple lumea 
de sus (a celor duhovnicesti), precum caderea lui Adam sub robia pati- 
milor si a legilor automate irational-simtuale a tras dupa ea umplerea 
lumii de jos cu toti cei nascuti din el spre patimi si stricaciune.
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Dar mi se pare ca, pe langa acesta, cuvantul Invatato 
rului are §i ait inteles. Sa-1 aratam deci §i pe acesta, dupa 
puterea noastra, Intrucat Dumnezeu Insusi a indicat Intele- 
sul drept al cuvantului in Evanghelii. Singura cauza a tutu- 
ror, Dumnezeu Iisus al meu -  invatand tainic in parabolele

P. Sherwood spune ca aici Sfantul Maxim $i-a insult teoria Sfantului 
Qrigorie de Nyssa despre doua creatii: prima, structurata pentru o viata 
nesexuala §i libera de pasiuni; a doua, structurata potrivit pasiunilor. 
Teoria revine la Sfantul Maxim, pe langa Ambigua -  P.Q., 91, col. 1309 
A-B; coi. 1313 C-D; coi. 1317; col. 1321; col. 1341 C, in Quaestiones ad 
Thalas., P.G., 90, I, col. 269 A-B (The Earlier Ambigua of St. Maximus the 
Confessor, p. 51).

Dar se poate spune mai degraba ca nu e vorba de doua creatii, ci 
de una §i aceeasi creatie, cu doua posibilitati generale: cu posibilitatea 
dominarii duhuiui si a libertatii lui in ea, sau a legilor stramte, automate 
ale simlualitatii, ale materiei. Prima posibilitate atarna de mentinerea 
creatiei in ambianta lui Dumnezeu, caci prin El se intareste duhul si ra- 
tiunea; a doua se activeaza prin pornirea spre automatizare a simtuali- 
tatii produse de materie, deci prin cadere. in activarea celei de a doua po
sibilitati, lumea -  creata ca un camp contingent de exercitare a dialogu- 
lui liber al iubirii intre Dumnezeu si oameni, dar si intre oamenii insisi -  
Si-a pierdut in mare masura elasticitatea personalista. Dar cea mai pro- 
prie posibilitate a creatiei este cea "dumnezeiasca". Numai activarea aces- 
teia actualizeaza de fapt creafia la nesfarsit. Actualizarea posibilitati! aces- 
teia este legata de conceperea mantuirii ca sfintenie. Ea poate fi actua- 
lizata de crestini, in grade diferite. In cursul vietii pamantesti. Deplin va 
fi actualizata in starea de inviere. Hristos a actualizat-o mai deplin in El 
insusi chiar prin na§tere, ca sa o actualizeze total prin inviere. Moi o ac- 
tualizam in grade diferite in viata pamanteasca si deplin, in viata viitoa- 
re, prin Hristos. Humai admitandu-se aceasta posibilitate in creatie, ea 
nu e considerate rea in esenta, ci prin cadere; adica numai asa se depa- 
seste origenismul. Occidentul crestin, care nu cunoaste decat modalita- 
tea unei creatii dominate de patimi si de stricaciune, a adaptat la ea si 
conceptia despre mantuire, care nu mai vede in mantuire si o putere 
data omului spre sfintire, ci numai un aranjament juridic intre Fiul cel 
intrupat si Tatal. in doctrina protestanta despre imposibilitatea unei vieti 
fara de pacat (chiar fecioria Maicii Domnului e contestata) acest orige- 
nism si-a atins gradul culminant. Walter Kiineth a vazut acest origenism 
direct afirmat in teologia barthiana, care ieaga indisolubil pacatul de 
timp (Die Lehre von der Simde).
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despre oaia ce s-a ratacit de suta dumnezeiasca (Lc. 15, 4), 
despre drahma pierduta din decada dumnezeiasca (Lc. 15, 
8) si despre fiul risipitor, care a parasit nebuneste pe tatal 
sau §i a rupt armonia dumnezeiestii doimi frafesti (Lc. 15, 
12) -,  a numit pe om oaie. Aceasta pentru ca e proniat, 
condus si tinut in randuiala, si pentru ca procura celui ce-1 
are trei lucruri trebuincioase: lana, miel si lapte, pentru ca 
e hranit §i hraneste cu cuvantul si cu modul contemplatiei 
naturale, e imbracat si Imbraca cu modul filosofiei morale, 
e imbogatit si imbogateste, nascand pe cel asemenea prin 
taina vederii adevarate. L-a numit drahma, pentru ca e stra- 
lucitor $i imparatesc §i reflecta, ca chip, originalul dumneze- 
iesc §i e capabil sa incapa toata frumusefea dumnezeiasca, 
pe cat e cu putinfa. Iar fiu, pentru ca e mo^tenitor al buna- 
tatilor parinte§ti §i egal In cinste cu Fiul, dupa darul harului.

Pe acest om, ca oaie ratacita, cautandu-1 purtatorul de 
grija Dumnezeu ca pastor, l-a aflat $i, punandu-1 pe umerii 
Sai, l-a readus la turma celor deopotriva. Ca chip acoperit 
de patimi §i cu frumusefea originara slabita, Cuvantul ca in- 
telepciune -  aprinzand trupul Sau ca pe o candela -  l-a aflat 
la lumina dumnezeirii Sale §i §i-a facut din aflarea lui mare 
pricina de bucurie, completand prin aceasta drahma din ur- 
ma decada dumnezeiasca. Iar ca sa nu fie omorat de pacat 
§i pierdut prin necuno^tinfa lui Dumnezeu, intorcandu-se 
el, l-a primit ca un Tata bun $i l-a imbracat iarasi fara §tir- 
bire cu semnele slavei de inainte §i, lucru mai mare §i mai 
tainic ca toate, a taiat vifelul cel gras, oricare ar fi fost vite- 
lul acesta §i minunata lui taiere. (Socotesc ca acest vifel era 
Cuvantul sau Rafiunea cea mai Inalta, cea mai ascunsa §i 
cea mai necunoscuta a modului neinfeles §i necunoscut al 
Providenfei dumnezeiesti si negraite si daruirea ei dumneze
iasca, fapturilor). Astfel, din intoarcerea fiului §i-a facut pri
cina de bucurie negraita. Caci aceasta a completat in chip
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maref doimea fiilor, oricare ar fi ea, si decada de inainte a 
drahmelor si suta de inainte a oilor310.

Dar daca vrei, sa incetam a vorbi despre acestea, ur- 
mand sa infali§am Inlelesul fiecarui numar -  la o vreme 
mai potrivita §i printr-o cercetare mai staruitoare -  in alta 
scriere311. Deci Bunul Pastor a pus pe om pe umerii Sai, ca 
pe o oaie, si 1-a adus la sotii lui; ca drahma ce are prin chip 
intiparirea dumnezeiasca, Domnul si Mantuitorul -  in cali- 
tate de Infelepciune si Putere a lui Dumnezeu si Tatal -  1-a 
aflat, intrupandu-Se; iar ca fiu ce se intoarce, 1-a primit in 
calitate de Parinte bun si atotmilostiv si 1-a asezat intre pu- 
terile cerului. Implinind lipsa fiecarui numar al celor din cer 
prin omul mantuit, e vadit ca Hristos Dumnezeu a umplut 
lumea de sus, infaptuind in Sine insusi mantuirea tuturor.

95. Alta talcuire duhovniceasca a acelorasi cuvinte.

Dar, daca vrei, sa talcuim si altfel tema aceasta. Spun 
cei ce au cercetat cu de-amanuntul firea lucrurilor ca e o 
lege a fiecarei naturi stabilitatea Constanta si neschimbata

310. Trupul lui Hristos e candela din care straluce$te lumina dum- 
nezeiasca. Candela insa§i, sau trupul lui Hristos, se face luminoasa prin 
lumina dumnezeiasca din ea. Prin trupul Sau, Fiul lui Dumnezeu a redes- 
coperit frumusetea trupului omenesc Sie§i $i celorlalti. §i nu numai a 
trupului, ci a firii umane intregi. Cuvantul lui Dumnezeu a luat pe umerii 
Sai trupul Sau §i, Tn El, trupul tuturor, sau pe om in general, $i 1-a readus 
ca pe a zecea drahma in comuniunea cu cele noua cete ingeresti. Sfan- 
tul Maxim nu voie^te sa precizeze care e dualitatea fiilor. Poate ca inge- 
rul in general e unul din cei doi fii, iar omul, al doilea. Vifelul taiat e Cu
vantul lui Dumnezeu cel intrupat, junghiat §i impartit tuturor, sau Rafiu- 
nea divina Care, intrupandu-Se, intare§te ratiunea umana ce se opune 
irationalitatii simtuale a patimilor -  intai in trupul pe care 1-a asumat $i 
apoi, prin iradiere, in toti cei ce intra prin credinfa in legatura cu Ea. Re- 
zultatul acestei opere mantuitoare e aducerea celui insingurat in comu
niunea celor unifi cu Tatal, cu Pastorul §i cu Arhetipul drahmelor.

311. Cu infelesul numerelor se va ocupa de fapt Sfantul Maxim in 
Quaestiones ad Thalassium, 55, alcatuita ceva mai tarziu decat aceasta 
a doua parte a scrierii Ambigua.
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a ratiunii dupa care este $i s-a facut. Ca aceasta definitie a 
legii firii e buna, socotesc ca va admite oricine va auzi de 
ea, daca e parta§ de ratiune. Dar daca lucrul acesta e ade
varat, e vadit ca, a$a cum legea firii paze§te cu necesitate 
ratiunea firii neatinsa, la fel paze$te a§ezamantul ei cu totul 
neschimbat. Dar Cel ce a determinat cu infelepciune exis- 
tenfa concreta a celor create dupa specia fiecaruia -  fiind 
mai presus de fire §i de lege §i de minte §i de rafiune $i de 
loc §i de miscare -  nu lucreaza, in cele supuse firii, dupa 
nimic din cele naturale, ci lucreaza §i patimeste potrivit cu 
El insus?i, acomodandu-Se celor dupa fire mai presus de 
fire, nu asemeni celor supuse firii. El pazeste neschimbabi- 
litatea nestirbita a amandurora: a Sa, Care patimeste, si a 
celor facute in chip minunat conform firii. Astfel, mi§can- 
du-Se cu adevarat spre noi, in jos, prin aratarea in chipul 
nostru, S-a facut om desavarsit, nemi^candu-Se totu§i nici- 
decum din Sine §i neprimind catu§i de pufin experienfa cir- 
cumscrierii in spafiu; §i ne-a indumnezeit desavarsit, nesu- 
primand nimic din firea noastra prin vreo modificare. Se da 
intreg pe Sine insu§i, fara stirbire, §i ia pe om intreg §i de- 
plin prin unirea negraita §i nevatamata, nemicsorand desa- 
varsirea nici unuia. §i Acelasi este cu adevarat Dumnezeu 
intreg §i Om intreg, dandu-Se pe Sine insusi marturie, prin 
desavarsirea celor doua firi in care este cu adevarat, despre 
neschimbabilitatea §i constanfa amandurora. A§a desface 
Dumnezeu legile firii, folosindu-Se de fire, in cele ale firii, 
in chip mai presus de fire312.

312. Dupa ce in cap. 93 a afirmat o readucere a creatiei la randu- 
iala ei de la inceput, dinainte de cadere, acum precizeaza ca aceasta nu 
inseamna o modificare a creatiei in natura ei. Ratiunea creatiei si a fie- 
carei fapturi in parte ramane neschimbata. Dumnezeu Se acomodeaza 
legii firii in chip mai presus de fire, pazind-o pe ea, dar si pe Sine, ne
schimbat. Desigur, e vorba de acea lege "dumnezeiasca" a firii care a fost 
la inceput si pe care Dumnezeu o restabileste. E vorba de ratiunea fap- 
turii cu baza in Dumnezeu, nu de legile automate ale naturii, menite doar
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96. Alta talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Trebuie 
sa se umple lumea de sus".

Deci, daca Hristos ca om -  parga firii noastre ridicate la 
Dumnezeu $i Tatal $i, oarecum, aluatul intregii framanta- 
turi -  este ridicat la Dumnezeu $i Tatal ca mfelegere a uma- 
nitatii -  de vreme ce, fiind Cuvant, nu a ie§it niciodata din 
stabilitatea In Tatal sa nu ne Indoim ca vom fi §i noi, po- 
trivit cu cererea Lui catre Tatal, acolo unde este El insu$i, 
parga neamului nostru. Caci precum a coborat El pentru 
noi in chip neschimbat §i S-a facut om ca noi, lipsit fiind 
numai de pacat, §i a desfacut in chip suprafiresc legile firii, 
a§a vom urea §i noi -  ca urmare a acestui fapt -, din cauza 
Lui, §i ne vom face dumnezei ca El prin taina harului, ne- 
schimband nimic din fire. §i a$a se umple iara§i, dupa infe- 
leptul invafator, lumea de sus, madularele trupului adunan- 
du-se, dupa vrednicie, langa Cap. Fiecare madular prime§- 
te, adica, prin apropierea in virtute, locul cuvenit lui, dato- 
rita lucrarii arhitecturale a Duhului, completand in chip ar-

sa o conserve, nu sa o indumnezeiasca. E vorba de o lege prin care se 
afirma puterea Duhului asupra firii, [inand-o in ratiunea ei §i ducand-o la 
desavargirea ei. Dar firea ramane totugi circumscrisa. Dumnezeu pati- 
meste intr-un fel, acceptand sa lucreze in cadrul ei, dar ramane totusi 
neschimbat. Iar firea noastra, ramanand gi ea neschimbata, se face can
dela luminii dumnezeiegti mai presus de fire, sau rugul caldurii dum- 
nezeiegti care n-o mistuie.

Cel mai deplin martor al pastrarii neschimbate a dumnezeirii gi a 
umanitafii in unirea lor, dar gi al acomodarii dumnezeirii neschimbate in 
esenta la umanitate, gi al restabilirii umanitatii ca organ de manifestare 
a dumnezeirii, este Iisus Hristos. in Hristos avem garanfia pastrarii ne- 
gtirbite a umanului pentru vecie, dar gi a capacitafii lui de a deveni prin 
Dumnezeu organul manifestarii maxime a lui Dumnezeu. In El, omul a 
umplut lumea de sus, care se golise de o parte a ei, de om. Fiul lui Dum
nezeu, intrupandu-Se, patimegte cele ale firii asumate, dar potrivit cu El 
insugi, cu posibilitatile Lui de coborare, iar firea asumata traiegte cele 
dumnezeiegti potrivit cu ea insagi, potrivit cu posibilitatile ei de indum- 
nezeire. Voia Lui omeneasca e indumnezeita de cea divina, cum va zice 
Sinodul VI ecumenic (Mansi, XI, col. 705).
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monic trupul Celui ce plineste toate in tofi, trup ce umple 
toate §i se implineste prin toate513.

Deci lumea de sus se va implini in mod sigur, precum s-a 
spus, fie prin renasterea duhovniceasca a celor ce se nasc 
in Hristos, fie prin implinirea numerelor tainice din cer -  ce 
se savar$e$te in Hristos §i prin Hristos, adica a sutei dum- 
nezeiesti a oilor cuvantatoare $i a decadei tainice a drah- 
melor in fe legato a re §i a cinstitei doimi a fiilor fie prin adu- 
narea madularelor trupului langa Capul lor $i langa parga 
framantaturii. Caci ea e implinita inca de pe acum in Hristos, 
dar are sa se implineasca iarasi mai pe urma in cei aseme- 
nea lui Hristos, cand cei ce s-au facut parta§i de asemana- 
rea morfii Lui prin patimirile lor se vor face parta§i de invie- 
rea Lui313 314.

313. In parfile acestui capital, dependenta desavarsirii duhovnicesti 
a omului de hristologie este pusa mai accentuat In evidenfa. Precum In 
Hristos parga umanitafii noastre este ridicata la Dumnezeu §i Tatal, pen- 
tru ca se afla ca Intelegere §i sensibilitate umana in Cel ce niciodata n-a 
ie?it din stabilitatea In Tatal -  supremul izvor al vietii si iubirii -, asa vom 
fi ridicati si noi in El. Prin aceasta vom deveni dumnezei, prin har, fara 
sa suferim vreo instrainare de firea umana. Vom deveni fii dumnezeiesti 
dupa har, dar, in acelasi timp, fii omenesti prin flinta. Caci vom completa
-  dupa virtutea pe care am dobandit-o fiecare, sau dupa puritatea si sen- 
sibilitatea pentru Dumnezeu, la care vom fi ajuns In viafa pamanteasca -  
trupul Cuvantului si Fiului, sau vom fi articulafi in El intr-un tot armonic. 
Zidirea aceasta a tuturor in trupul indumnezeit al Cuvantului si Fiului, ca 
sa constituie un trup armonic si o suferinfa spirituals de simfire si gandire
-  strabatuta de bogatia spirituals divino-umana infinita a Cuvantului -, este 
opera unei lucrari arhitecturale a Duhului. Odata ce Fiul lui Dumnezeu 
S-a facut om, avem perspectiva de a ajunge si noi la bunatafile Sale dum
nezeiesti, la care a ridicat, in Sine, umanitatea Sa.

314. Intr-un fel suntem inca de pe acum in Hristos si ne impartasim 
de cunoasterea Lui ca om. Dar deplin vom Fi in El si ne vom impartasi 
de cunoasterea si simfirea filiala a lui Dumnezeu si Tatal, proprie Lui, cand 
vom ajunge in starea Lui de inviere. Caci acum suntem partasi mai mult 
mortii Lui prin patimirile noastre pentru virtute, prin mortificarea porniri- 
lor inferioare, trupesti si egoiste. Fara trecerea prin aceste patimiri si du- 
reri, nu putem ajunge la deplina biruinta asupra lor, la deplina purificare,



AMBIQUA 365

97. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Prune S-a nas- 
cut noua, Fiu S-a dat noua, a Carui stapanire pe umerii Lui; 
caci Se ridica impreuna prin cruce" (Din aceeasi Cuvantare 
la ria$tere, cap. 2, P.G., 36).

Apropiindu-se prin ratiune de prima Ratiune, acest mare 
dascal, cum e obiceiul lui, a lamurit patrunzator -  prin cu- 
vant -  cuvantul despre Cuvant, pe care 1-a scris marele 
Prooroc Isaia, spunand tainic despre intruparea Cuvantului: 
"A Carui stapanire pe umerii Lui". Explicand ce trebuie sa 
socotim ca e stapanirea aceasta, el zice: "Caci cu crucea Se 
ridica".

Dar deoarece crucea are multe infelesuri dupa modu- 
rile in care o privim, se cuvine sa cercetam dupa care mod 
invatatorul a numit crucea, aici, stapanire. Caci crucea e 
privita dupa forma, dupa compozifie, dupa proprietatea 
partilor, dupa lucrare §i dupa alte multe aspecte pe care le 
vad cei ce iubesc contemplafia lucrurilor dumnezeie^ti. 
Dupa forma, crucea e privita cand se observa puterea ei ce 
cuprinde toate: cele de sus, cele de jos §i cele de aman- 
doua partile, pana la marginile lor. Dupa compozifie, cand 
se observa in ea fiinta, pronia §i judecata, sau manifestarile 
acestora, adica infelepciunea, cuno§tinfa §i virtutea Puterii 
care toate le carmuie§te: fiinta §i infelepciunea, fiind crea- 
toare, prin linia ridicata in sus; pronia §i cuno^tinfa, fiind 
purtatoare de grija, prin linia culcata; judecata §i virtutea, 
care biruie pacatul §i strang cele facute $i ingrijite in obar- 
§ia §i cauza lor, prin intregul ei. Dupa proprietatea partilor, 
cand se vede cum prin linia verticals crucea arata pe Dum- 
nezeu, Care ramane pururea acela§i §i nu iese nicicum din

subtiere, transfigurare si sensibilizare spirituals a flrii noastre pentru Dum- 
nezeu, a carei treapta culminanta este invierea, asa cum nici Hristos n-ar 
fi ajuns la starea de Inviere a flrii Sale umane daca n-ar fi suportat si biruit 
In ea suferintele pricinuite de oameni. In nici o alta scriere a sa, Sfantul 
Maxim nu a unit via(a spirituals cu Hristos, sau mistica cu hristologia, ca 
in aceasta scriere, indeosebi incepand cu ultimele trei capitoie.
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stabilitatea Lui datorita a$ezarii Lui statornice §i neclintite, 
iar prin linia orizontala, toata zidirea in atarnare desavar$ita 
de Dumnezeu, neavand alte obarsii ale existentei sau alta 
baza afara de Dumnezeu. Dupa lucrare, cand se vede insem- 
nand inactivitatea $i mortificarea celor ce s-au fixat prin ea. 
In intelesul acesta socotesc ca a luat invatatorul cuvantul 
proorocesc315.

Observam ca orice slujba sau putere (fiindca e bine sa 
aratam adevarul lucrurilor mai presus de noi prin exemple 
de la noi) i$i are anumite semne prin care cei ce le primesc 
se fac vazuti tuturor. Astfel, unul a luat aceasta slujba de la 
Imparat: de pilda capetenia are ca semn a§a-zi§ii codicili, 
ducele i§i are ca semn al slujbei sabia, §i iarasi altul, alta 
slujba, prin alt semn. Aceste semne le primesc ei In§i§i de 
la imparat §i le poarta in mainile lor, dar, ie§ind, le dau sa 
le poarte casnicii lor. In acela^i fel, §i Stapanul nostru Iisus 
Hristos -  primind dupa omenitate ca simbol al puterii Sale 
crucea Sa -  a ie§it avand-o pe umerii Sai, purtand-o intai El, 
apoi dand-o altuia. Frin aceasta a aratat ca cel ce a primit

315. Pentru ca in capitolul anterior a vorbit de o impartasire a noas- 
tra de cunoasterea lui Dumnezeu si Tatal in Hristos -  prin impartasirea 
de crucea Lui, in acest capital Sfantul Maxim vrea sa explice in ce fel 
Crucea lui Hristos reprezinta o ridicare a Lui, la care participam si noi. 
El remarca mai multe intelesuri ale crucii prin care ea inseamna puterea 
lui Hristos ca Dumnezeu. La urma arata intelesul ei pentru Hristos ca 
om, adica intelesul prin care crucea a fost mijloc de ridicare a lui Hristos 
ca om. Prin acest inteles, ea poate fi mijloc de ridicare si pentru noi, caci 
numai de crucea in acest inteles ne putem impartasi si noi. Acest inteles 
Si-1 arata crucea cand o privim dupa lucrarea sau dupa eficienfa ei. Prin 
lucrarea ei crucea produce oprirea de la orice fapta indreptata spre sa- 
tisfacerea vreunei pasiuni si produce mortificarea tendinfei spre place- 
rile inferioare. Crucea ne stabilizeaza, ne fixeaza in singura dorinta dupa 
Dumnezeu.

In acest inteles a spus Sfantul Grigorie ca Hristos Se ridica cu cru
cea, ca ea e semnul stapanirii Lui peste patimi, dar si semnul puterii Lui 
peste cei ce se ataseaza Lui prin credinfa. Caci le da si acestora putere 
sa se inalte asemenea Lui.
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puterea trebuie sa premearga celor condusi de el §i sa se 
tina de cele poruncite prin ea (caci a$a va fi ascultat in ches- 
tiunile reprezentate de ea) si apoi sa porunceasca celor in- 
credinfafi lui, ca sa faca si ei ca el.

Iar daca semnul puterii Domnului nostru Iisus Hristos 
este crucea pe care a purtat-o pe umerii Lui, se cuvine sa 
stim ce a voit sa arate cand a randuit $i a rabdat acestea ast- 
fel in chip tainic. Spun cei priceputi in simboluri ca umarul 
este dovada faptuirii, iar crucea, a nepatimirii, ca una ce pri- 
cinuieste mortificarea. Deci, prin aceste ghicituri Domnul si 
Dumnezeul nostru -  implinind amandoua cele infatuate prin 
aceste ghicituri (adica faptuirea §i nepatimirea desavar$ita) 
in a§a fel ca faptura sa nu fie corupta prin slava desarta -, 
prin cele pe care le-a facut, a aratat ce o sa faca §i cei ce as- 
culta de El. El aproape ca striga in chip patrunzator: "Acesta 
este simbolul puterii Mele. Deci oricine dintre voi dore§te 
aceasta putere, sa se lepede de sine, sa-§i ia crucea sa §i 
sa-Mi urmeze Mie; adica, sa ia faptuirea omoratoare a pati- 
milor, bunatatea $i libertatea de orice pizma1'. Prin aceasta a 
aratat ca dore^te ca tofi sa primeasca asemenea Lui aceas
ta putere. Caci cand purtatorul-de-Dumnezeu-invatator zice: 
"Se ridica impreuna prin cruce", socotesc ca prin aceasta 
ne invafa ca, intrucat firea rafionala a oamenilor se inalfa 
prin faptuire §i prin nepatimirea unita cu ea, inseamna ca 
insu§i Hristos Se inalfa impreuna, adica Hristos ne ajuta sa 
ne facem asemenea Lui, inalfandu-ne treptat §i dupa o or- 
dine, prin faptuirea nepatimitoare, la contemplafia cunos- 
catoare a naturii §i, de la aceasta, ne mi§ca mai departe la 
tainica inifiere teologica (cuno^tinfa de Dumnezeu)316.

316. Daca pe Qolgota (§i chiar inainte de aceea, in urcusul vietii 
pamantesti) Hristos S-a inalfat singur si deci primul, dupa aceea Se Inalta 
impreuna cu cei ce primesc crucea Lui, adica mortificarea patimilor, sau 
faptuirea nepatimitoare. Plumai intrucat Hristos Se inalta impreuna cu ei, 
starea lor este asemanatoare cu cea a lui Hristos si orice inaltare mai de
parte a lor, sau a acestei stari a lor, este o impreuna-inaltare a lui Hristos
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Aceasta mi se pare ca o arata marele §i Sfantul Dionisie 
Areopagitul cand zice: "Dar deoarece Dumnezeu este prin- 
cipiul (izvorul) sfintitei randuieli, prin care sfinfitele minfi 
ajung la cunostinfa de sine, cel ce tinde la ceea ce se poate 
vedea din firea sa la inceput va vedea cine este el insu§i §i 
va lua intai un dar sfant din inalfarea spre lumina. Iar cel ce 
a vazut bine ale sale prin ochii nepatimitori va parasi adan- 
curile intunecoase ale nestiinfei, dar, fiind inca nedesavar- 
$it, nu va dori el insu§i, de la sine, iluminarea si participarea 
atotdesavarsita la Dumnezeu, ci va fi ridicat cu incetul de 
la cele dintai ale lui la cele si mai dintai §i, desavarsindu-se, 
la comuniunea culminanta si atotdumnezeiasca, in chip bine 
oranduit §i sfant" (De Eccl. flier., cap. 2, par. 4). Asa Se ri- 
dica impreuna cu crucea, dupa acest mare §i dumnezeiesc 
dascal, Cel singur Preainalt, prin noi, care ne inalfam In duh 
cu El, ridicandu-ne -  prin patimire §i prin nepatimirea unita 
cu ea -  la cuno§tinfa, §i prin aceasta inalfandu-ne cu mintea 
nemateriala la inifierea (cuno^tinfa) tainica in cele dumneze- 
ie§ti, ba, indraznesc sa adaug, §i la participarea la ele317.

cu ei. inaltarea aceasta parcurge cele trei trepte ale urcusului duhovni- 
cesc: nepatimirea, sau faptuirea nepatimitoare, sau virtuoasa, contem- 
plarea ratiunilor divine din creatie, cunoasterea tainica a lui Dumnezeu.

317. Citatul dat din Dionisie Areopagitul invalideaza afirmatia lui 
1. Hausherr ca acesta, In opozitie extrema cu Evagrie, care gasea pe Dum
nezeu in interiorul mintii umane, 11 considera mai presus de orice ("Igno
rance infinite", in Orientalia Christiana Periodica, 1936, p. 357 §.u.). Din 
acest citat vedem ca Dionisie se plaseaza la mijloc, intre aceste extreme, 
afirmand ca se poate ajunge nu numai la o vedere duhovniceasca a lui 
Dumnezeu, ci si la o comuniune cu El, dar drumul spre aceasta duce prin 
cunoasterea de sine a omului. Sfantul Maxim isi insuseste aceasta con- 
ceptie considerand, contrar cu ceea ce spune Hans Urs von Balthasar de- 
spre el (Kosmische Liturgie, 1961, p. 40), aceasta comuniune cu Dum
nezeu posibila inca in viata aceasta. Sfantul Maxim leaga strans drumul 
nostru spre purificare de patimi de crucea lui Hristos. Dar purificarea 
aceasta, deci si crucea lui Hristos, este temelia pe care se inal(a treptele 
superioare ale desavarsirii duhovnicesti. Humai prin patimirea infranarilor 
Si durerilor ajungem la nepatimire, sau la curatirea de patimirile cele rele.
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98. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Cuvantul Se 
~mgroa$a ' (Din aceea$i Cuvantare, cap. 2, F.Q., 36, col. 313).

Purtatorul de Dumnezeu $i invatator a spus, socotesc, 
ca Cuvantul Se ingroa$a, in aceste intelesuri:

Sau pentru ca Cuvantul, fiind simplu $i netrupesc, §i hra- 
nind dupa ordine, in chip duhovnicesc, toate puterile din cer, 
a binevoit sa Se tngroase si, prin venirea Lui in trup -  din 
noi, pentru noi §i ca noi, afara de pacat -,  sa Infatiseze in 
chip acomodat noua, prin cuvinte $i pilde, invalatura despre 
cele negraite, care intrece puterea a tot cuvantul (caci spune 
ca a grait toate prin parabole, si fara parabole n-a explicat 
nimic, aceeasi Cuvantare, cap. 7). Fiindca asa le place inva- 
latorilor sa faca, intrucat ascultatorii nu pot urmari lucrurile 
cand sunt spuse asa cum sunt in starea lor originala. De 
acea voiesc sa-i ridice la inlelegerea celor spuse317 b.

Sau pentru ca, ascunzandu-Se pe Sine pentru noi in 
chip negrait in raliunile lucrurilor, Se face cunoscut in chip 
proportional prin fiecare dintre cele vazute ca prin niste 
semne scrise, intreg, deodata, in toate atotdeplin si intreg

317 b. Sfantul Maxim vede lucrarea Fiului si Cuvantului lui Dum
nezeu extinzandu-se §i asupra cetelor ingeresti, si anume, nu numai por- 
nind de la intruparea Sa ca om, ci inca inainte de aceea. Ei coboara trep- 
tat nu printr-o lucrare mantuitoare de pacat (care se refera numai la oa- 
meni), ci printr-o lucrare prin care Se face mai deplin cunoscut ca Dum
nezeu, de la cele mai de sus cete ingeresti pana la noi, facand accesibila 
fiecarei trepte experienta Sa, dupa nivelul ei. Deci aceasta coborare la 
ingeri nu se datoreste unui pacat pe care 1-ar fi savarsit §i ei, potrivit ori- 
genismului, ci pentru a-i ajuta §i pe ei sa urce ?i mai sus, spre Dum
nezeu. Ajungand la noi, fiinte in trup, Fiul lui Dumnezeu ia trup §i ne co- 
munica -  prin simboluri trupesti si prin parabole istorice -  cunostinta de
spre Dumnezeu. Dar pe noi trebuie sa ne elibereze si de patimi si de 
moarte, ca sa putem primi cunostinta Lui, ca sa ne ridice la fericirea 
intelegerii Lui si a comuniunii stranse cu El. Se ingroasa, luand trup, ca 
sa faca trupul nostru transparent prin induhovnicire si sa-L putem cu- 
noaste pe El ca Dumnezeu, prin trupul Sau si prin trupul nostru, devenite 
transparente in parte in cursul vietii pamantesti si deplin prin inviere.
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in fiecare §i nemicsorat; Cel nedivers §i pururea la fel, in 
cele diverse; Cel simplu si necompus, in cele comprise; Cel 
fara de inceput, in cele supuse inceputului; Cel nevazut, in 
cele vazute §i Cel nepipait, in cele pipaite.

Sau fiindca pentru noi, cei grosi la cugetare, a primit sa 
Se intrupeze si sa Se intipareasca (sa ia chip) in litere, in 
silabe si cuvinte, ca din toate acestea sa ne adune pe ince- 
tul la Sine pe noi, cei ce urmam Lui, unifi in Duh, si sa ne 
ridice la intelegerea simpla si libera de relate, asa de mult 
concentrandu-ne pe noi pentru Sine in unitatea Sa, pe cat 
de mult S-a desfa$urat pe Sine pentru noi, prin pogora- 
mant* 318.

Coborarea aceasta a lui Dumnezeu-Cuvantul a putut sa se faca 
dupa o oarecare succesiune, dar $i deodata. El a putut lumina deodata 
atat cetele ingeresti, cat si pe oameni, prin Intrupare. Dar e mai proba- 
bii ca, chiar de la crearea cetelor ingeresti, Cuvantul lui Dumnezeu S-a 
coborat la o in te lege re a lor, cum S-a coborat si la intelegerea omului 
(fara sa Se intrupeze) de la crearea lui. Dar, cazand omul in pacat, cobo
rarea Cuvantului s-a oprit la porfile inchise ale omului, insa a staruit in 
planul lumii ingeresti. Crearea lumii inseamna o chenoza pentru Dum
nezeu, o coborare a Lui la nivelul tuturor treptelor ei infeiegatoare. In fe- 
lul acesta, toata lucrarea Cuvantului, prin care Dumnezeu a creat lumea, 
imbrabseaza si tine imbratisata Intreaga lume creata. Dar coborarea 
Cuvantului sustine si intareste si urcusul etem al ingerilor si al oamenilor 
spre cunoasterea mai deplina a lui Dumnezeu si spre comuniunea cu El. 
Faptul ca Dumnezeu Se face om legand omenirea cu El arata ca omeni- 
rea nu mai poate cadea din Dumnezeu, iar progresul infinit in Dumnezeu 
arata ca Dumnezeu nu e plafonat ca lumea si omul nu se misca etem in- 
tre doua margini, expus unei eteme plictiseli. El e cu adevarat infinit 
cum nu e lumea, care nu poate da din ea nimic mai inalt ca omul.

318. Intruparea Cuvantului In Hristos, pentru oameni, e pusa in le- 
gatura cu incorporarea Lui In toate lucrurile, ca in niste semne. In fieca
re e intreg, si in toate cele diverse, fara diversificare. E intreg fara sa Se 
compuna cu cele compuse si fara sa Se faca vazut cu cele vazute. E pre- 
zent in toate prin rafiunile lor, ce iradiaza din aceeasi Rafiune si in toate 
cuvintele pe care ni le adreseaza prin ele acelasi Cuvant ipostatic. Aces
ta e un mod prin care ni Se face cunoscut noua, celor din trup. Prin toate 
ne aduna treptat la Sine, unindu-ne in Duh cu El, dar si intreolalta, caci
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99. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "7Yu din cele 
ce este El, ci din cele din jurui Lui, culegandu-se un chip 
din aitul, intr~o infatf$are a adevarului" (Din aceeasi Cuvan- 
tare, cap. 9, P.G., 36).

Dumnezeu nu este cunoscut niciodata ce este din cele 
ce sunt fiinta Lui, adica din fiinta msasi. Caci o notiune care 
sa exprime ce este e imposibila si la fel de inaccesibila in- 
tregii zidiri vazute §i nevazute. Dumnezeu Se face cunoscut 
celor ce vad din cele din jurui fiinfei, insa numai ca este, si 
aceasta, cand sunt bine si binecredincios contemplate. Caci 
toate cele din jurui fiinfei arata nu ce este, ci ce nu este, 
ca, de exemplu, insusirea de a fi nefacut, de a nu avea o 
origine, infinitatea, necorporalitatea si toate cele asemenea 
cate sunt in jurui fiinfei si infafiseaza ce nu este ea, nu ce 
este ea. Dar si rafiunile proniei si ale judecafii, dupa care 
toate cu infelepciune se chivernisesc, ca si infafisarea ar- 
monioasa a firii in legatura cu Dumnezeu, care e impreu- 
nata cu acelea, arata pe Creatorul in mod proportional, 
insa numai ca este.

Deci negafiile opuse afirmaliilor se conciliaza cu aces- 
tea si se substituie intre ele. Astfel, negafiile, indicand nu 
ce este Dumnezeu, ci ce nu este, se unesc cu afirmatiile in 
jurui faptului ca e ceva Acel ce nu este aceasta sau aceea; 
iar afirmafiile, indicand numai ca este, dar nu si ce este 
Acela, se unesc cu negafiile in jurui faptului ca nu e ceva

prin ele il intelegem pe El §i ne unim cu El tot mai mult in bogatia Lui de 
sensuri §i in iubirea Lui multiform manifestata fata de noi; dar ne intele
gem §i ne unim tot mai mult $i intre noi, imbogatindu-ne impreuna din 
acela^i continut, gi legandu-ne impreuna prin firele nenumarate ale de- 
pendentei gi iubirii reciproce gi ale dependentei comune de EL

Dar numai pentru ca S-a intrupat Cuvantul dumnezeiesc in cea mai 
clara forma in Hristos, II putem vedea in toate lucrurile, ca incorporari 
ale ratiunilor gi cuvintelor Lui, fara sa-L identificam cu ele, dar simtindu-L 
lucrand in ele ca Subject mai presus de ele, transcendent lor. insa gi mai 
direct este incorporat gi prezent Cuvantul in cuvintele Scripturii.
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cunoscut Acel ce este ceva. Ele indica, de obicei, contra- 
dictia ca opozifie, dar, aplicate la Dumnezeu, indica unirea 
extremelor prin coincidenta319.

100. Talcuirea duhovniceasca a cuvintelor: "Eiindca nu 
ajungea Bunatatii sa Se mi$te prin autocontemplarea Ei, ci 
trebuia ca Binele sa Se reverse $i sa Se raspandeasca pen- 
tru ca sa fie mai multe cele carora sa le faca bine'' (Din ace- 
eagi Cuvantare, cap. 9, P.G., 36, col. 320).

Intreband pe marele gi inleleptul batran, adeseori po- 
menit, despre aceasta, mi-a spus ca prin aceasta marele gi 
de-Dumnezeu-purtatorul Qrigorie arata ca Dumnezeu este 
acelagi unic in Sine, ca Cel ce e unul in sens propriu, ne- 
avand nimic deosebit dupa fire, care sa se poata cugeta im- 
preuna cu Sine. Caci numai El are in Sine stabilitatea nein- 
teleasa, fara de inceput, nesfargita gi necuprinsa, din care, 
prin revarsarea nesfargit de darnica a bunatatii, a creat lu- 
crurile din nimic gi le-a facut sa subziste, vrand sa Se im- 
partageasca pe Sine tuturor, pe masura lor, gi fiecaruia in 
parte, fara sa Se intineze, daruind fiecaruia puterea de a fi 
gi de a persista. Aceasta o indica Sfantul, dumnezeiescul gi 
marele Dionisie Areopagitul zicand ca Dumnezeu trebuie 
propovaduit ca Unul, ca Cel ridicat mai presus de toate, ca 
Cel ce din bunatate a adus la existenfa toata ordinea celor 
inteligibile gi frumusefea celor vazute, ca Se afla pe masura 
lor in fiecare dintre fapturi -  potrivit unei rafiuni negraite a 
infelepciunii, fara sa fie inchis catugi de putin de nici o ra~

319. Fara intruparea Cuvantului, intiparirile Lui in create ne-ar da 
numai o cunostinta a celor din jurul Lui, iar despre fiinta Lui, numai cu- 
nostinta faptului ca este, nu §i ce este. Astfel, din create adunam numai 
negatii §i afirmatii referitoare la cele din jurul Fiintei §i la faptul ca ea este. 
Combinandu-le in ele insele, afirmatiile si negatiile par sa se contrazica; 
dar, daca le referim la Dumnezeu, ele se armonizeaza, intrucat coincid, 
spunandu-ne ca Dumnezeu este, dar nu ce este, in fiinta Lui. Fiinta Lui 
e mai presus si de unele si de altele, dar le uneste pe unele si pe altele.
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fiune si mod. In unele Se afla anume printr-o revarsare pri- 
sositoare a bunatatii darnice, In altele, in chip mode rat, iar 
in altele intrucat pot doar sa-L oglindeasca intrucatva (De 
div. nom., cap. 2, par. II).

Aceasta este, poate, dupa nepriceperea mea, revarsa- 
rea si raspandirea binelui si inmultirea lui Dumnezeu cel 
unul, pe masura celor ce-L primesc, prin comunicarea bu- 
natafilor.

101. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Comunica o 
alta imparta$ire, mult mai minunata decat prima" (Din ace- 
easi Cuvantare la Na$tere, cap. 13, P.G., 36, col. 325).

Socotesc ca n-a tost un lucru a§a de uimitor, de§i a fost 
a§a de mare, ca Dumnezeu a a^ezat firea oamenilor -  apa- 
ruta prin prima creafie -  in comuniune cu Sine prin insu- 
flare. Caci atunci ea era curata, ca una ce era cinstita de 
mana lui Dumnezeu. El imparta^ea celui asemenea frumu- 
setea dumnezeiasca a chipului. Mai uimitor lucru a fost ca 
a primit sa stea in convorbire cu aceasta, dupa ce aceasta 
s-a intinat $i s-a departat de El prin patimile pe care si le-a 
ingaduit si sa Se faca partas de ceea ce e mai rau, intinzand 
minunea pana la unirea miraculoasa a ei cu Cel ce n-are 
nici un amestec cu cele create. Caci inainte Area nu primi- 
se unirea cu Dumnezeu dupa nici un mod sau rafiune a 
fiintei sau ipostasului in care se contempla in general toate 
cele ce exista. Dar acum a primit sa fie una cu El dupa ipo- 
stas, prin unirea negraita, pastrandu-si dupa fiinfa raliunea 
proprie neschimbata si deosebita de dumnezeiasca fiinta cu 
care are, prin unire, unitatea de ipostas, pastrandu-se deo- 
sebirea. Aceasta, pentru ca raliunea fiintei, dupa care a fost 
facuta si este, sa-si pastreze fiinta ei nemicsorata in nici un 
fel, iar prin raliunea modului de existenla a fiintei sa pri- 
measca a subzista dumnezeieste, ca sa nu cunoasca si sa 
nu admita nicidecum tendinta miscarii in jurul a altceva. 
Prin aceasta Cuvantul infaptuieste cu firea oamenilor o co-



3 7 4 sfAntul maxim mArturisitorul

muniune cu mult mai minunata decat prima, unind cu Sine 
in chip esenfial dupa ipostas insasi firea noastra320.

102. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Iar acum sa 
prime$ti zamislirea $i saltarea, daca nu ca loan, din pan- 
tece, macar ca David, la rea$ezarea cortului" (Din aceeasi 
Cuvantare, cap. 17, P.Q., 36, col. 329).

Marele loan este nu numai icoana pocaintei, §i a filo- 
sofiei faptuitoare a nepatimirii, si a contemplaliei cunosca- 
toare -  a celei dintai ca propovaduitor si botezator, a celei 
de-a doua, ca pustnic si departat de lume, iar a celei de-a 
treia, ca levit si preot si Inaintemergator al Cuvantului -, ci 
Si simbolul statorniciei neschimbate in acestea prin de- 
prindere, ca cel ce a pastrat, din pantece $i pana la moarte, 
neslabita increderea in acestea. Iar David este §i el icoana 
marturisirii (pacatelor), a faptuirii §i a contemplatiei, ca cel 
ce a fost intai pastor, pe urma imparat al seminfiei iudaice 
§i biruitor al celor de alt neam, dar nu §i simbol al stabili- 
tatii In acestea prin deprindere. Caci a cazut, dupa venirea 
la cuno§tinfa, patimind ceva omenesc, si n-a pazit neschim- 
bata deprinderea virtutii si a cunostinlei. De aceea poate 
nici nu s-a serfs ca a saltat intru intampinarea Cuvantului

320. Sfantul Chiril al Alexandriei folose§te expresia lui Apolinarie, 
care circula $i sub numele Sfantului Atanasie: i'i (puou; tou Qeov Acyou 
oeaapKcopevri, dar o explicase in sens ortodox, ca unirea a doua firi Intr-un 
ipostas (f| evcoau; xwv cpnaecov KaA’wtoaTaaiv). El voia sa evite prin aceas- 
ta intelegerea unirii celor doua firi ale lui Hristos ca o simpla legatura 
(auvacpeia) a doua ipostasuri cu o reprezentare (jipoowrcov) comuna, cum 
spunea nestorie. Sinodul de la Calcedon impusese uzul exclusiv al unirii 
dupa ipostas (tmocna'UKii evfoai^). Sfantul Maxim foloseste aici expresia 
calcedoniana, dar o combina cu expresia "in chip esential", ca sa inta- 
reasca ideea de unitate a celor doua firi intr-un ipostas. El exprima prin 
aceasta unire faptul ca firea umana subzista in concret in §i prin iposta- 
sul Cuvantului, adica nu are o subzistenfa concreta de sine. De aceea, 
ea nu cunoaste §i nu admite actualizarea vointei sale intr-o tendinta spre 
altceva, decat spre ceea ce vrea Fiul lui Dumnezeu. Nesubzistand con
cret prin sine, firea umana nu are o mi scare a vointei de sine (yvrf)p.Ti).
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din pantece, ca marele loan, ci numai dupa desavarsita in- 
frangere a celor de alt neam si dupa aducerea cortului, adi- 
ca dupa retragerea patimilor s< reintoarcerea cunostintei. 
Deci loan este tipul tuturor celor care se nasc In virtute $i 
cunostinta prin pocainta In duh si pastreaza pana la sfarsit, 
prin Inaintare neschimbata, deprinderea In acestea; iar Da
vid, al tuturor celor care cad dupa venirea la cunostinta $i 
iarasi dobandesc prin pocainta bucuria dumnezeiasca a su- 
fletului pe baza virtutii $i a cunostintei. De aceea, vrand sa 
fie scurt si sa concentreze cu duhul in chip spiritual cuprin- 
sul larg al cuvantului, marele dascal a comparat cu loan §i 
cu David, cu ace$ti mari barbafi, pe cei ce asculta. In chipul 
unuia sau altuia, cuvintele dumnezeiesti. Aceasta pentru ca 
fiecare dintre cei ce viefuiesc cu buna credincio$ie cores- 
punde, cum socotesc, In chip sigur unuia din ace§tia, adica 
modului aratat al fiecaruia. Deci, parca ar striga lamurit: 
Tofi cafi afi primit cuvantul dumnezeiesc al virtutii §i al cu- 
no$tintei, zamislit In voi prin pocainta, pastrati ca marele 
loan -  de la inceput pana la sfar§it, prin inaintare in chip 
neschimbat -  saltarea dumnezeiasca a sufletului pentru El, 
nefiind furati de nici un fel de pacat §i de nici o ne^tiinfa; 
sau, daca vi s-a intamplat ceva nedorit pe drumul dum
nezeiesc al virtufilor, straduifi-va prin pocainta §i cu oste- 
neala, ca fericitul David, sa readuceti la voi virtutea si cu- 
nostinfa prin taria rabdarii si prin exercitarea in cuvintele 
dumnezeiesti, ca nu cumva, lasand cu usuratate intinat de 
patimi dumnezeiescul cort al virtutii si al cunostinfei, sa 
avefi de suportat boala preotului Eli si, cazand pe spate la 
porfile templului din Sichem, sa murifi strivind umarul vir- 
tufilor (I Regi 4, 17).

102 a. Aceasta socotesc ca o invafa acest fericit Parinte 
in Cuvantarea la Duminica cea noua, cap. 1, unde zice: "Hi 
s-a poruncit sa cantam Domnului cantare noua, fie ca am 
fost dusi de pacat in Babilon si in zapaceala cea rea, apoi
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readu§i in Ierusalim (caci acolo nu puteam canta cantarea 
dumnezeiasca, fiind in fara straina, dar aid am inceput can- 
tare §i vietui re noua), fie ca am ramas in bine §i am inain- 
tat, fiind in parte biruitori, iar in parte, in curs de biruinta, 
prin Duhul innoitor". Acestea banuiesc, in prostia mea, ca 
le-a cugetat invafatorul cand a zis: "Iar acum sa primesti za- 
mislirea si saltarea, daca nu ca loan, din pantece, macar ca 
David, la reasezarea cortului", concentrand infelesul celor 
spuse intr-un chip potrivit cu demnitatea si cu genul321.

Caci spun cercetatorii sarguincio§i ai acestor taine §i in- 
dragostitii scrutatori ai rafiunilor lor duhovnicesti ca rafiu- 
nea generala a infelesului duhovnicesc al Scripturii, fiind 
una, apare contemplatiei largita inzecit: prin loc, timp, gen, 
persoana, demnitate sau ocupafie, filosofia faptuitoare, na- 
turala, teologica, prezent §i viitor, sau tip §i adevar; §i iaragi, 
concentrata prin circumscrierea celor cinci moduri dintai in 
cele trei urmatoare §i apoi a celor trei in cele doua din urma 
§i prin inchiderea celor doua in Rafiunea cea una, in afara 
de numar. Caci cele cinci moduri, ale timpului, locului, genu- 
lui, persoanei §i demnitafii, se aduna in cele trei: al filosofiei 
faptuitoare, naturale $i teologice, iar acestea trei, in doua, 
care indica prezentul §i viitorul. §i acestea, in Rafiunea ne-

321. Orice viata dupa Dumnezeu Incepe prin auzirea cuvantului §i 
prin pocainta. De la pocainfa se inainteaza la virtute, care produce ne- 
patimirea, $i la contemplalie, care produce cunoa§terea de Dumnezeu. 
Acestea sunt cele trei trepte inevitabile ale urcusului duhovnicesc. Cel 
ce inainteaza statornic pe aceasta cale pastreaza in sine neincetat po
cainta, ca izvor care alimenteaza efortul urcusului. El salta §i deci urea 
continuu la auzul cuvantului, care se adreseaza continuu constiintei. Cel 
ce renunta la acest efort a pierdut si starea de pocainta. El trebuie sa 
revina din nou la pocainta, ca sa reinceapa drumul faptuirii virtutii, care 
duce la contemplatia si la cunoasterea de Dumnezeu. Acesta salta la re- 
intoarcerea cortului dumnezeiesc al virtutii si al contemplatiei in suflet, 
de pe urma pocaintei, cum a facut David. Sunt cele doua tipuri de oa- 
meni care se mantuiesc. Cine nu se incadreaza in nici unul nu se mantu- 
ieste, pentru ca nu savarseste drumul cresterii duhovnicesti.
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graita, desavarsitoare, simpla si atotsustinatoare. Pentru ca 
din aceasta s-a ivit, prin iesire, decada generala a modurilor 
contemplate in Scriptura, ca dintr-o obarsie, si se aduna prin 
concentrare aceeasi decada in monada.

102 b. Sub aspectul timpului rafiunea Scripturii e va- 
zuta spiritual cand ne arata pe: 'cand', "era", "este", "va fi", 
"inainte de aceasta", "prezentul", "dupa aceasta", "in aceeasi 
vreme ", "de la Inceput", "trecutul", "viitorul", "anii", "vremurile", 
"lunile", "saptamanile", "zilele", "nopfile"' §i parlile acestora 
§i, pe scurt, toate cate le arata timpul. Sub aspectul locului, 
cand arata cerul, pamantul, aerul, marea, lumea, marginile, 
larile, insulele, cetalile, bisericile, satele, larinile, munlii, vai- 
le, drumurile, raurile, pustiurile, lacurile, livezile, viile §i, pe 
scurt, toate cate pot exprima locul. Sub aspectul genului, 
in general, cand arata pe ingeri sau toate cate tin de ordi- 
nea fiinlelor inlelegatoare din ceruri, apoi cerul §i luna, ste- 
lele, focul §i cate sunt in aer, pe pamant, in mare, sau ani- 
malele, sau plantele si cate se scot din pamant si se prelu- 
creaza de mestesugurile omenesti, sau toate celelalte ase- 
menea; in special, cand arata oameni, neamuri, popoare, 
limbi, seminlii, ginli si toate cele asemenea, fie ca se dau 
cu numar sau fara numar. Dupa persoane, cand numeste 
cu numele pe acest inger sau pe acest arhanghel, sau sera- 
fim, sau celelalte flinfe infelegatoare care viefuiesc in ce
ruri, sau arata cu numele pe Avraam sau Isaac sau lacov 
sau pe altul dintre cei amintifi in Scriptura cu lauda sau cu 
ocara. Iar dupa demnitate, cand arata imparafia sau pe im- 
parat, pe pastor sau turma, pe preot sau preofia, pe plugar 
sau pe comandantul de osti, pe arhitect si, simplu graind, 
toate profesiunile in care se imparte neamul omenesc.

Dar toate acestea pe care le-a aratat cuvantul ca se cu- 
prind in cele cinci moduli -  fiecare constand din fiinfa, pu- 
tere si lucrare, sau din primele distinctii referitoare la ele -, 
misca sau sunt miscate, lucreaza sau sunt lucrate, contem-
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pla sau sunt contemplate, vorbesc sau sunt vorbite, invafa 
sau sunt invafate, atrag sau resping §i, ca sa spun scurt, lu- 
crand sau patimind. Iar acestea infafiseaza prin impletirea 
reciproca intre ele. In chip variat, filosofia faptuitoare, natu- 
rala §i teologica. Caci fiecare dintre cele numite e infeles in 
chip diferit, ca vrednic de lauda sau de ocara -  dupa sen- 
surile aflate prin contemplate si descopera ratiunile refe- 
ritoare la ele, cele care trebuie facute sau nu trebuie facu- 
te, cele naturale sau nenaturale, cele inteligibile sau neinte- 
ligibile. Fentru ca, precum am spus, in once ratiune sunt 
doua moduri, descoperite dupa putinfa celui ce cerceteaza 
cu prudenfa intelesul lor. §i din afirmarea ratiunilor celor 
ce sunt de facut, a celor naturale si a celor inteligibile, $i 
din respingerea inchipuirilor celor ce nu sunt de facut, a ce
lor nenaturale §i a celor neinteligibile, cei credincio§i culti- 
va filosofia faptuitoare, naturala $i teologica, ceea ce e tot 
una cu iubirea de Dumnezeu.

102 c. Acestea, iara$i, se impart in prezent $i viitor, ca 
unele ce au umbra si adevarul, tipul si arhetipul (chipul si 
modelul). Caci chiar de ar avea omul in veacul acesta, in 
chip suprafiresc si inalt, puterea de a atinge cea mai inalta 
masura a virtutii, a cunostinfei si, prin aceasta, puterea de 
a se face stapan pe stiinta celor dumnezeiesti, se afla inca 
in tipul si icoana arhetipurilor. Pentru ca tot ce socotim noi 
acum ca e adevar e in realitate tip si umbra si icoana a Ra- 
fiunii celei mai inalte. Rafiunea, Care in toate lucreaza in 
vederea viitorului si e facatoare a tuturor, e infeleasa ca exis- 
tand si aratandu-Se in tip si in adevar, ca una ce e mai pre- 
sus de prezent si viitor si rnai presus de tip si de adevar, 
neavand nimic opus care sa se contemple impreuna cu Ea. 
Adevarului insa i se opune minciuna. Deci Ratiunea in Care 
se aduna toate e mai presus de adevar. §i iarasi, existand ca 
om si Dumnezeu, e cu adevarat mai presus de umanitate 
Si dumnezeire.
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Deci cele cinci moduli de mai Inainte se contrag, dupa 
infelesul lor multiplu, in filosofia faptuitoare, naturala $i 
teologica; acestea, iara$i, in prezent $i viitor, sau in tip $i 
adevar; prezentul §i viitorul, in obar$ie, adica in Cuvantul 
ce era la inceput. Acesta face pe cei ce s-au facut vrednici 
de El si prin cele spuse au facut cu osteneala drumul spre 
El -  §i decada care s-a facut pentru ei au facut-o pentru El 
monada -  sa-L patimeasca $i sa-L vada. Pentru ca unitatea 
i-a eliberat de toata miscarea patimasa, naturala §i infe- 
legatoare §i a imprimat in ei, printr-o deprindere integrala 
$i prin har, insu§irea simplitafii dumnezeiesti dupa fire322.

322. imprejurarile acestea reflects diferiteie rafluni In care se ra- 
miflca Raflunea divina In creafle §i In istorie. in Scriptura e stravezie, mai 
mult ca in create, Ratiunea cea una ramiflcata in raflunile cele multe. 
Dar Scriptura nu e o ordine despartita de creafle, ci in ordinea ei e pusa 
In lumina mai clara a Revelatiei ordinea creaflei. De aceea, ea §i ajuta 
ordinii creatiei sa se restabileasca $i sa se actualizeze conform cu adeva- 
rata ei destinatie. Propriu-zis, ajuta omului sa se realizeze, finand seama 
de totalitatea raflunilor incorporate in creafle si luminate in ordinea §i 
modul lor de actualizare prin Scriptura sau prin Revelafie. Caci numai 
omul se realizeaza prin cunoastere si voinfa. in efectuarea urcusului sau 
spiritual spre Dumnezeu omul combina raflunile creaflei, lamurite de 
Scriptura, conform relaflilor firesti in care se impletesc ele, realizand 
ordinea viefli in dezvoltarea ei spre Dumnezeu. Omul se dezvolta astfel 
in relafle cu tot universul, in multiplicitatea aspectelor lui. Se dezvolta 
combinand timpul lui, care face parte din timpul lumii, cu locul lui, care 
face parte de asemenea din locul lumii; cu apartenenta la neamul fata 
de care are anumite datorii, care e condiflonat de celelalte neamuri ale 
lumii; activand calitaflle si indatoririle persoanei lui in raport cu celelalte 
persoane, cu ocupafla sau pozifla lui in societate.

Traind Intr-un anumit timp si loc, avand fata de neamul din care face 
parte datoriile pe care i le impune acel loc, timp si ocupafle sau pozifla 
sa in acel neam, flind dotat ca persoana cu insusiri particulare, fiecare 
om primeste de la Dumnezeu alte daruri §i alte solicitari, si toate aceste 
damn si solicitari sunt rafluni si cuvinte noi prin care Se manifests Dum
nezeu in lume si pe care le vrea dezvoltate prin raspunsurile speciale ale 
acelui om, care contribuie astfel la punerea in relief pentru tofl a unei 
alte parti din bogafla unitara a raflunilor si a darurilor lui Dumnezeu spre
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Dar trebuie s?tiut §i aceea ca ratiunea providentei s a  in- 
samantat In filosofia naturala, iar ratiunea judecafii, in cea 
faptuitoare, in modurile potrivite acestor ratiuni, moduri in

cresterea spirituals a tuturor. Numai cel ce s-a intalnit astfel continuu cu 
Dumnezeu, Care li graieste, li oferS daruri §i-l solicits in mod special -  
dar in ansamblul tuturor cuvintelor, darurilor §i solicitSrilor adresate oa- 
menilor intr-o ramificare concretS a ratiunilor Sale create in cunoas- 
terea nesfarsitelor forme ale manifestSrii iubirii lui Dumnezeu, pentru 
ca, atunci cand se va intalni cu El in persoanS, sS vadS, in simplitatea 
Lui, si multiplicitatea nuanfelor acestei iubiri. Mumai cel ce a experiat in 
nenumSrate ocazii darurile §i solicitSrile tatSlui, sau §i-a dezvoltat prin 
acestea dialogul iubitor cu el, a crescut la capacitatea de a vedea con- 
centratS in fata tatalui bogSfia de simtiri pe care a manifestat-o prin toa- 
te acele daruri si solicitSri. Liu va putea ajunge cineva la infelegerea com- 
plexitStii iubirii concentrate in fata unitarS a tatalui sau, daca nu a fost 
atent la toate cuvintele, darurile $i solicitarile ce i s-au adresat, dacS nu 
le-a sesizat si nu le-a rSspuns, ci si-a cautat linistea in vidul unei detasSri 
abstracte a eu-lui sau interior. Cerand fiecSruia o asemenea valorificare 
a imprejurarilor concrete ale vietii lui, ca drum spre Dumnezeu, Sfantul 
Maxim afirma din nou importanta creatiei In toata complexitatea ei pen
tru urcusul omului spre Dumnezeu. Insistenta lui asupra doctrinei de- 
spre rafiuni, asupra importantei cunoasterii lor prin contemplarea curatS 
a lucrurilor, dupS dobandirea virtutilor, pare a-$i avea cauza In vointa de 
a respinge origenismul platonizant, care preconiza desprinderea cat mai 
radicals a omului de lume pentru a se intoarce in unitatea preexistentS, 
neimbogStit din viata in lume.

Dar SfSntul Maxim acorda prin aceasta importantS deplina identi- 
tatii personale a fiecSrui om. Omul nu-si pierde identitatea sa personals 
pe drumul cStre Dumnezeu. Dimpotriva, in raportul cu Dumnezeu omul 
i$i gaseste ?i-§i pSstreazS identitatea sa personals, simtind iubirea lui 
Dumnezeu IndreptatS in mod particular spre sine, impreunS cu respon- 
sabilitatea specials cu care Dumnezeu il investeste in raport cu intreaga 
create. Raportandu-se la Dumnezeu in conformitate cu coordonatele 
care-l individualizeazS §i cu darurile §i cu solicitarile dumnezeiesti pe 
care le are In aceste coordonate ?i prin care Dumnezeu i Se adreseazS 
in fiecare imprejurare a vietii lui, intr-un mod special, omul urcS treptat 
-  prin filosofia fSptuitoare a virtutilor, sau prin despStimire $i prin con
templarea ratiunilor divine care il solicits, din create si din ScripturS -  
spre cunoasterea tainicS a lui Dumnezeu, in Care se adunS toate ratiu- 
nile cunoscute de el. Prin fiecare faptS si treaptS se implineste pentru
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care se a rata, celor ce contempla, existentele §i desfa$ura- 
rea lor323.

Acestea socotesc ca le-a cugetat, cum s-a spus, acest 
dumnezeiesc dascal, cand a numit in chip cuvenit pe sfinlii 
amintiti din modul Intelegerii lor dupa neam $i demnitate, 
iar pe marele loan, si din modul locului. Caci Sfantul loan,

prezent si se deschide unei impliniri superioare In viitor. Caci virtutea si 
cunostinfa dobandita In prezent e numai un tip dinamic spre binele si ade- 
varul final. Mai bine-zis, plenitudinea ultima spre care tindem e mai pre- 
sus de dualitatea: prezent-viitor, virtute-cunoastere, bine-adevar. Ea e mai 
presus chiar de dualitatea umanitate-dumnezeire, spune Sfantul Maxim. 
Caci omul ajuns In Dumnezeu nu se mai distinge de Dumnezeu, desi dupa 
nature ramane deosebit de Dumnezeu. Unitatea aceasta s-a realizat in 
mod culminant si exemplar in tlristos. Astfel, prin urcus, cele cinci mo
duli le combine in trei, pe cele trei in doua, si de la acestea se ridica in 
monada divine, sau mai bine zis formeaza cu Dumnezeu o unice monada. 
Cu monada divina se uneste cand s-a unificat pe sine insusi in mod desa- 
varsit, unindu-se in intregul sau simplificat cu Dumnezeu Cel in simpli- 
tatea Sa atotcuprinzatoare. Caci simplitatea monadei divine, impriman- 
du-se in el, 1-a eliberat de toata varietatea miscarilor, si anume nu numai 
a celor patimase, pagubitoare firii, ci si a celor naturale si infelegatoare.

Unificarea nu se produce numai In om si intre om si Dumnezeu, ci 
Si intre oameni. Desi fiecare se misca spre sursa divina pe linia unor ra- 
tiuni conforme persoanei lui si a combinarilor speciale de coordonate 
pe care le reprezinta, liniile diferitelor persoane sunt nu numai conver- 
gente, ci si legate intre ele si intr-o comunicare reciproca continue si tot 
mai intime, producand intre ele o unica miscare simfonica si vasta ce se 
inalfa spre aceeasi sursa, care este totodata aceeasi tinta. Convergenfa 
simfonica se micsoreaza numai acolo unde miscarile diferitilor insi nu 
inainteaza spre aceeasi sursa a ratiunilor. Miscarile acestea sunt contra- 
re firii si nu conduc creatura la scopul ei desavarsitor, ci la coruperea 
definitive, aruncandu-le intr-un adevarat haos corupator al fiinfei si al 
persoanelor.

323. Sfantul Maxim distinge intre ratiunea si scopul Providentei si 
intre ratiunea si scopul Judecafii. Cea dintai se descopera cunoasterii 
existenfelor, sau gandirii referitoare la ele (filosofiei naturale), fiind sadi- 
ta si in tendinfa omului dupa aceasta cunoastere; cea de a doua e sadita 
in judecata (distinctive) ce o face omul intre cele ce trebuie fecute si 
cele ce nu trebuie fecute, deci si la cerinta creafiei de a fi tratate in acest
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ca predicator al pocainfei, este icoana faptuirii; ca pustnic, 
al nepatimirii; ca levit §i preot, al contemplatiei cunosca- 
toare; iar ca cel ce a saltat in pantece in intampinarea Cu- 
vantului, e simbol al neschimbarii $i al deprinderii in virtute 
§i cunostinta. Iar Sfantul David, ca iudeu si pastor, Inchipu
ieste filosofia faptuitoare, prin marturisirea (pacatului); ca 
imparat al lui Israel, infabseaza tainica initiere contempla
tive. Deci neamul Sfantului loan e poporul si semintia din 
care a fost, demnitatea (ocupatia) e predica $i preotia, iar 
locul e pustiul in care petrecea. Iar al marelui David, la fel, 
neamul e poporul si semintia, ocupatia sau demnitatea, 
pastoria §i imparatia* 324.

Daca infelegem pe fiecare din acestia potrivit cu el in- 
su§i, dupa ratiunea cuvenita §i modurile enumerate, indi
cam fara gre^eala taina manifestata prin el.

fel, ca singurul mod in care poate fi dezvoltata in chip firesc. Aceste 
doua feluri de rati uni se descopera deci numai cand omul activeaza con- 
cret cele doua moduri de abordare a realitatii. Astfel, exista ratiuni divi
ne ale celor ce sunt §i ale celor ce trebuie facute, sau ratiuni fiintiale §i 
ratiuni normative. Dar intre ele este o stransa legatura. Ratiunile norma
tive indica in ce directie trebuie sa fie dezvoltate lucrurile, care exista in 
baza rafiunilor fiintiale; sau ratiunile fiintiale au si un aspect normativ. 
In trecerea de la ceea ce sunt la ceea ce trebuie sa devina apar modurile. 
Modurile sunt formele prin care ratiunile normative dezvolta ratiunile 
fiintiale.

Nu numai prin conceptia pozitiva despre miscare, ci si prin cea de- 
spre ratiunile normative si prin cea despre moduri, viziunea Sfantului 
Maxim despre lume se dovedeste profund dinamica. intreaga creafie 
ajuta inaintarii spre Dumnezeu a persoanei umane, iar aceasta are mi- 
siunea sa duca intreaga creafie spre Dumnezeu. Ea nu este o temnita 
pentru om, in sensul origenist.

324. David, ca pastor, inchipuieste infelepciunea cu fapte, care in- 
cepe de la marturisirea pacatului, sau de la pocainfa, inchipuita de Sfan
tul loan Botezatorul. In faza aceasta omul isi pazeste gandurile, ca David, 
oile. Ca imparat, inchipuieste treapta suprema a cunoasterii tainice a lui 
Dumnezeu. Amandoi parcurg cele trei trepte duhovnicesti, dar loan, fara 
nici o intrerupere.
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103. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "De fuge in 
Egipt fugi impreuna cu El din toata inima; caci bine este sa 
fugi impreuna cu firistos cand e prigonit. De intarzie in Egipt 
cheama-L din Egipt unde se aduce buna inchinare'' (Din 
aceeasi Cuvantare la Fia$tere, cap. 18, P.G., 36, col. 332).

Socotesc ca nu ajunge sa $tim ca Domnul a fugit in 
Egipt; mai trebuie sa $tim, in consecinfa, ca a fugit prigonit 
de cineva. Deci nu fuge Domnul simplu in Egipt, ci prigonit 
de Irod, care imparafea atunci in ludeea. Iar Irod, cum se 
spune, se talcuie^te "patima", sau "cel de piele', sau "fire". 
Iar Egiptul are $i el multe infelesuri, dupa modurile de con
template. Uneori inseamna lumea de acum, alteori, trupul, 
uneori, pacatul, alteori, ne^tiinfa, sau necajirea. Mai ales in 
infelesul acesta trebuie sa luam acum fuga Domnului in 
Egipt. Bine este deci sa fugim in Egipt impreuna cu Hristos, 
deci cu rafiunea dumnezeiasca, cea cunoscatoare, din noi, 
prigonita din pricina prunciei pentru noi, cei prunci inca in 
ea, de catre cugetul pamantesc ce stapane^te §i imparafe§- 
te inca asupra noastra prin mi§carile patima§e ale trupului. 
Sa fugim adica in starea de suferire a greutafilor prin fap- 
tuire, pana ce ni se va vesti prin nepatimire moartea celor 
ce cauta sufletul atotdumnezeie$tii rafiuni aflate in noi in 
stare de pruncie, adica moartea celor ce vor sa omoare via- 
fa noastra cea conforma Rafiunii (Cuvantului), a celor sta- 
panifi de furia de a nimici in noi starea sau deprinderea cea 
dupa chipul lui Hristos. Caci Rafiunea (Cuvantul) vine, prin 
ravna voinfei noastre ne^ovaielnice, ca printr-un nour u§or, 
in Egiptul nostru, adica in trup, clatinand mi^carile §i pati- 
mile acestuia, ca pe ni$te idoli facufi de mana, §i le rastoar- 
na de pe tron §i le alunga cu totul din suflet, intorcandu-1 pe 
acesta, dupa aruncarea idolilor, la inchinarea cuvenita a Sa.

Deci sa fugim in sens bun impreuna cu Hristos cel prigo
nit, primind drept buna rasplata a fugii impreuna cu El -  prin 
suferirea de bunavoie a greutafilor $i necazurilor -  nepati-
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mirea. §i sa-L chemam iarasi pe Hristos din Egipt, nelasand 
ratiunea dumnezeiasca a cunostinfei din noi -  dupa alunga- 
rea si omorarea desavarsita a patimilor -  prinsa neintelep- 
teste in lupta impotriva patimilor ce nu mai sunt si neinga- 
duind sa se faca cunoscuta numai ca trup ratiunea care e 
in noi sau in cei care sunt in contact cu noi, ci, dupa ce am 
tost pregatifi bine si in chip credincios in chipurile filosofiei 
faptuitoare cu ajutorul necazurilor legate de virtuti, sa ur- 
cam de la virtuti, prin contemplatie, la cunostinta puterilor 
ale caror chipuri si preinchipuiri sunt virtutile. Sa urcam 
bine, ca de la Egipt in Iudeea, si sa-i invafam si pe cei ce 
sunt cu noi sa urce si sa ne mutam, prin faptuire, de la cu- 
noasterea lui Hristos-Cuvantul ca trup, la slava sau la cu
nostinta Lui ca a Unuia-Fiascut din Tatal. Asa fuge cineva in 
sens bun si credincios Impreuna cu Hristos cel prigonit si 
asa H cheama pe El iarasi, stramutandu-se de la faptuire la 
contemplatie si cunostinta, toate facandu-le cu ratiunea, 
conform cu Ratiunea, mai presus de ratiune325.

325. Se descrie lupta ratiunii divine sau a solicitarii divine, ce ni s-a 
descoperit in c.onstiinta, cu miscarile patimase din noi. Cat e inca in sta
re de pruncie, sa fugim de prigoana acestora in greutatile legate de fap- 
tuirea virtutilor, pana ce mor aceste patimi. Apoi sa o chemam, din aces- 
te greutati si necazuri legate de practicarea virtutilor, la lucrarea mai 
inalta a contemplarii. Sa nu o mai lasam sa se lupte cu pretinse patimi, 
care nu mai sunt, si sa se manifeste numai In straduinte savarsite prin 
trup pentru curatirea trupului; ci sa o lasam sa se Inalte de la virtuti la trep- 
tele spirituale, ale caror chipuri sunt virtutile. Iar noi sa ne mutam in in- 
tregime impreuna cu ea de la starea ei terestra la starea ei transfigurata, 
adica, de la cunoasterea sau experienta ei cea dupa trup, la cunoa§terea 
Si experienta starii ei de slava; sa vedem ratiunile divine in ele Insele, 
sau in Dumnezeu.

Tot drumul acesta sa-1 facem cu o ratiune care se conformeaza Ra
tiunii mai presus de ratiune. Ratiunea divina mai presus de ratiune S-a 
coborat la noi prin ratiunea noastra si prin ratiunile lucrurilor, ca daruri 
Si solicitari catre noi, ca sa ne inalte la bucuria intalnirii personale cu Ea, 
depasind greutatile implinirii cerintelor Ei prin biruirea patimilor noastre 
egoiste. Din Ratiunea iubirii mai presus de ratiune, s-a intins ratiunii
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Sa nu fi se para ciudat ca se infelege Egiptul ca suferire 
de necazuri in vederea virtutii. Ia seama cu atentie la cele 
istorisite in Vechiul Testament: el nu a apasat numai pe 
Israel, punandu-1 a face caramida, ci §i pe egiptenii in§i§i i-a 
chinuit pana la pieire, prin aparifia lui Mdse. Caci Egiptul 
se talmaceste, cum am spus, apasare si intuneric. Dar ori- 
ce talmacire, cand se tine seama de ratiunea cuvenita a lo- 
cului la care se refera, de cele mai multe ori gaseste In el, 
prin contemplatie, un sens de lauda §i unul de ocara. Deci, 
daca atunci cand trupul este in vigoare §i se ingrasa prin 
patimi, sufletul e chinuit si intunecat, retragandu-se de la el 
deprinderea virtutilor si iluminarea cunostinfei, la fel §i cu 
totul cuvenit, cand sufletul e pazit si luminat de frumusefea 
dumnezeiasca a virtufilor §i de iluminarea cuno^tinfei, omul 
din afara se strica, trupul lepadand, prin aparifia ratiunii, vi- 
goarea naturala. Caci in trup se ascundea, tarandu-se, sau, 
mai vartos, imparafea garpele ce avea puterea in buric, ca 
un oarecare faraon nevazut ce arata cele frumoase, chinuind 
sufletul cu mu$caturile pacatului. Dar stingandu-se in parte 
cugetul trupului, prin greutafile §i stramtorarile fapturii, se 
retrage §i sarpele, fiind mortificat cu desavargire §i nemai- 
lasand nici urma din tirania de mai inainte. Astfel, cei ce au 
dobandit libertatea pot striga prin Hristos inca inainte de 
invierea cea de ob§te, din pricina invierii de bunavoie a li- 
bertafii ce s-a ivit in ei: "Unde-fi este, moarte, boldul? Unde 
Iti este, iadule, biruinta?" (I Cor. 15, 55). E vorba de place- 
rea trupului $i de ratacirea din ne§tiinfa a sufletului impreu- 
nat cu placerea aceea. Caci atotsceleratul diavol, stapanind 
prin acelea firea omeneasca, infepa fara crufare cu acul

noastre puntea spre ratiunea noastra, ca prin aceasta punte sa urcam la 
Ratlunea iubirii, Care e mai presus de ratiunea noastra §i de puntea co- 
borata la noi, dar cu Care noi $i ratiunea noastra suntem in acord. Sa ne 
ridicam la starea in care vedem in mod transparent Ratiunea suprema 
mai presus de ratiunea noastra.
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placerii firea oamenilor si o tragea spre pieire, plin de pizma, 
cu arcanul inselaciunii326.

104. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Daca vreunii 
vor sa fie numaidecat lipsifi de dreapta credinfa $i sa cada 
de la slava lui Dumnezeu, fiind atra$i la idoli $i la lucrurile 
me$te$ugite ?i la plasmuirile mainilor, cei ce au minte n-au 
decat sa doreasca altceva, in loc sa le respecte $i deci sa 
le cinsteasca" (Din Cuvantarea la Sfanta Lumina, a acelu- 
iasi, cap. 6, P.G., 36, col. 340-341).

Cand au fost citite acestea, afi spus ca unii dintre as- 
cultatori au contrazis pe Invatator, spunand ca nu e drept 
ca cei ce au minte si au hotarat sa viefuiasca evanghelic sa 
doreasca sa fie respectate acestea si deci sa le cinsteasca. 
Fafa de acestia eu nu spun de la mine nimic, ci ceea ce am 
invatat despre acestea de la un batran infelept in cele dum- 
nezeiesti si care s-a ocupat mult cu invatatura Parintilor. 
Aflati (caci graiesc ca si cand acestia ar fi de fata) ca Sfantul 
Si fericitul parinte Qrigorie, vazand pe elini stapaniti mai 
ales de aceasta ratacire irationala si instrainati cu totul de 
cunostinta Celui ce e cu adevarat Dumnezeu, le spune aces
tea calauzit de legea compatimirii. El voia sa le devina cat 
mai usoara intoarcerea la calea cea dreapta, din irationalita- 
tea si din nimicnicia sau mai bine zis din murdaria idolilor

326. Suferirea de necazuri si de greutati e §i un lucru bun, cand prin 
ele omul se exercita in virtute. Egiptul luat in acest sens capata un Inte- 
les bun. Aceasta putea mira pe unii dintre cititorii Sfantului Maxim. De 
aceea spune ca ?i Egiptul, ca once lucru, poate fi luat atat in sens bun, 
cat si in sens rau. Egiptul are acest dublu infeles prin faptul ca este 
chipul trupului. Dar daca trupul tinut in vigoare poate fi spre moartea lui 
Si a sufletului, daca vigoarea lui intrefinuta de lacomie e slabita, el con- 
tribuie la cresterea duhovniceasca a sufletului si pregateste fiinfa umana 
spre inviere. Ideea aceasta o va dezvolta Sfantul Maxim (in Quaest. ad 
Thalas., 58), cand spune: "intristandu-se omul cu trupul de virtute, din 
pricina ostenelilor se bucura cu sufletul, privind la frurnusetea celor vii- 
toare ca la ceva prezent".
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lor, dupa ce li se va arata deplin netemeinicia lor prin ra- 
tiuni demonstrative. §i, pe langa aceasta, mai voia sa nu fie 
atras cineva de necredinfa acelora, odata ce ratacirea lor e 
vadita tuturor si usor de demascat, neascunzand raul cu- 
prins in ea nici unuia dintre cei care cugeta cinstit.

105. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Unde e cu- 
ratire, acolo e iluminare, iar iluminarea e implinirea dorin- 
tei acelora care doresc cele mai mari, sau ceea ce e mai 
mare, sau ceea ce e mai presus de marime" (Din aceeasi 
Cuvantare, cap. 8, P.Q., 36, col. 344).

Cunoscatorii tainelor dumnezeiesti spun ca unde e cu- 
rafirea sufletului cea prin virtufi, acolo apare §i iluminarea 
cunostinfei dupa cercetarea cu evlavie a lucrurilor. Iar aceas
ta ridica sufletul spre infelegerea lui Dumnezeu §i tintuieste 
dorul lui de Cel mai de sus dintre cele dorite, adica de Dum
nezeu, Care e §i se cunoa§te intru cele mai mari, sau e Cel 
mai mare §i e propriu-zis mai presus de marime. "Intru cele 
mari" e ca Cel ce e in trei ipostasuri de o fiinfa, de o putere 
§i neamestecate in proprietatea exacta §i neschimbata a 
fiecaruia, adica in nena^tere, in na^tere §i in purcedere; 
"Cel mai mare” e pentru unitatea, identitatea si unicitatea 
dumnezeirii dupa fiinfa; iar "mai presus de marime ", pentru 
ca dumnezeirea nu e circumscrisa de vreo cantitate sau 
marime sau mulfime si nu e cuprinsa in niste margini. Caci 
toata marimea e marginita. Dumnezeirea e singura fara mar
gini, cum zice marele David: "Mare e Domnul si laudat foarte" 
(Ps. 47, 1) si "marefia Lui nu are sfarsit" (Ps. 144, 3). Ba nu 
e marginita de nici un hotar. De aceea e infinita, neexistand 
nici o nofiune de timp si de spafiu care sa o ajunga. Pe baza 
unor astfel de nofiuni, cei ce se muncesc cu aceste lucruri 
au nascocit metoda argumentelor rationale. Dar din pricina 
lor s-au dovedit incapabili de a afla adevarul, deoarece au 
crezut ca tot ceea ce nu putea fi prins in rafionamentele lor 
nici nu exista.
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§i e dovedit ca invatatorul le spune pe cele mai dina- 
inte pentru faptul ca §i in alte parti se foloseste de acelea^i 
cuvinte. Caci zice in Cuvantul la venirea din Egipt, cap. 6, 
vorbind despre fiinta necreata $i despre firea creata §i care 
a luat tnceput: "Iar cea dintai se numeste Dumnezeu §i sta 
in cele trei mai mari, adica in Tata I, creatorul §i desavar$i- 
torul, §i in Fiul $i in Sfantul Duh". §i iara§i, in Cuvantul de
spre Sfantul Botez, cap. 41, vorbind despre una $i aceea$i 
sfanta Dumnezeire in trei sfinte ipostasuri, zice: "Din toate 
partile egala, din toate parfile aceea§i, ca o singura frumu- 
sete §i marime a cerului, o consubstanlialitate infinita a ce~ 
lor trei infinite".

Deci invatatorul s-a facut el insu§i talcuitor celor ce nu 
citesc superficial dumnezeiestile lui cuvinte.

106. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Se innoiesc 
firile $i Dumnezeu Se face om" (Din aceea§i Cuvantare, 
cap. 13, P.Q., 36, col. 348).

Sfintii -  care au primit cele mai multe din tainele dum- 
nezeie$ti de la cei ce au fost urmatori §i slujitori ai Cuvan- 
tului §i deci au fost initiati nemijlocit in cunostinfa lucru- 
rilor, intrucat le-a fost transmisa in chip succesiv prin cei 
dinaintea lor -  spun ca in subzistenfa tuturor celor create 
se disting cinci impartiri. Spun ca cea dintai dintre acestea 
e cea care deosebe^te firea creata in general, care a primit 
existenfa prin facere, de firea necreata. Caci spun ca Dum
nezeu a facut din bunatate stralucitoarea ordine a tuturor 
lucrurilor; de aceea nu-i este acesteia de la sine vadit ce $i 
cum este. Aceasta ne§tiinfa care distinge pe creatura de 
Dumnezeu o considera semnul deosebirii. Dar ce este ceea 
ce distinge acestea intreolalta, in chip natural, incat nicio- 
data nu primesc unirea intr-o fiinta, neputand primi una §i 
aceeasi ratiune, au lasat-o nespusa. A doua deosebire e 
cea prin care toata firea care a luat existenfa de la Dum
nezeu se deosebeste in inteligibila $i in sensibila. A treia e
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cea prin care firea sensibila se Imparte in cer $i pamant. A 
patra e cea prin care pamantul se imparte in rai §i lumea 
locuita. §i a cincea e cea prin care omul -  care e peste toa
te, ca un laborator ce tine §i leaga toate la un loc $i mijlo- 
ce$te prin sine in chip natural intre toate extremitatile tu- 
turor impartirilor, fiind introdus intre fapturi prin facerea 
din bunatate -  se imparte in barbat si femeie. Caci el are, 
in chip natural, prin insu$irea partilor sale de a fi in relatie 
cu toate extremitatile, puterea de unire, prin mijlocirile in
tre toate extremitatile. Frin aceasta putere completandu-se 
modul crearii prin cauza a celor impartite, omul avea sa 
faca aratata prin sine marea taina a tintei dumnezeie§ti: uni- 
rea armonioasa a extremitafilor din fapturi intre ele, unire 
ce inainteaza in sus, $i pe rand, de la cele imediate la cele 
mai indepartate, si de la cele mai de jos la cele mai inalte, 
sfarsindu-se in Dumnezeu327.

Pentru aceasta a introdus intre fapturi, ca cel din urma, 
pe om, ca o legatura naturala ce mijloceste prin partile sale

327. Omul este inelul de legatura intre toate partile deosebite ale 
realitatii, caci prin partile sale sta in relatie cu toate partile realitatii. Uni- 
rea aceasta se infaptuie$te prin om in mod treptat $i ea progreseaza in 
sus, adica le duce pe toate spre unirea in Dumnezeu. Omul depa§e$te 
mai intai despartirea dintre barbat §i femeie §i dintre el §i semenii sai 
(Qal. 3, 28), apoi, intre el §i lumea sensibila pe care o transfigureaza in 
sine, incepand cu cea mai apropiata si sfarsind cu astrii, apoi dintre pa
mantul locuit si rai, dupa aceea, deosebirea dintre el si ingeri, si- la urma, 
dintre el -  cu toata creatia adunata in el -  si Dumnezeu. Ideea aceasta 
o afirmase mai intai Atanasie, care vazuse aceasta unire realizata deplin 
in Hristos. Sfantul Atanasie spunea: "Cuvantul, prin Care si in Care la 
inceput au fost create toate lucrurile, conduce din nou creatia intreaga, 
care a parasit miscarea data ei de Dumnezeu, si o recompune si o aduna. 
Diviziunile aparute in creatie, prin separarea elementelor care erau des- 
tinate sa tina creatia ca un tot si a nu se separa, au fost depasite in 
Hristos si puterea unificatoare realizata in El exercita o forfa unificatoare 
in toata creatia. Prin nasterea Sa din Fecioara, Hristos a depasit contra- 
dictia sexelor. in Hristos, spune Apostolul, «nu e barbat si femeie» (Qal. 
3, 28). Prin moartea si invierea Sa a inlaturat separarea dintre rai si lume
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intre extremitafile universului $i aduce in sine la unitate cele 
desparfite dupa fire printr-o mare distanfa. Aceasta, pentru 
ca omul, prin unirea prin care toate le aduna la Dumnezeu, 
ca la cauzatorul lor, incepand de la desparfirea sa de mai 
inainte §i inaintand apoi prin cele de la mijoc, pe rand §i 
treptat, sa ia in Dumnezeu -  in Care nu e impart!re -,  prin 
unirea cu El, sfarsitul urcu$ului inalt savansit prin toate.

Aceasta o face intrucat scutura mai intai cu totul de la 
fire, prin afecfiunea atotnepatima§a fata de virtutea dum- 
nezeiasca, insu§irea de barbat §i femeie, care -  dupa rafiu- 
nea de mai inainte (Kara xov Ttporiyodgevov Xoyov) -  nu era le- 
gata de planul lui Dumnezeu cu privire la na§terea omului. 
Prin aceasta se arata §i se face, potrivit cu intenfia dumneze- 
iasca, numai om, nedesparfit prin numele de barbat §i fe
meie, conform cu rafiunea dupa care a fost creat la inceput, 
neimparfit in sectiunile in care este acum, datorita cuno$- 
tinfei desavar§ite a ratiunii sale, dupa care, precum am zis, 
a fost creat.

Apoi unind, prin virtutea sa sfanta, raiui §i lumea lo- 
cuita, face pamantul unul, ca sa nu mai fie pentru el impar- 
fit dupa deosebirea parfilor omului, ci mai vartos adunat, 
intrucat omul nu mai sufera nici o ispitire spre vreuna din 
parfile aceluia.

Dupa aceea une§te cerul $i pamantul, pentru identitatea 
viefii sale cu ingerii, prin virtute, pe cat e cu putinfa oamenilor.

aparuta dupa cadere gi a deschis neamului omenesc intrarea in raiui in- 
terzis, pentru ca El insugi Se intoarce dupa inviere pe pamant gi arata ca 
in El raiui gi lumea sunt una. Prin inaltarea la cer unifica cerul gi paman
tul gi inalta corpul omenesc asumat de El gi constituit din aceeagi esenta 
gi materie. intrucat S-a inaltat cu sufletul gi cu trupul deasupra cetelor 
ingeregti, El a restabilit unirea intre lumea sensibila gi inteligibila gi ga- 
ranteaza armonia intregii creatii" (dupa J. Meyendorff, Le Christ dans la 
theologie byzantine, Cerf, Paris, 1969, p. 194). Dar Sfantul Maxim insista 
asupra insugirilor care-1 fac pe om capabil de aceasta forta unificatoare 
actualizata in Hristos. La fel, descrie felul in care se pot realiza prin om 
depagirile diferitelor diviziuni.
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Pe urma face zidirea sensibila una §i neirn partita, ne- 
desparfita pentru el spatial prin distanfa, ca unul ce a deve- 
nit usor cu duhul §i neretinut la pamant de nici o povara a 
trupului $i neimpiedicat in urcusul spre ceruri. Aceasta, da- 
torita desavarsitei invizibilitati a mintii, care se sileste sincer 
spre Dumnezeu si-§i face cu infelepciune drumul inaltarii 
spre El in mod treptat, ca pe o cale de ob$te, inaintand de 
la ceea ce a atins la ceea ce urmeaza.

Apoi une$te, pe langa acestea, cele inteligibile si cele 
sensibile prin desavarsita egalitate cu ingerii, in cunostinta. 
Face astfel intreaga creafie o singura create, nedesparfita 
pentru el din punct de vedere al cunoa§terii §i necunoa§- 
terii. Caci a dobandit o ^tiinfa cunoscatoare (gnostica) a ra- 
tiunilor din lucruri, libera de orice lipsuri -  intocmai cu a in- 
gerilor prin care, venind revarsarea nesfar§it de darnica 
a intelepciunii adevarate, drept urmare, se daruie$te celor 
vrednici -  in mod nemijlocit §i in chip curat -  cuno^tinfa de 
neinteles §i de netalmacit despre Dumnezeu.

in sfar§it, dupa toate acestea, une$te prin iubire §i firea 
creata cu cea necreata (o, minune a iubirii de oameni a lui 
Dumnezeu fata de noil), aratandu-se una §i aceea§i prin po- 
sesiunea harului ca putere habituala. Ajuns aici, omul se 
afla intreg §i in chip integral intr-o intrepatrundere cu Dum
nezeu intreg, devenit tot ce este si Dumnezeu, afara de iden- 
titatea dupa fiinta. El II are pe Dumnezeu insusi intreg in 
sine si agoniseste ca rasplata atotunica a urcusului pe Dum
nezeu insusi, ca tinta finala a miscarii celor ce se misca si 
ca stabilitate neclintita si nemiscata a celor purtate spre El, 
Si ca granita si margine nehotarnicita si nesfarsita a toata 
granifa si regula si legea, ratiunea si mintea si firea328.

328. Fiul lui Dumnezeu S-a facut om, pentru ca omul e inelul de 
legatura dintre toate partile creatiei §i Dumnezeu. in El se vor aduna 
toate. Omul are de la inceput o legatura ontologica cu toate §i o sete de 
a desavar$i aceasta legatura. in el exista capacitatea de a fi unit cu toate,
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106 a. Omul, dupa ce a fost creat, nu s-a mi§cat in chip 
natural in jurul Celui nemi§cat, ca obar§ie proprie (adica in 
jurul lui Dumnezeu), ci s-a mi§cat de bunavoie contrar firii, 
§i, fara de minte, in jurul celor de sub el, peste care a fost

de a le aduce pe toate la Dumnezeu, unite cu sine. In aceasta sta demni- 
tatea omului, de preot al creatiei. In vederea acestei uniri a fapturilor cu 
Sine, prin om, a adus Dumnezeu creatia la existenta.

Partile creatiei sunt partile omului. Ele isi gasesc unitatea deplina In 
om. Ele nu sunt un cosmos deplin decat prin om si in om. Nu omul e o 
parte a cosmosului, ci toate partile cosmosului sunt parti ale omului. 
Omul nu e un microcosmos, alaturi de macrocosm, sau In cadrul lui, ci 
cosmosul propriu-zis, intrucat da o unitate deplina si un sens deplin tu- 
turor parfilor creatiei. Partile creatiei sunt umane si sunt chemate sa fie 
tot mai actual umanizate. Nu omul e incadrat in vreuna din partile crea
tiei si adaptat ei, ci toate partile creatiei sunt incadrate in om si adaptate 
lui. Creatia devine un cosmos in om, intrucat e unificata si umanizata de
plin in el. Bratele omului sunt mai largi decat toate dimensiunile creatiei. 
El e mai cuprinzator decat toata creatia neinsufletita, ajungand pana la 
Dumnezeu si mijlocind intre creatie si Dumnezeu. Omul e chemat nu 
numai sa umanizeze creatia facand-o cosmos, actualizand intreaga ei 
frumusete virtuala, ci sa mijloceasca indumnezeirea ei, intrucat o uneste 
intim cu sine; sau ea se indumnezeieste in om, prin om si pentru om. 
Omul e cel ce descopera sensul creatiei, ca sens care il completeaza. 
Sensul creafiei e pe masura omului si el descopera sensul ei uman si 
destinatia ei mai intai umana si apoi divina sau teandrica. Sensul deplin 
al creatiei il descopera omul, dar il descopera numai in Dumnezeu.

Acest rol unificator il are omul pentru ca are In el parti comune cu 
toata creatia si pentru ca toata contribuie la sustinerea lui biologica si la 
imbogatirea lui spirituals, deci si pentru ca spiritul sau e deschis prin ea 
infinitului dumnezeiesc si cauta sa adune toate in sine si in acest infinit, 
sau sa reverse prin sine infinitul dumnezeiesc peste ea. Spiritul uman 
are aceasta forta unificatoare pentru ca e inrudit cu ea; dar si pentru ca 
se uneste cu Duhul dumnezeiesc, Care le cuprinde pe toate si Care da 
omului intelegerea tuturor. in baza putintei de unire a tuturor prin spiri
tul sau, omul este "laboratorul" in care toate sunt adaptate si articulate 
in spiritul sau si, prin el, in Dumnezeu. Dumnezeu nu are ce face cu cos
mosul fara om. El vrea sa vada cosmosul adunat in om, cizelat de om, 
umanizat si adus Lui prin om, cu pecetea si cu actualizarea pe care i-o 
da omul, sau vrea sa vada pe om venind in fata Lui cu tot cosmosul adu
nat in el si umanizat in el. Unitatea intre om si cosmos si unitatea tuturor
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pus de Dumnezeu sa stapaneasca, abuzand de puterea na- 
turala data lui prin create de a uni cele desparfite, ca mai 
vartos sa desparta cele unite328 b. Primejduindu-se astfel, 
putin a lipsit ca sa se stramute iara§i, in chip jalnic, in ne-

lucrurilor din cosmos nu se realizeaza printr-o simpla legare exterioara, 
ci printr-o intelegere, prelucrare si transfigurare a tuturor pe masura omu- 
lui, in vederea acestei articulari a lor in sine si in Dumnezeu. O pilda ne 
da felul cum sunt prelucrate lemnele sau pietrele din care isi construies- 
te omul casa, iar In peretii casei sunt asezate ferestrele care se deschid 
spatiului din afara, prin care ii vin aerul si lumina. Numai omul e deschis 
Si deschide lumea, prin spiritul sau, infinitului dumnezeiesc, vazand-o ca 
simbol, numai omul tanjeste -  prin relativitatea sa si a Iumii -  sa fie 
implinit de absolutul divin, care nu mai inseteaza dupa nimic altceva; si 
numai el cere aceasta implinire si pentru lume. Caci numai absolutul 
divin, care e totodata suprema constiinfa si lumina, explica lumea si pe 
om in calitate de cauza si de scop desavarsitor. Numai in Dumnezeu 
omul participa la absolut si vede si lumea explicate in mod absolut. De- 
sigur, omul castiga si el de la lume, nu numai lumea de la el, se umple 
Si el de lume, asa cum se lumineaza lumea prin el. Dar omul are nevoie 
de lume numai ca drum spre Dumnezeu, ca pregatire pentru infelegerea 
lui Dumnezeu. Omul nu se poate opri la lume. Nu lumea il duce pe om 
la Dumnezeu, ci omul duce lumea la Dumnezeu. Nu ea ii da ultimele 
raspunsuri la intrebarile pe care i le pune existenta si ultimele satisfa- 
ceri. Ea ii trezeste doar apetituri si intrebari mai adanci, prin satisfacerile 
Si raspunsurile partiale pe care i le da. El trebuie sa depaseasca lumea 
Si ea il ajuta la aceasta prin relativitatea ei. Dar numai el traieste intre
barile si simte nevoia depasirii ei. Lumea pune, dar nu-si pune intrebari. 
Ea e obiect finit, nu subiect insetat de infinit.

328 b. Se descriu condifiile pe care trebuie sa le indeplineasca omul 
pentru depasirea diferitelor diviziuni. Prin toate aceste conditii, omul se 
realizeaza pe sine insusi si implineste rolul sau de unificare a creafiei si 
a acesteia, cu Dumnezeu. Trebuie sa devina nepatimas pentru depasirea 
contradicfiei intre sexe; trebuie sa depaseasca ispita exercitata de lu
mea aceasta, adica sa depaseasca ispita divizarii egoiste a Iumii, pentru 
a depasi desparfirea ei de rai; trebuie sa depaseasca despartirile spatiale 
din lumea sensibila prin patrunderea cu duhul la orice distanta. Trebuie 
sa depaseasca deosebirea intre lumea sensibila si inteligibila, prin inal- 
tarea continua de la ceea ce a atins, la ceea ce i se deschide in fata (con
form epectazelor Sfantului Grigorie de Nyssa), dar si prin transparenta 
ce o castiga lumea pentru el. Prin aceasta, devine una cu ingerii in unirea
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existenta. De aceea se mnoiesc firile $i, in chip minunat. 
Cel cu totul nemi$cat dupa fire Se mi$ca nemi§cat, ca sa 
zic a§a, mai presus de fire, in jurul a ceea ce se mi$ca prin 
fire; §i Dumnezeu Se face om, ca sa mantuiasca pe omul 
cel pierdut. Unind astfel prin Sine msu$i partite naturale 
sfa$iate ale firii universale in totalitatea ei $i rafiunile gene- 
rale manifestate in parti, prin care se infaptuie$te unirea 
celor despartite, impline$te marele sfat al lui Dumnezeu $i 
Tatal, readunand (recapituland) toate in Sine, cele din cer 
§i cele de pe pamant. Caci in Sine au fost si create329.

cunoagterii si a nexunoasterii traite a prezentei lui Dumnezeu, care vine 
dupa ce s-a depasit cunoasterea ratiunilor creatiei. Daca depagirile de 
mai jos sunt conditionate de eliberarea de patimi, depa$irea separarii de 
ingeri vine prin cunoasterea contemplative a ratiunilor creatiei si prin cu
noasterea mai presus de cunoastere a lui Dumnezeu, prin trairea pre
zentei Lui in sine §i in cosmos.

La urma de tot omul de pages te deosebirea creatului de necreat, 
ajungand la posesiunea habituala sau definitive a harului. Pe aceasta 
treapta culminanta e intrepatruns intreg cu Dumnezeu intreg, fund tot ce 
este ?i Dumnezeu, afara de identitatea dupa fiinta. Aceasta e starea de 
iubire deplina in care omul il are, il sesizeaza, H cunoaste si II iubeste in 
locul sau pe Dumnezeu, si simte ca si Dumnezeu e salasluit in intregime 
in sine si il iubeste. Miscarea lui a ajuns in Dumnezeu la tinta ei finala si 
la stabilitatea fundamentals si neclintita a unui dialog intim in iubire 
desavarsita, la granita nehotarnicita si la marginea fara margini a viefuirii 
fericite, a unui dialog si schimb de iubire si de viata, dincolo de care nu 
se pot ridica mintea si firea prin puterile lor. Caci in Dumnezeu nu mai 
sunt intervale ca sa se treaca de la o granita atinsa spre alta granita, de 
la o margine ajunsa spre alta margine. El e ultima margine nemarginita, 
pentru ca El e infinitatea neimpartita si simpla in care totul se are nelimi- 
tat, in infinitatea unui dialog de desavarsita comunicare si comuniune. 
Acolo cunoasterea cea mai inalta e una cu necunoasterea cea mai adanca.

329. Pana aici Sfantul Maxim a aratat cum trebuie sa se miste omul 
spre Dumnezeu, adunand toata creatia in sine. Acum arata ca, intrucat 
omul nu a activat miscarea sadita in firea lui spre Dumnezeu, ci a in- 
dreptat-o spre cele inferioare lui, devenind si el ca ele si periclitandu-se 
sa ajunga pana la balansarea pe buza inexistenfei, Dumnezeu insusi, Cel 
prin fire nemiscat, Se misca spre creatura care se misca prin fire, intr-un
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Incepand astfel adunarea generala a tuturor in Sine de 
la dezbinarea din noi, Se face om, avand pentru noi, ca noi, 
toate ale noastre fara nici o lipsa, afara de pacat, neavand 
nevoie nicidecum spre aceasta de randuiala naturala a firii. 
Frin aceasta socotesc ca a aratat totodata ca poate exista 
$i alt mod, prestiut de Dumnezeu, pentru mmulfirea oame- 
nilor, daca primul om pazea porunca si nu se cobora la ani- 
malitate, abuzand de puterile sale. Astfel, a departat din fire 
deosebirea §i imparfirea in barbat §i femeie, de care, cum 
am spus, omul nu ar fi avut poate numaidecat nevoie, caci 
nu e necesar sa persiste pururea cele fara de care era, poa
te, cu putinfa omului sa fi existat (caci in  Hristos, spune 
Apostolul, nu e nici barbat, nici femeie"). Dupa aceea, sfin- 
find lumea noastra locuita prin viefuirea Sa ca om, dupa 
moarte intra neimpiedicat in rai, cum a fagaduit in chip 
nemincinos talharului: ' Astazi vei fi cu Mine in rai". Apoi, de- 
oarece lumea noastra locuita nu mai era pentru El deose- 
bita de rai, dupa invierea din morfi S-a aratat iara§i in ea, 
petrecand impreuna cu ucenicii. Prin aceasta a aratat ca 
pamantul e unul §i neimparfit in el insu§i, eliberand rafiu- 
nea potrivit careia nu trebuie sa existe diviziunea rezultata 
din deosebire330. Pe urma, prin inalfarea la cer a unit cerul 
cu pamantul, caci, prin intrarea cu acest trup pamantesc

chip nemi§cat mai presus de fire, ca s-o duca §i pe ea la nemi$c.area in 
El. In acest sens Sfantul Grigorie de Nazianz a putut vorbi nu numai de 
o reinnoire a firii create, ci $i de un act nou (de o "innoire") a firii ne- 
create. Pentru concilierea miscarii §i a nemi§carii in Dumnezeu, gandirea 
rasariteana a recurs la doctrina energiilor necreate. Dumnezeu e nemi§- 
cat prin fiinfa, dar Se mi$ca prin energiile Sale. Printr-un asemenea act 
Dumnezeu Se face om. Prin firea umana restabilita in Sine, Hristos va 
putea, folosindu-Se acum de mi$carea ei naturala, sa readune in Dum
nezeu toate, caci in Sine sunt reunificate ratiunile intregii creatii. in 
Hristos, omul se une§te in Dumnezeu cu semenii sai §i cu lumea, pe 
care o penetreaza cu spiritul sau uman umplut de Dumnezeu.

330. Depasirea diferitelor diviziuni §i contradictii e o chestiune de pu- 
tere spirituala; iar puterea spirituals se activeaza in sfinfenie. in aceasta
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-  de o fire $i de o esenfa cu noi -  !n cer, a aratat ca toata 
firea sensibila e una in rafiunea ei mai generate, acoperind 
astfel in sine nota deosebirii care o diviza. Apoi, pe langa 
aceasta, strabatand prin toate treptele dumnezeiesti si inte- 
ligibile din cer, cu sufletul si cu trupul, adica cu firea noas
tra desavar§ita, a unit cele sensibile $i ceie inteligibile, ara- 
tand in Sine -  cu totul neimpartita §i nedezbinata -  conver
ge n fa spre unitate a intregii creafii, in rafiunea ei atotorigi- 
nara $i atotgenerala.

§i, in sfarsit, dupa toate acestea, ajunge la Dumnezeu 
insusi cu omenitatea Sa, infafi§andu-Se adica pentru noi, 
precum s-a scris, in fata lui Dumnezeu si Tatal, ca om, El, 
Care nu poate sa Se desparta niciodata in nici un mod de 
Dumnezeu. Astfel a implinit ca om, cu fapta si cu adevarul, 
prin ascultarea neclatita, toate cate ca Dumnezeu le-a ran- 
duit de mai inainte El insu§i sa se faca, realizand tot sfatul 
lui Dumnezeu si Tatal in favoarea noastra, care am zadar- 
nicit prin reaua intrebuintare puterea ce ni s-a dat de la 
inceput, in chip natural, spre aceasta* 331. Mai intai ne-a unit 
pe noi cu noi insine in Sine, prin inlaturarea deosebirii de 
barbat si femeie, si in loc de barbati si femei, in care se ob-

se depa§e$te contradictia dintre barbat si femeie prin viafa tnduhovni- 
cita, nepatimaga; se depaseste deosebirea dintre lumea noastra locuita, 
?i rai, sfintind lumea de aici printr-o vietuire sfinfita, lipsita de patimile 
egoismului si ale alipirii la cele materiale, prin puterea spiritului. Qandi- 
rea patristica nu are nevoie de demitizarea bultmaniana, pentru a se eli- 
bera de infelegerea nespintuala a realitafilor spatiale.

331. Unificarea tuturor a realizat-o in numele nostru intai Hristos ca 
om. El a restabilit in Sine puterea unificatoare a naturii umane pe care 
noi o alterasem. Pe treapta cea mai inalta a unificat umanitatea Sa cu 
Dumnezeu, sau a infatisat-o pe aceasta plina de toata creatia transfigu- 
rata in fata lui Dumnezeu si Tatal. El a realizat unirea tuturor in Sine, ca 
om, si unirea Sa ca om cu Dumnezeu, intrucat a ascultat porunca dum- 
nezeiasca de a folosi aceasta putere in vederea unificarii tuturor in Sine 
Si a Sa cu Dumnezeu, prin rolul conducator recunoscut spiritului (mintii). 
Caci, daca pornirile trupesti patimase dezbina pe om in el insusi si pe 
om de toate, spiritul il unifica in el si cu toate. Dar spiritul face aceasta
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serva mai ales modul deosebirii, ne-a aratat numai oameni 
In sens propriu si adevarat, modelati cu totul dupa El si 
purtand nevatamat si cu totul neintinat chipul Lui, neatins 
In nici un mod de vreo trasatura a stricaciunii; si impreuna 
cu noi si pentru noi a imbratisat prin cele de la mijloc, ca 
parti ale Lui, toata creatia si a unit in jurul Lui Intre ele, in 
chip indisolubil, raiul si lumea locuita, cerul si pamantul, 
cele sensibile si cele inteligibile, ca unul ce avea simtire, su~ 
flet si minte ca noi. Caci insusindu-§i prin fiecare din aces- 
tea, ca prin niste parti, extremitatea inrudita cu fiecare in 
modul amintit, a recapitulat (a adunat) toate in Sine332.

nu impunand o stapanire silnica asupra partilor inferioare ale omului si 
asupra lumii, ci castigandu-le prin forta superioara a puritatii §i a infele- 
gerii adevaratului rost al omului si al lumii. Contrar origenismului si ur- 
mand lui Hristos, omul duce in sine intreaga creatie la unirea cu Dum- 
nezeu, caci spre aceasta a fost facuta.

332. Simtirea, sufletul si mintea mijlocesc intre subiectul uman si 
toate cele asemanatoare lor, care subzista neunite intre ele: intre lumea 
sensibila, cu fesatura ei rationala, si lumea fiintelor ingeresti, care sunt 
minti pure. De aceea simturile, sufletul, sau lucrarea lui rationala, si min
tea, sau lucrarea ei infelegatoare, sunt socotite ca fiind la mijloc intre 
subiectul uman si realitafile care le corespund. Dar adevarata unificare 
a lor in om se realizeaza prin orientarea minfii spre Dumnezeu. Caci, alt- 
fel, cele trei lucrari mijlocitoare raman neunificate in om, mai bine zis 
lucrarea inferioara a simfurilor pune stapanire pe om si, prin ele, lumea 
sensibila insasi. Iar in aceasta stare omul este neunificat si nu poate uni- 
fica cu sine si cu Dumnezeu nici lumea. Caci e purtat de la o pasiune la 
alta, de la un obiectiv atractiv la altul, dandu-le pe rand o important^ exa- 
gerata. numai mintea (spiritul), ca forta superioara facuta sa se deschida 
lui Dumnezeu si sa se hraneasca spiritual din El, poate aduce la unitate 
cele trei lucrari ale omului, supunand pe cele mai de jos celei mai de 
sus, sau imprimand in cele mai de jos interesul pentru cele mai de sus, 
in ultima analiza, pentru Dumnezeu, in Care omul isi gaseste continutul 
suprem si a-toate-cuprinzator al satisfacerii trebuinfelor tuturor ceior trei 
lucrari: a simfirii purificate, a rafiunii ce strabate la ultima Ratiune, a 
intelegerii nesfarsite a Realitafii nesfarsite. Dar aceasta s-a facut intai in 
Hristos, in Care Dumnezeu S-a unit prin minte cu natura umana, facand-o 
deplin si etern deschisa infinitafii de lumina si de iubire a Lui.
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Frin aceasta a aratat ca toata creatia este una, ca un alt 
om, tmplinindu-se prin convergenta partilor ei intre ele §i fi- 
nandu-se toata in ea insa§i prin solidaritatea totalitatii ei ca 
aceea$i substanfa sau ca ratiunea unica, simpla, indefinita 
§i nediferenfiata a creafiei din nimic, in baza careia toata 
creatia poate primi una $i aceeasi ratiune cu totul indis- 
tincta, ca una ce are pe "nu era" mai batran ca "este"333.

106 b. Caci toate cele ce sunt dupa Dumnezeu §i i$i au 
existenfa din Dumnezeu prin facere sunt, in orice privinfa, 
conform Rafiunii celei adevarate. Intai, pentru ca nici una 
dintre existenfe, fie ea dintre cele foarte cinstite si superi- 
oare, nu e dezlegata dupa fire de relafia generala fata de 
Cel foarte liber de relafie, nici cea de cea mai mica cinste

333. Cel care a restabilit cel dintai, ca om, In Sine puterea prin care 
le unifica pe toate in Sine §i cu Dumnezeu a fost Hristos. in El creatia 
s-a aratat din nou ca una, unita cu omul nou, sau ca un alt om. Caci, pro- 
priu-zis, toata creatia adunata in om e un om largit $i nimic mai mult sau 
mai putin. Ea se completeaza ca un intreg prin convergenta partilor ei in 
om, convergent^ descoperita de el. Deci deplina convergent^ a partilor 
ei ca Intr-un intreg nu are loc decat in om. lar in om nu se implineste si 
nu se aduna creatia, ca intr-un intreg sau ca intr-un om reunificat, decat 
pentru ca el §i-a gasit aceasta intregire sau calitatea unui om complet in 
Hristos. Unitatea lumii consta in ratiunea ei comuna de realitate creata. 
Dar aceasta ratiune iese in relief in Hristos, in Care legatura creaturii cu 
Creatorul se manifests in gradul culminant $i in claritatea maxima. Toata 
creatura, care are ca trasatura comuna inceputul ei in timp, e unita cu 
Creatorul ei, impartasindu-se de eternitatea Lui si explicandu-se din ea, 
pentru ca e incadrata in Subiectul etem, pentru ca El ii descopera in Sine 
sensurile ei inepuizabile, pentru ca mintea Lui omeneasca poate inainta 
la nesfarsit in aceste sensuri ale ei in Sine insusi ca Dumnezeu-Cuvantul 
creator si sustinator al ei, pentru ca din El pot straluci in mod sensibil in 
ea noi si noi frumuseti spirituale, curate, negrait de adanci, de netalmacit. 
Ce departe suntem de origenismul platonizant, dupa care nu se retine 
pentru viata viitoare decat sufletul, refuzandu-se lumea vazuta ca fosta 
temnifa a sufletului! Omul are, intr-un anumit sens, ca faptura creata, o ra
tiune comuna cu a intregii lumi si ea e unita intreaga cu Dumnezeu-Cu
vantul, Care ii descopera adancimile infinite.
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dintre existente nu e in afara §i neparta$a de relatia gene
rala naturala fata de cele mai de cinste354.

Apoi, toate cele ce se disting intre ele in chip special, 
prin deosebirile proprii, sunt unite in general prin identita- 
tile universale §i comune §i sunt impinse Impreuna spre uni- 
tatea §i identitatea dintre ele printr-o oarecare ratiune gene
rala a firii. Caci nici una din cele universale §i cuprinzatoare 
§i generale nu se imparte impreuna cu cele particulare §i 
cuprinse $i speciale. Pentru ca nu mai poate fi general ceea 
ce nu tine la un loc pe cele ce se impart in chip firesc, ci se 
imparte impreuna cu ele §i iese din propria unitate unica. 
Caci tot ceea ce e general prin insa§i ratiunea sa se afla in- 
treg $i nedesparfit in toate cele de sub el, in chip unitar, $i 
in fiecare din cele particulare se contempla intreg, in chip 
general.

Iar speciile, depa$ind varietatea datorata diferentei, pri- 
mesc prin gen identitatea impreuna. $i indivizii, primind prin 
specie coincidenta lor, devin una $i aceeasi intre ei, avand 
prin comunitatea firii o completa asemanare $i libertatea 
de orice deosebire. Iar accidentele impreuna combinate in 334

334. Unitatea creatiei se arata intai in faptul ca toate existentele din 
cadrul ei sunt in relatie intre ele §i cu Cel mai presus de orice relate sau 
dependents. Apoi, prin faptul ca toate cele ce se disting intre ele prin de
osebirile proprii sunt unite prin identitatea existenta intre ele ca creaturi 
§i, in ultima analiza, printr-o ratiune generala a intregii firi create. Caci 
ratiunea nici unui gen nu se imparte cu speciile $i ratiunea nici unei spe- 
cii nu se imparte cu exemplarele speciei. In acest caz ratiunea generala 
n-ar mai fi ratiune generala. Iar ratiunile tuturor genurilor sunt unite in 
ratiunea generala a calitatii de creatie unica §i prin dependenta ei sau a 
lor de Ratiunea personala §i libera divina, Care nu mai e dependenta de 
ceva superior Ei, pentru ca in acest caz n-ar mai fi un absolut care sa le 
explice pe toate §i in care sa se implineasca toate ca un intreg depen
dent de acelasi Absolut. In dependenta de Ratiunea absoluta $i libera, 
ca §i in dependenta unora de altele, exista o egalitate si o unitate intre 
toate, indiferent de pozifia mai importanta sau mai putin importanta ce 
o au in cadrul creatiei.
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subiect au o unitate care ramane nesfaramata, impreuna 
cu subiectul335.

Martor nemincinos al acestora este adevaratul cuvan- 
tator-de-Dumnezeu, marele $i Sfantul Dionisie Areopagitul, 
care in capitolul "Despre desavar§itul si unul", din scrierea 
Despre numirile dumnezeie$ti (cap. 12, 2), zice: "Multimea 
nu e nepartasa de unul, ci ceea ce prin parti e multe, e una 
prin intreg; si ceea ce prin accidente e multe, e una prin su
biect (prin suportul lor); si ceea ce prin numar sau puteri e 
multe e una prin specie; si ceea ce prin specie e multe e 
una prin gen; si ceea ce prin manifestare e multe e una in 
izvor. §i nu e nici una din existente care sa nu fie partasa 
de Unul. §i, ca sa spun pe scurt, ratiunile tuturor celor dis- 
tincte si particulare se cuprind, cum se zice, in ratiunile ce
lor universale si generale. §i ratiunile celor mai generale si 
mai universale sunt cuprinse de infelegere, iar ratiunile ce
lor particulare, continute in chip variat in ale celor generale, 
sunt cuprinse de intelepciune. Prin intelepciune, ratiunile se 
simplified mai intai si parasesc varietatea simbolica din lu-

335. Exista astfel o identitate universala a lumii create, cu toata va
rietatea genurilor, o unitate a fiecarui gen, cu toata varietatea speciilor 
subordonate si cu toata distinctia indivizilor, si a modurilor lor de mani
festare, cu varietatea accidentelor ce fin de ele. Propriu-zis, dincolo de 
varietatea accidentelor, diferit combinate pentru fiecare entitate indivi
duals concreta, exista si se menfine unitatea misterioasa a ipostasului 
(a subiectului concret); dincolo de varietatea indivizilor exista si se men- 
tine unitatea misterioasa a speciei; dincolo de varietatea speciilor exista 
S i se menfine unitatea misterioasa a genului, si dincolo de varietatea 
genurilor exista si se menfine unitatea creafiei. Sfantul Maxim le spune 
acestor unitafi “ratiuni", caci fiecare reprezinta un sens distinct de cele- 
lalte si se menfine ca atare in mod nealterat. Dar numele de rafiune nu 
poate explica nici constituirea, nici mentinerea, nici sensul lor deplin. 
Ele sunt taine ale caror sens si origine se ascund in Dumnezeu ca Ratiu- 
nea tainica a tuturor ratiunilor, mai presus nu numai de sensul total al 
rafiunilor creatiei, ci de orice infelegere. Prin aceasta unitate a celor par
ticipate in specii, genuri, ratiuni generale ale creaturilor, ca creaturi, toa- 
te sunt tinute in unitate si sunt "impinse" spre unitatea intre ele, fara sa 
se piarda deosebirile.
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crurile individuale, ca sa fie unificate de infelepciune, prin 
care i§i descopera conaturalitatea identitafii cu cele gene- 
rale336. lar infelegerea si intelepciunea lui Dumnezeu si 
Tatal este Iisus Hristos, Care susfine cu puterea intelegerii 
Sale rafiunile generale ale lucrurilor si cuprinde cu chibzu- 
infa Sa partile acestora, ca Factor $i Proniator prin fire al tu- 
turor, si aduna prin Sine intr-una cele distanfate si stinge 
razboiul din fapturi §i le leaga pe toate intr-o iubire pasnica 
Si intr-o armonie indisolubila, pe cele din ceruri si pe cele 
de pe pamant, cum zice Apostolul (Col. 1, 20) "337.

336. Sfantul Maxim face aici o deosebire intre infelepciune si pru
denta. Intelepciunea sesizeaza rafiunile generale: ale universului, ale ge- 
nuriior, ale speciilor, avand un caracter de infelegere a Intregurilor asu- 
pra carora omul nu poate intervenl prin actele sale. Prudenta sesizeaza 
rafiunile entitatilor individuale, concrete, ajutand pe om in actele sale; 
intelepciunea are caracter de cunoastere contemplative, prudenta, ca
racter de cunoastere practica, morala. Proprietatea ratiunilor din entita- 
tile individuale, pe care ele o ascund cand sunt sesizate de intelepciune 
In identitatea lor cu cele generale, este numita de Sfantul Maxim “simbo- 
lica", pentru ca ia un chip supus simturilor, care e un simbol al structurii 
ei nesupuse simturilor.

337. Iisus Hristos este atat intelepciunea, cat si prudenta Tatalui, 
caci El cuprinde in Sine atat rafiunile generale ale fapturilor, cat si pe cele 
ce se concretizeaza in fapturile individuale si In parfile lor, ca Facator si 
Proniator, acordand atenfie tuturor. Intrupandu-Se ca om, El le aduna in 
Sine pe toate. Adunarea lor in Sine nu o face printr-o acfiune exercitata 
asupra lor in mod exterior, ci, prin faptul ca le umple pe ele insele de 
iubire §i de pace intre ele, le face sa-§i descopere legatura lor indisolu
bila. Iisus Hristos, ca Rafiunea cea mai generala, unindu-Se cu fapturile, 
restabileste rafiunea comuna a lor inzestrata cu forfa iubirii, datorita fap- 
tului ca fapturile nu sunt nici o unitate uniforma, nici o varietate lipsita 
de unitate. Unitatea lor e de aceea §i o unitate-iubire a celor deosebite. 
Iisus Hristos restabileste prin aceasta, In fiecare faptura rationala care se 
ataseaza Lui, forfa iubirii unificatoare. Iisus Hristos, vazut ca Rafiunea si 
lubirea unificatoare a tuturor, este El insusi Biserica, intrucat ea e modul 
prin care trece din virtualitate in actualitate, pe masura ce restabileste 
in cei pe care ii aduna in Sine iubirea lor fata de El si intreolalta. Biserica 
nu se poate concepe fara acest rol unificator, care e identic cu insasi mi- 
siunea ei mantuitoare.
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107. Alta talcuire a acelorasi cuvinte.

§i, iarasi, se innoiesc firile Tntrucat cea dumnezeiasca 
suporta de bunavoie, din pricina bunatafii si a iubirii de oa- 
meni nemasurate, In chip mai presus de fire, nasterea tru- 
peasca, iar a noastra pregateste in chip minunat Dumnezeu- 
lui intrupat, dupa o lege straina, deosebita de fire, un trup 
fara samanfa, insuflefit rational, intru toate ca al nostru $i 
asemenea noua, afara de pacat; sl ceea ce-i si mai minunat, 
fara sa se stirbeasca intru nimic prin nastere legea fecioriei 
celei ce 1-a fost Maica. Caci innoirea consta propriu-zis nu 
numai in faptul ca S-a nascut dupa trup §i in timp Dum- 
nezeu-CuvantuI, Care Se nascuse fara de inceput, in chip ne- 
grait, din Dumnezeu si Tatal, ci si in faptul ca firea noastra 
I-a dat un trup fara de samanfa si ca e nascut de o fecioara 
fara stricaciune338. Caci fiecare din aceste aspecte, vadind 
innoirea, ascunde cu totul, dar totodata vadeste rafiunea

338. Dupa ce mai inainte Sfantul Maxim a explicat "innoirea flrilor" 
prin miscarea celei dumnezeie$ti in chip nemigcat spre cea omeneasca 
§i prin ridicarea acesteia peste legea nagterii din pofta trupului, acum 
arata mai concret in ce consta migcarea firii dumnezeiegti spre cea ome
neasca §i a celei omenegti spre cea dumnezeiasca. Firea dumnezeiasca 
se "innoiegte" nu numai prin faptul ca Fiul lui Dumnezeu cel nascut ina
inte de veci din Tatal Se nagte in timp din Fecioara, ci §i prin faptul ca 
firea omeneasca pregategte un trup fara de samanfa lui Dumnezeu-Cu- 
vantul gi ca Maica cea care-L nagte ramane fecioara.

"innoirea" (Kcuvoxonta) de care e vorba nu inseamna o intinenre a firii 
invechite, concomitent cu ramanerea ei in legea proprie. Aceasta n-ar fi 
o intinerire adevarata. Dar nici Dumnezeu nu S-ar putea innoi in sensul 
acesta. Totugi nu inseamna nici o alterare a lui Dumnezeu sau a Firii 
noastre, ci venirea la o stare noua, la un act nou. Pentru Dumnezeu in
seamna acceptarea unei migcari care nu contrazice nemigcarea Lui, sau 
a unei nagteri temporale, care nu-L coboara din eternitatea Lui. Pentru 
firea omeneasca aparitia unui nou mod de nagtere, intr-un anumit fel, este 
o restabilire a firii in starea anterioara, originara, produsa prin suflare 
dumnezeiasca. Pentru Dumnezeu inseamna o coborare din iubire prin 
actele Sale, dar nu prin fiinfa Sa; pentru om, o inalfare in starea indum- 
nezeita, o coplegire a ei de catre Duhul lui Dumnezeu prin spiritul uman.
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negraita si necunoscuta dupa care s-a facut; o ascunde prin 
modul mai presus de fire $i cunoastere in care s-a implinit 
Si o vade$te prin rafiunea credinfei prin care pot sa fie sesi- 
zate toate cele mai presus de fire §i de cunoastere.

A§a se lamureste, dupa cum socotesc, sensul acestor cu- 
vinte, pe cat se poate, si nu stiu cum 1-as putea lamuri alt- 
fel. Dar fine de infelepciunea ta sa aprobi cele spuse, sau 
sa afli si sa expui in chip mai infelept o explicafie mai buna 
Si sa-mi impartasesti rodul unei cunostinfe mai inalte, care 
sa nu aiba nimic pamantesc.

108. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Scriptura cu- 
noa$te o intreita na$tere a noastra: cea din trupuri, cea din 
botez, cea din inviere". Apoi, adaugand la acestea cateva 
ganduri si talcuind nasterile, zice: “Pe toate aceste na$teri 
le arata Hristos al meu ca le cinstepte: prima, prin suflarea 
cea dintai $i de-viata~datatoare, a doua, prin intrupare $i 
prin botezul cu care S-a botezat El insu$i; iar a treia, prin 
invierea pe care a inaugurat-o EL incat, precum S-a facut 
primul intre multi frafi, a$a a primit sa Se faca $i primul 
nascut din morfi'' (Din Cuvantarea la Sfantul Botez, cap. 2, 
P.G., 36, col. 360-361).

De ce reia dumnezeiescul dascal in acestea, dupa cat se 
pare, cele spuse inainte, intr-o propozifie care cuprinde ceva 
in plus? Caci vorbind de nasterea intreita: de cea din tru
puri, de cea din botez si de cea din inviere, adauga -  uitand 
parca cele spuse -, printr-o propozifie ce pare a fi de prisos, 
Si o a patra, spunand: "Prima, prin suflarea cea dintai si 
de-viata-datatoare ". Caci, neexplicand prin aceasta cele trei 
nasteri, adauga, spunand ca despre una pe care ar fi spus-o 
inainte: "Prima, prin suflarea cea dintai si de-viata-datatoare".

De ce o spune aceasta invatatorul, o stie numai cel ce 
s-a facut asemenea lui in virtute si nu sta departe de inte- 
leapta lui stiinfa in cele dumnezeiesti. Dupa cate infeleg eu, 
cu debilitatea infelegerii mele neputincioase, nu socotesc
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ca a patra na^tere, adaugata, e una in plus, ci mai degraba 
completeaza nasterea din trupuri, amintita Tnainte, $i expli
ca ratiunile §i modurile dumnezeiesti aflate in ea. Caci Cel 
ce -  din cauza facerii primului Adam -  a primit sa Se faca 
om nu a refuzat sa Se nasca din pricina caderii aceluia, 
acceptand facerea ca pogoramant la cel cazut, iar nasterea, 
ca golire de bunavoie (chenoza) in favoarea celui osandit. 
Facerea L-a adus la identitatea cu omul de la inceput (prin 
suflarea de viafa-datatoare), din care luand "dupa chipul" 
ca om, a pastrat libertatea nevanduta §i nepacatuirea ne- 
patata; prin na$tere imbraca, la intrupare, asemanarea cu 
omul stricaciunii, intrucat a luat chipul de rob. A suferit ca 
un vinovat Cel ce era fara de pacat, ca sa Se supuna cu 
voia acelora$i afecte (patimi) naturale ca si noi, afara de 
pacat. Caci, luand aceste parti din amandoi, S-a alcatuit din 
parfi $i S-a facut in chip desavarsit un nou Adam, purtand 
in Sine prin parfile amandurora pe primul Adam nemicso- 
rat. Caci, acceptand prin legea pogoramantului facerea lui 
Adam (inainte de cadere), §i deci luand, la plasmuirea Sa 
prin insuflare, in chip natural nepacatosenia, nu a luat §i ne- 
stricaciunea. Iar din nasterea sub osanda de dupa cadere 
luand, prin golirea Sa de bunavoie, in chip natural, carac- 
terul patimitor (afectele), nu a luat §i pacatosenia. §>i astfel 
Se face un nou Adam, primind aceea§i facere, afara de pa
cat, si suportand aceeasi na$tere unita cu suferinfa. Caci im- 
pletindu-le desavar$it in Sine pe amandoua intre ele, prin 
comunicarea reciproca intre amandoua parfile, le-a tama- 
duit cu putere pe una cu alta, prin lipsa consecinfei extre
me a fiecareia339. Celei dintai si cinstite i-a facut-o mantui-

339. Adam a venit la existenfa numai prin facere, nu §i prin na§tere. 
Urma$ii lui vin la existenfa prin na§lere, dar nu prin facere. Acestea sunt 
imbinate in nasterea ca om a Fiului lui Dumnezeu. Prin facere primeste 
ca om "chipul" lui Dumnezeu, dar pastreaza libertatea fata de pacat §i 
nepacatuirea. Din nastere primeste asemanarea cu omul supus strica
ciunii, pentru ca, de§i nu primeste pacatul §i vinovatia personala pentru
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toare §i innoitoare pe cea de a doua, cea umilita, iar celei 
de-a doua i-a facut-o susfinatoare si vindecatoare pe prima. 
Iar extreme numesc: a facerii, care e cea dintai si cea cin- 
stita, nestricaciunea, ca urmare a nepacatoseniei; a naste
rii, care e cea de-a doua si cea umilita, pacatosenia, ca una 
ce e unita cu patima si stricaciunea. Acestea neprimindu-le 
Mantuitorul nicidecum In trup, dar primind cele ce sunt din 
pricina lor, a facut nasterea salvatoare a facerii, reinnoind 
prin patima (afectul) ce tine de ea, in chip minunat, nestri
caciunea facerii, iar facerea a facut-o tamaduitoare a naste- 
rii, sfinfind prin nepacatosenia ei nasterea supusa patimii. 
Astfel, facerea a salvat cu desavarsire ordinea firii prin crea- 
re, ca sa susfina firea cu rafiunea dumnezeiasca a facerii, 
Si a eliberat cu totul nasterea (originea prin nastere), careia 
ii era supusa firea din pricina pacatului, ca sa nu mai fie 
stapanita de modul provenirii prin curgerea seminfei, ase- 
menea celoralalte viefuitoare de pe pamant340.

pacat, prime$te afectele, sau patimirea, sau capacitatea de suferinta ca 
§i noi. Prin aceasta poarta chipul omului supus suferintei §i mortii- Adica 
a luat din omul facerii o parte, §i din al nagterii, o alta §i le-a imbinat pe 
amandoua. A iuat din omul facerii chipul lui Dumnezeu, iar din omul 
nasterii, chipul de rob sau patimirea (capacitatea de suferinta) §i strica
ciunea. lmbinandu-le pe amandoua, prin nepacatuire a tamaduit patimi
rea §i prin patimire §i moarte a scos din fire afectele care pot duce la 
pacat. Aceasta, pentru ca afectele provenite din nasterea Lui erau lipsite 
de pacat, care e punctul extrem la care pot ajunge, iar nepacatuirea care 
provenea din facere era lipsita de nepatimire sau nestricaciune, care e 
punctul extrem al facerii. M-a luat pacatul nasterii noastre pentru ca S-a 
nascut din Fecioara ca printr-un fel de facere prin suflare dumnezeiasca; 
n-a luat nepatimirea si imortalitatea, pentru ca S-a nascut din firea noas- 
tra dupa cadere.

340. Partea din facere, care e partea prima si cinstita a lui ffristos 
ca om, a fost innoita si mantuita prin suferinta provenita din nastere, 
adica printr-o calitate a partii a doua si umilite, caci afectele de suferinta 
ale acesteia nu duceau la pacat, ci erau suportate In mod curat; iar pa
timirea si stricaciunea si moartea partii a doua, provenita din nastere, le-a 
vindecat prin nepacatuirea partii intai. La ceilalti oameni a fost vindecata
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Legand deci facerea gi plasmuirea gi insuflarea, in chip 
natural, cu intruparea gi nagterea, distinge-le numai cu cu- 
getarea gi vei afla ca, pentru marele invafator, a patra nag- 
tere completeaza pe cea din trupuri gi numai prin cugetare 
se poate distinge de ea, in modul in care am spus. iar 
aceasta este facerea care e cugetata inainte de nagterea ce 
s-a introdus ulterior gi a carei insugire proprie e insuflarea 
prima gi de-viafa-facatoare341.

mai intai pacatosenia la care au dus afectele provenite din nastere. Iar 
prin suferinta legata de aceste afecte a fost restabilita, In potenfa, nestri- 
caciunea legata de facere, ceea ce ii duce la inviere. Caci nepacatosenia 
Si moartea sunt cele doua extreme. Precum pacatosenia provenita din 
nasterea comuna duce la stricaciune si moarte, asa nepacatosenia lui 
Hristos duce la desfiintarea stricaciunii si a mortii, pentru ca Inseam- 
na o stapanire a afectelor si o stransa unire cu Dumnezeu. Pacatosenia 
duce la stricaciune, iar nepacatosenia duce la nestricaciune, pentru ca 
prima inseamna desparfire de Dumnezeu, a doua, unire cu Dumnezeu. 
Hristos a luat nepacatosenia, dar nu si nestricaciunea. Insa prin nepa- 
catosenie a ajuns la nestricaciune sau la inviere, confirmand cu voia uni- 
rea Sa, ca om, cu Dumnezeu. In El nepacatosenia a dus la nestricaciune 
prin indepartarea din fire a afectelor, care due la pacatosenie, dar care 
in El nu au dus. In ceilalfi oameni puterea nepacatoseniei Lui si a nestri- 
caciunii la care a ajuns El duce nu la suprimarea afectelor si prin aceas
ta a stricaciunii, ci a pacatoseniei in care afectele se dezvolta pentru a 
duce la stricaciune si la moarte. in ceilalfi oameni, intre afecte si strica
ciune se intercaleaza pacatosenia. in Hristos nu era intercalate pacato
senia. De aceea a avut El puterea sa invinga afectele si stricaciunea 
(moartea) in Sine insusi si pacatosenia in ceilalfi, inca in viafa aceasta. 
Iar afectele si stricaciunea le-a Invins in acestia dupa moarte. Luand firea 
printr-o nastere fara pacatosenie, a luat o fire care avea puterea sa in
vinga moartea. Deci ceea ce avea prin nastere a fost mantuitor pentru 
ceea ce avea prin facere.

341. in Hristos sunt, ca la orice om, tot numai trei nasteri, nu patru. 
Adica cea prin intrupare, prin botez si prin inviere. Cea a facerii prin in- 
suflare completeaza numai pe cea a nasterii, si se poate distinge de nas
tere numai prin cugetare. Nasterea lui Hristos fara unirea intre doua tru
puri da Insa Sfantului Maxim putinfa sa susfina opinia Sfantului Grigorie 
de Nyssa ca, inainte de pacat, s-a putut ca omul sa vina la existenfa prin 
facere, ca Adam, nu prin nasterea din trupuri, introdusa ulterior din pricina
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109. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Scriptura 
cunoa$te o mtreita na$tere a noastra '.

§i, ca sa spun pe scurt, daca vrei sa cunosti Infelesul 
exact al cuvintelor invatatorului, cauta care e raliunea ante- 
rioara a facerii omului, sau cauza lui ce ramane pururea 
neiegita din stabilitatea proprie; $i care e modul nasterii lui, 
introdus din pricina pacatului, In baza iconomiei educative 
(prin incercari), mod care are ca tinta ultima Indreptarea 
celui educat $i intoarcerea lui desavar§ita la raliunea facerii 
lui. in felul acesta vei intelege limpede cum Dumnezeu, 
facandu-Se om, S-a facut In chip desavar$it dupa amandoi, 
readucand cu inlelepciune modul iconomiei la raliunea ade- 
varata a facerii* 342.

pacatului. Opinia aceasta o vede Sfantul Maxim afirmata implicit §i in 
textul de fata al Sfantului Grigorie de Nazianz. Pe baza aceasta, Sfantul 
Maxim a putut vedea la Hristos nasterea din trup in mai mare masura 
fundamental pe facerea trupului lui Adam din [arana si prin suflarea 
Duhului Sfant §i deci ca neavand numaidecat nevoie de o nastere din 
samanta barbateasca, precum la ceilalti oameni. Prin aceasta a salvat in 
parte firea omeneasca a lui Hristos de modul na$terii de dupa pacat, 
adica a salvat-o de pofta de care era legata aceasta nastere. Prin aceas
ta, firea umana a Lui a fost menfinuta in ratiunea ei adevarata ce o are 
prin creare §i a fost salvata de modul legat de pofta, prin care se pro
duce venirea ei concreta la existenta in ceilalfi oameni. Printr-o astfel de 
fire, dezlegata chiar in originea ei de pofta pacatoasa, Hristos va putea 
influenfa asupra celorlalfi oameni. Ea va putea comunica puritatea Sa si 
lor prin Botez, ca nastere (sau facere) prin insuflarea Duhului.

342. Sfantul Maxim intreprinde o analiza mai amanunfita a raportu- 
lui dintre ratiunea anterioara a facerii (crearii) omului, care e cauza lui, si 
modul nasterii lui introdus prin pacat. Modul acesta are ca tinta ca, prin 
iconomia educativa (educate prin pedepsire), sa indrepte pe om la ratiu
nea facerii lui, la cunoasterea acestei faceri. Omul trebuie sa inainteze 
prin suportarea barbateasca a incercarilor ce decurg din pacat si deci si 
din nasterea sa din pofta, ca sa ajunga la tinta sa finala, care nu e decat 
restabilirea deplina in ratiunea care e cauza crearii sale. In Quaest. ad 
Thalas., 59, Sfantul Maxim spune: "Deci omul, cautandu-si cu staruinta 
tinta sa finala, da de originea sa, care se afla in mod natural in tinta finala.
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§i atunci vei admira dupa dreptate infelegerea Tnvata- 
torului, datorita careia, distingand prin cugetare, a lamurit 
in mod implicit Intreaga ratiune a atotdumnezeie§tii taine 
referitoare la noi. Caci, impartind prin cugetare na$terea din 
trupuri in: insuflare de-viafa-datatoare si intrupare, a indicat 
in chip acoperit deosebirea modului nasterii fata de rafiu- 
nea facerii. Fe acestea le-a primit pentru noi Dumnezeu, 
Care a reinnoit firea, sau, ca sa spunem mai adevarat, a In- 
noit-o $i a readus-o la stravechea frumusete a nestricaciunii 
prin sfantul Lui trup insufletit rational, pe care 1-a luat din 
noi; ba mai mult, i-a procurat firii cu generozitate indum- 
nezeirea, din care nu mai poate nicidecum cadea, fiind In- 
trepatrunsa cu insusi Dumnezeu cel intrupat -  ca sufletul 
cu trupul -  printr-o unire neamestecata, §i ea a primit, da
torita aratarii Lui prin ea, sa se ascunda atat de mult, cat de 
mult S-a facut El aratat prin ea §i S-a socotit ie§it din ascun- 
zimea Sa naturala343.

Caci, parasind cau tarea orig in ii sa le , a  in treprins prin fire  cau tarea cu 
staruinfa a ei ca  tin ta finala". El recunoa$te prin aceasta  un rost pozit iv  
chiar na$terii d in pofta , contrar origen ism ulu i p latonizant. "Facerea" om u- 
lui nu a fos t produsul unei caderi d intr-o ex is ten ta  in un itatea initiala, ci 
un act p oz it iv  al lui D um nezeu  in v e d e re a  unei ex is ten te  fe ric ite  a om u- 
lui. Dar, od a ta  c e  om u l a pacatu it, nu m ai pu tea  fi sa lvat printr-o retra- 
g e re  a lui d in ex is ten ta  pam anteasca , ci printr-o ina intare d e  la nasterea 
din p o fta  intr-o d ezvo lta re , care  con sta  In nevo in ta  d e  purificare  d e  pa- 
cat, pentru  a a ju n ge  ca  la o  tin ta fina la  -  ce  se  afla  ina in tea, nu Tnapoia 
lui -  la  ra fiunea orig inara a fiin te i sa le  adu se  la  ex is ten ta  prin creatie. De 
a ceea , ch iar Fiul lui D u m nezeu  a ccep ta  m odu l nasterii d in trup, dar pu- 
rificat d e  la Incepu t. Caci El a im b in at a ces t m od  al nasterii cu ratiunea 
proven irii lui prin fa ce re , d ec i a un ificat m odu l nasterii, pentru  icon om ia  
m antuirii, cu ratiunea facerii.

343 . Fiul Lui D um nezeu , a ccep tan d  atat ex is ten ta  o m en ea sca  crea- 
ta, cu ratiunea e i, ca t si ex is ten ta  nascuta, cu m odu l ei, a  readus ex is ten 
ta prin nastere  la fru m u setea  d e  la in cepu t, ad ica  la s tarea  d e  nepacatu i- 
re, ba  ch iar la in du m n eze ire . Caci aceas ta  ex is ten ta  a fo s t intr-o intrepa- 
trundere cu D um nezeu  insusb intr-o un ire n eam esteca ta , in cat insusirile 
ei d e  p e  urm a nasterii s-au ascuns atat d e  m ult in D um nezeu , p e  cat d e  
m u lt S-a aratat prin  e le  D u m n ezeu , ie s it d in  a scu n z im ea  Lui naturala.
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§i mai minunat decat aceasta e ca, fiind Dumnezeu 
prin fire §i binevoind sa Se faca §i om prin fire, nu a schim- 
bat hotarele nici uneia dintre firi prin cealalta, ci, fiind in- 
treg Dumnezeu, a ramas §i intreg om.

Faptul ca era Dumnezeu nu L-a impiedicat de a Se face 
om, nici faptul ca S-a facut om nu I-a micsorat existenfa Sa 
ca Dumnezeu. Dar S-a pastrat Unul $i Acela§i prin aman- 
doua, fiind amandoua cu adevarat In chip natural. Nu S-a im- 
parfit -  din pricina pastrarii neatinse a deosebirii naturale, 
celei dupa fiinfa, a parfilor -  §i nu S-a amestecat, din prici
na unitafii culminante a ipostasului; nu S-a prefacut in firea 
de jos §i nu a cazut in ceea ce nu era.

Nu a implinit iconomia in mod parelnic, luand chip §i 
figura de trup §i toate celelalte ce se atribuie unui suport, 
dar fara suportul lor, ci, luand in sens propriu §i real §i cu

Firea noastra, asum ata d e  El prin nasterea  d e  p e  urm a pacatulu i, §i-a as- 
cuns in El atat d e  m ult c e e a  ce-i e ra  propriu  (na$terea din po fta , pacato- 
$en ia), p e  cat d e  m ult s-a aratat in a ces te  insu§iri p rim ite  d e  e a  dum- 
n eze irea  Lui. F irea noastra d e  dupa paca t e  facu ta  in H ristos un m ediu  
d e  re ve la re  a Lui ca  D u m nezeu . O m ul lisus a fo s t ata t d e  m inunat, ca 
reve la  p e  D um nezeu  fara  a se  stirbi ca  fire  o m en easca , ci tocm a i prin 
reven irea  ei la ratiunea e i nestirb ita, intrucat ch iar in ad u cerea  e i la exis- 
ten ta  se  arata, in parte, fa c e rea  om ulu i d e  la in cepu t prin D um nezeu . 
lisus, ca  om , in parte S e  fa c e  fara d e  pacat, in parte  S e  nagte ca  sa  intre 
in lega tu ra cu om en irea  ex isten ta . A stfe l, ch iar prin m odu l facerii lui, 
om u l e  randuit sa fie  un transparent al lui D um nezeu. Nu e  adus la ex isten 
ta  pam an teasca  sp re p ed ea p sa  in sens origen ist. D um nezeu  l-a adus la 
ex is ten fa  ca  o m  prin su fla rea  iubirii Sa le, sau ad ierii infin itului du m neze- 
ie sc  al Duhului Sfant, in care om u l trebu ia  sa resp ire perm anent. Printr-o 
su flare  a in cepu t sa  se  fo rm e ze  §i in F ec ioara  um anitatea lui Hristos, 
printr-o su flare asem an atoare  cu c ea  a  facerii d e  la inceput, dar incom - 
parab il m ai e fic ien ta . § i printr-o astfe l d e  su flare ni se  transm ite  §i noua, 
in B otez, nasterea om ulu i nou  din Hristos, avand  sa  traim  pururea in adie- 
rea  d ragoste i in fin ite, de-via ta-datatoare a Duhului Sfant. De a ltfe l, chiar 
in nasterea  noastra  din trupuri e  im p lica te  si o  insu flare a  lui D um nezeu , 
ch iar d aca  su fletu l dat prin ea  nu ram ane in legatura orig inara a om ului 
cu D um nezeu .
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adevarat insa$i firea omeneasca, §i-a unit-o Siesi dupa ipo- 
stas, In mod neschimbat, nealterat, nemic$orat si neimpar- 
tit, pastrand-o neschimbata din ratiunea si hotarul ei.

in felul acesta, a cinstit si nasterea noastra cea din tru- 
puri, dupa acest Sfant si mare invafator, facandu-Se om cu 
adevarat si nascandu-Se omeneste, ca sa ne elibereze pe 
noi din lanfurile nasterii si din legea la care eram osandifi 
din pricina pacatului, de a fi semanafi si de a rasari aseme- 
nea ierbii, cum zice undeva marele si vazatorul celor mari, 
Iezechiel, ridicat tainic la cele dumnezeiesti, unde a cunos- 
cut cauza iconomiei de acum cu privire la om. Caci zice 
acesta, adresandu-Se lerusalimului: "Acestea zice Domnul 
lerusalimului: Radacina ta si nasterea, din pamantul Canaan; 
tatal tau, amoreu, si mama ta, heteanca. in ziua in care te-ai 
nascut, nu ti-au legat buricul tau si n-ai fost scaldata In apa, 
nici frecata cu sare si in scutece n-ai fost infasata. §i ai fost 
aruncata pe fata campului pentru viclenia sufletului tau In 
ziua in care te-ai nascut. §i am trecut pe langa tine si te-am 
vazut pe tine tavalita in sangele tau si am zis: »Din sangele 
tau, viafa ta. inmulfeste-te, ca rod al farinei te-am dat»“ (Iez. 
16, 3 s-u.p44.

Deci Domnul, vrand sa tamaduiasca firea de osanda legii 
-  datorita careia odrasleste prin samanfa asemenea ierbii 344

344 . Ta ina  unirii c e lo r  d ou a  firi in ipostasu l unic al Cuvantului, fara 
a lterarea  nici unei firi, s e  exp lica  prin faptu l ca  firea  o m en ea sca , d epa rte  
d e  a fi m ic$orata sau a lterata  In insusirile ei d e  catre firea  du m n eze iasca , 
e s te  con so lid a te  in e le  sau Intarita §i desavar§ ita  in ratiunea ei. Si- in rea- 
liza rea  e i p lenara, nu ob liga  firea  d u m n eze iasca  la  o  m icso rare  sau alte- 
rare in fiin fa  e i, ci num ai la un p ogoram an t in lucrarile ei. D u m nezeu  nu 
e  contrar fapturii Sa le, §i faptura nu e  con trara iui D um nezeu . Exista intre 
e le  o  con vergen fa . in Opuscula theologica et polem ica  S fantul M axim  
spune: "A inch ipu it in m o d  n e fan tez is t m a re le  m ister al ic on om ie i pen 
tru noi, nein laturand n im ic natural d in partea  asum ata, a fara  d e  pacat" 
(P.Q ., 91 , co l. 32 ). Prin in laturarea pacatu lu i nu se  inlatura c e va  d e  la  fi
rea  um ana, ci m ai d eg rab a  s e  res tab ilea  aceasta  in con fo rm ita tea  e i na- 
turala cu D um nezeu  §i d ec i in d ep lin a  e i actua lizare. Caci n im ic  d in c e le
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§i are viata prin sange, ca celelalte animale -  si s-o readuca 
la stravechiul har al nestricaciunii, a venit sa o elibereze si 
sa-i arate clar binele spre care a fost creata la inceput, dar 
spre care nu s-a miscat deloc; apoi, sa calce raul spre care 
miscandu-se tndata ce a fost creata, din pricina ratacirii, §i~a 
desertat contrar firii toata puterea ei, si sa lege de Sine pu- 
terea poftei ei (al carei simbol e buricul), care a primit astfel 
o ferma si statornica deprindere a fecunditafii in bine; de 
asemenea, sa o spele, adica sa o curefe de petele nestiintei 
cu apa varsata peste ea prin har, si sa o inveleasca in scu- 
tece, adica sa intareasca cu Duhul lucrarea ei naturala in 
direcfia binelui pentru care a fost creata; iar prin aceasta, 
sa o faca curata si incapabila de putreziciunea patimilor si, 
strangand-o in invelisul ratiunilor adevarate din lucruri ca in 
niste scutece, sa o opreasca de la orice revarsare in afara 
ratiunii ei345.

naturale $i nici firea  nu se  op u n e  Cauzatoru lu i firii" (op . cit., P.Q., 91 , col. 
8 9 ). Ven ind  cu lib erta tea  du m neze irii in firea  noastra  rob ita  pacatu lu i, a 
e lib era t-o  p e  aceasta  d e  la in cepu t d e  aceasta  rob ie , daruindu-i d e  la 
in cepu t lib erta tea  d e  paca t $i, d ec i, d e  au tom atism u l an im a le io r  si vege- 
ta le lor, apo i, d e  a lterarea  ce  u rm eaza  a ces te i propagari au tom ate. Iubi- 
rea  nu rapeste  lib erta tea  ce lu i iubit, ci i-o in tareste. C el c e  iu b es te  v rea  
sa  f ie  iub it in m od  liber.

A ccep tan d  in lib erta te  nasterea  noastra, a cinstit-o p e  aceasta , dar 
ne-a si e lib era t d in  lanturile p e  care  e a  le  im prim a fiin tei noastre, su fland 
in firea  um ana nascuta din um an itatea noastra lib erta tea  iubirii desavar- 
Site. Ba, m ai m ult, prin lib erta tea  p e  care  i-a insuflat-o d e  a lupta con tra  
p om irilo r  c e  o  op reau  d e  la  iu b irea  lib era  a lui D um nezeu , sau d e  a  se 
lasa abatu ta d e  la  aceas ta  d e  du rerile  coruperii c e  n e  v in  din aceasta  
nastere , i-a dat putinfa d e  c res tere  du h ovn iceasca . In sfarsit, prin harul 
Si prin fo r fa  d iv ina  cu ca re  a pus in com u n icare  firea  noastra, i-a dat nu 
num ai pu terea  d e  a nu pacatu i, ci si p e  a c e e a  d e  a red oban d i incorupti- 
b ilita tea . Caci viata du m n eze ia sca  e s te  incoruptib ila  si com u n ica  inco- 
ruptib ilitatea. Prin to a te  aces tea , S fantul M axim  resp in ge  p esim ism u l re- 
sem n at al origen ism uiu i platonizant, referitor la nasterea si la v iata  in trup.

345 . Unind firea  noastra cu firea  du m n eze ia sca  in ipostasu l Sau, 
Dum nezeu-Cuvantu l i-a facu t a ces te ia  Clara si a tragatoare fru m usetea  
b inelu i adevara t sau a izvoru lu i ex is ten fe i e i, sp re  care  e a  trebu ie  sa  se
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110. Alta talcuire duhovniceasca a acelora§i cuvinte.

Dar poate invatatorul, stabilind prin cele spuse o indoi- 
ta raliune §i un indoit mod al facerii firii omene$ti -  una, a 
sufletului, §i alta, a trupului insa§i na§terea din trupuri 
a impartit-o prin cugetare in doua; a aratat ca sufletul se 
constituie, in chip negrait, din insuflarea dumnezeiasca §i 
de-viafa-facatoare §i ca trupul se alcatuie$te din substanta 
materiei din care provine deodata cu sufletul, prin zamis- 
lire. Caci nu a ingaduit sa se spuna ca amandoua au, fara 
deosebire, aceea§i ratiune $i acela§i mod al facerii, caci 
acestea nu sunt identice intre ele dupa substanta. Iar cele 
a caror substanta nu e identica au §i o raflune §i un mod 
deosebit al facerii. Deci e drept sa se creada ca alta este ra- 
tiunea, §i altul modul sufletului, §i alta rafiunea, §i altul mo- 
dul trupului, dupa care trupul se face, este §i ramane ne- 
schimbat, chiar daca e unit cu sufletul.

111. Explicare scurta catre cei ce spun ca sufletele exis- 
ta inaintea trupurilor, sau vin la existenfa dupa ele.

in ce prive§te venirea la existenfa a celor doua, adica a 
sufletului §i a trupului, timpul facerii este acela^i, nici una 
neprimind facerea, cum am spus, inaintea celeilalte, sau 
dupa cealalta, ca sa nu se rupa specia formata ca intreg din 
cele doua.

Totusi, rafiunea (cauza) a ceea ce exista pentru altceva 
e mai tanara decat ipostasul de sine existent al uneia sau

m iste, ca  sa se  in tareasca  to t  m ai m ult in ex isten ta . Pu terea  e i nu se  mai 
ch e ltu ieste  in p reocu pa rea  d e  c e e a  c e  nu are  consisten ta. F irea  noastra 
i§i reca$tiga fecu n d ita tea  in b ine, od a ta  c e  e a  soa rb e  din izvoru l infinit 
al b inelu i. A flandu -se intr-un ipostas  com u n  cu firea  du m n eze iasca , firea  
o m en ea sca  e  d esch isa  In H ristos ocean u lu i d e  v iata  §i d e  cuno§tin ta  sau 
d e  lum ina, c e  s e  revarsa  in e a  prin har d in p rezen ta  d u m n eze ia sca  in- 
finita. In H ristos e a  e  in fa§ata  in lu m ea  o rd on a ta  §i unitara a  ratiunilor 
d iv in e  a le  lucrurilor, incat nu s e  p o a te  revarsa  in afara lo r  sp re  supra fa fa  
pur sen s ib ila  a lucrurilor.
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alteia, caci e parte a lui; pe cand cu altele, ipostasul i$i are 
unirea fara sila. Insa ceea ce completeaza (trupul) impreu- 
na cu altceva (cu sufletul) ipostasul, prin compozifie natu- 
rala, nu e ferit de compere §i de prefacere in ceea ce nu era.

De aceea, ceea ce preexista de sine in chip deosebit nu 
poate fi redus niciodata la ipostasul altei specii.

Caci, daca preexistentul prime$te compozitia cu altul 
spre intregirea unei alte specii, aceasta o face desigur sau 
dupa fire, sau contra firii. Daca e dupa fire, niciodata nu va 
fi vazut ie$ind din compozitia in care se afla cu altul spre 
intregirea unei alte specii, neputand ie$i cu sila din firea pro- 
prie; pentru aceasta nu se va putea concepe nicicand nici 
suflet fara trup, nici trup fara suflet. §i astfel, infelepciunea 
acestor a-prea-multe-§tiutori li s-a schimbat in nebunie, fiind 
du§i cu sila la o concluzie de care se straduiau sa fuga. lar 
daca fiecare dintre acestea prime§te, contra firii, compozi
tia cu cealalta pentru intregirea unei alte specii, se corupe 
desigur, ie§ind din hotarele proprii, devenind ceea ce nu e 
prin fire §i cazand in ceea ce nu era. £>i ce ar fi mai nebu- 
ne§te ca aceasta? Dar sa revenim la tema noastra346.

346 . Sfantul M axim  adu ce, pentru  ven irea  con com iten ta  la ex isten - 
ta  a su fletu lu i si trupului, tre i argu m ente. Primul argum ent e: num ai c e ea  
c e  nu fa c e  parte dintr-un ipostas, c i e  fo lo s it  d e  acesta , v in e  la ex is ten ta  
m ai tarziu. Dar om u l e  ipostas  c e  nu fa c e  parte  din altul sau din a ltceva , 
c i rea lizea za  o  unire lib era  cu ace l altul sau a ltceva . C ee a  c e  nu fa ce  
parte  d in  ipostas, ci e  p rim it d e  ip ostas  In e l, s e  co ru p e  prin aceasta  si 
s e  p re fa c e  in c e e a  c e  nu era. A ceas ta  se  in tam p la  cu o r ice  m a terie  asim i- 
lata d e  trup. De a c e e a  c e e a  c e  p reex is ta  cu ipostas propriu  nu p oa te  fi 
redus la un alt ipostas. A stfe l, trupul nu p oa te  ex ista  ina in te d e  su flet, 
sau dupa su flet, nici su fletu l, m ai ina inte d e  trup sau dupa trup, cac i nici 
unul nu e  num ai o  parte  fo lo s ita  d e  cea la lta  ca  un ipostas p reex is ten t. 
In cazu l acesta , partea  prim ita s-ar coru pe prin fo lo s irea  e i d e  catre c e a 
lalta parte  ca ipostas  p reex isten t. A1 d o ilea  argum ent: p e  d e  o  parte, nici 
su fletu l, n ici trupul nu p o t fi con s id era te  n ici ca  ipostasuri p reex is ten te , 
cac i n ic i un ipostas p reex is ten t nu p oa te  fi redus la alt ipostas. A1 tre ilea  
argum ent: d aca  su fletu l §i trupul ar fi d ou a  rea lita fi d e o s e b ite  care  s e  
u n esc  in tre  e le  ca  sa  con stitu ie  o  s p ec ie , a ceas ta  un ire ar rea liza -o  sau
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Deci facerea sufletului, cum zice in mod clar Tnvafato- 
rul, nu se infaptuieste dintr-o materie ce subzista, ca trupu- 
rile, ci din voia lui Dumnezeu, prin insuflarea de-viafa-faca- 
toare, in chip negrait §i necunoscut, cum singur Facatorul 
lui §tie. Sufletul, primind existenta la zamislire deodata cu 
trupul, e adus in existenta spre intregirea unui om; iar trupul 
se face din materia subzistenta, adica a altui trup, la zamis
lire primind deodata cu aceasta compozifia cu sufletul spre 
a fi o specie cu acela. Aceasta o spune in alta parte invafa- 
torul, zicand: "Dupa indoita putere a suflarii, ni s-a insuflat 
tuturor si suflarea §i Duhul Sfant" (Sf. Qrigorie de Nazianz, 
A patra cuv. teol., Despre Fiul, cap. 20).

Deci trebuie sa repartizam, prin cugetare, la zamislire, in
suflarea viefii §i pe Duhul Sfant pe seama esenfei mintale (in- 
telectuale) a sufletului, iar intruparea si suflarea, pe seama 
trupului, cum zic Parinfii. Facerea protoparintelui Adam s-a 
produs in chip tainic. Dar ea are alta rafiune a existenfei §i 
alt mod al facerii sufletului §i alta rafiune §i alt mod al exis- 
tenfei §i alt mod al facerii trupului, cum ne-a invatat in chip 
maret dumnezeiasca Scriptura. Caci aceasta nu ingaduie ca 
sufletul §i trupul sa coincida prin unul §i acela^i mod al face
rii, si deci sa se contopeasca dupa fire, ci sa se cunoasca ra- 
tiunea substantei fiecaruia si modul deosebit al facerii347.

dupa firea  lor, sau con tra  firii. D aca ar rea liza-o  dupa firea  lor, e a  nu ar 
pu tea  a vea  aceasta  c o m p o z it ie  dupa ven irea  lor la ex is ten ta , caci in 
a ces t caz fie ca re  d in tre e le  ar fa c e  parte  d in a lta sp ec ie , d e c i n-ar fi nici 
trup, nici su flet. Dar n ic i d e  trup nu se  p o a te  spune ca  e  trup fara su flet, 
nici d e  su flet, ca  e  su fle t fara  trup. Trupul tin e d e  fiin ta  om ulu i, d ec i e  in 
re ia tie  naturala cu su fletu l, con trar teo r ie i origen iste.

347 . Sfantul M axim  arata ca  insu flarea  de-via fa -faca toare, prin care 
su fletu l e  adus la  ex is ten ta  d e  D u m nezeu , p oa te  fi d e o s eb ita  prin cu ge 
tare d e  nasterea trupului d in trupuri, dar e le  au lo c  con com iten t. Insufla
rea  d u m n eze ia sca  e  actu l prin care  se  c re ea za  su fletu l si s e  in zes treaza  
cu Duhul S fan t (cu  chipul lui D u m n ezeu ), iar fa ce rea  trupului (sau intru
parea ) e  actu l d e  constitu ire c on co m iten ta  a trupului d in trupurile parin- 
tilor, nu fara o  partic ipare a  sufletu lui.
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Iar daca in cazul lui Adam a fost o indoita putere a in- 
suflarii, concurgand la aducerea lui la existenta, ce ar 
spune cineva despre Dumnezeul $i Mantuitorul nostru Iisus 
Hristos, Care dupa omenitate le are pe amandoua, adica su- 
fletul §i trupul, intr-o impreunare care pastreaza, pe cat e 
cu putinta, multa asemanare cu primul Adam? Caci precum, 
a§a cum zice invafatorul, Dumnezeu face pe om luand trup 
din materia de curand preexistenta, iar de la Sine sadind 
viafa, pe care Scriptura o socote$te suflet mintal $i chip al 
lui Dumnezeu, in acela§i fel El -  luand trupul din Nepriha- 
nita Fecioara ca dintr-un pamant nespurcat, iar de la Sine 
sadind viata, pe care Scriptura o socote$te suflet mintal §i 
chip al lui Dumnezeu -  a facut omenitatea Sa, sau S-a facut 
pe Sine de bunavoie om pentru noi, in chip neschimbat, 
prin primirea trupului insufletit, mintal $i rational, ca Atot- 
puternicul348.

Prin aceasta, zice invafatorul, Domnul §i Dumnezeul 
nostru a cinstit na§terea noastra intreita, adica modunle ge- 
nerale ale facerii noastre in vederea existenfei, a existentei 
bune $i a ve^nicei existenfe: pe cea din trupuri, care e una 
pentru amandoua parti le, adica pentru suflet §i pentru trup, 
prin faptul ca sunt aduse impreuna la existenta, dar e im- 
parfita in doua pentru modul deosebit al facerii fiecaruia -  
aceasta e cea prin care primim existenta; pe cea din botez, 
prin care primim imbel$ugat existenta cea buna; §i pe cea 
din inviere, prin care suntem preschimbati prin har spre 
existenta ve$nica349.

348 . D om nu l Iisus H ristos S e  con stitu ie  ca  o m  p e  d e  o  parte  dupa 
oa reca re  asem an are  cu Adam , d e§ i e  si nascut dupa o  oa reca re  a sem a 
nare cu noi, p e  d e  aita, e  facu t a ltfe l d eca t A d am  si a ltfe l d eca t noi. El a 
adus nein tinarea  intr-un trup luat d in trup o m e n e s c  ca ai nostru , care  a  
fo s t sa las corespu n za to r pentru  su fletu l Lui neintinat, c rea t prin insu- 
fla re  d u m n eze iasca .

3 4 9 . in aceas ta  p rim a nastere  nein tinata  a D om nulu i sp re  ex is ten ta  
ca  o m  e  im p lica ta  a d o u a  n a stere  a Lui, c e a  prin b o te z , sp re  ex is ten ta
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Deci trebuie sa primim Intocmai cuvintele Invafatoru- 
lui, fata de cei ce defaimeaza cele ce sunt bine scrise. Caci, 
distingand numai cu cugetarea nasterea din trupuri din pri- 
cina aratata, tnvatatorul declara ca deodata cu zamislirea 
-  care nu trebuie cugetata nici o clipa ca anterioara -  Dom- 
nul a primit si Duhul de-viata-facator, adica insuflarea ce tine 
de omenitatea Lui, sau sufletul mintal, impreuna cu trupul 
cel din Neprihanita Fecioara, si nu dupa zamislire350.

Lui c ea  buna pentru  D um nezeu , gi a  tre ia  nagtere, c ea  a Invierii, spre 
vegn ica  ex is ten ta  buna. Dar prin aceasta  nagtere a  Dom nulu i e  cinstita 
gi p rim a nagtere a noastra, p recum  in e a  gunt im p lica te  gi c e le la lte  dou a 
nagteri a le  noastre  im preu n a  cu a le  Lui: c e a  gpre ex ig ten ta  c e a  buna, 
prin b o tez , gi c e a  sp re  ex is ten ta  vegn ica , prin inv iere. Existenta noastra 
prin nagtere d e v in e  astfe l, prin tlristos, ex is ten ta  vegn ica . Astfe l, existen- 
ta noastra ca rezu ltat al nagterii din trupuri nu se  an u leaza, ci e  ridicata 
la  ex is ten ta  vegn ica . Din nou  e  resp ins origen ism u l, dar, acum , p e  tem e i 
hristo logic.

350 . Sfantul M axim  tin e  sa faca  ev id en t ca  n ici la D om nu l, n ici la 
ce ila lti oa m en i nu s e  adm ite  o  sepa ra re  in ad u cerea  la  ex is ten ta  a  sufle- 
tului gi a trupului. Mumai prin cu getare  s e  p oa te  d is tinge  intre adu cerea  
la  ex is ten ta  a su fletu lu i prin insu flare d e  catre  D um nezeu , gi a trupului, 
din alt trup -  in cazu l lui Hristos, gi din a lte  trupuri -  in cazu l nostru , sau 
din pam ant -  in cazul lui Adam . Sunt dou a acte  con com iten te , indisolubil 
lega te  intre e le , sau o  p e rech e  d e  ac te  n esepara te  avand  ca  rezu ltat per- 
soan a  um ana, ca  unitate desavarg ita . S fantul M axim  a  tinut sa  d ea  aces- 
te  dou a  exp lica tii, pentru  ca  unii con siderau  ca  in vo rb irea  Sfantului Gri- 
g o r ie  s-ar ind ica o  a patra nagtere, care  ar pu tea im p lica  o  p reex is ten ta  
a sufletului.

Sfantul M axim , degi d is tinge  actul d u m n eze iesc , prin care  adu ce  su
fletu l la  ex isten ta , d e  actu l nagterii trupului d in trup, le  un egte  nu num ai 
prin con co m iten ta  lor, ci gi prin re fe r irea  unuia la altul gi prin faptu l ca  
e le  con cu ra  in a  ad u ce  la ex is ten ta  rea la  o  p ersoan a  um ana con fo rm a  
unei ratiuni unitare a e i in D um nezeu . D e a c e ea  c red em  ca  pu tem  m erg e  
m ai d epa rte  in accen tu area  unitatii du a le  a actului prin care  e  adusa la 
ex is ten ta  o  persoan a  om en easca . O  fa c e  d e  a ltfe l a ceasta  insugi Sfantul 
M axim . De fapt, trupul o m en esc , ca re  s e  nagte d in trupuri, nu e  num ai 
o  en titate  b io lo g ica , ci e  o  rationalitate organ izata , articulata ch iar d e  la 
inceputu l form arii e i intr-o ratiune cu n osca toa re  sau intr-un su fle t con- 
g tien t (rezu lta te le  gtiintei ne-au d o v ed it  ca  insagi m ateria  e  o  rationalitate
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112. Catre cei ce spun ca sufletele exista inainte de 
trupuri.

Unii zic, cum am spus Inainte, ca sufletele exista inain- 
tea trupurilor, iar alfii, din contra, ca trupurile exista main- 
tea sufletelor. Moi Insa mergem pe calea imparateasca, de 
mijloc, cu Parintii no$tri care nu afirma nici preexistenfa,

plasticizata). Actul de zamislire a omului nou nu e numai zamislirea unui 
trup de catre doua trupuri de sex contrar, ci actul de zamislire a unui 
trup insuflat cu suflet rational, deci a unei persoane umane integrale. 
N-am spune ca prin aceasta ne declaram aderentii traducianismului, 
dupa care sufletul vine din sufletul parintilor, respingand creationismul. 
E in actul de zamislire a unui om nou o misterioasa impreuna-lucrare a 
lui Dumnezeu ?i a parintilor si poate si o implicare, in parte, a sufletelor 
urmasilor (sau a ratiunilor lor) in cele ale inaintasilor, care ar corespunde 
unei implicari a ratiunilor lor in ratiunea generala a speciei umane, in 
Ratiunea suprema, actualizandu-se ca persoane concrete prin colabora- 
rea dintre parinti si Dumnezeu. Simtualitatea excesiva care s-a introdus 
in actul zamislirii noului om nu a facut pe Dumnezeu sa-§i retraga cola- 
borarea la aceasta zamislire, caci in acest caz ea nu s-ar produce.

Aceasta ne da putinta sa admitem ca, in eventualitatea necaderii lui 
Adam si a Evei in pacat, zamislirea copiilor s-ar fi produs nu in afara uni- 
rii lor trupesti, ci printr-o covarsire a senzualitatii trupesti de o sensibili- 
tate a dragostei spirituale sau de infranarea ei prin ratiunea sau prin min- 
tea parintilor (prin spiritul lor) traitoare intr-o accentuata intuire a lui Dum
nezeu si a gustarii bunatatiior spirituale aflate in El. Pentru ca, dupa ca- 
derea in pacat, zamislirea unui nou om nu se putea Infaptui decat in 
conditia excesivei sensibilitati carnale, Dumnezeu Cuvantul §i-a zamislit 
trupul prin evitarea unirii intre doua trupuri, ceea ce a asociat zamislirea 
Lui cu o traire spirituals curata a Fecioarei, produsa de lucrarea covarsi- 
toare a Duhului Sfant. Dumnezeu-Cuvantul, Ratiunea suprema, a intarit 
ratiunea Fecioarei ca sa franeze sensibilitatea ei trupeasca si a deschis 
mintea (spiritul) ei pentru sesizarea prezentei si lucrarii lui Dumnezeu, in- 
tarind si ratiunea umanitatii pe care §i-o forma Fiul lui Dumnezeu. Aceas
ta a apropiat de facerea lui Adam zamislirea Lui ca om, care s-a produs 
printr-o formare a unui trup fara mijlocirea altui trup sau altor trupuri, 
dar a unui trup care se forma de la inceput ca un trup insuflat cu un su
flet rational, unit cu Dumnezeu prin harul Duhului Sfant. Caci, daca ra- 
manem la ideea Parintilor despre concomitenta crearii sufletului si trupu- 
lui, nu trebuie sa se admita o distanfa intre crearea trupului si a sufletului
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nici postexistenta sufletului sau a trupului, ci mai degraba 
coexistenta lor. Nu ne abatem In nici o parte, neaplecan- 
du-ne nicidecum, nici la dreapta, nici la stanga, cum zice 
Sfanta Scriptura.

Caci ne temem de lucrul decat care nu e altul mai de 
temut, adica de a zice ca sufletele exista inaintea trupurilor 
§i ca trupunle au tost nascocite pentru pedepsirea suflete- 
lor din pricina pacatului savar§it mai inainte de fiintele cele 
fara de trupuri. Prin aceasta am presupune ca singura cau- 
za a marii §i sublimei opere a celor vazute, prin care se cu- 
noa$te Dumnezeu ca Unul ce e vestit in tacere, este raul 
care L-a silit pe Dumnezeu sa creeze fara voie lumea pe 
care n-a binevoit-o, neavand poate nici rafiunea ei ascunsa

inzestrat cu un anumit har dumnezeiesc. Distanta dintre crearea trupu
lui §i a sufletului e afirmata la facerea fiecarui om, pentru a distinge prin 
gandire intre ceea ce are omul din materie si ceea ce da Dumnezeu in 
mod direct (insuflarea sufletului unit cu un anumit har). Omul a fost 
creat ca un intreg. Trupul lui are de la inceput in el suflet si un anumit 
har, prin care e deschis unui alt orizont, mai precis, comuniunii cu Dum
nezeu, nefiind inchis in natura ca animalul. Insuflarea chipului dumneze
iesc in Adam reprezinta aceasta deschidere a omului spre Dumnezeu, 
prin suflet, si o anumita legatura cu Dumnezeu, prin ratiunea care tinde 
la o cunoastere infinita, pana la totul absolut, si, prin virtuti, pana la bi- 
nele la fel de infinit al comuniunii cu Dumnezeu.

Nasterea de dupa cadere, in care sensibilitatea trupurilor ce se unesc 
s-a accentuat puternic, a covarsit mult deschiderea oamenilor nascatori 
Si nascufi spre orizontul spiritual, inchizand in mare masura venirea la 
existenfa a urmasilor in procesul unor legi ale naturii, in care actul lui 
Dumnezeu parea acoperit. Dar nu a putut fi cu totul acoperit. Omul con- 
tinua a se naste nu numai cu trup, ci si cu suflet si intr-o anumita lega
tura cu Dumnezeu, deci deschis spre orizontul spiritual infinit. in zamis- 
lirea si nasterea lui Hristos legea naturii e dezlegata sau deschisa iarasi 
in mod mai direct actului creator al lui Dumnezeu. Dar contribufia naturii 
umane nu e eliminate total. La ceilalti oameni care se alipesc lui Hristos, 
actul lui Dumnezeu -  prin care omul e ajutat ca sa se deschida liber pla- 
nului dumnezeiesc sau comuniunii cu Dumnezeu in mod deplin -  se in- 
faptuieste in botez, caruia S-a supus si Hristos, nascut cu unele stramto- 
rari ale trupului, ca om.
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in Sine dintru inceput, inainte de vremuri, impreuna cu al- 
tele. Fiindca a spune ca Dumnezeu are fara de voie rafiu- 
nile celor facute nu-mi pare propriu unei cugetari judici- 
oase $i maririi atotputerniciei lui Dumnezeu, Celui nepati- 
mitor si adevarat, Care nu are nimic recent in raliunile lu- 
crurilor preexistente in El, SB mai ales, nimic fara de voie. 
Caci toate cele ce sunt, sau se vor face in vreun fel oare- 
care de catre El, in substanfa lor, au fost voite mai inainte 
Si cugetate mai inainte si cunoscute mai inainte. Dar fieca- 
reia din cele ce exista El ii da fiinfa si substanfa la vremea 
bine-randuita si potrivita. §i cand vedem pe Dumnezeu 
facand ceva, nu trebuie sa cugetam ca atunci a inceput sa 
voiasca si sa conceapa acest lucru. Sa nu fie! Caci ar fi ab
surd sa cugetam ca Dumnezeu a facut, cugetand si voind 
Si cunoscand, sau mai bine zis facandu-I-se cunoscut ca 
bun ceea ce nu a cunoscut si nu a voit dintru inceput. Ba, 
in acest caz, nu ar cunoaste nici insasi facerea acelora ale 
caror rafiuni nu le are de mai inainte351.

Dar noi credem ca toate sunt cuprinse pururea de voia 
lui Dumnezeu prin prestiinfa, potrivit puterii Lui nesfarsite,

351. Sfantul Maxim aduce in acest capital alte argumente pentru con- 
comitenta venirii in existenta a sufletului si trupului. Daca inainte aduse- 
se argumente luate din legile creatiei, acum aduce argumente luate din 
nojiunea de Dumnezeu. A admite ca Dumnezeu a adus la existenta lu- 
mea aceasta pentru pedepsirea sufletelor care au pacatuit intr-o viala 
anterioara inseamna a nu vedea maretia acesteia, §i, prin ea, a lui Dum
nezeu, Cel vestit de ea in tacere. inseamna a o socoti produsul raului, 
sau pe Dumnezeu, silit de rau sa o creeze. in acest caz, Dumnezeu nu 
ar fi fost liber in crearea ei, si poate n-ar fi avut nici rafiunea ei preexis- 
tenta in Sine, caci nu s-ar putea cugeta Dumnezeu ca avand preexistenta 
in Sine, fara de voie, rafiunea raului, ca ratiune a lumii pe care o va crea. 
Totul ar duce, in acest caz, la ideea unui Dumnezeu pasiv, neliber, a 
unui Dumnezeu impersonal, panteist. Pe de alta parte nu putem cugeta 
pe Dumnezeu nici concepand si voind ceva de abia in momentul cand 
il creeaza, sau nici atunci. lata ce consecinfe grave are teoria origenista 
ca sufletele preexista existenfei lor pamantesti si ca au fost aduse in 
trupuri din cauza unui pacat savarsit inainte de aceea.



4 2 0 sfAmtul maxim mArturisitorul

nefiind cugetat de El nimic mai de curand, In nici un mod, 
ca sa primeasca existenta dupa substanta. riici nu socotesc 
ca cei ce cugeta binecredincios trebuie sa creada ca Dum- 
nezeu nu le cunoaste pe cele ce se cuprind mai inalnte in 
El, dupa ratiunile lor, prin prestiinta, in baza puterii Lui ne- 
sfarsite, pe una cate una, decat la aducerea lor la existenta. 
Caci veacurile si timpurile ne arata ca toate sunt create si 
aduse la existenta cu infelepciune la vremea mai inainte 
hotarata si bine randuita pentru fiecare, asa cum zice de- 
spre Levi dumnezeiescul Apostol ca "era in coapsa tatalui 
sau'' (Evr. 7, 10), inainte de a trece in existenta. Acesta, exis- 
tand potential in patriarhul Avraam, a primit la vremea im- 
plinita facerea spre existenta in chip actual, prin zamislire. 
Astfel trebuie sa cugetam si sa credem ca toate primesc fa
cerea spre existenta pe rand si intr-o ordine la timpul pre- 
Stiut, dupa negraita intelepciune a lui Dumnezeu352.

Deci ratiunile tuturor celor ce sunt si vor fi in mod sub- 
zistent si substantial -  ale celor ce se fac sau se vor face, 
ale celor ce apar sau vor aparea -  preexista in Dumnezeu, 
aflandu-se in El in chip neclintit. §>i dupa ele sunt si s-au 
facut si persista toate, apropiindu-se prin miscare si in chip 
voit pururea de ratiunile lor, sau sunt tinute mai degraba in 
existenta dupa calitatea si cantitatea miscarii si aplecarii 
vointei. Astfel, ele primesc existenta fericita pentru virtute 
Si pentru mersul drept spre ratiunea dupa care exista, sau 
existenta nefericita, dupa rautatea si pentru miscarea con-

352. Mu numai ratiunile generale preexista in Dumnezeu, ci ratiu
nile tuturor entitatilor individuale. Caci Dumnezeu aduce pe fiecare la 
existenta subzistenta, in vremea potrivita ei, contribuind la armonia 
complexa a lumii in ansamblul ei. Caci nu poate fi cugetata de Dum
nezeu creatia, in ansamblul ei concret, fara sa fie cugetate toate entita- 
tile concrete care o alcatuiesc si prin care inainteaza spre scopul ei. 
Qandirea vesnica a lui Dumnezeu se refera la o lume concreta, alcatuita 
din individuatiuni succesive, dar care nu vine la existenta in substanta 
ei decat in momentul cand e creata de Dumnezeu.
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trara ratiunii dupa care exista. §i, scurt vorbind, primesc o 
existenta potrivit cu intarirea (deprinderea) sau slabirea pu- 
terii lor naturale de participare la Cel ce dupa fire e cu totul 
neimpartasit, iar dupa har Se ofera, din pricina bunatafii 
infinite, pe Sine intreg tuturor celor vrednici si nevrednici 
$i produce in ei persistenfa existentei vesnice, dupa cum 
exista fiecare $i dupa dispozitia ce $i-a facut-o. Tuturor aces- 
tora participarea sau neparticiparea potrivita la Cel cu ade- 
varat existent, intru fericire existent si pururea existent, le 
este: celor ce nu vor sa participe, prelungire $i sporire de 
pedeapsa, iar celor ce vor sa participe, prelungire §i sporire 
de bucurie.

Caci nu e nici una din existenfe a carei rafiune sa nu 
preexiste in chip sigur la Dumnezeu. Iar cele care, subzis- 
tand, i$i au rafiunile preexistente la Dumnezeu au facerea 
in chip sigur prin voia lui Dumnezeu. Iar cele a caror facere 
e prin voia lui Dumnezeu i§i pastreaza subzistenfa dupa 
fiinfa nestramutata de la existenta la nefiinta353. Iar cele a 
caror substanfa a fiinfei staruie, dupa facere, nestramutata 
de la existenta la nefiinta I§i au ratiunile stabile §i ferme,

353. Dumnezeu are ratiunile tuturor din veci si le-a oferit tuturor o 
existenta substantiala, ba chiar o libertate de a se misca spre ratiunile 
lor si de a se apropia astfel de ele, sau de a nu se misca spre ele si de 
a nu se apropia de ele. In primul caz ele se intaresc in existenta si deci 
in fericire; in al doilea caz, slabesc in existenta si in nefericire. Adica, in 
primul caz ele se actualizeaza tot mai mult, apropiindu-se de sensul lor 
gandit de Dumnezeu din veci; in al doilea caz, nu se actualizeaza, pen- 
tru ca nu se apropie de sensul lor gandit de Dumnezeu. Deci ratiunile lu- 
crurilor existente substantial trebuie gandite ca un fel de modele ple- 
nare ale fapturilor, exercitand o putere de atractie asupra lor. Fapturile 
se apropie de sensul lor plenar cand progreseaza in virtute. Sensul sau 
ratiunea lor, reprezentand modelul plenar al existentei lor, reprezinta si 
binele plenar acomodat acelor fapturi. Cu cat existenta a ceva e mai apro- 
piata de plinatatea ideala a lui, cu atat se face mai buna. Plusul de exis
tenta e un plus de bine, si minusul de existenta e un minus de bine, pen- 
tru ca existenta e buna prin ea insasi. Binele nu e numai o calitate mo- 
rala, ci un reflex al existentei. Apropierea fapturilor de rafiunile lor sau
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avand ca singura obargie a existentei intelepciunea, din care 
gi pentru care exista gi de la care au puterea de a exista in 
chip neclintit. Dar despre cele ale caror ratiuni exista stator- 
nic la Dumnezeu se poate spune gi ca vointa a-toate-Faca- 
torului Dumnezeu cu privire la ele este neschimbatoare. 
Caci voia lui Dumnezeu nu se circumscrie nicidecum intre

de modelul lor plenar, gandit de Dumnezeu, coincide cu progresul in exis
tenta sau in bine $i de aceea progresul lor voluntar in virtute e un pro- 
gres in existenta lor plenara gandita de Dumnezeu in ratiunile lor, pen
tru ca existenta plenara $i deplin buna a fapturilor, gandita de Dumnezeu 
sub chipul acestei ratiuni, e alimentata de existenta si bunatatea infinita 
a lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, ratiunile acestea sunt formele deose- 
bite in care infinitatea de existenta si de bunatate a lui Dumnezeu vrea 
sa se impartaseasca fapturilor, sau in care fapturile pot participa la insasi 
existenta si bunatatea infinita a lui Dumnezeu.

De aceea fapturile, progresand in apropierea de ratiunile lor, progre- 
seaza nu numai spre existenta si bunatatea plenara a lor, ci in participa- 
rea la existenta si bunatatea lui Dumnezeu, oferita lor prin aceste ratiuni 
sau in formele deosebite ale lor. Spunand ca cei ce nu inainteaza in 
apropierea de ratiunile lor nu inainteaza in existenta si in fericire, ci, 
dimpotriva, intr-o existenta si fericire slabita, Sfantul Maxim nu intelege 
ca aceasta slabire de existenta ar putea ajunge pana la totala incetare 
din existenta. Tot cel ce exista substantial, in baza unei ratiuni gandite 
etern de Dumnezeu, ramane inevitabil vesnic intr-o anumita existenta, 
pentru ca chipul lui gandit de Dumnezeu ramane in veci asa cum e gan
dit din veci, desi faptura nu e silita sa se apropie de acel chip ideal ai exis
tentei sale plenare. Am zice ca Ratiunea divina continua sa tina in exis
tenta schema pur ontologica a aceleia, lipsita de orice continut bun, 
aratandu-si neconformarea prin libertate cu modeiul spre care trebuia sa 
tinda. La aceasta limita extrema a existentei sale, faptura nu numai ca e 
lipsita de orice continut bun al existentei sau de existenta sa plenara, 
nestirbita, ci in existenta ei e implicata si o extrema suferinta sau pe- 
deapsa. Faptura, participand la Dumnezeu numai ca existenta, si anume 
in gradul ultim, aceasta participare coincide cu o extrema suferinta. lar 
aceasta arata ca existenta e facuta pentru a creste, pentru a se dezvolta 
din Dumnezeu, pentru a se misca in Dumnezeu, a spori in comuniunea 
cu El. O existenta care nu se misca spre mai multa existenta, adica spre 
Dumnezeu -  singurul izvor al existentei -, e o existenta bolnava, un fel de 
pseudo-existenta, o existenta de cosmar. Existenta implica in sine relatia 
dinamica, comuniunea cu Dumnezeu. Pierzand aceasta relatie, nu mai e
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margini tempo rale, nici nu se schimba prin transformare, 
altemandu-se cu fapturile. De aceea $i acestea i$i au sub- 
zistenta in mod evident §i neindoielnic nepieritoare354.

Deci, sau a facut Dumnezeu trupurile omene$ti voindu-le 
cu intense, §i de aceea raman necazute in neexistenfa din 
cauza firii -  care voie$te pururea sa existe ceea ce a voit 
Dumnezeu intentionat, cu ratiune §i cu intelepciune - ,  §i 
deci nu se va produce disparitia totala a trupurilor in ne- 
fiinta; sau nu le-a facut cu intense, ci, fara sa vrea, a fost 
tiranizat, fiind dus cu sila spre facerea trupurilor ale caror 
rafiuni nu s-a aratat sa le aiba. §i daca a ajuns sa faca tru
purile silit, impotriva intenfiei $i fara sa vrea, e vadit ca ra- 
fiunea §i infelepciunea nu au premers facerii lor. Caci ceea 
ce se face fara intenfia dumnezeiasca e lipsit §i strain cu 
totul de ratiune $i de intelepciune. Dar aceasta e numai raul, 
a carui existenta (to eDvai) e caracterizata prin nesubzisten- 
ta (fi dvu7iapc,ia) §i al carui Facator nu ne vom gandi nicio- 
data sa-L socotim pe Dumnezeu, sau sa-L numim pe fata, ba 
e primejdios chiar a indrazni sa credem una ca aceasta355.

decat o coaja uscata a existentei. Existenta sufera cand nu implineste 
functia ei, de a spori in existenta prin legatura dinamica cu Dumnezeu, 
izvorul unic al existentei. Suferinfa existentei vine din golul de Dum
nezeu, singurul Care o poate completa, e privarea de comuniune cu alta 
persoana §i deci de comuniunea desavarsita cu Persoana desavar§ita.

354. Toate cele ce subzista in mod concret i§i au ratiunile in Dum
nezeu. Iar cele ce subzista avand ratiunile in Dumnezeu au fost create prin 
voia lui Dumnezeu. Ele vor exista vesnic, pentru ca voia lui Dumnezeu 
cu privire la ele nu inceteaza. Deci toate cate au ratiunile din veci in Dum
nezeu, fiind aduse in existenta cand socotegte Dumnezeu potrivit, vor 
dura in veci, pentru ca voia lui Dumnezeu cu privire la ele este nestra- 
mutata, fiind legata cu ratiunile lor care in veci nu vor inceta in Dum
nezeu. Dumnezeu nu trece de la o voie la alta, odata cu incetarea exis
tentei pamantesti a fapturilor. Deci nici ele nu pier definitiv prin moarte.

355. Mu exista decat alternativa: sau a facut Dumnezeu trupurile cu 
voia §i, atunci, intrucat voia Lui nu se schimba, ele sunt destinate unei 
existenfe vesnice, sau le-a facut de sila, din cauza caderii sufletelor, $i deci
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Dar cine L-ar fi tiranizat pe Dumnezeu, daca a fost tira- 
nizat? §>i e Ingaduit, oare, sa spunem ca a facut impotriva 
intenfiei ceea ce nu a voit? cum mai e Dumnezeu cel ce 
a suportat tirania, dand subzistenta unor lucruri din nece- 
sitate §i fara intense, spre pieirea lor? Sa indrazneasca a 
spune cei ce susfin o asemenea opinie! Caci sau vor spune 
ca Dumnezeu a facut aceasta, $i II vor huli la culme, impu- 
nand lui Dumnezeu necesitatea de a face ceva fara intense; 
sau ca nu le-a facut EL $i vor fi demascafi ca introducand cu 
necesitate, in chip maniheic, alt principiu care le-a facut pe 
acestea. in orice caz, dogma preexistenfei e proprie celor 
ce introduc doua principii contrare intre ele. Iar pe acestia, 
din harul lui Dumnezeu cel Atotmilostiv, i-a acoperit intune- 
ricul pierzaniei, care i-a impins in uitarea desavar§ita, ca pe 
unii ce nu suporta lumina adevarului propovaduit de Sfinfii 
no§tri Parinfi356.

112 a. Dar ca sa las acum, pentru simetria cuvantului, 
toate cate se pot spune, ma mir de ei cum nu-i indupleca 
taina lui Hristos, adevaratul nostru Dumnezeu, sa scuture 
de la ei, de bunavoie, aceasta opinie. Caci taina lui Hristos

fara sa le premearga ratiunea $i infelepciunea. Numai in acest caz ele nu 
sunt destinate unei ve$nice existenfe. Ba, mai mult, in acest caz, trupu- 
rile, neavand la originea lor o ratiune, sunt rele. Caci numai raul e fara 
rafiune, contrar tezei platonic-origeniste care, nelegand existenta de bine, 
admitea existenta unei materii sau a unor trupuri rele prin fiinta. De fapt, 
raul nu poate avea subzistenta in sine. Existenta lui nu poate fi decat in 
idee, sau ca o impufinare a ceea ce are subzistenta. A socoti ca Dum
nezeu ii da o subzistenta inseamna a socoti ca Dumnezeu da subzisten
ta nonexistentei; inseamna a socoti pe Dumnezeu -  Cel cu adevarat exis
tent -  izvor al nefiintei, mai bine zis al imputinarii a ceea ce subzista. Dar 
ceea ce se imputineaza in existenta se imputineaza prin indepartarea de 
Dumnezeu, Izvorul existentei.

356. Daca Dumnezeu nu a putut crea ceea ce nu a voit si ceea ce e 
destinat pieirii, adica trupul, urmeaza ca 1-a creat un alt principiu. Aceas
ta este opinia maniheilor. Astfel, teoria preexistenfei sufletului duce la 
maniheismul care introduce doua principii contrare.
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e cea mai tainica dintre tainele dumnezeiesti, fiind In tot 
sensul $i in toate privintele granita a toata desavarsirea 
existenta si viitoare si mai presus de tot hotarul si de toata 
marginea. Iar aceasta taina ne invata ca impreuna cu Dum- 
nezeu, Cuvantul cel intrupat si desavarsit facut om, este si 
subzista trupul luat din noi si de o fiinta cu noi, unit cu El 
dupa ipostas; cu acest trup S-a si inalfat la cer, "mai presus 
de toata incepatoria si stapania si puterea si domnia si de
cat tot numele ce se numeste, nu numai in veacul acesta, 
ci si in cel viitor" (Efes. 1, 21), si §ade impreuna cu Dum- 
nezeu $i Tatal acum §i in veacurile nesfar^ite, dupa ce a 
strabatut cerurile §i a ajuns mai presus de toate, $i iara§i va 
sa vina ca sa prefaca sa preschimbe totul §i ca sa man- 
tuiasca sufletele §i trupurile noastre, cum am crezut §i cre- 
dem $i staruim pururea sa credem. Daca-i a$a, cine e a§a 
de indraznet si de cutezator si nestiutor de altceva, incat sa 
lupte cu obraznicie impotriva celor vadite si clare, incat sa 
cugete cu usurinta ca trupurile vor trece candva in neexis- 
tenfa prin inaintarea in desavarsire a fiintelor rationale, cum 
zic aceia, odata ce crede ca Domnul si Dumnezeul tuturor 
este cu trupul acum si pururea, daruind si altora puterea sa 
inainteze si tragand si chemand pe toti la slava proprie, pe 
cat e cu putinta umanitatii, ca Conducator al mantuirii tu
turor si stergand petele din tofi357?

Caci Hristos nu e dus de acestia, ca modele ale desa- 
varsirii Lui, la depunerea trupului. Cine ar indrazni macar 
sa cugete aceasta? Pentru ca El nu urmeaza altora pe calea

357. Dupa argumentul natural §i teologic pentru valoarea pozitiva a 
trupului, Sfantul Maxim il aduce pe cel hristologic. Supremul argument 
pentru valoarea si pentru durata vesnica a trupurilor este faptul ca Fiul 
lui Dumnezeu insusi a asumat trupul nostru, S-a Inaltat cu el la cer, mai 
presus de toti ingerii, §ade cu el la dreapta Tatalui, va veni cu el sa pre
faca intreg universul si sa mantuiasca sufletele si trupurile noastre. Se 
mai impaca, oare, cu aceasta afirmatia origenista ca trupurile noastre 
vor trece candva in neexistenfa?
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spre desavar$irea prin main tare, fund dupa fire singurul atot- 
desavar$it §i facatorul a toata desavar§irea; nici nu a§teap- 
ta sa primeasca desavar^irea cu alfii, odata ce nu e deloc 
asemenea, in nici o privinfa, nici unei fiinfe In trebuinfa de 
Inaintare, ca sa depuna §i El candva firea trupului, cand 
inaintarea suprema va produce, ca §i la ceilalfi, depunerea 
trupului.

In acest caz, nu ar mai fi Conducatorul §i Mantuitorul 
celor ce se mantuiesc, caci n-ar mai arata In Sine, In chip 
tainic, deodata §i pentru totdeauna, finta desavar^irii noas- 
tre, ci S-ar arata §i El ca fiind unul dintre cei ce se mantu
iesc §i sunt condu$i §i au nevoie de altul, care arata in sine 
desavarsirea spre care tind tofi cei ce sunt prin fire parta§i 
de rafiune. Dar nu e a$a. De ce? Nici rafiunea adevarului nu 
rabda pe cei ce spun aceasta. Caci dumnezeiescul Apostol 
il nume^te pe El Conducatorul §i Desavar§itorul mantuirii 
noastre (Evr. 11, 10), ca pe Unul ce S-a intrupat pentru 
noi, ca sa mistuie in Sine pacatul nostru §i ca sa Se dea pe 
Sine tuturor celor ce vad in El chipul §i exemplul (xmov kou 
npoypaixpa) viefuirii virtuoase, indeplinind -  ca un invafator 
bun §i infelept -  intai prin Sine cele ce sunt de spus §i de 
facut spre pilduire noua, murind, inviind §i inalfandu-Se 
la ceruri §i §ezand in trup la dreapta lui Dumnezeu-Tatal. 
Aceasta, pentru ca §i noi, murind, sa nadajduim sigur ca 
vom invia §i vom viefui o viafa desavar§it despartita de 
toata moartea $i de toata coruperea $i ne vom inalfa la ce
ruri §i vom primi cinstea $i slava cea intru Dumnezeu §i 
Tatal, prin mijlocirea Fiului insu§i, §i petrecerea fericita §i 
ve§nica impreuna cu El. Deci, nu vom avea de suportat in 
nici un fel depunerea trupului, pentru ca nici cuvantul Sfin- 
tei Scripturi nu ne invafa aceasta, nici in Capetenia man
tuirii noastre nu am vazut sa se fi intamplat inainte aceasta. 
Caci daca I-ar fi placut Lui sa se intample §i aceasta, ar 
fi savar$it-o cel dintai El insu$i in Sine $i pe aceasta, im
preuna cu celelalte, carora supunandu-Se pentru noi, ca un
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iubitor de oameni, S-ar fi desavargit ca noi, pentru ca noi, 
crezand, sa o nadajduim $i pe aceasta impreuna cu cele- 
lalte. De altfel, daca ii vom rabda sa spuna aceasta, cum 
vom crede, dupa acest Sfant invatator, ca ceea ce a fost 
unit cu Dumnezeu se §i mantuieste? "Caci ceea ce s-a unit 
-  zice acesta, scriind catre Cledonie -  cu Dumnezeu-Cuvan- 
tui, aceea se $i mantuieste'. Dar cu Dumnezeu-Cuvantul 
s-a unit, impreuna cu sufletul, si trupul, deci impreuna cu 
sufletul se va mantui si trupul358.

Deci daca, dupa acest dumnezeiesc dascal, Cuvantul 
lui Dumnezeu Se intrupeaza ca sa mantuiasca si trupul si 
sa faca si trupul nemuritor, cum se va pierde ceea ce s-a 
mantuit §i, iara$i, va muri ceea ce e facut nemuritor? Sau, 
pentru a vorbi mai exact, cum va muri, iarasi, intregul in- 
dumnezeit prin mijlocirea sufletului mintal care mijloceste 
intre dumnezeire si trup, intregul care primeste in chip ne- 
grait si fiintial intregul ipostas prezent al lui Dumnezeu-Cu
vantul intrupat, Care Isi face si-§i arata trupul ca fund al Sau? 
Aceasta n-o pot intelege359. De ce, apoi, daca si aceasta pa- 
rere ar face parte din taina credintei bisericesti, n-a fost cu-

358. Origenismul sustinea ca, la capatul desavar§irii, fiintele ratio
nale vor depune trupurile, revenind la starea pe care au avut-o inainte 
de intrupare. Dar atunci ar trebui ca Hristos sa fi ajuns cel dintai la starea 
aceasta de desavarsire §i sa fi depus trupul. Daca n-a ajuns insa, Inseam- 
na ca urmeaza altui model, care e mai avansat ca El in desavar§ire. Dar 
care este acel alt model? Apoi, in acest caz, n-ar mai fi El Conducatorul 
mantuirii noastre. in acest caz El n-ar mai fi Cel singur atotdesavar$it, 
sau, in orice caz, El n-ar fi implinit inca drumul desavarsirii Sale ca om. 
El n-ar fi biruit total moartea cu trupul. invierea nu ar mai insemna biru- 
inta definitiva a mortii, cum spune Sfantul Apostol Pavel (I Cor. 15, 14; 
26, 35-58). Hristos n-ar fi terminat in Sine opera mantuirii.

359. Sfantul Maxim observa ca umanul in Hristos este un intreg, sau 
ceea ce a asumat Hristos este intregul uman. Umanul i$i mentine carac- 
teristicile lui numai prin totalitatea partilor lui spiritual-biologice. Orice 
lipsa din acest uman ia partii care ramane caracterele umanului (sufle
tul ramane singur dupa moarte numai un rastimp, in care continua sa 
traiasca cu amintirile vietii in trup $i cu nadejdea acestei vieti in ve§nicie).
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prinsa Impreuna cu celelalte puncte in Simbolul in care a 
fost expusa credinta neintinata a cre§tinilor, de catre Sfintii 
$i fericitii Parinfi adunati la diferite timpuri pentru intarirea 
dumnezeiestilor dogme ale Sfintei §i apostolestii Biserici a 
lui Dumnezeu? Aceasta o lasam acestor infelepti sa o spuna.

Dar socotesc ca ajung pentru acum cele spuse in aceas
ta digresiune catre ace§tia. Drept aceea ne vom intoarce 
catre altii.

113. Catre cei ce sustin ca trupurile exista inaintea su- 
fletelor.

A spune ca sufletele vin la existenta dupa trupuri, cum 
faceti voi, e u$or pentru oricine vrea, dar a intemeia rational 
aceasta afirmatie e foarte greu $i anevoios, §i nu e deloc 
u§or a dovedi ceea ce se sustine prin ea. Caci daca saman-

in fiecare parte a lui, omul e determinat de toate parole lui. Cu un 
astfel de intreg participa umanul in Hristos la viata dumnezeiasca. Daca 
ar participa la viata dumnezeiasca cu fasii ale umanului detasate de 
intreg, deci nu ca natura integral umana, distincta de natura divina, desi 
nu separata de ea, n-ar trai dumnezeiasca viata ca om adevarat, ca om 
deplin (aid sta adevarul definitiei de la Calcedon despre cele doua na- 
turi in Hristos $i neadevarul monofizismului despre o singura natura, com- 
pusa, in Hristos). Ca urmare, trupul nu poate fi depus pentru eternitate 
de flinfa umana. De aceea nu 1-a depus nici Hristos. Apoi, intrucat uma
nul acesta a fost facut nemuritor $i indumnezeit in Hristos ca intreg, cum 
poate fi depus ceva din acest intreg nemuritor si indumnezeit? Toate de
finitive credintei cre$tine in Sinoadele ecumenice au aparat nu numai in- 
vatatura despre Dumnezeu cel adevarat (personal, liber, iubitor si, prin 
aceasta, puternic), ci si cea despre mantuirea omului integral. Dar la Sfan- 
tul Maxim aceasta pretuire a valorii pozitive a omului isi atinge punctul 
culminant. Caci toate ereziile pe care le-au combatut Parintii, sfarsind cu 
Sfantul Maxim, slabeau atat notiunea adevarata si integrals de Dumnezeu, 
cat si de om. Sustinand ca Cel ce S-a coborat la om este Dumnezeu ade
varat, Parintii accentuau indirect valoarea omului pentru Dumnezeu, 
pentru revelarea depiina a lui Dumnezeu. Dar Sinodul de la Calcedon si, 
dupa el, in mod mai clar, Sfantul Maxim, a avut misiunea sa apere si in 
mod direct integritatea umanului unit cu Hristos si asigurat in starea de 
suprema desavarsire prin indumnezeirea pentru vecie.



AMBIQUA 4 2 9

ta, ce pune inceputul facerii omului, este -  dupa voi -  cu 
totul neinsufletita, e si cu totul nepartasa de viata, deoa- 
rece ceea ce e lipsit cu desavarsire de once fel de suflet e 
lipsit si de orice putere de viata. Iar daca e cu totul lipsit de 
suflet si de lucrare susfinatoare de viata, e vadit ca e mort. 
Iar daca admitem ca e mort, nici nu se hrane$te, nici nu crea
te, nici nu va putea in nici un fel subzista si ramane nedes- 
compus si neimprastiat. Dovada despre cele spuse e vinde- 
carea ranilor in trupuri. Cand medicii trateaza acestea, daca 
afla un trup aproape mort, intai folosesc medicamentele 
care-1 smulg din aceasta stare, si de-abia pe urma aplica 
cele care refac trupul scobit de rana, spre intregirea lui. Caci 
trupul viu are o fire ce se reface si putere de conservare si 
reinviorare a vietii sale, iar cel mort nu mai lucreaza nicide- 
cum, odata ce e mort si lipsit de puterea vitala, si de aceea 
e inactiv. De altfel, cum ar si persista ceea ce e prin fire por- 
nit spre risipire si usor de descompus, daca nu preexista 
logic, ca o temelie, o oarecare putere vitala, care aduna si 
strange in chip natural in jurul ei ceea ce se imprastie, pu
tere in care a primit sa aiba atat existenfa cat si forma de 
la Puterea care a zidit toate cu intelepciune? Caci in ceea ce 
isi are trupul existenfa dupa ce s-a nascut, in aceea e drept 
sa se spuna ca isi are si inceputul subzistentei. Pentru ca 
ceea ce face ca sa se risipeasca trupul care se desparte de 
suflet, prin venirea sa la existenfa face, desigur, ca trupul, 
pe drept cuvant, sa si inceapa sa subziste impreuna cu el.

Iar daca, stramtorafi de aceste rafionamente, spunefi 
ca samanfa ce prilejuieste constituirea omului nu e de tot 
moarta, ci participa la o oarecare putere vitala, fie ea cat 
de mica, si deci are un oarecare suflet prin participarea la 
o astfel de putere (caci fara suflet nu e nici un fel de viata, 
nici in cele ce se ivesc in natura, nici in cele cuprinse in or- 
bita pururea miscatoare a cerului, si nici un fel de viata nu 
exista, dupa judecata rationala, fara suflet), orice fel de via
ta ati admite ca are samanta la zamislire ar trebui sa o so-
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cotifi ca proprietate a unui oarecare suflet, care formeaza 
deosebirea constitutiva a fiintei respective de cele care nu 
sunt ca ea360.

Iar daca, impinsi de forta adevarului, trebuie sa recu- 
noastefi ca embrionul are si suflet, se cuvine si suntefi da- 
tori sa spunefi voi insiva ce si cum este acesta si cum poate 
fi Infeles si numit. Daca afirmafi ca are numai suflet nutritiv 
Si cauzator de crestere, adica numai ca al unei plante, si nu

360. Se confirms in aceasta ceea ce am spus la nota 350, sau cel 
putin se afirmS ca pune sufletul omului chiar in sSmSnta din care se zS- 
misleste. Capitolul acesta se remarcS in chip deosebit prin logica strSn- 
sa §i nuantata, care de altfel caracterizeazS in general scrisul SfSntului 
Maxim. DupS ce a evidentiat absurditatea afirmatiei ca sufletele preexis
ts trupurilor, trece acum la respingerea afirmatiei ca trupurile primesc 
subzistenfa inaintea sufletelor. in fond, afirmatia aceasta e o completare 
a teoriei origeniste ca sufletele sunt trimise in trupuri spre pedepsirea 
lor pentru un pacat savarsit intr-o existentS anterioara. CSci, daca trupul 
e o temnita in care e trimis sufletul pentru pedepsire, trebuie ziditS mai 
intai aceasta temnita pentru ca sufletul sa fie incarcerat in ea si, prin 
aceasta, "aruncat" in lume, cum zice filosoful Heidegger. Ceea ce carac- 
teriza in general teoria origenista era ca sufletul si trupul nu vin la exis
tenta deodata, ca doua componente strans unite ale unicei naturi uma- 
ne, ci sunt doua entitati unite provizoriu din afara, fara o legatura natu- 
rala interioara intre ele. lata cum incepe Sfantul Maxim argumentarea ca 
trupul nu exista nici o clips fSrS suflet. DupS conceptia PSrintilor greci 
(mentionSm in special, pe ISngS SfSntuI Maxim, pe SfSntul Grigorie de 
Hyssa), tot ce are oarecare viafS sau crestere din sine are si un oarecare 
suflet, deci si planta. Viata e adicS proprietatea unui principiu unitar care 
conduce cresterea plantei, animalului sau omului. Principiul acesta impri- 
mS si o forms individuals mai deosebitS fiecSrei plante, animal sau om. 
Dar individualitatea acestui principiu in plante si animale e mai putin 
accentuatS decSt la oameni. Pe ISngS aceea, acest principiu unitar al vie- 
tii in oameni e inzestrat si cu o constiintS si cu liber arbitru, care indivi- 
dualizeazS si mai mult pe fiecare om, mai bine zis ii confers caracterul 
de persoanS, de care plantele si animalele sunt Iipsite. Ideea cS si in sS- 
mSnfa unei plante e de la inceput o anumitS putere vitalS o admiteau si 
sustinStorii teoriei cS sufletul vine la existentS in trup dupS constituirea 
acestuia. Sfantul Maxim le aratS cS, admitand aceastS putere vitalS in 
plants, trebuie sS admitem si un suflet ca suport unitar al acestei puteri.
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ca al omului, in baza acestui cuvant, trupul va fi -  dupa 
voi -  ceea ce e hranit §i facut sa creasca. Dar oricat de mult 
a$ cugeta, nu inteleg cum poate fi omul tata al plantei, care 
nu are nicidecum, dupa fire, existenta de la om. lar daca 
atribuiti omului numai sufletul inzestrat cu simfire, embrio- 
nul va fi recunoscut avand la zamislire, desigur, un suflet 
de cal sau de bou, sau de alte animale de uscat §i de aer, 
§i -  dupa voi -  omul n-ar mai fi, dupa fire, tata al omului la 
inceputul formarii lui, ci, precum am zis, al vreunei plante 
sau al vreunui animal dintre cele de pe pamant. §i ce ar fi 
mai absurd §i mai nebunesc decat aceasta361?

Caci a susfine ca nu coexista, de la prima constituire a 
celor existente, determinantele proprii ale subzistenfei lor, 
conform diferentei naturale neschimbate, inseamna a ames- 
teca toate intre ele §i a afirma ca nici una dintre existente 
nu este in chip propriu ceea ce este §i se nume§te. Iar raul 
$i mai mare e ca aceasta afirmafie implica in chip vadit cea 
mai mare calomnie la adresa infelepciunii §i puterii dum- 
nezeie§ti. Caci, daca toate cele ce sunt in orice fel au depli- 
natatea in rafiunea proprie, inainte de facerea lor, dupa pre- 
§tiinta lui Dumnezeu, e vadit ca inca din clipa in care incep 
sa existe sau sunt aduse la existenta conform rafiunilor pro
prii vor avea in chip ne^tirbit deplinatatea in act. Caci daca 
fapturile au, dupa pre^tiinfa, deplinatea, iar cand sunt adu
se la existenta $i facute, nedeplinatatea, sau cele facute nu 
sunt cele pre^tiute, ci altele in loc de acelea, ele ar fi semnul 
unei slabiciuni vadite §i clare a Facatorului, Care nu poate

361. Presupunand ca adversarii trebuie sa admita un suflet in planta 
§i animal §i, deci, cu atat mai mult in om, ca suport al puterii vitale, ii 
intreaba ce inteleg prin acest suflet, care exista de la inceput in embrio- 
nul omenesc. Daca inteleg numai un suflet nutritiv $i cauzator al cregte- 
rii, ca gi in plante, ar urma ca socotesc pe om tata al unei plante, nu al 
altui om; daca ar susflne ca sufletul din embrionul uman e inzestrat gi 
cu simtire animala (cu sensibilitate), ar socoti pe om tata al unui animal, 
nu al altui om.
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infafisa in chip deplin prin facere, in act (mice tfiv evepyeiav), 
ceea ce este dupa fiinfa (Korea xfiv ottatav) existenta pre- 
Stiuta362.

113 a. Iar daca, ocolind aceste argumente, va repeziti 
la ultimul, zicand ca nu e drept ca ceea ce e dupa chipul 
lui Dumnezeu $i dumnezeiesc (a$a numifi voi sufletul min- 
tal) sa inceapa sa subziste odata cu curgerea $i cu place- 
rea murdara, ci e mai cuviincios a socoti ca trebuie spus ca 
intra dupa patruzeci de zile de la zamislire, va dovediti in- 
vinuind in mod deschis pe Facatorul firii $i va expunefi pe 
drept cuvant primejdiei infrico$ate a blasfemiei ce rasare 
de aici. Caci daca e rea nunta, e vadit ca e rea $i legea na§- 
terii dupa fire. Iar daca e rea aceasta lege a na$terii dupa 
fire, cu drept cuvant va fi -  dupa voi -  invinovafit Cel ce a 
facut firea $i i-a dat legea na§terii. §i de ce am mai respinge 
pe manihei §i pe cei de dinainte de ei, care, intr-un oare- 
care mod, din pricina aceasta $i numai din ea, au susfinut 
doua principii §i au negat pe Dumnezeu cel peste toate, 
odata ce va aflam §i pe voi spunand acela§i lucru, de$i nu 
prin acelea§i cuvinte363?

Iar daca, din pricina aceasta, refuzafi sa admitefi ca su
fletul rational §i mintal incepe sa subziste odata cu trupul 
la zamislire, de frica ru$inii, nu vefi indrazni sa admitefi, nici

362. Dupa argumentul luat din puterea vitala imanenta, pe care o 
are embrionul de la Tnceput, Sfantul Maxim aduce un argument teologic 
pentru venirea sufletului la existenta odata cu trupul. E un argument luat 
din preexistenta ratiunilor creaturilor lui Dumnezeu. Dumnezeu pre§tie 
fapturile in deplinatatea lor. Dar daca le pre$tie in deplinatatea lor, tre
buie sa le §i aduca la existenta in aceasta deplinatate. Altfel Dumnezeu 
s-ar dovedi neputincios in a realiza un lucru prestiut in deplinatatea lui. 
Dumnezeu concepe din veci nu parti separate din om, ci omul ca intreg. 
Integritatea omului de la inceputul existentei lui e legata de gandirea 
pretemporala a lui de catre Dumnezeu.

363. Sfantul Maxim, mentionand argumentul origenistilor ca sufle
tul nu poate veni la existenta odata cu curgerea si cu placerea murdara, 
are prilejul sa cinsteasca nunta si legea naturala a nasterii, si, odata cu
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dupa patruzeci de zile, nici dupa vremea sarcinii de noua 
luni, nici dupa nastere, inainte de curafirea de patruzeci de 
zile, ca cel nascut are sufletul rational si mintal. Caci nu e 
ingaduit in acest timp ca cel nascut sa fie adus la templul 
lui Dumnezeu, fiind socotit de Lege necurat. Deci urmeaza, 
potrivit unui rationament drept, sa socotifi ca, pana la im- 
plinirea zilelor de curafie, cel nascut nu are sufletul rational 
§i mintal, ci, cum am zis mai inainte, al vreunei plante sau 
al vreunui animal necuvantator, din cele aflatoare in Iume. 
lar daca motivul pentru o astfel de parere il gasifi in faptul 
ca marele Moise a scris sa nu se pedepseasca cel ce a lovit 
o femeie insarcinata pana in patruzeci de zile, daca s-ar in- 
tampla ca aceea, din pricina lovirii, sa lepede embrionul 
(fatul) inainte de vreme, s-ar putea zice ca inteleptul Moise 
a scris aceasta, dupa intelesul imediat, nu pentru a arata ca 
atunci se face intrarea sufletului rational in trup, ci pentru 
a indica ca atunci se incheie deplina iesire la iveala a for- 
mei fatului (e^eiKoviopov, le§. 21, 22).

Totusi, ma tern sa primesc o astfel de parere, ca nu cum- 
va ordinea rafionamentului, inaintand din treapta in treap- 
ta, sa ma faca vinovat pe drept cuvant de infrico§ate nele- 
giruiri, silindu-ma sa spun, in desfa^urarea rafionamentu- 
lui, ceea ce nu e ingaduit sa se spuna: ca Domnul §i Dum- 
nezeul nostru -  daca a binevoit cu adevarat sa Se faca orn 
ca noi, fara de pacat -  S-a facut in momentul zamislirii om 
fara suflet §i fara minte §i ca a ramas a$a patruzeci de zile. 
Dar Sfinfii no§tri Parinfi §i dascali spun deschis, mai bine 
zis lnsu§i Adevarul spune $i a spus prin ei ca, deodata cu 
coborarea lui Dumnezeu-Cuvantul, la zamislire, Insusi Dom
nul si Dumnezeu-Cuvantul S-a unit -  fara nici o trecere de

aceasta, pe Facatorul care a instituit-o. E un nou prilej de afirmare a va- 
lorii omului §i a legilor naturale ale existentei lui. S-ar vedea de aici ca 
nasterea trupului din trupuri, chiar atinsa de pacat, e o lege a firii, insti- 
tuita de Dumnezeu. Deci Sfantul Maxim nu s-ar arata adeptul Sfantului 
Grigorie de Myssa.
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timp -  cu trupul, prin mijlocirea sufletului rational, si nu a 
primit prin mijlocirea trupului nelnsufletit un suflet rational 
venit dupa aceea; ca n-a asumat un trup cu totul neinsufle- 
tit, sau un suflet fara minte si fara rafiune, ci §i-a unit Siesi 
dupa ipostas, in chip negrait, firea nestirbit deplina, con- 
stand din suflet rational §i trup. De aceea Imbrafisez intru 
totul invafatura coexistenfei, iar cele doua opinii extreme, 
contrare intre ele §i celei de la mijloc, le resping dupa cu- 
viinfa, caci am ca aparator si invafator fara greseala al aces- 
tei opinii -  prin Insasi taina intruparii Sale -  pe Cel ce S-a 
facut cu adevarat om si a confirmat prin Sine subzistenfa firii 
depline, deodata cu venirea ei la existenfa prin nastere364. 
El n-a facut altceva decat a innoit firea, adica a schimbat za- 
mislirea prin samanfa si nasterea prin stricaciune -  pe care 
firea §i le-a atras dupa neascultare, cazand de la dumneze- 
iasca $i duhovniceasca inmulfire -, dar n-a innoit rafiunea 
firii, dupa care este §i se na§te, subzistand de la insa§i veni
rea la existenfa din suflet rational §i din trup365.

114. Cum se face innoirea lucrurilor ce se innoiesc ra- 
manand neschimbate dupa fire.

364. Argumentul ultim §i suprem pentru Sfantul Maxim e, §i in pri- 
vinta aceasta, cel hristologic. Hristos nu a asumat la Tnceput, la zamis- 
lire, numai trupul, primind sufletul ulterior prin mijlocirea trupului. Dim- 
potriva, le-a primit pe amandoua in mod inseparabil, de$i, data fiind po- 
zitia de temelie a sufletului in raport cu trupul, se poate spune ca a pri
mit trupul prin suflet, a$a cum la omul obi§nuit trupul se formeaza prin 
puterea sufletului. Iar la om, deci §i la Hristos, sufletul nu are numai pu- 
terea vitala, ca la planta §i ca la animal, ci §i puterea rafiunii §i a mintii. 
Deci Hristos a asumat din prima clipa nu un trup neinsuflefit sau inzes- 
trat numai cu un suflet vital, fara minte $i fara ratiune, ci un trup insu- 
fletit de sufletul rational §i mintal.

365. Hristos, asumand de la inceput, prin na§tere, firea umana in- 
treaga, constand din trup si suflet, nu Se deosebe§te prin aceasta de cei- 
lalfi oameni. El Se deosebeste numai prin faptul ca a primit intr-un mod 
nou firea noastra prin nastere; a primit-o printr-o nastere fara samanta
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Caci toata innoirea, vorbind in general, se refera la mo- 
dul lucrului ce se innoieste, dar nu la ratiunea firii. Fentru 
ca o ratiune innoita altereaza firea, intrucat nu mai are ra
tiunea dupa care exista neslabita. Dar modul innoit cu pas- 
trarea ratiunii celei dupa fire arata puterea minunii, intrucat 
indica o fire suportand o lucrare ce lucreaza peste randu- 
iala ei.

Ratiunea firii omenesti este ca firea sa fie suflet §i trap, 
sau constand din suflet rational §i trup; iar modul este chipul 
in care lucreaza §i suporta o lucrare in mod natural, chip 
ce se alterneaza si se schimba adeseori, fara sa schimbe 
odata cu sine, catusi de putin, si firea366.

La fel se intampla si cu orice alt lucru cand Dumnezeu 
voieste sa innoiasca ceva referitor la zidirea Sa, din purta- 
rea de grija pentru cele providentiate si in scopul aratarii

barbateasca $i fara coruperea trupului feciorelnic. Dar acest mod inseam- 
na mai degraba o readucere a firii la modul ei originar de venire la existen- 
ta, la cel dinainte de pacat, in care puterea dumnezeiasca si Duhul lui Dum
nezeu aveau un rol mai important. Prin aceasta innoire a modului de na§- 
tere, Hristos nu a schimbat insa$i rafiunea sau componenfa firii noastre.

366. Ca de obicei, Sfantul Maxim face o distincfie intre ratiunea unui 
lucru, care echivaleaza cu definitia, sau cu compozifia lui, $i modul sau 
modurile lucrului. Aici el da insa si o definite precisa a modului. Acesta 
se refera la activitatea si la forma de actualizare a fapturii si. deci, de ma- 
nifestare a ratiunii ei, fie in sens bun, fie in sens rau. Rafiunea lucrului 
nu e schimbata prin nici un mod de activitate sau de actualizare a lui. 
Dar modul poate fi schimbat nu numai cu alte moduri naturale, ci si prin 
inlocuirea lui cu unul ce depaseste posibilitatea naturala a lucrului de a 
se actualiza, in mod activ sau pasiv, fara sa schimbe ratiunea lui. Aceas
ta inlocuire a modurilor naturale de actualizare activa si pasiva cu unul 
mai presus de fire o numeste Sfantul Maxim "innoire" sau, mai precis, 
“taierea unei cai noi" (Kaivoxopia). El aduce ceva nou in fire, nu e numai 
o simpla intinerire. Dar in faptul ca nici acest mod, sau cale noua de rea- 
lizare a firii umane, nu-i schimba rafiunea sau definitia, ci o lasa identica 
in fiinfa, Sfantul Maxim vede ilustrata invatatura lui ca Dumnezeu, prin 
lucrarea Lui, nu altereaza firea creata, ci o desavarseste, ca firea nu e in- 
chisa in creat, ci deschisa lui Dumnezeu. Caci intre Dumnezeu si firea 
creata nu exista o contradictie. in acest sens, lucrarea suportata de firea
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puterii Sale, ce le cuprinde §i le strabate pe toate. Astfel, ara- 
tand din vechime maririle minunilor §i semnelor, S-a folosit 
de modul Innoirii, mutand spre alt chip de viata decat cel in 
trupul supus stricaciunii (coruperii) pe fericitii Enoh §i llie, 
nu prin prefacerea firii, ci prin schimbarea conducerii §i in- 
drumarii ei. De asemenea, a inmultit cantitatea apei spre 
inecarea oamenilor netrebnici de pe pamant, cand a aratat

umana, sau lucrarea pe care o poate realiza prin modul ce depagegte po- 
sibilitSfile ei naturale, e totugi o lucrare conforms naturii ei, deci, aga zi- 
cand, naturals sau naturals in sensul deplin al cuvantului. CSci, prin mo
dul acesta. Area nu e pusS intr-o stare de totals pasivitate, ci intr-o lucra
re superioarS, care nu consta numai in lucrarea divinS, ci gi in starea de 
a-gi insugi aceasta lucrare, de a fi subiectul activ al ei, arStand inclusS in 
fire capacitatea de a se desSvargi la nesfargit din puterea dumnezeiascS.

Fata de origenism, care sustinea succesiunea continuS a altor lumi, 
Sfantul Maxim afirmS etemitatea rafiunilor acestei lumi §i etemitatea exis- 
tentei ei subzistente, odata ce a fost creata. Lumea aceasta va exista 
ve$nic, dar se va desavar§i la nesfargit in infinitatea divina. Profunda ln- 
credere in valoarea acestei lumi unice caracterizeaza conceptia Sfantu- 
lui Maxim. Toate componentele creatiei au o valoare etema. Mimic nu e 
de lepadat, cum afirma origenismul.

in teoria Sfantului Maxim despre modurile schimbatoare ale lucruri- 
lor se exprima faptul ca lumea e data de Dumnezeu omului ca o reali- 
tate contingenta, elastica in moduri, dar ferma gi destinata vegniciei in 
ratiunile ei, care poate fi actualizata in feluri diverse de om, mad bine zis 
de Dumnezeu gi de om, intr-un dialog liber de acte. Dar in faptul ca in 
ratiuni ea ramane neschimbata se exprima faptul ca omul nu poate anu- 
la sau altera cu totul lumea ca dar al lui Dumnezeu in activitatea sa, adi- 
ca nu poate trece in aceasta activitate peste Dumnezeu, ca partener in 
dialog, socotindu-se singurul facator gi creator. Conceptia aceasta sta la 
mijloc intre conceptia extrema care considers lumea ca radical trans- 
formabilS prin om, gi cea care considers cS totul se desfSgoarS in lume 
intr-o inISntuire strictS, in care omul nu poate intervene Conceptia din 
urmS se acoperS cu cea despre caracterul total transformabil al lumii, 
dar socotegte cS aceastS transformare nu se infSptuiegte prin libertatea 
omului, ci prin iegile naturii. Conceptia cregtinS este o ingenioasS impS- 
care a statorniciei creatiei cu libertatea lucrSrii lui Dumnezeu gi a omu
lui in ea. Prin modurile lucrSrii lumea poate fi chiar indumnezeitS, sau 
poate ajunge in chinurile iaduiui, dar nu nimicitS, sau scoasS din ratiu- 
nea ei. Ratiunile fSpturiior sunt neschimbabile, dar elastice. Elasticitatea



AMBIGUA 437

pe Hoe, primul corabier care avea o vietuire nepatata, du- 
cand in corabie fiarele salbatice; a cinstit pe Avraam $i pe 
Sarra, marii Sai inchinatori, cu un copil, dincolo §i de hota- 
rul $i de timpul legiuit firii spre facerea de copii; a facut ca 
focul sa-$i Indrepte pomirea spre cele de jos, spre pierza- 
nia necredinciosilor (Fac. 19, 24), fara sa se mic§oreze pen- 
tru aceasta in ratiunea firii lui; a aprins fara ardere focul ru- 
gului, spre chemarea slujitorului (Ie§. 3, 2); a prefacut apa 
in sange in Egipt (Ies. 7, 17), fara ca aceasta sa-$i paraseas- 
ca firea ei, ci ramanand apa, dupa fire, §i dupa ce s-a Inro- 
§it; §i a savar$it acolo toate celelalte minuni §i semne, spre 
a da celor credinciosi nadejdea scaparii din necazurile pe 
care le sufereau, iar celor necredincio$i, simfirea puterii pe-

lor permite lucrarea libera a lui Dumnezeu sau a omului asupra lor, dar 
fixitatea ratiunilor nu poate permite alterarea lor fiinfiala. Lumea poate 
fi indumnezeita, dar traieste indumnezeirea ei ca lume. §i omul, la fel. 
Lucifer devine diavol, sau inger rau, dar tot inger ramane. in sucitele jus- 
tificari ale raului §i contestari ale binelui se manifesto o rationalitate in- 
teligenta rau folosita, sau o incapacitate de sustragere de sub prestigiul 
binelui. Sticla poate fi transparentul a tot felul de culori, dar tot sticla ra
mane. Fata hidoasa pastreaza trasaturile copilului nevinovat, ca $i fata 
sfantului consolidat in bunatate. Mimic nu se schimba in esenta, dar toa
te se infrumuseteaza sau se urafesc. E un progres infinit in ambele sen- 
suri. Exista de aceea §i o eternitate a iadului. in ratiunile fapturilor con- 
Stiente e implicat un progres in ambele feluri, care arata ca lumea poate 
sa inainteze infinit spre bine sau infinit spre rau prin libertate. Ea e facu- 
ta de o fiinfa atotputemica §i libera pentru flintele constiente unite cu ea, 
libere sa o foloseasca intr-un sens sau altul, cu o sete de a o duce spre 
Absolutul infinit, dincolo de orice relativitate, fara sa-i schimbe fiinfa. 
Lumea e prin aceasta nu un zid opac, nemi$cat, ci un perete transparent 
?i mobil si un vehicul potential al nostru spre Dumnezeu cel atotliber, 
atotbun si infinit.

Se poate spune ca multiplicitatea persoanelor e multiplicitatea de 
moduri in care se realizeaza concret si se actualizeaza lumea in cadrul 
rosturilor ei si ratiunea sau fiinta cea una a umanului, precum persoa- 
nele divine sunt moduri eteme in care exista concret fiinta divina. Asa 
se explica atat unitatea, cat si bogatia variata si variabila a realitatii cos- 
mice si umane.
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depsitoare, spre parasirea invarto^arii fata de Dumnezeu in 
care erau tinuti; a desparfit marea cu toiagul $i a desfacut 
continuitatea apei, fara ca aceasta sa iasa din firea ei, spre 
trecerea celor urmariti pentru El $i spre impiedicarea celor 
ce urmareau pe nedrept pe cei de neam bun §i liberi; a in- 
dulcit apa cu lemnul §i a plouat din cer o paine neplugarita, 
straina §i necunoscuta; a aruncat din mare, deodata, multi- 
me de pasari de mancare, fara o na$tere naturala a unora 
din altele, spre mangaierea celor ce sufereau In pustie; a 
aratat piatra mica izvoratoare de apa, spre intarirea in cre- 
dinfa a celor obosifi de nevoinfe; a intrerupt cursul apei, spre 
trecerea ca pe uscat a poporului cinstitor de Dumnezeu; a 
oprit in chip minunat mersul neimpiedicat al soarelui §i al 
lunii §i a facut sa stea nemi§cata firea pururea mi§catoare 
a cerului, spre nimicirea stapanirii necredincioase ce se im- 
potrivea din ne^tiinfa lui Dumnezeu, inainte de a lua sfar^it 
puterea celor ce se vad, §i spre dobandirea mo^tenirii faga- 
duite de departe in chip nemincinos. §i toate celelalte cate 
se zice ca a facut Dumnezeu in fara dobandita, §i cele cate 
au venit peste vechiul Israel, cand a pacatuit, le-a facut in- 
noind firea celor ce s-au innoit in ce prive^te modul lucrarii, 
dar nu rafiunea existentei367. Iar dupa acelea toate, savar- 
§ind taina cu adevarat atotnoua, pentru care §i prin care au

367. Elasticitatea sau contingenta lumii in modurile ei ca un chip si 
ca un mijloc in esenta neschimbat al dialogului liber intre Dumnezeu, ca 
persoana libera si stapanitoare, si oameni permite lui Dumnezeu sa-§i 
manifeste libertatea in ea nu numai prin alternarea diverselor moduri 
naturale de activare a fortelor din ea, ci si prin folosirea unor moduri mai 
presus de cele ce decurg din natura acestor forte, intrucat nici ele nu scot 
lucrurile din rafiunile lor, ci ajuta omului sa vada mai clar pe Dumnezeu 
ca partener al dialogului; si, in general, deschide perspectiva spre esha- 
tologie, cand toata creafia va fi transfigurata, devenita mediu straveziu 
de manifestare a energiilor divine. Sfantul Maxim ilustreaza cu exemple 
din Vechiul Testament ridicarea naturii la un chip al vietii mai inalt fara 
sa o scoata din autenticul ei, sau o face deschisa pentru aratarea lui 
Dumnezeu cel personal.
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fost acelea, cea a intruparii Sale pentru noi, a innoit firea in 
ce prive$te modul, dar nu ratiunea, luand trupul prin mijlo
ci rea sufletului mintal, zamislindu-Se negrait fara de saman- 
ta §i nascandu-Se fara stricaciune cu adevarat, ca om ade
varat, avand suflet mintal cu trup de la insagi zamislirea 
cea negraita368.

115. Toata firea i$i are deplinatatea ei finala in ratiu
nea ei.

Caci, vorbind in general, nici o fire inteligibila $i sensi- 
bila, sau simpla §i compusa, de orice fel ar fi, nu prime§te 
niciodata printr-o parte a ei inceputul aducerii la existenfa, 
nici nu poate subzista printr-o jumatate. Ci, daca e fire com
pusa, subzista intreaga, deplina, cu parfile proprii depline 
dintr-o data, neavand sa parcurga vreo distanfa de timp pana 
la ea insa§i sau pana la unele parti din care este compusa. 
Iar daca e fire simpla sau inteligibila, de asemenea, subzis
ta deplina deodata cu rafiunile ei depline, fara nici o lipsa, 
nedespartind-o nicidecum vreun timp de rafiunile ei proprii. 
Caci n-a fost vreo fire din cele ce sunt, nici nu este, nici nu 
va fi, care sa fie dupa ratiunea ei ceea ce nu este inca acum, 
sau care este acum sau va fi mai pe urma ceea ce nu era 
mai inainte. Caci cele ale caror ratiuni au avut la Dumnezeu 
deplinatatea, odata cu existenfa nu primesc -  prin aduce-

368. Toate faptele din Vechiul Testament prin care Dumnezeu S-a 
manifestat intervenind in natura printr-un mod mai presus de modurile 
ce decurgeau din posibilitatile ei naturale, taind sau deschizand astfel o 
cale noua pentru create, fara sa o stirbeasca, spre a o conduce la impli- 
nirea adevarata, au culminat in intruparea Fiului lui Dumnezeu conform 
acestui mod nou. Precum acele acte antecedente intruparii au aratat po- 
sibilitatea firii si a lui Dumnezeu pentru actul culminant al acestui mod, 
tot a$a acest act culminant a pus inceputul pentru invierea printr-un ast
fel de mod a intregii firi omenesti si, cu ea, a intregii creatii. intruparea 
lui Hristos a fost deschiderea unei cai noi (KoavoDopla) pentru intreaga 
creatie, a caii de indumnezeire a ei, a caii de ridicare a ei la nivelul de 
subiect si de mediu al energiilor divine necreate.
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rea lor la existenfa §i In fiinta conform cu ratiunile lor -  nici 
un adaos sau §tirbire din cele ce le sunt necesare spre a fi 
ceea ce sunt369.

Dar socotesc ca ajung cele spuse in digresiunea aceas- 
ta a cuvantului, §i catre acestia, ca sa nu mai fie tra$i u§or 
spre opinii absurde de catre cei ce i§i intemeiaza credinfa 
pe probabilitatea me§te§ugita, cladita pe iscusinfa cuvin- 
telor.

116. De ce mvafatorul a legat na$terea din botez de fn- 
trupare.

Cu ce scop §i din ce cauza a legat invafatorul na§terea 
din botez de Intrupare (caci, din tema de fata, aceasta mai 
ramane sa fie cercetata), voi spune pe scurt, a§a precum 
am aflat. Cei ce talcuiesc mistic cuvintele dumnezeie§ti §i 
le cinstesc precum se cuvine, cu contemplafii mai inalte, 
spun ca omul a fost facut la inceput dupa chipul lui Dum- 
nezeu, ca sa se nasca cu voinfa din Duh §i sa primeasca 
asemanarea adaugata lui prin pazirea poruncii dumneze- 
iesti, ca acela§i om sa fie faptura a lui Dumnezeu, dupa 
fire, §i fiu al lui Dumnezeu §i dumnezeu prin Duh, dupa har. 
Caci nu era cu putinfa ca omul creat sa se arate altfel fiu al 
lui Dumnezeu §i dumnezeu prin indumnezeirea din har, 
daca nu se na§tea mai inainte cu voinfa din Duh, datorita 
puterii de-sine-mi§catoare §i libera aflata in el prin fire.

369 . Sfantul M axim  resp in ge  a id  o  evo lu tie  care  transform a entita- 
file  vii sau co m p o n en te le  lo r  in esen ta  lor. Om ul p oa te  c rea  prin tehn ica  
§i prin arta fo rm e  noi in lum e, dar e le  nu au n ici durata etern a , nici nu 
se  inm u ltesc prin e le  in se le . E lem en te le  ch im ice  din c o sm o s  ram an cat 
va  fi lum ea, dar intr-o cantitate m argin ita; p lan te ie  si an im a le ie  ram an si 
e le , dar e le  s e  su cced  in tim p  necon ten it. De a c e e a  teh n ica  um ana care 
u tilizeaza  en erg ia  d in c o sm o s  (d in  p etro l sau carbu ne e tc .) a re  posib ili- 
tati lim ita te  d e  ex tin dere , p e  cand  p lan te ie  si an im a le ie , darurile da te  d e  
D um nezeu  pentru a lim en tarea  om en irii, nu s e  ep u izea za  n ic ioda ta  pen- 
tru ca  s e  inm u ltesc  u n ele  d in a lte le . O  anum ita evo lu tie  a an im a le lo r  se  
p oa te  exp lica  prin im p licarea  p o ten tia ls  a unor spec ii no i in c e le  vech i.
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Aceasta nastere imateriala, mdumnezeitoare si dum- 
nezeiasca parasind-o primul om, prin aceea ca a ales -  in 
locul bunatafilor gandite si nearatate -  pe cele placute $i 
aratate simfirii, Dumnezeu 1-a osandit dupa cuviinfa sa aiba 
o na$tere involuntara, materials $i pieritoare. Caci a socotit 
ca e drept ca celui ce a ales de bunavoie pe cele mai rele 
in locul celor mai bune, sa i se schimbe nasterea libera, ne- 
patimitoare, voita §i curata cu cea patimasa, roaba si silita 
-  dupa asemanarea dobitoacelor necuvantatoare §i fara 
minte §i sa primeasca, in locul cinstei celei impreuna cu 
Dumnezeu §i dumnezeie§ti §i negraite, necinstita alipire de 
materie, impreuna cu animalele cele fara de minte.

De aceasta na$tere voind Cuvantul, Care a creat firea 
oamenilor, sa elibereze pe om §i sa-1 readuca la fericirea 
dumnezeiasca, Se face El insu§i cu adevarat om dintre oa- 
meni §i Se na§te trupe$te, fara de pacat, pentru om §i Se bo- 
teaza. Cel ce e Dumnezeu dupa fiinfa §i Fiul lui Dumnezeu 
dupa fire suportand de bunavoie pentru noi na^terea, spre 
infiere duhovniceasca, spre golirea de puterea na$terii din 
trupuri.

A^adar, Fiul §i Cuvantul, Care ne-a facut pe noi $i e In- 
su§i impreuna-Dumnezeu $i impreuna-slavit-cu-Tatal si cu 
Duhul, Se face pentru noi, cu adevarat, om ca noi, din noi, 
§i Se naste trupeste fara de pacat, si Cel ce e prin fire Dum
nezeu primeste sa suporte nasterea din botez, spre infierea 
duhovniceasca pentru noi370. De aceea socotesc ca a legat 
invafatorul nasterea din botez de Intrupare, spre a infelege 
nasterea din botez ca golire de putere a nasterii din trupuri

370 . Sfantul M axim  s o c o te s ie  ca  Sfantul Q rigorie  a  lega t B otezu l d e  
intrupare pentru  ca  prim ul e s te  nasterea  spirituala din D um nezeu , care  
in parte com p letea za , in parte d eparteaza  c e e a  ce  e  pacat in nasterea  tru- 
p ea s ca  a  om ulu i dupa ca d e rea  in pacat. in fa c e rea  lui Adam  a tost im p li
ca te  §i o  nastere vo lun tara  a  lui, d in Duhul du m n eze iesc . O m ul a ras- 
puns cu v o ia  lui vo in te i lui D um nezeu  care  1-a facut. Mu se  p o a te  na§te 
c in eva  din Duhul sp re  liberta te , fara  a ccep ta rea  lib era  a  aces te i nasteri.
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$i ca dezlegare de ea. Caci ceea ce a parasit Adam (na$te- 
rea din Duh spre indumnezeire) de bunavoie, fiind osandit 
sa se nasca trupe$te spre stricaciune, a restabilit Acesta, 
facandu-Se de bunavoie om, ca un bun §i de-oameni-iubi- 
tor. Caci S-a asezat sub greseaia noastra, osandindu-Se cu 
voia pe Sine insu$i, impreuna cu noi, El, Cel singur liber §i 
fara de pacat. §i, primind sa suporte nasterea noastra din 
trupuri -  in care statea puterea osandei noastre a resta-

O m ul a  fos t ch em at la ex is ten ta  si a a ccep ta t ven irea  la ea  sau a raspuns 
la ch em are . indata  c e  a  aparut In ex is ten ta , §i-a dat ap rob area  la  actul 
aducerii lui la ex isten ta . E o  bucurie cu care  e l in so fe s te  ad u cerea  lui la 
ex isten ta . O m ul adus astfe l la ex is ten ta  nu s-a trezit la con§tiin ta  dupa o  
v rem e  indelungata (num ai A dam  nu a fos t adus la  ex is ten ta  ca  prune). 
Un re flex  al aprobarii aducerii sa le  la ex is ten ta  se  v e d e  §i in cop il in fap- 
tul ca  s e  bucura d e  v ia ta  d e  tim puriu. Ba ch iar se  bucura d e  b ine, sau 
p rim este  b in e le  cu o  vaga  constiin ta  a va lorii lui. Cu atat m ai m ult s-ar fi 
in tam plat aceas ta  cu cop iii nascu fi in afara  pacatului. C om p lica te le  $i su- 
c ite le  in trebari d aca  e  b in e  ca  ex is ta  §i le pune om u l m ai tarziu. Iar res- 
p in gerea  ca tego r ica  a  ex is ten te i prin s in u c id ere  sau u c id ere  e  un sem n  
ca tegoric  al con testarii actului d e  adu cere  a sa  la ex is ten ta  d e  catre Dum- 
n ezeu , sau a legaturii cu D u m nezeu  prin Duh.

A ceasta  e  o  e x p lic a te  c e  ar coresp u n d e  cu id e ea  Sfantului G rigorie 
d e  riyssa ca  asa, ca  Adam , §i urma^ii lui ar fi fo s t adu§i la ex is ten ta  nu 
prin nasterea  d in  trupuri, ci printr-o fa c e re  a  lo r  insotita  indata  d e  vo in ta  
lo r  d e  a  se  na§te din Duh. Prin ca d e rea  lui A d am  s-a cazu t in na§terea  
din trupuri. Hristos a prim it, pentru a fi so lida r cu noi, nasterea  noastra 
d in trup, dar prin b o te z  a restab ilit ta in ic  nasterea  noastra  d in Duh, 
facandu-ni-Se noua ina in tem erga tor, d es i pentru  S ine a vea  si nasterea  
din Duh cu v o ia  od a ta  cu nasterea  din trup. Dar s-ar pu tea  ca  id e ea  S fan
tului G rigo rie  d e  Nyssa -  ad op ta ta  si d e  S fan tu l M axim  -  ca  d a ca  A dam  
n-ar fi cazut, urm asii lui s-ar fi nascut si e i nu din unirea trupurilor, ci nu
m ai prin fa c e re  ca  A dam  si prin su flarea  Duhului, sa para im probab ila . 
In o r ic e  caz s-ar pu tea  ad m ite  ca, d aca  A dam  n-ar fi cazut, zam is lirea  
u rm asilor d in trupuri ar fi fo s t p rob ab il unita cu  o  sens ib ilita te  pura, ca  
un sarut Intre cop ii, si in a ces t caz  e a  ar fi fo s t  urm ata im ed ia t d e  o  nas- 
te re  a  lor d in Duh cu vo ia , ech iva len ta  cu o  anum ita ap robare  a  lor, d ec i 
rasarind din su flarea  d u m n eze ia sca  sau cu c e e a  ce  p rim esc  oa m en ii ul
te r io r  prin B otez. A ceas ta  e x p lic a te  n-ar ind ica, pentru  cazu l cand  A dam  
n-ar fi cazu t, o  an u lare  a nasterii d in  trupuri, ci ar im b in a  n a s te rea  din
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bilit tainic na§terea noastra In Duh. §i, dezlegand in Sine, 
pentru noi, legaturile nasterii trupe$ti, ne-a dat noua, celor 
ce credem In numele Lui, putere, prin nasterea cu voia in 
Duh, sa ne facem fii ai lui Dumnezeu, In loc de fii ai trupu- 
lui §i ai sangelui.

Deci, mai Intai, a avut loc la Domnul Intruparea §i na$te- 
rea trupeasca din pricina osandirii mele si apoi a urmat nas- 
terea parasita de noi, prin botez, In Duh, pentru mantuirea 
$i rechemarea, sau, mai limpede spus, pentru recrearea mea.

trupuri cu nagterea  din Duhul. P oa te  ca  n agterea  lui lisus d in  fe c io a ra  
ne-ar arata aceasta  unire d intre nagterea  din trup gi din Duh. El a ccep ta  
totugi b otezu l ca un act u lterior, p e  d e  o  parte  pentru a arata trebu inta 
noastra  d e  a  aproba, d e  a com p le ta  gi purifica  nagterea noastra  d in  tru
puri, p e  d e  alta, pentru  a  lua o  noua pu tere  a  Duhului ca  sa e lim in e  din 
trup urm arile pacatu lu i gi a  in v in ge  m oartea  prin in v iere . B otezu l ar fi in 
a ces t ca z  o  d e z le ga re  nu d e  nagterea  din trupuri in gen era l, ci d e  nagte
rea din trup unita cu pacatu l. Botezu l, ca  nagtere  cu v o ia  noastra  d in Du
hul, ne e lib e rea za  din paca t gi ne da  pu terea  sa in franam  a fe c te le , iar 
Dom nului ii da  pu terea  sa  S e  e lib e re ze  d e  urm arile pacatulu i gi sa invin- 
ga  m oartea  prin in v ie re , nu sa  nu m oara. A ces ta  im p lica  astfe l e fortu l 
nostru gi ai Lui.

D aca om u l ar fi ram as in ascu ltarea d e  D um nezeu , nagterea  spiritu- 
a la prin vo in ta  s-ar fi p erpetuat printr-o ta in ica  legatura cu nagterea  tru
p ea sca  a  oam en ilo r. Dar c a d e rea  in paca t a  redus v en irea  la  ex is ten la  a  
oa m en ilo r  la o  nagtere incongtienta , pasiva, ne libera , cu urmari patim a- 
ge  in v ia ta  lor. Hristos, nascandu-Se ca  om  fara d e  paca t gi in m od  liber, 
a restab ilit p os ib ilita tea  unirii nagterii Sa le  cu nagterea  din Duh, ca  lega 
tura ev id en ta  cu D um nezeu . A ceasta  s e  in fap tu iegte  pentru  oa m en i prin 
B otez. Hristos a a ccep ta t botezu l nu pentru  S ine, caci pentru  El insagi 
nagterea  din trup a fo s t in ace lag i tim p o  nagtere  lib era  din Duhul Sfant, 
ci pentru  noi. El S e  b o tea za  nu pentru a go li d e  pacat, prin aceas ta  nag
te re  d in Duh, nagterea Sa din trup, ca  noi, ci pentru  a o  g o li num ai d e  
urm arile pacatu lu i (pu terea  d e  n e in co vo ia t a a fe c te lo r ) gi pentru  a  ne 
d esch id e  noua ca lea  ca, prin B otez, sau prin aceasta  nagtere  d in  Duh, 
sa  g o lim  nagterea noastra  din trup d e  p aca te  gi d e  urm arile paca toase , 
sa  fim  d ezlega ti d e  pasiv ita tea  gi d e  rob ia  patim aga p e  care  aceas ta  nag
te re  o  rep rezin ta  gi o  are ca  urm are. Prin nagterea din Duhul sau prin 
B otez doban d im  adevara ta  libertate. Sfantul M axim  accen tu eaza  foa rte  
m ult aceas ta  nagtere in lib erta te  gi sp re  liberta te.
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Astfel, Dumnezeu a unit ratiunea existentei mele §i ra
tiunea existentei bune §i a inlaturat desparfirea §i distanfa 
acestora, produsa de mine, $i prin acestea m-a pus cu Inte- 
lepciune in mi$care spre ratiunea existentei ve§nice. Aceas
ta rafiune nu-i mai lasa pe oameni sa fie purtafi §i sa se 
poarte fara voie, caci iconomia purtarii celor vazute ia star
lit cu marea $i obsteasca inviere, care na$te pe om spre 
nemurire intr-o existenta neschimbata. Caci pentru om (din 
cauza lui, n.ed.) firea celor vazute a luat existenta prin fa- 
cere, §i impreuna cu el va lua prin har necoruperea dupa 
flinfa371.

Dar, de voifi, sa recapitulam infelesul celor spuse, re- 
amintindu-le pe scurt. Avem na§terea din trup a Mantuito- 
rului nostru, desparfita numai prin cugetare in ratiunea de 
mai inainte a firii §i in aceea care exista acum la noi, in care 
a murit; $i iara^i, in ratiunea facerii cea dupa fire $i in mo- 
dul na§terii; apoi, in modul diferit al facerii dupa fiinta a su- 
fletului si a trupului; pe langa acestea, in zamislirea fara de 
samanfa si in nasterea fara de stricaciune. Deci va aparfine 
voua, ca unor judecatori drepti, sa aprobafi, din opiniile ex- 
puse, pe cea mai buna372.

371. Dom nul, unind pentru noi nasterea din trup cu nasterea din Duh 
prin B otez, a unit ex is ten ta  noastra, p rim ita prin nastere  d in trupuri, cu 
ex is ten ta  c e a  buna, prim ita prin n asterea  din Duh la B otez. Existenta cea  
buna es te  insa o  ex is ten ta  d in am ica  c e  n e  m isca  sp re  vesn ica  ex is ten ta  
buna sau sp re  in v iere . Pers isten ta  d e  b u n a vo ie  in m isca rea  sp re  aceasta  
tin ta n e  e lib e rea za  d e  purtarea fara  v o ie  si lipsita  d e  o  tin ta finala. invie- 
rea  va  fi nasterea  sp re  nem urire, ad ica  sp re  o  ex is ten ta  n esch im bata  in 
p linatatea ex is ten te i du m n eze iesti. D aca am  Fi sim plu nascuti d in trupuri, 
am  fi purtafi fara v o ie  intr-o ex is ten ta  ca re  nu in a in teaza  prin e fo r t  lib er 
in  ex is ten ta  buna si, prin aceasta , sp re  in v ie rea  in vesn ica  ex is ten ta  buna.

372 . N asterea  lui H ristos d in trupul F ec ioare i are un ite in ea  in m od  
rea l, dar, in ace las i tim p, d istincte prin cugetare, ratiunea firii d inain te d e  
cadere  cu ratiunea firii d e  dupa cadere, sau m ai b ine zis, c e le  dou a m odu li 
a le  venirii e i la existenta . Caci a ram as in m odu l cei d inain te prin lipsa d e  
paca t si a  p rim it m odu l d e  d u p a  a c e ea , aratat in u rm arile  n ep a ca to a se
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117. Talcuire a cuvintelor aceluiasi din aceeasi cuvan- 
tare: "Ce cauti leacuri care nu folosesc la nimic? De ce 
(cauti) sudoarea zilelor de criza, cand poate e aid cea a sfar- 
pitului?1' ( Cuvantare la Sfantul Botez, cap. 12, P.G., 36, col. 
373).

Acest cuvant, precum zice fericitul batran, 1-a spus inva- 
tatorul catre cei ce amanau Botezul, si !1 amanau in nadej- 
dea ca vor trai, de dragul iubirii de placed. El zice: "De ce 
trebuie sa inveli de la altul certitudinea sfarsitului (al vielii, 
adica) $i nu infelegi ca e de pe acum prezent? De ce cauti 
leacuri care nu folosesc la nimic? De ce cauti sudoarea cri- 
zei, cand poate e aici cea a sfarsitului?'. Intrucat medicii 
spun ca cei cu temperatura au patru zile de criza, §i anu- 
me: a patra, a §aptea, a noua si a unsprezecea, ba poate 
Si a treisprezecea (caci, daca vad in acestea trupul bolnav 
udat de sudoare, deduc ca va trai cel ce zace), e cate un 
bolnav care a$teapta sudoarea, amanand cu imprudenfa 
Botezul. De aceea, invafatorul sfatuie^te cu multa intelep- 
ciune pe cel bolnav sa nu se increada in aceasta sudoare 
§i sa nu se bizuie in desert pe ea, caci e posibil ca, in locul 
ei, sa aiba loc sudoarea mortii, care veste§te sfar§itul vietii 
prezente. ii da acest sfat ca nu cumva bolnavul, cum am

a le  pacatu lu i (a fe c te le  §i m oa rtea ); ratiunea facerii prin D um nezeu  o  ara- 
ta  in faptu l ca  ia fiin ta  ca  o m  fara  sam anta  barba teasca , iar m odu l na$- 
terii d e  dupa pacat, prin faptu l ca  i$i ia  trupul din trupul Fec ioare i.

in  H ristos e  unit om u l d inain te  d e  ca d e re  cu c e l d e  dupa cadere , 
pentru ca  sa fie  readus ce l din urm a la ce l dintai cu vo ia  Lui, folosindu-Se 
d e  p u terea  Duhului pentru  b iru irea celu i d in urm a prin ce l dintai. infra- 
nand cu pu terea  Duhului a fe c te le , restab ile$ te  prin a ceasta  om u l d inain
te  d e  cad ere  §i il d u ce  pana la tin ta lui, la  in v ie rea  in ex is ten fa  lui ve§n ica  
§i buna. Duhul d in ex is ten fa  d e  la  in cepu t S e  fa c e  punte p u tem ica  d e  la  
ex is ten fa  d e  dupa pacat la cea  dinainte d e  pacat §i, din ea, la c ea  ve§n ica. 
H ristos e  O m ul care  are, in un irea d intre starea  dintai §i c e a  d e  a doua, 
pu terea  om ulu i d in starea  fina la  si vesn ica . A ceas ta  legatura o  fa c e  intre 
c e le  tre i start a le  noastre  Duhul prim it cu v o ia  la B otez, dupa p ilda  lui 
Iisus Hristos si ca  Duh c e  irad iaza in noi la  B o tez  d in Duhul lui Hristos.
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spus, lasandu-se amagit de aceasta sudoare, sa uite de via- 
ta sigura, dumnezeiasca §i vesnica, Instrainandu-se de ea, 
Si sa se Ingrijeasca de viata omeneasca, bolnavicioasa si si- 
gur pieritoare. Caci aceasta e prin fire cu neputinfa de finut 
Si pururea curgatoare -  prin corupere si schimbare si se 
mistuie mai repede din mainile celor ce cred ca o au, ca 
imaginea inconsistent!! a visului din fata celui ce o vede.

118. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: Tiu-I place 
lui liristos sa fie furat de multe on, de$i e foarte iubitor de 
oameni" (Din aceeasi Cuvantare, cap. 33, P.G., 36, col. 405).

Zic unii, cand ajung la acest loc din Cuvantare: Cum nu-l 
place lui Dumnezeu sa fie furat daca e foarte iubitor de oa
meni, ba chiar izvorul nesecat al iubirii de oameni, Incat nu 
e Impufinat in nici un fel de cei ce primesc de la El? Caci iu- 
birea Lui de oameni s-ar arata mai degraba cand nu s-ar su- 
para, prin aceea ca da putinfa, celor ce vor sa-L fure, sa faca 
aceasta de cate ori vor, si mai ales printr-un furt mantuitor. 
Fata de acestia vom spune, daca Dumnezeu ne va darui cu- 
vant, ca plinatatea iubirii de oameni si semnul cel mai clar 
al grijii celei bune, fata de cei ce vor sa fure din ea, este sa 
nu ingaduie sa-L fure de multe ori cei ce vor, ca nu cumva, 
fiind usoara rapirea mantuirii, usoara sa fie, drept urmare, 
Si lepadarea darului, ca unul ce ar putea fi primit iarasi cu 
usurinta. Prin aceasta, cei ce au obfinut darui nu s-ar sili sa 
dobandeasca deprinderea ferma si stabila In bine. Voia lor 
ar fi lesne atrasa spre rau din cauza usurinfei dobandirii bi- 
nelui, care ar fi disprefuit din pricina ieftinatatii373.

119. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor din Cuvan- 
tarea la Sfintele Pa$ti, a aceluiasi: "Gol prin simpiitatea si

373 . D um nezeu  vrea  ca  om u l sa  c reasca  cluhovn iceste, iar aceasta  
cres tere  nu se  in fap tu ieste  fara  e fortu l lui d e  a m en tine  harul si d e  a  do- 
bandi o  deprin dere  to t m ai fe rm a  intr-un b ine  to t m ai m are. Dar a ces t 
e fo r t  nu-1 fa c  c e i c e  s o c o te s c  c a  p o t  c a d e a  con tinuu , cu id e e a  ca  p o t 
ob tin e  m ereu  harul iertarii. S e  a firm a aici princip iu l s in erg ie i si. oda ta  
cu e l, sensu l unei m antu iri ca re  in seam n a  si o  c res te re  du h ovn iceasca
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prin viafa neme$te$ugita; $i fara nici un acoperamant $i 
ve$mant. Caci a$a trebuia sa fie cel de la inceput" (cap. 8, 
P.G., 36, col. 632).

Ce descoperire ne face in chip ascuns, prin aceste cu- 
vinte, acest mare invatator, §tiu numai aceia care au primit 
harisma infelepciunii $i a cunostinfei egala cu el; aceia care, 
dupa ce au lepadat toata intinaciunea patimilor §i a impati- 
mirii materiale de pe ochii mintii, au putut primi din toate 
raza cunostinfei. Caci cu ajutorul acesteia, retragandu-§i min- 
tea din cele multe, prin rafiunea simpla §i unitara, pe cat e 
cu putinfa, au imbrafi§at toata stiinfa lucrurilor printr-o infe- 
legere simpla374.

Noi insa, peste a caror intelegere a adevarului zace inca 
intunericul nestiinfei, pentru invartirea minfii numai in jurul 
celor nestatornice, incercam cu neputinfa noastra sa spu- 
nem ceva despre tema de fata, a$a cum un orb, pipaind cu 
amandoua mainile intr-o gramada de lucruri, afla adeseori 
ceva de pref. §i, anume, nu spunem nimic altceva decat 
ceea ce a dat Dumnezeu in mainile noastre, dupa cum s-a 
scris, spre a va hrani dupa putere pe voi, bunilor Parinfi. 
Vom da o talcuire simpla §i saraca §i pe masura noastra, 
adica a rafiunii pipaitoare a puterii noastre de intelegere, ce-

a om ulu i, nu al m antuirii, care  e  o  s im p la  iertare  a om ulu i d in partea  lui 
D um nezeu , fara  nici un e fe c t  asupra lui, un act fa ta  d e  care  om u l rama- 
n e  un o b ie c t pasiv. A ceas ta  ar in sem n a  o  d ep re c ie re  a m i§carii om ulu i 
sp re  tinta fina la  $i ve§n ica , ca  lega ta  d e  pu terea  lui. A ceas ta  ar Insem n a 
con s id era rea  m i$carii om u lu i ca un rau, in sen s origen ist.

37 4 . A vem  aici s ch em a  obignuita a urc.ugului spiritual, aga cum  o 
v e d e  Sfantul Maxim : a) pu rificarea  d e  patim i, care  ech iva lea za  cu inde- 
partarea unor so lz i d e  p e  och ii m intii; b) con tem p larea  curata a  intelesu- 
rilor tuturor lucrurilor in taln ite; c) con cen tra rea  a ces to r  in telesuri intr-o 
in te le g e re  to ta la  gi s im p la  prin re tragerea  m intii d e  la  con tem p la rea  p e  
rand a lucrurilor de fin ite . T oa te  in telesu rile  igi d e sco p e ra  atunci un in te 
les (sau o  ratiune) unitar gi sim plu gi insagi ratiunea om ulu i a  iegit, p e  
aceasta  treapta, din ram ificarea ei intr-o m uitim e d e  cugetari. Atunci om u l 
in te le g e  o r ic e  lucru particular, o r ice  im pre ju rare  d istincta, d in aceasta  
in te le g e re  tota la  gi sim pla.
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rand binecuvantarea voastra parinteasca. Aceasta, pentru ca 
nu cumva, colindand in mod nepotrivit cu simturile campul 
celor sensibile, ca Esau, sa ne lipsim, din cauza intarzierii, 
de binecuvantarea grabnica a parintelui hranit (Fac. 27, 31,
S.u.) sau, cautand -  din pricina inaltei pareri despre noi -  
ceva mai mare decat puterea noastra, sa fim ranifi de cei 
ce locuiesc inca in muntele contemplafiei noastre, ca Israel, 
despre care Legea spune ca, incumetandu-se unii, s-au suit 
in munte si a iesit amoreul cel ce locuia in muntele acela 
Si i-a ranit pe ei (Deut. 1, 43-44).

Presupun deci ca invatatorul zice acestea voind sa ara- 
te deosebirea de temperament (kp&ctk;) a trupului omenesc 
in stramosul Adam, inainte de cadere, fata de cel care e 
vazut ca stapaneste acum in noi. Atunci, adica, nu era pur- 
tat incoace si incolo de dispozitiile temperamentale ale 
trupului, care-si sunt contrare si in lupta intre ele, ci rama- 
nea egal, fara revarsare si readunare in sine, si liber de pre- 
facerea necontenita prin acestea, potrivit cu dispozitiile 
predominante. Caci nu era lipsit de nemurirea prin har si 
nu avea coruperea care 11 inteapa cu acele ei, ci avea un alt 
temperament al trupului, cuvenit starii lui de atunci, un 
temperament alcatuit din dispozitii neinvrajbite si simple. 
Datorita acestui temperament, era omul gol. Adica nu pen
tru ca omul era necarnal si netrupesc, ci pentru ca nu avea 
temperamentul (Kpaciq) care face trupul mai gros, deci mu- 
ritor si dur. Dupa acest mare dascal, omul traia nemestesu- 
git, nevestejindu-si sanatoasa stare naturala, data lui in 
chip fiinfial. §i nu avea nevoie de imbracaminte deoarece, 
din pricina nepatimirii aflate in el, nu se temea de rusine si 
nu era supus frigurilor si caldurilor, pentru care mai ales au 
nascocit oamenii obiceiul caselor si al vesmintelor375.

120. Alt infeles al aceluiasi text.

375 . Sfantul M axim  ex p lica  starea  trupului d inain te  d e  ca d e re  prin- 
tr-un tem p e ra m en t d e o s e b it  d e  c e l ca re  ca ra c te r izea za  s ta rea  trupului
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Sau poate dascalul arata -  $i din cele ce se vad acum 
la om -  cele ce tineau atunci de el, prin inlaturarea celor ce 
tin acum de el. Caci, acum, omul se mi§ca sau in jurul na- 
lucirilor irationale ale patimilor, amagit de iubirea de pla
ced, sau in jurul ratiunilor me§te§ugurilor, din stramtorarea 
impusa de cele de trebuinta, sau in jurul ratiunilor naturale, 
indemnat de legea firii spre cunoa$tere. La inceput insa ni- 
mic din acestea nu atragea cu necesitate pe omul facut mai 
presus de toate. Caci a§a trebuia sa fie la inceput: sa nu fie 
atras nicidecum de nimic din cele de sub el, sau din jurul 
lui, sau din el, avand nevoie de un singur lucru spre desa- 
var§ire: de mi^carea nerefinuta spre cele de deasupra lui, 
adica spre Dumnezeu, cu toata puterea lui de iubire. Caci, 
fiind nepatimitor prin har, nu era accesibil m$elaciunii na- 
lucirii patimilor prin placere; §i, neavand trebuinta de nimic, 
era liber de nevoia constrangatoare a me§te§ugurilor; §i, fiind 
infelept, se afla mai presus de cercetarea firii in vederea 
cunoa§terii. Deci primul om nu avea nimic a§ezat intre Dum
nezeu §i sine, care sa trebuiasca sa fie cunoscut §i care sa 
impiedice apropierea libera, ce avea sa se produca prin iu
bire, intre sine §i Dumnezeu, prin mi§carile spre El.

De aceea 1-a numit invafatorul "gol prin simplitate”, ca 
aflandu-se mai presus de orice cautare dupa fire; §i "prin

dupa cadere. TemperamentuI e o stare globala, alcatuit din amestecul 
tuturor dispozitiilor §i tendintelor omului (Kpctai^). TemperamentuI omu- 
lui inainte de cadere era lini§tit pentru ca toate dispozitiile lui erau 
lini§tite, libere de lupta intre ele. Iar aceste dispozitii erau linistite pen
tru ca omul avea nemurirea prin har §i era ferit de corupere. Teama de 
moarte §i procesul coruperii il tin pe om intr-o stare de permanenta agi- 
tatie, care ea insa§i contribuie la accelerarea procesului de corupere si 
la grabirea mortii. Prin temperamentul lui de dupa cadere, omul e pati- 
mas, iar pasiunile care provin din el sunt una din cauzele pentru care 
omul se imbraca; o alta cauza sunt frigul si caldura excesive, provocate 
in parte de pasiuni, care accelereaza procesul de corupere a trupuiui. 
Fara domnia pasiunilor, trupul ar fi fost mai fin, mai spiritual, mai egal 
in temperatura si deci nesupus coruperii si mortii.
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viafa neme§te$ugita", ca fiind curat de orice viafa ce are ne- 
voie de me$tesuguri; si "fara nici un acoperamant si ves- 
mant", ca fiind liber de impletirea patimasa dintre simturi si 
cele sensibile. Acestora s-a supus mai tarziu, cand, cazut in 
nevoie, si-a ales de bunavoie sa fie lipsit de toate, in loc sa fie 
plin, ajungand dedesubtul celor carora le era deasupra376.

121. Alt infeles al aceluiasi text.

Sau poate "gol" il numeste invafatorul pe omul de la 
inceput, ca pe unul ce era lipsit de contemplafia si de cu-

376. Sfantul Maxim declara ca Sfantul Qrigorie considera ca putem 
cunoaste cele ce tineau de starea lui Adam dinainte de cadere, inlatu- 
rand prin cugetare sau in mod real, prin urcusul spiritual, cele ce tin acum 
de noi, fara sa ne fie esenfiale: mi§carea in jurul nalucirilor irationale ale 
patimilor, miscarea in jurul ratiunilor diferitelor mestesuguri si miscarea 
in jurul ratiunilor naturale ale lucrurilor. Malucirile irationale ale patimi
lor, ratiunile mestesugurilor si ratiunile naturale ale lucrurilor sunt cele 
trei straturi care stau intre om si Dumnezeu. Ele il trag pe om spre cele 
de dedesubtul lui, in loc sa se miste spre Dumnezeu, singurul Care este 
deasupra lui. Inainte de cadere Adam nu avea intre el si Dumnezeu aces- 
te trei straturi. Dar el nu se afla totusi intr-o unire deplina cu Dumnezeu, 
ci urma sa ajunga la ea printr-o miscare ce avea sa sporeasca tot mai 
mult iubirea Intre el si Dumnezeu. Deci noi avem acum ca program reve- 
nirea la starea lui Adam dinainte de cadere, si apoi inaintarea in ea. Dar 
noi nu putem reveni la starea lui Adam fara sa trecem prin cele trei stra
turi: prin biruirea patimilor, prin insusirea rafiunii mestesugurilor si prin 
insusirea ratiunilor naturale ale lucrurilor. Mumai Adam n-ar fi trebuit sa 
treaca prin ele.

E de observat ca, pe cand nalucirile patimilor sunt socotite ca iratio
nale, mestesugurile si lucrurile au ratiunile lor proprii. Malucirile, ca pseu- 
do-creatii ale patimilor, au in ele o inconsistenta: sunt investirea unor lu- 
cruri si persoane cu frumuseti si dulcefi ireale, de catre febrilitatea pati
milor. Aceste naluciri trebuie destramate ca niste miraje inconsistente. 
Dimpotriva: nevoile reale, la care a ajuns firea noastra prin procesul de 
corupere care s-a initiat in ea dupa cadere, ne fac sa invatam modul de 
combinare a diferitelor elemente ale naturii, pentru a ne confecfiona in- 
strumentele de satisfacere a acestor nevoi si de aparare de o moarte 
prematura. Sunt ratiunile tehnicii, care s-au dezvoltat in proportii uriase.
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no§tinfa variata a firii; §i cu "viafa neme§te§ugita", ca pe unul 
ce era scutit de metodica multipla in faptuire §i virtute $i 
avand ca deprindere raliunile neintinate ale virtufilor; iar "in 
afara de tot acoperamantul §i ve§mantul", ca pe unul ce nu 
avea o trebuinfa premergatoare de sesizare a celor vazute 
prin simturi spre cunoa$terea celor dumnezeiesti. Caci avea 
numai deprinderea simpla a virtutii §i a cuno^tintei unitare, 
simple §i pastratoare a celor de dupa Dumnezeu, care au ne- 
voie numai de miscarea prin lucrare spre aratarea lor cu voia.

Acum insa toti cei care voiesc sa se ridice din caderea 
protoparintelui, prin raliunea iubitoare de intelepciune (filo- 
sofica), incep intai cu Inlaturarea totala a patimilor, apoi, cu 
parasirea ratiunilor me§te§ugurilor, ca, depa^ind in starlit 
contemplatia naturala, sa ajunga la cuno§tinfa nemateriala 
-  care nu are nici o forma modelata de simturi §i nici un 
inteles exprimabil prin cuvant, a$a cum a facut Dumnezeu

Unealta, marina, in epoca noastra i§i are ratiunea ei, deci compozitia ei 
proprie si modul de compozitie al elementelor din care se constituie. 
Ratiunile acestea nu sunt ratiunile unor entitati naturale care se formea- 
za, dureaza si se inmultesc prin ele insele, dar care ne ajuta sa cunoas- 
tem din anumite laturi ratiunile diferitelor elemente constitutive ale na- 
turii. Aceste ratiuni sunt produsele omului, dar omul foloseste in produ- 
cerea lor ratiunile naturale. Dar ratiunile naturale se cer cunoscute nu 
numai pentru ajutorul ce-1 dau omului la confectionarea ratiunilor diferi
telor unelte si masini, ci si pentru ca prin ele omul satisface setea natu
rala de cunoastere. Dar setea aceasta de cunoastere vizeaza ca ultim 
obiectiv pe Dumnezeu. E pentru prima data cand Sfantul Maxim afirma ca, 
pentru urcusul la Dumnezeu, e necesara trecerea prin ratiunile mestesu- 
gurilor. El include astfel in ratiunile ce trebuie cunoscute de om in urcu- 
Sul lui spre Dumnezeu si ratiunile mestesugurilor sau ale tehnicii. Caci 
el nu atribuie utilizarii in tehnica a acestor ratiuni numai satisfacerea unor 
nevoi practice ale omului, ci si suisul unei trepte de cunoastere care tre
buie cunoscuta si depasita. Desigur, tehnica aceasta nu trebuie sa se 
dezvolte dincolo de necesitatile reale ale omului si sa fie folosita si spre 
raul lui. El trebuie sa ramana stapanul ei si sa nu fie impiedicat de la ur
cusul spre Dumnezeu.
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la inceput pe primul om. Astfel, vor deveni goi prin simpli- 
tatea cuno§tintei §i prin viata neimpra$tiata $i moarta legii 
carnii377.

S-ar putea intelege §i In alt mod mai Inalt chestiunea de 
fata, dar ne oprim acum, pentru cauza pe care am spus-o 
la Inceputul cuvantului.

122. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "E de un an, 
ca Soare al dreptatfi, fie ca cel ce porne$te de acolo, fie ca 
cel ce se circumscrie prin ceea ce se vede" (Din aceea$i 
Cuvantare, cap. 14, P.G., 36, col. 641).

Multe sunt numirile Mantuitorului nostru §i felurit e mo- 
dul in care poate fi infeleasa fiecare intr-o explicatie mai 
inalta. Pentru ca multe intelesuri se pot vedea in contem- 
plarea naturala a lucrului folosit prin asemanare, ca numire 
a Domnului. A§a este §i in cazul textului ambiguu de fata.

377. Aid Sfantul Maxim nu mai insista asupra libertatii Iui Adam, 
dinainte de cadere, de pasiuni. Acest lucru e de la sine inteles. Dar pre- 
cizeaza in ce sens a spus ca nu era preocupat de ratiunile naturale. N-a 
spus aceasta in sensul ca era lipsit de cunoa§terea acestor ratiuni, sau 
ca manifesta un dispret fata de creatia lui Dumnezeu, ci avea aceste ra
tiuni concentrate intr-o cunoastere simpla si unitara. Aceasta cunoastere 
le pastra in ea si le putea face distincte cand voia, printr-un act voluntar 
de evidentiere a lor. De asemenea, Adam inainte de cadere nu era lipsit 
de faptuirea cea buna sau de practicarea virtutilor, dar nu avea nevoie 
sa lupte pentru a descoperi sensul specific al faptelor si virtutilor si me- 
todelor de deprindere a lor, caci le avea pe toate acestea intr-o intelege- 
re unitara, atotcuprinzatoare, punandu-le numai in evidenta atunci cand 
le savarsea si le practica. De aceea, nu avea nevoie de o prea amanun- 
tita cercetare a celor sensibile pentru a cunoaste ratiunile lor, nici de o 
cercetare a ratiunilor insesi, caci le intelegea si pe unele si pe altele din- 
tr-o sesizare globala a tuturor. La aceasta intelegere trebuie sa ajunga si 
omul duhovnicesc, dar trecand prin cunoa$terea specifica a lucrurilor si 
prin practicarea virtutilor, dupa ce a dobandit-o pe aceasta, cum nu tre- 
buia sa treaca Adam inainte de cadere. Omul de acum trebuie sa se ri- 
dice, din viata imprastiata, la viata neimprastiata, moarta fata de legea 
carnii, cum nu trebuia sa se ridice Adam, care nu suferea de imprastiere 
Si pentru care nu exista legea carnii.
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Caci multe sunt §i modurile explicatiilor Soarelui dreptatii; 
a§a de multe, cate nu le poate infati§a cuvantul acesta, din 
pricina scurtimii. De aceea II vom explica $i noi in intelesul 
In care 1-a explicat Invatatorul, desfa§urand -  dupa puterea 
noastra -  cele spuse de el in chip concentrat.

Anul e, agadar, dupa sfintii §i inleleptii no§tri invatatori, 
calatoria soarelui dintr-un punct §i revenirea la acela$i punct, 
avand insu§irea incincita a timpului. Caci timpul se imparte 
§i se aduna in: zi, saptamana, luna, anotimp §i an. §i anul, 
de asemenea. In ora, zi, saptamana, luna §i anotimp. Dar 
mi§carea ramanand in tot cursul lui continua §i neintre- 
rupta, impartirile constatate prin schimbare aplica numarul 
unei mi$cari continue §i neintrerupte a timpului.

lar daca anul se infaptuie^te la noi in modul acesta, po- 
trivit cu parcursul soarelui, "anul Domnului primit” este, de- 
sigur, precum s-a scris (Lc. 4, 19), in intelesul alegoric, 
toata intinderea veacurilor. De la inceputul acesteia a bine- 
voit Dumnezeu sa dea fiinta celor ce sunt, §i substanta, 
celor ce nu sunt. §i peste toate, asemenea unui soare inte- 
ligibil al puterii ce tine totul in chip durabil, a primit sa tri- 
mita cu pogoramant, prin providenta, raza Sa §i a binevoit 
sa varieze modurile spre coacerea bunatatilor proprii, 
pe care le-a semanat in lucruri, pana la sfar§itul veacurilor. 
Atunci va culege roadele semanaturii proprii, neameste- 
cate cu neghina §i curate de orice Ingramadeala de pleava. 
in felul acesta ratiunea universala a mi§carii celor ce se 
mi§ca va ajunge la capat, cei vrednici primind ultima feri- 
cire fagaduita, cea a indumnezeirii378.

Deci "Soare al dreptatii" a tost numit Domnul ca facator 
$i desavargitor al veacurilor, ca inceput §i starlit al tuturor,

378. De§i insu§irea proprie lui Dumnezeu este eternitatea, totu§i El 
este simbolizat si de timp, chiar daca acesta are un Inceput si un sfarsit. 
Caci timpul este un Intreg in care se implineste o opera, un plan. In sen- 
sul acesta omul, in talcuire alegorica, reprezinta tot timpul sau toata in
tinderea veacurilor si in acelasi timp e simbolul lui Hristos. Caci asa cum
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ca proniator al celor proniate, ca oranduitor al Inteleptei 
ordini Incincite §i ca Cel ce umple toate de lumina ve§nica, 
prin nelipsitele trimiteri ale bunatatii, §i pe cei ce~§i largesc 
porii lor mintali spre primirea razei celei fericite ii face copfi 
§i buni de mancare lui Dumnezeu §i Tatal379.

anul astronomic reprezinta o mi§c:are integrala a soarelui, a$a anul, in- 
teles alegoric ca totalitate a timpului, reprezinta lucrarea integrala a lui 
Hristos, Soarele dreptatii, Care implineste aceasta lucrare de la incepu- 
tul intinderii veacurilor §i pana la sfarsitul lor. Cuvantul lui Dumnezeu, 
Soarele dreptatii, da fiinta entitatilor care sunt, prin faptul ca au ratiunile 
lor eterne in El insusi si nu vor disparea in veci, si in aceste entitati da 
subzistenta diferitelor calitati si stari ale lor, care nu persista in veci si, 
in sensul acesta, nu sunt. De la inceputul veacurilor si pana la sfarsitul 
lor Hristos trimite prin providenfa, El fiind Soarele dreptatii, razele sau 
energiile Sale necreate, prin care stimuleaza si susfine straduinfele, fap- 
tele si virtutile fapturilor, ca tot atatea moduri spre cresterea semintelor 
puse de El in ele si spre desavarsirea sau coacerea roadelor lor. Razele 
Soarelui dreptatii, sau energiile necreate, provoaca fapte variate din par- 
tea fapturilor in aceasta miscare de crestere. Varietatea aceasta e in func- 
tie de libertatea lui Dumnezeu si a fapturilor. Ea dovedeste caracterul 
contingent, elastic al creatiei, intrucat da putinta de activare unor mo
duri variate de lucrare libera asupra ei.

in compararea veacurilor cu un an in care "Soarele dreptatii' isi duce 
roadele semanate in farina lumii la coacerea deplina, Sfantul Maxim vades- 
te conceptia despre istorie ca o miscare unitara care, trecand prin etape 
tot mai apropiate de coacere, se va sfarsi cand semintele binelui vor fi 
ajuns la coacerea deplina, care echivaleaza, pentru oamenii care cred in 
Hristos, cu indumnezeirea. Desigur ca miscarea aceasta duce spre coace
rea seminfelor puse pentru ca e incalzita de Soarele dreptatii sau al virtu- 
filor si, deci, de conlucrarea Soarelui dreptatii cu oamenii. in special indum
nezeirea nu va fi produsul miscarii permanente a istoriei, ci al harului dum- 
nezeiesc, caci ea va fi daruita in grad complet dincolo de istorie, dar numai 
celor ce au inaintat spre ea in cursul istoriei, prin colaborarea cu harul.

379. Hristos este "Soarele dreptatii", intre altele, si pentru ca umple 
toate de lumina vesnica prin neimpufinatele raze ale bunatatii. Lumina 
e identica cu bunatatea. Singura bunatatea e cu adevarat luminoasa. 
Prin ea se face cunoscut omul si prin ea cunoastem. Prin ea Se reveleaza 
Dumnezeu si patrunde in inima omului. Cei ce-si deschid porii minfii 
pentru aceasta lumina, care e in acelasi timp bunatate si caldura trimise
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Tot El este §i "an al Domnului primit', ca Cel ce Se im- 
plincite prin toti cei ce se mantuiesc prin miscarea in mod 
mcincit, savarsita de El in chip inteligibil ca Soare al drep
tatii. E o miscare pe care o va cunoaste, desigur, cel ce cu- 
lege, prin contemplarea naturala exacta a celor vazute, po- 
trivit rafiunii, stiinfa duhovniceasca a celor inteligibile. De 
aceea a zis invatatorul: "Cel ce porneste de acolo, sau cel 
ce se circumscrie prin ceea ce se vede', fie ca Cel ce por
neste prin nastere ca lumina din lumina si ca Dumnezeu 
adevarat din Dumnezeu-Tatal dupa fiinfa adevarat, fie ca 
Cel ce Se circumscrie, Acelasi ca om in chipul vazut al firii 
noastre, precum soarele, care porneste din cer, se circum
scrie in corpul vazut in forma de disc379 b. 379

de Soarele dreptatii, se umplu de ea, devin asemenea Soarelui, incat nu 
mai sunt despartifl de El. in acest sens s-au copt si s-au facut buni de 
mancare pentru Dumnezeu si Tatal, adica sunt primiti in intimitatea Lui, 
impreuna cu Fiul. Dumnezeu-Tatal nu mai e separat de faptura, ci aceas- 
ta e primita in El, ca un rod devenit asemenea Lui, asa cum rodul tarinii 
cand e copt poate fi primit in interiorul fiintei umane, careia ii da trasa- 
tura lui, asa cum fiinla ii da acestuia trasatura ei.

379 b. Hristos Se implineste in toti cei ce se mantuiesc, completand 
timpul Lui (Efes. 1, 23). El Se implineste treptat prin miscarea savarsita 
in cei ce cred, unita cu miscarea lor, asimilandu-Se tot mai mult cu ei, 
fara sa-i confunde niciodata cu Sine. Asimilandu-i in felul acesta cu Sine, 
formeaza cu ei un tot asimilat de Tatal. Miscarea incincita inseamna poa
te cinci etape ale urcusului spiritual al celor ce cred, care sunt tot atatea 
miscari ale "Soarelui dreptatii" in ei: credinta, curatirea de patimi, deprinde- 
rea virtutilor, contemplarea ratiunilor din lume, cunoasterea prin iubirea 
simpla a lui Dumnezeu. Urcand aceste trepte, omul duhovnicesc face ex- 
perienfa intreaga a miscarii sale in Hristos si a miscarii lui Hristos in EL 
Hristos Se implineste ca un alt Soare in flecare. In aceasta miscare Hristos 
pomeste de la Tatal, prin pogoramant -  pentru flecare, sau pentru toti -, 
prin Intrupare, ca sa Se circumscrie dupa masurile la care ajunge flecare, 
sau in trupul luat din Fecioara Maria. Pe de o parte Se implineste, pe de 
alta Se circumscrie in flecare. Caci flecare, umplandu-se de Hristos intreg, 
ramane totodata om. In omul finit poate lua loc infinitul dumnezeiesc.
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123. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Nu e nici 
o mirare daca fiecare i$i cauta mielul mai ales acasa" 
(Din aceea$i Cuvantare la Sfintele Pa$ti, cap. 14, P.G., 36, 
col. 641).

Ar zice poate cineva $i, socotesc, pe drept cuvant: Daca 
Unul este Hristos, Cel propovaduit tainic celor ce pot sa 
auda si sa vada duhovniceste, prin Lege §i Prooroci si prin 
maretia zidirii, oare cum porunceste Legea, care infafeea- 
za tipul lui Hristos, sa se jertfeasca multi miei pe la casele 
parintesti? Catre acesta zicem: Daca am primi Cuvantul in- 
susi cand Se atinge spiritual de urechile si de ochii sufletu- 
lui §i le deschide pe acestea spre primirea §i contemplarea 
tainelor Sale, $i totodata spre pedepsirea a toata neascul- 
tarea $i spre lepadarea a toata de§ertaciunea, am cunoa^te 
negre§it voia tainica a Sfintei Scripturi. Caci am uni cu locul 
de fata pe cel asemanator al Sfantului Apostol care zice: 
"Himic n-am judecat sa §tiu intre voi, fara numai pe Hristos 
Iisus, §i pe Acesta, rastignit" (I Cor. 2, 2).

Deci fiecare dintre cei ce au crezut In Hristos se rastig- 
ne$te §i rastigneste impreuna cu sine pe Hristos, rastignin- 
du-se adica duhovnice^te impreuna cu Hristos, dupa pu- 
terea proprie §i dupa deprinderea §i calitatea virtutii aflate 
in el. Caci fiecare i§i adapteaza rastignirea dupa alt mod al 
virtutii. Unul se rastigneste numai pacatului cu fapta §i pe 
acesta il omoara, pironindu-1 cu frica de Dumnezeu. Altul se 
rastigneste si patimilor insesi §i tamaduieste puterile sufle- 
tului. Altul, chiar si inchipuirilor patimilor, nelasand slobode 
simturile spre primirea vreuneia din exagerarile produse de 
acestea. Altul, si gandurilor si amintirilor vecine cu patimile. 
Altul, si amagirii prin simturi. Altul leapada, rastignindu-se, 
relafia afectuoasa a simturilor cu cele sensibile, provenita 
din familiaritatea naturala cu ele. Altul stinge prin cruce si 
toata miscarea simturilor in general, spre a nu mai avea
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nicaieri nimic care sa se lucreze In sine In chip natural. Al- 
tul face sa Inceteze cu desavarsire §i Insa§i lucrarea mintii.

§i, ca sa spun ceva $i mai Inalt, unul se rastigne$te filo- 
sofiei faptuitoare prin nepatimire §i trece la contemplatia 
naturala In Duh, ca de la trupul lui Hristos la sufletul Lui; 
altul moare §i contemplafiei naturale, prin lepadarea con- 
templatiei simbolice a mintii ce se mi§ca in jurul lucrurilor, 
§i se muta la tainica inifiere uniforma §i simpla In stiinfa 
despre Dumnezeu, ca de la sufletul lui Hristos la mintea 
Lui; iar altul se ridica si de la aceasta la negraitul indefinite 
Inlaturand totul prin negafia desavarsita, ca de la mintea lui 
Hristos la dumnezeirea Lui.

Recare are pe Hristos, cum am spus, potrivit cu puterea 
sa §i cu harul Duhului daruit lui dupa vrednicie, facandu-si 
urcarile Inalte, pe masura sa, prin mortificarea fafa de toate.

A§a jertfe§te fiecare dintre noi lui Dumnezeu §i mielul, 
ca Intr-o casa proprie, in locul reprezentat de starea confor
ms virtufii lui, §i se imparta§e$te de carnea Lui §i se satura 
de lisus. Caci Hristos lisus Se face miel al fiecaruia, dupa 
cum poate acela sa-L cuprinda $i sa-L manance. Se face pro- 
priu lui Pavel, marele propovaduitor al adevarului, §i. In chip 
deosebit, propriu fiecarui sfant, dupa masura credinfei din 
fiecare $i dupa harul Duhului harazit lui; acestuia a$a, ace- 
luia altfel, aflandu-Se intreg in acela intreg, dar facandu-Se 
tuturor toate380.

380. Unii dintre cei ce citeau acest text din Sfantul Grigorie intrebau 
cum poate sa caute fiecare mielul sau acasa la sine, odata ce Hristos e 
unicul Miel de jertfa, ca Miel ce Se jertfeste Impreuna cu sine la alt nivel 
duhovnicesc. Sfantul Maxim arata ca fiecare intalneste pe Hristos la ni- 
velul sau, care e casa sa. Daca mai inainte a vazut toata cresterea duhov- 
niceasca a celui credincios ca o miscare produsa de miscarea Soarelui 
Hristos in el, care-1 duce spre indumnezeire, acum Sfantul Maxim vede 
in aceasta cre§tere o rastignire a sa cu Mielul Hristos pe alte §i alte trepte 
ale virtufii. Aceste trepte sunt opt. Primele cinci sunt rastigniri: rastigni- 
rea fata de pacatele cu fapta, fata de patimi, fata de inchipuirile produse
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124. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: “Tot ce are 
Cuvantul carnal $i hranitor se va manca cu maruntaiele $i 
cu cele ascunse ale mintii $i se va mesteca spre mistuire 
duhovniceasca" (Din aceeasi Cuvantare, cap. 16, P.Q., 36, 
col. 645).

de patimi, fata de gandurile referitoare la patimi, fata de inchipuirile sim- 
turilor. Urmeaza apoi trei rastigniri fata de stari nepacatoase in ele in- 
sele, dar care pot duce la stariie pacatoase: fata de relatia afectuoasa a 
simturilor cu cele sensibile, fata de once fel de lucrare a simturilor, fata 
de insasi lucrarea mintii. Omul pornit pe drumul duhovnicesc se jertfes- 
te pe toate aceste trepte impreuna cu Mieiul. intr-o alta prezentare sunt 
indicate trei rastigniri, si ele sunt vazute nu numai in mod general unite 
cu tot atatea rastigniri ale lui Hristos in noi, ci $i ca ridicari in cunoaste- 
rea lui Hristos, de la ceea ce este mai coborat, la ceea ce este mai inalt 
in El. Prima din aceste trei trepte este rastignirea fata de infelepciunea 
aratata in faptele prin care se purifica patimile si se dobandesc virtutile. 
Rastignirea aceasta se realizeaza prin nepatimire. Dar nepatimirea atinsa 
inseamna deja trecerea la contemplarea ratiunilor naturale in duh. Ea 
coincide cu primele cinci sau sase rastigniri din prima prezentare si 
inseamna, in acelasi timp, trecerea de la cunoasterea lui Hristos dupa 
trup, la cunoasterea Lui dupa suflet. Caci insu$i Hristos §i-a rastignit 
trupul in cel ce a ajuns la aceasta treapta si i-a descoperit sufletul Sau. 
Pe treapta urmatoare omul duhovnicesc se rastigneste si contemplatiei 
naturale a lucrurilor, care sunt niste simboluri ale ratiunilor divine. Prin 
aceasta se introduce tainic in cunoasterea simpla a lui Dumnezeu. Ea 
coincide cu rastignirea a saptea din prima interpretare. Dar coincide si cu 
trecerea de la sufletul lui Hristos. plin de ratiunile multiple ale lucrurilor, 
la mintea Lui, care contempla dumnezeirea intr-o intuifie tainica si uni- 
tara. Caci insusi Hristos §i-a descoperit omului duhovnicesc pe aceasta 
treapta mintea Lui, depasind descoperirea Lui dupa suflet. Cei de pe 
aceasta treapta pot spune cu Apostolul: "lar noi avem mintea lui Hristos" 
(1 Cor. 2, 16). Caci odata ce ei nu mai contempla nimic in latura sen- 
sibila, ca simbol ai ratiunii divine, ci au trecut la intelegerea simpla si 
tainica a lui Hristos, proprie mintii, fac aceasta prin puterea mintii lui 
Hristos, Care S-a descoperit mintii lor si lucreaza in ea. De aceea ei 
pot spune cu Apostolul Pavel: "Deci noi de acum nu mai cunoastem pe 
nimeni dupa trup; desi Lam cunoscut pe Hristos dupa trup, acum nu-L 
mai cunoastem" (II Cor. 5, 16).
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Cel ce a adus la subzistenfa toata firea cu Intelepciune 
§i a sadit, in chip ascuns, in fiecare dintre fiintele rationale, 
ca prima putere, cunoa§terea Sa, ne-a dat $i noua, umiliti- 
lor oameni, ca un Stapan prea darnic, dupa fire, dorul de 
El, impletind cu acesta in chip natural puterea rafiunii, ca sa 
putem cunoa§te cu u§urinfa modurile implinirii dorului §i 
ca nu cumva, gresind, sa nu nimerim la ceea ce luptam sa 
ajungem. Deci, mi§candu-ne potrivit acestui dor in jurul 
adevarului insu§i §i al infelepciunii §i al carmuirii ce se ara- 
ta tuturor in chip bine oranduit, suntem ajutafi de acestea 
sa cautam a ajunge la Acela in vederea Caruia am primit 
dorul. §i aceasta cunoscand-o tainic, studio§ii §i ravnitorii 
iubitori ai adevarului §i-au ales ca singura preocupare si 
straduinfa nevoinfa ostenitoare cu aceasta. Caci au fost in- 
vafafi de insa§i adevarata infelegere §i randuiala a lucrurilor 
ca, daca i§i contureaza intrucatva prin contemplafii binecre- 
dincioase o icoana a adevarului viitor §i dau dorului o certi-

Treapta a treia a urcu§ului §i ultima este ridicarea in indefinitul ab- 
solut, parasindu-se chiar §i intelegerea simpla §i tainica a Iui Dumnezeu 
printr-o negatie sau apofaza desavarsita. Ea coincide cu trecerea de la min- 
tea omeneasca a lui Hristos la dumnezeirea Lui. Aceasta arata ca Sfantul 
Maxim nu concepe apofaza ca un gol total, cum crede Hausherr, ci ca o 
intrare in Dumnezeu cel indefinit. E o intrare Inca in cursul vielii terestre, 
nu numai in viafa viitoare, cum socoteste Hans Urs von Balthasar. Aceas
ta treapta coincide cu a opta din prima prezentare.

Unii protestanfi afirma ca invatatura patristica despre acest urcu§ 
coincide cu doctrina platonica despre ridicarea sufletului prin el insu§i 
la Dumnezeu, atras de erosul divin. Hoi vedem aici ca urcugul se face prin 
Hristos. Hristos ni S-a facut, prin umanitatea Sa, scara spre Dumnezeu, 
urcand El insu§i cu noi treptele umanitatii Lui §i ale noastre spre indum- 
nezeire. Pe de alta parte, daca negam acest urcu$ al nostru cu Hristos, 
cum face protestantismul, inseamna ca socotim ca Hristos cel coborat 
la noi prin intrupare urea iara§i la Tatal fara noi. Prin aceasta se reduce 
rostul coborarii Fiului lui Dumnezeu la noi la necesitatea unei ispasiri 
exterioare juridice, spre iertarea jignirii aduse de noi lui Dumnezeu.
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tudine, facandu-§i sufletul mai pregatit, ca unul ce s-a exerci- 
tat bine in cele de aid, se vor muta fara de osteneala dupa 
viafa aceasta la adevarul viitor, care li s-a conturat lor bine 
inca de aici prin intelesuri mai dumnezeie§ti.

Caci Insu§i Dumnezeu §i Mantuitorul nostru Iisus Hristos 
ii conduce pe ac.estia spre adevarul intreg, pe care varieta- 
tea simbolica li-1 va arata simplu §i clar §i in afara de orice 
indoiala in neclaritatea enigmatica. Astfel, in virtutea faptui- 
toare ei au scapat de durere, intristare §i suspin, datorita 
desavar§itei nepatimiri, iar in cuno$tinfa contemplative, de 
toata neclaritatea §i nedumerirea, datorita intelepciunii. 
Caci, dupa ce aici au luat chipurile adevarului, atunci Ii se 
va adauga adevarul descoperit: "Caci tot celui ce are (se in- 
telege dorul dupa cele viitoare), zice, i se va da" (Lc. 8, 18), 
§i i se va darui negre§it posesiunea lucrurilor ve§nice.

Pentru ca, bogat fiind, Dumnezeul nostru nu va inceta 
niciodata sa imparta celor ce-L iubesc darurile dumneze- 
ie§ti ale cunostintei, pe care nici a le numi nu putem in acest 
veac din pricina inallimii $i maretiei lor, daca e adevarat ce 
spune marele Apostol despre fericire, ca e mai presus de 
tot numele ce se nume§te nu numai in veacul acesta, ci $i 
in cel viitor (Evr. 1, 4; II Cor. 12, 4; Filip. 2, 9). Prin aceasta 
a indicat culmea cea mai inalta a bunatafilor, ce se va arata 
dupa impartirea tuturor darurilor $i dupa tot urcu§ul. Aceas
ta culme nu poate fi graita §i cunoscuta de nici un cuvant 
§i de nici o minte, cata vreme bunatafile pe care le putem 
primi in veacul acesta §i cele ce ni se vor arata in veacul 
viitor nu pot fi numite §i cunoscute.

Caci Iisus §i Cuvantul lui Dumnezeu, Cel ce a strabatut 
cerurile (Evr. 4, 14) §i a ajuns mai presus de toate cerurile, 
pururea trece $i muta pe cei ce urmeaza Lui, prin faptuire 
§i contemplafie, de la cele mai mici la cele mai mari §i, ia- 
ra§i, de la acestea, la cele inca mai presus de ele §i, simplu
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graind, nu-mi va ajunge timpul sa spun urcu§urile $i des- 
coperirile sfintilor pe drumul "prefacerii din slava in slava", 
pana ce fiecare va primi, in ceata proprie, indumnezeirea 
cuvenita lui381.

381. Dupa ce a prezentat migearea sufletului spre Dumnezeu ca o 
mi sea re sustinuta de migearea "Soarelui dreptatii" sau a lui Hristos in el, 
apoi ca o migeare de impreuna-rastignire cu Hristos fata de etapele de 
depagit, Sfantul Maxim descrie in partea prima a capitoiului de fata aceas
ta mi scare ca sustinuta de dorul sufletului, ca impuls interior spre Dum
nezeu. Acest impuls interior da Sfantului Maxim ocazia sa accentueze 
mai clar ca ceea ce obtine sufletul din Dumnezeu in viata terestra se 
deosebeste de daruirea integrals a lui Dumnezeu in viata viitoare. in viata 
aceasta suntem manati spre El de dorul dupa El, sadit de El insugi in 
fiinta noastra. Dorul acesta este impletit cu ratiunea noastra. Hu e ratiune 
adevarata fara acest dor dupa bunul suprem, sau fara nazuinfa spre el, 
nici dor statomic fara ratiunea care se straduiegte sa cunoasca pe Cel 
dorit gi modurile in care se poate ajunge la El. Insugi dorul este o con- 
gtiinfa a realitatii lui Dumnezeu, a supremului bine. §i insagi ratiunea 
este un dor dupa adevarul suprem. Acest dor al ratiunii sporegte certitu- 
dinea pe care o are dorul despre existenta lui Dumnezeu, chiar in cursul 
viepi pamantegti, prin contemplarea bunei oranduiri a lumii. Caci prin 
aceasta contemplare igi face o icoana mai Clara gi mai sigura despre ade
varul ultim. Prin aceasta mai mare certitudine gi mai Clara icoana referi- 
toare la Dumnezeu, sufletul agteapta cu linigte descoperirea deplina a lui 
Dumnezeu in viata viitoare. Ajuns, prin migearea ratiunii insufletite de dor, 
la o certitudine mai mare gi la o icoana mai bine conturata a lui Dum
nezeu, omul a scapat in buna parte de durere gi intristare in nevointele 
sale pentru virtute gi de neclaritate in cunoagterea lui Dumnezeu.

Pregatiti astfel, oamenii duhovnicegti vor primi in viata viitoare cul- 
mea tuturor darurilor, care e insugi Dumnezeu. Cata vreme toate darurile 
primite in lumea aceasta gi chiar cele pe care le vom primi in viata vii
toare pot fi numite gi cunoscute, la culmea acestor daruri care este Dum
nezeu insugi nu se poate ajunge cu mintea, nici exprima de cuvant. Dar 
tot Hristos este Cel ce sustine gi conduce gi migearea omului prin acest 
dor spre Dumnezeu. Hatura noastra gi puterea lui Hristos sunt intr-o co- 
laborare armonioasa. Dorul se intalnegte cu Hristos. Hristos intaregte do
rul nostru. $i amandoua urea impreuna. §i ajungand in dumnezeirea in- 
finita, sufletul nu mai poate inainta, dar nici nu se poate plictisi, ci se lar- 
gegte vegnic sa cuprinda nesfargitul in care este.
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124 a. Deci acest mare dascal, §tiindu-ne ca avem 
amintitul dor natural de Dumnezeu, ne indeamna pe toti, §i 
prin invafatura lui ne cheama, spre mancarea duhovniceas- 
ca a Mielului junghiat pentru noi. Totodata, ne cere sa pas- 
tram -  in chip distinct §i cu bun folos -  nefaramifata §i ne- 
amestecata armonia madularelor Lui, adica ale Mielului, ca 
sa nu fim osandifi ca rupem §i risipim armonia bine ran- 
duita a trupului dumnezeiesc, sau ca mancam in chip cute- 
zator, adica mai presus de putere sau fara sfinfenie, deci 
contrar puterii, carnea Mielului $i Cuvantului; ci fiecare sa 
se Imparta§easca dupa puterea §i treapta lui, dupa harul 
Duhului dat lui de Cuvantul dumnezeiesc, conform cu infe- 
lesul fiecarui madular.

Astfel, de cap se va imparta§i cel ce §i-a dobandit 
credinfa din principii nedemonstrabile; aceasta credinfa i§i 
are ratiunile privitoare la cunostinfa de Dumnezeu cu desa- 
var$ire independente, $i din ea create, armonizandu-se, 
tot trupul virtufilor $i al cuno§tintelor in cre$terea duhovni- 
ceasca.

De urechi se va imparta§i cel ce prime$te ratiunile dum- 
nezeie§ti cu stiinfa, in chip duhovnicesc, $i ramane din cau- 
za lor supus §i ascultator lui Dumnezeu pana la moarte prin 
fapte; de ochi, cel ce intuieste duhovnice§te zidirea §i adu- 
na toate ratiunile sensibile si mintale fara gre$eala intr-o uni- 
ca implinire (eKA f̂ipcocvv) a slavei lui Dumnezeu.

De piept se va impartasi cel ce §i-a umplut inima de 
intelesuri duhovnicesti, ca marele evanghelist loan, §i, ca 
un izvor pururea curgator, comunica cu buna credinciosie 
-  celor ce vor sa afle -  rafiunea si modul cuprinzator al pro- 
niei tuturor. De maini, iarasb se impartaseste, dupa cu- 
viinfa, cel ce nu savarseste cu nepasare §i neglijenfa nici 
una din faptele poruncite, ci toata energia faptuitoare o are 
grabnica si incordata spre implinirea legilor dumnezeiesti;
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de pantece, cel ce are fecunditatea sufletului pururea fas- 
nitoare §i abundand In infelesurile duhovnicesti si a do- 
bandit cea mai aprinsa dragoste $i dorinfa nepatimasa de a 
se impreuna cu Dumnezeu. De maruntaie se va impartasi 
cum se cuvine cel ce cerceteaza, printr-o cautare si cunos- 
tinfa mai ascunsa a mintii, adancurile lui Dumnezeu si se 
satura de tainele negraite. Dar cuvantul va cuteza sa spuna 
ceva si mai de seama: de parfile de jos ale Cuvantului se 
impartaseste cu Intelepciune cel ce sta in chip rational im- 
potriva materiei si i§i paze§te cu totul neintinate trupul §i 
sufletul, intiparind in ele fara stricaciune, prin virtuti, Cu
vantul devenit trup.

De coapse se va imparta$i cel ce are Cuvantul sala$luit 
in partea pasionala a sufletului §i taie cu totul miscarea aces- 
tuia, ata§ata de materie; de genunchi, cel ce se apleaca cu 
compatimire si purtare de grija spre cei ce zac si sunt slabi 
in credinfa, imitand coborarea Cuvantului la noi. De fluie- 
rele picioarelor si picioare se impartaseste, se poate zice, 
cel ce-si tine pasii sufletului netremurafi si neclatinafi in cre- 
dinfa, virtute si cunostinta, si/ inaintand spre scop, se grabes- 
te spre cununa chemarii de sus si sare impreuna cu Cuvan
tul peste muntii si dealurile rautafii.

Dar cine va putea insira toate treptele cele pentru noi 
ale Mantuitorului nostru Dumnezeu, prin care S-a facut pe 
Sine fiecaruia, pe masura lui, spre mancare si impartasire? 
Caci Domnul are, pe langa acestea toate, par, nari, buze, gat, 
umeri, degete si toate cele ale alcatuirii noastre, care au si 
un sens figurat. De toate se impartasesc in chip cuvenit si 
cu folos cei ce se prefac in fiecare calitate (rafiune) duhov- 
niceasca semnificata prin fiecare madular. Asa se mananca 
Mielul lui Dumnezeu, dupa acest Sfant si mare dascal, si se 
mesteca spre asimilare duhovniceasca, prefacand in Sine, 
prin Duhul, pe cei ce se impartasesc. Pe fiecare dintre ei il
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conduce §i il a§aza la locul madularului mancat de el duhov- 
nice$te, potrivit cu ordinea si armonia trupului382. Astfel,

382. In partea a doua a capitolului de fata, Sfantul Maxim pune mis- 
carea sufletului spre Dumnezeu sub impulsul dorului spre El, In legSturS 
nu numai cu Hristos In general, ci cu mancarea Mielulul injunghiat. E al 
treilea mod In care Hristos e prezentat ca sustinand miscarea noastra spre 
Dumnezeu, dupS ce a fost prezentat ca sustinand aceasta miscare prin lu- 
minarea noastra ca "Soare al dreptatii" si prin puterea pe care ne-o da de 
a ne rSstigni ia diferite nivele impreunS cu El. Dar in aceasta mancare a 
Mielului, Sfantul Maxim cere sS se observe acelasi urcus treptat care s-a 
observat In primirea "Soarelui dreptatii". Pe de o parte, sufletul trebuie sa 
se Impartaseasca de tot trupul Cuvantului, dar pe de alta nu trebuie sa con- 
funde mSdularele trupului, ImpSrtSsindu-se de ele. Dar in impartagirea aceas
ta exista o gradatie, in sensul ca fiecare strabate prin madularele trupului 
lui Hristos, de care se imparta$este la un alt nivel al vietii intime a Lui, 
conform cu nivelul de virtute $i de cunostintS spirituals la care a ajuns.

In aceasta gradatie Sfantul Maxim stabile$te din nou o serie de trep- 
te ale urcusului duhovnicesc. insa progresul In aceste trepte s-ar pSrea 
ca 11 leagS de impSrtSsirea credinciosului de alt mSdular al trupului lui 
Hristos. De fapt, prin fiecare madular al trupului lui Hristos credinciosul 
se impSrtSseste de Intregul Hristos, cSci in fiecare madular e trupul intreg. 
Dar pe fiecare treaptS duhovniceascS credinciosul se aratS capabil de alt 
madular al lui Hristos in impartasire, dezvoltand alt aspect al vietii lui du
hovnicesti, conform cu aspectul de viafa spirituals ce i se comunicS in mod 
deosebit, potrivit capacitStii lui de a se impSrtSsi de un alt mSdular al Lui. 
CSci fiecare mSdular al trupului este organul unui alt aspect al vietii du
hovnicesti, dar numai intrucat rSmane nedespSrfit de Intregul organism, 
adicS de complexitatea unitarS a intregii viefi duhovnice$ti. Capacitatea 
de a se ImpSrtSsi de diferite mSdulare ale lui Hristos dovedeste o treaptS 
mai inaintatS a vietii lui duhovnicesti, cu care corespunde mSdularul res- 
pectiv. Astfel, Sfantul Maxim infSfeeazS din nou treptele urcusului du
hovnicesc in funcfie de interesul pus de credincios pe alt mSdular al lui 
Hristos primit prin impSrtSsanie, sau pe alt aspect al vietii duhovnicesti. 
El se impSrtSseste la inceput de Hristos dand o atentie deosebitS capu- 
lui SSu, cSci prin aceasta isi intSreste credinta ca inceput al intregului sSu 
urcus duhovnicesc. Din credintS apoi creste in el tot trupul virtutilor si 
al cunostintelor, asa cum, in unire cu capul lui Hristos, primeste tot trupul 
Lui. Credinta e capul organismului duhovnicesc al omului, cum capul pro- 
priu-zis e capul intregului trup. Credinta e capul organismului duhovnicesc 
pentru cS mai sus de ea, mai inainte de ea nu e nimic. Ea nu se inteme- 
iazS pe principii anterioare si superioare. Credinta vine prin ea insSsi din 
Dumnezeu, in chip tainic. Pe urmS incep argumentSrile si roadele ei. Cel 
ce se ImpSrtSseste de Capul-Hristos e cel ce-si intSreste credinta in intre
gul Hristos, din care vor urma toate celelalte aspecte ale vietii sale du
hovnicesti. Iar cel ce se impSrtSseste dupS aceea de Hristos, dand atentie 
deosebitS unui alt mSdular al trupului Lui, e cel ce are in sine inceputul
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Rafiunea cea mai presus de fire §i de rafiune Se face, cu iu- 
bire de oameni, rafiunea din toate lucrurile, ca fiinfa a lor383.

vietii duhovnicesti sau credinta primita prin capul lui Hristos, dezvoltand 
o alta latura a acestei vied, dar tot in Hristos intreg.

Daca mai sus de capul meu nu e nimic din corpul raeu, ci de el de- 
pinde tot trupul, dar capul nu depinde de nimic mai sus de el, se poate 
spune ca mai sus de Capul-Hristos -  conducator al tuturor insusirilor Lui 
divine si umane -  nu e nimic, pentru ca El e varful a tot ce este, Tn mod 
absolut. Capul-Hristos corespunde cu cel mai Jnalt varf la care se poate 
ridica gandirea mea, dar acest varf, neputand fi limitat de nimic, nu 
poate fi cuprins nici de gandire, deci e mai presus de intelegere. Eu tind 
sa ma ridic cu gandirea peste orice lucru pe care odata 1-am infeles, pen
tru ca 1-am infeles din dependenfa lui de ceva mai inalt, care-1 §i margi- 
ne§te. Dar nu ma pot opri decat la un varf pe care nu-1 mai pot infelege. 
Filosoful Karl Jaspers zice: "Eu nu pot nici sa gandesc (sa infeleg) aceas
ta existenta absoluta, si nu pot nici renunfa sa o gandesc. Aceasta exis- 
tenfa este transcendenta, pentru ca nu o pot cuprinde (infelege), ci trebuie 
sa transcend la ea Tntr-o gandire care se termina (vollendet) intr-o ne- 
putinta de a o gandi" (Philosophic, III Band: "Metaphysik", Berlin, 1932, 
p. 38). E rational sa gandesc ceea ce nu pot gandi. Acesta e confinutul 
credintei, care pe de o parte ma sileste sa-l admit, pe de alta parte II ad
mit fara sa-l pot intelege. Capul le infelege pe toate, el nu poate fi inteies 
de nimic. Dar pe cele de sub el le vad ca exista $i ma incred in el. §i de 
aceea eu ascult de el, caci toate cele de sub el asculta de el. Astfel, cre
dinta urmand sa dea ca pnmul rod al ei ascultarea de Dumnezeu si im- 
plinirea voii Lui cu fapta, cel ce progreseaza la aceasta treapta da atenfie 
speciala in impartasirea de Hristos urechilor Lui, punand in urechile sale 
cele auzite de la Hristos, dar cele ale lui Hristos intreg.

Treapta a treia duhovniceasca, sau intuirea duhovniceasca a rafiu- 
nilor din fapturi, corespunde cu atenfia acordata ochilor lui Hristos, de 
catre cel ce se impartaseste de El. El primeste in ochii sai vederea lui 
Hristos, sau ochii lui s-au umplut de ochii lui Hristos. Dar prin ochii lui 
Hristos are in sine pe Hristos intreg. Sesizand fara greseala ratiunile dum- 
nezeiesti din fapturi cu simtirea si infelegerea, le concentreaza intr-o uni- 
ca recunoastere si lauda a slavei lui Dumnezeu si H vede In ele pe Insusi 
Cuvantul lui Dumnezeu, Care a luat trup pentru noi, concentrand in acest 
trup creafia insasi cu ratiunile ei, ca tot atatia ochi ai lui Hristos, aseme- 
nea ochilor vazuti de pictorul Tuculescu in toate lucrurile.

Pe treapta urmatoare, omul duhovnicesc trece din minte in inima 
tot felul de infelesuri duhovnicesti, si din inima le face sa curga cu caldura 
spre alfii, facindu-le evidenta rafiunea providenfei sau scopul ei general 
Si modurile In care se realizeaza acest scop. Acesta e cel ce da atenfie 
deosebita pieptului sau inimii lui Hristos, in Impartasirea de El. Inima lui 
Hristos, sau simtirea Lui, umple inima sa, dar prin inima Lui, Hristos In
treg il umple si pe el de afecfiune fata de Sine. Credinta ca certitudine a 
mintii devine astfel din ce in ce mai practica si umple omul intreg de o
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125. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Mortificand 
madularele cele pe de pamant (Col. 3, 15) $i imitand braul 
lui loan, al pustnicului, Inaintemergatorului $i marelui pro- 
povaduitor al Adevarului1' (Din aceeagi Cuvantare la Sfintele 
Pa$ti, cap. 18, P.G., 36, col. 648).

Cel ce strange in chip activ, cu puterea ratiunii, fecun- 
ditatea sufletului prin cuno§tinta §i o pazeste nerevarsata 
spre materie imita braul lui loan. Pustnic e cel ce a doban- 
dit o deprindere curata de patima. Inaintemergator, cel ce 
anunfa prin sincera pocainta dreptatea ce-i urmeaza acele- 
ia $i, prin virtutea aratata, cunostinfa viitoare care le va ur- * 383

viafa noua, de viata lui Hristos. Ea se manifests ca o alta treapta intr-o 
promptitudine neobosita spre implinirea faptelor poruncite si dorite de 
Hristos. Cel ce face asa se impartaseste cu deosebire de mainile lui 
Hristos, sau de Hristos cel lucrator. Mainile sale se umplu de energia fap- 
tuitoare a mainilor lui Hristos.

Fe o treapta mai inalta, omul e plin de dragostea de Dumnezeu si de 
dorinta nepatimasa a unirii cu El. Acesta se impartaseste de sanul lui Hristos. 
De la pornirea de a face cunoscuta oamenilor providenta lui Dumnezeu si 
de a o sluji prin fapte, el s-a ridicat la dorul aprins de a se uni cu Dumnezeu.

Ridicat pe o alta treapta, omul se impartaseste de maruntaiele trupu- 
lui lui Hristos, cercetand adancurile lui Dumnezeu. Pe treapta urmatoare 
imprima in sine, prin virtufi, puritatea pe care Cuvantul, intrupandu-Se, 
a imprimat-o trupului Sau. in total, Sfantul Maxim numara unsprezece 
trepte duhovnicesti in impartasirea de Hristos. Dar declara ca s-ar putea 
numara mult mai multe.

383. Ratiunea cea mai presus de toate, sau Cuvantul lui Dumnezeu, 
Se salasluieste astfel in mod intim in ratiunea fiecarui madular al trupului 
nostru, dar si in ratiunea generala a fiecarui credincios, intarindu-ie, intru- 
cat devine unica Ratiune care le sustine, le restaureaza si le conduce pe 
toate spre adevarata lor actualizare intr-o unire tot mai mare, dar necon- 
fundata cu Ea insasi sau cu ratiunile lucrurilor, care si ele sunt chipurile 
ratiunilor Lui. Aceasta, dupa ce Ratiunea dumnezeiasca S-a salasluit in 
ratiunea firii Sale omenesti si in ratiunea fiecarui madular al trupului asu- 
mat de El, restabilind-o, ca ratiune analoga si legata de ratiunea fiecarei 
persoane si de ratiunile madularelor trupurilor celorlalfi oameni. Astfel se 
readuna toti in Hristos, pentru ca Hristos Se salasluieste in toti, devenind 
totul in tofi, unindu-se toti cu trupul Lui si devenind un unic trup al Lui.
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ma; iar mare propovaduitor al adevarului este cel ce adeve- 
re§te cuvantul invafaturii grait de el prin viata proprie384.

126. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "$i daca este 
trimis vreun ucenic la propovaduirea Evangheliei trebuie 
sa umble cu iubire de infeiepciune $i fara lucruri de prisos. 
El trebuie sa fie fara arama, fara toiag $i cu o singura cama~ 
$a; dar pe langa aceasta, $i desculf ca picioarele celor ce 
binevestesc pacea sa apara frumoase'' (Din aceea^i Cuvan- 
tare, cap. 19, P.G., 36, col. 649).

Evanghelia este cuvantul mai Tnalt despre Imparafia lui 
Dumnezeu. Iar Imparafia lui Dumnezeu este starea curata 
de toata materia §i de toate inchipuirile despre ea. Deci 
ucenic trimis la propovaduirea Evangheliei este, pe cat se 
vede, cel ce do vedette prin purtari (moduli) o desavar§ita 
instrainare de lumea aceasta prin lipsa de arama, de toiag 
$i printr-o singura cama§a. El a taiat de la sine iubirea de ar- 
ginti, iutimea sau rezemarea pe vreo stapanire. El poarta o 
vietuire infeleapta, neme§te§ugita (neartificiala), simpla §i 
libera de orice duplicitate, ca pe o singura cama§a. El nu pri- 
me§te in cutele sufletului nici un semn de mortalitate, sim- 
bolizata de incaltaminte, trebuind sa fie vestitor al pacii §i 
propovaduitor al starii ce nu se mai teme de razboiul pati-

384. Sufletul are o fecunditate pururea ta§nitoare, care se poate ma- 
nifesta in preocupari inchinate lumii sensibile. Prin puterea ratiunii poate 
Pi oprita revarsarea acestei fecundita(i spre cele din afara §i dedicata des- 
coperirii Tntelesurilor spirituale. Aceasta e prima treapta a urcusului du- 
hovnicesc care urmeaza credintei. Ea duce la deprinderea Intru nepa- 
timire. Dar inceputul credintei sau al unei vie(i fara patimi coincide cu po- 
cainta. Cel ce a inceput sa creada, sau s-a hotarat pentru pocainfa, ves- 
teste inca din acel moment dreptatea, sau viata de virtute ce-i va urma, 
iar prin virtute, cunostinfa viitoare ce va urma virtutii sau dreptatii. Prin 
aceasta viata noua el este in acelasi timp un mare predicator al adevaru
lui. Astfel, legarea braului, posturile, vestirea anticipate a vietii viitoare §i 
propovaduirea devin simbolurile a patru trepte ale urcu§ului duhovnicesc. 
Toate sporesc mortificarea madularelor sau a simtirilor celor pamante§ti.
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milor $i nu se mai retrage din fata mortii trupului. Aceasta, 
pentru ca cei ce privesc cu Intelepciune la el sa-$i poata 
face din identitatea neschimbata a viefii lui, prin virtute, o 
icoana despre petrecerea §i statornicia preafrumoasa a in- 
gerilor injurul lui Dumnezeu385.

127. Alta talcuire a aceluia§i text.

Sau poate, ca sa spunem simplu, vorbind de imitarea 
braului lui loan §i de capacitatea de a manca Pa§tele in 
chip evanghelic, Parintele ne-a invatat sa intelegem deose- 
birile dintre cei ce se imparta§esc §i felurile Pa$telui insu§i. 
Caci de trei Pa$ti ne vorbe§te cuvantul Scripturii celei vechi: 
unul, savar§it in Egipt (Ie§. 12); altul, in pustie (Ie§. 14), §i 
celalalt, in pamantul fagaduintei (Ie§. 29). Egiptul, dupa 
unul din sensurile alegorice, inseamna lumea aceasta; pus- 
tia, dupa unul din intelesurile ei, indica in chip alegoric sta- 
rea sufletului dupa moarte; iar pamantul fagaduintei prein- 
chipuie veacul viitor. Caci trei sunt locurile §i starile in care 
petrecem noi, oamenii: lumea aceasta, in care ne na§tem, 
primind existenta; locul de dupa moarte, unde petrecem

385. Cel trimis de Dumnezeu la propovaduirea Evangheliei arata In 
el insu^i chipul Smparatiei lui Dumnezeu, care e vestita de Evanghelie. 
Precum imparatia cerurilor este ordinea eshatologica, cu totul deosebita 
de ordinea lumii acesteia stapanite de patimi din prea marea alipire la 
cele trupegti, a§a trebuie sa fie si propovaduitorul acelei imparatii, un 
inaintemergator al ordinii eshatologice. El trebuie sa fi taiat de la sine 
iubirea de arginfi, iutimea, pofta de stapanire, artificialitatea aratoasa, 
teatralismul. Trebuie sa fie simplu si liber de orice duplicitate si prefaca- 
torie, ca propovaduitor al pacii si al starii ce nu se teme de coruperea 
prin patimi si de moarte. Trebuie sa aiba in sine insusi pacea, care nu 
se teme de razboiul patimilor si de moartea trupului. in acest scop, el nu 
trebuie sa aiba in sine nimic muritor, ci totul viu, caci numai asa nu se 
va teme de coruperea pe care o aduce razboiul patimilor si de moarte. 
Mumai avand aceasta pace si statornicie a vietii prin virtute, cei ce pri
vesc la el isi vor putea face o icoana despre imparatia lui Dumnezeu, pe 
care el o propovaduieste si in care toti vor fi cu Ingerii cei statornici in 
petrecerea lor in jurul lui Dumnezeu, Tata si Frate al lor.
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trecand de aici; si veacul viitor, in care vom locui cu sufle- 
tele si cu trupurile.

Deci, cata vreme suntem in lumea aceasta, savarsim 
Pa§tele in Egipt, curatindu-ne de petele pacatului. Dupa ce 
vom sfar$i viata aceasta prin moarte, vom savarsi, ca in 
pustie, alt Paste, cunoscand mai clar ratiunile lucrurilor, in 
chip mintal §i netrupesc, fara simboluri §i ghicituri si fara 
varietatea sensibila. §i iarasi, in veacul viitor al fagaduin- 
telor dumnezeiesti, vom serba Pastele mancand in mod ne- 
mijlocit Ratiunea cuiminanta a infelepciunii; spre aceasta 
prefacandu-ne, ne vom indumnezei dupa har, nemaiavand 
de facut nici o alta trecere spre alt Paste.

Dar si cat suntem aici putem oglindi, dupa starea fieca- 
ruia, calitatea locurilor amintite, caci viata fiecaruia dintre 
noi e ca o imagine a locului in care se afla. Astfel, daca cul- 
tivam barbateste filosofia faptuitoare, savarsim bine Paste- 
le in Egipt, aflandu-ne cu egiptenii, dar nefiind egipteni, ca 
unii ce suntem in trup, dar nu ne ostim dupa trup. §i sun
tem in pustie, adica in starea curata de patimi si de toata 
nalucirea materiala, daca ne exercitam cu buna credincio- 
Sie in contemplatia naturala in Duh, prefacand puterile su- 
fletului in arme puternice, la dispozitia lui Dumnezeu, pe 
de o parte, spre surparea intariturilor si a toata inaltarea ce 
se ridica impotriva cunostintei de Dumnezeu (II Cor. 10, 
4-5), pe de alta, spre contemplarea ratiunilor duhovnicesti 
din lucruri. Caci in starea aceasta facem in chip cunosca- 
tor drumul spre fagaduintele dumnezeiesti, oarecum goi cu 
trupul si liberi de nalucirea inselatoare cea dupa simturi. 
Iar daca inchipuim, prin negraite miscari ale minlii, cunoas- 
terea tainica a lui Dumnezeu, neignorand, pe cat e cu pu- 
tinta oamenilor, ce este largimea si lungimea si adancimea 
Si covarsitoarea marime (pentru noi) a inlelepciunii lui Dum
nezeu, suntem in pamantul fagaduinfei. Deci, prin deosebi- 
rea intre cele trei chipuri, socotesc ca invalatorul ne da sa 
intelegem filosofia activa, naturala si teologica, prin care
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fiecare mananca Pa$tele inteligibil, potrivit cu puterea afla- 
toare in el386.

128. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "De e$ti vreo 
Rahila sau Lie, adica suflet patriarhal $i mare, fura $i idolii 
tatalui tau, pe care // gase$ti, nu ca sa-i paze$ti (Fac. 31, 19), 
ci ca sa-i nimice$ti; iar de e$ti israelitean infelept, muta-i 
in pamantul fagaduinfei" (Din aceea$i Cuvantare, cap. 21, 
P.G., 36, col. 652).

386. Sfantul Maxim vede In acest capital simbolizate cele trei trepte 
principale ale urcusului duhovnicesc, prin mancarea celor trei Pa§ti: din 
Egipt, din pustie $i din pamantul fagaduintei. Aceste trei locuri simbo- 
lizeaza mai intai cele trei stari in care se desfasoara viata omului credin- 
cios: pe pamant, dupa moarte (in starea dinainte de Judecata din urma) 
§i in imparatia cerurilor, dupa Judecata din urma. Mancarea Pastelui pe 
pamant inseamna curatirea de petele pacatulul, adica trecerea de la ele 
la curatie. "Dupa moarte" (in starea dinainte de Judecata universala) in
seamna curatirea ratiunilor lucrurilor de simboluri si deci cunoasterea 
lor in mod clar, prin mintea eliberata de simfuri. "in imparatia cerurilor" 
inseamna miscarea nemijlocita In jurul Ratiunii supreme si asimilarea 
neconfundata a Ei, ceea ce va echivala cu indumnezeirea noastra. Dar 
aceste trei locuri si mancarea acestor trei Pasti sunt preinchipuite de 
cele trei faze principale ale urcusulul duhovnicesc ce are loc In viata pa- 
manteasca.

Faza intai, In care mancam Pastele in Egipt, e cea in care ne mani- 
festam iubirea de intelepciune prin fapte (filosofia activa), de purificare 
de patimi, deci ne nevoim inca in trup, dar nu trupeste, nu spre placerea, 
ci spre infranarea lui. in faza a doua, am ajuns la starea de nepatimire; 
nu ne mai supara inchipuirile sensibile, nu mai avem de luptat cu ele, ci 
ne putem dedica netulburafi contemplarii curate a ratiunilor lucrurilor. 
Acum suntem in pustie, ne bucuram, eliberati de ispita lucrurilor, de bu- 
natatile dumnezeiesti fagaduite. in faza a treia am ajuns la cunoasterea 
tainica si simpla a lui Dumnezeu si in telegem care este lungimea, largi- 
mea, adancimea si marimea intelepciunii lui Dumnezeu (Efes. 3, 18), co- 
borata la putinta noastra de intelegere, Intrucat ultimele doua din cele 
trei etape ale urcusului duhovnicesc de pe pamant sunt numai inchipuiri 
ale etapelor analoge reprezentate de cele doua faze ale vietii de dupa 
moarte, iar viata viitoare are si rolul de a duce la desavarsire fiinta uma- 
na. Cele trei trepte sunt legate cu trei impartasiri de Mielul jertfit, sau de 
rastignirea cu Hristos.
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Rahila, cum am invafat, inseamna 'mielu$eaua', sau 
"cea care pa$te', iar Lia Inseamna "ostenita" sau "osteneala”. 
Deci Rahila, dupa sensul numelui ei, e §i pascuta, $i pa$te; 
sau e $i condusa, conduce. Rahila, a§adar, e tot sufletul 
contemplativ care e pascut $i condus de legea lui Dum- 
nezeu, §i paste §i conduce, in invafaturile faptuirii, mi§ca- 
rile §i gandurile conform legii lui Dumnezeu, §i a supus pa- 
timile trupului rodniciei virtutii si astfel le nimiceste cu totul 
dupa intrarea la cunostinfa.

Iar Lie este tot sufletul faptuitor, care se osteneste pen- 
tru virtute, si cu care se uneste mai intai ca si cu o sofie tot 
cel ce cultiva dumnezeiasca filosofie (faptuitoare).

Iar israelitean infelept este mintea contemplative, care 
muta gandurile veacului acestuia In fara cunostinfei, ca acel 
mare Iacov, care a transportat toate ale lui Laban in pa- 
mantul parinfilor. Caci precum acel minunat Iacov, desco- 
jind nuielele si punandu-le sub unda apelor, facea oile care 
beau sa zamisleasca langa ele (Fac. 30, 37-38), asa si toata 
mintea preainfeleapta in Duh, descojind ratiunile mai dum- 
nezeiesti ale lucrurilor de materia care le invaluie si punan- 
du-le sub modurile cunoasterii prin contemplate, invafa pe 
cei ce asculta ca insesi miscarile sufletului propriu sa ia 
forma starii celor netrupesti.

Karl Jaspers traduce ideea urcugului prln cele trei trepte, vorbind de 
nemultumirea cu cunoagterea lucrurilor gi de necesitatea depagirii sen- 
surilor lor imbracate in simboluri. El identified rezultatul acestui urcug 
cu ajungerea omului la starea existentiala (Existenzerhellung): (a) Tiu- 
mai din nemultumirea cu existenfa posibila (aparuta ca posibilitate), le- 
gata teoretic de simpla cunoagtere gi privire a lucrurilor in lume gi, prac- 
tic, de simpla implinire a unei profesiuni..., poate fi infeleasa aceasta 
nemultumire" (Philosophic, 11 Band: "Existenzerhellung”, Berlin, 1932, 
p. 78). (b) “Obiectul care e simbol nu trebuie retinut ca adevarata reali- 
tate a transcendentei, ci trebuie auzit numai ca o graire a ei. Scufunda- 
rea in simboluri este scufundarea mistica ce intra in non-obiectivitatea 
transcendentei printr-o unire non-obiectiva gi, de aceea, incomunicabila" 
(Philosophie, 111 Band: "Metaphysik", Berlin, 1932, p. 16).
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Deci Lia este patriarh celor ce, prin osteneala faptui- 
toare, dobandesc virtutea; Rahila, celor ce, prin contempla
te  naturala, cultiva in chip rational virtutea, ca una ce se 
lasa condusa cu ascultare de legea lui Dumnezeu §i condu
ce cu blandete, potrivit cu aceea. Iar Iacov cel prea laudat 
este patriarh celor ce nazuiesc, prin contemplate duhovni- 
ceasca, spre inaltimea cunostinfei, adica celor ce nu pri- 
mesc §i nu cunosc cele ce se vad precum se vad, ci pre- 
cum sunt cugetate, §i cu intelesurile din ele se muta Imbo- 
gafit la cunostinfa nemateriala §i netrupeasca387.

129. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "De e$ti Si
mon Cireneanul, ridica crucea $i urmeaza'' (Din aceeagi Cu- 
vantare, cap. 24, P.G., 36).

Simon se talmaceste, precum am invatat, "ascultare"; 
cirenean, "promptitudine". Deci tot cel ce e gata spre ascul- 
tarea Evangheliei §i suporta bucuros, mortificandu-§i madu- 
larele de pe pamant, ostenelile pentru virtute prin filosofia 
faptuitoare, s-a facut un Simon Cireneanul. El cultiva virtu
tea de bunavoie, caci are pe umeri crucea §i urmeaza lui 
Hristos, manifestand o vietuire dupa Dumnezeu §i cu totul 
retrasa de la cele pamante§ti388.

387. Sfantul Maixim vede cele trei etape ale urcu§ului spiritual sim- 
bolizate si de Lia, Rahila $i Iacov. Lia simbolizeaza treapta intai a urcu- 
Sului duhovnicesc, in care sufletul se osteneste pentru virtute. Rahila e 
treapta contemplativa a urcusului, In care sufletul a supus deja patimile 
trupesti rodniciei virtutii si le nimiceste total ca pe ni§te idoli mostenifi 
de la Adam, dupa intrarea in tara cunostintei, iar Iacov este mintea con
templativa, care muta ratiunile adunate de suflet, sau de Rahila, din lu- 
cruri, in fara cunostintei, caci le-a curafit de tot ce este intinat, $i prin 
aceasta face sufletul care le poarta sa ia forma bunatafilor dumnezeiesti 
sau insusirilor ingeresti.

388. Simon Cireneanul, care poarta crucea §i urmeaza lui Hristos, 
inchipuieste treapta intai a urcusului duhovnicesc, in care sufletul su
porta ostenelile pentru virtute.
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130. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "De te rastig- 
ne$ti impreuna ca un talhar, cunoa$te pe Dumnezeu ca 
un recunoscator'' (Din aceea§i Cuvantare la Sfintele Pa$ti, 
cap. 24, P.Q. 36, col. 656).

Este talhar recunoscator, ce se rastigneste Impreuna cu 
Hristos, tot omul care sufera chinuri pentru pacate, ca un 
vinovat, tot omul care patimeste impreuna cu Cuvantul, Care 
patimeste pentru el, si sufera cu mulfumire si cunoaste pe 
Cuvantul, Care, potrivit proniei dreptei judecafi, e impreu
na cu el. E tot omul care marturiseste cauza pentru care 
patime§te si cere ca -  asa cum Cuvantul, nevinovat fiind, 
participa cu el la patima lui -  asa sa-i transmits Cuvantul 
prin Sine insusi lui, nevrednicului, fericirea proprie si mor- 
tificarea silita pe care i-o va socoti virtute, din pricina recu- 
nostinfei, cand infeleptele valuri ale proniei purtate de Cu
vantul vor lua sfarsit si se va arata lumina neapropiata a im- 
parafiei. Astfel, mortificarea din constrangere a madulare- 
lor trupului, suferita de el pentru pacate, i se schimba, prin 
mulfumire recunoscatoare, in virtute, datorita primirii ei de 
bunavoie. Prin aceasta, dezlegandu-se de multele datorii ale 
pacatelor, intra cu dreptate impreuna cu Cuvantul in iara 
cunostinfei, adica in Rai, in care, ajungand, va cunoaste 
cauza osandirii si a relei patimiri in care suntem tinuli389.

389. Doctrina spirituals a Parintilor cunostea osteneli de bunavoie 
?i necazuri fara de voie pe drumul spre virtute. Mecazurile fara de voie, 
cand sunt rabdate fara cartire, prin recunoasterea lor ca urmari ale paca
telor proprii, devin si ele cauze ale virtufilor, pentru ca mortified "madu- 
larele trupului" (Col. 3, 5), sau pornirile patimase. Cel ce suporta astfel 
patimirile este asemenea talharului de-a dreapta. El isi exprima fafa de 
Dumnezeu recunostinta ca i-a trimis astfel de patimiri pentru vestejirea 
patimilor sale, pentru dobandirea virtufilor. El multumeste lui Hristos ca 
participa -  El, Cel nevinovat -  la patimirea noastra, a celor vinovafi, si. 
ajungand prin aceasta patimire la slava invierii, ii va face si lui parte 
de ea. Ii multumeste ca precum participa El, Cel nevinovat, la patimirea 
noastra, a celor vinovati, asa vom participa noi, cei fara merit, la slava
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Iar talhar nerecunoscator este cel ce patimegte pentru 
pacate ca un vinovat gi nu cunoagte, din pricina rautatii vo- 
intei, pe Cuvantul dreptatii, Care din iubire de oameni pa
timegte fara vina impreuna cu el, ci respinge cu hula cuvan
tul judecatii, randuit lui cu dreptate, potrivit proniei; e cel 
ce, fiindca nu a cunoscut pe Cuvantul impreuna-osandit cu 
el gi supus necinstirii, dupa propria voie, gi n-a cerut iertare 
de gregelile sale, e lasat in afara de imparatie, neprimind nici 
o fagaduinfa de la Cuvantul ca o va dobandi pe aceasta390.

131. Alt inteles duhovnicesc al aceloragi cuvinte.

§i, iaragi, talhar recunoscator este cel care, macar cand 
a ajuns la sfargitul vietii lui de aici, vine la cunogtinfa grege- 
lilor savargite gi recunoagte cu infelegere ca cuvantul jude-

Lui binemeritata. Cuvantul poarta acum inteleptele valuri ale proniei, ca 
sa poata suporta §i invinge afectele noastre §i moartea. in aceasta cul- 
mineaza pronia lui Dumnezeu fata de noi, facandu-ni-Se prin aceasta tot- 
odata accesibil.

390. tiristos patimeste impreuna cu cei care au pacatuit potrivit 
proniei, care tine seama de dreapta judecata. Pronia dumnezeiasca vrea 
sa mantuiasca, dar nu vrea sa calce dreapta judecata, mantuind fara pa- 
timire. Pe langa aceasta, astfel de mantuire nu ar reface pe cel ce a pa
catuit. Dar nici patimirea celui pacatos n-are in sine puterea sa-1 refaca 
pe acela. Humai pilda unuia care patimeste fara vina, si totusi fara car- 
tire, ii poate da puterea sa suporte si el patimirea sa, fara cartirea care 
ar adauga alt pacat la pacatul lui. De aceea patimeste Hristos, Cel nevi- 
novat, pentru noi, cei vinovati. gi de aceea noi trebuie sa ne aratam re- 
cunostinfa pentru patimirea Lui pentru noi. Prin aceasta dandu-ne pu- 
tere sa rabdam, El schimba patimirea noastra fara voie in virtute cu voia. 
Dar cel ce nu recunoaste cuvantul judecatii rostit asupra lui de Cuvantul 
dreptatii pe Cruce, adica faptul ca Cuvantul dreptatii sufera pentru el pe 
Cruce, osandindu-1 si in acelasi timp absolvindu-1, implinind astfel drep- 
tatea proniei divine, dar si iubirea ei, e lasat in afara Imparatiei. Pentru 
ca el, nerecunoscand ca patimeste pe dreptate, nu rabda fara cartire pa
timirea sa si nu cere iertare pentru pacatul sau. De aceea el i$i adauga 
alt pacat la pacatul sau, adica inainteaza la infinit in starea de revolta si. 
prin aceasta, la infinit in osanda si patimire.
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catii dumnezeie§ti randuit lui se impline§te acum §i cere cu 
sinceritate §i din adancul sufletului iertare de pacatele lui.

lar talhar nerecunoscator este cel care, chiar ajuns la 
sfarsitul vietii de aici, respinge, din iubirea de viata, legea 
§i randuiala desparfirii sufletului de trup, stabilite cu infe- 
lepciune de dreapta hotarare a lui Dumnezeu, socotindu-le 
ca rau randuite391.

132. Alt infeles duhovnicesc al acelora^i cuvinte.

Sfantul Maxim schiteaza aici o completare a doctrinei sale despre 
mantuire (expusa in Quaest. ad Thalas., 21). Mantuirea, aga cum o con- 
cepe el, este strans unlta cu doctrina sa despre viata duhovniceasca. 
Doctrina Sfantului Maxim are in masura covargitoare un continut antro- 
pologic; ea este aproape in intregime o antropologie teologica. Taina 
Crucii lui Hristos este strans imbinata cu taina crucii omului. Patimirea 
lui Hristos este participarea la patimirea omului, iar eliberarea acestuia de 
pacat gi induhovnicirea e produsa prin imbinarea acestor doua patimiri. 
Langa Crucea lui Hristos trebuie sa se ridice crucea talharului sau a omu
lui pacatos care se pocaie§te, sau crucea acestuia trebuie sa stea langa 
Crucea lui Hristos, pentru ca sa se infaptuiasca mantuirea. Omul nu e 
mantuit privind la Crucea lui Hristos printr-o credinta teoretica, cu mai- 
nile in buzunar, sau pacatuind fara sa vada trebuinta patimirii sale pen
tru pacat, in vederea mantuirii; nu e mantuit socotind Crucea lui Hristos 
ca mijloc de castigare a unui proces juridic intre Hristos, ca reprezentant 
exterior al omenirii, $i Tatal, ca reprezentant al dumnezeirii.

Toti oamenii se incadreaza in categoriile celor doi talhari, trebuind 
sa patimeasca pentru pacat. Dar nu se mantuiesc decat cei ce vor sa se 
incadreze in categoria talharului de-a dreapta, recunoscand ca patimirea 
lor e pentru pacatul lor §i ca numai patimirea lui Hristos da putere man- 
tuitoare patimirii lor. E ceea ce a spus Fericitul Augustin: "Cognosco tres 
homines: unum qui per crucem salvat, alterum qui per crucem salvatur, 
alterum qui per crucem damnatur".

391. Chiar daca cineva a fost ferit de patimiri pentru pacat in cursul 
vietii, nu poate scapa de patimirea sau crucea sfar§itului vietii. Dar 
cel ce patime§te sfarsitul vietii pamante§ti ca implinire a judecatii dum- 
nezeiesti pentru gre§elile lui §i cere iertare pentru ele se mantuiegte; pe 
cand cel ce considera moartea ca o randuiala nedrept stabilita nu se man
tuiegte. Cand moartea provoaca o pocainta pentru pacate, ea curategte 
sufletul de ele; fie gi numai in acest moment din urma al vietii paman- 
tegti, in trebuinta de pocainta gi curatie pe care o simte congtiinfa umana,
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§i, iarasi, odata ce fiecare dintre noi este indoit In fire, 
constand din suflet §i trup, este talhar cel ce se rastigne$te 
tainic pentru virtute impreuna cu Cuvantul, corespunzator 
cu ambele legi ale constitute! sale indoite, conform cu fi~ 
rea fiecareia. A§a fiind, legea trupului o are ca pe un talhar 
nerecunoscator, ce se impotrive§te ratiunii (Cuvantului) vir- 
tufii, iar legea duhului, ca pe un talhar recunoscator, care 
prime§te Ratiunea (Cuvantul) mantuitoare prin modurile 
faptuirii, chiar daca acestea sunt ostenitoare, §i de aceea 
intra bucuros impreuna cu ea la locul ospafului, plin de 
toata cunostinfa, eliberat cu totul de cugetul trupesc392.

133. Alt Infeles duhovnicesc al acelora$i cuvinte.

§i, iara§i, talhar recunoscator este cel ce s-a invrednicit 
sa se rastigneasca impreuna cu tlristos prin omorarea de-

ea intuie$te adevarul ca aceasta pocainfa §i curatie deschide sufletului 
fericirea vesnica. Altfel, pocainta si curatia pe patul de moarte n-ar mai 
avea nici un sens.

392. Talcuirea de fata expune lupta din interiorul omului care vrea 
sa se mantuiasca, data fiind constitutia dubla a omului. Aceasta aplicare 
a celor doi talhari la cele doua legi din om face necesara infelegerea 
dubla a Cuvantului dumnezeiesc: ca Rafiune si ca Persoana intrupata. 
Impletirea acestor doua intelesuri e frecventa la Sfantul Maxim. Persoana 
intrupata a Fiului e Ratiunea suprema, Care trezeste si sustine ratiunea 
noastra, cerand angajarea ei responsabila in eliberarea omului de robia 
pacatului patimilor, care il depersonalizeaza. Astfel, prin ratiunea noas
tra ne revendica Ratiunea suprema sau Cuvantul intrupat.

Legea trupului din noi e talharul nerecunoscator care se opune ra
tiunii, prin care Ratiunea suprema sau Cuvantul lui Dumnezeu ne vrea 
persoane libere de patimi, intarind aceasta libertate prin virtuti. Legea 
duhovniceasca din noi este talharul recunoscator care a pacatuit si el, 
dar, in urma suferintelor din partea trupului, se caieste si asculta de ra
tiunea din noi, prin care vorbeste Ratiunea sau Cuvantul suprem, la- 
sand-o sa stapaneasca in noi prin modurile faptuirii sau ale virtutii, iar 
prin aceasta se pregateste pentru intrarea la ospatul cunostintei lui Dum
nezeu, ca la treapta superioara urmatoare. Caci ratiunea noastra impu- 
nandu-si prezenta stapanitoare in mod clar, prin ea se va face tot mai 
stravezie prezenta Ratiunii cuvantatoare supreme, sau a Cuvantului lui 
Dumnezeu cel intrupat.



AMBIQUA 477

savargita §i totala a patimilor $i prin aceasta este impreuna- 
rastignit la dreapta Lui, adica strabate toata virtutea cu ra- 
fiune §i cuno§tinta $i !§i pastreaza viata fara sminteala pen- 
tru toti oamenii $i nu are nici o mi scare care se abate, din 
pricina asprimii, de la blandetea cuvantului.

Iar talhar nerecunoscator este cel care -  pentru slava 
sau pentru venituri mai grase, Tn chip viclean, prin mora- 
vuri (moduri) aparente -  simuleaza viafa virtuoasa §i folo- 
se§te fata de cei din afara (straini) unicul §i singurul cuvant 
de Iingu$ire, in loc de orice virtute §i cuno§tinta, iar fata de 
cei apropiati este cu rea vointa §i cu ganduri ascunse. Aces- 
tuia trebuie sa i se astupe gura cu cumintenie, ca unuia ce 
hule§te caile lui Dumnezeu. Caci, indemnat de cel ce-1 mus- 
tra, va inceta poate sa barfeasca prin purtarea sa pe Cuvan- 
tul, cum s-a intamplat cu talharul de pe cruce care a hulit 
cu cutezanta. Fiindca cel ce nu raspunde celui ce 1-a mus- 
trat are tacerea ca semn al primirii cuvantului spus393.

Deci, in oricare din sensurile aratate ne-am rastigni im- 
preuna cu Hristos, sa ne straduim, cat suntem aici, sa ni-L 
facem indurat pe Cuvantul suprem impreuna-rastignit §i sa 
primim fagaduinta nemincinoasa a odihnei in con$tiinta cu- 
rafita de gandurile care o mustra. Caci "azi" inseamna ziua 
de fata a acestui veac ("azi, zice, vei fi cu Mine in rai"), iar 
"maine", cea a celui viitor, in care nu mai trebuie sa a$tep-

393. Cei doi talhari sunt considerati din nou ca tipuri ale celor doua 
categorii de viata spirituala. Talharul recunoscator este tipul celui ce se 
rastigne$te impreuna cu Hristos, omorand patimile din sine. El se afla in 
rastignirea sa la dreapta lui Hristos, pentru ca se lasa condus continuu 
de ratiune §i, prin ea, de Ratiunea sau de Cuvantul dumnezeiesc, pe dru- 
mul virtutii $i al cunostintei, aratand oamenilor o viata fara sminteala §i 
folosind blandetea in cuvant. Iar talharul nerecunoscator este tipul celui 
ce nu recunoa§te bunatatea nimanui, ci are ganduri §i intentii rele fata 
de toti, pe care fata de cei straini le ascunde prin lingu$ire, iar fata de cei 
apropiati le exprima cu cutezanta. Acestora trebuie sa li se inchida gura 
cu un cuvant.
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tarn nici o iertare de pacate, ci numai acordarea rasplafii 
cuvenite, a celor savar§ite in viafa394.

134. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: '"£>/ de e$ti Io
sif din Arimateea, cere trupui de la cel ce 1-a rastignit" (Din 
aceea$i Cuvantare la Sfintele Pa§ti, cap. 24, P.Q., 36).

Trupui lui Hristos este sufletul, sau puterea lui, sau sim- 
turile, sau trupui fiecaruia, sau madularele trupului, sau po- 
runcile, sau virtufile, sau rafiunile celor ce s-au facut, sau, 
spunand mai simplu §i mai drept, acestea toate §i fiecare 
din acestea. lar pe acesta, sau toate acestea le rastigne$te 
diavolul, nelasandu-le sa (se) lucreze dupa fire in cel ce ac
cepts rastignirea lor.

Iosif, la randul sau, se talcuie$te in limba evreiasca 
"adaos"; iar Arimateea, "ridica-1 pe acela". Deci ce urmeaza 
de aici? Iosif, in sens duhovnicesc, este omul care are adao- 
suri la credinfa §i a crescut prin modurile virtufii §i a inla- 
turat de la sine toata inselaciunea celor materiale. Acesta 
poate sa ridice trupui lui Hristos $i sa-L inmormanteze §i 
sa-L a§eze in inima taiata din credinfa ca din piatra: el i§i 
face trupui sau trup al lui Hristos dupa har, §i madularele 
trupului, arme ale dreptatii la dispozifia lui Dumnezeu spre 
sfinfire; simfurile trupului le pregate$te sa fie slujitoare su- 
fletului, potrivit rafiunii innascute, spre contemplarea natu- 
rala in duh; sufletul insu§i $i-l face sa lucreze egal prin pu- 
terile lui spre savar$irea virtufilor. Ba, pe langa aceasta, i$i 
robe^te poruncilor lui Dumnezeu sufletul §i puterile lui, iar 
inse$i poruncile le arata ca lucrari naturale ale sufletului. 
Acesta se ridica, prin deprinderea neschimbacioasa §i fer- 
ma in virtute, la intelegerea §i primirea rafiunilor mai dum- 
nezeie§ti, ascunse in porunci, §i imbraca in rafiunile duhov- 
nicesti referitoare la acest veac, ca intr-un giulgiu, prima 
Rafiune, din Care, prin Care $i spre Care sunt toate. Cel ce

394. "Azi" sau in veacul acesta sa obtinem iertarea, ca "maine" sau 
in veacul viitor sa ne odihnim.
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paze^te aceasta frumoasa randuiala este un Iosif, care in- 
mormanteaza in chip tainic trupul tainic al lui Hristos395.

135. Alt infeles al aceiora^i cuvinte.

§i, iara§i, ca sa spun pe scurt, e un alt Iosif cel care, 
prin faptuire si contemplatie, transmite in chip minunat, ce- 
lor ce aud, ratiunile despre Cruce, sporind cunostinfa du- 
hovniceasca prin adaosul bunurilor contemplatiei. §i e un 
"arimateu", pentru ca taie de la sine toata impatimirea de 
cele materiale, prin intima familiarizare cu virtufile, prin fap
tuire396.

136. Alt infeles al acelorasi cuvinte.

Iarasi, rastignesc pe Hristos cei ce explica in chip huli- 
tor sensurile intruparii lui Dumnezeu; si il inmormanteaza,

395. Aici, Sfantul Maxim vorbegte de o rastignire spirituals in sens 
rau. Rastignirea aceasta o efectueaza diavolul si ea se refera la suflet, la 
puterile lui, la simturi, la porunci, la virtuti, la ratiunile fapturilor, sau la 
toate la un loc. Caci oricare din ele, sau toate la un loc, pot fi simbolizate 
prin trupul lui Hristos. Rastignirea acestora consta in oprirea lor de a lu- 
cra conform naturii lor, adica in sens bun, spre dezvoltarea adevarata a 
omului. Iosif din Arimateea este tipul omului duhovnicesc care-si ridica 
puterile sufletesti, sau toate cele amintite, din lucrarea lor contra flrii. Dar 
el ridica $i trupul lui Hristos cu puterile lui sufletesti si il inmormanteaza 
in inima sa (A se vedea ideea aceasta si in Cap. gnostice, II, 61). De abia 
prin aceasta reuseste sa ridice trupul sau sau puterile sale sufletesti. Caci 
el si-a facut trupul sau, sau puterile lui sufletesti, ca un trup al lui Hristos, 
sau viceversa. Lucrand acum prin aceste puteri conform cu firea, doban- 
deste deprinderea in virtuti si se ridica la contemplarea rafiunilor lucruri- 
lor. Aceasta, pentru ca are trupul lui Hristos, sau puterile Lui sufletesti 
faptuitoare si cunoscatoare, inmormantate dar active in sine. Ratiunile 
lucrurilor cunoscute de acest om sunt ca un giulgiu care invaluie Rafiu- 
nea prima sau dumnezeiasca, din Care sunt si spre Care due toate.

396. Prin faptuirea virtuoasa, prin contemplarea ratiunilor curate 
ale lucrurilor, omul duhovnicesc comunica altora infelesurile Crucii mai 
efectiv decat propovaduirea lor cu cuvantul. Caci arata in sine puterea 
Crucii lui Hristos, prin care s-a rastignit patimilor si chipurilor sensibile 
ale lucrurilor si s-a ridicat la treapta contemplarii.
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iaragi, cel ce propovaduiegte tuturor in chip binecredincios, 
cu curaj, intelesurile intruparii lui Dumnezeu397.

137. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "£j de egfi 
nicodim cinstitor de Dumnezeu, in timpul nopiii inmor- 
manteaza-L cu miruri" (Din aceeagi Cuvantare, cap. 24, 
P.G., 36).

E un alt nicodim cinstitor de Dumnezeu in timpul nop- 
tii, care inmormanteaza trupul lui tiristos cu miruri, cel ce 
e intarit cu mintea in cunoagterea lui Hristos, dar se feregte 
de implinirea deschisa a poruncilor de frica ivirii iudeilor 
(adica a atacurilor patimilor sau demonilor), ca sa-gi crufe 
trupul. Acestuia ii este de mare folos spre mantuire chiar gi 
numai faptul ca el cugeta la cele bune despre Hristos gi nu 
rostegte cuvinte hulitoare.

138. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "£>/ daca e$ti 
o Marie oarecare, sau cealalta Marie, sau Salomee, sau Ioa- 
na, lacrimeaza de dimineafa. Qrabeste sa vezi prima piatra 
ridicata, sau poate $i pe ingeri g/ pe lisus insu$i" (Din ace- 
eagi Cuvantare, cap. 24).

Prima Marie, din care Cuvantul a scos gapte draci, este 
tot sufletul faptuitor, curatit de vraja veacului acestuia, prin 
cuvantul (ra(iunea) poruncilor evanghelice. Caci veacul aces- 
ta este ingeptit, implinindu-se prin invartirea timpului in 
jurul sau insugi. De acesta ii elibereaza Cuvantul pe urma- 
gii Sai, agezandu-i, in tot chipul, mai presus de cele de sub 
vreme.

397. Dupa Sfantul Maxim, cata vreme rastignirea lui Hristos poate 
fi savarsita de altii si din hula, asa cum s-a intamplat si pe Golgota, in- 
mormantarea de obicei e savarsita din evlavie. Caci pe Hristos L-au in- 
mormantat cei ce L-au iubit. Sfantul Maxim considera ca crucificatori ai 
lui Hristos pe toti cei ce explica in chip hulitor infelesurile intruparii, 
adica pe aderenfii ereziilor hristologice. Dar de cei ce propovaduiesc in 
mod corect aceste intelesuri, spune ca inmormanteaza pe Hristos.
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Iar cealalta Marie este tot sufletul contemplativ, care a 
dobandit prin cunostinfa adevarata rudenia cea dupa har 
cu Cuvantul.

Salomee, care se talmaceste "pace", sau "prea plina", 
este tot sufletul care prin lepadarea patimilor a dobandit 
pacea, prin bogafia virtufilor cu fapta a supus cugetul trupu- 
lui legii duhului, iar prin umplerea de mfelesurile duhovni- 
cesti ale contemplafiei a imbrafi^at, pe cat e cu putinfa, in 
chip infelept, cunostinfa lucrurilor.

Iar Ioana, care se talm aceste 'porumbifa", adica anima- 
lul cel bland, nemanios si rodnic, este tot sufletul care a 
lepadat prin blandefe patima si are aprinsa rodnicia duhu
lui in cunostinfa. Acestea lacrimeaza de dimineafa, adica 
varsa lacrimi pentru cunostinfa, cautand pe Cuvantul (Rafiu- 
nea suprema, obarsie a toata virtutea $i cuno§tinfa). §i ele 
toate vad cele dintai piatra ridicata de pe u$a mormantului, 
adica Impietrirea intru nelimpezire a cuvantului, a§ezata pe 
inima; apoi pe ingeri, care sunt rafiunile naturale ale lucru
rilor contemplate in duh, ce vestesc in tacere pe Cuvantul 
atotcauzator398.

398. Sfantul Maxim vede aici, in ordinea in care sunt date aceste 
nume, ordinea treptelor in urcusul duhovnicesc. Frima "Marie" este sufle
tul aflat pe treapta prima a stradaniilor pentru virtute, care a fost elibe- 
rat de Hristos-Ratiunea de vraja pretinselor noutati ale timpului, care se 
invarte inseptit in jurul sau, sau se repeta in§eptit: gapte zile repetate, 
sapte saptamani, sapte ani, de §apte ori §apte saptamani de ani (anul ju- 
bileu). A doua "Marie" este sufletul aflat pe treapta contemplafiei, care a 
dobandit rudenia cea dupa har cu Cuvantul-Rafiune. Caci cunoaste ra- 
fiunile lucrurilor. "Salomee" este sufletul care a dobandit pacea prin lepa
darea totala a patimilor $i prin dobandirea intregii bogafii a virtufilor si 
s-a umplut de infelesurile duhovnicesti ale lucrurilor, in a?a masura incat 
a imbrafisat cunoasterea infeleapta sau atotcuprinzatoare si echilibrata a 
lor. "Ioana" este sufletul care a ajuns la treapta blandefei si rodniciei in- 
felegatoare. Toate aceste suflete plang cele dintai de dorul cunoasterii sau 
Rafiunii supreme a tuturor si-o cauta cele dintai. De aceea, ele vad cele 
dintai inlaturata impietrirea de pe u§a inimii, de unde apare Cuvantul, sau 
Rafiunea dumnezeiasca a-toate-cauzatoare, Care e ascuns in inima de la



4 8 2 srAmruL maxim mArturisitorul

139. Alt infeles duhovnicesc al ingerilor.

ingeri mai sunt ratiunile Sfintei Scripturi, care ofera aces- 
tor suflete o intelegere clara despre iiristos ca Dumnezeu §i 
Om, adica despre teologie §i iconomie. Caci pe unul dintre 
ingeri, spune Scriptura, 1-au vazut ele la cap, §i pe unul, la 
picioare. "La cap" inseamna ratiunea teologiei referitoare 
la dumnezeirea lui Hristos; iar "la picioare", cea a iconomiei 
referitoare la intrupare. Caci daca socote§te cineva "cap" 
dumnezeirea lui Hristos, iar "picioare", umanitatea Lui, nu 
va pacatui fata de adevar399.

Botez (Sf. Marcu Ascetul, Despre Botez, P.Q., 65, col. 965-1028), sau 
chiar de la nastere, daca inima -  ca fundament al subiectului uman -  are 
in ea si dincolo de ea subiectul Cuvantului, Care o revendica §i Caruia li 
raspunde. Iar in jurul Cuvantului dumnezeiesc sau al Rafiunii supreme, 
vad pe ingeri ca ratiunile naturale ale lucrurilor, care vestesc in tacere pe 
Cuvantul sau Ratiunea a-toate-cauzatoare.

399. Ingerii in sens spiritual pot fi si ratiunile sau intelesurile Scrip- 
turii, care ofera sufletelor aflate pe drumul induhovnicirii o intelegere 
mai clara a lui Hristos ca Dumnezeu si Om, adica o intelegere mai clara 
a dumnezeirii si umanitatii Lui, sau a teologiei si iconomiei. Ingerul vazut 
de femei la capul mormantului reprezinta ratiunea sau intelesul dum
nezeirii lui Hristos, facut mai clar sufletelor induhovnicite, iar ingerul va
zut de ele la picioare, ratiunea sau intelesul mai clar al intruparii, sau al 
umanitatii lui Hristos. intelesurile acestora se descopera tot mai mult pe 
masura urcusului duhovnicesc al omului. Sfantul Maxim condifioneaza 
progresul In intelegerea dogmelor, de progresul in induhovnicire. Teolo- 
gia vine din intelepciunea faptuitoare si dupa contemplarea ratiunilor 
din natura. Teologia incoroneaza viata virtuoasa si intelegerea ratiunilor 
dumnezeiesti ale lumii.

ingerii mai pot fi infelesi si ca ratiunile lucrurilor create. Caci si aces- 
tea vestesc pe Dumnezeu ca si ingerii. Sau poate ca exista o legatura 
Intre ingeri si aceste ratiuni, caci ei le vad in ele insele, strabatand in cu- 
noasterea lor dincolo de invelisul lor material. Pe de alta parte, si ei sunt 
cuvinte ale Cuvantului creator ca si ratiunile lucrurilor. Daca la ele se 
refera cuvantul Scripturii: ‘Dumnezeu a zis si s-au facut", iar Dumnezeu 
a zis sa se faca pentru ca le-a gandit, se poate spune ca si ingerii sunt 
gandifi de Dumnezeu cand sunt creafi, precum sunt ganditi si oamenii. 
Dar Ingerii si oamenii sunt ganditi si rostiti in mod creator, nu ca simple



AMBIQUA 4 8 3

140. Alt inteles duhovnicesc al Ingerilor.

Sau poate ingerii sunt mi§carile con§tiintei In jurul cu
vantului credintei, datorita desavarsitei lepadari a rautatii si 
a nestiintei. Aceste miscari vestesc sufletelor, In chip spiri
tual, Invierea ratiunii omorate in ele, odinioara, din pricina 
pacatului. §i, in sfarsit, ele vad pe insusi Cuvantul, Care li 
Se arata clar, fara simboluri §i chipuri, umpland de bucurie 
duhovniceasca sim lirile lor intelegatoare400.

141. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Fa-te Petru, 
sau loan, $i grabe$te-te la mormant, alergand sau impreu- 
na-alergand (In 20, 3), intrecandu-te in intrecerea cea buna" 
(Din aceea§i Cuvantare la Sfintele Pa?ti, cap. 24).

Petru este tot omul care a dobandit taria credintei in 
Hristos prin felul vielii. lar loan e cel ce, pentru multa blan- 
dete §i neintinata curatie a inimii, e iubit de Cuvantul §i de 
aceea e incredinfat cu comorile intelepciunii §i ale cuno§- 
tinlei, si, prin odihnirea pe piept, primeste puterea intele- 
gerii lui Dumnezeu din insasi dumnezeirea ascunsa a Cu-

ratiuni gandite sau cuvinte rostite, ci $i ca ratiuni ganditoare §i cuvinte 
cuvantatoare, fiind ratiuni sau cuvinte ipostaziate. Deci ingerii si oamenii 
vestesc pe Dumnezeu nu numai pentru ca sunt cunoscuti ca ganduri si 
cuvinte ale Cuvantului, ci si ca vestitori, cunoscatori si rostitori ai ratiu- 
nilor dumnezeiesti si ai lui Dumnezeu Tnsusi.

400. Observam aceeasi imbinare in mai multe sensuri intre ratiu- 
nea din noi, cuvantul nostru de raspuns si Ratiunea suprema -  Cuvantul 
dumnezeiesc personal ce ni Se adreseaza noua. Miscarile constiintei pu- 
rificate de pacat si de nestiinta vestesc sufletului invierea ratiunii din 
noi, omorata odinioara prin pacat, sau cuvantul de raspuns la chemarea 
Cuvantului lui Dumnezeu. Prin aceasta ratiune, intarita de Ratiunea divi- 
na, se omoara patimile. Iar la sfarsit vedem insasi Ratiunea suprema 
prin ratiunea din noi, sau auzim Cuvantul dumnezeiesc personal, in mod 
direct, fara simboluri, umplandu-ne de bucuria spirituala pentru intalni- 
rea noastra intelegatoare cu El. Sfantul Qrigorie de Myssa si alti Parinti 
vorbisera de simtirea mintii, sau de simtirea intelegatoare. Printr-o astfel 
de simtire sesizam si subiectul altuia, dincolo de invelisul lui trupesc. 
Bucuria de el este bucuria unei intalniri in planul spiritual.
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vantului. Acestia alearga, intrecandu-se intre ei, unul rav- 
nind sa depaseasca -  prin faptuire virtuoasa -  contemplatia 
celuilalt; iar celalalt grabindu-se sa intreaca -  prin contem
platia cunoscatoare -  faptuirea celui dintai. §i, alergand im
preuna, fiecare tinde, in mod egal, spre binele propriu401.

142. Alta talcuire duhovniceasca a acelora§i cuvinte.

larasi, Petru sau loan e fiecare om care s-a invrednicit 
sa se apropie de Dumnezeu §i are latura activa a sufletului 
ca pe un oarecare Petru, si pe cea contemplativa, ca pe un 
oarecare loan, concurand impreuna, conform ratiunii, fara 
nici o sovaire sau scadere a vreuneia fata de alta; §i, iarasi, 
se iau la intrecere, incat fiecare, tinzand spre culmea pro- 
prie, pare a o lua inaintea celeilalte402.

143. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: ''$>/ daca, ase- 
menea lui Toma, ai lipsit dintre ucenicii carora S-a aratat 
Hristos, cand II vei vedea, sa nu fii necredincios. Iar de nu 
vei crede, crede celor ce povestesc. Iar daca nici acestora, 
increde-te in urmele cuielor" (Din aceea$i Cuvantare, cap. 24).

Toma se talmace$te "geaman", ceea ce inseamna "indo- 
iala", sau "cel ce se indoie$te' in ganduri, si de aceea, fara 
pipairea urmelor cuielor, nu crede ca a avut loc invierea

401. Cel ravnitor In faptele virtutilor, care sunt fapte ale iubirii, se 
straduieste sa intreaca prin tot mai multe fapte contemplatia celui ce 
cunoa$te pe Dumnezeu prin faptul ca se odihneste cu iubire langa inima 
Lui. Iar cel ce cunoa$te pe Dumnezeu prin marea lui iubire se straduies- 
te sa intreaca faptuirea iubitoare a celui ce practica aceasta faptuire. in 
adancime §i intensitate cele doua nazuinte se intalnesc. Amandoua tind 
spre acelasi scop, prin faptul ca se adancesc in darul sau in binele pro- 
priu, primit de la Dumnezeu, cu ajutorul lui Dumnezeu.

402 . Pe d e  a lta parte, in fie ca re  o m  sunt am an dou a  stradu intele: 
c ea  fap tu itoare §i c e a  con tem p la tiva . Num ai dezvo ltan du -se  im preu na si 
a jutandu-se una p e  alta se  d e zvo lta  om u l in treg  con fo rm  ratiunii ca  sens 
al fiintei §i ca  pu tere  c e  ilu m ineaza  drum ul, ca  ju d eca ta  ech ilib ra ta  si 
contrara porn irilor in fe r ioa re  trupesti si e go is te  sau ingustate. Daca una 
din a ces te  laturi e  neglija ta , om u l nu s e  dezvo lta .
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Cuvantului. Toma e deci tot omul ce se indoieste, care ane- 
voie crede ca se va produce in el invierea ratiunii (cuvantu
lui) virtutii si cunostintei. Pe acesta numai amintirile paca- 
telor savarsite mai inainte, intiparite nepatimas in cugetare, 
il conving sa primeasca invierea Cuvantului (Ratiunii) si sa-L 
marturiseasca pe El Domn si Dumnezeu: Domn, ca legiui- 
tor al desavarsirii -  prin faptuire, Dumnezeu, ca indrumator 
in tainica cunoastere desavarsita -  prin contemplate. lar 
amintirea nepatimasa sau intiparirea celor mai inainte sa
varsite e recunoasterea faptelor si gandurilor proprii, ivita 
in suflet fara placere si fara durere, prin faptuirea virtuoasa 
Si prin rafiune. Ea are urmele (semnele), dar nu gaurile ra- 
nilor, care s-au cicatrizat datorita nepatimirii dobandite403.

144. Alta talcuire duhovniceasca a acelorasi cuvinte.

Sau, iarasi, cuiele sunt modurile virtutilor filosofiei fap- 
tuitoare, care tin dispozifia sufletului pironita cu osteneala 
de frica de Dumnezeu. Acestora le succed ratiunile nepa- 
timase, simple si negraite ale cunostinfei, care vestesc pa-

403. in talcuirea duhovniceasca a lui Toma, Sfantul Maxim vede 
aceeasi imbinare de mai multe sensuri in Logos. Acesta este ratiunea 
din om omorata de patimi. Dar este §i Iisus Hristos, Cuvantul intrupat $i 
Ratiunea suprema, Care transpare prin ratiunea noastra §i e auzit de noi 
ca suprem cuvant revendicator ce invie cuvantul nostru responsabil. De 
asemenea este §i sensul adevarat al fiintei umane. Cand invie in noi Lo- 
gosul in toate aceste sensuri, El produce virtutea §i cuno§tinta. Dar noi 
nu cunoa$tem ca El a inviat decat numai cand ne apar clare amintirile 
pacatelor savar$ite, ca ni^te urme ale cuielor prin care am rastignit in noi 
ratiunea indoielnica; mai precis vorbind, numai cand aceste amintiri ale 
pacatelor noastre trecute nu mai au in ele nimic patimas $i deci nu ne 
mai indeamna la noi pacate, nici prin ispitirea de a le repeta prin faga- 
duiala unei noi placeri, nici prin ispita repetarii vechii lasitatf a pacatului 
?i a rautatii, pentru a evita vreo durere prin lasitafile, lacomiile ?i rauta- 
tile trecute. Starea de nepatimire la care am ajuns e dovada ca a inviat 
ratiunea in noi. lar prin aceasta inviere, amintirile prin care pe cea indo
ielnica am rastignit-o, ca prin ni§te cuie, nu mai sangereaza, nu mai pro- 
duc in noi placere sau durere, ci s-au cicatrizat.
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trunzator invierea Cuvantului lui Dumnezeu, sala$luita in 
suflet prin indumnezeirea acestuia. Aceste ratiuni vadesc 
invierea prin marturia pe care o dau cu credincio$ie despre 
nepatimirea deprinderii deiforme. Cel ce nu o patime$te pe 
aceasta nu va crede nici altuia, cand acela va vorbi despre 
ea, precum nici Toma, inainte de experienta prin patimire, 
nu a crezut Apostolilor, care vorbeau dupa ce au patimit 
aceasta inviere404.

145. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: 'De Se va co
hort la iad, coboara impreuna. Cunoa$te $i tainele de acolo 
ale lui Dumnezeu $i care e ratiunea indoitei coborari" (Din 
aceea§i Cuvantare la Sfintele Pa$ti, cap. 24).

Omul duhovnicesc, cunoscand ca Cuvantul lui Dum
nezeu Se afla pretutindeni in chip neprihanit, ii urmeaza 
Lui prin contemplatie, recoltand cu pricepere §tiinta provi- 
dentei universale. Astfel el §i coboara impreuna cu Cuvan
tul care coboara in iad, desigur nu spre raul sau, ci spre a 
cerceta §i afla taina coborarii la iad a lui Dumnezeu §i a 
cunoa$te ratiunea mai presus de fire a celor ce se intampla 
$i se savar§esc acolo405.

404. Sfantul Maxim continua sa prezinte faptul Tnvierii in eficacita- 
tea lui in planul vietii interioare. Cuiele pot fi intelese duhovnice§te si ca 
feluritele moduri (feiuri) ale virtutilor dobandite prin fapte de catre cei iu- 
bitori de intelepciune. Caci ele pironesc cu durere dispozitia sufletului 
in frica de Dumnezeu, facand-o statornica in implinirea voii Lui. Acestor 
virtutf le succed pe o treapta superioara ratiunile sau intelesurile nepa- 
tima$e, netulburate, curate, simple si negraite ale constiintei, care ves- 
tesc invierea Ratiunii supreme dumnezeiesti. Ostenelile fixarii dispozitiei 
sufletului in frica de Dumnezeu prin repetarea faptelor bune au ramas in 
urma, ca baterea unor cuie producatoare de dureri. Binele se face acum 
fara osteneala si durere. Odata cu aceasta sunt sesizate sensurile lucru- 
rilor nepatate de nici o pofta sau manie pacatoasa.

405. Omul duhovnicesc coboara cu Hristos si in iad, dar numai cu 
contemplafla sau cu voinfa de a infelege taina acelei coborari a lui 
Hristos si a lucrarii mai presus de fire a celor pe care le savarseste acolo 
pentru pacate. Caci si in iad se petrec lucruri minunate prin coborarea
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146. Alta talcuire duhovniceasca a acelorasi cuvinte.

Sau, iarasi, de vreme ce iadul este once pa cat, intrucat 
face sufletul stapanit de el intunecat, fara forma si corupt, 
cel ce dialogheaza despre patimi coboara impreuna cu cu
vantul invataturii In iad, aducand la viafa §i Inviind, prin Cu
vantul, virtutea omorata de fiecare patima si rupand barba- 
teste, cu Cuvantul, legaturile impatimirii materiale a sufle- 
telor406.

Iar ratiunea indoitei coborari, potrivit Intelegerii imedia- 
te, este, dupa primul infeles, ca sa mantuiasca, impreuna 
cu trupurile, §i sufletele prin credinfa §i prin trairea curata 
a viefii de pe pamant, iar Cuvantul, coborandu-Se la iad, sa 
poata mantui §i sufletele fara trupuri ale celor ce au murit 
mai inainte, pentru simpla lor credinfa (in vederea Lui); iar 
dupa al doilea infeles, este ca §i deprinderea cu patima §i 
cu lucrarea ei sa primeasca de la Cuvantul intoarcerea spre 
virtute si cunostinfa407.

acolo a Fiului lui Dumnezeu cel intrupat. El biruie$te chiar si iadul sau 
raul de dincoio de timp, ceea ce pare ?i este un lucru mai presus de toa- 
ta puterea firii. Caci providenta divina i§i extinde, prin Hristos, puterea 
?i asupra iadului.

406. Coborarea la iad inteleasa spiritual este coborarea la pacat, 
caci orice pacat este un iad, Intrucat introduce in suflet intunericul, pro- 
cesul de corupere a puterilor, si il desfigureaza, lipsindu-1 de chipul lui 
frumos. Caci acestea domnesc in iad: intunericul neintelegerii, corupe- 
rea si slabirea tuturor puterilor sufletesti si deturnarea lor spre rau, dezor- 
dinea din suflete si uraciunea provocata de rautatea din ele. Dar omul 
duhovnicesc coboara la pacat nu pentru a se lasa inhatat de el, ci pen
tru a-1 diseca si slabi intr-un dialog cu Cuvantul invataturii sau cu Cuvan
tul intrupat. Aceasta e o impreuna-coborare nepatimasa la iad, recobo- 
rand impreuna cu Cuvantul la pacat, pentru a-i demasca uratenia in acest 
dialog. Omul credincios aduce la viata sau inviaza prin cuvantul sau in- 
tarit de Cuvantul intrupat, sau prin ratiunea inviata in putere de Ratiunea 
dumnezeiasca, virtutea omorata de pornirile contrare si care tin sufletul 
impatimit de cele materiale in inchisoarea acestora.

407. Sfantul Maxim, expunand motivele indoitei coborari a Domnu- 
lui, adica a celei in iadul propriu-zis si a celei in sufletul robit pacatului.



4 8 8 sfAntul maxim mArturisitorul

147. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "£»i daca Se 
suie la cer, suie-te Impreuna. lnsote$te-te cu ingerii care 11 
petrec sau cu cei care-L primesc; porunce$te porlilor sa se 
ridice" (Din aceea$i Cuvantare, cap. 25, col 657).

Cel care, datorita marii bogalii a cuno^tinfei §i imbel- 
§ugatei impartasiri de Duhul Sfant, a strabatut indestulator, 
pe cat e cu putinta, ratiunea providentei si a Tmbratisat cu- 
noasterea ei se urea impreuna cu Cuvantul, Care Se suie la 
cer. Caci, dupa ce a strabatut cunoasterea firii tuturor celor 
providenliate -  vazute §i nevazute -, impreuna cu raliunile 
ei, s-a inalfat la starea care nu are nici un fel de impuls sau 
mi$care, stare spre care nazuia cu putere prin toata ra(iu- 
nea si tot modul. Caci s-a ridicat astfel de la raliunile din lu- 
cruri ale providentei -  care ii deschid drumul succesiv, ca 
de la ni$te ingeri oarecare -  in regiunea raliunilor §i tainelor 
negraite ale teologiei (cunoa$terii de Dumnezeu). §i, prin ur- 
cu§urile treptate, ridica tot mai sus porlile inlelegatoare ale 
sufletului spre primirea Cuvantului atotdumnezeiesc408.

afla pentru prima coborare doua motive, iar pentru cea de a doua, unul. 
indata dupa moarte, El a coborat in iadul propriu-zis ca sa mantuiasca 
nu numai trupurile la obsteasca inviere, ci si sufletele celor ce cred, pen
tru viata de pe pamant in credinta si in curatie, apoi pentru ca sa man
tuiasca si sufletele celor ce au murit inainte de El, pentru simpla lor cre
dinta in venirea Lui. Iar in sufletul robit pacatului coboara pentru ca si 
deprinderea cu patima si cu lucrarea ei sa primeasca eliberarea sau in- 
toarcerea ia viata, prin virtutea si cunostinta pe care Cuvantul dumneze- 
iesc sau Ratiunea suprema le provoaca In el, prin trezirea ratiunii sau a 
cuvantului raspunzator al lui.

408. Omul credincios -  dupa ce a coborat impreuna cu Cuvantul lui 
Dumnezeu la pacatul sau, ca sa-1 risipeasca, si odata ce invierea Cuvan
tului intrupat a Inviat umanitatea sa, sau ratiunea prin care curata pati- 
mile din sine -  urea apoi cu Hristos sau cu Ratiunea suprema pe pamant, 
unde cunoaste, In lumina curata a Cuvantului intrupat si inviat, ratiunile 
sau sensurile creatiei. Strabatandu-le pe acestea, se Inalta apoi impreuna 
cu Cuvantul cel intrupat si inviat -  sau cu Ratiunea suprema care a unit in 
Sine si ratiunea umana -  la cer, acolo de unde ratiunea nu se poate sui 
mai sus, caci miscarea ei s-a oprit in cunoasterea mai presus de intelegere
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148. Alta talcuire duhovniceasca a acelora§i cuvinte.

Dar exista §i alt suig impreuna cu Cuvantul care Se 
tnalla. E sui§ul celui ce se inalta prin virtute, de la modurile 
filosofiei active, ca de la pamant, la cerurile duhovnice§ti 
ale cunostintei prin contemplatie, Impreuna cu Cuvantul 
dumnezeiesc Care-1 atrage in sus409.

Si indefinibila a dumnezeirii infinite. Dar pana acolo, trecand printre ce- 
tele de ingeri, sau de rafiuni ale lucrurilor, ridica tot mai sus portile sufle- 
tului sau, pentru a primi tot mai imbelsugat lumina Cuvantului dumneze
iesc, Care i Se adreseaza ca Ratiunea suprema pe care o reprezinta. Toa- 
te treptele creafiei sunt trepte de ratiuni dupa chipul ratiunilor divine, in- 
su§i Dumnezeu-Cuvantul e Ratiunea ipostatica suprema mai presus de 
ratiune. Lumea e rationala si inrudita cu Dumnezeu. §i de aceea urcusul 
omului e un urcus la intelegeri tot mai inalte, la o lumina a intelegerii 
mereu sporite. Ratiunile devin tot mai pline de inteles si, odata cu aceas- 
ta, insasi Ratiunea, izvor al ratiunilor. lar daca totul e incorporare de ra
tiuni, totul e incorporare de cuvinte pe care si le comunica fiintele con- 
Stiente, care ele insele sunt fiinte cuvantatoare, fiinte ce-si vorbesc adre- 
sandu-se unele altora si raspunzand. §i cuvintele pe care si le adreseaza 
devin si ele tot mai pline de inteles impreuna cu Cuvantul, izvorul cuvin- 
telor. Caci, prin comunicare de cuvinte, fiintele create cuvantatoare si 
raspunzatoare sporesc intr-un dialog tot mai intim, tot mai plin de lu
mina cu Cuvantul suprem ipostatic, cu izvorul tuturor cuvintelor. Care li 
Se adreseaza tot mai clar, asteptand un raspuns tot mai constient de la 
aceste fiinte. In acest dialog primesc cuvintele tot mai pline de lumina 
sensurilor supreme si de caldura iubirii, cunoscand ca in acest dialog 
mereu mai intim si mai luminos se descopera tot sensul existentei. Un 
univers al ratiunilor, al luminilor, al dialogului iubirii e cu totul deosebit 
de universul pestera intunecoasa si trecatoare pentru sufletele care au 
pacatuit intr-o existenta anterioara. Drumul fiintelor constiente spre Dum
nezeu prin acest univers si drumul universului insusi e calauzit de pro- 
nia dumnezeiasca. Dar desigur ca acest univers poate servi si ca mijloc 
de pedeapsa a lui Dumnezeu, dar nu pentru cei ce inainteaza prin el spre 
Dumnezeu, ci pentru cei ce se alipesc de el ca de ultima realitate, in 
care caz li se intuneca ratiunea.

409. Urcusul de la treapta faptuirii virtuoase la treapta contempla- 
tiei cunoscatoare este si el un urcus impreuna cu Cuvantul dumnezeiesc 
Si din puterea Lui. intregul progres in viata duhovniceasca, sau intregul 
urcus al omului duhovnicesc spre Dumnezeu, e un progres cu Hristos si
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149. Alta talcuire duhovniceasca a acelora§i cuvinte.

Iar pentru a grai $i mai tainic despre acestea, cel ce 
poate e bine sa se ridice -  de la cunostinta iconomiei din 
cauza careia a ajuns lumea trupului Cuvantului la Tatal -  la 
infelegerea slavei celei mai Inainte de a fi ajuns lumea In- 
truparii Cuvantului la Tatal. Caci lumea aceasta s-a suit cu 
adevarat la ceruri Impreuna cu Dumnezeu §i Cuvantul, Care 
pentru ea S-a coborat pe pamant, implinind masura cunos- 
tinfei accesibile oamenilor in veacul acesta, §i omul facan- 
du-se a$a de mult dumnezeu, pe cat S-a facut Acela om. 
Face aceasta cel ce s-a inaltat a?a de mult pentru Dum
nezeu, prin urcu§urile dumnezeie§ti, pe cat S-a coborat, go- 
lindu-Se In chip neschimbat, Dumnezeu pentru om pana la 
starea cea mai de jos a firii noastre* 410.

In Hristos, sau un progres in intimitatea dialogica cu Hristos, care e $i un 
progres in asemanarea cu El, sau are un caracter hristologic-antropolo- 
gic, sau teandric; dar si un progres in lumina sensurilor sau ratiunilor 
realitafii pana la Raflunea-izvor al lor.

410. Dar la cea mai inalta treapta a cunoasterii lui Dumnezeu sau 
la cunostinta inaltimii depline a Lui nu se va putea inalta cineva daca 
nu-si va ridica gandirea dincolo de chipul lumii indumnezeite in trupul 
Cuvantului, aflat acum la Tatal, si dincolo de intelesurile actelor icono
miei prin care s-a infaptuit aceasta indumnezeire, la slava lui Dumnezeu 
in Sine, adica dinainte de a fi fost ridicata lumea la Tatal, in stare de in
dumnezeire. Desigur, aceasta inaltare se opreste la Dumnezeu cel in 
Treime, deci si la Fiul. Caci in Treime este ultima explicate a intruparii, 
ca iubirea suprema care a creat lumea si care a produs intruparea. Pe 
de alta parte, in aceasta slava a lui Dumnezeu se cuprinde si iubirea ara- 
tata in intruparea Fiului. Mu se uita nici acum de Fiul intrupat, cum se 
afirma in origenism. Aceasta inaltare la slava lui Dumnezeu in Treime 
are loc pentru ca nu numai lumea s-a inaltat la starea de indumnezeire, 
ci si Dumnezeu S-a coborat la nivelul capacitatii de indumnezeire a omu- 
lui. Daca nu S-ar fi coborat Dumnezeu la lume, la starea cea mai de jos 
a firii noastre, aducandu-i puterea Lui de inaltare, nu s-ar fi putut ridica 
nici ea la nivelul indumnezeirii ei. Daca nu ne-ar fi inzestrat Dumnezeu 
cu ratiunea dupa chipul Ratiunii Sale, sau cu chipul Sau ca Ratiune 
suprema, si nu ne-ar fi dat ratiunile creatiei ca scara spre El, §i daca nu



AMBIGUA 4 9 1

150. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Se innoiegte 
cu mare podoaba cortul marturiei, pe care Dumnezeu 1-a 
aratat, Veseleil 1-a construit $i Moise 1-a fixat" (Din Cuvanta- 
rea la Duminica cea noua, cap. 2, P.G., 36, col. 608).

Ratiunea tainica a cortului, cunoscuta prin contempla- 
lie, e de multe feluri. Aici noi o vom inlelege cum a inleles-o 
invalatorul. Deci cortul marturiei este iconomia tainica a in- 
truparii Cuvantului, pe care Dumnezeu §i Tatal, binevoind, 
a aratat-o $i Duhul Sfant, conlucrand, a implinit-o; iar Moise 
cel inteligibil, adica Fiul Unul-Hascut al Tatalui, a realizat-o 
in Sine, fixand firea omeneasca in Sine prin unirea cea dupa 
ipostas411.

151. Alta talcuire duhovniceasca a acelora$i cuvinte.

Dar cortul e §i icoana intregii crealii inteligibile $i sensi- 
bile, pe care Dumnezeu §i Tatal ca Minte a cugetat-o, Fiul ca

S-ar fi coborat El insusi pe aceasta scara pana la noi, nu ne-am putea ri- 
dica nici noi pana la El. Chiar in faptul ca ne putem urea pana la El e im
plicate coborarea Lui la noi. §i viceversa.

Intelegerea Cuvantului ca Ratiune suprema, Care nu e lipsita de ca- 
racterul de subiect §i care Se face fundament al rafiunii noastre sau al cu
vantului nostru, permite Sfantului Maxim sa vada mantuirea noastra sa- 
var§indu-se ca un dialog de cuvinte §i de fapte intre Dumnezeu-Cuvantul 
3 i noi, ca o coborare a Lui la noi $i ca o inalfare a noastra impreuna cu 
El, pana la treapta Lui proprie, in Sfanta Treime.

411. Parintii au numit trupul nostru "cort", caci au considerat ca el 
e chipul cortului pe care Fiul lui Dumnezeu 1-a fixat in Sine ca sa-I ridice 
din starea de ruina sau de stricaciune in care se afla si progresa pana la 
moartea vesnica. Dar si firea noastra intreaga poate fi numita un cort pe 
care Fiul lui Dumnezeu 1-a fixat in Sine, ridicand aceasta fire din aceeasi 
coruptibilitate. Caci, devenind ipostas al ei, El a asigurat fermitatea in 
bine si in Dumnezeu a tuturor miscarilor ei. Pe de alta parte, trupul nos
tru poate incapea in el toata dumnezeirea, pentru ca are in el sufletul in 
care incape dumnezeirea. Cu adevarat, mare este taina intruparii Cuvan
tului! Asa se innoieste si se umple de podoaba dumnezeiasca firea noas
tra. Trupul nostru e ingust, dar in el incape sufletul, care se poate umple 
de infinitul dumnezeirii. Caci sufletul nu are hotar fix in care Dumnezeu 
trebuie sa Se ingusteze, ci se largeste continuu sau e deschis infinitului.
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Ratiune (Cuvant) a creat-o, §i Duhul Sfant a desavar§it-o. §i, 
iara§i, cortul e numai icoana lumii sensibile §i numai a omu- 
lui care e alcatuit din suflet §i din trup; si, iara$i, a sufletului 
contemplat in sine msu$i prin ratiune; este icoana a fieca- 
reia din acestea, contemplate dupa ratiunea cuvenita fieca- 
reia412.

152. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Se innoie$te 
demnitatea imparateasca a lui David; $i nu o data, ci intaia 
oara ungandu-se, a doua oara proclamandu-se (I Regi 16, 13; 
II Regi 5, 3 )"(Din aceeasi Cuvantare, cap. 2, P.G., 36, col. 608).

Tot a§a sa talcuim pe marele David, proorocul §i impa- 
ratul, dupa ratiunea lui mai inalta (anagogica), de mare cin- 
ste, in sensul In care 1-a in teles aici invatatorul. David cel 
inteligibil este Iisus Hristos, adevaratul imparat al lui Israel, 
vazatorul de Dumnezeu. Acesta, la prima Lui venire, a fost 
uns dupa latura omenitatii, cum zice in alta parte invata
torul, caci a uns omenitatea prin dumnezeire, facand-o ceea 
ce era §i Ungatorul413. Iar la a doua slavita aratare va fi §i 
Se va proclama Dumnezeu §i imparat al intregii zidiri414.

412. Cortul este icoana intregii creatii. Caci toata e plina de Dum
nezeu. Dar e §i icoana creafiei sensibile, sau a omului, sau numai a su
fletului, caci in fiecare din acestea este prezent ?i lucrator Dumnezeu. 
Sensurile acestea ale Bisericii le-a infafisat Sfantul Maxim mai pe larg in 
scrierea sa Mistagogia.

413. David are, pe langa sensul lui imediat, §i un sens mai inalt, ana- 
gogic. in acest sens el reprezinta pe Hristos. Ca si David, a$a si Hristos 
a fost de doua ori uns ca imparat. Fiul lui Dumnezeu, intrupandu-Se, a 
uns prima data umanitatea cu dumnezeirea Sa, refacand-o ceea ce era 
Si Ungatorul, intrucat formeaza cu El un singur ipostas. N-a zis ca a facut 
umanitatea Sa ceea ce era si dumnezeirea Sa, caci firile au ramas ne- 
contopite. flu mai ipostasul sau subiectul in care concurg firile este unul.

414. Hristos inca nu e proclamat imparat al intregii creatii, caci Inca 
nu e recunoscut ca atare de intreaga creatie si nu S-a aratat ei ca a inviat, 
pentru ca Inca nu e induhovnicita si transfigurata. Hecredinta, pacatul si 
moartea nu au disparut cu totul, dar si-au pierdut puterea in radacina lor.
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153. La acest cuvant unii intreaba, zicand: "De ce inva- 
fatorul, dupa ce a spus ca ziua invierii intrece toate sar~ 
batorile de pe pamant, nu numai pe cele omenesti $i care 
cauta in jos, ci $i pe cele care sunt ale lui liristos $i sunt 
cinstite pentru El, parca uitandu-$i declarafia proprie, a$aza 
ziua innoirilor mai presus de ziua invierii, zicand: «Mai inal- 
ta $i mai minunata ca cea minunata»? De aid se pare ca in- 
vafatorul se contrazice pe sine insusi" (Din aceea$i Cuvan- 
tare la Duminica cea noua, cap. 5, P.G., 36, col. 612).

La aceasta trebuie sa spunem ca insu$i invatatorul, in 
aceeasi Cuvantare, dupa altele, zice: "Nu vrea Cuvantul ca 
tu sa ramai mereu in aceeasi stare, ci sa fii pururea in mi§- 
care, in buna mi§care, zidire mereu noua" (cap. 5). Deci, 
precum §tim ca cel ce se innoie§te devine mereu mai inalt 
ca sine §i mai dumnezeiesc, stralucind prin inaintarile in 
virtute, a§a trebuie sa credem ca once zi de sarbatoare gan-

Mai bine zis, necredinta §i pacatul, ca piedici In comunicarea cu El, ca 
factori de disolutie, conduc chiar prin aceasta creafia spre coruperea to- 
tala a formei ei vazute, spre sfargitul acestui chip al ei. Aceasta li astupa 
ochii pentru vederea Celui incoruptibil. Dar odata cu progresul chipului 
actual spre sfarsit, se Intareste In ea fundamentul vietii noi, care la star
lit se va arata Intr-un alt chip. Daca nu s-ar fi introdus in create viata 
dumnezeiasca ve^nic noua, ca una ce e incoruptibila, nimic nu s-ar mai 
salva din create. Dar odata ce viata dumnezeiasca nestricacioasa §i ve§- 
nic noua s-a introdus in adancul ei, ea va ramane singura pe teren, dupa 
moartea sau stricarea totala a chipului vazut actual al ei, odata cu ca- 
derea intr-o neputinta totala a acelor fiinte c.on$tiente din creatie, care 
nu primesc in ele viata dumnezeiasca. Dar creatia insa§i, ca ambianta a 
celor ce se vor transfigura, se va deschide vietii dumnezeie$ti incorup- 
tibile, care s-a introdus in fundamentul ei, incat §i sub acest raport Hristos 
va fi recunoscut la sfarsil ca imparat al intregil creatii. David stapanea 
de fapt, chiar daca in aparenta dura inca regalitatea lui Saul, imparafia 
lui Hristos asupra creatiei devine tot mai efectiva; dar ea se exercita inca 
in ascuns, ca si domnia lui David in timpul vietii lui Saul. Ea va fi procla- 
mata formal atunci cand Hristos va fi, prin lumina trupului Sau inviat, 
deplin transparent in toate, devenite ele insele transparente.
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dita pentru noi devine, in noi $i prin noi (de§i e aceea$i sar- 
batoare), mereu mai inalta ca sine. Caci taina semnificata 
prin ea i§i aduce in noi puterea ei spre desavar§ire. Deci, 
pe drept cuvant a numit mvafatorul Duminica cea noua mai 
inalta, ca una ce pururea se inalta tmpreuna cu noi $i se de- 
pa§e§te pe sine. Caci Invierea, adica prima Duminica, da- 
ruind in chip ascuns, prin taina ei, celor ce praznuiesc taina 
ei in chip duhovnicesc numai o viata curata de orice nalu- 
cire legata de materie, Duminica noua, pe langa aceasta, ii 
face pe ace§tia parta§i §i la toata gustarea bunatafilor dum- 
nezeie$ti, pe care a inceput sa le ofere Duminica dinainte 
de ea415.

154. Alta talcuire duhovniceasca a aceluia§i text.

lar daca ii pare cuiva vrednic de crezare ceea ce se 
spune, unii zic ca prima Duminica este chipul invierii, cu 
voia, in virtute, iar cea de a doua e chipul deprinderii, cu 
voia, in cunostinfa desavar$irii416.

155. Alta talcuire duhovniceasca a aceluia$i text.

415. Duminica §i orice sarbatoare inseamna participarea celor cre- 
diriciosi la viata duhovniceasca facuta accesibila In Hristos cel inviat, 
deci o participare prin anticipare la viata veacului viitor. E o tasnire a ace- 
lei vieti In veacul de acum. Succesiunea Duminicilor e un progres in par
ticiparea la aceasta viata, o inaintare In ea, un progres al stapanini lui 
Hristos §i al aratarii ei. Cei ce participa la viata nestricacioasa a veacului 
viitor raman pururea In ea, dar In aceiasi timp inainteaza In aceasta stare 
a lor de zidire noua. Ei sunt In mi scare nelncetata spre desavarsire. Viata 
dumnezeiasca salasluita In ei Isi actualizeaza noi puteri ale ei si acestea 
ii ajuta pe aceia sa Inainteze in viata invierii. Iar aceasta ii face sa stra- 
luceasca tot mai mult. Viata dumnezeiasca din ei, luand chip vizibil $i 
uman in firea lor, iradiaza din ace§tia ca o stralucire a lor. in special se 
poate spune ca prima Duminica a invierii, ca un Inceput al vietii celei 
noi, reprezinta curafirea de patimi, iar a doua si cele urmatoare, partici
parea la nesfarsitele bunatati dumnezeiesti, deci treptele ulterioare ale 
urcusului duhovnicesc.

416. Aid e redata o noua talcuire a celor doua Duminici: a invierii 
Si a celei sau celor urmatoare, ca doua trepte duhovnicesti. Prima treapta
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§i, iarasi, prima Duminica este simbolul viitoarei Invieri 
§i incoruptibilitatii naturale, iar a doua, chipul viitoarei in- 
dumnezeiri dupa har417.

Deci gustarea bunatatilor este mai cinstita decat deprin- 
derea curafita de patimi, iar deprinderea desavarsirii prin cu- 
noasterea adevarata, mai cinstita decat deprinderea in virtu- 
te prin vointa sanatoasa; §i prefacerea in dumnezeu dupa 
har, prin indumnezeire, mai de cinste decat nestricaciunea 
naturala. Iar prima Duminica poarta chipul celor din urma, 
pe cand a doua e simbolul celor dintai; de aceea cu drepta- 
te invatatorul a spus, inaltat in Duh, ca Duminica cea noua 
e mai inalta decat cea inalta418.

156. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Urasc $i fami- 
liaritatea prin aer" (Din aceea$i Cuvantare, cap. 8 , P.Q., 36, 
col. 616).

Lungind mult prin exemple cuvantul despre indrepta- 
rea moravurilor, adresat femeilor §i mai ales celor care au im- 
bra(i$at viata singuratica, invatatorul le invafa cu blandete

e invierea cu voia la viata in virtute, iar a doua, deprinderea cu voia in 
cunostinta desavar§irii, adica in cuno§tinta prin care se dobande§te de- 
savar§irea §i pe care o procura desavar§irea. Se poate spune ca fiecare 
din aceste doua trepte duhovnicegli sunt parti mai ridicate ale acelora^i 
trepte aratate in paragraful anterior.

417. Dar prima Duminica mai e, dupa Sfantul Maxim, §i chipul vii
toarei invieri $i incoruptibilitati a firii create, iar a doua §i cele urmatoa- 
re, ale viitoarei ei indumnezeiri dupa har. Caci e o deosebire intre aces- 
tea. Toti vor invia $i vor intra in starea de incoruptibilitate, dar aceasta 
nu e identica indumnezeirii dupa har. Cei din iad vor invia §i ei §i vor 
primi in trupurile lor o incoruptibilitate, dar una care nu le va mai per- 
mite sa se miste mai departe de la starea lor de minima si total nepu- 
tincioasa existenfa. Cei inviati spre fericire vor primi dupa aceea o stare 
Si mai inalta.

418. Aici Sfantul Maxim rezuma intregul motiv pentru care a doua 
Duminica e mai inalta ca cea inalta: prima Duminica semnifica primele 
parti ale primelor trepte din cele trei perechi; a doua Duminica reprezin- 
ta partile ultime ale ultimelor trepte din cele trei perechi.
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ca cele ce se nevoiesc nu trebuie sa priveasca din casele 
lor pe ferestre la cineva, mai ales la trecatori, ca sa nu pri- 
measca boldurile mortii printr-o privire nefolositoare.

157. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "O singura zi 
trebuie, pe care am primit-o din veacui viitor, fiind aceea$i 
a opta $i prima, mai bine zis una $i netrecatoare. Caci aco- 
lo trebuie sa se savar$easca sabatul (odihna) de aici al su- 
fietelor'' (Din Cuvantarea la Cincizecime, cap. 2, P.G., 36, 
col. 432).

Dupa Sfanta Scriptura, $apte luat ca numar are in sine 
multe intelesuri tainice, cum spun cei ce se ostenesc cu cele 
dumnezeie§ti. Caci inseamna §i timp §i veac $i veacuri, $i 
mi§care §i cuprindere, §i masura §i hotar, §i pronie §i multe 
altele, daca e infeles bine, conform cu rafiunea sa. Iar privit 
ca odihna, cuprinde in sine de asemenea multe intelesuri 
ale cuno§tintei tainice. Dar, ca sa nu vorbim despre fiecare, 
facand cuvantul obositor, sa infati§am ceea ce pare mai inalt 
decat celelalte.

Cunoscatorii lucrurilor dumnezeie^ti spun ca ratiunea 
universala a intregii creatii a fiintelor rationale arata intele- 
gerii trei moduri: al existentei, al bunei existenfe $i al ve§- 
nicei existenfe. Cel al existenfei s-a daruit fapturilor cel din- 
tai, prin fiinta, cel al bunei existente li s-a dat ca al doilea, 
prin voinfa lor, ca unora ce se mi§ca de sine, iar cel al ve§- 
nicei existente li s-a daruit ca al treilea, prin har. §i cel dintai 
are in sine puterea; al doilea, lucrarea; iar al treilea, odihna. 
Astfel, ratiunea existentei, avand in chip natural numai pu
terea spre lucrare, nu poate avea insa$i lucrarea atotdepli- 
na fara hotararea voinfei; rafiunea bunei existente, avand 
prin voinfa numai lucrarea puterii naturale, nu are puterea 
intreaga fara fire; dar a ve$nicei existente, imbrafi$and in 
general pe ale celor dinaintea sa -  puterea celei dintai §i lu
crarea celei de a doua -, nu se afla in chip natural in fapturi 
ca putere §i nu rezulta cu necesitate din hotararea voinfei.
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Caci, cum s-ar putea afla in cele ce au inceput dupa fire si 
sfarsit dupa miscare, ceea ce exista ve§nic §i nu are in
ceput §i sfarsit? Ci e un hotar care face stabila firea, in 
ce priveste puterea ei, §i vointa, in ce priveste lucrarea ei, 
neschimband rafiunea existentei nici uneia §i hotarnicind 
veacurile si timpurile tuturor419.

419. Capitolul acesta e un rezumat al cap. 7. Dar tema aceasta sta 
in legatura cu continutul capitolelor anterioare §i este expusa aid cu anu- 
mite nuanfari deosebite. Astfel, in cap. 7 nu gasim atat de Clara identifi- 
carea rafiunii existentei fapturilor cu fiinta §i cu puterea spre lucrarea ce 
tine de ea, a ratiunii existentei bune, cu miscarea lor prin vointa, $i a bu- 
nei existenfe ve§nice, ca odihna in Dumnezeu. Acolo toate trei ratiunile 
acestea erau privite mai mult in Dumnezeu, ca sursa a lor. Apoi, in cap. 7 
se accentua mai mult caracterul de dar dumnezeiesc al miscarii, pe cand 
in capitolul de fata se pune in relief faptul ca lucrarea, ca mod de actua- 
lizare a miscarii, depinde de vointa fapturii, deci existenta cea buna nu 
mai e doar un dar al lui Dumnezeu, ci depinde si de faptura. In cap. 7, 
urmarindu-se in special combaterea teoriei origeniste despre originea 
miscarii in pacat, se accentua mai mult originea dumnezeiasca a misca
rii, ceea ce lasa oarecare impresie de predestinatianism. Valoarea orau- 
lui n-ar fi fost pusa deplin in relief fara inlaturarea acestei umbre de pre
destinatianism. In capitolul de fata se scoate in relief contribufia omului 
in activarea miscarii. Se vede ca intre timp luase amploare erezia mono- 
energista si monotelita si. impreuna cu acestea, necesitatea apararii vo- 
intei omenesti. Daca lucrarea buna depinde si de vointa, atunci si odihna 
in vesnica existenta buna depinde nu numai de Dumnezeu, ci si de ora,

Pe de alta parte, ca sa nu se creada ca lucrarea buna sau existenta 
buna depinde numai de vointa omului, Sfantul Maxim declara aici ca lu
crarea nu are in sine puterea intreaga, ci in firea pe care a daruit-o Dum
nezeu. Deci, pe de alta parte, si existenta buna depinde si de Dumnezeu. 
Precum se vede, in acest capital se face o precizare mai nuantata a ra- 
portului intre darul lui Dumnezeu si vointa omului in urcusul lui spre ves
nica existenta fericita. De odihna in aceasta vesnica existenta fericita, 
Sfantul Maxim spune pe de o parte ca ea nu deriva in chip natural nici 
din puterea sadita in fapturi, nici din lucrarea efectuata prin hotararea 
voinfei; pe de alta parte, tot despre ea spune ca circumscrie, deci e mai 
larga decat puterea naturala si decat lucrarea ca opera a vointei umane 
care activeaza puterea naturala. Afirmatia ca stabilitatea in vesnica exis
tenta fericita, care a pus un hotar miscarii, mentine in ea neschimbata 
fiinta, in ce priveste puterea ei, si vointa, in ce priveste lucrarea ei, poate
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Aceasta este, poate, cum socotesc, Sambata binecuvan- 
tata in chip tainic §i marea zi a odihnirii lucrarilor dumneze- 
ie§ti, care, dupa invafatura despre facere a Scripturii, nu are 
nici inceput, nici sfar$it, nici facere. Este aratarea celor mai 
presus de hotar §i de masura, care se va produce dupa mi§- 
carea celor randuite sa ajunga la unitatea nesfarsita a celor 
necuprinse §i necircumscrise, ce se va ivi dupa mulfimea 
celor cuprinse §i circumscrise420.

Deci, precum lucrarea voinfei foloseste puterea firii, fie 
dupa fire, fie contra firii, ea va primi sfar§itul in buna sau in

fi infeleasa nu in sensul ca puterea firii ramane activata de lucrarea ei, 
ci in sensul ca puterea si lucrarea firii din viafa pamanteasca sunt cuprin
se dar si depasite de odihna daruita de Dumnezeu. Fara acestea n-ar fi 
venit odihna lui Dumnezeu. Odihna lui Dumnezeu nu e o incremenire, 
ci o putere si o consecinfa a lucrarii, un fruct al ei, harazit insa de Dum
nezeu ca un plus nesfarsit fata de puterea firii activate prin lucrare.

Alta e odihna omului care a muncit, si alta a celui care a fost totdea- 
una un lenes- in odihna lui e putere crescuta prin lucrare pana la un nivel 
care a dat ca rod ceea ce nu mai poate fi obtinut printr-un efort in con- 
tinuare. Cel ce a lucrat e in stare sa simta dulceata odihnei; puterea lui 
Si efortui lui sunt un fel de mijloc din care poate gusta dulceata odihnei. 
"Sa ne silim deci sa intram in acea odihna" (Evr. 4, 11). Cine n-a luptat sa 
castige libertatea de patimi, sa se faca bun prin fapte, nu va putea avea 
odihna de patimi, odihna in bunatate. "Veniti la Mine, tofi cei osteniti si tm- 
povarafi, si va voi odihni pe voi" (Mt. 11, 28). Cum va putea simti dulcea
ta odihnei cel ce nu s-a ostenit? "Da, graieste Duhul, odihneasca-se de 
ostenelile lor, caci faptele lor vin cu ei" (Apoc. 14, 13). Odihna nu e ceva 
fizic, ci o mulfumire pentru cele bune implinite. Dar odihna, ca dar si bu- 
curie nesfarsita a lui Dumnezeu, nu e numai rezultatul puterii si lucrarii 
omului, care au un inceput si un sfarsit.

420. Sambata despre care se vorbeste aici este chipul odihnei sau 
al stabilitatii vesnice in cele mai presus de hotar si de masura. Toate 
fapturile, ca lucruri ale lui Dumnezeu, sunt facute sa ajunga prin lucra
rea lor buna, hotarata de vointa, la acea odihna. Este chipul aratarii ce
lor mai presus de hotar si de masura, in launtrul carora nu vor mai avea 
spre ce se misca pentru a depasi diferite hotare si masuri, pentru a ajun- 
ge la aite hotare si masuri. Este aratarea celor necuprinse si necircum- 
scrise, care se afla intr-o identitate nesfarsita pentru ca formeaza o uni- 
tate, spre deosebire de cele marginite, care din cauza aceasta sunt multe.
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nefericita existenta. Iar aceasta e vesnica existenta in care 
sabatizeaza (se odihnesc) sufletele, primind incetarea a toa- 
ta miscarea. Ziua a opta si prima, mai bine zis una si netre- 
catoare, este venirea curata si atotluminoasa a lui Dumnezeu, 
ce va avea loc dupa oprirea in stabilitate a celor ce se mi$c.a. 
Atunci, in cei ce s-au folosit de ratiunea existentei prin vo- 
inta conform firii, Se va salaslui, dupa dreptate, intreg in ei 
intregi, si le va procura vesnica existenta buna prin impar- 
ta$irea de El; iar celor ce s-au folosit de ratiunea existentei 
prin vointa contrar firii le va da, dupa cuviinfa, in loc de ves
nica existenfa buna, vesnica existenta nefericita. Caci in 
acestia nu mai gaseste loc buna existenta, ca unii ce sunt 
intr-o dispozifie contrara ei, si de aceea nu vor mai avea -  
dupa aratarea Celui cautat -  nici o miscare prin care Cel cau- 
tat li Se arata celor ce II cauta421.

Va fi o identitate gi intre ingeri gi noi, si intre noi gi Dumnezeu, dar nu o 
identitate care le confunda pe toate, ci care, tocmai prin posibililtatea 
de progres la nesfargit, arata o neconfundare a lor. Identitatea lor este o 
unitate a lor in aceeagi dumnezeire ce le umple pe toate gi intampina pe 
fiecare din toate. Atunci vor inceta toate lucrarile lui Dumnezeu incepute 
de la crearea lumii pentru unitatea ei cu El, revenind la odihna fara Tn- 
ceput §i fara stars it a Lui in raport cu c.reafia, sau in creafie, ceea ce va 
da §i ei vesnica odihna. Odihnindu-Se Dumnezeu in noi, ne va face parte 
Si noua de odihna Lui, dar ca unora ce ne-am ostenit sa ajungem la El 
(Evr. 4, 9, 11). Dar dupa invierea lui Hristos aceasta odihna a lui Dum
nezeu este odihna Celui ce a luat trup, S-a ostenit pana la Cruce si prin 
Cruce a inviat. Ea poarta numele de Duminica, de noua create. §i de 
odihna simbolizata de acest nume vom avea parte gi noi, care ne-am os
tenit cu Hristos, Care S-a ostenit in noi.

Ideea de circumscriere folosita pentru cele create gi de necircum- 
scriere folosita pentru cele dumnezeiegti, nemarginite, va fi reluata de 
aparatorii icoanelor (in special de Patriarhul Hi chi for), indicand prin ea 
nu numai faptul ca Dumnezeu invaluie de jur imprejur cele create, El in- 
sugi nefiind invaluit de nimic, ci gi faptul ca El patrunde in ceea ce inva
luie, fiind prezent in aceasta gi implicat in ea, ca Facator gi Proniator al 
ei. Astfel, icoana reda in chipul trupului circumscris ("scris imprejur1') al 
lui Hristos gi prezenta dumnezeirii care circumscrie trupul Lui.

421. Dar migcarea se va putea opri nu numai in stabilitatea vegnicei 
existenfe fericite. In infinitatea viefii dumnezeiegti, ci gi intr-un gol fara
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158. Alta talcuire duhovniceasca a aceluiasi text.

§i, iara§i, a saptea (zi) si Sambata este trecerea peste 
toate modurile virtutii si peste toate ratiunile cunostinfei do- 
bandite prin contemplatie. Iar a opta este prefacerea ade- 
varata, dupa har, in obarsia si cauza acelora ce sunt facute 
prin activitate §i cunoscute prin contemplatie422.

159. Alta talcuire duhovniceasca a aceluiasi text.

hotar, intr-un gol de nedepasit. Caci intrucat acestia s-au invartit aid prin 
voinfa intr-o miscare ce n-a tins spre existenta buna, sau n-a tins spre un 
tel final nesfarsit, s-au inchis existentei bune in Dumnezeu si fara aceas- 
ta n-au mai putut zyunge la vesnica existenta buna in ei. Miscarea lor spre 
bine, deci spre Cel atotbun si nesfarsit bun, s-a deturnat inca de aici spre 
rau, finalizandu-se in stabilitatea eterna in rau. Stabilitatea vesnica in iu- 
mina dumnezeiasca a cunoasterii sensurilor nesfarsite aflate in El este 
ziua a opta si cea fara sfarsit, care urmeaza zilei a saptea, zi de trecere 
de la lucrurile marginite si de la miscarea de la unul la altul -  inchise in 
acelasi orizont opac si finit -  la lumina nemarginita, in care nu mai poate 
fi miscare, dar nu e nici incremenire, ci, primire nesfarsita a luminii. Dum
nezeu a venit cu viata Lui eterna, ca ziua a opta, dupa oprirea din mis
carea de aici a fapturilor, deci dupa ziua a saptea. Cu Hristos umanitatea 
ajunge mai intim in Dumnezeu decat fara El.

E altceva sa te opresti din ceea ce nu te satisface deplin si altceva 
sa te odihnesti in infinitatea care te satisface deplin. Prima oprire este 
trecatoare si se datoreste unei prea mari oboseii. E o oprire ca sa iei pu- 
tere noua. Odihna in infinitatea viefii si a luminii te satisface vesnic. M-o 
mai intrerupi ca sa ajungi la alte finte, ca sa te ostenesti din nou. Pana 
ce nu S-a aratat Dumnezeu in trup celor ce II cautau, dand odihna vesnic 
fericita miscarii lor, se mai putea cugeta ca poate mai este inca putinta 
de reluare a miscarii, si Dumnezeu Se va arata si celor ce nu s-au hotarat 
inca la o miscare buna. Dar odata ce s-a oprit miscarea tuturor si Dum
nezeu S-a aratat in mod deplin ca om in cei ce s-au miscat bine, nu mai 
e nici o nadejde ca se va putea relua miscarea macar de catre cei ce si-au 
sfarsit miscarea fara a o intoarce spre bine. Deci Sfantul Maxim se de- 
clara categoric impotriva apocatastazei sau restabilirii tuturor intr-o feri- 
cire vremelnica in Dumnezeu, in sens origenist.

422. Sfantul Maxim exprima in alfi termeni deosebirea intre ziua a 
Saptea si a opta. Sambata exprima actul negativ al depasirii celor facute 
nu numai de Dumnezeu, ci si de noi, prin actualizarea tuturor potentelor
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Iaragi, a gap tea (zi) gi Sambata este nepatimirea ce ur
meaza dupa filosofia faptuitoare prin virtute. Iar a opta gi 
prima, ca cea una gi nepieritoare, este intelepciunea ce se 
ivegte din contemplatia cunoscatoare* 423. Dar cei ce stu- 
diaza cele dumnezeiegti pot infelege gi In alte multe feluri 
ratiunea acestora gi pot afia multe, frumoase gi adevarate 
sensuri mai inalte.

160. In ce sens ia invatatorul cuvintele: “Dublafi $i in- 
treiti!", cand zice despre taina celei de-a gaptea: "La fel, a 
$aptea intoarcere a lui Ilie proorocul a insuflat viafa fiului 
vaduvei din Sarepta (III Regi 17, 21) $i prin acela$i numar 
tot el a provocat inundarea lemnelor (III Regi 18, 34)" (Din 
aceeagi Cuvantare, cap. 4, P.Q., 36, col. 433).

crea(iei, cum e §i actul depasirii tuturor celor cunoscute prin contempla- 
tie, fie ca date de Dumnezeu, fie ca facute sau obligatoriu de implinit din 
partea noastra, sau ca posibile de implinit cat inca suntem in chipul ac
tual al lumii. E cunoasterea insuficientei lor, dintr-o simtire apofatica a 
lui Dumnezeu ca mai presus de toate. Iar ziua a opta e starea noastra 
de prefacere in obarsia §i cauza tuturor celor facute de Dumnezeu si de 
noi, obarsie cunoscuta in descoperirea ei ca finta finala extinsa in inflnit, 
dupa unirea noastra cu Dumnezeu. Prefacufi in acest principiu, desco- 
perit ca tinta finala, dupa har, ne identificam, fara contopire, nu numai 
cu El, ci si cu toate cele pomite din El si readunate in El si cu cele facute 
S i cunoscute de noi, identificare ce ni se arata ca necontopire prin fap- 
tul ca noi continuam sa cunoastem ca subiecte pe Dumnezeu si pe toate 
celelalte, devenite pe de alta parte proprii noua, asimilate noua. In Du- 
minica in care ne identificam cu ele e cuprinsa si depasita Sambata in 
care ne-am distins de ele, depasindu-le.

423. Sfantul Maxim mai vede in ziua a saptea si chipul nepatimirii 
ce urmeaza dupa faptuirea prin care se biruiesc patimile si se doban- 
desc virtulile, adica la sfarsitul primei din cele doua trepte principale ale 
urcusului duhovnicesc. Iar in a opta, mai vede si intelepciunea ce ur
meaza nepatimirii, prin contemplatia prin care se cunosc ratiunile faptu- 
rilor si Dumnezeu, Ratiunea suprema, ca obarsie a lor. Asa cum ziua a 
opta este una si netrecatoare, asa este si intelepciunea ce urmeaza, cu- 
noastere a ratiunilor fapturilor si a lui Dumnezeu, obarsia unitara si ne- 
hotarnicita a lor.
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Fericitul batran, intrebat de mine despre aceasta, a spus 
ca se poate presupune ca invatatorul explica aid numarul 
gapte, intai, dupa invafatii in ale aritmeticii. Caci spun aceia 
ca un numar consta din unitatea inmultita de doua ori trei 
(de sase ori), iar altul, din unitatea dublata si apoi intreita, 
la care se adauga o alta unitate. Asa, saizeci si patru consta 
din unitatea dublata de sase ori, iar adaugandu-se la sase 
o unitate, se completeaza septimea. Astfel, de doua ori unu, 
egal doi; de doua ori doi, egal patru; de doua ori patru, egal 
opt; de doua ori opt, egal saisprezece; de doua ori saispre- 
zece, egal treizeci si doi; si de doua ori treizeci si doi, egal 
Saizeci si patru. Aceasta se dubleaza, inmultindu-se, pre- 
cum se vede, de sase ori. Dar, adaugandu-se la sfarsitul lui 
sase unitatea din care si-a luat inceputul dublarea si intrei- 
rea, se completeaza numarul sapte.

Urmand deci si aid aceeasi norma, vom alcatui nu
marul sapte. Caci, zice: "Varsati, dublati si intreiti". De doua 
ori unu, fac doi; de trei ori doi, fac sase; si. adaugandu-se 
prima unitate, se alcatuieste numarul sapte.

Dar unii zic ca, pentru intelegerea tainica, numarul trei 
are si o oarecare inrudire duhovniceasca cu numarul sapte. 
Caci prin trei se indica Atotinchinata Treime si tot Ea e in
dicate prin sapte, prin faptul ca numarul sapte e fecioara. 
Caci dintre numerele dinaintea decadei, singur acesta nici 
nu naste, nici nu se naste. Iar aceasta o arata invatatorul in 
cartea poeziilor Despre feciorie, unde zice: "Prima Fecioara 
este Preacurata Treime1'424.

161. Alta talcuire duhovniceasca a acelorasi cuvinte.

424. numarul §apte nu se na§te prin inmultire din doua numere din 
launtrul decadei. In plus nu produce, Inmultit cu aitul, nici un numar in 
launtrul decadei (ultimul lucru se mai intampla si cu numerele incepand 
de la sase, dar nu si primul lucru). Deci e numarul fecioara. Iar Fecioara 
absoluta e Sfanta Treime, Care nu Se insofeste cu nimic altceva, ca sa 
dea nastere la entitati identice cu Ea dupa fiinfa.
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Sau, privind cu ratiunea in chip tainic, pe langa Sfanta 
Treime, lucrarea Ei, adica binele, care infafiseaza cele pa- 
tru virtuti generale, vei completa numarul sapte. Deci, pri
vind tainic, pe langa Sfanta §i Atotinchinata Treime, lucra
rea Ei, alcatuim numarul §apte.

162. Talcuire duhovniceasca a cuvintelor: "Acela$i Iisus, 
desavar$irea curata, $tie sa hraneasca in pustie, cu cinci 
paini, cinci mii; dar $tie, iara$i, cu §apte paini sa hraneasca 
patru mii. $i rama$iiele dupa saturare sunt acolo douaspre- 
zece co$uri, iar aid, $apte co$nite (Mt. 14, 17, 21; 15, 37, 
38). riici una din acestea socotesc ca nu e fara rafiune sau 
nedemna de Duhul" (Din aceeagi Cuvantare, cap. 4, P.G., 
36, col. 433).

Odata ce cugetarea a fost exercitata in deprinderea con- 
templativa prin cele spuse inainte, pe cat s-a putut de larg, 
sa nu o mai impovaram cu mullime de alte cuvinte. Caci ea 
poate primi acum cu pricepere, $i mai pe scurt, infelesul 
celor dumnezeie§ti.

Cele cinci paini de orz indica rafiunile imediate ale con- 
templafiei naturale. Iar cei cinci mii de barbati hranifi cu ele 
indica pe cei ce se mi$ca in jurul firii, dar inca nu s-au cu- 
rafit cu totul de dispozifia afectuoasa a parfii pasionale §i 
irationale a sufletului. Caci face cunoscut celor ce contem- 
pla aceste rati uni ca painile sunt din orz, iar aceasta e o hra- 
na comuna pasarilor §i oamenilor; apoi, ca barbatii sunt im- 
preuna cu femeile §i cu copiii, ceea ce arata clar ca nu s-au 
instrainat cu desavar$ire de poftele voluptatii §i de nedesa- 
var§irea copilareasca a gandurilor425. Iar pustia este lumea

425. Exista §i in contemplarea ra(iunilor lucrurilor o gradatie. Sunt lu- 
cruri mai coborate, mai legate de necesitati trupe§ti, §i lucruri mai inalte. 
Apoi exista o sesizare a sensurilor lor, care nu e cu totul dezlegata de 
un amestec de pofta sau de o intelegere copilareasca, desi nu lipseste 
din ea nici o anumita privire in legatura ratiuniior lucrurilor respective cu 
Dumnezeu.
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aceasta, in care Cuvantul (Ratiunea) lui Dumnezeu, frangand 
duhovnice§te ratiunile firii pe seama celor ce se mi§ca prin 
contemplatia naturala In jurul dumnezeirii, le lasa ca rezer- 
va plinatatea tuturor bunurilor, cum arata co$urile prisosu- 
rilor, care sunt douasprezece la numar426.

163. Explicarea numarului doisprezece.

Dar numarul doisprezece indica §i ratiunile timpului §i 
ale firii, ca unul ce e implinit prin adunare din cinci $i §apte. 
Caci timpul e !n$eptit, ca unul ce se mi§ca in cere §i are in 
chip firesc insu§irea de a se mi§ca, prin acest numar avand 
marginile la distanfa egala de mijloc. Iar firea e incincita, ca 
una ce e prin fire a§ezata sub numarul cinci. Caci e impar- 
tita, pentru simfurile sub care cade, in cinci; §i ceea ce se 
nume§te simplu materie e imparfita in patru, avand in plus 
forma. Pentru ca firea nu e nimic altceva decat materia cu 
forma, sau materia formata. Caci adaugandu-se materiei 
forma, produce natura427.

426. In lumea aceasta Ratiunea ipostatica a lui Dumnezeu, Care e 
Ratiunea-obarsie a ratiunilor tuturor lucrurilor, frange aceste ratiuni ce
lor ce se mi§ca prin contemplarea naturii in jurul lui Dumnezeu. Sau in- 
trucat fiecare lucru e prin sensul lui un cuvant ce-si are obar§ia in Cuvan
tul ipostatic al lui Dumnezeu, Acesta frange si imparte sau adreseaza prin 
lucruri cuvintele Sale celor ce vor sa auda prin ele glasul lui Dumnezeu. 
Dar oamenii nu pot niciodata sa cuprinda toate intelesurile sau toate 
cuvintele adresate lor de Dumnezeu prin lucruri. Sesizarea sensurilor 
acestora si a cuvintelor pe care le exprima e, dimpotriva, prilej de mul- 
tiplicare a lor in asa masura, ca raman totdeauna prisosuri de intelesuri 
si de cuvinte destinate sa fie sesizate de alfii. Prisosunle umplu doua
sprezece cosuri, adica sunt in masura sa satisfaca foamea de cunoas- 
tere a tuturor oamenilor. Caci cele douasprezece cosuri sunt destinate 
celor douasprezece semintii ale lui Israel, care reprezinta intreaga ome- 
nire. Dar cosurile sunt si rezervele depline si nesfarsite ale intelesurilor 
ce le raman oamenilor la dispozifie pentru intelegerea viitoare. Caci inte
lesurile cuvintelor dumnezeiesti, ca tot atatea bunuri duhovnicesti prin 
care se hranesc sufletele, sunt nesfarsite.

427. Dupa un alt infeles numarul doisprezece (cosuri) indica rezer
vele ramase pe seama oamenilor pentru intreg timpul viefii acesteia, in
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164. Alta explicare a aceluia§i numar.

Sau acest numar indica sensurile celor facute §i tem- 
porale, ca ale unora ce se mi§ca $i sunt circumscrise §1 
primesc rafiunea esenfei, calitalii §i modului. Caci tot ce 
se mi$ca subzista prin facere §i de aceea negre§it e §i sub 
timp, ce se masoara prin mi§care. Pentru ca tot ce e facut 
are, ca unul ce a inceput sa fie, un inceput al existenfei, de 
la care a inceput sa existe, §i o distanfa pe care trebuie sa 
o strabata. Iar daca tot ce e facut exista §i se mi$ca, el este 
numaidecat sub fire §i sub timp, sub cea dintai pentru ca 
exista, sub al doilea pentru ca se mi§ca. Iar din acestea se 
impline^te prin adunare numarul doisprezece, dupa modul 
aratat428.

165. Alta explicare duhovniceasca a numarului doi
sprezece.

Sau numarul acesta indica filosofia morala, naturala §i 
teologica, ca unul ce se formeaza din patru, din cinci §i din 
trei. Caci filosofia morala scrupuloasa, aratata in fapte, este 
impatrita din cauza celor patru virtufi generale. Iar contem- 
plafia naturala este incincita din cauza amintita, adica din

care viefuieste firea lor in forma actuala. Caci doisprezece e suma dintre 
$apte §i cinci, §apte reprezentand timpul (§apte zile), iar cinci, natura 
a$ezata sub cele cinci simturi sau cele patru stihii ale materiei (uscatul, 
apa, aerul, focul) plus forma ei.

428. Sfantul Maxim leaga strans de tot ce e creat miscarea sau de- 
venirea, iar mi§carea sau devenirea, de timp. Dar nu numai de timp, ci 
$i de spatiu. §i, prin amandoua, ceea ce e creat e circumscris. De aceea, 
cand vedem ceva ca are mi§care, Infelegem ca e facut sau creat. Deci 
daca toata firea e in mi scare, toata e facuta sau creata. Toata si-a primit 
existenfa de la cineva care nu este supus timpului si miscarii. Astfel, nu
marul doisprezece -  ca implinit din cele cinci componente ale firii ara- 
tate Tnainte si din timpul ce se misca intr-o invartire Tnseptita -  e inter- 
pretat aid ca simbolul creatiei. Iar ceea ce e creat, prin faptul ca e cir
cumscris in elementele naturii si in timpul miscarii, implied pe Cel ce o 
circumscrie, ca infinit care i-a dat inceputul si e tinta spre care se misca.
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cauza simfirii Impartite prin fire In cinci. In sfarsit, teologia 
mistica este intreita pentru cele Trei Sfinte Ipostasuri de o 
fiinfa ale Freasfintei Unitafi, sau in care este Sfanta Unitate, 
sau, mai propriu zis, Care sunt Sfanta Unitate429.

166. Alta talcuire duhovniceasca a aceluiasi numar.

Sau, indica virtutea §i cunostinfa universala §i atotgene- 
rala, pe cea dintai ca dobandita aici prin cele patru virtufi, pe 
cea de a doua, semnificata prin numarul opt, care indica tai- 
nic starea mai dumnezeiasca a celor viitoare. Caci din aces- 
tea se alcatuie§te prin adunare numarul doisprezece430.

429. Dar numarul doisprezece este gi un simbol al intregului urcug 
duhovnicesc, care trece prin treapta Filosofiei practice sau morale (faptui- 
toare) §i prin treapta filosofiei naturale, sau prin contemplarea rafiunilor 
lucrurilor, ca sa ajunga la treapta teologiei mistice sau a cunoa$terii tai- 
nice a lui Dumnezeu. Caci prima e repartizata In cele patru virtufi generale 
(infelepciunea, cumpatarea, barbafia, dreptatea), a doua se folose$te de 
cele cinci simfuri, a treia consta in cunoagterea tainica a Sfintei Treimi.

Sfantul Maxim repeta continuu ca urcusul duhovnicesc al omului spre 
Dumnezeu nu se poate realiza ocolind faptele in favoarea semenilor sai $i 
cunoagterea sensurilor lucrurilor sau ale lumii. in urcugul sau duhovnicesc 
omul i§i extinde gi imprima in lume influenta sa si chipul sau prin faptele 
sale bune si aduna cosmosul in sine prin cunoastere. Urcusul duhovnicesc 
al fiecaruia are o anvergura cosmica, nu e o carare ingusta prin interiorul 
omului separat de lume. Desigur ca omul nu e obligat sa slujeasca tutu- 
ror semenilor din lume si sa cunoasca ratiunile intregului cosmos. Dar 
din contributia tuturor se implinegte intrucatva aceasta. El e obligat apoi 
sa slujeasca celor cu care locul si timpul sau il aduc in contact si sa cu
noasca sensurile lucrurilor din jurul sau, ajutat de alfii si ajutand pe alfii. 
lar in ele se refiecta intregul cosmos. Daca ar fi multi cei ce ar lua de pe 
lucruri acoperamantul intinat, lumea ar fi curafita pe mari intinderi. Omul 
nu se poate sfinfi decat privind cu curafie sensurile lucrurilor. Omul nu 
se poate sfinfi decat sfinfind lumea. Omul nu se poate ridica singur la 
Dumnezeu, detagandu-se de lume, in sens origenist, ci ridicand lumea cu 
el gi in el. Omul urea, sfinfind lumea gi sfinfindu-se pe sine, prin fapte, 
prin simturi si prin iubire, din puterea iubirii Sfintei Treimi.

430. intr-o alta talcuire numarul doisprezece indica toata virtutea 
cuprinsa in cele patru virtufi cardinale gi toata cunogtinfa contemplate in 
experienta anticipate a viefii viitoare, care e inchipuite prin numarul opt.
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167. Alta talcuire duhovniceasca a numarului doi- 
sprezece.

Sau, acest numar indica cele prezente §i cele viitoare, 
intrucat cele prezente au in ele in chip natural numarul 
patru -  pentru elementele lor materiale, iar cele viitoare au 
in ele numarul opt, infeles in chip tainic prin aceea ca de- 
pasesc caracterul inseptit al timpului431.

168. Alta talcuire duhovniceasca a aceluiasi numar.

Sau, numarul doisprezece indica clar raliunile intreite 
ale judecatii si providentei, referitoare la existentele inteli- 
gibile si sensibile. Caci fiecare din aceste doua feluri de 
existente are in sine trei rati uni, spre a fi ceea ce este, pre- 
cum s-a facut cunoscut, din multe, initialilor si initiatorilor in 
cele mai inalte ratiuni ale celor dumnezeiesti, pentru multa 
lor exercitare in cuvintele dumnezeiesti. inmultind deci cele 
trei ratiuni generale ale fapturilor in ele insele, cu cele patru 
in care sunt vazute, dau numarul doisprezece. Caci daca fap- 
turile au fiinta, putere si lucrare, e vadit ca au in ele, intrei
ta, raliunea existenfei. Iar daca pronia leaga aceste ratiuni 
cu existenfa, desigur intreita este si ratiunea ei. Iar daca ju- 
decata cearta stirbirile trecute, prezente si viitoare ale fieca- 
reia dintre ratiunile celor spuse, ca una ce pedepseste raul, 
intreita are si ea ratiunea contemplata in ea, prin care, cir- 
cumscriind fiinta, puterea si lucrarea, persista pururea in 
pazirea indefinitului ei432.

intrucat aparfine eternitatii zilei a opta. Aid deci numarul doisprezece e 
inteles ca indicand atat drumul drept al vietii pamantesti, cat §i viata vii
toare spre care duce el.

431. in alt sens numarul doisprezece imbratiseaza lumea prezenta 
Si cea viitoare, prin faptul ca intruneste numarul patru al elementelor 
lumii prezente si numarul opt al lumii viitoare, care e dincolo de timpul 
cel inseptit.

432. Mumarul doisprezece mai simbolizeaza inmultirea celor trei 
ratiuni ale fapturilor sensibile si inteligibile, adica ratiunea fiintei, a pu- 
terii si a lucrarii, cu cele patru virtufi generale, in vederea mentinerii si
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169. Alta talcuire a aceluiasi numar.

Sau, iara$i, numarul acesta indica cuno$tinta desavar- 
§ita a Cauzei $i a celor cauzate, a primei, atata cat ne este 
accesibila. Caci doimea adaugata la decada da pe doispre- 
zece. Iar decada este Iisus Hristos, Dumnezeul tuturor, ca 
Unul ce, prin inaintarile din unitate, fara sa iasa din ea, Se 
intoarce iara§i la Sine ca unitate. Caci §i decada este unita
te, ca hotar al celor ce se hotarnicesc, ca cuprindere a ce
lor ce se extind §i ca margine a toata in§irarea numerica 
ajunsa la capat.

Iar doimea este toata concrescenta lucrurilor de dupa 
Dumnezeu. Astfel, toate cele sensibile sunt o doime, ca une- 
le ce constau din materie §i forma, iar cele inteligibile, la 
fel, ca unele ce constau din putere §i din accidentul ce le 
da forma in chip fiinfial. Caci nimic din ce este facut nu este

realizarii lor. Dar cele trei raliuni ale fapturilor sensibile §i inteligibile sunt 
aduse $i tinute in existenta de pronie. Deci si pronia are in sine o ratiune 
intreita. Iar cea care pedepseste orice stirbire a celor trei ratiuni ale fap
turilor in trecut, prezent si viitor, e judecata. Deci, si aceasta are in sine 
trei ratiuni. Dar pe de alta parte pronia si judecata raman mai presus de 
cele trei ratiuni ale lucrurilor, ca sa le poata mentine pe acestea si sa Ie 
poata aduce la drumul drept cand au deviat. Chiar pnn ajutorul ce-1 dau ce
lor trei ratiuni ale lucrurilor, pronia si judecata arata ca sunt in sine intr-o 
indefinire, superioara definirii fapturilor in cele trei ratiuni. Caracterul in- 
definit al proniei si judecatii nu sta in contradictie cu lucrarea lor definita 
prin care conduc lumea spre Dumnezeu. insusi Dumnezeu S-a angajat 
prin pronie si judecata in conducerea lumii definite spre Sine, Cel nede- 
finit. Astfel, numarul doisprezece include in semnificafia lui si lucrarea 
proniei si judecatii, de a mentine si readuce existentele la cele trei ratiuni 
ale lor, sau pe drumul drept ce le conduce spre Dumnezeu. In aceasta 
se arata din nou caracterul circumscris, marginit al fapturilor si puterea 
indefinite a lui Dumnezeu, Care prin pronie si judecata le imbratiseaza si 
le conduce spre Sine. Numarul doisprezece indica ontologia si etica fap
turilor, sau ce sunt si spre ce sunt chemate sa ajunga fapturile, si ca ata- 
re implica pe Dumnezeu, Care le-a creat astfel si le conduce spre Sine, 
ca Cel ce le circumscrie in calitate de origine, de tinta si de forta condu- 
catoare a lor spre tinta.
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simplu !n chip propriu, deoarece nu e numai aceasta sau 
aceea, ci are in fiinta, ca in suport, diferenfa constitutive si 
definitorie, care-1 constituie pe el insu§i ca ceea ce este $i-l 
distinge clar de altul. Dar nimic din ce are in oricare fel in 
chip esential ceva impreuna contemplate prin care isi mani
festo substanfa proprie, nu poate fi in sens propriu simplu433.

170. Alta talcuire duhovniceasca a numarului doi- 
sprezece.

Sau, iarasi, numarul acesta indica in chip ascuns fiinta 
dumnezeiasca si lucrarea ei infaptuitoare. Fiinta dumneze
iasca e aratata prin numarul trei, ca una ce e laudata intreit 
pentru substanfa ei tri-ipostatica. Deoarece unitatea e Trei- 
me, ca una ce e desavarsita in Ipostasurile desavar$ite, adi
ca prin modul de subzistenfa, §i Treimea e cu adevarat uni- 
tate prin rafiunea fiinfei, adica a existenfei.

Iar lucrarea infaptuitoare e indicata prin numarul $ase. 
Caci acesta e singurul numar desavar§it §i plin in interiorul 
decadei §i se compune din parfile proprii §i cuprinde nume- 
rele egale si inegale, adica pe cel cu sot §i pe cel fara sof. 
La fel, lucrarea dumnezeiasca e singura desavarsita si infap
tuitoare si conservatoare a celor desavarsite, conform rafiu- 
nii dupa care sunt.

433. numarul doisprezece simbolizeaza iara$i pe Dumnezeu si crea- 
tia. Caci Dumnezeu e simbolizat de decada, intrucat decada inseamna 
desfasurarea a tot ce e unitate, fara sa iasa din raza unitatii, a$a cum 
Dumnezeu iese in actiunile Sale din Sine, fara sa paraseasca unitatea. 
In mod deosebit decada este Hristos, Care prin intrupare iese din unitate, 
fara sa iasa din ea, si Se intoarce in Sine cu umanitatea indumnezeita, 
fara sa o confunde cu dumnezeirea, asa cum unitatea ajunge la zece ca 
la o unitate desfasurata. Creatia e simbolizata de dualitate, caci nimic 
creat nu e simplu, ci se constituie din fiinta ca suport si din accidentele 
ce diferenfiaza un lucru de altul. Prin legarea impreuna in acelasi numar 
a lui Dumnezeu si a creafiei, Sfantul Maxim arata, contrar origenismului, 
valoarea ce o are pentru Dumnezeu creatia, sau pastrarea creatiei in- 
dumnezeite in El, fara confundarea ei cu El.
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Caci cele ce se mi sea Intre extreme spre stabilitatea 
mobila a celor extreme sunt inegale. De pilda, ca sa lamu- 
resc celor ravnitori dintr-una si pe celelalte, o extrema este: 
"§i a zis Dumnezeu: «Sa facem om dupa chipul si asemana- 
rea Moastra»" (Fac. 1, 26), mijlocul este: "§i a facut Dum
nezeu pe om, barbat si femeie i-a facut pe ei" (Fac. 1, 27), 
Si cealalta extrema: "Caci in tlristos lisus nu este nici bar- 
bat, nici femeie" (Gal. 3, 28). Deci extremele si cele de la 
mijloc sunt inegale, intrucat cele de la mijloc au barbatul si 
femeia, iar extremele nu au. Dar lucrarea dumnezeiasca le 
cuprinde si pe unele, si pe altele.

Aceasta lucrare cunoscand-o, in chip tainic, prea infe- 
leptul Moise, precum socotesc, si indicand-o cu bunatate si 
celorlalfi oameni, a scris ca Dumnezeu a facut lumea in- 
treaga in sase zile. Iar noi cunoastem numarul doisprezece 
contempland in chip cuvenit, in lumina acelei lucrari, dupa 
ordinea si randuiala lor, creafia lucrurilor (caci in ea se cu- 
prind acestea), impreuna cu pronia si judecata lor434.

171. infelesul duhovnicesc al cosurilor.

Scriptura numeste cosuri, in care au fost puse prisosu- 
rile, iconomia educarii prin pedepsire a celor hranifi duhov- 
niceste cu rafiunile inteligibile ale celor spuse, cand nu s-au 
ridicat mai presus de invafatura prin pedepsire. Aceasta edu-

434. Sfantul Maxim mai vede simbolizat in numarul doisprezece 
Sfanta Treime si lucrarea Ei creatoare si proniatoare. Caci Sfanta Treime 
reprezentata prin numarul trei e implicate in lucrarea creatoare si pronia
toare. Numarul §ase este simbolul lucrarii creatoare si proniatoare dum- 
nezeiesti, reflectata in creatie ca opera Ei. Caci si lucrarea creatoare si 
proniatoare este singura desavarsita in cadrul unitatii dumnezeiesti ex- 
tinse in decada. Pe de alta parte, ea tine intr-o unitate partile extreme si 
inegale ale creatiei. Unitatea, in care tine si spre care conduce lucrarea 
dumnezeiasca partile extreme si inegale ale umanitatii, se vede In fap- 
tul ca creeaza pe barbat si femeie ca parti inegale in unitatea chipului si 
le conduce spre unitatea in Hristos. Unitatea nu anuleaza diferentele, si 
diferentele nu anuleaza unitatea.
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care mfati§eaza in chip cuvenit cele de folos, dar Tntrebu- 
infeaza pentru cei astfel calauziti si conducerea dureroasa. 
Aceasta ne-o da sa intelegem materia din care se fac co$u- 
rile, care e prin fire buna de folosit pentru bataie435.

172. intelesul duhovnicesc al celor §apte paini.

Iar cele $apte paini ale celor patru mii inchipuie, cred, 
intelesul tainic al Legii, adica ratiunile mai dumnezeie§ti ale 
ei. Pe acestea Cuvantul le daruie§te tainic celor ce staruie 
trei zile pe langa El, adica suporta cu staruinta si cu inde- 
lunga-rabdare osteneala legata de legea morala, naturala si 
teologica, prin care se dobandeste lumina cunostintei436.

173. Alta talcuire duhovniceasca a celor trei zile.

Sau, poate cele trei zile inseamna legea naturala, scrisa 
§i duhovniceasca, intrucat fiecare procura celor ce se oste- 
nesc lumina ratiunii mai duhovnice$ti din ea. Cei ce flaman-

435. Cosurile in care se pastreaza hrana duhovniceasca prisositoa- 
re sunt simbolul invalaturii prin metoda aspra a pedepsirii. Caci nuielele 
din care sunt facute se folosesc spre bataia copiilor care nu s-au matu- 
rizat. Metoda aceasta e folosita pentru cei care sunt hraniti duhovniceste 
cu ratiunile celor ce li se spun, dar nu-$i conformeaza inca viata in mod 
deplin cu ele.

436. Cele trei zile sunt cele trei etape ale urcusului duhovnicesc. 
in urcusul acesta se staruie in preajma lui Dumnezeu-Cuvantul, Care in- 
vata. Caci cei ce urea prin ele statornic aud in fiecare clipa in sufletul lor 
cuvantul lui Dumnezeu §i-l implinesc. Dar, la deplina Intelegere a sensu- 
nlor invataturilor date de Dumnezeu si la deplina sesizare a prezenfei 
Lui, ajung abia la sfarsitul celor trei etape, adica a implinirii cu fapta a 
legii morale sau a poruncilor lui Dumnezeu, a contemplarii ratiunilor na- 
turale ale fapturilor, ca cuvinte ale lui Dumnezeu, si a strabaterii la Dum
nezeu insusi. Cele sapte paini simbolizeaza aceasta hrana duhovniceas
ca desavarsita, data la sfarsitul ostenelilor celor ce si-au inmiit in fiinta 
lor, pana au adus la desavarsire, cele patru virluti generale. Acestia au 
ajuns totodata la sesizarea intelesurilor celor mai tainice ale Scripturii. 
Caci dupa Sfantul Maxim, ca si dupa Sfinfii Parinfi in general, infelegerea 
adevarata a Scripturii nu depinde numai de o pregatire istorico-filologica, 
ci si de o maturizare duhovniceasca.
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zesc in chip neintinat, in sens bun §i cu adevarat, dupa cele 
dumnezeie$ti, staruind pe langa Dumnezeu $i CuvantuI, pri- 
mesc prin ele o hrana tainica ce are ca simbol, atat al biru- 
infei cat si al imparatiei, prisosul ramas dupa saturare. Caci 
cele §apte cosuri sunt facute din finic, iar finicul e simbolul 
imparatiei. Pe langa aceasta, dand celor hraniti prin ele pu- 
terea sa reziste neclintit pe langa adevar, impotriva atacuri- 
lor duhurilor violente, ii arata biruitori a toata rautatea si ne- 
Stiinta, ca pe unii ce au luat de la Dumnezeu-Cuvantul sta- 
panire asupra patimilor si dracilor437.

174. Intelesul duhovnicesc al numarului de patru mii 
de barbafi.

Dar §i numarul insu§i al celor patru mii, care au tost 
hranifi cu ratfunile duhovnice^ti, este marturie evidenta a 
desavar§irii lor. Caci el cuprinde cele patru monade gene- 
rale, dintre care intaia este prima monada, a doua este de- 
cada, a treia, suta, a patra, mia. Caci fiecare dintre acestea, 
afara de prima monada, este §i monada, $i decada: este mo-

437. Cele trel zile pot simboliza nu numai cele trei etape ale urcu§u- 
lui duhovnicesc, ci §i cele trei forme in care ni se comunica ratfunile dum- 
nezeie§ti: legea naturii, legea Scripturii si legea viefii duhovnicesti. Ulti
ma insa nu e decat adaptarea mai inalta a vietfi noastre la legea naturii 
Si la legea Scripturii. in felul acesta, cele trei legi sunt unite cu etapele vietfi 
duhovnicesti. Iar intre legea naturii si legea Scripturii exista o legatura. 
Legea Scripturii face mai clara legea naturii si amandoua sunt facute de- 
plin clare de viata duhovniceasca. Toate exprima voia lui Dumnezeu, sau 
cuvintele, sau ratfunile Lui adresate noua, la nivelul nostru. Deci toate 
aceste legi pot fi infelese si aplicate in viata noastra la nivele diferite, 
conform cu etapele vietfi duhovnicesti. Ratfunile celor trei legi apar tot 
mai duhovnicesti in cursul celor trei etape. Cel ce staruie in ele staruie si 
in intelegerea mai profunda a ratfunilor celor trei legi. Fata de intelege- 
rea ce le sesizeaza, ele raman insa intelesuri prisositoare pentru cei ce 
progreseaza tot mai mult duhovniceste. Dar aceste intelesuri tot mai du
hovnicesti procura acestora totodata biruinta statornica asupra patimilor 
Si demonilor si, prin aceasta, imparatfa vesnica. Caci finicul din care erau 
confectfonate cosurile era simbolul biruintei si al demnitatfi imperiale.
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nada a celor de dupa ea, ca una ce se Inmulteste in ea in- 
sa$i $i prin inzecire formeaza decada sa; $i este decada, ca 
una ce circumscrie in sine inmullirea monadelor de dinain- 
tea sa. Iar mia, impatrindu-se, da pe cei patru mii.

Prima monada este simbolul teologiei mistice, a doua 
monada este chipul iconomiei si al bunatalii dumnezeiesti; 
a treia monada este icoana virtutii, §i a patra monada este 
aratarea prefacerii dumnezeiesti a fapturilor in general438.

175. Alta talcuire duhovniceasca a numarului §apte.

438. Vazand In numarul celor patru mii de barbati, hraniti cu ratiu- 
nile duhovnicesti, desavargirea lor, Sfantul Maxim deduce aceasta desa- 
vargire din adancirea inmiita In ei a celor patru virtuti generale, adica din 
faptul ca numarul celor patru mii cuprinde cele patru monade, din care 
trei sunt In acelagi timp decade (zece, o suta, o mie). Caci monada §i 
deci gi decada, in care ea se desfagoara, este semnul desavar§irii; sem- 
nul ca are In ea totul, semnul izvorului din care decurg toate, fara sa iasa 
din raza lui. Dar numarul lor e nu numai o mie, ci mie Impatrita, adica 
nu numai o virtute desfagurata In toata bogatia ei, ci patru. Fara Indoiala, 
aceste patru monade desfagurate pana la mie se afla intr-o legatura, deci 
unite In Intreg. Din numarul unu, sau din prima monada desfagurata, 
decurg celelalte monade desfagurate pana la mie, adica pana la numarul 
maxim dar definit al existentelor deosebite de Dumnezeu gi al actuali- 
zarii lor, pana la numarul maxim de acte gi de daruri pe care le poate 
primi creatura de la Dumnezeu In baza desfagurarii lui Dumnezeu prin 
lucrarile Sale, Indeosebi prin iconomia intruparii.

Prin viata duhovniceasca se ajunge la cunoagterea a ceea ce a fost 
Dumnezeu la Inceput, din eternitate. Dumnezeu iese din Sine prin lucra- 
rea Sa, care ne prinde in Sine sau ne Intoarce pe noi In Sine. Deci nu 
iese din lucrarea bunatatii ce ii este proprie. Primul pas mare al iegirii lui 
Dumnezeu este crearea lumii, al doilea e intruparea gi rastignirea pentru 
lume. Iar primul pas mare prin care Se intoarce la Sine cu creatia este 
invierea; al doilea, In care ne dorim gi noi -  ca cuceriti in parte gi Inso- 
tindu-L -, este faptuirea noastra virtuoasa; in sfargit, pasul prin care ne-a 
Intors gi pe noi deplin in Sine este indumnezeirea noastra. Dar gi in eta- 
pele pe care le parcurgem gi noi spre Hristos, impreuna cu El, se produc 
iegiri ale Lui incadrate in iegirile amintite, precum coborarea Duhului 
Sfant, sau impartagirea diferitelor Sale daruri.
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Iar numarul $apte al cosurilor, Inteles in alt mod decat 
cel dinainte, arata, cum spun unii, intelepciunea si pruden- 
ta: pe cea dintai, ca pe una ce se misca cu mintea in jurul 
cauzei in chip Intreit, pe a doua, ca pe una ce se misca cu 
raliunea in jurul celor ce sunt dupa cauza si in jurul cauzei, 
din pricina cauzei, in chip impatrit. Deci nimic nu s-a facut 
de Domnul fara ratiune, nici nevrednic de Duhul, dupa acest 
mare dascal439.

176. Explicarea cuvintelor din aceeasi cuvantare: "£>/ 
e s te  d e o s e b ire  in  d a ru ri, c a re  a re  n e v o ie  d e  a lt  d a r  p e n tru  
d e o s e b ire a  a  c e e a  c e  e  m a i b u n '1 (C u v . la  C in c iz e c im e ,  
cap. 16, P.G., 36, col. 449).

Deosebirea de daruri, care are nevoie de alt dar spre a 
le deosebi, cum zice acest mare dascal, se arata, socotesc, 
in proorocie si in grairea in limbi. Caci proorocia are tre- 
buinfa de darul deosebirii duhurilor spre a cunoaste ce fel 
Si de unde este, spre ce tinde si al carui duh este, si pentru 
care pricina; de nu cumva este vreo prostie iesita fara de 
rost din cine stie ce stirbire a mintii celui ce graieste; sau 
vreo manifestare proprie a celui ce, chipurile, prooroceste, 
dandu-si cu socoteala, dintr-o agerime a mintii, despre une-

439. Sfantul Maxim a infatisat de mai multe ori intelepciunea ca in- 
telegere intuitiva si globala a tuturor, in baza careia omul poate intelege 
u§or §i un lucru particular, sau se poate decide cum se cuvine pentru o 
actiune anumita. Aceasta intelepciune e deosebita de judecata rationala 
din etapa faptuirii virtuoase. De asta data el vede deosebirea intre inte
lepciune §i prudenta in faptul ca prima se refera cu mintea sau cu intele
ge re a la Dumnezeu cel intreit, iar ultima se refera cu ratiunea discursiva 
analitica, cercetatoare, la lucrurile create de Dumnezeu, sau la cele ce 
trebuie facute de om, in chip impatrit, adica condus de cele patru virtuti 
generale, sau spre cele patru elemente constitutive ale naturii. Daca aces- 
tea pot fi cunoscute cu ratiunea, inseamna ca au o ratiune in ele care 
reflecta ratiunea lui Dumnezeu Creatorul. De aici Sfantul Maxim trage 
concluzia generala, opusa origenismului, ca nimic nu s-a facut de Dum
nezeu fara ratiune.
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le lucruri, In chip natural, potrivit ratiunii, datorita unei ex- 
periente bogate; sau manifestarea vreunui duh rau §i dra- 
cesc, cum era la Montan §1 la cei asemenea lui, care spu- 
neau ni§te lucruri prapastioase In chip de proorocie; sau de 
nu se impodobe^te vreunui, din pricina slavei de^arte, cu 
ale altora, unind §i declarand cele pe care nu le-a nascut el, 
adica minfind spre a fi admirat §i neru§inandu-se sa se in- 
fafi§eze pe sine In mod fals ca parintele unor cuvinte §i cu- 
getari orfane, spre a parea ca cine §tie ce infelept este.

'Iar proorocii sa graiasca doi sau trei, §i ceilalli sa ju- 
dece'" (I Cor. 14, 29). Cine sunt ceilalti? Evident ca cei ce 
au darul deosebirii duhurilor. Deci proorocia are nevoie, 
precum am zis, de deosebirea duhurilor ca sa fie cunos- 
cuta, crezuta §i aprobata.

lar darul limbilor are nevoie de harul talmacirii, ca unul 
ca acesta sa nu para celor de fata ca aiureaza, neputand 
vreunui din ascultatori sa urmareasca cele ce se graiesc. 
"Caci de graifi in limbi, zice marele Apostol, $i va intra vreun 
necredincios, sau vreun om simplu, nu va zice oare ca v-afi 
ie§it din minti?" (I Cor. 14, 21-24). §i porunce^te ca mai 
bine sa taca cel ce graie$te in limbi, daca nu e vreunui sa 
talmaceasca.

Iar referitor la cuvintele "spre deosebirea a ceea ce e 
mai bun ", spuse de dascal, cei ce §i-au luminat mintea cu 
rafiunile dumnezeie§ti spun ca darul proorociei §i cel al grai- 
rii in limbi sunt superioare darurilor de care au nevoie spre 
a fi judecate §i lamurite, adica darului deosebirii duhurilor 
§i al talmacirii. §tiind-o aceasta, invafatorul a zis: "spre de
osebirea a ceea ce e mai bun".

177. Explicarea cuvintelor: "Acorduri c o m p le te  (in d ep en - 
d e n te ) $ i in c o m p le te  (d e p e n d e n te )"  (Din scrierea aceluia$i. 
In  la u d a  fiio s o fu lu i H e ro n , cap. 6, F.Q., 35, col. 1204).

Acordul independent este, dupa invatafii in ale grama- 
ticii, o propozifie care alcatuie§te din subject §i predicat un
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inteles independent, ca de pilda: "loan se preumbla'. Iar 
acordul dependent este o propozitie care nu alcatuieste, 
din subiect §i predicat, un inteles independent, ca de pilda: 
"loan are grija'. Deci, spunand cineva: "loan se preumbla", 
a aratat ca acesta nu are nevoie de nimic altceva. Dar zi- 
cand: "loan are grija", a omis sa spuna de ce lucru are grija.

178. Explicarea cuvintelor aceluia$i: "Flici u n a  d in  to a te  
n u  es te  c a re  sa  n u  Fie a  tu tu ror'' (Din P an eg iric  la  S fa n tu I 
Vasile, cap. 1, P. G., 36, col. 496).

in bunul pe care il are cineva, in acela i§i face desigur 
§i sporirea. §>i gase§te bucurie $i indemn in cele spuse de- 
spre el. Se bucura, lipindu-se cu sufletul de el ca de un lu
cru scump, §i gase§te indemn spre o mai mare sporire in 
el, primind din lauda lui un mai mare impuls. 'Caci, cunos- 
cand laudele lor, zice dascalul, cunosc §i cre^terile", adica, 
cunoscand laudele unor lucruri, cunosc §i sporirile in ele. 
Caci nu este lucru, din cele laudate, in care sa nu aiba loc 
o sporire a celor ce se bucura de ele.

Sau, fiindca dascalul mentionase mai inainte trei lucruri: 
pe sine insu$i, cuvintele de lauda §i pe cei ce lauda virtu- 
tea, concentrandu-se asupra acestora, dupa obiceiul orato- 
rilor, a folosit explicatiile acomodandu-le acestora trei. §i 
incepand povestirea mai intai de la sine, apoi trecand la cei 
ce lauda virtutea, le-a terminat cu cuvintele de lauda. Caci 
pilda Sfantului Vasile i se adresa §i lui, ca dascal §i laudator 
al virtutii, §i era dorita §i de cei ce iubesc virtutea, adica 
de cei ce o lauda, ca unii ce doresc sa-i cunoasca modurile 
sporirii in virtute prin imitare; dar se afla in acord §i cu cu
vintele care vestesc bunatafile virtutii.

Deci nu e viafa dupa Dumnezeu, vrednica de lauda, dar 
mai ales a marelui Vasile, care sa nu i se potriveasca cuiva, 
capabil sa rosteasca §i sa auda cuvant ca pilda buna, fie ca 
o poate imbratisa intreaga -  putand-o arata ca o icoana vie 
§i insuflefita celor ce iubesc virtutea barbatului -, fie ca nu



AMBIGUA 5 1 7

poate ajunge la maretia ei, sau nu poate sa infeleaga aces- 
tea, a$a cum s-au examinat mai sus in mod mai exact.

179. Talcuire duhovniceasca a cuvantului din Poezii, 
ale aceluia^i: "Se joaca Cuvantul inalt in tot felul de chipuri, 
judecand lumea Sa, ici $i colo, cum Ii place" ( "Sfaturi catre 
fecioare", vers 499).

Cand marele David, datorita credintei, a strabatut cu 
mintea, in Duh, prin cele vazute -  ca prin ni§te u§i incuiate -  
spre cele inteligibile §i a primit de la intelepciunea dum- 
nezeiasca o oarecare infelegere a tainelor ce pot fi ajunse 
de oameni, a zis: "Adanc pe adanc cheama intru glasul ca- 
derilor apelor Tale" (Ps. 41, 9). Prin aceasta a indicat, poa
te, ca toata mintea contemplative care se aseamana, din pri- 
cina invizibilitatii naturale §i a adancimii $i multimii cugeta- 
rilor, cu un adanc, dupa ce a strabatut toata oranduirea ce- 
lor vazute $i a ajuns in tara celor inteligibile §i apoi s-a ridi- 
cat §i peste aceasta prin mi§carea fulgeratoare a credintei, 
oprindu-se in sine cu totul fixata §i nemi^cata, odata ce 
toate au tost trecute, invoca precum se cuvine intelepciu
nea duhovniceasca, sau adancul cu adevarat de nestraba- 
tut prin cunoa$tere, ca sa-i daruiasca zvonul caderilor sale 
de apa, dar nu inse^i caderile; adica cere sa-i daruiasca o 
oarecare intelegere a credintei, care sa-i faca cunoscute mo- 
durile §i rafiunile providentei dumnezeie§ti referitoare la 
toate cele ce sunt440.

440. Mintea noastra este un abis, ca una ce izvoraste din sine alte 
§i alte Intelesuri $i ca una ce nu poate fi nicidecum deflnita. Dar ea e nu- 
mai un chip al abisuiui dumnezeiesc. Caci intelesurile ei se nasc din in- 
talnirea cu o realitate abisala deosebita de ea si Tndeosebi cu realitatea 
dumnezeiasca. Mintea noastra ca abis cheama mereu abisui dumneze
iesc. Ea nu se poate satura cu lucruri finite, determinate, dandu-si sea- 
ma ca fiecare lucru finit are dincolo de el altceva, care-1 margine§te. Abi
sui ei indefinit in potenfa nu poate fi umplut cu nici un numar de lucruri 
finite, a caror suma nu poate da decat tot ceva finit. Abisui nostru poten
tial e insetat de abisui dumnezeiesc actual si se intinde spre el.
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Prin aceasta va putea sa-si aduca aminte de Dumnezeu 
din pamantul Iordanului $i al Ermonului (Ps. 41, 8), in 
care s-a savar$il marea §i infricosata taina a coborarii lui 
Dumnezeu-Cuvantul la oameni, in trup, prin care s-a daruit 
oamenilor adevarul dreptei credinfe in Dumnezeu. Aceasta 
taina, fiindca depaseste toata randuiala §i puterea firii, a 
fost numita de Pavel, marele Apostoi -  cunoscatorul §i inva- 
tatorul dumnezeiesc al intelepciunii dumnezeie§ti celei in 
ascuns cunoscute, din cauza intelepciunii §i puterii supra- 
abundente descoperite in ea -, nebunie §i slabiciune a lui 
Dumnezeu, iar de inteleptul in ceie dumnezeiesti, marele 
Grigorie, a fost numit joc, din cauza covar§itoarei judecafi 
cumpanite aratate in ea. Cel dintai zice: Tiebunia lui Dum
nezeu e mai inteleapta decat infelepciunea oamenilor; $i 
slabiciunea lui Dumnezeu e mai tare decat taria oamenilor" 
(1 Cor. I, 25). Iar al doilea zice: "Se joaca Cuvantul inalt in 
tot felul de chipuri, judecand lumea, ici $i colo, cum ii place".

Fiecare dintre ei indica ceea ce e propriu lui Dumnezeu, 
prin negarea insu§irilor celor mai tari ale noastre, §i afirma 
cele proprii lui Dumnezeu prin negarea celor proprii noua.

Iar din abisul dumnezeiesc se revarsa faptele Lui de iubire, darurile 
Lui, sensurile Lui, ca ni§te ape in avalan§a, pe care fiinta noastra le pri- 
me§te largindu-se continuu. Abisul acesta nu poate fi vazut, nici valurile 
iubirii Sale spre lume $i intelesurile §i motivele lor. Mintea noastra poate 
auzi numai zvonul acestor avalan§e, ecoul lor. §i aceasta, numai cand a 
trecut dincolo de toate chipurile §i zvonurile finite ale lucrurilor finite, 
care sunt produsele avalan§elor divine. Zvonul acesta nu ne da cunoa§- 
terea valurilor de iubire ale lui Dumnezeu, caci nu ne mijloce^te patrun- 
derea in abis si nici in avalansa apelor Lui. Aceasta n-am putea-o supor- 
ta. Dar sesizarea zvonului apelor Lui e si ea o cunoastere si o traire. §i 
impresia a ceea ce se cunoaste si se traieste e covarsitoare. Caci abisul 
dumnezeiesc e totusi simfit din zvonul supraformidabil al valurilor lui de 
putere si de iubire. Zvonul nu ne lasa numai cu o teologie negativa teo- 
retica, ca la Evagrie Ponticul, cum socoteste Hausherr, sau chiar Hans 
Urs von Balthazar. Prin acest zvon vine totusi ceva din abisul dumneze
iesc la noi; avem totusi o anumita experienta a lui.
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Caci nebunia §i slabiciunea §i jocul sunt privatiuni la noi, 
cea dintai a intelepciunii, a doua, a puterii, a treia, a jude- 
calii cumpanite. Dar atribuite lui Dumnezeu, indica o supra- 
abundenta a intelepciunii, a puterii §i a judecatii cumpanite.

Deci toate cele ce se spun cu privire la noi prin negare, 
atribuindu-se lui Dumnezeu, avem dreptul sa le intelegem 
ca indicand ceva ce are in mod pozitiv; §i, invers, toate cele 
pe care le spunem cu privire la noi ca avandu-le, la Dum
nezeu se cuvine sa le intelegem ca indicand o privatiune 
in sensul supraabundenfei Lui in ele. Dar chiar indicand 
supraabundenfa insu§irilor dumnezeie$ti, in mod privativ, 
prin negatie, suntem departe de indicarea adevarata a ra- 
tiunii dupa care sunt.

Iar daca aceasta, dupa cum se vede, este adevarat (caci 
nu se potrivesc cele dumnezeiesti cu cele omene$ti), atunci 
taina intruparii dumnezeie^ti e nebunie §i slabiciune a lui 
Dumnezeu, dupa Sfantul Apostol Pavel (II Cor. 13, 4; I Cor. 
1, 25), §i un joc al lui Dumnezeu, dupa minunatul §i marele 
dascal Grigorie, ca una ce depasegte in chip suprafiintial 
toata randuiala $i armonia intregii firi, puteri §i lucrari441.

441. Cel mai mare val al lubirii lui Dumnezeu pomit spre noi este 
Intruparea Fiului Sau. Acest val e de aceea §i mai neinfeles de noi. 
Aceasta fapta ni se pare o nebunie, din cauza suprabunata(ii §i intelep
ciunii manifestate in ea; ea ne apare ca o slabiciune a lui Dumnezeu, din 
cauza puterii supraabundente aratate In ea. Caci e o putere supraabun- 
denta slabiciunea care infaptuieste ceea ce nu poate infaptui puterea 
firii noastre, aceea care face pe Dumnezeu om, purtator al slabiciunilor 
noastre, pentru a le invinge din launtrul firii noastre, ca sa ne arate ca o 
putem face §i noi, sau care ne da $i noua aceasta putere de a le invinge 
din launtrul firii noastre. §i e o infelepciune supraabundenta nebunia 
care infaptuieste ceea ce nu poate Infaptui si nici nu se poate gandi sa 
infaptuiasca intelepciunea omeneasca: scaparea de moarte si indum- 
nezeirea omului. Mintea noastra sta Inmarmurita in fata acestui paradox: 
o nebunie mai inteleapta ca orice intelepciune. Dar in acest paradox 
care se refuza intelegerii, simtim totusi zvonul unei avalanse de iubire, 
de Infelepciune si de putere, care intrece toate iubirile, toate intelepciu- 
nile si toate puterile.
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Vazand aceasta preadumnezeiescul David cu mintea, §i 
cunoscand-o tainic de departe in Duhul dumnezeiesc, $i tal- 
cuind oarecum de mai inainte bogafia supraabundenta a 
lui Dumnezeu, indicata de Apostol prin negafie, striga, cum 
socotesc, impotriva iudeilor: ''Pentru mulfimea puterii Tale, 
vor minti despre Tine vrajmasii Tai“ (Ps. 65, 2). Caci e, fara 
indoiala, dusman al lui Dumnezeu, §i, In chip vadit, minci- 
nos tot omul care inchide pe Dumnezeu cu ignoranfa §i ne- 
credinfa in legea firii §i nu vrea sa creada in Cel ce S-a sa- 
la§luit fiintial, in chip nepatimas, nepasiv, impasibil §i mai 
presus de fire in cele de sub fire, ca Cel ce toate le poate442.

Generalizand, Sfantul Maxim declara ca tot ce socotim noi o priva- 
tiune, la Dumnezeu este o putere pozitiva supraabundenta, §i tot ce soco
tim noi ca o insusire pozitiva trebuie sa negam lui Dumnezeu. Aid sun- 
tem in plina terminologie areopagitica. Dar "zvonul" supraabundentelor 
dumnezeie$ti pe care il prezinta Sfantul Maxim ca pe o experienta pozi
tiva aduce ceva pozitiv $i in terminologia areopagitica, de§i pozitivui aces- 
ta experiat nu lipseste nici la Areopagitul.

Hu poate fi puternic §i intelept cineva decat prin ceea ce zide§te pe 
altii, prin ceea ce ii ridica, prin ceea ce le da viata adevarata. Iar aceasta 
este iubirea lor, respectul ior, smerenia in raport cu ei, jertfa pentru ei. 
Acestea par slabiciune si nebunie oamenilor lacomi de putere si marire 
orgolioasa. Cum ar fi putut sa castige Fiul lui Dumnezeu pe oameni daca 
nu S-ar fi apropiat de ei cu dragostea cuceritoare a smereniei? Dar cine 
poate face asa, cine poate sa se jertfeasca pentru ei, daca nu are o alta pu
tere decat puterea omeneasca? Poate ca slava in care va aparea Hristos 
la sfarsit nu va fi o trecere a Lui, de la smerenie si pogoramant, la inaltare 
in sens lumesc, ci cresterea oamenilor prin induhovnicire la infelegerea 
ca in acestea sta slava adevarata a lui Hristos. Dumnezeu nu e sursa gan- 
durilor de trufie ale altora, ca sa puna in locul lor trufia maririi Sale, ci El 
condamna orice trufie (Lc. 1, 51). Pe langa aceasta, slava deosebita de 
care Se va bucura Domnul atunci va fi sa vada instapanite in oameni aces- 
te valori. Actul suprem in care se arata "slabiciunea" lui Dumnezeu, din 
iubire fata de noi, este Crucea Lui. Dar tot acest act reprezinta si iubirea 
Lui suprema, prin care infirma "infelepciunea" si "Puterea“ noastra nepu- 
tincioase. Cat de redusa este puterea noastra fata de aceasta putere a 
lui Hristos! Cat de mica e marirea la care renunfa omul pentru Hristos, 
in com pa rati e cu marirea la care renunta Fiul lui Dumnezeu pentru noi!

442. Faptul ca Fiul lui Dumnezeu S-a salasluit in cele de sub fire si 
a lucrat cele dupa fire nu e un semn de neputinta, ci un semn de putere



AMBIQUA 521

A$a a indraznit raliunea sa presupuna ca s-ar putea ex- 
plica, dupa un mod de interpretare, nebunia §i slabiciunea 
§i jocul lui Dumnezeu. Odata cu acestea, prin digresiune. 
In explicarea ilustrativa de mai inainte a temei de fata raliu
nea a propus §i un Inleles al adancului care cheama adan- 
cul intru glasul caderilor de apa dumnezeie§ti. Aceasta este 
mintea cunoscatoare care cheama Inlelepciunea. Prin aceas
ta reda o mica parte din semnificalia tainelor cuprinse in 
pogorarea dumnezeiasca §i negraita. Caci adanc se nume§- 
te, omonimic, locul adancului. Iar locul inlelepciunii dum- 
nezeie$ti este mintea curata. Deci, adanc este, prin voinfa, 
Si mintea, ca una ce e receptiva, precum adanc se numeste 
§i inlelepciunea cea dupa fire443.

a Lui. Semn al unei anumite neputinte a Lui ar fi tocmai neputinfa de a 
ramane inchis in transcendenta Lui si de a nu Se putea sala$lui sub fire 
Si a lucra cele conforme firii. Dar tot semn al neputintei Lui ar fi daca, 
salasluindu-Se in fire, ar pierde impasibilitatea sau nepasionalitatea Lui, 
adica n-ar mai fi decat o piesa din angrenajul creatiei. Atotputernicia si 
libertatea lui Dumnezeu nu e salvata decat prin paradoxul salasluirii Lui 
sub fire, ramanand totusi mai presus de fire. Mumai un Dumnezeu atot- 
puternic si liber, deci personal, poate savarsi, referitor la iume, acte care 
pot parea lumii semne de nebunie. El S-a salasluit in cele de sub fire, 
dar nu S-a inchis in cele ale firii. S-a nascut ca om supus trebuinfelor 
firii, dar intr-un mod liber, mai presus de fire. El a avut puterea sa Se 
aseze sub cele ale firii, dar si puterea de a ramane neinchis in fire. El e 
liber fata de fire, dar nu o desfiinteaza prin aceasta libertate. El are pu
terea sa Se supuna firii, pe care El a facut-o, dar si sa ramana deasupra 
ei, neinchis in ea, tocmai pentru ca El a facut-o. El le poate toate cand 
vrea. El nu e oprit sa intre sub ale firii, dar nici silit sa renunte la trans
cendenta Sa. In aceasta libertate a Lui, sa intre sub fire, dar sa nu Se 
inchida in ea, se arata ca intruparea Lui este un "joc". Jocul se caracte- 
rizeaza prin libertate. Cine se joaca de sila, nu se joaca. In jocul Lui li
ber, prin care Se poate face si slab si smerit din iubire, sta taria Lui.

443. Sfantul Maxim arata acum ca intruparea ca slabiciune si ca 
nebunie este de fapt tarie si intelepciune. Iar aceasta, datorita faptului 
ca in intrupare se arata adancul dumnezeiesc; sau, faptului ca intelep- 
ciunea Lui e mai presus de infelepciunea noastra. Iar mintea noastra 
poate intelege aceasta pentru ca a primit calitatea de loc al adancului
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180. Alta talcuire duhovniceasca a acelora§i cuvinte.

Scrutand in alt mod tema de fata, Indraznim, cu ajuto- 
rul harului dumnezeiesc, sa ne pronuntam asupra textului 
prezent, prin presupozitie, dar nu prin afirmatie (caci primul 
Iucru e semn de modestie, al doilea, de obraznicie), spu- 
nand ca marele dascal a numit, poate, joe al lui Dumnezeu"

dumnezeiesc prin actul creator al lui Dumnezeu. Exista prin create o co- 
relatie intre mintea sau spiritul omenesc si infelepciunea lui Dumnezeu. 
Deci, revenind la explicarea expresiei Psalmistului: 'Adancul cheama 
adancul intru glasul caderilor de apa”, Sfantul Maxim socoteste ca mintea 
omeneasca poate fi numita adanc nu pentru ca este un adanc prin sine, 
ci pentru ca este un loc al adancului, deci e creata pentru a cuprinde 
Adancul unic dumnezeiesc; este un adanc pentru referirea ei la Adancul 
dumnezeiesc, pentru faptul ca tanjeste sa fie umpluta de Adancul in- 
telepciunii dumnezeie$ti, pentru ca niciodata nu se satura de intelep- 
ciune §i de iubire, pentru ca niciodata nu se opreste in largirea ei pen
tru a cuprinde acel Adanc, pentru ca simte implicate in orice grad de cu- 
noastere si de iubire potenta unei cunoasteri si iubiri fara sfarsit. Numai 
in legatura cu acest Adanc mintea omului isi descopera si i$i actualizeaza 
caracterul sau de adanc ca ioc" al Adancului dumnezeiesc. Ea e adanc 
prin act (0e0ei), nu dupa fire. E adanca prin voinfa lui Dumnezeu si prin 
vointa ei de a sluji ca loc al Adancului dumnezeiesc, nu de la sine insasi. 
Dumnezeu este unicul Adanc prin fire, deci din eternitate. Dar in faptul 
ca mintea e locul creat pentru Adancul dumnezeiesc se implica vointa 
de coborare a lui Dumnezeu in ea si putinfa ei de a primi pe Dumnezeu 
in ea. Aceasta implicare explica in parte marea taina de coborare a lui 
Dumnezeu, odata cu marea taina a capacitafii minfii create de a primi 
pe Dumnezeu in ea, si a insusirii lui Dumnezeu de a Se face incaput de 
minte. Mintea nu este prin esenfa asemenea lui Dumnezeu. Aici e vizat 
iarasi origenismul. Dar e un fapt ca mintea umana poate fi ridicata peste 
natura, prin har, ca sa poata cuprinde pe Dumnezeu, precum e un fapt si 
insetarea nesfarsita a ei de El. Dar aceasta o are prin creatie, nu prin ea 
insasi. Calitatea minfii de adanc, prin vointa lui Dumnezeu si prin vointa 
ei, de a primi pe Dumnezeu si de a se umple de El, arata totodata carac
terul personal al lui Dumnezeu $i al omului. Mumai un Dumnezeu per
sonal poate hotari crearea unei minti personale infinit insetate de El, ca 
loc al Lui, si numai ca persoana libera, insetata de Dumnezeu, omul se 
poate angaja pe drumul actualizarii mintii sale ca adanc cuprinzator al 
Adancului dumnezeiesc.
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existenta celor din mijloc, care se afla la distanfa egala de 
extremitati, pentru stabilitatea lor fluida si schimbatoare, 
mai bine zis pentru miscarea lor stabila. E de altfel un lucru 
minunat sa vezi o stabilitate pururea miscatoare si lunecoa- 
sa si o miscare pururea mobila, nascocita providential de 
Dumnezeu de dragul imbunatatirii celor chivernisite. Caci e 
o insugire care poate sa intelepteasca pe cei educati prin ea, 
ca acestia sa spere ca se vor muta in alta parte §i sa creada 
ca sfargitul tainei acesteia cu privire la ei va fi ca, prin mi$- 
carea spre Dumnezeu, sa se indumnezeiasca prin har.

Prin 'cele de la mijloc'' infeleg totalitatea completa a ce
lor vazute si care sunt acum in jurul omului, sau cele intre 
care se afla omul, lar prin "extremitati", subzistenta celor ce 
nu se vad si care vor fi, in chip nemincinos, in jurul omului, 
al celor proprii §i cu adevarat facute §i devenite potrivit cu 
scopul $i cu ratiunea antecedenta, negraita, a bunatafii dum- 
nezeie^ti. E ceea ce spune infeleptul Ecclesiast, care s-a 
aplecat cu un ochi mare §i clar al sufletului spre devenirea 
celor vazute §i mi^catoare §i le-a avut ca intr-o viziune pe 
cele cu adevarat facute $i devenite: "Ce este ceea ce a de- 
venit? Chiar ceea ce va deveni. §i ce este ce s-a facut? 
Chiar ceea ce urma sa se faca" (Eccl. 1, 9). El mentioneaza, 
adica, pe primele §i pe ultimele ca fiind acelea§i §i ca fiind 
cu adevarat, iar pe cele de la mijloc $i trecatoare nu le po- 
mene§te nicidecum in acest loc.

Deci, dupa ce a vorbit dascalul pe cat a putut mai ma- 
ret despre o anumita fire a animalelor §i a pietrelor §i, sim- 
plu spus, in chip indefinit despre multe cate se vad in cele 
ce sunt, adauga: "Caci Se joaca Cuvantul inalt in tot felul, 
judecand lumea, ici §i colo, precum voie§te".

Dar tot el spune la fel in Cuvantare la Cincizecime (cap. 
12), vorbind despre dumnezeire si firea creata: "Cat rama- 
ne la ceea ce ii este propriu -  dumnezeirea, la inalfime; fi
rea creata, la smerenie -,  bunatatea sta neamestecata si iu- 
birea de oameni, neimpartasita, si prapastie mare si de ne-
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trecut la mijloc, care nu desparte numai pe bogat de Lazar 
§i de sanurile dorite ale lui Avraam, ci toata firea creata si 
miscatoare, de cea necreata si stabila". Cuvinte apropiate si 
asemanatoare acestora spune si de-Dumnezeu-cuvantato- 
rul, marele Dionisie Areopagitul, zicand: "Trebuie sa indraz- 
nim sa spunem de dragul adevarului si aceasta, ca si insusi 
Cauzatorul tuturor iese din Sine, din pricina iubirii celei fru- 
moase si bune fata de toate, datorita supraabundentei bu- 
natatii Sale iubitoare, prin purtarile de grija fata de toate 
cele ce sunt; ca, Iasandu-Se oarecum cucerit de bunatate, 
de iubire si de afectfune, coboara in toate din inaltimea Sa 
mai presus de toate, prin puterea extatica mai presus de 
fiinta, care nu-L scoate insa din Sine" (De div. nom., cap. 4, 
13). Oare nu e cu putinfa ca si din acestea sa evidentiem 
acelasi sens, pe care 1-am redat pe scurt in legatura cu cu- 
vintele: "Se joaca Cuvantul inalt"?

Putem deci spune: Parintii (ca sa ma folosesc de pilde- 
le din lumea noastra in descrierea lucrurilor mai presus de 
noi), dorind sa ofere copiilor prilejuri de a se scutura de 
lenevia spirituals, prin coborarea la nivelul lor, se prind cu 
ei la jocuri copilaresti, jucandu-se de pilda cu nuci in san, 
sau insotindu-se cu ei la arsice, sau punandu-le inainte flori 
multicolore si vesminte bogat colorate care incanta simtu- 
rile, care atrag sau uimesc copiii care n-au alta ocupafie. Dar, 
dupa scurta vreme, parintii ii supun si la o discipline mai 
serioasa. Apoi ii impartasesc si de un cuvant mai desavarsit 
Si ii atrag in ocupatiile lor. La fel, -  spune, poate, prin cele 
amintite, dascalul -, si Dumnezeu cel peste toate ne impinge 
sau ne atrage la uimire prin firea graitoare a fapturilor va- 
zute, adica prin vederea si cunoasterea lor, exact ca pe nis- 
te copii, apoi ne conduce si la contemplarea ratiunilor mai 
duhovnicesti; si/ la sfarsit, ne ridica, pe cat ne este cu pu- 
tinta, prin teologie, la cunostinfa mai tainica a Sa, care este 
cu totul curata de orice varietate si compozitie manifestata 
in chip, in calitate, in figuri si cantitate, in mulfime si volum.
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cum ni se arata in calauzirea anterioara. Deci, in vederea 
acestui sfarsit al contemplatiei, a spus de-Dumnezeu-purta- 
torul Grigorie ca "CuvantuI Se joaca', iar purtatorul-de-Dum- 
nezeu Dionisie, ca "Se Incanta si iese din Sine"444.

444. Sfantul Maxim propune aid un alt inteles al jocului" lui Dum- 
nezeu, de care vorbegte Sfantul Qrigorie de Dazianz. Acest joc" ar fi mis- 
carea fapturilor intre inceputul si tinta lor finala fara sfarsit. inceputul si 
tinta lor finala sunt extremitatile lor, iar toate cele prin care tree in inain- 
tarea de la starea lor inifiala la cea finala sunt cele de la mijloc. Putinfa 
fapturilor de a se misca spre Dumnezeu implica in ea capacitatea de a se 
desavarsi si de a ajunge astfel la indumnezeire prin har. Miscarea aceas- 
ta are insa insusirea libertafii. Numai asa putinfa de transformare le poa- 
te servi spre intelepfire, adica poate fi un mijloc de educare a lor.

Dar Sfantul Maxim include in cele de la mijloc si in devenire toate 
cele ce sunt in jurul omului, deci cosmosul intreg. Toate sunt conduse 
prin om spre o tinta finala. Propriu-zis, existenfa definitive si adevarata 
va fi extremitatea de la sfarsit. De aceea Sfantul Maxim, dupa ce vorbes- 
te de doua extremitafi, intre care se afla cele de la mijloc, cand menfio- 
neaza in concret extremitafile, vorbeste numai despre cea de la sfarsit. 
Mai mult, numai in extremitatea finala se va arata ceea ce a creat pro
priu-zis Dumnezeu, adica chipul adevarat al celor create de El. in sensul 
acesta interpreteaza locul din Ecclesiast: "Ce este ceea ce a devenit (ce 
a fost creat in stare de devenire)? Ceea ce va deveni. §i ce este ce a fost 
facut? Ceea ce va fi facut” (Eccl. 1,9).

Miscarea de la mijloc este un joc” al lui Dumnezeu, dar este si un 
joc" al fapturilor, in sensul ca e o miscare libera pe care si-o alege fie- 
care dupa actele de savarsit, si nu se desfasoara automat, uniliniar. in 
nofiunea de joc" se cuprinde ideea de contingent^ a lumii. Lumea e un 
camp al jocului" liber intre cei doi parteneri: Dumnezeu si umanitatea, 
dar si intre parteneri umani; un joc" in care lumea serveste ca un an- 
samblu urias instrumentar, sau ca o mare jucarie ce poate fi folosita in 
moduri de nesfarsita variabilitate. 'CuvantuI inalt Se joaca in tot felul" cu 
aceasta jucarie, caci e inalt cu adevarat fata de lume, nu numai in sen
sul ca are mai multa putere ca ea, ci si in sensul ca El e persoana, si ea 
e obiect. "Se joaca in tot felul", caci poate folosi in nenumarate feluri si 
combinari forfele lumii si circumstantele momentului istoric in urmari- 
rea scopurilor Sale, adica nu e obligat sa Se foloseasca de ele intr-un sin- 
gur fel. Dar, ca persoana, si omul e inalt fata de lume si o poate folosi 
in multe feluri, desi nu in masura in care o poate folosi Dumnezeu. 
"CuvantuI inalt Se joaca in tot felul", judecand lumea ici si colo, precum
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Caci, in realitate, cele prezente §i aratate, privite com- 
parativ $i in paralela cu cele ce exista propriu-zis si cu ade- 
varat si se vor arata la sfarsit, par sa fie o jucarie. Ba §i de 
aceasta sunt departe. Caci, comparata cu adevarul lucra- 
rilor proprii dumnezeiesti §i prototipice, ordinea lucrurilor 
prezente si vazute va aparea celor invredniciti sa cuprinda, 
dupa putinfa, toata podoaba frumusetii dumnezeiesti, ca nici 
nu este deloc, precum nici jucarie nu pare ca este cand e 
comparata cu vreun lucru adevarat si real.

181. Alta talcuire duhovniceasca a acelorasi cuvinte.

Dar poate ca invafatorul a numit joc al lui Dumnezeu1" 
Si inconstanfa lucrurilor materiale pe care le folosim, care 
tree si sunt trecute mereu in altceva si nu au nici o baza 
stabila, afara de prima ratiune dupa care sunt schimbate si 
se schimba in chip infelept si providential. Caci, desi par ca 
sunt tinute de noi, mai degraba ne scapa decat se lasa fi-

voieste, adica apreciind aid a$a, dincolo altfel, modul in care e potrivit 
sa Se foloseasca de forlele lumii spre folosul oamenilor. Iar oamenii pot 
face la fel, pastrand proportiile, in "jocul" lor cu lucrurile in care au ca 
partener pe Dumnezeu, adica In raspunsurile pe care le dau la provoca- 
rile lui Dumnezeu. Dumnezeu Se cobora mai pufin la acest joc" inainte 
de intruparea Cuvantului. Cele doua parti stateau despartite printr-o pra- 
pastie. in acest joc" cu omul S-a angajat serios Cuvantul prin intruparea 
Sa. Acum El face uz accentuat de puterea ce o are de a Se folosi de lume 
pentru apropierea tot mai mare, tot mai intima a omului de Sine, dand 
si omului in grad maxim aceasta capacitate.

Ceea ce-L face pe Dumnezeu sa coboare la acest joc" cu omul, mai 
ales odata cu intruparea Cuvantului, este iubirea Lui negraita fafa de 
om, caci numai atunci se joaca cineva cu altul, cand il iubeste pe acela 
Si vine aproape de el; pentru ca in joc dispar cel mai mult distanfele. 
Dumnezeu Se joaca cu omul ca un parinte cu copilul lui, facandu-Se si 
El copil sau dand si copilului ceva din puterea Lui.

Caci dincolo de o intimitate sentimentala cu cel mai mic, cel mare 
urmareste -  prin "jocul" cu el -  conducerea lui la o intimitate cu sine prin 
cunoastere, la o ridicare reala a aceluia la nivelul sau. in acest joc creste 
iubirea si familiaritatea intre cei ce se joaca, dar creste si capacitatea co
pilului de a cunoaste gandurile mai inalte ale parintelui.
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nute; si dorinta noastra, a celor ce vrem sa le tinem, mai 
degraba e nesatisfacuta de ele. Caci nu pot nicidecum sa 
tina sau sa fie tinute, avand ca definite a firii lor curgerea 
Si nestabilitatea.

182. Alta explicare la aceleasi.

Dar nu e gresit ca si noi inline, dupa randuiala ce stapa- 
ne$te in prezent firea noastra, sa flm numifi jucarie a lui Dum- 
nezeu, de catre acest de-Dumnezeu-purtator dascal. Aceasta, 
pentru ca acum ne nastem dupa asemanarea celorlalte ani- 
male de pe pamant, apoi devenim copii, pe urma vine tine- 
retea, apoi, ajungand la batranetea zbarcita, vom muri ca 
a floare caduca si ne vom muta la alta viata. Astfel, compa- 
rata cu arhetipul viitor al viefii dumnezeiesti ?i adevarate, 
viata de acum e o jucarie si orice altceva e mai lipsit de sub- 
stanta ca aceasta.

Aceasta o arata el mai lamurit in Panegiric la fratele Ce- 
zarie, zicand: "Asa e viafa noastra, pe care o traim vremel- 
nic; asa e jucaria de pe pamant; nefiind, ne nastem, si, nas- 
candu-ne, ne destramam. Suntem un vis inconsistent, o 
fantoma ce nu tine, un zbor de pasare trecatoare, o corabie 
ce nu lasa urma pe mare, pulbere, suflare, roua de diminea- 
ta, floare ce rasare intr-o clipa si piere intr-o clipa; «omul, 
ca iarba, zilele lui, ca floarea campului, asa se va usca» (Ps. 
102, 15), cum bine a filosofat despre slabiciunea noastra 
dumnezeiescul David"445.

445. Sfantul Maxim nu omite sa aplice intelesul mai comun al ju- 
cariei, lucrurilor materiale §i vietii noastre pamantesti. Toate acestea sunt 
o jucarie trecatoare. In raport cu realitatea consistenta §i netrecatoare a 
vietii noastre viitoare in Dumnezeu. Dar intelesul acesta se acorda cu in
telesul mai inalt infati§at inainte. Daca lucrurile prezente $i viata noastra 
pamanteasca n-ar fi trecatoare, nu ne-am putea astepta, dupa ele, la o 
existenta cu adevarat fericita. Teologul german W. Pannenberg spune ca 
adevarata realitate a noastra o vom avea in viitor, $i la crearea ei contri- 
buim $i noi ("Der Gott der Hoffnung", in Qrundfragen systematischer 
Theologie, p. 387 s.u.).
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Acestea le-am gandit despre locurile din cuvantarile prea 
dumnezeie^ti ale marelui parinte §i invafator al nostru, Gri- 
gorie, despre care ati avut, Fericite Parinte, nedumeriri §i 
mi-ati poruncit sa graiesc, dupa puterea mea. Supunan- 
du-ma dupa cuviinfa voinfei Voastre, am grait prin presupu- 
neri, dar nu prin afirmatii. Caci nu ajunge mintea noastra 
pana la marea §i inalta cugetare a de-Dumnezeu-purtatoru- 
lui dascal. Pentru ca e impunsa inca, cu voia ei, de multe 
ace ale patimilor, bucurandu-se mai mult sa fie infepata 
de ranile lor decat sa se curefe prin darurile virtufilor, mo- 
tiv pentru care a capatat o deprindere iubitoare de pacat 
din pricina indelungatei obi^nuinfe cu raul. Iar de va par 
aceste raspunsuri ca ar cuprinde vreun temei corespunza- 
tor §i nu sunt cu totul straine de adevar, mulfumirea se cu- 
vine lui Dumnezeu. Caci El mi-a luminat cugetarea, ce cau- 
ta in jos $i se tara§te pe pamant, §i a vindecat-o in chip mi- 
nunat §i mi-a daruit cuvantul potrivit ca sa scriu pe masura 
celor gandite (de acela). Dar multumire se cuvine §i Voua, 
care mi-afi poruncit sa o fac §i care afi plinit totul cu aju- 
torul rugaciunilor. "Iar de nu e drept, sau e nedesavar^it §i 
am ratacit de la adevar in intregime sau in parte (caci $i in 
aceasta il citez pe marele §i dumnezeiescul §i mangaietorul 
Dionisie), fine de datoria iubirii Tale de oameni sa indrepfi 
pe cel fara voie ne§tiutor §i sa dai cuvant celui ce se roaga 
sa invefe §i sa ajufi pe cel ce nu are putere indestulatoare 
§i sa vindeci pe cel fara voie bolnav" (De div. nom., cap. 13). 
Facand a§a, vei aduce lui Dumnezeu, impreuna cu celelalte 
bunuri, sau, mai bine zis, inaintea lor, §i acest bun, adica 
iubirea de oameni, ca dar cinstit $i mai sfant decat orice 
jertfa. Caci El este slavit in cer §i pe pamant de toata zidirea 
§i nu cere de la noi decat unica jertfa a iubirii intre noi.
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«Ambigua contine Tn esenta toata teologia 
Sfantului Maxim ca baza a vietii spirituale, prin 
care cre§tinii T§i Tnsu§esc mantuirea Tnaintand 
spre Dumnezeu §i Tn Dumnezeu in eternitate.»

«Sfantul Maxim nu pretuie§te, mai presus de 
orice, o existenta Tncremenita §i o contemplare a 
acestei existence, din care ies spiritele prin 
cadere, in sensul platonico-origenist, ci odihna 
eterna intr-o iubire la care a crescut prin mi§carea 
sadita Tn ea la creatie. in mi§carea creatiei spre 
Dumnezeu, e lucrator Dumnezeu Tnsu§i prin 
Duhul Sau de-viata-facator, Care conduce creatia 
prin spiritua lizare, adica prin adevarata 

dezvoltare, spre Dumnezeu. Intr-un mod negrait, Dumnezeul credintei 
cre§tine, ca Dumnezeu Tntreit in Persoane, Tn calitate de Tata iubitor, de Fiu 
iubitor §i de Duh al iubirii, e un Dumnezeu viu, nu un Dumnezeu incremenit.»

Preotul Profesor DUMITRU STANILOAE

«Spre Acesta (Hristos) nimeni nu va putea trece bucurandu-se de 
placerea trupului §i Tndulcindu-se de ea mai mult decat de fericita Lui 
slava. Nici nu va sta cu Cel ce a biruit lumea cel ce a fost biruit de lume §i 
se desfata de ea, cunoscand-o Tn chip rau. Caci dreptatea dumneze- 
iasca a socotit ca nu se cuvine ca cei ce marginesc la viata aceasta cele 
ale omului §i se desfata cu bogatia, cu sanatatea trupului §i cu celelalte 
bunuri, §i socotesc ca numai Tn aceasta e fericirea, iar bunurile suflete§ti 
le socotesc ca nimic, sa se Tmparta§easca de bunurile dumnezeie§ti §i 
ve§nice de care nu s-au Tngrijit deloc, pentru multa grija de cele 
materiale. ne§tiind cat de mult virtutile Tntrec bogatia, sanatatea §i 
celelalte bunuri vremelnice.»

SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL
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