
CATOLICISMUL ŞI CULTURA 
MODERNA.

Raportul omului sau al colectivităţii ce mărtu
riseşte o anumită religie, faţă de cultură în general, 
adecă faţă de activitatea spiritului omenesc în dife
ritele domenii de viaţă şi faţă de produsul acestei 
activităţi, pe lângă faptul că e determinat de res
pectiva religie, e de cea mai mare importanţă pentru 
soartea viitoare a acelei religii sau confesiuni. Cele 
mai categorice forme ale acestui raport sunt: a) 
recunoaşterea autonomiei culturii profane, individul 
sau colectivitatea religioasă aprobând oricare stadiu 
din evoluţia culturii şi căutând numai ca şă planteze 
în fiecare din ele spirit religios şi b)  negarea unei 
culturi ce se desvoaltă din legile ei proprii şi pre
tenţia colectivităţii religioase de-a deduce din religia 
sa un sistem amănunţit de principii imutabile cari 
să normeze în cadre ce nu pot fi niciodată depăşite 
cultura profană. Prima atitudine permite raporturi 
prietinoase între cultură şi religie, menţinându-le pe 
amândouă ca două realităţi distincte; ultima poate 
duce la o absorbire temporală a culturii de cătră 
religie, dar reacţiunea nu poate întârzia de-a se 
manifesta întâi sporadic şi mal modest, apoi tot mai 
general şi mai îndrăsneţ, aducând mereu neplăceri 
şi chiar periclitând existenţa acelei religii.

Catolicismul are tendinţe pronunţate pentru ati
tudinea din urmă. El totdeauna a ajuns în conflict cu 
timpul, trebuind să se reformeze mereu, însă numai de 
silă şi numai la suprafaţă. Timpul de după războiu, cu 
marile sale schimbări în viaţa omenirii, a scormonit 
iarăşi în sânul catolicismului tensiunea a două curente: 
a) cel oficios şi tradiţional, care vrea să rămână la
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valorile culturale de până acum, în lumina cărora să 
aprobe sau să reprobe tendinţele nouă ale timpului în 
numele catolicismului şi b) un curent susţinut mai ales 
de generaţia tânără, care cere Bisericei să nu mai ţină 
la un anumit sistem al culturii, pentrucă el nu e un 
derivat din spiritul catolicismului, ci reprezintă un 
moment trecut din evoluţia culturii omeneşti; ea să 
aprobe totdeauna tendinţele şi aşezările nouă cari 
au ajuns la predominantă. Nu există, spun repre
zentanţii acestui curent, o cultură proprie catolică, 
care pentru moment şi pentru multă vreme încă să 
închidă pe catolici într’un „ghetto“ faţă de restul 
lumii. Dr. Robert Grosche, duhovnicul studenţilor 
din Koln, împreună cu alţii, şi-a mărturisit curagios 
convingerea că nu există un ideal catolic al edu
caţiei, după un program propriu stabilit în amănunte. 
Catolicul trebue din acest motiv să pătrundă în 
lumea profană, spre a lucra în ea ca un om nou 
în înţelesul paulin. Dacă dimpotrivă se înţepeneşte 
in afirmarea unei culturi proprii catolice, prin aceasta 
numai îşi înalţă în jur zidurile unui nou ghetto.1

In cele următoare se va vedea mai în amă
nunte frământările din sânul catolicismului, produse 
de problema raportului faţă de cultura timpului.

§ 1. Catolicismul şi viaţa social-economică.
Timpul nostru e caracterizat, din punct de 

vedere economic, prin tensiunea dintre muncă şi 
capital şi prin neputinţa sistemului capitalist, în pro
ducţia şi repartiţia bunurilor, de-a satisface trebu
inţele de viaţă ale marei majorităţi a oamenilor. 
Cel dintâi fenomen a dus la o criză a raporturilor 
armonioase şi liniştite ale diferitelor straturi ale 
societăţii, împingându-le pe cele muncitoare, spre 
socialism şi cu aceasta spre înstrăinare de Biserică, 
al doilea la o acută criză economică- Dar atât criza 
socială cât şi cea economică stau într’o foarte strânsă 
legătură, fiind doar aspecte ale uneia şi aceleiaş 
crize.

1 L.a Ci. phlem iiller op. c. 56.
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Biserica romano-apuseană, care pretinde că 
are un sistem de principii în care se găsesc soluţii 
practice pentru orice probleme, îşi oferă, ca totdeauna, 
şi de astădată soluţiile ei. Ea nu se poate mulţumi 
numai cu predica evangheliei, aşteptând ca această 
să-şi producă efectul ei nesilit şi în ordinea socială, 
ci intervine cu propuneri şi cu mijloace precise şi 
amănunţite pentru înlăturarea crizei amintite. Inter- 
vine, chiar dacă nu*i succede să se facă ascultată. 
Şi pentrucă i se aduce acuza că vine cu formule 
perimate şi deci inaplicabile, ea are grija să-şi 
recomande soluţiile ca ceva nou, modificat sub influ- 
inţele timpului, pe când în realitate modificarea stă 
adesea numai în cuvinte, sau în amănunte neesen
ţiale, sau alteori prezintă o soluţie cu totul utopică.

Şi acum să dăm cuvântul economiştilor catolici.
Biserica, declară aceştia, nu se ţine orbeşte de 

formele economice şi sociale din evul mediu, cum i 
se obiectează, pentrucă „Biserica, adecă Hristos peste 
veacuri, numai atunci poate fi principiu de viaţă al 
societăţii omeneşti, dacă e străbătută de înţelegerea 
neaoş catolică faţă de relativ în absolut, faţă de 
ceeace cere timpul, în continuu progres, dela creşti
nism. Biserica numai atunci poate pătrunde şi însoţi 
cursul evoluţiei omeneşti, dacă „timpul·* este o parte 
constitutivă din fiinţa ei; „timpul" luat nu în înţe
lesul extern, natural-ştiinţific, ci într’unul intern-teo- 
log ic": 1 Tragicul aproape inevitabil pentru atitu
dinea social-creştină a celor mai de seamă catolici 
stă însă în faptul că alunecă aşa de uşor în ridi
carea relativului la nivelul absolutului, că vor să 
ţintuiască o anumită formă socială ca obligatorie 
pentru totdeauna din punct de vedere bisericesc.3

Această elasticitate a Bisericii faţă de evo
luţia vieţii economice, căreia i s’ar recunoaşte 
într o anumită măsură legi imanente, independente, se 
justifică uşor cu teoria despre „natură" şi „suprana-

1 G. Gundlach S. I. Christlich-soziale Tragik St. tl. Z  Dec. 1928 pg. 180.
* Art. cit. passim.
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tură". Creştinismul ca „supranatură" nu suspendă 
„natura", adecă legile imanente, proprii, ale vieţii 
economice, ci se orientează după ea.1

Din cele de până acum s’ar părea că Biserica 
apuseană urmează cu tot atâta indiferenţă, sau cu 
tot atâta bucurie capitalismului şi socialismului, sau 
ori cărui alt sistem economic, atunci când spiritul 
timpului îl cere· In realitate însă fixează câteva prin
cipii pe care le socoate indispensabile ca să poată 
accepta, când timpul îl impune, un sistem sau 'altul. 
Ea tine adecă la 3 principii „naturale" şi deci compa
tibile cu spiritul creştinismului, deduse chiar din 
firea activităţii economice. O desvoltare care nu 
ţine seama de ele prin faptul că ar fi nenaturală, 
e şi anticatolică.

Primul se referă la obiectul economiei, care 
după fiinţa lui trebue să aibă calitatea şi scopul să 
satisfacă trebuinţele oamenilor. O producţie nemă
surată de bunuri, care nu urmăreşte decât câşti
garea de bani e nenaturală şi duce la crize. De aci 
urmează că persoana principală în viaţa economică 
e consumatorul2 şi catolicismul se întrepune pentru 
o economie ce trebue să se orienteze după trebu
inţele consumaţiei [konsum-orientierte Wirtschaft].s 
Ca mijloc eficace pentru realizarea acestui ţel e 
considerată organizarea pe o scară întinsă a socie
tăţilor de consum, astfel încât întreg comerţul care 
mijloceşte între producător şi consumator să dispară 
pe încetul. Aceste societăţi vor avea de îndeplinit 
două misiuni: întâi una educativă, făcând pe fiecare 
membru să-şi ordoneze dorinţele, să le pună în 
acord cu ordinea obiectivă, adecă cu demnitatea şi 
cu urgenta trebuinţelor, al doilea să utilizeze cererea 
faţă de economia producătoare de bunuri astfel, ca 
munca oamenilor ce lucrează în economie să nu se

1 Idem, Zur Christianisi'eriing unseres W irtschaftslebens St. d. Z, 
Iulie 1925. pjj. 270.

* I. c.
1 Oswald v. Nell-Breunincj S. I., Konsumvereine und Wirtschaftsge· 

slallutifi în Sfimmen tli*r Zoii, Nov. 1928, pa.q. HO.
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cheltuească nedemn pentru nimicuri, ci să £ie folo
sită pentru crearea de valori adevărate. „Organi
zarea trebuinţii" va da economiei o formă orien
tată spre consum.1

Al doilea principiu se referă la subiectul eco
nomiei, care are sădită în fiinţa sa pretenţiunea 
asupra lucrurilor materiale ca izvoare ale întreţi
nerii sale; acest principiu cere ca omul în calitatea 
lui de persoană spiritual-morală să aibă o situaţie 
de stăpân asupra bunurilor consumabile ale acestei 
lumi, să aibă dreptul de proprietate.8 Perzistenţa 
la acest principiu pune catolicismul într’o postură 
negativă fată de socialism. In „Uniunea socialiştilor 
religioşi germani", de sub conducerea lui Mennicke 
şi Tillich, şa  format, ce-i drept, şi o grupă de socia
lişti catolici, dar fapta lor nu e aprobată în catolicism."

In sfârşit al treilea principiu pe care l-ar vrea 
catolicismul respectat este cel care se referă la co
lectivitatea organică; toată activitatea economică 
trebue să aibă în vedere „bunăstarea materială a 
naţiunii". Principiul acesta a fost desVoltat în spe
cial de Heinrich Pesch, sociologul catolic, în Lehr- 
buch der Nationalokonomie. El nu însemnează ega
litatea în proprietate şi venituri, dar cere ca deo
sebirile în societate să nu meargă atât de departe, 
încât naţiunea să se despartă în două jumătăţi, una 
bogată şi una foarte săracă. „La bunăstarea mate
rială a naţiunii aparţine îngrijirea durabilă, ca un 
popor ce se înmulţeşte continuu să aibă mijloacele 
suficiente pentru satisfacerea trebuinţelor lui mereu 
crescânde, potrivit cu cerinţele unei culturi progre
sive" [Pesch op. c. vol. II, 2— 317]. '

Dacă principiul al doilea vădeşte o atitudine 
critică a catolicismului faţă de socialism, principiul

1 Art. cit. passim.
* G/jţimidlach, Zur Chrisliani.sieriinft unucres Wirlschaflal., p. 273.
“ G. Gundlach, Cliristlich-soziale Tra{|il«. p. 176—7. c. Noppol S. I.,

L'm die îieole des Arbeiters St. d. Z. Dec. 1924. pfj. 188. Din i  Ianuarie 
1929 apare şi un,οι-gan al Socialiştilor ca tolici: „D as rote Blatt dur Ua- 
tolischen Sozialisten". în Koln. Chr. W. 1929. Nr. 2. col. 100.

* Gundlach, Zur Clinstianisiuruiui, etc. p<i 27 2 —3.
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prim şi al treilea vădesc aceeaş atitudine faţă de 
capitalismul contimporan; critica fată de acest ca
pitalism nu merge însă aşa de departe încât să se 
tindă la o radicală schimbare a societăţii de azi. 
Critica este îndreptată împotriva untii sens precis 
:al capitalismului: împotriva unei economii asupra 
căreia dispune în măsura cea mai considerabilă ca
pitalul şi în care domină interesele capitalului; care 
în loc să urmărească necesităţile consumatorilor şi 
binele naţiunii, n’are alt scop decât să producă la 
infinit capital, adecă mijloace de producţie;1 împo
triva unui sistem economic egoist.2

împotriva acestui capitalism, care păcătueşte 
faţă de principiile de totdeauna ale economiei ca
tolice, am văzut preconizându-se ca un mijloc socie
tăţile de consum.

In 1928, prof. Dessauer,deputatul centrului german, 
a schiţat la congresul acelui partid un sistem economic 
numit „cooperativ", care coincide esenţial cu cel al 
lui H. Pesch. Acest sistem ar avea să ţină mij
locul între individualismul capitalist şi socialism, 
să fie un fel de solidarism aşa cum a fost pre
conizat de Heinrich Pesch în ceeace a numit el 
„sistemul social al muncii“ [soziales Arbeitssystemj.3 
Idea fundamentală a acestui sistem este să întru
nească pe întreprinzător, capitalist, muncitor, consu
mator şi statul [colectivitatea organică] într’o cola
borare străbătută de conştiinţa răspunderii, ţinând 
fiecare din aceşti factori cont de trebuinţele celor
lalţi şi nu să tindă fiecare la aservirea celuilalt 
cum e în capitalism, sau în socialism, sau în pro- 
tecţionismul de stat, sau în alte sisteme. Sistemul 
lui Dessauer a fost salutat cu bucurie de multe cer
curi catolice.4

' O hw, v. Nell-Bruumnrj S. I. Hoch· oder llebeikapitalisnius tr. Sl. 
<!. Z. Sept. 19?5. pfj -U 7--U 8.

* Prof. Dr. Fried. Dessauer, Dienst- und Verdienstwirtschaft în Hocli- 
land 1923/26 I. Heft, pg.,513 urm

* Gundlach, Ein neuea YVirtschaftssysteni ?  Si. d. Z . Febr 1929 pg. 
33Ί urni.

4 Dr, Paul Jostock , Zu Desaauers System der „K oop era tiv e i Wirt- 
achaft" in Hochland. Apr. 1930 p. 82 urm. G Gundlach, art c it .: Neuland, 
Nov. 1930 p. 249 —250.
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Dintre formele de cooperaţie între capital şi 
muncă, unii preferă pe cea care sar putea realize 
printr’o lărgire a preocupărilor şi atribuţiilor sincii- 
catelor de muncitori, în sensul ca ele să nu mai 
influenţeze în viitor numai asupra condiţiilor de 
salar şi de muncă, ci să se străduiască, prin strân
gerea sistematică de capital pe seama lor, să câ
ştige o tot mai însemnată participare la conducerea 
întreprinderii, ca să nu mai deţină monopolul actiilor,, 
al directivelor şi*al stăpânirii, cu un cuvânt al vieţii 
economice, numai deţinătorii mijloacelor de produc- 
ţiune, numai capitalul.1

Cei mai mulţi preferă însă aceea formă de coo
peraţie, care să unească într’o asociaţie pe toţi cei 
ce iau parte la o întreprindere, după o prealabilă 
armonizare a intereselor [asociaţii de întreprindere]. 
In felul acesta muncitorul nu va mai fi privit numai 
ca o putere de lucru, ci ca asociat, împreună inte
resat, în întreprindere. Măsura şi direcţia producţiei 
nu va mai depinde numai de cei ce dispun de mij
loacele de productiune, ci de toti factorii activi, având 
în vedere şi faptul că în fata asociaţiilor de între
prindere vor sta asociaţiile de consum.2

In general mişcarea cooperatistă tinde negativ
1 H. Gelzcny, Zum Problem „Kapitalismus und Eigenlum", Hochland 

Iunie 1930 p. 268 urm. — Asupra acestui lucru şi a necesităţii ca producţia 
să aibă în vedere nu îm bogăţirea câtorva, ci asigurarea şi continua iăr- 
ctire a existenţii tuturor, inzistă şi prof Dr. Th. Brauer, Die kapitalistische 
W irtschaftsverfassung. Hochland, Mai 1930, p. 154 urm,

* G. Gundlach, Ein neues W irtschaftssystem ? i. c. Despre importanta 
consum atorilor organizaţi vezi şi M aurice Deslandres, La participation des 
Consommateurs ă la vie des corps publics, în Semaines Socia le» de France 
X lV -e  scrie, Mrasiibourg 1922 p. 355 urm. Toate ideile accntuu despre 
comunitatea dintre muncitori şi întreprinzători, despre disciplinarea naţio
nală a consumului şi celelalte, cari form ează fundamentele sistemului c o o 
peratist, sunt frumos şi concis formulate în textul stabilit de secţia econ o
mică a socielă|ii tinereşti „Q uickborn” , după o  discuţie de-o .săptămâna a  
scrierii lui D essauer „K ooperative Wirtschaft'1. Vezi Neuland, Blatter jung- 
katholischer Ernenerungsbewegung, Nov. li:30 p. 249—50.

Ernst M ichel (Europăisches Arbeitsproblem  und V olksordnung, în 
Hochland, Iulie 1927 p. 337 urm.) accentuiază în deosebi comunitatea de 
suf.e t ce trebue să se stabilească între cei ce  intră în asociaţie pentru o 
întreprindere. O fabrică trebue organizată de aci înainte astfel ca ceice  
lucră in ea să nu se mai simtă izolaţi in tot ce priveşte viafa lor în afară 
de datoriile fată de fabrică, ci fabrica trebue să creeze o comunitate care.: 
să i angajeze în ea cu toată viaţa lor.
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la înlăturarea a ceea ce este mai esenţial dar şi , 
mai urât în capitalism: monopolul asupra vieţii eco
nomice, iar pozitiv la satisfacerea a ceea ce s’a 
neglijat mai mult în era capitalismului: dreptul tu
turor celor ce muncesc de-a trăi. Dar acestea sunt 
deocamdată idealuri. A zi când lumea stă încă sub 
puterea capitalismului, catolicismul trebue să se 
mulţumească cu teorii, sau în cel mai bun caz, cu 
o activitate de Samaritan.1

Oarecare ajutor îl dau şi partidele catolice din 
diferite ţări, cari să străduesc să influenţeze în sensul 
principiilor catolice legiuirile sociale cu privire la 
condiţiile de muncă şi salar, credit şi dobândă etc.

Pentru contrabalansarea sindicatelor socialiste, 
dar şi pentru sprijinirea claselor muncitoare, însă 
totdeauna în spirit catolic, catolicismul se strădueşte 
să organizeze sindicate catolice după diverse pro
fesiuni. Astfel de sindicate există în toate ţările 
printre catolici. *

Aceste sindicate, împreună cu cele de alte con
fesiuni, au încercat încă din 1908 să se constiluiască 
într’o confederaţie internaţională. Certurile cari au 
izbucnit ulterior în sindicatele germane, dacă trebue 
să fie pur catolice [integralişti], sau pot fi şi inter- 
confesionale, apoi războiul mondial, au întârziat for
marea acestei confederaţii până în Iunie 1920 la 
Haga. Ea se numeşte Confederaţia internaţională a 
sindicatelor creştine,3 numărând vre-o 3 milioane 
membri din 12 ţări ale Europei occidentale. Sindi
catele fiecărei ţări se prezintă în câte-o singură Fe
deraţie, acolo unde nu sunt împrejurări excepţionale 
cari cer două Federaţii [d. ex. în Cehoslovacia, unde 
există una cehă şi una germană, sau în Olanda unde 
e una catolică şi alta protestantă].

Temeiul pe care stă această Confederaţiune e 
formulat în art. II din statute: „Confederaţiunea

1 G. Gundlach, zur Christianiesierung etc. ebem 'a p. 280.
* Despre rolul lor în uşurarea vieţii econom ice, vezi diverse con fe

rinţe în voi. cit. din Semaines sociales de france.
3 1C. ]. S. C., zisă şi Interna|ionala albă sau de 'JirechiJ.
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adoptă ca bază principiile creştine. Ea afirmă prin 
urmare că viaţa economică şi socială implică cola
borarea tuturor fiilor unei naţiuni. Ea respinge dar 
violenţa şi lupta ele clase, atât din partea patronilor, 
cât şi a muncitorilor. Confederaţiunea socoate că 
ordinea socială şi economică actuală este în con
tradicţie, în puncte esenţiale, cu spiritul creştin. Ea 
tinde să realizeze o modificare adâncă a societăţii, 
conform cu aceste principii, urmând o cale de evo
luţie organică şi legală. Confederaţiunea are înainte 
de toate ca scop să apere interesele lucrătorilor 
şi angajaţilor din punctul de vedere al condiţiunilor 
economice, sociale şi de ordin public printro cola
borare generală “.

Formularea este foarte vagă. De aceea Biroul 
internaţional al Confederaţiunii puse chestiunea la 
ordinea de zi a congresului din Insbruck, ţinut în 
Iunie 1922, unde s’a specificat că C. I. S. C. respinge 
atât liberalismul economic, cât şi socialismul şi co-' 
munismul. Ea recunoaşte dreptul de proprietate şi 
declară că munca nu este o marfă, asupra căruia 
să te târgueşti, şi condiţiunile ei trebue să respecte 
morala şi demnitatea persoanei omeneşti, permiţând 
muncitorilor să-şi împlinească datoriile faţă de Dum
nezeu, familie, societate şi să-şi desvoalte valoarea 
lor personală. Organizarea socială a vieţii economice 
necesită colaborarea sinceră a diverselor categorii de 
persoane, cari conlucră la producţvune. Această 
colaborare trebue să se facă pe calea asociaţiilor 
sindicale, formându-se organizaţii cooperative pe 
bază de paritate.

Cuvântul acestor sindicate s’a făcut şi se face 
adesea auzit, atât în diferitele state unde îşi au exi
stenţa, cât şi la Biroul internaţional âl Muncii la 
Geneva.1

Cu toate acestea cercurile catolice sunt departe 
de-a fi mulţumite cu ceea ce au realizat faţă de

1 Jules Zirnheld, L’oeuvre de la Confederation internaţionale dea 
Syndicate chretienes in Seuiains sociales de France XVIII sesion 1926 Le 
Havre pg. 667 etc.
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păturile muncitorimii. Deputatul centrului german, 
Iosef Ioos [un reprezentant al muncitorimii], scrie 
în urma unui congres social-catolic din. Antwerpia: 
„O problemă de importanţă internaţională e dată în 
procesul înstrăinării de Biserică şi de creştinism a 
masselor de muncitori industriali, proces ce se pe
trece sub ochii noştri. El este în esenţă acelaş în 
toate ţările. Numai forma şi viteza e alta". Sau: 
„Realitatea, groaznica realitate ce se dejajă din si
tuaţia din fiecare ţară e că majoritatea muncitorilor 
catolici industriali e astăzi perdută şi stă în afară 
de viaţa catolică" [ziarul Germania Nr. 308,26 Iulie 
1924]. *

La congresul amintit din Antwerpia s’a constatat 
că organizaţiile-muncitoreşti de până acum sunt un 
mijloc insuficient pentru păstrarea muncitorilor în 
catolicism, şi trebuiesc găsite şi alte mijloace. Bi
serica să se întrepună energic pentru reformarea 
vieţii economice în sensul unei mai însemnate par
ticipări a muncitorilor la conducerea întreprinderilor. 
Pastoraţia individuală prin paroh are un câmp 
larg de activitate. In Germania şi în Olanda există 
o mulţime de societăţi catolice muncitoreşti şi totuşi 
muncitorii se depărtează de Biserică pentrucă pa
rohii, cufundaţi în somnolenţa tradiţională, vădesc 
o mare neputinţă să se apropie de oameni şi să-i 
trezească la altă viaţă. Fără de această pastoraţie 
individuală organizaţiile devin o povară pentru 
membrii şi o formalitate inutilă. A zi e comun stri
gătul: „Ne organizăm pentru moarte". Se cere o 
reîncOrporare a individului pustiit, în comunitatea 
familiei şi a parohiei,2 Se apelează la clasele su
perioare catolice să trateze şi să se apropie de 
cei de-o credinţă cu ei cu mai multă dragoste. Tot

1 C. Noppel S. I, Um die Seele des Arbeiterş în St. d. Z  Dec. 1924 
pcj. 184. O scădere faţă de anii anteriori constată şi Zirnheld pe la anul 
1925 op. c. pa. 674 vezi şi C. Noppel, fjberwindung des Proletariates St. 
d. Z  Oct. 1926 pg. “)3.

' * C. Noppel, Um die Seele des Arbeiterş. St. d. Z  Dec 132-1 pg. 
185-192.
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mai mult preţ se cere să se pună pe conştiinţa 
comunităţii care împreună şi înfrăţeşte pe oameni, 
nu numai pe cei ce sunt de-o profesiune şi nu 
ilumai pe o anumită chestiune economică sau de altă 
natură, ci pe toţi cei de-o credinţă, într’o concepţie 
comună despre lume. Se cere tuturor catolicilor, 

- fără deosebire de clasă socială şi de profesiune, 
să se simtă o familie spirituală şi să trăiască în
frăţiţi. 1

Dar şi acestea rămân în domeniul desideratelor 
pioase. Cercuri mai hotărâte cer să se înceteze cu 
apelul la dragoste, cu preconizarea unor reforme cari 
depind de transformarea inimilor, şi să se treacă la 
fapte mai hotărâte: Biserica să părăsească faimoa
sele principii.social-catolice şi să oprească iar dobânda 
care aduce venituri tot mai grase celor ce nu mun
cesc şi supune la regim de foamete pe cei ce muncesc 
toată viaţa, şi să înceteze de-a mai considera proprie
tatea individuală un drept inviolabil. * Aceştia tind 
la o revizuire a dreptului de proprietate, spre a se 
întâlni, într’o soluţie mijlocie, cu socialiştii şi a le 
câştiga acestora iarăşi dragostea de Biserică. Faţă 
de concepţia de până acum a proprietăţii ca un 
bun asupra căruia am deplină şi exclusivă stăpânire, 
aceştia spun că „proprietatea privată îşi are îndrep
tăţirea în funcţiunea sa şi perde această îndreptă
ţire când nu-şi mai îndeplineşte funcţiunile sale în 
viaţa obştii".8 Revizioniştii argumentează aşa: Dum
nezeu este proprietarul adevărat al tuturor bunurilor. 
După dreptul natural primar lucrurile din lume sunt 
destinate pentru toţi oamenii, ca toţi să poată trăi 
îndestulător. După dreptul natural secundar pro
prietatea particulară e necesară şi voită de Dum-

1 C. Noppel, ijberwindung des Proletariates St. d. Z . Oct. 1926, pa. 
42—53.

Dr. Mathias Laros, Eigentum und arbeitsloses Einkomen în Hoch- 
land Nov. 1929 pg. 120 urm. A ceştia se provoacă chiar la nişte cuvinte 
ale papei Pius X I rostite în Mai 19£6: „Totul este trecător,... chiar şi noţiunea 
proprietăţii".

’  Idem în „Schonere Zukunft" 1927/28, Heft 50.
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nezeu, din motivele de ordine pe cari le înşiră 
Aristotel şi Toma d’Aquino. De aici urmează că 
proprietariul e numai administratorul lui Dumnezeu. 
Ca atare el are într’adevăr un drept pozitiv asupra 
bunului care constitue proprietatea sa, însă să nu 
uite prin aceasta dreptul natural primar pe care-1 
au toţi asupra tuturor lucrurilor. îndatorirea ce 
urmează de aci pentru el fată de colectivitate îm
povărează de drept nu numai moral, bunul posedat 
de el. Dacă proprietarul sprijineşte pe semenii lui 
din năcaz, prin aceasta nu-şi îndeplineşte numai o 
datorie de iubire, ci una de drept. Când producţia 
nu e încurajată prin dreptul de proprietate, când 
muncitorul cu toate străduinţele sale nu-şi poate 
construi un cămin, în vreme ce alţii trăesc în chef 
şi petreceri, scurt „când nimic nu mai justifică pro
prietatea, atunci nu-şi mai împlineşte scopul natural 
şi dreptul de-a exista; atunci întră dreptul natural 
primar în vigoare; şi e dreptul societăţii ca prin lege 
să reguleze astfel dreptul de proprietate şi de fo
losire ca ea să fie redată iarăşi scopului ei originar".1

Chestiunea este încă în faza polemicei şi deci e 
prematur a prevesti că Biserica catolică, negându-şi 
poziţia de veacuri, va adopta sau nu poziţia nouă. 
Aceasta depinde de evoluţia vieţii economice, ori 
cât de imutabile şi-ar declara azi Biserica catolică 
principiile de până acum.2

§ 2. Catolicismul şi mişcarea filozofică.
Frământări similare cu cele cari agită catoli

cismul pe chestiunea atitudinii faţă de viaţa econo- 
mică-socială, îl agită şi pe chestiunea atitudinii faţă 
de problemele filozofiei cnntemporane. Şi aci dis-

1 După Heinrich vun Meer, Statisclier ader Jynam iscjier Eiiienlunis- 
rcch t?  Hochland, Martie 1930, pp. 558.

’  Deocamdată, în Mai 1931, a .sărbătorit -40 ani de când Leo XIII a 
publicat faimoasa enciclică „Rerum novarum". în care sunt fixate aşa z i
sele principii sociai-creştine, Pius XI a lansat cu această ocazie  enciclica 
„Quadragessim o an n o",în care revine asupra aceloraşi principii. /-KKλ η ο ια ,  

l'oaia mitropoliei din Atena, din 6 Iunie 1931.
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cutiile se încadrează între curentul oficial, dominant, 
care vrea să rămână pe lângă soluţiile tradiţionale, 
pe lângă fiiozofia scolastică după norma căreia să 
judece şi să primească sau să respingă poziţiile 
filozofiei moderne, şi între un curent reprezentat de 
tineret, care cere mai multă elasticitate şi mai multă 
înţelegere pentru ritmul timpului.

Voinţa cercurilor oficiale de-a rămânea la filo
zofia scolastică este atât de puternică, încât a produs 
o adevărată renaştere a scolasticei, cum nu s’a mai 
pomenit de mult. Se înţelege că aderenţii ei susţin 
că nu e vorba de-o reeditare sclavică, până în amă
nunte, a filozofiei scolastice, în speţă tomiste, ci de 
un fel de neoscolastică, de neotomism, care ar fi o 
prelucrare oarecum în spiritul vremii a tezelor prin
cipale ale scolasticei. Se spune de către aceiaşi ade
renţi, că renaşterea scolasticei a fost provocată de 
orientarea spiritului filozofic modern şi că proble
mele şi soluţiile ei se acoperă aproape deplin cu 
problemele şi soluţiile caracteristice ale filozofiei 
moderne.

Şi câţiva dintre ei îşi iau sarcina să confrunte 
tezele scolastice cu cele ale filozpfiei contimporane 
şi să dovedească apropierea dintre ele, iar unde 
nu se poate, superioritatea punctului de vedere sco
lastic. Terminologia adaptată timpului şi dibăcia de 
a aşeza problemele scolastice în forma în care 
se aşează cele de azi, abandonarea împărţirilor şi 
arguţiilor pe chestiuni formale sau de amănunt ne
serios şi turnarea ideilor scolastice în haina serioasă 
a filozofiei de azi, fapt ce se observă mai cu seamă 
în teologia germană, dă uneori impresia că asistăm 
la o adaptare a catolicismului la cugetarea filozo
fică a timpului. Se va vedea mai încolo în ce mă
sură corespunde cu realitatea această impresie.

Mişcarea neoscolastică a fost deslănţuită de 
papa L e^X IIÎ, care a declarat în enciclica sa 
„Aeterni patris“ din 1879, pe Toma d’Aquino, patron 
al ştiinţelor şi al celorce se ocupă cu ele, şi-a impus

2 3 6
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studiul operilor lui în toate şcoalele teologice.1 De 
atunci cercetările temeinice ale şcoalei lui Clement 
Baumker, ale lui Denifle, Ehrle, Gilson, Marechal 
ş. a. au apropiat, de înţelegerea şi de interesul tim
pului nostru scolastica, socotită înainte nevrednică 
de vre-o atenţie. Sub influinţa acestor studii se vede 
azi importanţa pozitivă pe care o are aceea atât 
pentru Luther şi Reformaţiune, cât şi pentru filo
zofia modernă dela Leibnitz până încoace la idea
lismul german.

Papa cel nou, Pius XI, fost prefect al Ambro- 
sieneij apoi al Vaticanei, un cunoscător al scola
sticei, deşi s’a ocupat mai mult cu laturea paleo- 
grafică decât cu ideile ei, contribue iarăşi foarte 
mult la intensificarea mişcării neoscolastice. Astfel, 
în 1923, folosindu-se de ocazia împlinirii a 600 de 
ani dela canonizarea lui Toma dAquino, a adresat 
lumii catolice un „Ite ad Thomani!“ într’o nouă en
ciclică despre marele scolastic, în „Studiorum Dncem“ 
[Acta Apostolicae Sedis 15, 1923, 309—326). „Noi 
credem, spune papa în enciclica aceasta, că Toma 
ar trebui numit nu numai învăţătorul îngeresc [Doctor 
angeliCus), ci şi învăţătorul obişnuit şi universal 
[Doctor universalis) al Bisericii“. Lui i se cuvine 
un rol „unic" din cauza doctrinei sale „sănătoase".2

*
* *

Din mişcarea filozofică^ extra-catolică mai mult 
preocupă azi spiritele kantianismul şi fenomeno
logia. Kantianismul, ca temelie a întregei cugetări 
filozofice de după el, fenomenologia ca direcţia fi
lozofică cea mai nouă şi cea mai reprezentativă 
pentru timpul de azi, fiind direct opusă kantianis
mului.

Problema Kant a fost răscolită şi discutată mai 
ales cu prilejul împlinirii a 100 ani dela moartea

1 A. Mcssc.r, l)iu l ’ liilosopltio dor Gu(|u»warl, \'.)22, pij. fi.
- Erich Przyvvara, Tratjische S e e le ?  Eine Betrachlung zum Thomas- 

.iubilriiiin, St. d. 7 . Oct.— Nov. 1923, p. 33 urm.
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lui [1924]. Interpretările date sistemului kantian cu 
această ocazie au fost extrem de variate. Cele mai 
diferite şcoale filozofice, au pretins că au rămas în 
cadrele generale ale ideilor maestrului, revendicân- 
du-şi-1 prin graiul şi scrisul reprezentanţilor lor.1

Tocmai din acest motiv, Nikolai von Hartmann 
ajunge, în surprinzătorul său studiu „Diesseits von 
idealismus und Realismus", la concluzia, că sistemul 
kantian a fost chiar pentru Kânt numai o sinteză 
ipotetică de probleme şi de soluţii prin cari voia 
să împace contrastele din lume; că rolul acestui si
stem a fost nu să deslege problemele filozofiei, ci 
să le înmulţească. De aceea cele mai multe dintre 
răspunsurile lui Kant nu pot rezista unei critici 
temeinice. A şa cade teza că tot ce-i obiectiv îşi 
are rădăcina într’un subiect, cea despre subiecti
vitatea timpului şi a spaţiului ş. a. De ce adecă 
nu pot fi acestea şi forme ale lucrurilor în sine şi 
nu nuinai forme de intuiţie? De ce nu sunt cunos
cute lucrurile în sine? E arbitrar să declarăm că 
ce-i «in sine» coincide cu ceeace-i necunoştibil.

Pentru Nikolai von Hartmann, ideea fundamen
tală a sistemului kantian e dualitatea subiectului, 
adecă teza că în om e un eu transcedental pentru 
care lucrurile sunt simple apariţii constituite prin 
categoriile sale, şi un eu empiric, căruia lucrurile 
externe îi par reale şi independente de eL Kant a 
întrepătruns aceste două subiecte. Dar prin aceasta 
na făcut decât să admită o ficţiune, pentru a putea 
reduce la unitate lumea externă cu conştiinţa. El a 
admis adecă teza a priori a îritregei cugetări filo
zofice, conform căreia condiţiunile de cugetare şi 
de experiere ale unui lucru sunt şi condiţiunile pentru 
modul existenţii lui, că subiectul cunoscător şi obiectul 
cunoscut nu pot fi cu totul heterogene pentru a fi 
posibilă cunoaşterea, dar na ţinut seama de cela
lalt principiu că, tot pentru posibilitatea cunoaşterii,

1 Erich Przyţvara. Kanlenlfaltunţi oiler Kanlverlemmltnifl? SI. d. X. 
Nov. 1924 p. SO ur:n.
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subiectul şi obiectul nu pot fi identificate. Dacă ad
mitea ideea fundamentală din urmă, rămânea la 
simpla corespondenţă între legile de cugetare şi 
legile de existenţă, dincolo de realismul care deduce 
legile cugetării din legile existenţii şi dincolo de 
idealismul care adoptă teza inversă.

Iezuitul Przywara, care desfăşoară1 aceste idei 
ale Iui Nikolai von Hartmann, constată cu bucurie 
că ele corăspund în punctele esenţiale cu critica 
făcută de el cu câteva luni înainte sistemului kan
tian,2 şi închee radios: sistemul kantian poartă în 
spiritul său depăşirea proprie spre teza a priori a 
filozofiei creştine. Acesta este rezultatul jubileului 
kantian!

Chiar dacă nu va fi tocmai aşa, spiritul critic 
ce domneşte azi faţă de filozofia kantiană şi va
rietatea părerilor cu privire la ultimul ei înţeles, a 
contribuit să dispară în oarecare măsură ideea că 
filozofia kantiană este cel mai primejdios duşman 
al catolicismului. Cu ocazia jubileului aprecierea lui 
Kant din partea catolicilor a luat de aceea forme 
mai paşnice3 Unii văd în kantianism un sistem, care 
stă cu mult mai aproape de Toma d’Aquino, decât 
îl arată aparenţele.4 Przywara vede această apro
piere, nu numai faţă de Toma, ci şi faţă de Platon 
şi Aristotel, în faptul că toţi depreciază lucrurile 
individuale şi sensibile în favorul „ideilor generale", 
a „universalelor". Cei dintâi admit numai o ştiinţă 
a „noţiunilor generale", iar Kant numai una „apriori", 
ceeace în fond e unul şi acelaş lucru: reprobarea 
unei ştiinţe a ceeace-i concret şi individual. Şi Kant, 
ca şi filozofia greacă din care s’a inspirat Toma,

1 art. cil.
1 Γη studiul Kaniisclier oiler kalholischer Geisteslypus, St. d. Z , 

iun ie  1924, p. 161 urm.
1 V ezi recenzia câtorva din aceste articole sau studii ibid, pg. 101 etc.
4 Aşa lomislul belgian J. Mareschal. Le point de depart de la Meta- 

physique III Paris 1923 şi Sertillanges, După Przywara, Kantischer oder 
kalliolisclier Geistestypus, cbenda PU· 16,'i.
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irage o linie de demarcaţie între lumea empirică 
şi cea eternă, neschimb abilă, a ideilor.1

Dar felul în care se realizează la Kant această 
tendinţă comună, aduce cu sine deosebiri remarca
bile între philosophia perennis şi cea kantiană. 
Acestea le reliefează Przywara, în articolul amintit, 
dintr’o întreită perspectivă: problema raportului între 
lume şi eu, între libertate şi lege, între Dumnezeu 
şi om.

Problema intre lume şi eu. Kant, aflându-se în 
faţa problemei ce şi-o făcuseră antecesorii din faptul 
că conştiinţa noastră ni se arată ca ceva închis în 
sine, în discontinuitate faţă de lumea obiectivă, dar 
în acelaş timp ne mărturiseşte de-o lume a obiec
telor din afară şi independente de ea, a adoptat 
reversul soluţiei sensualiste, susţinând că lumea 
obiectelor îşi are sediul în subiectul cunoscător şi 
indentificând astfel subiectul cunoaşterii cu obiectul 
ei, lumea cu eul. Dar eul acesta nu e omul istoric, 
real, ci o formaţiune ideală. Nu-i vorba de intelectul 
ca energie psichică a unei vieţi individuale, de con- | 
ştiinţa empirică, ci de-o ţăsătură de noţiuni cari 
plutesc în ele şi reprezintă teoretic chipul lumii, al 
unei lumi, care nu e altceva decât tocmai acest 
complex abstract de formule matematice. Astfel, cum 
spune G. Simmel [Kant 5, Berlin 1921 pg. 78), Kant 
n’a „subiectivat lumea“, ci „a obiectivat eul“ , pen- 
ti ucă eul lui transcedental nu-i altceva decât unitatea 
formală a legilor după cari se constitueşte lumea 
lucrnrilor. Eul kantuan, care dă legi în ordinea inte
lectuală şi morală, este sensul acestei lumi, un sens 
clin care se împărtăşesc indivizii empirici cum se 
împărtăşesc părţile frazei de sensul care le străbate. 
In felul acesta Kant, identificând lumea cu eul, a 
lipsit şi lumea şi eul de individualitatea lor concretă.

Pentru filozofia antică, patristică şi scolastică, 
idealul ştiinţei era, deasem enea, reducerea  lumii la

• Przywara. Kanlischer od, luitholisclier Geislostypus ebenda p.
162—3
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un complex de noţiuni generale. Dar scheletul acesta 
rece era pentru ea numai un văl, înapoia căruia 
scânteia plenitudinea minunată a unei lumi indi
viduale neepuizate, a unei lumi care străbătea cu 
sânge şi cu viaţă acest schelet. Pentru Kant această 
lume proprie e pur şi simplu necunoştibilă; ceeace 
curge din ea prin simţuri e numai materie în 
sensul dispreţuitor al cuvântului, ultimul rest al lumii 
vii, care trebue apoi prelucrat în acel văl cenuşiu, 
fără viaţă, ai scheletului abstract ce pluteşte în sine. 
Omul e osândit să rămână mereu departe de lumea 
adevărată şi plină de viaţă, în ţesătura de legi şi no
ţiuni generale. Ceeace e mai tragic, însă, la Kant, e 
marea prăpastie dintre eul transcedental, identificat 
cu lumea în sistemul acela de idei generale, şi dintre 
individul concret, în ceeace priveşte cunoaşterea. 
Kant, unificând lumea cu eul, trebuia să salveze 
obiectivitatea lumii înlăuntru subiectului. P e n t r u  
aceasta trebui să recurgă la dublarea eului: cuno
ştinţele eului concret, nu sunt numai decât obiectiv 
valabile, ci fac parte din „progresul nesfârşit11 spre 
cunoştinţele eului ideal, transcedental. Lumea obiec
tivă nu e identică cu omul empiric, ci cu cel general. 
Dar nu numai atât. Şi pentru filozofia antică, patri
stică şi tomistă fiinţa, forma individului'concret era 
omul general. Dar acest om general locuia oarecum 
în individul concret, acesta se împărtăşea pozitiv 
din el. La Kant e înăbuşit şi acest ultim rest de 
respect faţă de lumea individuală. La el, omul ge
neral, subiectul transcedental, depăşeşte orice rea
lizare empirică. Individul concret, cu tot progresul 
cunoaşterii lui spre cunoaşterea pe care o are eul 
ideal, n’o ajunge niciodată.

Libertate şi lege. Evoluţia filozofică de până 
atunci punea pe Kant în faţa întrebării, cum se poate 
armoniza moralitatea obiectivă, impusă prin legea mo
rală universal valabilă, cu moralitatea subiectivă, 
care are în vedere desvoltarea propriei fiinţe; cum 
se poate realiza adecă libertatea de orice silă a legii 
externe? Pentru patristică şi scolastică această armo-
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nizare se făcea prin iubire. In iubire e prezentă cea 
mai desăvârşită conştiinţă despre adevărata natură 
a omului, dar în acelaş timp şi conştiinţa unităţii sale 
cu Dumnezeu, izvorul legii morale. Moralitatea su
biectivă din iubire, e o iradiere a legii morale obiec
tive. Iubeşte şi fă ce vrei [Ama, et fac quod vis], 
spune Augustin [In ep. loan tract. 78].

Kant, precum a identificat cunoaşterea subiec
tivă cu obiectul ei, aşa identifică şi moralitatea 
obiectivă cu cea subiectivei, identităţii eului cu lumea 
în ordinea cunoaşterii, îi corespunde identitatea li
bertăţii cu legea în ordinea morală; precum lumea 
acolo e produsul eului, aşa legea aci e produsul li
bertăţii. Moralitatea e autodeterminare a omului, au
tonomie, sau autodeterminare spre împlinirea legii 
universal valabile.

Dar şi aci, eul, care îşi dă în deplină libertate 
această lege universală, nu e eul personal al omului 
concret. Acesta nare nici libertate nici rolul de a-şi 
da legea. Ambele revin omului general. Individul 
concret are iarăş să se apropie, în „progres ne
sfârşit" spre această libertate şi legiferare morală. 
El e sclavul ce serveşte ca teren de aplicare ace
stor legi universal valabile. Sclavul, care nu numai 
că n’are libertatea autodeterminării, ci care, din re- 
verinţă faţă de legea ideală, ce nu poate şi nu trebue 
să fie micşorată prin împlinire, trebue să se simtă 
toată viaţa un păcătos şi un răsvrătit. Autonomia 
omului general e cumpărată cu preţul celei a omului 
concret. Şi dacă ne gândim că acest om general e 
numai un complex impersonal de legi, iată că fai
mosul ethos liber al lui Kant, nu-i decât o îndumne- 
zeire a legii, a regulamentului singur valabil.

Dumnezeu şi omul. Soluţia lui Kant fiind iden
titatea între subiectul cunoscător şi obiectul cunoscut, 
între libertatea şi legea morală, el a creat, spre a 
răspunde cerinţelor după un adevăr obiectiv şi o mo
ralitate obiectivă, în subiect o dualitate, anume dua
litatea omului ideal şi a celui concret, a celui absolut 
perfect şi a celui absolut păcătos. Luteranismul ori
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ginar, cum e reprezentat azi în grupul Barth-Gogarten- 
Thurneysen, se caracterizează prin două. învăţături: 
aceea despre un Dumnezeu singur real şi singur 
activ şi aceea despre un om esenţial păcătos şi 
fără importanţă. învăţătura „identităţii" lui Kant nu e 
decât desvoltarea noţiunii luterice despre Dumnezeu, 
iar cea a „dualităţii", desvoltarea noţiunii luterice 
despre om.

In îndumnezeirea „omului general" şi în neso
cotirea celui empiric vede Przywara tragicul social, 
pentrucă în tirania statului şi în răzvrătirea individului 
tiranizat nu se traduce de cât divorţul dintre eul tran- 
scedental şi cel concret. In măcinarea individului 
întemniţat în sine, disperat şi lipsit de încredere în 
ceeace-i prezintă simţurile, vede Przywara tragicul 
psihologic al timpului nou. Mântuirea după care se 
datoreşte omul modern i-o oferă numai philosophia 
perennis, cu ideea centrală a polarităţii.1

Dar filozofia aceasta are de spus fenomenolo
giei cam aceleaşi lucruri ca şi kantianismului. De 
aceea să vedem întâi ce e şi cum e privită de ca
tolici fenomenologia.

** *

|Vn urina) Dr. D. STANILOAF.

3*

'  Kantisch. od. kath. Geistestyp. ebenda passim.
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