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Pr. Prof. D. Stăniloae

SIMBOLUL CA ANTICIPARE ŞI TEMEI 
AL POSIBILITĂŢII ICOANEI

Prin  icoană, ca reprezentare a lui Dumnezeu cel Întrupat, Biserica 
Ortodoxă m ărturiseşte despre asum area firii omeneşti în ipostasul Cuvîn- 
tului lui Dumnezeu şi deci despre mîntuirea firii noastre. Icoana «izvo
răşte, astfel, din învăţătura despre mîntuire». Ca atare, «învăţătura despre 
icoane a aparţinut de la început, Bisericii, dar ca şi alte laturi ale învă
ţăturii ei, ea se afirmă pe încetul, ca răspuns la trebuinţele momentului, 
cum se face, de pildă, prin canonul 82 al Sinodului Trulan, sau ca ră s
puns la erezii şi rătăciri, cum s-a Întîmplat în perioada iconoclasmului. 
S-a întîmplat ceea ce s-a întîm plat şi cu adevărul dogmatic al întrupării. 
El s-a m ărturisit de primii creştini mai m ult practic, prin  viaţa lor însăşi, 
dar după aceea, sub forţa necesităţii externe, la apariţia ereziilor şi a 
falselor învăţături, el a fost formulat exact» *).

Temeiurile învăţăturii sale despre icoane le-a evidenţiat Biserica în 
faţa obiecţiunilor ce le-au ridicat iconomahii; şi precum aceleaşi obiecţii 
sînt reluate de adversarii icoanelor din toate timpurile, la fel temeiurile, 
evidenţiate de Biserică în acea luptă au valoare în toate timpurile. De 
aceea, în expunerea noastră vom relua şi explica temeiurile de atunci.

Reprezentanţii Ortodoxiei au adus, în sprijinul icoanelor, o mulţime 
de argumente, dar toate aceste argum ente derivă din unul singur: din 
întruparea Cuvîntului. Acesta e focarul luminos care le dă putere celor
lalte  argum ente şi consideraţii şi în jurul căruia se mişcă toate. G. Ostro- 
gorsky a ţinut să  demostreze, într-un studiu special, că problema hristo- 
logică a stat de la început în centrul luptei pentru icoane. «In mijlocul 
tuturor acestor argum ente pe care le-a im aginat şi stabilit, lâsîndu-le 
uzului ortodox, mintea teologică silită de dialectica luptei, variindu-le 
potrivit cu trebuinţele momentului şi adaptîndu-le la etapele luptei, ideea 
principală şi fundamentală a fost în mod neschimbat, de la începutul şi 
pînă la sfîrşitul luptei, aceea că reprezentarea lui Hristos în icoane ser
veşte de călăuză credinţei în întruparea Lui reală. Dacă Fiul lui Dum
nezeu s-a făcut om desăvîrşit, atunci poate fi zugrăvit ca orice om. 
Necontenit şi neobosit se întorc la această idee toţi apărătorii bizantini 
ai icoanelor. Şi ideea aceasta era aşa de evidentă, aşa de incontestabilă, 
că dezacordul cu ea echivala în ochii apărătorilor icoanelor din sec. VIII 
şi IX cu negarea realităţii întrupării însăşi şi, prin urmare, era conside
ra tă  că ascunde în ea ameninţarea credinţei în răscum părarea şi mîritu- 
irea lumii. A depărta această ameninţare <iin partea ereziei iconoclaste, 
era  scopul care îi îndenyia pe ortodocşi să se ridice în apărarea icoanelor. 
Această luptă pentru restabilirea cultului icoanelor a fost în acelaşi timp
o luptă pentru dogma principală şi centrală a învăţăturii de credinţă 
creştină, care îşi găseşte expresia în acest cult... In ştiinţa istorică s-a 
răspîndit opinia că în epoca prem ergătoare Sinodului din 754, apărătorii

1. L. Uspenschy, Sxnîsl i iazlk icon, în  Ju rnal Mosc. Patriarhii, 1855, nr. 6,
PS 58.
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'anelor n-au folosit argum ente de ordin hristologic şi că numai fcio- 
za acestui fel de argumente de acest Sinod în fa vor ui său, a silit şi 
tida ortodoxă să recurgă la ele. Dacă aceasta ar fi aşa, adică dacă 
fapt argumentele hristologice ar fi fost folosite de apărătorii icoanelor 
"ai spre a le opune unor argumente corespunzătoare ale adversarilor, 
mei, evident, n-am mai avea de a face decit cu o folosire a dialecticii 
lastice şi n-ar mai putea fi vorba de un rol fundamental al problemei 
stologice în lupta pentru icoane. Dar aceasta nu este aşa. Noi afirmăm 
problema icoanelor a fost legată, la apologeţii lor, cu hristologia chiar 
la început, adică încă de atunci cînd adversarii nu dădeau nici un 

lej extern pentru aceasta»2).
‘.G . Ostrogorsky demonstrează această temă în  continuare cu citate 

patriarhul Gherman, loan Damaschin,- Papa Grigore II şi Gheorghe 
riotu!, care au scris cu toţi înainte de Sinodul iconoclast din 754. 
arată că chiar în sec. VII, înainte de iconoclasm, loan, Arhiepiscopul 

alonicului, apăra icoanele împotriva paginilor şi iudeilor cu argumen- 
‘ întrupării Domnului şi aşa le-a întemeiat şi Sinodul TTulari în Can. 82. 

Dar chiar din sfîrşitul citatului de mai sus, se vede că Ostrogorsky 
ite că la început iconoclaştii n-au folosit, pentru teza lor, argumente 

tologice.. Aceasta o spune şi apriat î-n cartea sa «Studiem zur Ge- 
ichte des byzantinischen Bilderstreites», afirmînd că îm păratul Leon 

iniţiind lupta împotriva icoanelor, s-a întemeiat — în mod principal . 
pe interdicţia mozaică a chipului cioplit şi că deabia urmaşul aceluia, 

nstantin, V Copronim (741-775), recurge, într-o scriere din preajma 
dului iconoclast de la 754, la argumente hristologice, pe care le reia 

' şi acest Sinod 3).
Considerînd juste ambele afirmaţii ale lui Ostrogorsky', anume pe de 

arte că iconoclaştii n-au folosit, de la început, argumente hristologice, 
r ortodocşii le-au folosit pe acestea de la început, .putem spune că 
luţia iconoclasmului de la interzicerea icoanei numai pe baza opre- 
ei mozaice, la folosirea unor argum ente hristologice, a fost determinată 
 ̂ răspunsurile apărătorilor icoanelor. Recursul iconoclaştilor la imter- 
ţia mozaică de a se face chip cioplit sau idol şi de a se aduce închinare 
, apărătorii icoanelor îl respingeau cu afirmaţia că această interdicţie 
fost valabilă numai atît timp cît Dumnezeu nu se  făcuse om. Astfel,
: loan Damaschin zice: «Odinioară Dumnezeu, cel metrupesc şi fără 
rmă, nu se reprezenta nicidecum în icoană. Dar acum, după ce s-a 
ăta t în trup şi cu oamenii a petrecut, înfăţişez în icoană ceea ce este 
zut al lui D um nezeu»4).

In faţa acestui argument, iconoclaştii au căutat să demonstreze că, 
iar întrupat, Dumnezeu nu poate fi redat în icoană. De aceea, apără* 
n i  icoanelor <nu s-au mai putut mulţumi să afirme simplu că întruparea 
j Dumnezeu Cuvîntul oferă temeiul pentru zugrăvirea Lui în  icoană, 

au trebuit să dovedească, împotriva argumentelor iconoclaştilor, că 
ana lui H ristos redă — de fapt —  persoana Lui, nu o figură care

2. G. Ostrogorsky, Soedinenie voprosa o  sv. icoaach s hristologicescoi * dog- 
coi v  soclnen:ach pravoslavnicii sipologetov rannia period-a iconoborstva, In 
inarium  Kondaeovianum, Prague 1927, p. 35-β. Η

3. Idem,, Studien zur Geschlchte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 
>, p. 4-6.

4. Cuv. I  despre icoane; P. G„ 94, 1245 A_
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n-âre nimic de a face cu El. Cu aceasta, lupta pentru icoane a adus în 
discuţie o serie întreagă de subtile probleme h ristologice, sau a desfă
şurat dintr-un unghi nou toată problema hristologică.

Poziţiile celor două părţi în această problemă le. vom expune în dife
rite capitole. Mai înainte se cuvine să  ne oprim la un alt argument, am 
zice secundar, pe care-1 aduceau apărătorii icoanelor împotriva interdic
ţiei mozaice de a se face chip cioplit, de la care au pornit adversarii 
icoanelor. Ei a trag  anume atenţia asupra faptului că chiar Vechiul Testa
ment, interzicînd idolul, admite simbolul.

Dar trebuie să observăm că şi acest argument stă într-o legătură cu 
temeiul hristologic < al icoanei. Simboalele îngăduite şi poruncite de Ve
chiul Testament au funcţie provizorie şi profetică. Ele pregătesc lumea 
pentru Hristos, deodată cu care va intra în funcţie icoana. Ele au roluri 
de tipuri ale adevărului ce va veni. Sfinţii Părinţi au scris mult despre 
semnificaţia aceasta a simboalelor Vechiului Testament. Ele dau o cu
noştinţă despre Dumnezeu, dar una redusă, obscură, pentru că Dumnezeu 
însuşi nu e revelat în ele decît ca în umbre. Revelaţia deplină şi-o va face 
EI în Hristos, în care Dumnezeu vine în maxima apropiere şi lumină. 
Icoana, înfăţişînd pe Hristos pentru cei ce nu L-au văzut, reprezintă 
acest mare" spor în cunoştinţa lui Dumnezeu. Istoria revelaţiei sau mîn- 
tuirii are astfel două etape şi lor le corespunde simbolul şi icoana. Dar 
istoria s-a mişcat după căderea în  păcat, şi în  afară de legătura cu Dum
nezeu, într-o albie pur imanentă. Aceasta s-a întîm plat, pînă la chema
rea lui Avraam, cu toată omenirea, după aceea cu toate popoarele în afară 
de poporul ales, iar de la Hristos încoace cu popoarele păgîne. Această 
mişcare a istoriei, în afară de revelaţie şi de lucrarea m întuitoare a lui 
Dumnezeu, îşi găseşte expresia în cultul idolilor. Astfel, privită ca în 
treg, istoria se mişcă între idol, simbol şi icoană, fiecare din acestea 
exprimînd un anumit raport al ei cu Dumnezeu: idolul, un raport negativ, 
iluzoriu, de înstrăinare de Dumnezeu, simbolul şi icoana, etapa de pregă
tire şi cea de realizare a mîntuirii. Idolul, simbolul şi icoana corespund 
păgînismului, Vechiului şi Noului Testament. De aceea, icoana n-a scos 
cu totul din uz simbolul, aşa cum Noul Testament n-a scos din uz Vechiul 
Testament, sau cunoaşterea iui Dumnezeu în Hristos η-a făcut de prisosi 
cunoaşterea Lui din natură, sau lucrarea dumnezeiască din Hristos prin 
diferite mijloace materiale. Insă toate aceste simlboale, inclusiv cele din 
Vechiul Testament, au căpătat prin venirea lui Dumnezeu în trup o  trans
parenţă, o claritate pe care nu o aveau înainte.

D ată fiind această încadrare a distincţiei între idol şi sîirfbol în 
istoria mîntuirii ce culminează în Hristos, şi înţelegerea deplină a rostu
lui simboalelor în lumina lui Hristos, înţelegem de ce argumentul acesta, 
folosit de apărătorii icoanelor, împotriva argumentului interdicţiei moza
ice a chipului cioplit, folosit iniţial de iconomahi, nu stă  izolat, ci de ia 
Început e  împletit cu argumentul întrupării Domnului, şi de ce  — după 
ce iconoma'jii au acceptat discuţia pe teren hristologic, — apărătorii 
icoanelor nt-au încetat sa folosească, pe lîngă argumentul întrupării Dom
nului, şi argumentul distincţiei între idol şi simbol. Ei au folosit aceste 
două argum ente tot timpul împreună, pentru că iconoclaştii şi-au susţinut 
şi mai tîrziu afirmarea că icoana e idol nu numai cu argum ente hristo
logic'., ci şi cu argumentul interdicţiei mozaice a chipului cioplit, ad lsâ
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nerecunoaştere a vreunei reprezentări a divinităţii care să fie altceva 
idol. Lupta dintre oele două partide era o Juptă între două poziţii 

ante. Era adică lupta pentru sau contra acelei revelaţii a lui Dumne- 
.ca re  s-a săvlrşit prin alte mijloace decît prin Cuvînt. Sau era implicit 
ptă pentru sau contra întrupării lui Dumnezeu în Hristos, o luptă 
|u_ Hristologie. In vreme ee apărătorii icoanelor recunoşteau revela- 
lui Dumnezeu prin mediul creaturii, nu considerau creatura închisă 

tu l în ea însăşi şi orice încercare de reprezentare a lui Dumnezeu 
ea, idol, iar în desfăşurarea revelaţiei recunoşteau o creştere de la 
1 la întruparea lui Dumnezeu şi la icoana, corespunzătoare ei, ico- 

iahii mu recunoşteau în fond nici o revelaţie a iui Dumnezeu prin 
ură, deci nici o revelaţie în Hristos, şi reduceau de aceea atît sim- 

cît şi icoana la idol. Ei recunoşteau doar o  revelaţie prin ,cuvînt, 
ănîndu-se cu protestanţii de mai tîrziu.

IDOL Şl SIMBOL.

1. Conceptul de idol şi simbol.

Argumentul secundar pe care îl aduceau apărătorii icoanelor împo- 
interdicţiei mozaice a chipului cioplit, invocată de iconoclaşti, e  o 

izare preţioasă a deosebirii între idol şi 'simbol'. P rin  el arătau că 
r  Vechiul Testament, dacă le-a interzis oamenilor chipurile cioplite, 
]e-a interzis anumite aşa zise simboale, care constituie o anticipare 
tru icoane. Ei făceau, aşa daT, o deosebire netă între idol şi simbol, 

nu făceau adversarii icoanelor.
S-ar putea spune că apărătorii icoanelor au făcut pentru prima dată 

istoria gîndirii această precizare în mod conştient. Prim ea a putut fi 
păcată în conştiinţa creştină contradicţia aparentă din Vechiul Testa- 

t între interdicţia chipurilor cioplite şi porunca de a se turna doi 
vimi în cortul sfînt (Exod, 25, 18-21), sau  de a se turna um şarpe 

aram ă ca semn al lui Hristos (Numeri, 21, 8-9). Spre deosebire de 
noclaşti care rezolvau dificultatea simplist, nesocotind porunca cu 
vire la Heruvimi, la şarpele de aramă şi la altele asemănătoare, pe 
tiv că Dumnezeu nu se poate contrazice, Sf. Teodor Studitul zice: 

ce nebunie! Negaţia opreşte a se asemăna Dumnezeu cu o făptură 
»  cele ce sînt, cu soarele, cu luna, cu stelele, sau cu altceva dintre cele- 
te, care e  u<na cu construirea de idoli; afirmaţia vrea sa ridice (όνάνε- 

; i )  pe Israel, pe cît este posibil, pe o cale simbolică ( συμβολικές ), 
•Π anumite chipuri şi forme ( δι’έν.τυπωμάτων nai μορφωμάτων τινών), 

contemplarea şi slujirea unicului Dumnezeu. Oare nu este şi chipul 
ράδειγμα) întregului cort o manifestare văzută a slujirii în duh, de

ru la tă  prin vedenii simbolice marelui Moise, de Dumnezeul tuturor?»-®). 
Diferenţierea pe care o  face acest text între idol şi simbol este clară, 

vreme ce idolul fixează spiritul închinătorului la lumea creată, sim- 
lul serveşte la înălţarea minţii omeneşti dincolo de el, la o contemplare 
închinare spirituală a lui Dumnezeu.

fi. Simbolul, în general, e un indicator spre ceea ce e dincolo de el. 
ţ  nu e o realitate pentru sine, ci în funcţie de o âita realitate pe care

5. Antîrrh. I  adv. Iccmom.; P. G. 99, 336 B.
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o  simbolizează. E un deget întins spre altceva, care nu se vede, dar la 
c a re  spiritul omului este aju tat să gîndească prim simbol. El poate să 
a ibă  şi caracterul unei realităţi de sine stătătoare, cu un rost în ordinea 
vieţii naturale. Dar în afară de acest rost natural, realitatea respectivă 
poate primi şi funcţia de simbol,, care e  alta decît aceea pe care  o are 
in baza existentei sale de sine stătătoare şi prin care serveşte de indi
cator al unei alte realităţi®). De pildă, o luminare aprinsă, pe lîngă rostul 
ei natural de luminare, mai are şi funcţia de simbol, iprin care nu mai e  
considerată ca un lucru în sine, ci în legătură cu lumina spirituală pe 
care o  închipuieşte. Fie că e  un lucru în ordinea naturii şi a trebuinţelor 
tireşti, fie că e un lucru construit anume pentru rostul de simbol, neavînd 
un alt rost, orice lucru prin funcţia de simbol e un chip (έκτύπωμα, μόρφωμα) 
al unei realităţi deosebite de el, nu ceva de sine stătător. El e o scară 
care  ajută spiritului să urce la realitatea simbolizată. Caracterul de 
chip şi de mijloc de înălţare a minţii dincolo de el, sînt în fond una şi 
aceeaşi însuşire pe care o are simbolul.

D ar determinarea aceasta are în vedere orice simbol în general, 
adică orice lucru care serveşte spre îndreptarea mintii spre o  altă rea
litate. In sensul acesta, însă, poate fi considerat şi idolul simbol. Dar 
în sfera aceasta generală a conceptului simbol, se distinge un simbol 
special, care e propriu cugetării şi simţirii mozaice şi creştine. Realitatea 
indicată prin acest simbol special, nu e o realitate din lumea aceasta, 
ci o realitate transcendentă. Corelaţia cu transcendenţa e nota distinctivă 
a simbolului mozaic şi creştin. Simbolul, în -acest înţeles special, tre
zeşte şi susţine raportarea spiritului uman la transcendenţă. Simbolul e 
văzut în funcţie de transcendenţă. Prin el se «contemplă» transcendenţa 
şi «se slujeşte» ei. Acel altceva spre care indică simbolul religios mozaic 
şi creştin e transcendenta.

Idolul, dimpotrivă, nu  indică spre nici o transcendenţă. Cînd totuşi 
indică spre ceva deosebit de el, acel ceva e şi el imanent. Idolul nu înalţă' 
spiritul la o transcendenţă, ci dimpotrivă îl înlănţuieşte în cele văzute. 
Idolul este expresia unei atitudini şi concepţii spirituale panteiste, care 
nu admite o realitate transcendentă celor imanente şi nu trăieşte rapor
tarea la ea. Idololatrul nu ştie&de un Dumnezeu transcendent realităţii 
Imanente, nu distinge între aceâst'a şi transcendenţă, ci îmbTacă această 
realitate în atributele absolutului. Idolul este un «simbol» al realităţii 
imanente, care e  ea însăsi divintatea. Idolul e un chip care şi-a pierdut 
Funcţia de chip a! divinităţii, legînd spiritul de realitatea imanentă, Ca 
realitate ultimă şi absolută, ca Dumnezeu.

Idololatrul nu socoteşte numai decît chipul însuşi ca divinitate; acea
sta  o face numai omul mai simplu. Cel mai cultivat consideră chipul numai 
ca locaş, sau ca «simbol» al unei forte naturale, care e învestită cu a tri
butele divinului. In orice caz, şi unul si altul se închină creaţiunii în 
locul lui ELumnezeu. Forţa Ia care se închină chiar cel mai cultivat idolo- 
latru  nu are nimic transcendent, chiar dacă i se atribuie un fel de infi
nitate. Patriarhul N ich ifo r M ărturisitorul zice: «Sensul idolilor şi al în
chinării lor de către cei ratăciti, rămînînd la ceea ce se vede şi neputînd 
indica nimic mai mult, cei groşi şi materiali la înţelegere îşi îndreaptă

6 R. L e Senne, L a  aeterm ination comme signe et corsme symbol®, In E tudes 
Philosophiques, Nouvelle serie, Dixieme annie, nr. 3, 1955, p. 364-371.
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;ntea numai la pietre şi la materia neînsufleţită. Iar cei ce par să cugete 
i rational şi mai filozofic, socotesc că în idol} locuiesc şi nişte puteri 

'  care le socotesc dumnezeu, precum pe idoli obişnuiesc să-i numească 
ipuri ale zeilor»7).
. Desigur, în forţele naturii sînt amestecate şi forţele demonice, şi aces- 

fac şi mai atrăgătoare forţele naturii pentru idololatru. De aceea apă- 
toriî icoanelor aci· numesc închinarea la  idoli închinare adusă creatu- 
or, aci închinare adusă demonilor®). Sau îmtrucît forţele naturii nu au 
racterul divin care li se atribuie, adică nu există zeii cărora li şe aduce 
hinarea, idololatrii sînt consideraţi că slujesc «celor ce nu s în t» 9). 
r  la cunoştinţa aceasta n-au ajuns decît cei din Vechiul Testament 
creştinii. Paginii nu-şi dădeau seama de rătăcirea lor. Ei se aflau 
întuneric. Cunoştinţei că idolii eîint minciună i-a dat expresie Sf. 

cstol Pavel (I Cor., 8, 4): «Nu este vreo putere în idoli, ci sînt pietre 
lemne şi demoni. Căci nu numai de strălucirea şi m ăreţia de pe cei 
u m irat oamenii şi de aceea s-au închinat soarelui şi lunii şi mulţimii 

* stele, ci şi pe unii demoni de pe pămînt şi pe oamenii cei mai vestiţi 
in patimile abominabile, au cutezat nebuneşte să-i cinstească, şi s-ăi slă- 
ască cu nume de Dumnezeu* *0..
î Tocmai pentru că idolii simbolizează forţele imanente, exagerate de- 

onic, în legătură cu ei se asociază miturile care personifică acele forţe 
justifică şi apoteozează tendinţele pătimaşe. Cultul lor e legat de aceste 
t e i ,  animând şi el acele patimi în oameni. Lucrul acesta îl1 scot în 
ief apărătorii icoanelor n ) .

Idolul se încadrează în sfera simbolului general, prin faptul că în- 
aptă aproape totdeauna atenţiunea Ia o realitate deosebită de sine, 

ţ  se  deosebeşte de simbolul în sensul restrîns, mozaic şi creştin, prin 
tul că realitatea pe care o indică e din lumea imanentă. Pe de altă 

rte, idolul nu se identifica cu simboalele laice, avînd şi el un caracter 
igios ca şi simbolul mozaic şi creştin. D e aceea susţine şi el o simţire 
îgioasă şi un cult. Unind oeea ce îl uneşte cu simboalele laice şi ceea 
îl distinge de ele, putem spune că idolul este rodul unei religiozităţi, 

re divinizează forţe sau părţi ale naturii imanente, îmbrăfcîndu-le în- 
•im nimb religios absolut. De aceea,dintre idol şi realitatea spre care 
dreaptă el e o  mai m are asemîmare1 decît între simbolul mozaic sau 

}tim şi realitatea divină. Ba adeseori, idolul e  o parte din realitatea 
„.•otită divină şi deci închinarea se opreşte uneori la el însuşi. Spre deo- 
bire de orice idololatru, creştinii ise închină Dumnezeului adevărat, nu

7. Apologeticus pro sacris imaginlbus; P. O-, 100, col 612 B.
8. Ibid.
9. Op. c .: P . G. cit.; col 591'. W. FeBcetti-Liebezifela, Geschichte der byzan- 

chen Xkonenmalerei, U rs-G raf Verlag Olten Lausanne, 1956, p. 40, zice că in
pingerea idoJolatriei a  jucat un rol central «deosebirea intre βίϊολβν ri sîxpw 

Conceptul de sW«>v derivă din cugetarea neoplatonica şi a  iost preluat mai întîi d e  
ÎMonisie A reopagitul ca  o  anexă, la  ideile lui Filon din Alexandria. Marii Părin ţi 
:din secolul IV l-au pua in  serviciul speculaţiei hristologice. care pornea de la  ideia 
c i  to t ce e vizibil e un chip a l invizibilului. După loan Damagşhfn, care a  cău ta t 

edîncească sensul conceptului, icoana este o  copie a  adevărului, pe cînd idolul 
& numai fiinţe fictive, cum  sin t zeii mitologiei greceşti, care niciodată n-au  

■~tat»,
10. Apolog, pro sacris imagintbua· P . G. cit., col. 641.
11. Ibid., col. 648-52.
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creaţiunii. Dar cum El e Dumnezeul tuturor, creştinii îl contemplă pe 
El prin cele văzute, dar dincolo de ele, deosebit de ele. Şi Dumnezeu atră- 
gîndu-1 pe om spre El, îi ridică năzuinţele peste patimile lui, susţinute şi 
stimulate de natură.

2. Lumea creată ca simbol şi ca ansamblu de simboate.

D ar precum idolul, ca simbol religios panteist, e pe de o  parte ceva 
restrîns, iar pe de altă parte corelativ cu adorarea întregii lumi, aşa sim 
bolul religios creş.tin e pe de o parte ceva restrîns, iar pe de alta e 
corelativ cu o considerare a întregii lumi ca simbol al transcendenţei 
divine. In idololatrie se aduce închinarea lumii însăişi şi de aceea şi idolului 
ca parte sau «simbol» al ei; în creştinism lumea întreagă se consideră, 
ca creaţiune, simbol al transcendenţei divine şi de aceea se consideră şi 
obiectul religios, simbol al acestei transcendenţe. Precum idolul, aşa şi 
simbolul creştin implică o anumită viziune despre lume, în general.

Astfel, idololatria este cultul creaţi'unii, sau al unei_ false divinităţi. 
Desigur, lumea idololatrului este deosebită de lumea pe care o cunoaşte 
creştinul. Ea e o lume plină de forţe misterioase, care sînt totuşi imanente 
ei. Este o lume cu un aspect fictiv. Acest aspect fictiv l-a destrăm at şti
inţa. Dar înaintea ştiinţei, l-a destrămat creştinismul, făcînd prin aceasta 
positiilă ştiinţa. L-au destrămat Sf. Părinţi, cînd au spus că zeii ca 
moduri ale lumii sînt o ficţiune. De aceea s-a spus că lumea creştinis
mului este una cu lumea ştiinţei moderne. Dar lumea ştiinţei moderne 
nu e numai decît una cu lumea creştină. Lumea ştiinţei moderne coincide 
cu lumea creştină numai cînd este văzută de un credincios. Dacă este 
văzută de un necredincios, e apreciată şi ea în mod idololatru, fiind 
îm brăcată în atributele absolutului. Deci lumea ştiinţei m oderne poate 
primi şi un aspect idololatru. Desigur, e  vorba de un aspect idololatru 
deosebit de cel păgîn. Avem de a face cu o  idololatrie nereligioasă. As
pectul acesta îl are lumea pentru omul care o  socoteşte unica realitate, 
care îi atribuie o infinitate şi o  putere nelim itată, desigur m anifestată 
în legi determ inabile11 b).

Sînt două viziuni diferite despre lume, din care una constituie baza 
pentru idololatrie, alta pentru considerarea ei ca şi simbol în întregim ea 
ei şi ca ansamblu de simboale. Numai creştinismul, urmînd Vechiul Tes
tament, vede lumea ca simbol şi ca bază pentru simboale, căci numai 
creştinismul vede lumea ca relativă, numai pentru creştin ea nu e  obiect 
de închinare idololatră, pentru că nu e ultima realitate, ci dincolo de ea 
există o altă lume pe care o simbolizează.

Dar nu e de ajuns ca lumea văzută să nu fie singura pentru a 
putea fi considerată ca simbol, ci mai trebuie ca cealaltă lume pe care o 
simbolizează să  se afle într-o legătură cu cea văzută, anume ca aceasta 
să-i semene aceleia, să fie chip al ei. Iar această calitate o are num ai 
dacă este dependentă de aceea, dacă nu e  într-o independenţă de ea. 
Această relaţie o are lumea văzută în mod cert numai ca una ce e  creată 
de cealaltă. Numai în acest caz, ea e după asem ănarea aceleia, datorită

11 b. Dealtfel un m are savant declară, că, teza infinităţii lumii începe a  de
veni iapi-obabilâ pentru  ştiin ţa  modernă (C. F r. v. von W eizsăcker, Zum W eltbild 
der Physik, 1954, p, 118 urm .), _  ...........
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'şi faptului că e mediu de manifestare a aceleia. Trupul nostru este ase
m enea sufletului nostru, întrucît e mediul de m anifestare a lui, pentru 
faptul că într-o anumită măsură e organizat, sau «creat», după forma 
lui, de sufletul nostru. Desigur, lumea în ansamblul ei, nu e  tot aşa de 
'necesar şi de intim legată _de lumea nevăzută, ca trupul nostru de sufletul 
•nostru, ci lumea nevăzută~~e mai liberă faţă de cea văzută. Căci lumea 
.ăzu tă  e creată în mod absolut, nu numaj după formă, ci şi după sub- 

fstanţa ei, de lumea nevăzută» Dar tocmai aceasta îi dă lumii văzute, pe 
«de altă parte, o dependentă şi m ai m are de lumea nevăzută, de cum o art 
.rupul faţă de suflet. Transcendenţa poate dispune şi mai mult de lumea 
văzută ca instrument al ei. E adevărat că sufletul nostru fiind legat de 
trup, în modul cel mai intim şi mai necesar, a făcut din trup instrumentul 
*el mai adecuat al m anifestărilor lui, al puterilor lui. Dar sufletul plăteşte 
aceasta printr-o renunţare la o  parte din libertatea lui în raport cu trupul, 

at fiind că nu 2-3 creat el şi după substanţă.
Dimpotrivă, în raport cu transcendenţa divină, lumea văzuta nu 

e  un mediu tot aşa de adecuat ca trupul în raport cu sufletul, dar, pe de 
galta parte, transcendenţa divină are întreaga libertate faţă de lumea pe 

are a creat-o. Transcendenţa divină dispune de toate cele din lume pentru 
se manifesta, dar se manifestă intr-un mod cu mult mai inadecuat ca 

ufletul prin trup. Uneori, Dumnezeu poate dispune de m ateria lumii 
entru a pronunţa prin ea cuvinte asemenea celor omeneşti, sau pentru 
■şi forma o faţă omenească. Dar acele cuvinte sau acea faţă nu-i sînt 
formă tot aşa de necesară şi de adecuată cum sînt pentru sufletul ome

nesc  In general, însă, Dumnezeu se  manifestă prin livne, prin formele 
Obişnuite ale existenţei ei, cu mult mai neadecuat pentru a reda viaţa 

d iv ină .
Acest raport ca de la creatură la Creator precizează legătura lumii 

oastre cu lumea nevăzută. Numai faptul că lumea văzută e  creatura lui 
Pumnezeu cel nevăzut face ca lumea văzută să-şi aibă sensurile de la 
pum nezeu şi să servească pentru a-L exprima pe El. «Simbolul şi simbo
lizarea presupun existenţa, zice Berdeaev, a două ‘lumi, a două ordine de 

.existenţă. Simbolul nu poate avea loc dacă există numai o singură lume, 
numai o  singură ordine de existenţă. Simbolul vorbeşte despre aceea că 
sensul unei lumi stă în cealaltă lume, că din cealaltă lume rezultă sensul 
celei de aici... Simbolul e puntea între două lumi. Simbolul nu spune 

"numai despre aceea că există o altă lume, că existenţa nu e închisă 
în lumea noastră, ci şi despre aceea că e  posibilă o legătură între cele două 
lumi. o unire a unei lumi cu cealaltă, că aceste lumi nu sînt cu totul 
despărţite. 'Simbolul deosebeşte cele două lumi şi le leagă. Prin  sine 
însăşi, lumea empirică nu are semnificaţie şi sens, ci primeşte semnifi
caţie şi sens din cealaltă lume, din; lumea spiritului, ca simbol al lumii 
spirituale. Lumea naturală nu are în sine însăşi izvorul vieţii, care dă sens 
vieţii, ea şi-l primeşte pe acesta în mod simbolic din altă lume, din 
lumea spirituală. Logosul e sădit în lumea spirituală şi în lumea naturală 
numai se reflectă, adică se simbolizează. Tot ce are semnificaţie şi sens 
în -v iaţa  noastră, este numai semn, adică simbol ai- âtftei lumi. Â avea 
semnificaiie înseamnă a fi semn, adică simbol al altei lumi, a nu avea 
sens în sine însuşi. Şi tot ce este semnificativ în v iaţa noastră, are carac
ter de semn, de simbol. Legătura simbolică în v ia ţa  noastră şi în viaţa
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lumii noastre, plină de nesemnificaţie şi de nimicnicie, apare numai ca
o legătură cu altă lume, cu lumea sensului şi a semnificaţiei, cu lumea 
sp iritu a lă» 12).

Punînd în opoziţie cele două viziuni ale lumii: pe cea care consideră 
lumea văzută ca ultima realitate ş i care nu poate fi bază decît pentru
o atituam e idoiolatră fată de ea, şi pe cea care consideră lumea văzută 
ca neavînd sensul ultim în sine, ci ca primindu-1, în calitate de simbol, 
de la o lume superioară, tot Berdeaev zice: «Sînt două viziuni ale lutnii, 
care pun o pecete corespunzătoare pe formele conştiinţei religioase. Una 
din aceste viziuni ale lumii vede peste tot în, lume realităţi în sine, închide 
cu totul infinitul în finit, spiritul în trupul acestei lumi, fixează spiritul 
în trupul m ărginit, e gata să vadă totdeauna în relativ şi trecător abso
lutul şi netrecătorul, procesele vieţii le preface în categorii ontologice 
îngheţate... Ş: este o altă viziune a lumii, care exprimă natura dinamică 
a spiritului. Această viziune a lumii vede peste tot în  lume numai semne 
şi simboale ale altei lumi, simte divinul înainte de toate ca ta ină şi nem ăr
ginire, dincoio de tot ce este m ărginit şi totdeauna trecător simte netre
cătorul, nimic relativ şi trecător nu-i apare ca absolut· şi netrecător»13).

In aceste pasagii Berdeaev n-a făcut dec'it să redea în alţi termeni 
concepţia Părinţilor răsăriteni, după care lumea creată îşi are raţiunile 
în Dumnezeu dinainte de veci. Expunînd această concepţie despre lume, 
opusă celei care nu vede dincolo de lumea văzută nimic ca bază, ca ra 
ţiune a ei, un alt teolog ru s subliniază faptul că însăşi raţiunea noastră’ 
caută sensurile lumii dincolo de lume, deci concepţia patristică despre 
lume e cea care corespunde raţiunii noastre. «Lumea aceasta poate fi 
privită în mod îndoit. Sau ne vom uimi cu ochii trupeşti şi cu auzul numai 
•ie torentul exterior al fenomenelor, ce se înlocuiesc şi se întretaie, şi 
vom privi numai la obiectele lumii externe, sau prin obiectele şi apariţiile 
acestea vom privi la ceea ce e ascuns tainic dincolo de ele. In acest caz, 
toate aceste lucruri şi întîmplâri sînt numai acoperămînte străvezii aie 
unei alte lumi, inaccesibile privirii organelor simţurilor noastre. Privirea 
spirituală contemplă şi sensul spiritual, adevărată rădăcină a obiectului 
dat şi al apariţiei; privirea materială însă nu se ridică de la suprafaţa 
pămîntului şi nu străbate în esenţa apariţiilor date. D ar sînt miopi cei ce 
cugetă că perceperea lumii se mărgineşte la privirea trupească. Logosul 
din om caută după logosul din natură, ca reflex al Logosului veşnic; 
spiritul caută spiritualul; înţelepciunea caută sofianicul. însuşi Mîntuito- 
rul, prin parabolele Sale, ne învaţă să ne apropiem în felul acesta de 
lumea apariţiilor. In parabolele Sale, obiectele cele mai prozaice dobîn- 
dese un alt sens şi-şi dezvăluie esenţa lor tainică, intră în lumea altor 
realităţi. Astfel sămînţa, aluatul, năvodul, sarea, m lădiţa şi altele, ne 
dezvăluie taine ascunse de privirea trupească. Dincolo de aceste obiecte 
ale lumii externe se văd raţiunile lor adevărate, sensurile, existenţa veşnică. 
D e la Mintuitorul, Părinţii vor învăţa să pătrundă cu duhul în această 
lume, dincolo de ţesătura transparentă a apariţiilor sensibile. Lor, această 
lume .li se înfăţişează simbolică, plină de logos, sp iritua lă»14). Iar un

12. N. Berdeaev, FilosofJa svobodnago duha. cîast I, Paris, "Troca Press, 
PS- 83-S9.

13. Idem, op. cit. pg. 94-95, 97.
14. Arhim Ciprian, Antropologia sv. Grigroria P&lamî, Psfis, 1950, pg. 326-327.
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Inditor francez, într-o lucrare de mare valoare, spune că dacă omul 
imte chemarea lui Dumnezeu, ajunge la un punct de vedere din care·: 
ecare lucru îi apare, în anumite privinţe, ca o umbră a lui Dumnezeu, 

p a r  nu întrucît se instaurează pe sine însuşi, ci întrucît ajută altuia să 
instaureze, e această umbră». P e  existenţa noastră, care nu e absolut 

acă, «se preumblă in chip misterios umbre şi lumini, care adesori o 
:c  destul de translucidă pentru ca să se poată străvedea, într-un mod 
‘ gitiv, ca printr-o transparenţă, realitatea strălucitoare care e dincolo» i®).
: Deci simbolul îm sens c reştine  expresia acestei viziuni care distinge lumea 
e Dumnezeu şi, în acelaşi timp, o  leagă de El, ca pe o creatură şi instru
ment al Lui. Dimpotrivă, idolul este expresia unei viziuni care consideră 
mea văzută ca fiind ea însăşi divinitatea. Aşa interpretează Patriarhul 
ichifor M ărturisitorul idolul interzis de Legea Veche. După el, termenul 

«asemănare» nu indică acolo un raport între chipul unei făpturi şi 
umnezeu, în sensul că Dumnezeu ar fi altceva decît făptura respectivă, 

j am raport între chipul făpturii şi făptura însăşi, ceeace implică o în- 
mare la făptură prin chipul făpturii, socotindu-se însăşi făptura Dumnezeu, 

ată cuvintele amintitului autor: «S-a poruncit celor vechi prin Moise: 
Eu sînt Domnul Dumnezeul tău, care  te-am scos din păm întul Egiptului, 
in casa robiei. Să nu-ţi fie alţi dumnezei afară de Mine. Să nu-ţi faci
Ol (εϊδολον), nici asem ănarea a orice din cîte sînt în cer sus şi din 

"te sînt pe pămînt jos şi din cîte sînt în ape, sub pămînt. Să nu te  închini, 
ici să slujeşti lor» (Eşire 20, 2-5). Şi în altă parte: «Păziţi-vă foarte 
ufletele voastre, că nu aţi văzut nici o asem ănare în ziua în care a grăit 
omnul către voi în muntele Horeb, numai din foc. Să nu săvîrşiţi fără- 
e-lege şi să  vă faceţi vouă asem ănare cioplită şi orice chip. Şi nu cumva, 
rivind la cer şi văzînd soarele şi luna şi stelele şi toată podoaba cerului 
j rătăcind să te  închini lor şi să le slujeşti lor». E vădit oricui pentru 
;e le spune acestea. Căci închinarea şi slujirea ce se cuvine lui Dumnezeu, 

interzis să se aducă creaturii, ba le-a poruncit să şi dărîme templele 
ăgînilor». Cu totul altceva este însă simbolul în sens creştin. El e  simbol
1 unui Dumnezeu deosebit de lume. Căci continuă Patriarhul Nichifor: 
Că n-a împiedecat cu totul să se aducă închinare celor făcute de mîini, 

vor arăta  cele privitoare la cortul vechi. Căci tot poporul se închina la el. 
Ia r el purta icoana celor cereşti şi a creaţiunii, al cărei chip a fost arătat 
de Dumnezeu proorocului, şi avea simboaltele celor sfinte cu adevărat. D ar 
Şi acestea erau făcute din m aterie şi erau  toate sfinte şi vrednice de închi
nare. Iar cîte le-a construit înţelepciunea şi puterea lui Solomon şi toate 
chipurile celor netrupeşti (μορφώματα) cîte le avea templul acela vestit, 
le vom lăsa pe seam a celor ce vreau eă le cerceteze cu răbdare, deoarece 
şi noi am tra ta t despre acestea mai am ănunţit, în alte părţi. Pe lîngă aces
tea, cîte s-au a ră ta t şi s-au spus dumnezeescului Iezechiil, le lămureşte 
cuvintele Scripturii. Şi pe pereţi, de jur-îm prejurul templului, descris şi 
arătat, erau Heruvimii săpaţi şi finicii... Şi a văzut casa plină de slava 
Domnulu, încît a căzut· pe faţă... Dar numai acestea le-a u ita t acest

15. Etienne Souriau, L’ombre de Dieu, Paria, 1955,'P.U.F. pg. 288, pg. 376. 
(BiMlothfeque de Philoaophie contemporaine). In  carte  se citează, din Filo: «Umbra 
lui Dumnezeu e raţiunea care  face lumea, servindu-se de ea ca de un instrum ent; 
aceasta, um bră care e ca  o imagine, este modelul celorlalte lucruri». Neoplatonismul 
zicea ca  «cuvîntul este um bra lui Dumnezeu.
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prea înţelept (preopinent), sau a ocolit şi alte m ulte locuri care servesc 
aceluiaşi scop şi înţeles şi înving nebunia lui? Căci se primejduieşte uitînd 
acelea care stau la îndemîna tuturor celor ce ar voi să le cerceteze şi folo
sească. Căci precum s-a oprit israeliţilor să facă asemănarea vreunora 
dintre creaturi spre a le înfăţişa spre slujire şi închinare celui străin şi 
viclean, tot aşa s-a poruncit după aceea să se facă cele din cort, care s-au 
construit spnte ,sîava şi cinstea lui Dumnezeu legiuitorul şi ca ale Lui 
proprii» ,

In altă parte, Patriarhul Nichifor acuză pe iconomahi că alterează locul 
din Testamentul Vechi. Căci acolo nu se scrie: «Să nu-ţi faci nici oasem ănare», 
■ci: «Să nu-ţifaci asemănare a nimic din cete create» («din cele ce sînt»). Deci 
nu s-a spus aceasta simplu şi fără raportare la ceva, cum socotesc icono- 
mahii, ca să includă aci şi interzicerea asemănării lui Hristos, ci s-au 
adaus cele cărora să nu se facă asemănare. Căci s-a poruncit aşa: «Eu 
sînt Domnul Dumnezeul tău, care te-am scos pe tine din Egipt, din casa 
robiei. Să nu-ţi fie alţi dumnezei afară de Mine. Să nu-ţi faci idol (Exod 

"20, 2-5). La acestea se adaugă în continuare: «Nici asem ănarea a nimic 
din cîte sînt în cer şî din cîte sînt pe pămînt, şi din cîte sînt în ape, sub 
pămînt: Să nu te închini lor, nici să slujjeşţi lor». Iar care sînt acestea 
cărora nu trebuie să li se facă asemănare, le arată Moise cu altă ocazie: 
«Să nu săvîrşiţi nelegiuire si să nu vă faceţi vouă asem ănare cioplită, 
tot chipul asemănare a bărbătescului sau a femeescului, asem ănare a 
toată pasărea cu aripi care zboară sub cer, asemănare a toată tîrîtoarea 
care se tîrăşte pe oămînt, a tot peştele care e în apă, sub pămînt, şi să nu 
priveşti la c e r ş i  văzînd soarele şi luna şi stelele şi toată-podoaba cerului 
şi rătăcind să te închini şi să slujeşti lor»17).

Deci cînd chipurile s*înt aîe lui Dumnezeu, cînd în ele se oglindeşte 
slava si puterea Lui, cînd prin ele se aduce închinarea lui Dumnezeu, cînd 
sînt adică simboale ale transcendenţei divine, sînt bine plăcute lui Dum
nezeu şi poruncite de El; numai cînd prin ele se aduce închinare creaţiu- 
nii, sau diavolului, care opreşte pe om să caute spre Dumnezeu, numai 
-cînd sînt idoli, sînt oprite.

3. Simbolul şi actul de transcenderie al spiritului.

Dacă lumea poate fi şi simbol pentru transcendenţa divină şi bază 
pentru simbolul restrîns, de caracter religios, dar şi realitate divinizată 
şi bază pentru idoli, cauza pentru care ea primeşte sensul din urmă şi 
un chip din cuprinsul ei devine idol, nu e în ea însăşi, sau în chipul res
pectiv, ci în starea omului care şi-a pierdut tensiunea spre trancendenţă, 
care şi-a pierdut avîntul de depăşire a celor materiale, propriu spiritului 
omenesc. Cauza e într-o cădere a spiritului de la viaţa proprie lui. In 
această stare s-a aflat omenirea idololatră şi se află orice om căzut de la 
credinţa într-un Dumnezeu transcendent lumii. Spiritul, în starea lui nor
m ală, e liber de determinismul lumii, e creator, tocmai prin faptul că

■ 16. A ntirrhetica contra Eusebium,, la  I. P itra , Spicilegium Solesmense, Tom. I, 
pg. 453-4.

17. Antirrhetica adversus Iconomahos, cap. H, la  I. P iţra , Spic. Solesm., 
tom . IV, pag. 243.
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depăşeşte necontenit categoriile lumii. Spiritul e în afară de vreme şi de 
spaţiu. «Spiritul e totodată transcendent şi imanent. In el transcendentul 

'.se face imanent şi imanentul se face transcendent, trece peste graniţă». 
.Spiritul nu e mulţumit în nici o  clipă cu ceea ce este, cu ceea ce a devenit ’ 
şi a realizat, el sare mereu peste graniţa atinsă, nu printr-o evoluţie na
turală, ca animalele, care totuşi nu pot depăşi graniţa naturii, ci priit - 
libertate, a tras de valorile pe care numai el le gîndeşte şi pe care se I 
străduieşte să le încorporeze în viata lui şi a lum ii18). ,

Raportarea la absolut, ridicarea sa treptată spre absolut, pentru a ’■ 
umple fiîn{a sa şi lumea de lumina şi de .valoarea lui, îi este omului 1 
esenţială. Omul este ancorat şi înrădăcinat în absolut şi făcut pentru a ·':■ 
actualiza legătura originară cu absolutul. Absolutul este începutul şi sfîr- » 
şitul Iui, ţinta lui. De aceea omul nu poate fi cugetat decît în relaţie cu 
absolutul. «Ideea de chip al lui Dumnezeu este premiza fundamentală 
pentru înţelegerea om ului»1,9). «Omul este fiinţa ce năzuieşte mai presus 
de sine, el nu-şi este suficient sie-şi. Omul, deşi fascinează pe om, nu 
este totuşi ultimul, deşi e  factorul decisiv în lumea sa. El se preocupă 
de sine, dar numai prin aceea că se preocupă de altceva. Aceasta o ex- 
periază el prin aceea că nu găseşte odihnă în sine, ci numai în realitatea 
transcendentei»20). Omul se poate defini ca o fiinţă ce trebuie să se 
transceadă necontenit. Nu este vorba numai de o transcendere spre 
lume şi spre semenii săi, ci spre ceea ce constituie adevărata trancendentă 
faţă de lume şi fată de tot ce face parte din ea.

Lumea întreagă e, în fiinţa ei, şi poate deveni pentru om mediul 
prin care acesta străvede transcendenta. Lumea în treagă e, deci, în fiinţa 
ei, simbol. D ar omul trebuie să descopere acest caracter de simbol al ei.
O spun Sfinţii Părinţi şi o spun şi atîţia gînditori moderni. Sfinţii Părinţi 
exprimă caracterul de simbol al lumii, de mediu străveziu al transcen
dentei divine, în învăţătura lor despre «raţiunile divine» ce iradiază din 
toate lucrurile lumii. Sf. Maxim M ărturisitorul zice: «Toate făpturile lui 
Dumnezeu, contemplate de noi cu înţelegere corespunzătoare, ne vestesc 
raţiunea ascunsă în ele şi în fiecare făptură raţiunea dumnezeiască ne 

‘descoperă voia Lui»-*). «Pentru aceşti scriitori ai Bisericii, fenomenele 
acestei lumi, obiectele lumii externe, creaturile sînt numai reflexe ale altei 

'realităţi». Dincolo de «scoarţa vîrtoasă a materialităţii» acestor obiecte 
trecătoare, ei au văzut esenţa adevărată, netrecătoare,a lumii veşnice. Ei, 
după expresia Sf. Maxim M ărturisitorul, «nu cu privirea sensibilă, ci prin 
vederea contemplaţiei spirituale a fiecăruia dintre· simboalele văzute, au 
fost învăţaţi de Logosul creator ascuns în ele şi în Logos au aflat pe Dum
nezeu»·22). După cuvîntul aceluiaşi Sfînt Părin te al Bisericii, «toată 
lumea inteligibilă se înfăţişează închipuită tainic în chipurile simbolice 
ale lumii sensibile pentru aceia care au ochi să vadă; şi toată lumea 
sensibilă, dacă e cercetată cu o minte iubitoare de cunoştinţă în însăşi

18. N. Berdeaev, Duh i  reala ost. Paris, Ymca Press, pag:. 34.
19. B. Vyscheslavzev, Das Ebenbild Gotteş im  Wessen âes Menschen, în voi. 

Kirche. Stoat, Mensch. pag. 321-2. ■■· *s
20. K. Jaspers, TranEzendenz, pag. 167.
21. Sf. Maxim Mărturisitorul, Râsp. că tre  Talesie; P. G. 90, col. 296 A.
22. Idem. op. cit.; P. G. 90, 372 B.
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principiile ei, in raţiuni, e inclusă în lumea inteligibilă; .e aceasta în 
principiile ei, şi aceea în chipurile ei simbolice»23).

La Părinţi s-a creat o viziune simbolică specială despre lume, cum 
la imnografii bisericeşti sau la poeţii simbolişti s-a creat un limbaj pro
priu simbolist. Teologia scriitorilor clasici ai Bisericii a, fost creatoare 
şi îndrăzneaţă, de aceea pentru că în dispoziţia m inţii lor, în percepţia 
lumii şi în limbaj, au fost mai aproape de înţelegerea Bibliei şi a Evan
gheliei, de graiul Proorocilor, al Apostolilor şi al Domnului însuşi. Şi acest 
grai întreg a fost străbătut de acel simbolism despre care am vorbit. P ă 
rinţii n-au văzut numai suprafaţa fenomenelor, ci şi rădăcina lor, princi
piul dumnezeesc. La Părinţi nu observăm obiectivaţie, n-a existat ab
stracţie. «Ca ideal al cunoaşterii lui Dumnezeu, Apostolul Pavel îşi pro
pune dibuirea lui Dumnezeu (Fapte 17, 27) îri lumea văzută. In lume 
trebuie arătate urmele prezenţei lui Dumnezeu, a lucrării Lui în e a » 24). 
Acestui realism simbolic al' Ortodoxiei îi corespunde, de aceea, deplin, 
învăţătura despre energiile necreate, despre aceste urme ale lui Dumnezeu 
în lume. E o  învăţătură care şi-a aflat deplina clarificare la Sf. Grigore 
Palam a. Dar acesta urmează, în concepţia despre raportul lumii cu 
Dumnezeu, linia scriitorilor bisericeşti anteriori. El zice despre lumea 
aceasta: «Dumnezeu a zidit această lume văzută, ca un reflex al lumii 
mai presus de lume, pentru ca prin contemplarea spirituală a ei să ajun
gem, ca pe o scară m inunată, la lumea aceea»25).

Se poate descoperi tot mai mult caracterul de simbol al acestei lumi 
şi această «simbolizare» a ei este o  misiune a omului. Acelaşi lucru 
îl spune şi un K. Jaspers. «Toată realitatea empirică (Dasein) e s trăb ă 
tu tă de o simbolică potenţială»25b), zice el. Acesta aduce şi nişte preci
zări preţioase în acest domeniu variat al simboalelor. El distinge o  sim
bolică a semnificărilor şi o simbolică a contemplării. Deosebirea dintre aces
tea nu se acoperă întru totul cu deosebirea dintre raporturile simbolice 
din cadrul lumii create şi raporturile simbolice dintre lucrurile lumii 
create şi transcendenţă. Căci şi simbolica semnificărilor poate exprima 
nu numai raporturi între lucrurile din lume, ci şi raporturi între lucruri Ş' 
transcendenţă. Deosebirea ce o face Jaspers se referă mai degrabă la 
două atitudini, sau stări sufleteşti. In orice caz, simbolica contemplării 
vizează exclusiv transcendenţa. Simbolul cu care are de a face aceasta, 
îl numeşte Jaspers cifru. Simbolica semnificărilor rezultă dintr-o compa
raţie  intelectuală între lucruri şi ca atare desparte semnificatul de semn 
şi, date fiind legăturile dintre toate elementele realităţii empirice, prin orice 
se poate semnifica orice. Dar în cifru se contemplă numai transcendenţa 
şi fără a o despărţi de sem n26). Prin  cifru are Ioc o trăire a transcen-

23. Idem, Mystagogia, cap. 21; P . G. 91, col. ®69 B. C.
24. Μ. I. Seabalanovici, O simvolicescom bogoslovii, în  Trud. Kiev. Duh. Acad.' 

1911, pag. 538-540.
25. Sf. Grig. Palam a, Hom. 3; P. G. 151, col. 332 C-333 C.
Ultimele patru  citate sînt luate de la  Arhim. Ciprian, Antropologia Sv. Gri» 

goria Palami. Paris, Ymca-Press, 1950. pag. 337-339.
25 b. K. Jaspers, op. cit., pg. 146. '
26. Idem, op. cit., pag. 146: «Deutbare Symbolik is t objectiv, ih r Sitea 1st 

auflosbar. Sie is t ein Verglelchen uad Bezeicbnen... Sobald m au atoer dem Symbol 
als Chiffre der Transzendenz sich n&hert; is t ea schaubar. Schaubare S5-mbolik lăset 
n icht Zechen und Bedeutung trennen, soadem  ergreift beides in einea».
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enţei, nu o simplă cugetare asupra ei. Poate să-şi trăiască cineva şi 
„ g e ta re a  despre Dumnezeii ca un cifru, dar acela pătrunde atunci prin- 
ugetare la fundamentul sau în abisul cugetării sale, dincolo de cugetare, j 
i, desigur, o semnificare nu o .poate ocoli nici trăirea transcendenţei prin 
'fru. Dar în această semnificare nu se indică ceva prin altceva, ci se 
oprimă transcendenţa tră ită  împreună cu cifrul. Această semnificare o face 

aiul, prin care se exprimă trăirea transcendenţei în cifru. Prin  ea, 
ăirea se face mai clară, se adînceşte; Căci cifrul şi semnificarea <!ui nu 
azionează o trăire term inată a transcendenţei, ci o vedere mereu mai 

âdîncă în ea.
? Astfel lumea întreagă poate fi simbol în două moduri: a) In modul 
n  care orice obiect şi fenomen din ea poate semnifica pe oricare altul, 

după convenţia între oameni, şi-l poate semnifica şi pe (Dumnezeu pentru
o  cugetare raţională, în baza raporturilor cauzale ce le sezisează aceasta, 

ceasta, în virtutea faptului că «nici un lucru nu stă de sine, ci toate 
înt în raporturi», b) Şi în modul în care orice lucru, orice fenomen poate 
f  simbol, ca cifru prin care se contemplă transcendenţa şi nu vreun alt 
ucru sau fenomen. Aci lucrul nu mai este văzut în raporturile lui cauzale,
i în adîncimea lui, în taina lui, care n-are de a face nimic cu raporturile 

.tii naturale cu alte lucruri, ci e un loc âl. prezenţei transcendenţei 
C a cifru, lucrul respectiv nu mai e  văzut încadrat în determinismul natu- 

al şi prin aceasta ca un simbol natural, ci ca un simbol m etafizic28).
Dar această vedere sau trăire a unui lucru sau fenomen ca mediu 

' 1 transcendenţei, nu exclude cunoaşterea complexităţii lui naturale. Insă 
'urprinderea lui ca cifru trece dincolo de uimitoarea lui raţionalitate na~ 
urală, la raţiunea lui divină, la raportul lui exclusiv cu Dumnezeu. Chiar 

rcetarea cauzalităţii naturale a unui lucru poate provoca trecerea minţii 
a contemplarea acestui fenomen al cauzalităţii lucrjilui respectiv, ca 

ţifru  al transcendenţei· De subliniat e  numai că trăirea unui, lucru ca cifru
1 transcendenţei nu poate avea loc fără o ridicare a minţii de la raţiunea 

înţeleasă 13 raţiunea lui mai presus de înţelegere, la raţiunea lui divină, 
care  e una cu părăsirea raţiunii naturale a lucrului şi a celui ce-1 con
templă, una cu scufundarea în abisul raţiunii lui divine. Vîrtejul acesta, 
tră it în lansarea dincolo de~ raţionalitatea naturală, trebuie să-l experieze 
şi cel ce, prin cugetare, conchide la necesitatea unei cauze a lumii mai 
presus de lume.

4. Modul distingerii simboalelor religioase.

„ Dacă simbolizarea unor lucruri prin altele, în cadrul natural a! lumii, 
e  actul care a prezidat, asociat cu o simţire religioasă, la crearea idolilor 
In  sensul restrîns al cuvîntului, vederea unui lucru ca simbol propriu zis 
(sau ca cifru) implică numai decît o raportare a omului la ceea ce e 
mai presus de raţiune, de natură, de lume. Desigur, şi în raportul omului 
cu  idolul e implicat un element afectiv. D ar afectivitatea aceasta nu e 
supraraţională, cum e raportul existenţial dintre om şi simbol, ci o  
subraţională, sau extraraţională. Raportul omului cu idolul are şi un

27- K. Jaspers, op. cit., 146.
28. Idem : cMetaphysisches Symbol dagegen is t ein Sein als CMffre und in 

•dieser es selbst», (Op. cit., pag. cit.).
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<aracter religios. Dar aceasta nu înseamnă totuşi o  tră ire  a transcenden- 
tei prin idol. In idol omul vede şi simte, concentrate, în baza simbolizării 
naturale, înţelesul sau prezenţa uneia sau mai m ultor forţe naturale  ale 
lum ii. In simbol, însă, omul trăieşte prezenţa altei sau altor forţe decît 
-cele naturale, pe care le poate avea şi mediul simbolizator privit în el însuşi.
In idol omul vede şi adoră, de pildă, forţa iubirii naturale dintre sexe, pe 
cînd prin legătura dintre mire şi m ireasă, ca simbol al raportării tran s
cendenţei la făptură, omul vrea să exprime dragostea mai presus de fire 
a iui Dumnezeu. Idolul exprimă forţele imanente ale natufii, simbolul . 
forţele transcendenţei spirituale.

De aceea idolul nu pune probleme dificile pentru cunoaşterea forţelor 
ce le exprimă. Închinătorul la idoli cunoaşte în mod adecuat, deşi nu în 
toată extinderea, «forţele» zeilor săi. Cunoaşterea prilejuită de simbol este 
însă antinomică. Este o cunoaştere în necunoaştere, sau o  necunoaştere 
în cunoaştere. Aceste deosebiri se arată  şi în felul de construire a idolilor 
:şi a simboalelor. Idolul prezintă şi el natura stilizată, dar prin exagerarea 
m ădularelor prin care se manifestă acele forţe ale naturii pe care vrea 
să le exprime. E o exagerare care nu ridică pe om peste natură, ci îi scoate 
In  relief anumite forţe ale aceleia, rupînd echilibrul natural în favorul 
lor. In simbol, ca cîfru al transcendenţei, fără a fi anulate forţele na tu 
rale, căci ele servesc ca chipuri pentru altele spirituale, se aleg  forţele 

■cele bune şi ele sînt prezentate într-o asociere cu elemente care  se opun 
celor rele, pentru a ridica privirea la forţe superioare lor, de ordin spi- 
Titual. Şarpele de aramă e  atîrnat pe cruce, ca să a ra te  că ceea ce e rău, 
e  biruit; toiagul lui Aron e înflorit, ca să biruiască stricăciunea; Heru
vimii sînt înfăţişaţi ca nişte oameni înaripaţi, etc. Sau dacă nu, se iau 

-ca simboale lucrurile cele mai curate, pentru ca să· se poată simboliza 
însuşirile curate şi luminoase ale transcendenţei (făina de grîu curată, 
untdelemnul, vinul, etc.). Deci -se pune accentul ,pe însuşirile frumoase, 
nobile ale lucrurilor, şi se pun în umbră defectele lor. .Desigur că pentru 
a deveni un lucru oarecare simbol religios sau simbol al transcendenţei „ 
divine în sens restrîns, e  necesar ca conştiinţa credincioşilor să fie asi
gurată că Dumnezeu însuşi l-a ales pentru această funcţie, că El a scos 
în relief anumite însuşiri ale lui, care pot oglindi pe cele divine, ca să  
stea asupra lui lumina alegerii lui Dumnezeu, fapt care el însuşi face, 
mai mult decît orice însuşire natiirală a lucrului respectiv, din el un 
m ediu prin care se contemplă transcendenţa divină.

Aceasta arată că însuşirile frumoase naturale ale unor lucruri trebuie 
depăşite de conştiinţa credinciosului, chiar cînd nu li se adaugă unele 
note care le copleşesc, pentru a se ridica la trăirea transcendenţei.

Faptul că lucrurile numai în baza alegerii şi a sfinţirii lor de către  
Dumnezeu servesc 'd e  simboale religioase în sensul restrîns, şi deci nu 
simplu prin însuşirile lor bune, arată totodată caracierul gnoserAogic an ti
nomic al simboaielor. Singurul lucru clar, pe care ni-1 fac cunoscut sim- 
"boalele, este existenţa lui Dumnezeu şi relaţia Lui cu ele şi prin ele cu 
-noi. Prin ele spiritul uman realizează, în general, o transcendere de la 
cele creste la Dumnezeu cel necreat. Altceva nu mai cunoaştem prin ele 
p.tît de clar despre Dumnezeu. De aceea spun Părinţii că prin creaturi 
-cunoaştem că este Dumnezeu, dar nu ce este El. Ele, şi peste tot lumea 
'întreagă, sînt necesare pentru cunoaşterea lui Dumnezeu, dar nu ne oferă

2



Pr. Prof. D. STANILOAE

_ cunoaştere adecuată a Lui. Dacă n-am lua în considerare lumea ca  
simbol, n-am avea decît o trăire şi o cunoaştere negativă a lui Dumnezeu, 
n u  şi o trăire şi o cunoaştere a Lui ca Creator şi susţinător plin de putere 
a l tuturor. Ba dezvoltată consecvent, teza aceasta iconomahă duce la  

egarea oricărei cunoaşteri a lui Dumnezeu, căci şi cunoaşterea negativa 
-au apofatică e o experienţă a lui Dumnezeu prin om ori iconoclaştii refuză 
-rice relaţie a lui Dumnezeu cu crea ţiu nea. Dar simboalele lumii nu ne  
feră, pe de altă parte, putinţa să cunoaştem adecuat cum este divinitatea 
n relaţia cu lumea şi mai ales dincolo de ea, pentru că Dumnezeu — în> 
ucrarea de C reator şi providenţiator şi dincolo de ea — este nevăzut
i mai presus de tot ce creează şi proniază.

Ţinînd seama de această inadecvare, iconoclaştii au respins orice 
'simbol. Ei se întîlnesc în aceasta cu necredincioşii, care consideră lumea* 
"a o realitate ce nu reflectă existenţa lui Dumnezeu, sau cu agnosticii,, 
“are declară orice cunoaştere a lui Dumnezeu, imposibila. Desigur, în alta- 
rivinţă, se deosebeau radical de aceia, căci pe cînd necredincioşii puir 

"ccentul pe lumea văzută aşa de exclusiv încît o  consideră singura reali- 
te, iconoclaştii anulau aproape orice dem nitate a lumii văzute, în ten- 

pinţa lor de a nega orice sens spiritual al ei în călăuzirea noastră sp re  
umnezeu. Apărătorii icoanelor, dimpotrivă, afirmau demnitatea lumii 

ăzute, prin recunoaşterea raporturilor ei cu Dumnezeu, mai mult decît 
ecredincioşii, deşi. nu o considerau singura realitate.

Din acest punct de vedere şe poate spune că Biserica, fixînd dogma 
’espre icoane, a afirmat sfinţenia virtuală a creaţiunii, a luat atitudine- 
ozitivă faţă de lumea văzută in ansamblu. Sf. loan Damaschin nu se 
fieşte să înalţe un adevărat imn însăşi materiei, desigur întrucît a fost 
îivrednicită să fie făptură, simbol şi sălaş al lui Dumnezeu: «Nu mă închin 

atenei, zice el, dar mă închin Făcătorului materiei, Celui ce s-a făcut 
intru mine m aterie şi a primit să locuiască în materie şi a lucrat, prirr 

m aterie, m întuirea mea. Şi nu încetez să mă închin materiei din care 
■-a lucrat m întuirea mea. D ar nu o cinstesc ca Dumnezeu, să nu fier 

C aci cum a r fi Dumnezeu ceea ee şi-a primit existenţă din cele ce nu 
sînt. Căci deşi trupul 'lui Dumnezeu, e Dumnezeu, ca unul ce a devenit, 
d in  pricina unirii ipostatice, fără schimbare, ceea ce e şi Cel ce L-a 
uns, întrucît a rămas prin fire ceea ce era, trup însufleţit prin suflet 

aţional şi înţelegător, cu început, nu e necreat. Dar cinstesc şi respect 
şi cealaltă materie, prin care s-a făcut mîntuirea mea, ca pe una ce e  
plină de lucrarea (energia) şi harul dumnezeesc. Căci oare nu e materie- 
lem nul Crucii de trei ori fericit? Nu e m aterie muntele cel venerat şi sfînt,. 
locul Căpăţînii? Nu e materie piatra hrănitoare şi de viaţă purtătoare, 
m ormîntul. izvorul învierii noastre? Sau nu e materie cerneala şi cartea 
prea sfîntă a Evangheliilor? Nu e materie masa purtătoare de viaţă, care 
ne procură pîinea vieţii? Nu e materie aurul şi argintul din care se alcă
tuiesc crucile şi discurile şi potirele? ...Nu ocărî materia, căci nu e de 
ocară. Nimic nu e de ocară, ceea ce a făcut Dumnezeu. Această CU'getare 
e  proprie maniheilor. Singurul lucru de necinste e ceea ce nu-şi are 
cauza din Dumnezeu, ci e născocirea noastră, prin abaterea libertăţii şi" 
aolecarea voinţii de la ceea ce. e după fire la ceea ce e contrar firii, adica 
păca tu l» 2®).

29. Cuv. I  despre icoane; P. G., 94, col. 1245 B. C.
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In afară de aceasta, a respinge creatura ca simbol al lui Dumnezeu 
înseam nă, în ultimă analiză, a respinge chiar chipul omenesc al luî 
Hristos, ca reflectînd dumnezeirea lui, sau chiar relaţia omenitătii şi a 
dumnezeirii în el. Şi iconoclaştii au fost consecvenţi, respingînd icoana 
lui Hristos cu motivul că ea nu redă decît omenitatea lui, pe cînd apără
torii icoanelor, apărînd simbolul, îşi creeau baza mai largă pentru apărarea 
icoanei lui Hristos, ca prezentare a Dumnezeu-Omului.

5. Fundamentul ontologic al simbolului.

D ar dacă simbolul ne oferă o cunoaştere antinomică a lui Dumnezeu, 
se cade să medităm puţin asupra modului cum se realizează această 
relaţie antinomică a lui Dumnezeu cu noi prin 'lumea ca simbol, adică 
asupra naturii acestei antinomii. Serghie Bulgacov pretinde că apărătorii 
icoanelor au lăsat fără răspuns obiecţia iconomahilor, că Dumnezeu fiind 
nevăzut şi fără formă, nu poate fi înfăţişat în icoană, deci n-au construit
o doctrină teologică solidă pentru cultul icoanelor, care să fi putut fi 
introdusă ca dogmă în definiţia Sinodului VII Ecumenic, ci s-au mulţumit 
să afirme că Hristos, ca om, putînd fi prins în, icoană, prin aceasta e 
prins şi că Dumnezeu, deşi concluzia aceasta e fo r ţa tă 30).

Dar apărătorii icoanelor au dat totuşi un răspuns acestei obiecţii. 
Răspunsul acesta îl exprimă Patriarhul Nichifor M ărturisitorul astfel: 
«Firea dumnezeiască, ca ceea ce e în sine, nu poate fi nici de minte cu
prinsă, nici de cuvînt grăită, căci e necuprinsă, negrăită şi neatinsă şi 
mai presus de toată nehotărnieia, întrecînd orice cunoştinţă şi înţelegere. 
Toată puterea înţelegătoare încetează în fa(a ei şi orice înaintare a cu
noaşterii se opreşte. Căci nu e nici cuvînt, nici cunoştinţă, nici părere, 
nici imaginaţie pentru ea. Tuturor le e inaccesibilă şi neapropiată şi e 
mai presus de toate cele ce sînt şi aşezată, în chip suprafiintial, mai 
presus de toate cele ce sînt şi pe cea pe care nici un cuvînt nu o ajunge 
(căci e cu neputinţă a ne ridica la cele mai presus de cuvînt) o înfăţi* 
şează mai bine tăcerea, decît cuvîntul. Noi însă cunoaştem din jurul ei 
(num ai) că este, arâtîndu-se! prin unele m anifestări şi ecouri obscure, şi 
aceasta numai celor ce Işi-au curăţit mintea.

Deci ce este ceea ce va vedea cel curat cu inima? Supremul lucru din 
cele dorite, culmea fericirii, izvorul neîmputinat şi nedeşertat al tuturor 
bunătăţilor, lumina negrăită, slava nepieritoare. D ar cum se  vede cel dorit? 
Dumnezeu cel prin fire nevăzut, e vizibil prin  lkicrările (energHîfe) şi 
puterile dutnnezeeşti din jurul Lui, care ne urcă mintea noastră la Cel 
îna lt şi ridicat şi ne călăuzesc spre înţelegerea măreţiei dumnezeeşti, rai 
descoperindu-ne ce este fiinţa dumnezeească, dar indicîndu-ne mărimea 
bunătăţii ei. Dar nu numai în a cunoaşte ceva despre Dumnezeu stă

30. S. Bulgacov, Icona 1 iconopocitanie, paris, Ymca Press, 1931, pag. 42-43. 
A părătorii icoanelor «zugrăvind trupul lui Hristos Sm calitate de icoană a  Mintuito- 
rului şi recunosctnd în aceiaşi vreme lipsa de form ă şi neputinţa de a im agina 
dumnezeirea, au luat pars pro toto, partea in locul întregului... Repetăm , Biserica 
are un canon cu privire la cinstirea icoanelor, da r nu  cunoaşte o dogmă general 
recunoscută a cinstiri» icoanelor, n-a definit învăţătu ra  dogmatică a  cinstirii icoa
nelor, care -de aceea nici n-a putut f i introdusă ia  definiţia Sinodului VH Ecu
menic»·



fericirea (căci de aceasta s-au împărtăşit mulţi şi prin înţelepciunea lumii), 
ci în a avea cineva în sine fericirea lui Dumnezeu, potrivit cu ceea ce s-a 
binevestit că îm părăţia lui Dumnezeu înlăuntrul nostru este. Căci m ăsura 
-înţelegerii accesibile nouă, înlăuntrul nostru este». Şi Patriarhul Nichifor 
continuă, arătînd că omul are în sine pe Dumnezeu, în baza faptului că 
Dumnezeu a întipărit în firea noastră, la început, «trăsăturile şi im ita
ţiile bunătăţilor firii sale», pe care întimăciunea păcatului le-a întunecat, 
dar pe care cel ce curăţă această întinăciune de pe inima sa, le poate 
iarăşi descoperi în sine, redobîndind asemănarea cu Dumnezeu, prin aceea 
că devine bun şi sfînt, cum bun şi sfînt este şi Dumnezeu31).

Deci putinţa ca (Dumnezeu cel după fiinţă necuprins şi inaccesibil să 
se facă omului accesibil şi cunoscut în creaţiune şi în sine însuşi, stă  în 
existenţa «celor ce sînt în jurul lui Dumnezeu», sau în «lucrările şî pute
rile din jurul Lui». înainte de dezvoltarea temei despre deosebirea între 
fiinţa şi energiile divine prin Sf. Grigore Palam a, teologia răsăriteană era 
conştientă de ea.

’ v Serghie Bulgacov, căutînd să exprime această idee în termeni cunoscuţi 
încă lui Maxim M ărturisitorul, dar deveniţi uzuali în filozofia mai nouă, 
a recurs totuşi la nişte formulări care nu sînt cu 'totul fericite, pentru că 
nu  redau exact ideea deosebirii între fiinţa şi energiile lui Dumnezeu. Mai 
întîi el găseşte următoarea antinomie în Dumnezeu: Dumnezeu este, pe 
de o parte, Absolutul care nu are relaţie cu nimic în afară de Sine, ci 
numai înlăuntrul Său, între Persoanele divine, pentru că nu are lipsă de 
nimic ce nu este El; pe de alta, El intră — prin creaţiune — într-o relaţie 
cu ceva relativ, stabilindu-se o relaţie în tre Absolut şi relativ, o relaţie 
absolut — relativă. «Dumnezeu are o relaţie absolută înlăuntrul Absolu
tului, adică este Sfînta Treime. Dar El are şi o relaţie absolut-relativă. 
Ultima este existenţa lui Dumnezeu în afară de Sine însuşi, în relaţie cu 
lumea, cu creaţiunea. Dumnezeu, Cel prin Sine existent, este şi Creatorul 
lumii şi ProniatorUl ei. Această corelaţie în Dumnezeu apare minţii noa
stre, de asemenea, antinomică. Dumnezeu, în realitate, e Dumnezeu în 
Treime existent, are toată plinătatea vieţii în Sine însuşi. El este atotfericit 
şi suficient Sieşi, în înţelesul că această plinătate nu poate fi completată 
prin nimic şi în afară de ea nu e nimic. Dumnezeu nu are lipsă de nimic 
şi nu poate primi nimic ce nu ar avea, şi în acest sens, în Dumnezeu nu 
e loc pentru nici un proces. Dar în acelaşi timp, în plenitudinea exis
tenţii absolute intră relaţia lui Dumnezeu nu numai cu Sine însuşi, ci şi cu 
non-Sinea, adică cu lum ea»32). Pînă aici se poate aproba ceea ce spune 
Bulgacov. D ar nu se mai poate aproba cînd continuă: «Pe de o parte 
iDumnezeu, existînd în Sfînta Treime, petrece mai presus de orice relaţie 
cu ceva în afară de Sine, El e plin de Sine şi închis în Sine. Pe de altă 
parte, Dumnezeu iese din plenitudinea Sa, se pune pe Sine ca Creator, 
care creează lumea, şi prin aceasta se aruncă în torentul devenirii, al 
temporalităţiî, al existenţii care ţîşneşte. In virtutea realităţii autentice a 
acestei lumi şi a procesului lumii, ca Creator şi Proniator, intră El însuşi 
în  devenire împreună cu lumea («Absolutul în devenire», după VI. So
loviev) » S3).

31. Antirrli. contra Euseblum, Ia I. P itra , tom. cit., pag. 468-470.
32. S. Bulgacov, op. cit., pag. 47-48. %
33. Idem, op. cit., pag. 49.



Antinomia aceasta, care se iveşte în Dumnezeu însuşi prin crearea 
lumii, Bulgacov o vede confirmată în tr-ο altă antinomie, care caracteri
zează raportul propriu zis dintre Dumnezeu şi lume. «Pe de o parte, 
între Dumnezeu şi lume, ca creaţiune, există o prăpastie de netrecut, 
făcînd corelaţia lor nemijlocită, imposibilă». Creatura nu poate vedea 
faja lui Dumnezeu (Eşire 32, 20). «Ea rămîne pentru totdeauna închisă 
în creaturitatea ei şi despărţită de Dumnezeu, prin nimicul ei din care a 
fost creată». Pe de altă parte, ea există numai prin puterea lui Dumnezeu 
şi deci în Dumnezeu: «în El trăim  şi ne mişcăm şi sîntem» (Fapte 17, 
28). «Creatura petrece astfel în existenta divină — extradivină (pan-eri- 
teism ), fiind în aceeaşi vreme despărţită de Dumnezeu şi nedespărţită»-84).

Concepînd antinomia ca o existentă a doi factori contrarii, dar şi ca 
identitatea lor, deci ca o contradicţie în sine, ca ceva de neînţeles, ca o 
imposibilitate logică, ca o negaţie a logicei, Bulgacov vede antinomia între 
Dumnezeu şi lume în faptul că pe de o parte fiinţa divină răm îne neschim
bată în Dumnezeu, pe de alta se pune ea însăşi în stare de devenire, 
făcîndu-se substanţa lumii. Numind fiinţa divină, Sofia, Bulgacov o soco
teşte în existenta ei veşnică, necreată, în existenta ei tem porală, extra* 
divină, creată. Astfel, după el, lumea este «Sofia creată, adică dumnezeirea 
în afară de Dum nezeu»35). Creaţia nu înseamnă scoaterea lumii din nimic, 
ci tocmai această aşezare a fiinţei divine, sau a Sofiei, în  forma de deve
nire. «Creaţiunea înseamnă că seminţele sofianice ale existentei, întrucît 
primesc o existenţă pentru sine şi în acest înţeles (dar num ai în aecst în 
ţe les) o existentă extradivină, iau asupra lor, totodată, lim itarea acestui 
fel de existentă, sau forma devenirii. Această lim itare sau relativizare a 
existenţii de sine a Sofiei se exteriorizează în spatialitatea şi tem poralita- 
tea lumii, care prin aceasta este supusă, cu necesitate, devenirii is
torice» 3e).

Această antinomie stă la baza icoanei. Pe de o parte, icoana reprezintă' 
dumnezeirea, care s-a făcut ea însăşi lume văzută, pe de alta, n-o repre* 
zintă, întrucît dumnezeirea e inaccesibilă şi fără imagine. Icoana este 
«vizibilitatea inviziblului, imaginarea inimaginabilului». In învăţătura Bi
sericii despre icoană nu se întîlneşte însă, zice Bulgacov, unirea aceasta 
antinomică a contrariilor, ci două afirmaţii străine, nelegate între ele. In 
această învăţătură se spune,, pe de o parte, că Dumnezeu nu poate fi ima
ginat, pe de alta, că este. imaginat în icoană. Prin  aceasta e subm inată 
existenta icoanei. Bulgacov susţine că partida apărătorilor icoanelor a 
admis ca bună premiza iconoclaştilor despre un Dumnezeu înţeles pur 
apofatic, fără o relaţie cu lumea. Dar prin aceasta a în lăturat orice bază" 
a icoanei. Fată de aceasta, Bulgacov zice: «In cuvîntul lui Dumnezeu 
noi aflăm nu învăţătura apofatică despre necunoştibilitatea lui Dumnezeu, 
ci afirmarea antinomică a invizibilităţii şi în aceeaşi vreme a' vizibilităţii 
Lui». însăşi descoperirea presupune, pe de o parte, o ară tare  care dez
văluie o taină, iar pe de altă parte, perzistarea unui adînc tainic, care nu 
se  epuizează prin arătare. «Transcendentul devine imanent, nepierzîndu-şi

34. Idem, op. cit-, pag. 49-50.
35. Idem t op. cit., pag. 55.
36. Idem, Die christliche Anthropologie, în voi. Kiche, S taat,” Menicfi, Genf, 

1936, pag. 217.
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transcendenta sa, ca şi invers, imanentul străbate în transcendent, fără 
să-l copleşească» 36 b) .
t  Concepţia lui Bulgacov, cu toată reţinerea ce se observă uneori în 
termeni, nu cunoaşte o deosebire reală între transcendent şi imanent, între 
^Dumnezeu şi lume. Lumea e şi ea tot transcendentă, tot divinitate. Bul
gacov cunoaşte doar două trepte în interiorul aceleiaşi divinităţi, o 
transcendenţi în cadrul aceleiaşi divinităţi. Am putea spune, de aceea, 
câ această concepţie nu susţine în om tensiunea transcenderii reale a lumii. 
Icoana lui Bulgacov, prin urm are, e mai degrabă un idol decît un simbol, 
întruoît mediul însuşi luat din lume — e divin, se înţelege treapta 
Imanentă a divinului, divinul aşezat sau coborît în stare de devenire. Lumea 
în treagă  nu mai e, în concepţia lui, simbol potenţial al divinităţii, ci 
divinitatea însăşi.
ţ" Greşeala fundamentală a lui Bulgacov e că socoteşte pe Dumnezeu 
tot aşa de mult neschimbabil, cît şi prins în torentul devenirii. Aceasta, 
deoarece consideră că aceeaşi fiinţă divină, care e neschimbată, se face 
şi schimbătoare, evolutivă, temporală, creată. P rin  aceasta introduce în 
Dumnezeu o antinomie directă, ascuţită, tragică, care în fond face din 
lume un alt pol a f  lui 'Dumnezeu, egal cu polul ce se numeşte propriu 
zis Dumnezeu. D ar această antinomie ridicată în  Dumnezeu, anulează 
antinomia icoanei, întrucît aceasta e considerată câ pol al divinităţii, 
polul creatura!, care e în devenire şi vizibil.

Sfinţii Părin ţi nu cunosc O; asemenea antinomie tragică, direct, con
tradictoria în Dumnezeu, deşi, în  general, admit că Dumnezeu, pe lîngă 
viaţa lui absolută, necorelativă cu lumea, are şi o relaţie cu lumea. Părinţii 

'evită această antinomie contradictorie şi toate consecinţele ei, prin faptul 
ca, după ei, Dumnezeu se pune îii relaţie cu lumea nu prin fiinţa Lui, 
ci prin «cele din jurul Lui», prin puterile şi lucrările fiinţei Lui. Nu putem 
pătrunde tot înţelesul acestei învătături, dar e sigur că ea înseamnă, între 
altele, şi aceea că Dumnezeu nu e tot aşa de mult şi de esenţial neschim- 

■, babîl în veşnica Lui fericire şi prins in torentul devenirii împreună cu 
lumea. Relaţia Lui cu lumea nu este de acelaşi grad ontologic şi deci nu 
se cumpăneşte ca un factor de egală greutate cu viaţa Lui intratreimică. 
Viaţa zbuciumată a lumii nu e  tot aşa de m ult şi de esenţial a Lui, ca 

îşi viaţa Lui intratreimică. Această înseamnă că Dumnezeu e cu lumea 
într-o relaţie liberă. Oricît de mult accentuiază Bulgacov că Dumnezeu, 
pe de o parte, îşi este suficient Sieşi, deci absolut, prin faptul că pune pe 
acelaşi plan relaţia  Lui cu lumea^, sau o vede realizîndu-se tot prin fiinţa 
Lui, face această relaţie tot aşa de necesară pentru EI ca şi viaţa Lui 
intratreim ică. Bulgacov ţine să repete că aceasta este antinomia: afirmarea 
despre una şi aceeaşi realitate a două lucruri direct contrazicătoare. Dacă 
a r  fi aşa, Dumnezeu ar fi unul şi întreit tot după fiinţa, nu unul după 
fiinţă şi întreit după persoane. O asemenea antinomie mu găsim în Dum
nezeu. Ea e contrară doctrinei Părinţilor şi înseamnă de fapt nu numai
o absurditate logică, ci şi o imposibilitate ontologică. Dacă aceasta în
seamnă antinomia, ea nu există în Dumnezeu.

Dumnezeu se află, prin urmare, cu lumea într-o relaţie liberă, nu 
înfr-una impusă de fiinţa Lui. Existenţa «celor d in 'ju fu l Lui», prin care 
realizează relaţia cu lumea, înainte de crearea lumii, din veci, înseamnă

36 b. S. Bulgacov. Icona..., pag. 59-60.
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—  între altele — tocmai această posibilitate eternă a lui Dumnezeu de 
a  avea relaţie şi cu ceva ce nu este El însuşi, prin urm are şi de a da 
■existenţă la ceva ce nu este, atunci cînd vrea şi cum vrea, de a nu  fi 
silit să rămină numai cu El însuşi. Cînd se spune că «cele din jurul Lui» 
iradiază din fiinţa Lui, dar nu sînt însăşi fiinţa Lui, aceasta înseamnă — 
între altele — că Dumnezeu' prin fiinţă are posibilitatea de a crea reali
tăţi relative, deosebite de El, dar «cele din jurul Lui» nefiind fiinţa Lui 
Însăşi, relaţiile acestea nu sînt o necesitate pentru El. Relaţiile acestea 
nu sînt impuse de fiinţa Lui, fiinţa Lui nu se cere după ele. Deci atît 
înainte cît şi după crearea unor realităţi cu care să intre în asemenea 
relaţii, Dumnezeu îşi este suficient Sieşi, dar are prin fiinţa Lui posibili
ta tea  să-şi reverse iubirea şi peste altceva decît ceea ce este El, peste ori- 
cîte şi orice fel de lumi ar vrea să creeze. Lumea nu este impusă nici de 
fiinţa Lui, nici de ceva din afară, ca ceva contrar, nevoit de El. Dumnezeu, 
participînd la viaţa lumii în mod liber, nu fiinţial, aceasta nu susţine un 
tragism, inevitabil, o cohtradicţie esenţială în viaţa Lui.

~~Dar~ tocmai ‘de aceea nici viaţa lumii nu e viaţa proprie a lui Dum
nezeu. Bulgacov anulează identitatea lumii, ca realitate deosebită de Dum
nezeu, şi deci dualitatea reală: Dumnezeu-lume. Prin  aceasta nu mai lasă 
putin ţa unei antinomii reale 'în tre  Dumnezeu şi lume. Lumea nu are, după 
el, o substanţă a ei şi nici o lib e r ta te  a ei.

Combătînd, fără să o numească, această concepţie a lui Bulgacov, G. 
Florovschi scoate în relief, bazat pe o m are bogăţie de texte patristice, 
învăţătura despre libertatea lui Dumnezeu faţă de lume şi despre deose
birea substanţială a lumii faţă de Dumnezeu. El arată că Sfinţii P ărin ţi 
accentuiază această libertate a lui Dumnezeu faţă de lume, cînd spun că 
Fiul e opera fiinţei, iar lumea opera voinţei div ine37). «Dumnezeu, ca 
Dumnezeu, nu e inevitabil creator. El putea să nu creeze peste tot, fără 
nici o diminuare a plenitudinei Sale supreme, sau a perfecţiunii Sale supra
abundente. Nici o revelaţie ad-extra nu aparţine necesităţii naturii divine, 
dată fiind autarhia absolută a lui Dum nezeu»3S) . Dar dacă Dumnezeu 
nu e creator prin natură, aceasta mu înseamnă că El a început să creeze. 
Aceasta ar introduce o schimbare în El. El η -a început să creeze şi totuşi 
lumea nu e coeternă cu Ei. El e creator din veci al tuturor ideilor, cărora 
le-a dat existenţă reală în timp. Dumnezeu, zice Sfîntul loan Damaschin, 
«a contemplat totul înainte de creaţie, cugetînd în afară de timp. Şi fie
care lucru vine la timpul său în existenţă, după cugetarea Lui voluntară, 
care nu e supusă timpului şi care e predestinarea, icoana şi tip u l» 39).

«Trebuie să se distingă net şi strict între ideea divină a creaturii 
şi substanţa lumii create. Intre ele este un hiatus absolut, o distanţă de 
natură. Nu există nici o trecere continuă sau necesară de Ia cea dintîi 
la a doua. Creatura este o realizare a planului divin, a imaginii divine, 
dar nu e printr-o evoluţie sau desfăşurare a acestei idei. Această idee nu 
intră în procesul temporal. Dumnezeu a creat după ideea Sa, dar n«u din 
ideea Sa. Ideea divină rămîne întotdeauna în afară de creaţiune, ca un

37. Sf. Ciril Alex·, Thesaurus, asa. XVIII; loan Damaschinul, De fide orth.,
I ,  18.

38. L’idie de Ja creation dans la  philosophie chret’enne, in  Logos, l-6re ann6e- 
nr. 1, 1928, Bucarest, pag. 14.

39. De fide orth. I, 9; P . G. 94, coL 337 A. . .  ,
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transcendent. Ideea divină este un prototip etern în cugetarea lui 
fnnezeu, după care totul este format în afară. Ideea lumii este în Dum - 
j u ,  iar lumea este în afară de Dumnezeu. Eroarea fundamentală a pan- 
tilor este că  identifică ideea şi substanţa; în acest caz, însăşi idee» 

îriă se va desfăşura în timp, ea va fi subiectul transform ărilor tempo- 
şi substanţa lucrurilor va fi divină, iar lucrurile o revelaţie substan- 

J  a Iui Dumnezeu. Dimpotrivă, noi inisistăm  asupra faptului că ideea
I  săm înta lucrurilor. Săm înţa lucrurilor v:ne din neant, e creată. Ideea 
“urilor e o imagine sau o  normă transcendentă a lor, nu imanentă., 
a lu n ea  constă în aceea că Dumnezeu cheamă din nimic la existenţă 
stanţă nouă, care devine purtătoarea ideii Lui, care poate şi trebuie 
realizeze prin devenirea ei proprie. Lumea creată e  un obiect exterior 

gîndirii divine, nu această gîndire însăşi»40).
|D a r  în afară de această distincţie care asigură libertatea lui Dumnezeu- 

de lume, m ai trebuie făcută una. Paradigm ele lucrurilor, modelele- 
.fiind produse ale voii lui Dumnezeu, deşi sînt eterne, nu comportă 
aşi grad de înălţime şi necesitate ontologică, ca fiinţa divină. «Nu 
uie spus că ideea creaturii a creat-o Dumnezeu, pentru că nu e nimic 

1t de Dumnezeu, şi ideile sînt în Dumnezeu. Dar conceptul inexact de 
"ţiune ideală exprimă cu o claritate suficientă toată deosebirea între 
tenţa necesară a Persoanelor divine şi existenţa liberă a ideii divine- 
eaturii. Ideea creaturii, a ceva exterior lui Dumnezeu, a unui non-eu 
" , nu aparţine necesităţii intime a esenţei divine, ea n-a fost produsă 
virtutea «fecundităţii naturale» a lui Dumnezeu, căci în acest caz: 

un «al patrulea ipostas», supoziţie sacrilegă. Ea a fost produsă într-o 
‘ate supremă, dar din eternitate. E o eroare anatem atizată de a cugeta 
umnezeu ar fi creat lumea cu aceeaşi necesitate cu care se iubeşte pe 

e  însuşi. Iubirea lui Dumnezeu, bunătatea Lui fericită nu puteau fi 
mentate prin contem plarea existenţelor finite, care pot fi scoase din 

’ t  pentru a participa lş  harul divin... Dumnezeu n-are lipsă de vreun 
-eu, chiar im aginar, chiar în idee. Dumnezeu nu cugetă în antiteze, 

nu trebuie să se opună altuia... Dumnezeu e absolut liber faţă de crea- 
le posibile. Nu e nici o cauză care să apese asupra voinţei Lui. D ar 

mult. Dumnezeu e em inam ente liber chiar faţă de posibilitatea crea
to r . Există deci o distincţie netă între necesitatea naturii divine şi 
!rtatea absolută a voinţei sale binefăcătoare. Sf. Gri gore Teologul zice 
«Dumnezeu a inventat sau irrtaginat puterile  cereşti şi această imagi- 
îe  devine faptă (καί τόέννόμα έ'ργον ). D ar din toată eternitatea «con- 
pla strălucirea... egală şi egal de desăvîrşită a dumnezeirii tri-iposta- 
» 41). Deosebirea de termeni: a inventat, pentru ideile creaturilor, şi 
templa, pentru dumnezeirea Sa, fără a indica pentru primele o non- 
nitate, indică totuşi o libertate a lui Dumnezeu faţă de prim ele42). 
Prin aceste două distincţii se deosebeşte învăţătura creştină de con- 

ţia lui Bulgacov.
Dar noi vrem să ne oprim, în special, asupra a două lucruri în această 

blemă:
1. La temelia lucrurilor şi a fiinţelor create stă nu fiinţa divină, cir

.40. G. Florovschi, Op. cit., pag. 16-17. ^
41. Ep. XLV, n-s. Pa-scha, nr. 5.

%'·. 42. G. Florovschi, Op. cit,, pag. 18-9.
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«formele», «tipurile», «paradigmele», «predeterminările» cugetate din veci 
dc Dumnezeu. Fiecare lucru, fiecare fiinţă îşi are «forma», «chipul» lui 
definit sau «predeterminat» în Dumnezeu. E o taină neînţeleasă cum 
Dumnezeu cel infinit poate produce în Sine «tipuri», «forme» corespunză
toare cu lucrurile finite. In aceasta stă condescendenta divină, care, reali- 
zîndu-se prin voinţa Iui Dumnezeu, lasă fiinţa Lui mereu aceeaşi. Aceste 
«tipuri» sau «raţiuni» ale lucrurilor sînt «în jurul fiinţei divine». Desigur, 
în fiecare din ele se manifestă înţelepciunea şi puterea Lui infinită, avind 
fiecare ca suport şi ca izvor infinitatea divină. De aceea prin ele iradiază 
infinitatea divină şi deci nu sînt lipsite îijtr-un anumit sens de infinitate. 
Iar întrucît, pe de altă parte, noi nu cunoaştem puterea, înţelepciunea şi 
toate lucrările divine, decît prin aceste raţiuni, Părin ţii au fost îndreptăţiţi 
să numească şi lucrările şi puterile divine, «cele din jurul fiinţe divine».

Avînd deci fiecare lucru sau fiinţă creată la baza sa o astfel de 
«formă» divină, transcendenţa divină imediată pe care o putem contempla 
în orice creatură ca simbol, este această «formă» care, deşi divină, e 
oricum «definită» (pre-determinată) chiar prin Dumnezeu. Desigur, o con
tem plăm  îmbibată de infinitatea divină. II simţim, II trăim  în ea pe 
Dumnezeu, subiectul ei cugetător şi suportul ei. De pildă, prin miel con
templăm nu numai ideea mielului din Dumnezeu, ci şi pe Fiul lui Dum
nezeu, care a pus în ideea mielului şi reflectă în  fiinţa lui creată însuşirea 
blindeţii Sale personale şi intenţia viitoarei jertfiri a Lui pentru lume. Aceas
tă referire la Dumnezeu însuşi o primesc în cultul mozaic şi apoj şi al 
Noului Testament unele din lucruri, indicate şi consacrate de Dumnezeu ca 
simboale. Dar dacă n-ar fi produs cugetarea lui Dumnezeu aceste «forme» 
definite ale lucrurilor, noi n-am putea să experiem pe Dumnezeu prin lu
cruri decît în mod vag, nu printr-o «formă», printr-o frumuseţe dumneze
iască, dar totuşi «determinată» a lor. Lucrurile n-ar putea fi simboluri 
ale unor anumite puteri şi lucrări dumnezeieşti, ale anumitor feluri de 
manifestări ale Iui Dumnezeu. Aceste «forme» sînt mijlocitoarele între 
«indeterminarea», «inimaginibilitatea» absolută a lui Dumnezeu şi între 
chipurile văzute, care sînt lucrurile. De aceea am văzut că Patriarhul 
Nichifor a respins teza iconoclastă despre absoluta inim aginibilitate a 
lui Dumnezeu, prin afrimarea că El se face im aginabil «prin lucrările şi 
puterile dumnezeeşti din jurul Lui», sau prin anumite «manifestări şi 
ecouri obscure» (ίμφάσεις τινάς καί άπηχήμάτα άμυδρά) ce se cunosc în 
jurul fiinţei inaccesibile a lui Dumnezeu.

Ideea că prototipurile sînt mijlocitoarele între îndeterminabilitatea 
divină şi lucrurile văzute ca chipuri ale lor, o exprimă şi Sfîntul loan Da- 
maschin, cînd, pe de o parte, numeşte prototipurile «icoane» ale fiinţei 
divine, iar lucrurile văzute «icoane» ale prototipurilor. «Sînt şi în Dum
nezeu icoane şi paradigme ale celor ce vor fi prin El, adică sfatul Lui 
dinainte de veac şi pururea la fel... Aceste icoane şi paradigm e le nu
meşte Sf. Dionisie cel prea cunoscător ale celor dumnezeieşti şi împreună 
cu Dumnezeu Contemplator al lor, predeterm inări. Căci în sfatu l Lui 
au fost precizate (έχαρακτηρί ζείο) toate .cele mai înainte hotărîte de El, 
şi care vor fi, fără abatere, înainte de facerea lor, precum atunci cînd 
vrea cineva să zidească o casă îşi închipuieşte în cugetare înfăţişarea 
casei (άνατυποΐ καί είκονίζει πρώτον τό σχήμα κατά διάνοιαν). Apoi iarăşi 
sînt cele văzute ale celor nevăzute şi nefigurate, figurate corporal spre o
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■cunoaştere obscură a lor... Căci vedem în făpturi icoane care ne vestesc 
m anifestările dumnezeeşti. Ca de pildă, cînd zicem că Treimea supremă 
i e  închipuieşte ( είχονίζεσθαι) prin soare, lumină şi rază, sau prin izvor, 
apă izvorîtă şi curgere, sau prin minte, raţiune şi duhul din noi, sau prin 
iulpina trandafirului, floarea şi mirosul lu i» 43).

2. Aceste «paradigme» nu sînt nici identice cu formele văzute ale 
lucrurilor, dar nici total despărţite, cum se pare că vrea să susţină G. 
Florovschi în tendinţa de a se opune lui Bulgacov, care identifică lumea 
văzută cu divinitatea jn  devenire, tu c ţu rile  şi fiinţele create se constitu- 
iesc şi se susţin ca nişte forme văzute corespunzătoare ale paradigmelor 
nevăzute, prin lucrarea acelora. Paradigm ele acelea sînt, în acelaşi timp, 
nişte forţe care lucrează constituind şi susţinînd formele văzute, cores
punzătoare lor. Ele sînt structuri determinate şi unitare ale unor forţe 
divine şi, în baza lor, lucrurile şi fiinţele se constituie şi ele ca nişte 
structuri determinate şi unitare de forţe fizice, chimice, biologice şi spi
rituale create. Lucrarea paradigmelor divine trebuie să fie prezentă chiar 
în lucrurile văzute, şi îmtrucît lucrarea lor organizează şi susţine chipul 
văzut corespunzător celui nevăzut, însuşi chipul nevăzut trebuie să se 
m anifeste prin ele.

Se poate spune, aşa dar, că forma văzută, fără să fie una cu forma 
nevăzută, e nedespărţită de aceia, e îmbibată de aceia. îndată ce n-ar 
.mai fi forma nevăzută în lucrul văzut, forma văzută a acestuia s-ar des
compune. Lucrul văzut e simbol al paradigmei sale nevăzute, tocmai prin 
faptul că acestea două, fără să  f:e una, sînt totuşi la un loc, sînt nedes
părţite  (συμβάλλειν). In aceasta stă antinomia simbolului, că pentru a 
cunoaşte ceea ce nu se vede, trebuie să priveşti la ceea ce se vede, dar 
în acelaşi timp trebuie să depăşeşti ceea ce se vede. Ceea ce se vede îţi 
tace cunoscut ceea ce nu se vede, dar totuşi nu trebuie să te opreşti la 
•ceea ce se vede, căci aceasta înseamnă transform area lui în idol. D ar trans- 
•cenderea nu părăseşte lucrul văzut, pentru că prototipul care se străvede 
în el, lucrează în el, fără a fi una cu el. Ceea ce nu se vede e şi nu e 
cunoscut prin ceea ce se vede. E şi nu e definit prin ceea ce se vede.

Astfel, lucrurile ca simboale nu indică raţiunile divine numai ca 
nişte cauze care le-au creat odată, dar acum sînt despărţite de aceste 
lucruri şi inactive. Ele indică raţiunile divine nu num ai ca cele prin care 
Dumnezeu le-a icreat, ci -şi ca pe cele p rin  Care Dumnezeu le providenţiază. 
In tre  creaţiune şi providenţă e o strînsă legătură. Lucrurile nu sînt numai 
sim boalek lui Dumnezeu Creatorul, ci şi ale lui Dumnezeu Providenţa- 
torul. Ele indică o lucrare a lui Dumnezeu, activă în fiecare moment în ele.

Dar «paradigma» divină nu lucrează singură asupra materialului vă
zut, mai ales cînd este vorba de o fiinţă creată, dotată cu libertate. Fiinţa 
•creată e chemată să lucreze şi ea la realizarea chipului -ei conform para
digmei divine.

«In procesul istoric creatura, sau mai bine zis creaturile, trebuie să 
se realizeze după planul şi prototipurile divine. Pentru ele aceste proto
tipuri nu au o necesitate care se impune. Ele nu sînt legi fizice sau natu
rale. Ele trebuie să fie realizate în libertate şi prin eforturi libere. Aceasta 
e o problemă de rezolvai, nu un germene de evojuat. Ia tă  de ce procesul 
istoric este o epigeneză ontologică. Epigeneza este o  creaţiune imitată.

43. Sf. loan  Damasch'n, Cuv. I  despre Icoane; P. G. 94, 1240-1241.
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F  iră îndoială, sînt creaturi inferioare care evoluiază, care nu trebuie decît 
3a se desfăşoare, să realizeze potenţialităţile ascunse în substanţa lor 
însăşi; aceasta e natura. Dar omul e deasupra naturii şi în el se mani
festă ideea generală a creatiunii, pentru că omul e om, «lume mic^», un 

.microcosm. Şi omul nu se poate realiza mumai printr-o evoluţie a poten- 
ţialităţilor înnăscute... P rin  eforturi libere, nu numai germenii înnăscuţi 
sînt dezvoltaţi, ci calităţi noi sînt c reate»44).

Se întîmplă însă că omul adeseori nu lucrează convergent cu lucrarea 
paradigmei divine. Şi atunci chipul lui văzut nu se realizează întru totul 
conform cu paradigm a nevăzută. El strîmbă lucrarea prototipului ce se 
exercită asupra lui, cum strîmbă o oglindă defectuoasă razele modelului 
ce se priveşte în ea, fără ca prin aceasta să sufere o alterare însăşi ener
gia divină. Ceea ce-l abate pe om de la lucrarea convergentă cu cea a 
paradigmei divine, este păcatul. Şi prin Adam, păcatul s-a întins la toţi 
oamenii. Iar păcatul universal-omenesc a degradat în treaga lume văzută. 
Acţiunea omenirii păcătoase a tulburat forţele naturii şi le ţine într-o tul
burare continuă. Pe lîngă aceasta, omul stăpînit de păcat nu are vederea 
clară pentru a putea privi prin lucruri transcendenţa divină, căci nu mai 
are  avîntul transcenderii. Lucrurile încetează de a mai fi pentru el sim- 
■boaîe, chipuri ale prototipurilor duni'nezeeşti. Puterea de a face, prin lu
crurile  văzute, trancensul spre Dumnezeu, e una cu credinţa. Şi aceasta 
.a adus-o deplin deabia harul lui Hristos.

De aceea spuneau apărătorii icoanelor că înainte de Hristos, oamenii 
•erau înclinaţi să facă din lucrurile văzute, idoli. Păcatul îi lipsea de puterea 
de a privi prin ele, dincolo de ele, la paradigmele divine. Pentru aceea 
Dumnezeu le-a interzis să-şî facă asemenea chipuri văzute. Dar totuşi le-a 
recomandat unele chipuri, însă cu porunca apriată de a nu le socoti Dum
nezeu, ci numai simboalele lui Dumnezeu. Iată ce spune, în acest sens, 
Sf. loan Damaschin: «Precum medicul priceput nu dă tuturor şi totdeauna 
acelaşi fel de medicamente, ci fiecăruia după puterea lui, distingînd şi loc 
şi boală şi vreme şi -vîrstă, şi alt medicament dă pruncului şi altul celui 
.desăvîrşit în vîrstă, altul celui bolnav, altul celui sănătos şi fiecărui bolnav 
nu acelaşi, ci după capacitate şi boală..., aşa şi Doftorul cel prea bun al 
sufletelor noastre, celor ce erau încă prunci şi boleau de înclinarea spre 
idololatrie şi socoteau chipurile cioplite dumnezei şi se închinau lor ca 
unor dumnezei şi dispreţuiau închinarea Iui Dumnezeu, iar slava Lui o 
ofereau creaturii, !e-a interzis să facă aceasta» «Cînd poporul cel nerecu
noscător s-a sculat împotriva lui Aron, sluga lui Dumnezeu, zicînd: «Fă-ne 
nouă dumnezei care să m eargă înaintea noastră; omul acela, Moise, nu 
ştim ce s-a făcut» (Exod 32, 1 urm .), şi cînd au scos podoabele femeilor 
lor şi le-au iopit şi au mîncat şi au băut şi s-au îm bătat de vin şi de rată- 
eire şi au început să joace, zicînd întru nebunie: « lată dumnezeii tăi, 
Israile!» (Ibid., 4), Dumnezeu a poruncit: «Să nu-ti fie ţie alti dumnezei 
afară de Mine. Să nu-Ji faci ţie chip cioplit, nici toată asemănarea» 
(Deut. 4, 7-8). Şi iarăşi: «Şi dumnezei turnaţi să nu-ţi faci (Exod 34, 17). 

V e z i că din pricina idololatriei interzice alcătuirea de chipuri?» 43). Dar, 
după cum am văzut că zice Patriarhul Nichifor, tot Dumnezeu recomandă

44. G. Florovschi, Op. cit., pag. 28-29.
45. Sf- loan Damaschin, Cuv. I I  despre icoane; P. G. 94, 12-89-1292.
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Vechiul Testament anumite siraboale, pentru ca prin ele m intea israeli~ 
or să  se înalţe către  Dumnezeu.
■ Ia r cînd prin Hristos se naşte şi se întăreşte credinţa în Dumnezeu* 

a  deosebit de creaţiune, cînd pentru cei ce cred nu. mai e prim ejdia de a 
opri la lucruri, cj prin ele pot privi spre Dumnezeu,, interdicţia din Ve- 

‘ iul Testament îşi pierde pentru aceştia actualitatea.
Credinţa face şi în  om tot mai efectivă paradigm a s a  dumnezeiască,, 

face pe aceasta tot mai străvezie, tot mai deplin întipărită în chipul Iul 
âzut. In felul acest, omul ajutat de har vede mai uşor în semenii săi, 
‘re  stau  şi ei sub  lucrarea harului, prototipurile lor divine, prin chipurile· 
ir văzute.

ţ  D ar comportarea curată a oamenilor între lucruri, precum  şi harul 
umnezeiesc revărsat peste; ei, face ca ei să vadă şi în lucruri mai uşor 
rototipurile lor dumnezeieşti. înaintarea în  această vedere a oamenilor 
j  a lucrurilor ca simboale, echivalează, deci, cu o sfinţire treptată a lo r  
rin  har. Deplina dezvăluire, deplina luminare a prototipurilor dumneze

ii prin oameni şi lucruri va avea loc însă deabia în viaţa viitoare, cînd 
ată pata din v iaţa celor drepţi se va fi şters şi cînd creaţiunea va fi 

’iberată de sub robia stricăciunii, căreia i s-a supus din pricina omu~
i (Rom. 8, 21).

j Din acest punct de vedere înţelegerea simbolică a lumii e o antici- 
are  a lumii viitoare, strălum inată de slava prototipurilor ei dumnezeeşii. 
cestea s-au văzut în paradisul primordial, dar se vor vedea şi mai c la r  

paradisul de dincolo. Arta care caută să facă străvezii prototipurile· 
crurilor, sau frumuseţea culminantă şi forma desăvîrşită a lucrurilor 

ăzute, este purtată astfel de o nostalgie a paradisului.
Lumea ni s-a dat astfel nu numai ca o arenă care ne face viaţa posir 

ilă, ci şi ca un mijloc de a cunoaşte pe Dumnezeu tot mai mult, pe m ă‘- 
ură ce. ne sfinţim prin har şi prin activitatea noastră, conformă prototi- 
urilor. Căci pe Dumnezeu nu-L poate cunoaşte făptura decît în «para- 
'ssmele», în «formele» condescendente ale cugetării Lui. Iar pe acestea le 
unoaştem  pentru că îşi_,au reflexul lor în (formele văzute ale lucrurilor
i care şi lucrează Dacă n-ar fi acele paradigme, n-ar fi lucruri şi fiinţe 

văzute de anumite forme şi n-ar fi o cunoaştere a lui Dumnezeu prin aceste- 
forme ale lor.



Pr. Marin M. Branişte

ELOGIUL PRIETENIEI Ş I  PĂCII LA SFINŢII ~  
PĂRINŢI CAPADOCIENI') *

In veacul lor, în problemele puse lor şi cu mijloacele oe le-au sta t la 
Indem înă, Sfinţii Părinţi Capadocieni, Vasile cel Mare, Grigore de Na- 
"zîanz şi Grigore de Nissa, în afară de înalta lor gîndire teologică, au pro
d us şi valoroase opinii şi atitudini de prietenie şi pace, bunuri care cu 
■atît de îndreptăţită pasiune fac preocuparea ceasului de fată. -

Pentru însem nătatea şi actualitatea ce prezintă, ne propunem să le 
în făţişăm  aci, pe scurt, arătînd, pentru fiecare din ele, îm prejurările şi 
formele în care s-au m anifestat şi reliefînd trăsăturile  caracteristice cu 
■care s-au întrupat în gîndirea şi activitatea acestor nemuritori luceferi ai 
veacului de aur al Bisericii.

I. FIINŢA ŞI ROLUL PRIETENIEI DUPA SFINŢII PĂRINŢI 
' CAPADOCIENI. '

Prietenia, în mare cinste la antici 2), primind în creştinism  o nouă fun
dam entare prin porunca iubirii aproapelui, devine cu elem ent constitu
tiv al învăţăturii s a le 3) ./

In viaţa Părinţilor Capadocieni de care ne ocupăm, personalităţi 
uriaşe care au dominat şi influenţat cursul istoriei bisericeşti de-a lungul 
jum ătăţii a doua a secolului IV, prietenia este înţeleasă, practicată şi veri
ficată la altitudini impresionante, întruchipînd modele a căror celebritate 
curgerea vremii n-a putut-o împuţina. Sfîntul Vas'ile şi Sfîntul Grigore de 
N azianz mai ales şi-au împletit a tît de strîns viaţa şi activitatea, încît, de
venind, cum însuşi m ărturiseşte cel din urmă, două trupuri şi un singur 
su f le t4), creştinătatea întreagă i-a purtat în gînd şi i-a c instit laolaltă ca 
pe mişte «învăţători despărţiţi cu trupurile, dar îm preunaţi cu duhurile»5), 
■care din pragurile vieţii netrecătoare de care s-au învrednicit, vestesc în 
ch ip  minunat că ei şi «la Dumnezeu tot una s în t» G).

1. A ceastă lurare de sem inar la Patrologie a  fost alcă tu ită  sub îndrumarea 
P.C. Pr. Prof. R ector loan  G. Coman, care a  şl d a t avizul pentru  publicare.

2. Despre concepţia lumii vechi asupra prietenie^ vezi: A. Dugas, L’am itii 
■antique, 2-e έά.. Paria. 1914.

3. Prof. Orest Bucevschl, Pace şi prietenie, a rt. în  «.Studii Teologice, nr. 
7-8, anul 1953, p. 449,

4. Sf. Grigore de Nazianz, Necrologul in cinstea Sflntuîui Vasile, 20, Migne, 
V, 2, col. 521 B-C. Pentru o buaă parte a  textelor din această lucrare am folosit, 
după confruntarea cu originajnl, traducerea tipărită  în  lucrarea: Sf. Grigorie de 
N azianz, Apologia sau cuvîntarea în care a ra tă  motivele ce l-au îndemnat să 
fugă de preoţie, şi Elogiul Sf. Vasile, precedat de o Biografie a  Sf. Grigorie alcă
tu ită  de Preotul Grigorie, trad, de Preot N. Donos, Huşi, 1931.

5. Stihira Laudelor la  80 ianuarie (Sfinţii Trei Ierarh i), Mineiul pe ianua
rie, ed. ΙΠ , Cernica, 1926, p. 477.

6. Slnaxar la  aceeaşi sărbătoare, ibid., p. 472.


