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INTRODUCERE

I. învăţătura despre îndumnezeire la predecesorii Sfântului 
Maxim

Tema îndumnezeirii omului ocupă în teologia Părinţilor răsă- 
riteni, dintru început, un loc esenţial.1 Nicio altă temă „nu 

luminează la fel de bine concepţia despre om proprie Răsăritului 
creştin”, scrie J. G. Remmers.2

1 A se vedea V. Erm oni, „La deification de l’homme chez Ies Peres de l’Eglise”, 
Revue du clergefranţais, 11,1897, pp. 509-519.1. V. Popov, „Ideja obozenija v drevne- 
vostocnoi cerkvi” [„L’idee de divinisation dans l’Eglise orientale”], Voprosifilosofij ipsi- 
xologij, 97,1909, pp. 165-213. L. Baur, „Untersuchungen über die Vergöttlichungslehre 
in der Theologie der griechischen Väter”, Theologische Quartalschrift, 98, 1916, 
pp. 467-491; 99,1917, pp. 225-252; 100,1919, pp. 426-444; 101,1920, pp. 28-64,155-186. 
M. L o t-B o ro d in e , „La doctrine de la deification dans l’fîglise grecque jusqu’au XP 
siede”, Revue d’histoire des religions, 105, Paris, 1932, pp. 5-43; 106,1932, pp. 525-574; 
107,1933, pp. 8-55, reluat în La Deification de l’homme selon la doctrine des Peresgrecs, 
Paris, 1970, pp. 21-183. M.-J. C o n g a r, „La deification dans la tradition spirituelle de 
l’Orient”, SuppUment ä la Vie spirituelle, 43,1935, pp. 91-107. J. G ross, La Divinisation 
du chretien d'apres les Peres grecs. Contribution historique ä la doctrine de la gräce, 
Paris, 1938. A.-J. F estu g ie re , „Divinisation du chretien”, La Vie spirituelle, 59, 1939, 
pp. 90-99. V. Lossky, „Redemption et deification”, Messager de Vexarchat du patriarche 
russe en Europe occidentale, 15, 1953, pp. 161-170, reluat în Ă l’image et ă la ressem- 
blance de Dieu, Paris, 1967, pp. 95-108. I.-H. D a lm a i s ,  „Divinisation, II, Patristique 
grecque”, Dictionnaire de spiritual^, III, 1957, col. 1376-1389. A. T h e o d o r o u ,  „Die 
Lehre von der Vergottung des Menschen bei den griechischen Kirchenväter”, Kerygma 
und Dogma, 7,1961, pp. 283-310. P. B ra ts io tis , Die Lehre der orthodoxen Kirche über 
die Theosis des Menschen, Bruxelles, 1961. B. S a r to r iu s , „La doctrine de la deification 
de 1’homme d’apres les Peres grecs en general et Gregoire Palamas en particulier”, teză 
de licenţă în teologie, Geneva, 1965. N. R ussell, l~he Doctrine o f Deification in the 
Greek Patristic Tradition, Oxford, 2004.

2 J. G. R e m m e rs ,  De vergoddelijke mens in de spiritualiteit van het christlijk 
Oosten, Nijmegen, 1958, p. 90.
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1. Tema era însă deja foarte prezentă în diversele curente filoso
fice şi religioase ale Antichităţii -  îndeosebi orfismul,3 platonismul,4 
stoicismul5 şi hermetismul6 ceea ce a pus problema unei eventuale 
filiaţii.7 Reviviscenţa ei în neo-platonism,8 date fiind legăturile acestui 
curent cu spiritualitatea alexandrină, a acutizat problema, în aşa fel 
încât învăţătura Părinţilor răsăriteni a părut unora nu doar în mod 
esenţial străină de creştinism, ci chiar „cea mai serioasă deviere” pe 
care a cunoscut-o teologia creştină.9

2. Această învăţătură posedă totuşi un solid fundament scrip- 
turistic neotestamentar,10 pe linia învăţăturii veterotestamentare.11 
Această continuitate se manifestă în modul cel mai clar în textul din 
Ioan 10, 34, unde expresia din Psalmul 81, versetul 6, este reluată de 
Hristos: „Eu am zis: Sunteţi dumnezei”. Primul verset al aceluiaşi 
psalm declară sus şi tare: „Dumnezeu a stat în dumnezeiască adu
nare şi în mijlocul dumnezeilor va judeca” [LXX]. Aceste expresii îşi 
găsesc ecoul în afirmaţia Apostolului Pavel, repetată de două ori: „al 
Lui neam şi suntem. Fiind deci neamul lui Dumnezeu” [...] (Fapte 
17,28-29). O altă afirmaţie esenţială este cea a Apostolului Petru: prin 
slava şi prin puterea Sa, Dumnezeu „ne-a hărăzit făgăduinţe mari şi 
de mare preţ, ca prin ele să vă faceţi părtaşi dumnezeieştii firi (ϊνα 
διά τούτων γένησθε θείας κοινωνο'ι φύσεως)” (2 Petru 1, 4). Alte

3 A se vedea E. d e s  P l a c e s ,  „Divinisation, I, La pensee religieuse des Grecs”, 
Dictionnaire de spiritualite, III, 1957, col. 1372-1373. J. G r o s s ,  La Divinisation du 
chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, pp. 22-24.

4 A se vedea E. d e s  P l a c e s ,  „Divinisation, I,...,” col. 1373-1374. J. G r o s s ,  
La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, pp. 42-49.

5 A se vedea E. d e s  P l a c e s ,  „Divinisation, I,...,” col. 1374-1375. J. G r o s s ,  
La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, pp. 55-57.

6 A se vedea E. d e s  P l a c e s ,  „Divinisation, I,...,” col. 1374-1375. }. G r o s s ,  
La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, pp. 55-57.

7 Cf. O. F a l l e r ,  „Griechische Vergottung und christliche Vergöttlichung”, 
Gregorianum, 6, 1925, pp. 405-435.

8 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, 
pp. 59-69.

9 B. D r e w e r y ,  Origen and the Doctrine o f Grace, Londra, 1960, p. 200.
10 A se vedea studiul detaliat al lui J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres 

les Peres grecs, Paris, 1938, pp. 95-111.
11 Studiul citat, pp. 70-81.
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exprimări denotă o asemănare cu Hristos: „Câţi în Hristos v-aţi bote
zat, în Hristos v-aţi îmbrăcat” (Galateni 3, 27); „nu eu mai trăiesc, ci 
Hristos trăieşte în mine” (Galateni 2, 20). La tematica îndumnezeirii 
trebuie adăugate încă şi cea a creării omului după chipul şi asemă
narea lui Dumnezeu (cf. Facere 1, 26-27; înţelepciunea lui Solomon 
2,23), a înfierii (Deuteronom 14,1; Psalmi 21,6; 88,26-27; înţelepciunea 
lui Solomon 2, 18; 5, 5; Matei 6, 9; Romani 8, 14-17; Galateni 3, 26;
4, 4-7), a imitării lui Dumnezeu până la a ajunge desăvârşit ca El 
(cf. Matei 5, 48), a făgăduinţei părtăşiei ce va să fie la nestricăciu- 
nea şi nemurirea dumnezeiască (cf. înţelepciunea lui Solomon 2, 23;
5, 15-16; 6, 18; I Corinteni 15, 53), când omul va afla desăvârşirea în 
vederea lui Dumnezeu, care-1 va face asemenea Lui {1 Ioan 3,2), când 
va fi slăvit în lumina Lui (cf. Matei 13, 43).

Unele dintre aceste teme se găseau deja, desigur, în anumite 
curente ale elenismului: ideea asemănării cu Dumnezeu, idealul 
unei desăvârşiri divine hărăzite omului, împlinirea lui prin im ita
rea lui Dumnezeu, afirmarea posibilităţii omului de a se împărtăşi 
de bunurile dumnezeieşti, mai cu seamă de nemurire, cunoaşterea 
lui Dumnezeu, care-1 aseamănă pe cel ce cunoaşte cu Cel cunoscut. 
Atunci când spune: „Al Lui neam suntem”, Apostolul Pavel face în 
mod explicit, în contextul cuvântării sale în Aeropag, apropierea din
tre poziţia creştină şi cea a înţelepciunii din afară.12

Dar dincolo de aceste analogii, există deosebiri profunde. în 
afara faptului că încă în Vechiul Testament împărtăşirea de bunurile 
dumnezeieşti este înfăţişată ca rod al harului, şi nu al simplei străda
nii omeneşti,13 în centrul concepţiei creştine despre îndumnezeire stă 
faptul întrupării, căruia i se subordonează toate: Hristos Se arată ca 
modelul desăvârşirii la care este chemat omul; pe El trebuie să-L imite 
omul credincios pentru a dobândi asemănarea cu Dumnezeu, care 
se arată totodată ca dar al bunăvoinţei dumnezeieşti; starea de fiu nu 
este rodul unei filiaţii naturale şi nu decurge, ca în Vechiul Legământ, 
din apartenenţa la o rasă sau la un popor ales, ci se întemeiază pe 
faptul că Fiul lui Dumnezeu îl revelează pe Dumnezeu drept Tată şi,

12 E vorba de un citat din scrierea Phainomena a lui A r ă t o s .  Stoicul Cleanthes 
se exprimă aproape în aceiaşi termeni.

13 Cf J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 81.



întrupându-Se, Se face frate al oamenilor, starea de fiu fiind totodată 
pentru fiecare om rodul unei nesilite şi binevoitoare înfieri a sa de 
către Dumnezeu (cf. Romani 8, 29); chipul lui Dumnezeu după care 
a fost zidit omul este restaurat de Cuvântul întrupat, iar prin moartea 
şi învierea Sa nestricăciunea şi nemurirea i se fac umanităţii căzute 
câştiguri definitive şi de nerăpit; cunoaşterea lui Dumnezeu nu este cu 
putinţă decât prin Fiul (cf. Luca 10, 22); unirea strânsă cu Dumnezeu 
se stabileşte pe baza unei încorporări a omului în Hristos prin Botez 
şi a primirii euharistice a trupului lui Hristos.

Ideea unei îndumnezeiri a omului care corespunde logicii interi
oare a înomenirii lui Dumnezeu14 este avansată de la bun început şi 
aproape unanim de Părinţii răsăriteni în învăţătura lor despre îndum- 
nezeirea creştinului,15 dar uneori într-un m od implicit, cu perspec
tive, accente şi un vocabular care vor varia.16

3. în  m od virtual, această idee se găseşte la majoritatea Părinţilor 
apostolici, care insistă mai cu seamă asupra nestricăciunii şi nemuririi 
ca efecte ale mântuirii.17 Mai ales această din urm ă calitate este pusă 
în valoare de Didahia, în vreme ce Epistola zisă a lui Barnaba acordă 
mai mult loc înfierii dumnezeieşti,18 iar Sfântul Clement Romanul 
insistă asupra asemănării omului cu Dumnezeu.19

4. Sfântul Ignatie Teoforul20 foloseşte expresii mai specifice, scri- 
indu-le celor cărora li se adresează că sunt „purtători de Hristos”,21

În d u m n h z i v i r k a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

14 J. K i r c h m e y e r ,  „Grecque (Eglise)”, Dictionnaire de spiritualite, III, 1967, 
col. 840.

15 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien d’apres Ies Peresgrecs, Paris, 1938, p. 115.
16 în paginile care urmează, vom prezenta pe scurt concepţia Părinţilor care l-au 

precedat pe Sfântul Maxim, limitându-ne la cei despre care avem certitudinea -  prin 
intermediul referirilor explicite sau implicite făcute de el în scrierile sale -  că i-a citit, 
cu excepţia Părinţilor apostolici.

17 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien d ’apres Ies P£res grecs, Paris, 1938, p. 116.
18 A se vedea La Divinisation du chretien d ’apres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 

pp. 117-118.
19 La Divinisation du chretien d’apres Ies Peresgrecs, Paris, 1938, pp. 118-121.
20 La Divinisation du chretien d ’apres Ies Peresgrecs, Paris, 1938, pp. 122-125.
21 Ad Eph., IX, 2, SC 10, p. 66 [tr. rom. de Pr. D. Fecioru în: Scrierile Părinţilor 

apostolici, PSB, voi. 1, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1979, Epistolele Sfântului Ignatie 
Teoforul. Către Efeseni, IX, 2, p. 160 -  n. trad.].
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„purtători de Dumnezeu”22 şi „plini de Dumnezeu”23 amintindu-le 
că ţinta lor este aceea de a „dobândi pe Hristos”24 de „a ajunge la 
Dumnezeu”,25 de „a fi părtaşi lui Dumnezeu”,26 nădăjduind, spune el, 
„ca împreună cu ei, să am şi eu parte de Dumnezeu”27 Descoperim 
la Sfântul Ignatie Teoforul „mistica Sfântului Ioan sau a Apostolului 
Pavel, care înfăptuieşte în chip simţit unirea nemijlocită cu Hristos 
şi, prin El, cu Dumnezeu Tatăl şi cu Duhul Sfânt”.28 „Este evident, 
scrie J. Gross, că nu este vorba aici de o simplă asemănare morală prin 
imitare”.29 Aflăm în multe texte ale episcopului Antiohiei un ecou fidel 
al acestui cuvânt al Apostolului Pavel: „Nu eu mai trăiesc, ci Hristos 
trăieşte în mine”.

5. La Sfântul Iustin M artirul şi Filosoful30 se regăsesc mai multe 
teme care ţin de îndumnezeire: imitarea lui Dumnezeu, împărtăşirea 
de însuşirile dumnezeieşti -  în mod particular de nepătimire şi 
nestricăciune (care, precizează el contra gnosticilor, nu sunt însuşiri 
ale firii omeneşti, ci daruri ale lui Dumnezeu oferite celor care se 
supun voii Sale) -  şi dobândirea înfierii; astfel, el scrie că „Dumnezeu 
îi primeşte cu plăcere numai pe aceia care imită calităţile Lui cele 
bune: înţelepciunea şi dreptatea şi iubirea de oameni şi toate cât 
sunt proprii lui Dumnezeu”, şi că aceia „care s-ar arăta prin faptele 
lor demni de voinţa [planul] Aceluia [...] aveau să se învrednicească

22 Epistola citată supra.
23 Ad Magn., XIV, SC 10, p. 92 [tr. rom. cit. supra, Către Magnezieni, XIV, p. 169

-  n. trad.].
24 Ad Rom., V, 3, SC 10, p. 112, p. 114 [tr. rom. cit. supra, Epistola către Romani, 

V, 3, p. 176 -  n. trad.].
25 A d Eph., XII, 2, SC 10, p. 68. Ad Magn., XIV, SC 10, p. 92. Ad Rom., I, 2, 

SC 10, p. 108. Ad Polyc., II, 3, SC 10, p. 148 [tr. rom. cit. supra, Către Efeseni, XII, 2, 
p. 161; Către Magnezieni, XIV, p. 169; Către Romani, I, 2, p. 174; Către Policarp, II, 3, 
p. 188 -  n. trad.].

26 Ad Eph., IV, 2, SC 10, p. 60 [tr. rom. cit. supra, Către Efeseni, IV, 2, p. 159: 
„ca să aveţi (...) parte de Dumnezeu” -  n. trad.].

27 Ad Polyc., VI, 1, SC 10, p. 150 [tr. rom. cit. supra, Către Policarp, VI, 1, p. 189
-  n. trad.].

28 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 124.
29 La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 124.
30 A se vedea La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 

pp. 134-136.
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de trăirea laolaltă cu El, împărăţind laolaltă şi devenind nestricăcioşi 
şi lipsiţi de patim a’.31 Tâlcuind Psalmul 81, el aminteşte de „oamenii 
deveniţi asemănători lui Dumnezeu, fară de patimă şi nemuritori ca 
El [...] şi socotiţi vrednici de El a se chema fiii Lui”32 îndumnezeirea 
este ea însăşi exprimată în mod exact; el scrie într-adevăr puţin mai 
departe: „în felul acesta se demonstrează că ei au fost socotiţi demni 
de a deveni dumnezei, că au fost socotiţi demni de a putea deveni iii 
ai Celui Preaînalt”33

6. Sfântul Teofil al Antiohiei34 stăruie asupra creării omului după 
chipul lui Dumnezeu. Ca şi Sfântul Iustin, el nu ezită să folosească 
un vocabular care ţine de îndumnezeire: astfel, reia binecunoscutul 
pasaj din Aratus, citat de Apostolul Pavel, potrivit căruia noi sun
tem din neamul lui Dumnezeu.35 Vorbind despre primul om, el arată 
cum Creatorul, aşezându-1 în rai, i-a dat „prilej de propăşire, [ca] să 
crească, să ajungă desăvârşit, ba încă să ajungă şi dumnezeu, ca să 
se urce şi în cer”,36 iar prin păzirea poruncii dumnezeieşti „avea să 
primească de la Dumnezeu ca plată nemurirea şi avea să ajungă dum 
nezeu (γένηται θεός)”.37

7. Odată cu Sfântul Irineu de Lugdunum,38 învăţătura des
pre îndumnezeire cunoaşte o dezvoltare considerabilă, faţă de care

311 Apoi, 10,1-2, SC 507, p. 150 [tr. rom. de Pr. Prof. T. Bodogae, Pr. Prof. Olimp 
Căciulă, Pr. Prof. D. Fecioru, în: Apologeţi de limbă greacă, Apologia întâi a Sfântului 
Iustin M artirul şi Filosoful, X, PSB, voi. 2, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1980, p. 31
-  n. trad.].

32 Dial, 124, PG 6, 765B [tr. rom. cit. supra, Dialogul cu iudeul Trifon, CXXIV, 
p. 239 -  n. trad.].

33 Dial., 124, PG 6, 765 В.
34 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 

pp. 140-142.
35 Ad Autol., II, 8, ed. Otto, Corpus Apologetarum, VIII, p. 70 [tr. rom. cit., 

în Apologeţi de limbă greacă, Trei cărţi către Autolic. Cartea a doua, VIII, p. 299
-  n. trad.].

36 Ad Autol, II, 24, p. 124 [tr. rom. cit. supra, Cartea a doua, XXIV, p. 313 -n .  trad.].
37 A d A utol, II, 27, pp. 130-134 [tr. rom. cit. supra, Cartea a doua, XXVII, 

p. 315 -  n. trad.].
38 Cf. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 

pp. 144-159. I.-H. D a l m a i s ,  „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de 
spiritualite, III, 1957, col. 1377-1378.



I n t r o d u c e r e

reflecţiile Părinţilor apostolici şi ale Apologeţilor apar ca simple 
schiţe. Sfântul Irineu, care nu osteneşte să spună iar şi iar că omul a 
fost creat după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, sau mai precis 
după chipul şi asemănarea Logosului întrupat, acordă o atenţie deo
sebită creşterii duhovniceşti a omului. Citând Psalmul 81, 6, Sfântul 
Irineu tâlcuieşte pentru ce n-am fost „făcuţi dintru început dum 
nezei, ci mai întâi oameni, şi apoi dumnezei”: „pentru că nu eram 
în stare” dintr-o dată „să purtăm puterea dumnezeirii”.39 Trebuia ca 
omul mai întâi să se întărească crescând în chip liber întru asemă
narea cu Dumnezeu, iar apoi, „devenind puternic, să fi fost slăvit, şi 
într-un sfârşit, fiind slăvit, să-L vadă pe Domnul său; căci Dumnezeu 
este Cel ce are să fie văzut într-o bună zi, iar vederea lui Dumnezeu 
dăruieşte nestricăciunea, «şi nestricăciunea ne face să fim aproape de 
Dumnezeu» (înţelepciunea lui Solomon 6, 19)”.40 în  mod mai gene
ral, vederea lui Dumnezeu, care e un dar al Său, este împărtăşire de 
slava şi de viaţa Sa: „După cum cei care văd lumina sunt în lumină 
şi se împărtăşesc de strălucirea ei, tot aşa cei care văd pe Dumnezeu 
sunt în Dumnezeu şi se împărtăşesc de strălucirea Sa. Aşadar se vor 
împărtăşi de Viaţă cei care văd pe Dumnezeu”.41 „Acum primim doar 
în parte Duhul Său, pentru a ne rândui dinainte şi a ne pregăti pentru 
nestricăciune, deprinzându-ne puţin câte puţin să simţim şi să pur
tăm pe Dumnezeu”.42 Făpturile, „primind creşterea şi stăruind în ea 
îndelung, datorită mult îmbelşugatei Sale bunătăţi, vor dobândi slava 
Celui necreat”.43 Contra gnosticilor pe care îi combate, Sfântul Irineu 
subliniază faptul că nestricăciunea şi nemurirea nu sunt însuşiri pe 
care omul le are prin fire, ci îi sunt date prin har.

39 Adv. haer., IV, 38, 4, SC 100, pp. 960-961.
40 Adv. haer., IV, 38,3, SC 100, pp. 956-957 [termenul „nestricăciune” se regăseşte 

la loc. cit. în Septuaginta -  n. trad.]. Cf. Adv. haer., IV, 20, 5, pp. 638-641; 38, 4, 
pp. 960-961. M. A u b in e a u ,  în articolul său „Incorruptibilite et divinisation selon 
saint Irenee” (Recherches de Science religieuse, 44,1956, pp. 25-52), şi Y. d e  A n d ia ,  în 
teza sa Homo vivens. Incorruptibilite et divinisation de l’homme selon Irenee de Lyon 
(Paris, 1986), subliniază importanţa noţiunii de nestricăciune în învăţătura despre 
îndumnezeire a Sfântului Irineu de Lugdunum.

41 Adv. haer., IV, 20, 5, SC 100, pp. 640-641.
42 Adv. haer., V, 8, 1, SC 153, pp. 92-93.
43 Adv. haer., IV, 38, 3, SC 100, pp. 953-954.
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Pentru că din pricina greşelii sale omul n-a izbutit să înfăptuiască 
planul dumnezeiesc al îndumnezeirii sale, Cuvântul S-a întrupat 
pentru a-1 restaura şi pentru a-i reda posibilitatea de a o dobândi: 
„Cuvântul lui Dumnezeu, din preabogata Sa iubire de oameni, S-a 
făcut ceea ce noi înşine suntem, pentru a ne face ceea ce El însuşi 
este”.44 Celor căzuţi, „Cuvântul le spune, tâlcuind dăruirea harului 
Său: «Eu am zis: Sunteţi dumnezei şi toţi fii ai Celui Preaînalt» [...]. 
Căci pentru aceasta S-a făcut om Cuvântul, şi Fiul lui Dumnezeu, fiu 
al omului: ca, unindu-se omul cu Cuvântul şi din aceasta prim ind 
înfierea, să se facă fiu al lui Dumnezeu”.45 Cuvântul recapitulează în El 
întreaga umanitate şi unind-o cu Dumnezeirea îi redă asemănarea cu 
Dumnezeu şi nemurirea: „Atunci când S-a întrupat şi S-a făcut om, El 
a recapitulat46 în Sine întregul şir de oameni, dându-ne tuturor m ân
tuirea, pentru ca noi să aflăm iarăşi în Iisus Hristos ceea ce am pierdut 
în Adam, adică chipul şi asemănarea cu Dumnezeu”.47 Urmând lui 
J. Tixeront48 şi L. Richard49, J. Gross notează că „în aceste texte vedem 
cum se schiţează pentru prima oară o concepţie fizică sau mistică 
despre îndumnezeire”, potrivit căreia firea omenească este „îndum 
nezeită prin chiar acest contact intim pe care întruparea îl stabileşte 
între ea şi firea dumnezeiască a Cuvântului”.50

Tema înfierii este evocată pe de altă parte în legătură cu îndum 
nezeirea: „Dumnezeu a stat în dumnezeiască adunare şi în mijlocul 
dumnezeilor va judeca” (Psalmi 81, 1). „Cine sunt aceşti «dumnezei»? 
Cei cărora El le-a spus: «Eu am zis: Sunteţi dumnezei şi toţi fii ai Celui 
Preaînalt» (Psalmi 81, 6). E vorba de cei care au primit harul înfierii, 
prin care «strigăm: Awa! Părinte!» (Romani 8, 15)”.51

44 Adv. haer., V, Prefaţă, SC 153, pp. 14-15.
45 Adv. haer., III, 19, 1, SC 211, pp. 374-375. Cf. Adv. haer., III, 18, 7, SC 211, 

pp. 364-367.
46 Referitor la această noţiune a se vedea A . d ’A le s ,  „La doctrine de la recapitu

lation en saint Irenee”, Recherches de science religieuse, 6, 1916, pp. 185-211.
47 Adv. haer., III, 18, 1, SC 211, pp. 342-343. Cf. Adv. haer., III, 21, 10, SC 211, 

p. 428.
48 Histoire des dogmes, 1.1, Paris, 1928, p. 265.
49 Le Dogme de la Redemption, Paris, 1932, p. 84.
50 La Divinisation du chretien d ’apres Ies Peresgrecs, Paris, 1938, p. 151.
51 Adv. haer., III, 6,1, SC 211, pp. 68-69.
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Centrând îndumnezeirea pe taina întrupării, Sfântul Irineu afirmă 
totodată rolul fundamental pe care îl are Duhul Sfânt în înfăptuirea ei: 
prin El omul primeşte asemănarea cu Dumnezeu şi se face desăvârşit,52 
prin El este înălţat la viaţa lui Dumnezeu;53 şi aşa, „strâns unit cu 
Duhul lui Dumnezeu”, „omul ajunge la slava Tatălui”;54 „Dumnezeu 
va fi văzut de oamenii care poartă în ei Duhul Lui”.55 îndumnezeirea 
omului nu se va încheia decât după învierea de obşte, dar arvuna ei 
el o primeşte aici, pe pământ, şi se poate vorbi de o desăvârşire şi
o îndumnezeire progresive ale omului.56 Viziunea Sfântului Irineu, 
apropiată de cea a Scripturii şi echilibrată, constituie deja o învăţătură 
despre îndumnezeire, şi va marca profund învăţătura multor Părinţi 
din următoarele veacuri.

8. Clement Alexandrinul57 dezvoltă tema creării omului după 
chipul lui Dumnezeu, urm ând ca omul să câştige asemănarea în mod 
liber, desăvârşindu-se pe sine prin lucrarea virtuţilor, şi aşa să ajungă 
la asemănarea (s^ojioicoaic;) cu Dumnezeu.58

Pentru că Adam s-a abătut de la această menire a sa, Hristos, 
întrupându-Se, a împlinit-o în chip desăvârşit59 şi le-a arătat oameni
lor la care a venit ca să-i mântuiască calea ce trebuie urmată. încă de la 
începutul scrierii sale Protrepticul, se vede că el concepe îndumnezei
rea drept punctul final al unei pedagogii împlinite de Cuvântul în tru
pat: „Cuvântul lui Dumnezeu S-a făcut om, ca şi tu să afli de la om

52 Adv. haer., V, 6 ,1 , SC 153, pp. 76-77.
53 Adv. haer., V, 9, 2, SC 153, p. 111.
54 Adv. haer., IV, 20, 4, SC 100, pp. 636-637.
55 Adv. haer., IV, 20, 6, SC 100, pp. 642-643.
56 Cf. M. A u b in e a u ,  „Incorruptibilite et divinisation selon saint Irenee”, 

Recherches de science religieuse, 44,1956, pp. 40-41, p. 45, p. 47.
57 Cf. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 

pp. 159-174. I.-H. D a l m a i s ,  „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de 
spiritualite, III, 1957, col. 1378-1379.

58 Cf. Str., II, 22, 131, GCS II, p. 185; VI, 12, 96, GCS II, p. 480 [tr. rom. de 
Pr. D. Fecioru, în: C l e m e n t  A l e x a n d r i n u l ,  Scrieri (II). Stromatele, PSB, voi. 5, 
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1982; Stromata a Il-a, XXII, 131, 2, p. 178 şi, respectiv, 
Stromata a Vl-a, XII, p. 440 -  n. trad.].

59 Cf. Paed., I, XII, 98,2-3, S C  70, p. 284 [tr. rom. de Pr. D. Fecioru, în: C l e m e n t  
A l e x a n d r i n u l ,  Scrieri (I), Pedagogul, cartea întâi, cap. XII, 98, 2-3, PSB, voi. 4, 
Bucureşti, 1982, p. 223 -  n. trad.].
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că omul poate ajunge dumnezeu (γένηται θεός)”.60 El ne „dăruieşte 
nouă moştenirea [părintească] cea cu adevărat mare şi dumnezeiască, 
care nu ni se poate lua, prin învăţătura Sa cerească îndumnezeind 
(θεοποιών) pe om”.61 Mai înainte de orice, omul trebuie să vieţuiască 
conform acestei învăţături, să imite pe Hristos, să împlinească porun
cile Sale; şi aşa, impregnaţi de viaţa dumnezeiască pe care ne-a oferit-o 
drept pildă Hristos, suntem îndumnezeiţi: „[...] să împlinim voinţa 
Tatălui, să ascultăm de Cuvântul şi să modelăm [să imprimăm] în 
noi viaţa cu adevărat mântuitoare a M ântuitorului nostru. Cugetând 
încă de aici de pe pământ la vieţuirea cea cerească, potrivit căreia ne 
îndumnezeim [suntem îndumnezeiţi] (έκθεούμεθα), să ne ungem [să 
primim ungerea] cu parfumul cel pururea viu al bucuriei, cu parfu
mul cel nestricăcios [al curăţiei]. Să avem pildă vie de nestricăciune 
vieţuirea Domnului şi să mergem pe urmele lui Dumnezeu [...]”62 
Această pedagogie îl conduce pe credincios de la credinţă la gnoză; 
iar „gnoza îşi are sfârşitul ei în dragoste, când stau unul lângă altul, 
Prietenul lângă prieten, Cel ce cunoaşte lângă cel cunoscut”.63

Această înaintare, care culminează în cunoaştere64 şi în iubirea 
unificatoare, este însă condiţionată de harul primit la botez, a cărui 
putere îndumnezeitoare este subliniată de Clement: „Când ne bote
zăm, ne luminăm; după ce suntem luminaţi, suntem înfiaţi; când 
suntem înfiaţi, ajungem desăvârşiţi; fiind desăvârşiţi, suntem nem uri

60Protr., 1,8,4, SC 2, p. 63 [tr. rom. de Pr. D. Fecioru, în: C l e m e n t  A l e x a n d r i n u l ,  
Scrieri (I), Cuvânt de îndemn către elini (Protrepticul), cap. I, 8, PSB, voi. 4, Bucureşti, 
1982, p. 75 -  n. trad.].

61 Protr.,X 1 ,114,4,SC 2 ,p. 183 [tr.rom. cit. supra, cap. XI, 114,4,p. 1 55 -« . trad.]. 
Clement este primul care foloseşte verbul Bsottoiso) care, împreună cu substantivul 
respectiv, 0£o7toir|au;, va fi de-acum înainte tradiţional la Părinţii răsăriteni.

62 Paed., I, XII, 98, 3, SC 70, pp. 284-286 [tr. rom. cit., Pedagogul, cartea întâi, 
cap. XII, 98, 3, p. 223 -  n. trad.].

63 Str., VII, 10, 57, GCS III, p. 42 [tr. rom. cit., Stromata a VU-a, cap. X, 57, 4, 
p. 512; majuscularea din tr. rom. conduce la o deosebire faţă de tr. fr., în care cel care 
cunoaşte este omul, iar cel cunoscut, Dumnezeu -  n. trad.].

64 De notat faptul că, spre deosebire de filosofi, Clement nu concepe această 
gnoză ca pe o lucrare naturală a intelectului, ci ca har: „Harul cunoaşterii Lui 
[Dumnezeu] ni l-a dat prin Fiul” (Str., V, 11, 71, GCS II, p. 374. Cf. Str., V, 12, 82, 
GCS II, p. 381) [tr. rom. cit., Stromata a V-a, 11, 71, p. 352 şi, respectiv, XII, 82, 
p. 358 -  n. trad.].
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tori. Scriptura spune: «Eu am zis: sunteţi dumnezei şi toţi fii ai Celui 
Preaînalt» (Psalmi 81, 6)”.65 în paralel, Clement subliniază faptul că 
prin Euharistie noi putem „să-L primim pe Hristos însuşi şi, dacă 
este cu putinţă, să-L aşezăm în noi înşine şi să-L sălăşluim în pieptul 
nostru pe M ântuitorul”66 Adevăratul gnostic este acela care a ajuns 
la desăvârşire pe această cale a unirii cu Dumnezeu. „Asemănarea 
(e^ofioicoaic;) cu Dumnezeu-M ântuitorul se petrece în gnosticul ajuns 
la desăvârşire, atât cât îi este cu putinţă firii omeneşti”.67 El poate să pri
mească înfierea68 şi să devină dumnezeu,69 „un dumnezeu care umblă 
în trup”.70 Totuşi, pentru Clement asemănarea nu este identificare; 
după cum notează ). Gross, „creştinismul său l-a ferit de tendinţele 
panteiste care domină hermetismul, potrivit cărora fericirea finală a 
omului ar consta în absorbirea lui de către primul principiu. Dascălul 
nostru menţine într-adevăr cu fermitate distincţia între Dumnezeu 
şi omul desăvârşit.71 în felul acesta, el se opune totodată tendinţelor 
stoicismului de a identifica sufletul cu divinitatea”.72

9. Origen73 fundamentează îndumnezeirea omului pe întrupare: 
creştinii „îşi dau seama că de la El [Iisus] a început să se întrepătrundă

65 Paed., I, VI, 25, 2, SC 70, p. 158 [tr. rom. cit., Pedagogul, cartea întâi, cap. VI, 
26, 1, p. 181 -  n. trad.].

66 Paed., I, VI, 43, 1, SC 70, p. 188 [tr. rom. cit. supra, cartea întâi, cap. VI, 43, 1, 
p. 190 -  n. trad.].

67 Str., VI, 12, 104, GCS II, p. 484 [tr. rom. cit., Stromata a VI-α, cap. XII, 104, 
p. 444 -  n. trad.].

68 Str., VII, 13, 82, GCS III, p. 59 [tr. rom. cit., Stromata a VÎI-a, cap. XIII, 82, 
p. 528 -  n. Irad.].

69 Str., IV, 23, 149, GCS II, p. 314 [tr. rom. cit., Stromata a IV-a, cap. XXIII, 
p. 300 -  n. trad.].

70 Str., VII, 16, 101, GCS III, p. 71 [tr. rom. cit., Stromata a Vil-a, cap. XVI, 101, 
p. 540 -  n. trad.].

71 Cf. Str., VII, 3, 13, GCS III, p. 10 [tr. rom. cit., Stromata a VII-α, cap. III, 13, 
pp. 482-483 -  n. trad.]. A se vedea O. F a l l e r ,  „Griechische Vergottung und christli
che Vergöttlichung”, Gregorianum, 6, 1925, pp. 427-428.

72 La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, pp. 173-174.
73 C f. La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, pp. 174-184. 

I.-H. D a l m a i s ,  „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de spiritualiti, III, 
1957, col. 1379-1380. H. C r o u z e l ,  Theologie de l’image de Dieu chez Origene, Paris, 
1956, pp. 160-167.
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firea dumnezeiască şi cea omenească, pentru ca aceasta din urm ă 
să se îndumnezeiască prin comuniunea cu ceea ce este divin, şi nu 
numai în Iisus, ci şi în toţi care duc, în credinţă, viaţa propovăduită de 
Iisus, care îndreaptă spre iubirea de Dumnezeu şi spre comuniunea 
cu El pe tot omul care îşi duce viaţa după îndemnurile [poruncile] 
lui Iisus”.74 Acest pasaj, „din care răzbate un ecou al teoriei fizice cu 
privire la îndumnezeire”,75 arată în acelaşi timp rolul esenţial pe care îl 
are pentru om împlinirea poruncilor şi viaţa virtuoasă, ca prim ă etapă 
a îndumnezeirii. Dar aceasta se împlineşte pe cea mai înaltă treaptă a 
vieţii duhovniceşti, prin contemplaţie -  „mintea (nous), scrie Origen, 
este îndumnezeită (GeoTtoienrai) prin cele contemplate”76 care cul
minează în vederea lui Dumnezeu: „intelectul care s-a curăţit şi s-a 
înălţat peste toate cele materiale, pentru a ajunge la vederea limpede 
a lui Dumnezeu, este îndumnezeit prin vederea Sa”;77 lucrul acesta s-a 
petrecut cu Moise: spunând Scriptura că atunci când acesta vorbea cu 
Dumnezeu, pe faţa lui se aşternea o rază a slavei Sale, arată prin aceasta 
că mintea lui fusese îndumnezeită.78 îndumnezeirea omului rezultă 
din părtăşia la divinitatea lui Dumnezeu, părtăşie care este un dar 
al Cuvântului.79 Origen îl numeşte pe Acesta „făuritor de dumnezei 
(BeoTToioc;)”80 în  Comentariul la Evanghelia după Ioan, el tâlcuieşte ce 
anume înseamnă „dumnezeii”, alţii decât Dumnezeu: „tot cel ce, afară 
de Cel ce e Dumnezeu prin Sine, este îndumnezeit prin participare 
la dumnezeirea Sa, mai cuvenit ar fi să se numească nu «dumnezeu», 
ci «un dumnezeu», Cuvântul, „dăruindu-le celor care în afară de El 
sunt dumnezei [...] să se facă dumnezei (yevEaGai 0sotc;)> scoţând

74 Contr. Cels., III, 28, SC 136, p. 68 [tr. rom. de Pr. Prof. T. Bodogae, în: 
O r i g e n ,  Scrieri alese (IV), Contra lui Celsus, cartea a treia, cap. XXVIII, PSB, voi. 9, 
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1984, pp. 188-189 -  n. trad.].

75 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 
p. 179.

76 Corn. in Io., XXXII, 17, PG 14, 817C.
77 Com. in Io., 817A.
78 Com. in Io., 816-817.
79 în Frag. in Is., PG 13, 217A; Origen afirmă că celor ce sunt dumnezei, dum 

nezeirea le vine de la Tatăl, că sunt dumnezei prin părtăşia la Tatăl, că Tatăl le dă 
acestora propria dumnezeire.

80 Sel. in Ez., I, 3, PG 13, 769B.
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de la Dumnezeu cele cu care îi îndumnezeieşte, pe care în marea Sa 
bunătate le dăruieşte din belşug”.81 „Dumnezeu este aşadar adevăratul 
Dumnezeu. Cei plămădiţi după chipul Său sunt dumnezei ca reprodu
cerile unui prototip; dar, pe de altă parte, chipul-arhetip al acestor multe 
chipuri e Cuvântul care este la Dumnezeu, Care era dintru început, 
Care, pentru că este la Dumnezeu, rămâne pururi Dumnezeu”.82 
Aceasta ne arată un fapt pe care Origen îl precizează de altfel în mai 
multe rânduri, şi anume că oamenii îndumnezeiţi nu se identifică cu 
Dumnezeu, nu devin Dumnezeu prin fire, că e vorba de unire, iar nu 
de contopire ori de confundare; referindu-se la textul de la 1 îoan 2,20, 
el scrie astfel: „Cuvintele acestea nu înseamnă că Hristos ne înalţă la 
firea lui Dumnezeu, ci că El ne împărtăşeşte harul Său şi ne conferă 
propria Sa vrednicie.”83 în  Omilii la Ieşire, el precizează că oamenii 
sunt numiţi dumnezei „prin har şi participare”, dar că „niciunul nu 
este asemenea lui Dumnezeu prin putere şi prin fire” Şi când Sfântul 
Ioan spune că vom fi asemenea lui Dumnezeu, „această asemănare nu 
aparţine firii, ci harului. Astfel, atunci când spunem despre un portret 
că seamănă cu chipul după care a fost făcut, lucrul acesta este adevă
rat în ceea ce priveşte plăcerea pe care o produce vederea lui, dar nu 
în ceea ce priveşte substanţa. [...] Căci niciunul dintre dumnezei nu 
este asemenea lui Dumnezeu: niciunul nu este nevăzut, niciunul nu 
este netrupesc, niciunul nu este nemişcat, niciunul nu este fară de 
început şi fară de sfârşit, niciunul nu este creatorul universului, afară 
numai de Tatăl dimpreună cu Fiul şi cu Duhul Sfânt”.84 Dezvoltând 
în paralel tema înfierii dumnezeieşti,85 Origen precizează în acelaşi 
fel: „Există mulţi fii ai lui Dumnezeu, potrivit Scripturii: «Eu am zis: 
Sunteţi dumnezei şi toţi fii ai Celui Preaînalt»; dar unul singur este 
fiu prin fire, Fiul cel Unul al Tatălui, şi prin El primesc toţi ceilalţi 
numele de fii”.86

81 Corn. in Io., II, 17, SC 120, p. 218.
82 Corn. in Io., II, 18, SC 120, p. 218.
83 Frag. in Lc., 73, SC 87, p. 524.
84 Hom. in Ex., VI, 5, GCS VI, pp. 196-197.
85 Cf. Frag. in Is., PG 13, 217A s., Frag. in Io., 119, GCS IV, p. 563. Or., XXII, 4,

GCS II, p. 348.
86 Corn. in Rm., VII, 1, PG 14, 1103C. _______
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10. Odată cu Sfântul Atanasie cel Mare87 s-a dezvoltat însă o ade
vărată teologie a îndumnezeirii.88 „îndumnezeirea creştinului -  scrie 
J. Gross -  este ideea centrală a teologiei sale”.89 Sfântul Atanasie cen
trează îndumnezeirea pe întrupare, înfăţişând-o ca scop al acesteia: 
Cuvântul „S-a întrupat, ca noi să fim îndumnezeiţi [să ne facem 
dumnezei]”.90 Pentru ca lucrul acesta să se poată împlini -  subliniază 
el -  trebuia ca Dumnezeu-Cuvântul să fie deopotrivă om adevărat şi 
Dumnezeu adevărat: „A luat trupul creat şi omenesc ca, înnoindu-1 
în calitate de Făcător, să-l îndumnezeiască în Sine, şi aşa să ducă 
în împărăţia cerurilor pe toţi după asemănarea Lui. Dar nu s-ar fi 
îndumnezeit omul [...] dacă Fiul n-ar fi fost Dumnezeu adevărat. 
[...] Şi precum nu ne-am fi eliberat de păcat şi de blestem dacă tru 
pul pe care l-a îmbrăcat Cuvântul n-ar fi fost trup omenesc91 -  căci 
nu avem nimic comun cu ceea ce ne este străin - , tot aşa nu s-ar fi 
îndumnezeit omul dacă Cuvântul care S-a făcut trup n-ar fi fost prin 
fire din Tatăl şi cu adevărat şi propriu [Cuvânt] al Lui. Căci de aceea 
s-a făcut această unire, ca omul prin fire să se unească cu Cel prin fire 
Dumnezeu şi mântuirea omului şi îndumnezeirea (GeoTioirjaLc;) lui să 
fie sigure”.92 Acest text dă la iveală faptul că pentru Sfântul Atanasie, 
„prin contactul intim pe care întruparea îl realizează între Logosul 
dumnezeiesc şi firea omenească, este aceasta îndumnezeită”, constată

87 Cf. I.-H. D a l m a i s ,  „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de 
spirilualite, III, 1957, col. 1380-1381. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres 
Ies Peres grecs, Paris, 1938, pp. 201-218. K. B o r n h a e u s e r ,  Die Vergottungslehre des 
Athanasius und Johannes Damascenus, Gütersloh, 1903. }. R o l d a n u s ,  Le Christ et 
Yhomme dans la theologie dAthanase dAlexandrie, Leyda, 1968, pp. 162-195.

88 L. T h u n b e r g ,  Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology of 
Maximus the Confessor, Lund, 1965, p. 454 [tr. rom. de Anca Popescu, în: L a r s  
T h u n b e r g ,  Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosm şi 
mediator, Ed. Sophia, Bucureşti, 2005, p. 470 -  n. trad.].

89 J. G ross, La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 202.
90 De inc. Verb., 54, SC 199, p. 458.13-14 [tr. rom. de Pr. Prof. D. Stăniloae, în: 

S f â n t u l  A t a n a s i e  c e l  M a r e ,  Scrieri (I), Cuvânt despre întruparea Cuvântului, LIV, 
PSB, voi. 15, E.I.B.M.B.O.R., 1987, p. 151 -  n. trad.].

91 Cf. Contr. Ar., III, 33, PG 26,383A: „Dacă lucrările dumnezeirii Cuvântului nu 
s-ar fi săvârşit prin trup, omul nu s-ar fi îndumnezeit” [tr. rom. cit. supra, Trei cuvinte 
împotriva arienilor, III, 33, p. 362 -  n. trad.].

92 Contr. Ar., II, 70, PG 26, 296AB.
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J. Gross,93 care mai spune şi că „sub pana sa, concepţia fizică des
pre îndumnezeire schiţată de episcopul de Lugdunum se amplifică şi 
dobândeşte aspectul unei veritabile sinteze”.94 H. Straeter scrie şi el în 
acest sens: „în însăşi existenţa lui Dumnezeu-Omul, îndumnezeirea 
omenirii este în principiu împlinită. Pentru Sfântul Atanasie, răscum
părarea îşi are centrul de greutate în constituţia Persoanei lui Hristos: 
prin sălăşluirea Logosului în umanitate, aceasta este pătrunsă de viaţa 
dumnezeiască. Aceasta este cugetarea fundamentală a soteriologiei 
Sfântului Atanasie, în care se arată în mod vădit tributar Sfântului 
Irineu”95 A considera această concepţie drept una mecanică, aşa cum 
a făcut A. Iiarnack,96 este o exagerare. Formulările Sfântului Atanasie 
evocă perihoreza în condiţiile în care termenul ca atare nu apăruse 
încă şi nici modalităţile acesteia nu erau precizate. De asemenea, nu 
putem considera că pentru Sfântul Atanasie întreaga iconomie răs
cumpărătoare se concentrează pe faptul însuşi al întrupării; el acordă
o valoare mântuitoare tuturor etapelor vieţii lui Hristos şi îndeosebi 
morţii şi învierii Sale.97

Potrivit Sfântului Atanasie, Cuvântul a asumat umanitatea în tota
litatea ei, firea umană ca atare, concepută de el ca realitate concretă.98 
El consideră de altfel că oamenii sunt consubstanţiali99 şi stabileşte
o paralelă foarte clară între consubstanţialitatea oamenilor şi cea a 
Persoanelor trinitare.100 Dar aceasta nu înseamnă, nici în acest caz, 
că ar fi vorba de o mântuire si o îndumnezeire automate si mecanice:
„în pofida realismului său, Sfântul Atanasie recunoaşte fiecărui om o 
autonomie morală deplină şi totală, după cum teoria sa fizică despre

I n t r o d u c e r e

93 La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, pp. 206-207. 
A se vedea si J. R i v ie r e ,  Le Dogme de la Redemption. Essai detude historique, Paris, 
1905, p. 147.

94 La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, pp. 206-207.
95 La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, pp. 206-207.
96 La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, pp. 206-207.
97 La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, pp. 206-207.
98 Cf. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, 

pp. 208-210. J. R o l d a n u s ,  Le Christ et l’homme dans la theologie d ’Athanase 
d'Alexandrie, Leyda, 1968, p. 175.

99 Cf. Ad Serap., II, 3, PG 26, 612B.
100 Cf. Ad Serap., 6, PG 26, 617AB.



Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

îndumnezeire nu-1 împiedică să lege îndumnezeirea de strădania per
sonală a insului”101

Participarea Sfântului Duh la lucrarea de îndumnezeire a omului 
este puternic subliniată de Sfântul Atanasie. Părtăşia la Dumnezeu este 
părtăşie la Cuvântul în Duhul, fapt pe care Sfântul Atanasie îl deduce 
din principiul trinitar, potrivit căruia „[nimic nu se face de Tatăl], care 
nu se face şi nu se lucrează prin Cuvântul în Duhul”,102 şi din faptul că 
una fiind lucrarea simţitoare, ea trebuie să purceadă „din Tatăl prin 
Fiul în Duhul Sfânt”:103 „întru El [Duhul] Cuvântul îndumnezeieşte 
cele create”.104 Primind pecetea, care are forma lui Hristos, „ne facem 
ca urmare şi părtaşi ai dumnezeieştii firi, cum a spus (2 Petru 1, 4). 
Aşa participă toată creatura la Cuvântul în Duhul”.105 „în Duhul, 
Cuvântul slăveşte creatura şi, îndumnezeind-o şi înfiind-o (Geotto ulrv 
kcl! uio7ioi(I)v), o aduce Tatălui”.106 îndumnezeirea omului e înfăptuită 
în Duhul, dar şi de către El; de aceea, Duhul trebuie în chip nece
sar să fie El însuşi Dumnezeu: „Şi prin Duhul se spune că ne facem 
părtaşi de Dumnezeu. [...] Dar dacă Duhul Sfânt ar fi creatură, nu ar 
avea vreunul din noi în El participare la Dumnezeu. Dacă ne-am uni 
cu Dumnezeu printr-o creatură, am rămâne străini de firea Lui, ca 
unii ce n-am participa prin nimic la firea lui Dumnezeu. [...] Dacă 
prin împărtăşire de Duhul ne facem părtaşi ai dumnezeieştii firi, ar 
fi nebun cel care ar zice că Duhul e de fire creată, şi nu de firea lui 
Dumnezeu. Căci prin El se şi îndumnezeiesc cei în care Se află. Iar de 
se îndumnezeiesc, e neîndoielnic că firea Lui este a lui Dumnezeu”.107

La Sfântul Atanasie, îndumnezeirea omului este aşadar înfăţişată 
ca argument în favoarea dumnezeirii lui Hristos şi a Duhului Sfânt, 
ceea ce arată, după cum subliniază J. Gross, că tema îndumnezeirii era

101 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 
p. 214.

102 Ad Serap. I, 31, PG 26, 601A  [tr. rom. de Pr. Prof. D. Stăniloae, în: S f â n t u l  
A t a n a s i e  c e l  M a r e ,  Scrieri (II), Epistola întâi către Serapion, XXXI, PSB, voi. 16, 
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1988, p. 63 -  n. trad].

103 A d Serap., I, 20, PG 26, 577C [tr. rom. cit. supra, p. 47 -  n. trad.].
104 Ad Serap., 25, PG 26, 589B [tr. rom. cit. supra, p. 55 -  n. trad.].
105 Ad Serap., 23, PG 26, 585B [tr. rom. cit. supra, p. 52 -  n. trad.].
106 Ad Serap., 25, PG 26, 589B [tr. rom. cit. supra, p. 55 -  n. trad.].
107 A d Serap., 24, PG 26, 585C-588A [tr. rom. cit. supra, pp. 52-53 -  n. trad.J.
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curentă în Bisericile din Răsărit.108 Sfântul Atanasie leagă de aseme
nea înfierea de îndumnezeire,109 subliniind însă că după cum creştinul 
se face fiu al lui Dumnezeu prin har, tot prin har se face dumnezeu: 
„Unul [este Fiu] prin fire, iar noi ne facem şi noi fii, nu ca Acela prin 
fire şi întru adevăr, ci după harul Celui ce ne-a chemat, că fiind noi 
oameni din pământ ne numim fii, nu ca Dumnezeul cel adevărat sau 
Cuvântul Lui, ci cum a voit Dumnezeu care ne-a dăruit harul acesta” 110

Să notăm încă şi faptul că, potrivit Sfântului Atanasie, omul pri
meşte încă din această lume îndumnezeirea şi bunurile care ţin de ea: 
„Noi, oamenii, suntem îndumnezeiţi [...] de Cuvântul [...] şi de aceea 
moştenim [de pe-acum] viaţa veşnică”.111 în  fine, trebuie admis că pen
tru Sfântul Atanasie această îndumnezeire are un caracter ontologic, 
şi nu doar moral,112 şi constituie o transformare deopotrivă a trupului 
şi a sufletului, Sfântul Atanasie concepând omul ca pe o unitate.113

11. Sfântul Macarie Egipteanul evocă în repetate rânduri îndum 
nezeirea omului într-o perspectivă pur duhovnicească. „Sufletul om u
lui -  afirmă el -  este părtaş al dumnezeirii (κοινωνική έστιν ή ψυχή 
τής θεότητος)”.114 „După cum Dumnezeu a creat cerul şi pământul 
pentru ca omul să-l locuiască, tot aşa El a creat trupul şi sufletul om u
lui ca să fie locuinţa Sa, ca să locuiască şi să Se odihnească în trup ca 
în propria-I casă”115

108 La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 201.
109 Cf. Contr. Ar., I, 38, PG 26, 92B; 39, PG 26, 93A; III, 19, PG 26, 361C; 25, 

PG 26, 376B [tr. rom. cit., Trei cuvinte împotriva arienilor, I, 38, p. 202; 39, p. 203; III, 
19, p. 345; 25, p. 352 -  n. trad.].

110 Contr. Ar., III, 19, PG 26, 361C-364A [tr. rom. cit. supra, p. 344 -  n. trad.].
111 Contr. Ar., 34, PG 26, 397B [tr. rom. cit. supra, p. 365 -  n. trad.].
112 A se vedea mai sus argumentaţia lui J. R o l d a n u s  (Le Christ et l’homme dans la 

theologie dAthanase dAlexandrie, Leyda, 1968, pp. 192-194) contra lui B o r n h ă u s e r  
şi V a n  H a a r l e m .

1,3 A se vedea J. R o l d a n u s ,  Le Christ et Vhomme dans la theologie dAthanase 
dAlexandrie, pp. 194-195.

114 Horn. (Coll. II), XXVI, 18, Dorries, p. 213.243 [tr. rom. de Pr. Prof. Constantin 
Corniţescu, în: S f â n t u l  M a c a r i e  E g i p t e a n u l ,  Scrieri. Omilii duhovniceşti, XXVI, 
18, PSB, voi. 34, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1992, p. 211; reed., S f â n t u l  M a c a r i e  
c e l  M a r e ,  Omilii duhovniceşti, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2010; tr. rom. este aici pre
luată din PSB, voi. 16 -  n. trad.].

115 Horn., XLIX, 4, Dorries, p. 318.53-55 [tr. rom. cit. supra, Omilia XLIX, 4, 
p. 280 -  n. trad.].
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îndumnezeirea presupune restaurarea omului în starea dintru 
început a lui Adam. „Prin puterea Duhului şi prin renaşterea cea 
duhovnicească” omul nu numai că „ajunge la măsura (desăvârşirii) 
primului om”, ci „chiar mai mare decât acela se face, pentru că omul 
este îndumnezeit”.116

întruparea este cea care face posibilă îndumnezeirea omului: 
„Dumnezeu cel nemărginit, nepătruns cu mintea şi necreat [...], S-a 
făcut trup, S-a micşorat, ca să zic aşa, din slava Lui cea nepătrunsă, 
pentru ca să Se poată uni cu creaturile Sale cele văzute, adică cu sufle
tele sfinţilor şi ale îngerilor, ca acestea să se poată împărtăşi de viaţa 
Dumnezeirii”.117 îndumnezeirea omului este scopul venirii Cuvântului 
la oameni: „Pentru aceasta a venit Domnul, ca să schimbe şi să recre
eze sufletele noastre, pentru a le face, după cum s-a scris «părtaşe la 
firea dumnezeiască» (2 Petru 1, 4); pentru a da sufletului nostru un 
suflet ceresc, adică pe Duhul Dumnezeirii, care ne conduce spre toată 
virtutea, pentru ca să putem trăi viaţa veşnică”.118

Prin acelaşi har cu care a fost uns Hristos, credincioşii se fac ase
menea Lui, devin hristoşi: „Creştinii de la natura unică a focului dum 
nezeiesc, de la Fiul lui Dumnezeu, îşi primesc lumina şi strălucirea 
[...]. S-a zis: «Pentru aceasta Te-a uns pe Tine Dumnezeul Tău cu 
untdelemnul bucuriei» (Psalmi 44,9). Fiul lui Dumnezeu a fost numit 
Hristos pentru că a fost uns; cu acelaşi untdelemn fiind unşi noi, 
devenim hristoşi, având, ca să zic aşa, aceeaşi esenţă şi acelaşi trup 
cu El. S-a zis iarăşi: «Pentru că şi Cel ce sfinţeşte şi cei ce se sfinţesc 
dintr-Unul sunt toţi» (Evrei 2, I I ) ”.119 „Unşi fiind cei duhovniceşti cu 
ungere cerească, ei devin hristoşi după har, împăraţi şi preoţi ai tai
nelor cereşti. Ei devin fii, domni şi dumnezei, legaţi, captivi, afundaţi, 
răstigniţi, afierosiţi (Domnului)”.120

116 Hom., XXVI, 2, Dorries, p. 206.16-19 [tr. rom. cit. supra, Omilia XXVI, 2, 
pp. 204-205 -  n. trad.].

117 Horn.·, IV, 9, Dorries, p. 33. 138-142 [tr. rom. cit. supra, Omilia IV, 9, p. 102
-  n. trad.].

118 Hom., XLIV, 9, Dorries, p. 295.131-135 [tr. rom. cit. supra, Omilia XLIV, 9, 
pp. 263-264 -  n. trad.].

119 Hom., XLIII, 1, Dorries, p. 283.4-11 [tr. rom. cit. supra, Omilia XLIII, 1, 
p. 257 -  n. trad.].

120 Hom., XVII, 1, Dorries, p. 166-167.6-9 [tr. rom. cit. supra, Omilia XVIII, 1, 
p. 178 -  n. trad.].
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Chemat la îndumnezeire, la naşterea în Duhul şi la creşterea sa 
până ce Hristos ia chip în el, creştinul, după cum subliniază Sfântul 
Macarie, e dator să răspundă acestei chemări, să caute, mişcându-se 
tic bunăvoie către ele, bunurile care îi sunt puse înainte: „Slavă Celui 
care atât de mult a iubit neamul oamenilor şi i-a socotit vrednici de 
a li părtaşi ai firii Sale, cum a zis Petru: «ca [...] să vă faceţi părtaşi 
dumnezeieştii firi». Şi de vreme ce asemenea bunuri înalte şi harisme 
dumnezeieşti ne-au fost făgăduite, să ne grăbim şi să cerem şi noi 
să ne împărtăşim de ele, cum a zis Apostolul: «O, copiii mei, pentru 
care sufăr iarăşi durerile naşterii, până ce Hristos va lua chip în voi» 
(Galateni 4 , 19)”.121

Pentru a fi îndumnezeit, omul trebuie să se arate pe sine vrednic, 
neprihănit, vas curat pentru primirea harului, aşadar mai întâi de toate 
c nevoie de o vieţuire ascetică: „Acela care îşi supune sufletul său, se 
mânie pe sine şi pe poftele care se cuibăresc în el este asemenea celui 
ce biruie şi supune cetatea duşmanilor săi. Acesta a ajuns la măsu
rile cele bune ale Duhului; a ajuns cu ajutorul puterii dumnezeieşti 
un om curat şi devine mai mare decât sine însuşi. Unul ca acesta se 
îndumnezeieşte (aTToGsouTai), se face fiu al lui Dumnezeu şi primeşte 
pecetea cea cerească în sufletul său”.122 Sfântul Macarie evocă în mod 
corelativ rolul fundamental pe care îl au virtuţile în asemănarea cu 
Dumnezeu: „După cum cineva simte în chip viu lucrarea celui-rău 
prin intermediul patimilor [...], la fel trebuie să simtă în chip viu 
harul şi puterea lui Dumnezeu prin intermediul virtuţilor -  adică în 
iubire, bunătate, bucurie, blândeţe, uşurare şi veselie dumnezeiască. 
Aşa [sufletul] poate să se asemene şi să se amestece cu firea cea bună 
,şi dumnezeiască, cu lucrarea cea minunată şi sfântă a harului”.123 în 
altă parte, iarăşi, spune: „Dacă sufletul nu primeşte în această lume, 
datorită credinţei şi rugăciunii stăruitoare, sfinţirea Duhului, [şi dacă] 
nu se face părtaş la firea dumnezeiască şi nu se amestecă cu harul care 
îl face capabil să împlinească în chip desăvârşit şi curat toate porun

121 Horn. (Coll. III), VIII, 2, 3, SC 275, p. 146-148.
122 Horn. (Coll. II), XV, 35, Dorries, p. 147.492-498 [tr. rom. cit., Omilia XV, 35, 

pp. 164-165 -  n. trad.].
123 Horn., XXIV, 6, Dorries, p. 199.82-88 [tr. rom. cit. supra, Omilia XXIV, 6, 

p. 199 -  n. trad.].
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cile, nu poate fi socotit demn pentru împărăţia cerurilor”124 Atunci 
când sufletul „se învredniceşte să se nască din Duhul şi să intre în 
comuniune cu El, îşi adună toate gândurile şi avându-le cu el, intră la 
Domnul, în sălaşul Său din ceruri, cel nefacut de mână (2 Corinteni
5, 1) şi toate gândurile lui devin cereşti, curate şi sfinte, pătrun
zând în văzduhul dumnezeiesc. [... ] găseşte (în el) cugete curate şi 
dumnezeieşti, pentru că a plăcut lui Dumnezeu să facă pe om părtaş 
la firea dumnezeiască (2 Petru 1, 4 )”125

Pe cei care s-au dezbrăcat de omul cel vechi, „i-a îmbrăcat Domnul 
cu veşmântul luminii celei negrăite, cu credinţa, cu nădejdea, cu iubi
rea, cu bucuria, cu pacea, cu bunăvoinţa, cu bunătatea şi cu toate cele
lalte veşminte dumnezeieşti şi de viaţă dătătoare ale luminii, vieţii şi 
odihnei celei de negrăit. Pentru că, după cum Dumnezeu este iubire şi 
bucurie şi bunăvoinţă şi bunătate, tot aşa şi omul cel nou devine prin 
har [ceea ce este Dumnezeu].”126

Spunând că îndumnezeirea se săvârşeşte prin Hristos şi în Hristos, 
Sfântul Macarie nu nesocoteşte în felul acesta lucrarea Duhului Sfânt; 
multe din textele mai sus citate îl arată pe Acesta drept lucrător şi 
împlinitor al sfinţirii şi îndumnezeirii omului.

Unele expresii ale Sfântului Macarie pot lăsa impresia că el con
cepe îndumnezeirea ca o asimilare a însăşi substanţei lui Dum nezeu127 
şi ca o amestecare cu harul Său.128 Dar, după cum se vede din pasa
jul citat anterior, el precizează că omul devine prin har ceea ce este 
Dumnezeu, şi stabileşte de altfel limpede că dacă îndumnezeirea îl 
preschimbă pe om şi-l face asemenea cu Dumnezeu, lucrul acesta se 
petrece fară ca firea lui să dispară, topindu-se în firea dumnezeiască; 
altfel spus, omul nu devine Dumnezeu prin fire, ci îşi păstrează pro

124 Horn., XLIV, 9, Dorries, p. 295-296.141-145 [tr. rom. cit. supra, Omilia XLIV, 
9, p. 264 -  n. trad.}. Horn. (Coll. III), XVI, 6, 2, SC 275, p. 202.

125 Horn. (Coll. II), XLIX, 3, Dorries, p. 317.36-44 [tr. rom. cit., Omilia XLIX, 3, 
p. 279 -  n. trad.].

126 Horn., II, 5, Dorries, p. 18-19.75-80 [tr. rom. cit. supra, Omilia II, 5, p. 95
-  n. trad.].

127 Cf. Hom., XLIII, 1, Dorries, p. 283.10 [tr. rom. cit. supra, Omilia XLIII, 1, 
p. 256 -  n. trad.].

128 Cf. Hom., XLIV, 9, Dorries, p. 295-296.143 [tr. rom. cit. supra, Omilia XLIV,
9, p. 264 -  n. trad.].
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pria fire: „întrebare: Oare, cel ce a primit puterea dumnezeiască şi, în 
parte, a fost schimbat, (mai) rămâne în natura sa? Răspuns: Pentru ca 
voinţa, chiar şi după primirea harului, să se poată afirma, în care parte 
înclină şi cu cine este de acord, natura rămâne aceeaşi”.129 Vorbind des
pre sufletul îndumnezeit, Sfântul Macarie are grijă să precizeze: „Unul 
(Duhul) este Dumnezeu, altul (sufletul) nu este Dumnezeu; Unul este 
Domnul, celălalt este slugă; unul este Creator, altul este creatură; Unul 
este meşterul, altul este lucrul (mâinilor Lui). Nu este nimic comun 
între natura unuia şi (natura) celuilalt”.130 într-o asemenea perspec
tivă trebuie înţeleasă afirmaţia Sfântului Macarie că sufletul primeşte, 
„pe lângă (firea) sa, fiinţa, puterea şi firea lui Dumnezeu”.131 „Pe lângă 
(firea) sa” arată că sufletul îşi păstrează firea, fiinţa şi puterea proprie, 
şi totuşi se înalţă la o stare superioară, cu adevărat dumnezeiască, este 
în mod real îndumnezeit. Tot aşa, îndumnezeirea îl preschimbă pe 
om, dar persoana lui continuă să subziste cu firea care îi este proprie, 
aceasta fiind condiţia unei împărtăşiri personale din bunurile primite: 
„Petru va fi Petru, Pavel va fi Pavel şi Filip va fi Filip. Fiecare, plin de 
Duhul, va rămâne în propria-i natură şi în propriul ipostas. Dacă am 
admite că dispare natura, că nu mai există Petru, nici Pavel, ci că pre
tutindeni şi în toate este Dumnezeu, atunci (ar trebui să admitem) că 
nici cei ce merg în iad nu simt pedeapsa, nici cei ce merg în împărăţia 
lui Dumnezeu nu simt binefacerea” 132

Omul poate experia îndumnezeirea încă din această lume: 
„Această slavă, sufletele sfinţilor şi ale credincioşilor s-au învrednicit 
s-o aibă încă de acum în omul lor cel lăuntric”133

Dacă sufletul poate experia aici pe pământ îndumnezeirea, trupul 
însă o va experia în împărăţia cerească, la învierea de obşte, împreună

129 Hom., XXVI, 5, Dorries, p. 207.41-44 (Sfântul Macarie are în vedere aici per
sonalitatea) [tr. rom. cit. supra, Omilia XXVI, 5, p. 205 -  n. trad.]. A se vedea şi Hom., 
XV, 10, Dorries, p. 132.140-133.147 [tr. rom. cit. supra, Omilia XV, 10, p. 156 -  n. trad.].

130 Horn., XLIX, 4, Dorries, p. 319.67-69 [tr. rom. cit., Omilia XLIX, 4, p. 280
-  n. trad.]. Acelaşi text în Horn. (Coll. III), XXVI, 8, 1, SC 275, p. 312.

131 Horn. (Coll. III), III, 3, 3, SC 275, p. 92.
132 Horn. (Coll. II), XV, 10, Dorries p. 132.142-133.147 [tr. rom. cit., Omilia XV,

10, p. 156 -  n. trad.].
133 Horn., V, 10, Dorries, p. 62.429-433 [tr. rom. cit. supra, Omilia V, 10, p. 120

-  n. trad.].
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cu sufletul. „După cum trupul Domnului, atunci când S-a suit pe 
munte a fost slăvit şi s-a transformat în strălucire dumnezeiască şi 
într-o lumină nemărginită (cf. Matei 9, 2 ş.u.), la fel vor fi slăvite 
trupurile sfinţilor şi vor străluci. Şi după cum slava cea dinlăuntru a 
lui Hristos i-a acoperit trupul şi (acesta) a strălucit, la fel şi în cazul 
sfinţilor, puterea lui Hristos care este înlăuntrul lor, în ziua aceea se va 
revărsa în afară peste trupurile lor. Pentru că încă de acum ei participă 
cu mintea lor la fiinţa şi natura Lui. Că s-a scris: «Cel ce sfinţeşte şi cei 
ce se sfinţesc dintr-Unul sunt toţi» (Evrei 2,11). Şi: «Slava pe care Mi-ai 
dat-o, Eu le-am dat-o lor» (loan 17, 22). Şi după cum dintr-un singur 
foc se aprind multe făclii (iar acestea sunt la fel), în m od firesc trupu
rile sfinţilor, fiind mădulare ale lui Hristos, devin de aceeaşi (natură) 
ca a lui Hristos”.134 După cum se vede din aceste texte, pentru Sfântul 
Macarie îndumnezeirea este legată de primirea luminii dumnezeieşti 
şi este rodul unei preschimbări ce se săvârşeşte prin ea şi întru ea. 
Trupurile însă nu se vor identifica cu natura dumnezeiască, ci-şi vor 
păstra identitatea lor naturală şi personală.

12. Sfântul Vasile cel Mare135 concepe omul ca pe „o creatură 
a lui Dumnezeu şi menit să fie dumnezeu”.136 El subliniază în chip 
foarte firesc, în tratatul său Despre Sfântul Duh, rolul Acestuia în 
îndumnezeire şi în cele cerute de dobândirea ei: curăţirea de patimi, 
desăvârşirea, unirea cu El, iar prin El, în lumina dumnezeiască pe care
o împărtăşeşte, vederea, în Cuvântul, a Tatălui. Prin Paracletul, scrie 
el, „cei ce sunt pe calea virtuţii se desăvârşesc. Luminând pe cei care 
s-au curăţit de orice pată, îi arată duhovniceşti datorită comuniunii cu 
El. Şi după cum corpurile translucide şi transparente, atunci când o 
rază cade peste ele, devin mai strălucitoare şi altă strălucire porneşte 
din ele, la fel se întâmplă şi cu sufletele purtătoare şi luminate de 
Duhul, ele însele devin duhovniceşti [...]. Urmare a acestui fapt sunt

134 Horn., XV, 38, Dorries p. 149.437-150.447 [tr. rom. cit. supra, Omilia XV, 38, 
p. 166 -  n. trad.]. Cf. Horn., II, 5, Dorries, p. 20.87-91; V, 10-11, Dorries, p. 61-63 
[tr. rom. cit., Omilia II, 5, pp. 95-96; Omilia V, 10-11, p. 120 -  n. trad.].

135 Cf. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 
pp. 239-244.

136 Menţionat de S f Â n t u l  G r i g o r i e  d e  N a z i a n z ,  Or., XLIII, 48, SC  384, 
228.20-21.
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| ... ] viaţa cerească, [...], bucuria fară margini, stârnirea necontenită 
în (comuniunea cu) Dumnezeu”.137 Puţin mai jos, Sfântul Vasile cel 
Mare exprimă în termeni foarte precişi, împrumutaţi din filosofia 
aristotelică, relaţia Duhului cu credinciosul pe care îl îndumnezeieşte: 
„Se spune că forma este «în» materie, puterea «în» cel ce o primeşte 
şi obiceiul (deprinderea) «în» cel ce îl are, şi multe altele. întrucât 
Sfântul Duh este puterea care desăvârşeşte fiinţele raţionale, are rolul 
de «formă» (τον του εϊδους λόγον έπέχει). Pentru că acela care nu 
mai trăieşte după trup, ci, condus de Duhul lui Dumnezeu, devine 
al lui Dumnezeu şi se face asemenea chipului Fiului lui Dumnezeu, 
se numeşte duhovnicesc. Şi ceea ce este la ochiul sănătos puterea 
de a vedea, tot aşa este lucrarea Duhului138 în sufletul curat. De 
aceea Pavel le urează efesenilor ca ochii lor să fie luminaţi cu Duhul 
înţelepciunii”.139 Ca şi Sfântul Atanasie, Sfântul Vasile cel Mare, îm po
triva erorii lui Eunomie, invocă îndumnezeirea omului ca argument 
în afirmarea naturii dumnezeieşti a Duhului Sfânt: „De vreme ce 
s-a spus că Dumnezeu locuieşte în noi prin Duhul [cf. 1 loan 3, 24; 
1 Corinteni 3, 16; Efeseni 2, 21-22], n-ar fi o vădită lipsă de pietate să 
se spună că Duhul nu este părtaş la Dumnezeire? Dacă noi numim 
dumnezei pe cei a căror virtute este desăvârşită şi dacă desăvârşirea 
vine de la Duhul, Cel care îndumnezeieşte pe alţii, cum ar fi El lip
sit de dumnezeire?” Lucrul acesta îi oferă Sfântului Vasile cel Mare 
prilejul de a sublinia deosebirea dintre Duhul şi cei îndumnezeiţi: 
Duhul este Dumnezeu prin fire, în timp ce omul nu este decât prin 
participare şi prin har. „Cu adevărat, scrie el, nici nu este cuvios a 
spune despre Duhul că dumnezeirea pe care o cinstim în El este şi ea 
primită, cum e primită de oameni, şi că nu o are împreună-fiinţând 
cu El prin fire. Căci cel care este îndumnezeit prin har aparţine firii

137 De Spir. Sanct., IX, 23, SC 17 bis, p. 326-328 [tr. rom. de Pr. Prof. Dr. Con
stantin Corniţescu şi Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, în: S f â n t u l  V a s i l e  c e l  M a r e ,  
Scrieri (III), Despre Sfântul Duh , PSB, voi. 12, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1988, p. 39, 
cu menţiunea că aici nu se regăseşte textul cu care se încheie tr. fr.: „asemănarea cu 
Dumnezeu şi, culmea celor dorite, omul se face dumnezeu (θεόν γενέσθαι)” -  n. trad.].

138 Expresia este importantă, pentru că distinge persoana şi firea Duhului de 
lucrarea Sa.

139 De Spir. Sanct, XXVI, 61, SC 17 bis, pp. 466-468 [tr. rom. cit., XXVI, p. 75
-  n. trad.].
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schimbătoare, care, când şi când, fiind fară luare-aminte, se lasă des
prinsă de bine”.140 Evocând sfinţirea îngerilor, Sfântul Vasile cel Mare 
face preţioase observaţii, care, după cum just notează J. Gross,141 pot fi 
aplicate îndumnezeirii oamenilor; acestea nu numai că stabilesc deo
sebirea dintre sfinţirea prin fire şi sfinţirea prin participare, ci con
tribuie şi la înţelegerea felului în care sfântul autor concepe sfinţirea 
şi, prin analogie, îndumnezeirea, folosindu-se de o comparaţie care 
va fi reluată ulterior de mulţi Sfinţi Părinţi: „După cum fierul pus în 
foc nu încetează de a fi fier, ci, cuprins de flăcări, primeşte în el însuşi 
firea focului, şi prin înroşire şi lucrare se preschimbă în foc, tot aşa 
sfintele puteri îngereşti au, prin părtăşia lor la Cel ce este sfânt prin 
fire, o sfinţire care le-a pătruns întreaga făptură şi le-a devenit cona- 
turală. Iată însă deosebirea dintre ele şi Sfântul Duh: la El sfinţenia 
este [însăşi] firea [Lui], în vreme ce lor le este dat să fie sfinţiţi prin 
participare”.142

13. Sfântul Grigorie de Nazianz143 foloseşte expresii cutezătoare, 
care vor fi uneori preluate de origenişti în sprijinul învăţăturii lor, 
cărora însă Sfântul Maxim le va da, împotriva acestora, o tâlcuire 
ortodoxă. Sfântul Grigorie de Nazianz numeşte intelectul omenesc 
„parte dumnezeiască”144 şi spune: „Parte suntem noi din El şi curgem 
de sus, de la El”.145 învăţătura lui însă, în realitate, exclude orice idee de 
emanaţionism,146 şi de altfel el precizează că firile înzestrate cu inte
lect sunt doar „înrudite cu Dumnezeirea”.147 Expresia „Dumnezeu

140 Adv. Eunom., III, 5, SC 305, pp. 162-164.
141 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien d ’apres Ies Peresgrecs, Paris, 1938, p. 243.
142 Adv. Eunom., III, 2, SC 305, pp. 152-154.
143 Cf. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 

pp. 244-250. I.-H. D a l m a i s ,  „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de 
spiritualite, III, 1957, col. 1382.

144 Poem. dogm., VIII, 70-77, PG 37, 452A. Poem. moral, X, 135, PG 37, 690A.
145 Or., XIV, 7, PG 3 5 ,865C [tr. ro m . de  Pr. Dr. G h e o rg h e  T ilea , în : S f â n t u l  G r i 

g o r i e  T e o l o g u l ,  Despre iubirea de săraci, E d. A rh ie p is c o p ie i S u cev ei şi R ă d ă u ţilo r , 
S u ceava , 2006, p. 14 -  n. trad.]. Cf. Poem. moral, XXXIV, 27, PG 37, 947, u n d e  el se 
în tre a b ă  d a că  su fle tu l în  în tre g im e  e ste  o  „ e m a n a ţie  d u m n e z e ia sc ă ” sa u  n u m a i p u te re a  
lu i  d e  în ţe le g e re  ( in te le c tu l lu i).

146 Cf. Or., XLV, 4, PG 36, 628C.
147 Cf. Or., XLV, 6, PG 36, 629C.
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stabileşte” sau „instituie” (θεός θετός),148 folosită în acest context, 
arată că îndumnezeirea este pentru el un dar al lui Dumnezeu, şi nu 
un bun pe care omul l-ar avea în chip nemijlocit şi prin fire, chiar 
dacă firea lui tinde către ea. Vorbind despre primul om, creat după 
chipul lui Dumnezeu, Sfântul Grigorie îl înfăţişează ca făptură vie 
„îndrumată cu înţelepciune [de Pronia dumnezeiască] [...] vieţuitor 
în cele de aici, dar [care] se şi mută spre o altă lume”, „îndumnezeit 
(Οεούμενον) prin această înclinare a lui către Dumnezeu”.149 Căci pen- 
tru îndumnezeire (θέωσις) ne-am născut.150 Dar pentru a o împlini, 
omul trebuie mai întâi să săvârşească toate virtuţile.151 îndumnezeirea 
este în cele din urmă legată de vederea lui Dumnezeu: „Cu adevă
rat, lumina adevărului, drămuită aici, pe pământ, mă mână la dorirea 
vederii şi simţirii slavei lui Dumnezeu, vrednică de Acela care m-a 
legat [de trup], care mă va dezlega, şi care, în chip mai înalt, iarăşi 
mă va lega.”152

Evocând apoi căderea omului şi remediul de care era nevoie 
pentru tămăduirea stării lui căzute, el vorbeşte de întrupare, înfaţi- 
şând-o ca temei al îndumnezeirii: „Când Dumnezeu S-a făcut om, 
omul s-a făcut dumnezeu”;153 „[Hristos] vine, [rămânând] Dumnezeu, 
după ce Şi-a asumat sau Şi-a unit Sieşi firea omenească, El, Unul, din 
două firi diferite, dumnezeiască şi omenească, din carne şi Duh, una 
îndumnezeind, iar alta fiind îndumnezeită. [...] Cel care îmbogăţeşte 
Se face sărac şi sărăceşte luând trupul meu, pentru ca eu să mă 
îmbogăţesc cu dumnezeirea Lui; Cel deplin Se deşartă pe Sine, Se 
goleşte pentru puţin timp de slava Sa, pentru ca eu să mă împărtăşesc 
din plinătatea Lui”;154 „Ca chip de rob Se coboară cu cei deopotrivă

148 Poem. moral, X, 140, PG 37, 690.
149 Or., XXXVIII, 11, SC 358, p. 126 [tr. rom. de Pr. Drd. Eugen Morar, în: 

S f â n t u l  G r i g o r i e  T e o l o g u l ,  Cuvânt la Naşterea Mântuitorului îisus Hristos, 
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2009, p. 18 -  n. trad.].

150 Or., IV, 124, SC 309, p. 292.
151 Or., IV, 124.
152 Or., IV, 124.
153 poerrL dogm., I, 10, PG 37, 465.
154 Or., XXXVIII, 13, SC 358, p. 134 [tr. rom. cit., Cuvânt la Naşterea Mântuitorului 

îisus Hristos, pp. 20-21 -  n. trad.}. Cf. Or., XLV, 9, PG 38, 633-634.
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robi şi cu robii şi ia formă străină de El, purtându-m ă pe mine întreg 
în Sine împreună cu cele ale mele, pentru ca să mistuie în El însuşi 
păcatul, ca focul ceara, sau ca soarele aburii care ies din pământ, şi 
să iau şi eu cele ale naturii Lui, cu amestecarea mea cu El.”155 Hristos 
„într-o comuniune [cu noi] mult mai tainică vine El acum, mult mai 
de negrăit decât cea dintâi”156 Corespondenţa dintre întrupare şi 
îndumnezeire este exprimată de Sfântul Grigorie de Nazianz în mod 
radical: Cuvântul „este pe atât om pentru tine, pe cât tu te faci dum 
nezeu din pricina Lui”157

Ca Sfântul Vasile şi ca, înainte de el, Sfântul Atanasie, Sfântul 
Grigorie face din îndumnezeirea omului un argument în favoarea 
dumnezeirii Sfântului Duh, subliniind că îndumnezeirea se lucrează 
prin El: „Dacă S-a aşezat în acelaşi rând cu mine, cum mă mai 
îndumnezeieşte? Sau cum mă mai uneşte El cu Dumnezeirea?”;158 
„Dacă nu trebuie slăvit Duhul, cum mă îndumnezeieşte El prin 
botez?”;159 „Dacă Duhul Sfânt nu este Dumnezeu, atunci să Se facă 
mai întâi Dumnezeu, şi apoi să mă îndumnezeiască El pe mine, cel 
egal cu El!”.160 îndumnezeirea inaugurată la botez, după cum indică 
una dintre formulările precedente, se va desăvârşi deplin numai în 
veacul ce va să fie: „Să te faci [tu, omule,] dumnezeu, e drept făcut 
(θετός), [nu născut], dar plin de lumina cea dumnezeiască, din care 
aici pe pământ abia de gustăm puţin, aceasta va fi răsplata chinurilor 
tale” 161 Această frază este de o mare bogăţie, deoarece ne arată încă şi 
faptul că îndumnezeirea e dăruită de Dumnezeu, că omul trebuie să 
se facă vrednic de ea prin asceză, şi că ea corespunde unei luminări, 
altfel spus se împlineşte în luminoasa vedere a lui Dumnezeu,

153 Or., XXX, 6, SC 250, p. 236 [tr. rom. de Pr. G h . Tilea şi Nicolac Barbu, în:
S f â n t u l  G r i g o r i e  d e  N a z i a n z ,  Cuvântări teologice, Cuvântarea a patra despre
Dumnezeu, Ed. Herald, Bucureşti, f.a„ p. 138 -  n. trad.].

156 Or., XXXVIII, 13, SC 358, p. 134 [tr. rom. cit., Cuvânt la Naşterea Mântuitorului 
Iisus Hristos, p. 21 -  n. trad.].

157 Or., XL, 45, SC 358, p. 306.
153 Or., XXXI, 4, SC 250, p. 282 [tr. rom. cit., Cuvântări teologice, Cuvântarea a 

cincea despre Dumnezeu, p. 157 -  n. trad.].
159 Or., XXXI, 28, SC 250, p. 332 [tr. rom. cit. supra, p. 177 -  n. trad.].
160 Or. XXXIV, 12, SC 318, p. 218.
161 Poem. moral, X, 140-143, PG 37, 690.
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14. Sfântul Grigorie de Nyssa162 este fară îndoială, după Sfântul 
Atanasie cel Mare, „martorul prin excelenţă al învăţăturii răsăritene 
despre îndumnezeire”;163 aceasta a devenit „punctul esenţial al între
gii sale teologii” şi „domină în mare parte viziunea sa despre om şi 
despre lucrarea răscumpărătoare a Logosului întrupat”.164 El insistă 
puternic asupra creării omului după chipul lui Dumnezeu, care face 
din el „o copie a firii dumnezeieşti”,165 şi subliniază afinitatea de natură 
a omului cu dumnezeiescul şi chemarea lui la desfătarea de bunurile 
dumnezeieşti: „Dacă omul a fost adus pe lume pentru ca să se facă 
părtaş la bunurile dumnezeieşti, în mod necesar urmează că, aşa cum 
a fost zidit, el este şi capabil de a se putea împărtăşi de ele. [... ] omul, 
care a fost zidit pentru a se putea bucura de bunurile dumnezeieşti, 
trebuia să aibă sădită în el o înrudire firească cu Acela de Care se 
împărtăşeşte. De aceea a şi fost înzestrat cu viaţă, cu raţiune, cu 
înţelepciune şi cu toate bunătăţile pe care numai firea dumnezeiască 
le are, pentru ca fiecare dintre acestea să trezească în el dorul după 
Dumnezeu, cu Care se ştie înrudit”.166

Prin greşeala sa, omul s-a lipsit pe sine de cele hărăzite lui şi „a 
lepădat chipul (είδος) dumnezeiesc”.167 Singur Dumnezeu putea să-l

162 Cf. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, 
pp. 219-238. I.-H. D a l m a i s ,  „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de 
spiritualite, III, 1957, col. 1382-1383. D. L. B a l a ş ,  M e to u g îo . Geou, Mans Participation 
in Gods Perfections according to Saint Gregory o f Nyssa, Roma, 1966. S. d e  B o e r ,  
De anthropologie van Gregorius van Nyssa, Assen, 1968.

163 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, p. 219.
164 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, 

pp. 236-237.
165 Or. cat., XXI, SC 453, p. 240 [tr. rom. de Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, în: 

S fâ n tu l  G rig o rie  d e  Nyssa, Scrieri (II), Marele cuvânt catehetic, PSB, vol. 30, 
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1998, p. 317 -  n. trad.]. Referitor la aceasta a se vedea 
j. G ross, La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, p. 221-226. 
}. T. M uck le , „The Doctrine of St Gregory of Nyssa on Man as the Image of God”, 
Medieval Studies, 7,1945, pp. 55-84.

166 Or. cat., V, 4-6, Meridier, pp. 26-28 [tr. rom. cit. supra, Marele cuvânt catehetic, 
p. 294 -  n. trad.].

167 Horn, in cant., VIII, G N O  VI, p. 251 [tr. rom. de Pr. Prof. D. Stăniloae şi 
Pr. loan Buga, în: S f â n t u l  G r i g o r i e  d e  N y s s a ,  Scrieri (I), Tâlcuire amănunţită 
la Cântarea Cântărilor, Omilia VIII, PSB, voi. 29, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1982, 
p. 225 -  n. trad.].
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ridice pe cel căzut şi să-l aducă iarăşi la viaţa pierdută.168 Şi putea să-l 
mântuiască îndată, dar a ales lunga cale ocolită a întrupării, pen
tru  a-1 îndumnezei: Dumnezeu „S-a unit cu omul pentru ca omul 
să se îndumnezeiască prin acest amestec [cu dumnezeiescul]”;169 
„Dumnezeu, Cel ce S-a arătat, S-a unit cu firea noastră cea strică- 
cioasă pentru a îndumnezei cu El întreaga omenire (cruva7To0£a)0fj 
to  dv0pd)7tivov), prin primirea ei la părtăşia cu dumnezeirea”.170 
Acest text arată că, potrivit Sfântului Grigorie, umanitatea întreagă, 
firea omenească comună, concepută ca realitate concretă,171 este cea 
îndumnezeită de Hristos, ceea ce confirmă un pasaj din Contra lui 
Eunomie,172 care are încă şi calitatea de a preciza oarecum modalitatea 
acestei îndumnezeiri: „Dumnezeu Cel Unul Născut, Care prin Sine 
însuşi a creat [...] firea omenească, [...], prin Sine însuşi a şi ridicat-o 
iarăşi la viaţa cea nemuritoare, iar aceasta prin omul cu care împre
ună sălăşluia, luând asupra Sa tot neamul omenesc. El Şi-a ameste
cat puterea Sa de viaţă făcătoare cu firea muritoare şi stricăcioasă, şi 
unind-o cu Sine, a schimbat starea noastră muritoare în [stare de] har 
şi în putere de viaţă”.173 Găsim aici, mai limpede chiar decât la Sfântul 
Atanasie, o concepţie fizică despre îndumnezeire.174 însă, ca şi Sfântul 
Atanasie, Sfântul Grigorie distinge în mod implicit îndumnezeirea

168 Or. cat., VIII, SC 453, p. 200 [tr. rom. cit., Marele cuvânt catehetic, p. 305
-  n. trad.].

169 Or. cat., XXV, SC 453, p. 258 [tr. rom. cit. supra, p. 322 -  n. trad.].
170 Or. cat., XXXVII, SC 453, p. 324 [tr. rom. cit. supra, pp. 340-341 -  n. trad.].
171 A se vedea pe această temă: J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies 

Peres grecs, Paris, 1938, pp. 229-231. A. H a r n a c k ,  Lehrbuch der Dogmengeschichte,
II, ed. a IV-a, p. 166. H e r r m a n n ,  Gregorii Nysseni sententiae de salute adipiscenda, 
Halle, 1875, pp. 16-27. A. R i t s c h l ,  Die christische Lehre von der Rechtfertigung und 
Versöhnung, ed. a II-a, Bonn, 1882, pp. 12-14. F. H i l t ,  Des heiligen Gregor von Nyssa 
Lehre vom Menschen, Köln, 1890. L. M a l e v e z ,  „L’Eglise dans le Christ. Etude de 
theologie historique ct theorique”, Recherches de science religieuse, 2 5 ,1935, pp. 260-280. 
}. G a i t h ,  La Conception de la liberte chez Gregoire de Nysse, Paris, 1953, pp. 150-151.

172 A se vedea şi Tres dii, GNO III/l, pp. 40-41, 54-55. Ex comm, not., GNO III/l, 
p. 29 şi pp. 31-32. Horn, in cant., IX, GNO VI, p. 262 [tr. rom. cit., Tâlcuire la Cântarea 
Cântărilor, Omilia IX, p. 231 -  n. trad.].

173 Contra Eunom., Ill, 3, GNO II, pp. 125-126.
174 Cf. A. H a r n a c k ,  Lehrbuch der Dogmengeschichte, II, 4e ed., p. 166. J. G r o s s ,  

La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 1938, p. 231.
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iiil regii umanităţi în omenitatea asumată de Hristos, de îndumnezei-
i <*a fiecărui ipostas în parte.

El subliniază astfel mai întâi rolul pe care îl au Sfintele Taine în 
îiulumnezeirea omului, care îl fac pe cel ce le primeşte părtaş la bunu-
i i le dobândite de Hristos pentru el. în primul rând, rolul botezului: 
„( lc\ ce s-a curăţit ajunge să fie părtaş la starea de nepătimire [curăţie], 
iar curăţia adevărată e însăşi natura dumnezeiască”;175 cel botezat, 
„după ce s-a dezbrăcat de sine însuşi, îmbracă firea dumnezeiască”,176 
şi „cu adevărat a ajuns fiu al lui Dumnezeu”177 Apoi al Euharistiei: 
„Dumnezeu, Cel ce S-a arătat, S-a unit cu firea noastră cea strică- 
cioasă pentru a îndumnezei cu El întreaga omenire, prin primirea 
ei la părtăşia cu dumnezeirea, din această pricină El Se împarte ca
o sămânţă la toţi credincioşii, potrivit unui plan al harului, tocmai 
prin acest Trup compus din pâine şi vin şi Se contopeşte cu trupul 
credincioşilor, pentru ca această unire cu Trupul cel nemuritor să per
mită omului să participe şi el la nestricăciune”.178 Sfântul Grigorie sub
liniază în plus că, dinspre partea lui, creştinul trebuie să fie pe potriva 
bunurilor primite, printr-o strădanie personală de transformare lăun
trică, îndeosebi prin curăţirea de patimi şi lucrarea virtuţilor;179 se 
poate spune aşadar că „sfântul dascăl vedea în îndumnezeire un rezul
tat deopotrivă al lucrării dumnezeieşti şi al străduinţei omeneşti”180

Prin sporirea în virtuţi, cel botezat se cuvine să crească în 
această unire până la culmile contemplaţiei, unde, în stare de răpire, 
dobândeşte de la Duhul negrăita cunoaştere a lui Dumnezeu.181 în

175 Or. cat.·, XXXVI, SC 453, p. 314 [tr. rom. cit., Marele cuvânt catehetic, p. 337
-  n. trad.].

176 Contr. Eunom., III, 1, GNO II, p. 45.
177 Or. cat., XL, SC 453, p. 336 [tr. rom. cit., Marele cuvânt catehetic, p. 345

-  n. trad.].
178 Or. cat., XXXVII, SC 453, p. 324 [tr. rom. cit., Marele cuvânt catehetic, 

pp. 340-341 -  n. trad.].
179 A se vedea, de pildă, Or. cat., XL, 1-6, Meridier, pp. 190-194 [tr. rom. cit. 

supra, pp. 344-345 -  n. trad.].
180 J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peresgrecs, Paris, 1938, p. 233.
181 Cf. De vita Mos., II, 152-167, SC 1, p. 202-214 [tr. rom. de Pr. Prof. D. Stăniloae 

şi Pr. loan Buga, în : S f â n t u l  G r i g o r i e  d e  N y s s a ,  Scrieri (I), Despre viaţa lui Moise, 
PSB, voi. 29, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1982, pp. 69-75 -  n. trad.].



vederea lui Dumnezeu omul se împărtăşeşte de firea dumnezeiască.182 
Sufletul credinciosului este astfel strâns unit cu Dumnezeu: „lipin- 
du-se de Domnul, este un duh cu El, cum zice Apostolul”.183

Chiar îndumnezeit, omul nu poate să dobândească „identitatea de 
natură”184 cu Dumnezeu. Cu toate că vorbeşte de „unirea [amestecul] 
sufletului omenesc cu Dumnezeu”,185 Sfântul Grigorie nu concepe nici
decum unirea cu Dumnezeu ca pe o absorbire a omului de către El, şi 
nu pot fi admise nicidecum învinuirile de panteism formulate de A. 
Harnack;186 în mai multe rânduri, Sfântul Grigorie subliniază că omul 
se deosebeşte de Dumnezeu şi că este creat, în vreme ce Dumnezeu 
este necreat, că Dumnezeu este imuabil, iar omul, supus schimbării.187

15. Odată cu Sfântul Chirii al Alexandriei,188 învăţătura despre 
îndumnezeire ajunge la o deplină dezvoltare. Sfântul Chirii înfăţişează 
îndumnezeirea ca finalitate a întrupării: Cuvântul „S-a făcut ceea ce 
suntem noi, ca să ne facă părtaşi la ceea ce El însuşi este”;189 El a luat 
cele ale noastre, ca să ne dea în schimb cele ale Lui.190 Sfântul Chirii
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182 Cf. De in f, GNO III/2, p. 79 [tr. rom. de Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, în: 
S f â n t u l  G r i g o r i e  d e  N y s s a ,  Scrieri (II), Despre pruncii morţi prematur..., PSB, 
voi. 30, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1998, p. 417 -  n. trad.].

183 Horn. in cant., I, GNO VI, p. 24-25 [tr. rom. cit., Tălcuire la Cântarea 
Cântărilor, Omilia I, p. 123 -  n. trad.].

184 De anim. et res., PG 46, 41C [tr. rom. de Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, în: 
S f â n t u l  G r i g o r i e  d e  N y s s a ,  Scrieri (II), Dialogul despre suflet şi înviere, PSB, 
voi. 30, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1998, p. 360 -  n. trad.].

185 Hom. in cant., I, GNO VI, p. 22-23 [tr. rom. cit., Tălcuire la Cântarea 
Cântărilor, Omilia I, p. 122 -  n. trad.].

186 Lehrbuch der Dogmengeschichte, II, ed. a IV-a, pp. 168-169.
187 De hom. opif, XVI, PG 44, 184CD [tr. rom. de Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, 

în: S f â n t u l  G r i g o r i e  d e  N y s s a ,  Scrieri (II), Despre facerea omului, PSB, voi. 30, 
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1998, pp. 49-50 -  n. trad.]. Or. cat., VIII, 18, Meridier 
p. 62; XXI, 1-2, Meridier, p. 102 [tr. rom. cit., Marele cuvânt catehetic, cap. 8, p. 305; 
cap. 21, p. 317- n. trad.]. Contra învinuirilor de panteism, a se vedea şi Contr. Eunom.,
III, II, GNO II, p. 62.

188 Cf. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 
pp. 277-297. I.-H. D a l m a i s ,  „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de 
spiritualite, III, 1957, col. 1383-1385.

189 Chr. un., SC 97, p. 328.
,90 C f. In Io., XX, 17, PG 74, 700AB [tr. rom. de Pr. Prof. Dum itru Stăniloae, în: 

S f â n t u l  C h i r i l  a l  A l e x a n d r i e i ,  Comentariu la Evanghelia Sfântului Ioan, PSB, 
voi. 41, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2000, pp. 1144-1145 -  n. trad.].
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subliniază că era necesar ca Hristos să fie deopotrivă Dumnezeu şi 
om, pentru ca omul să poată fi îndumnezeit: dacă Hristos nu era 
Dumnezeu, El nu putea să preschimbe omenitatea noastră căzută 
în nobleţea dumnezeiască;191 dacă El nu era de o fiinţă cu Tatăl, noi 
n-am fi fost părtaşi ai firii dumnezeieşti.192 Ca mulţi dintre prede
cesorii săi, Sfântul Chirii foloseşte de altfel îndumnezeirea omului 
drept argument în favoarea dumnezeirii Cuvântului: „Dacă Logosul 
lui Dumnezeu este creatură, cum suntem noi uniţi cu Dumnezeu şi 
îndumnezeiţi (θεοποιούμενα) prin unirea cu El?”193 Pe de altă parte, 
dacă El nu era om, n-ar fi existat între El şi noi împreunare reală şi 
efectivă,194 iar noi n-am fi putut fi îndumnezeiţi: „Dacă Dumnezeu nu 
S-ar fi făcut om, omul nu s-ar fi făcut dumnezeu ’195

Prin contactul cu firea dumnezeiască se produce în Hristos 
îndumnezeirea firii omeneşti: „După cum fierul pus în foc capătă 
pe dată roşeala aceluia, tot aşa firea trupului, după ce a primit în 
ea pe Logosul dumnezeiesc, nestricăcios şi de viaţă făcător, n-a mai 
rămas cum era, ci devine fară de stricăciune” 196 Regăsim aşadar 
aici concepţia fizică despre îndumnezeire, ca şi realismul generic 
al Sfântului Atanasie sau al Sfântului Grigorie de Nyssa,197 potrivit 
căruia cu adevărat firea omenească în întregime, înţeleasă ca o reali
tate concretă, este îndumnezeită: „în El eram toţi, întrucât S-a arătat 
ca om”;198 „Făcându-Se om, a avut în El firea [omenească] întreagă, ca 
s-o îndrepteze întreagă întorcând-o la starea de la început”;199 „bogat

191 Thes., ass. 1, PG 75, 24-28; 15, PG 75, 284B; 21, PG 75, 356-368.
192 Contr. Nest., 3, PG 76, 144B; cf. Thes., ass. 20, PG 75, 328-356.
193 Thes., ass. 15, PG 75, 284B.
194 In Io., XIV, 31, PG 74,473CD [tr. rom. cit., Comentariu la Evanghelia Sfântului 

loan, p. 923 -  n. trad.].
195 Thes., ass. 20, PG 75, 333C.
196 Horn. pasch., XVII, PG 77, 785D-788A.
197 A se vedea L. J a n s s e n s ,  „Notre filiation divine d’apres saint Cyrille 

dAlexandrie”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 15, 1938, p. 238. J. G r o s s ,  La 
Divinisation du chretien d ’apres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 284. L. M a l e v e z ,  
„L’Eglise dans le Christ. Etude de theologie historique et theorique”, Recherches de 
science religieuse, 25, 1935, pp. 280-290.

198 In Io., XVI, 6-7, PG 74 ,432B [tr. rom. cit., Comentariu la Evanghelia Sfântului 
loan, p. 981 -  n. trad.].

199 In Io., VII, 39, PG 73, 753C [tr. rom. cit. supra, p. 534 -  n. trad.].
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fiind, S-a sărăcit pe Sine, procurându-ne propriile Sale bogăţii şi prin 
trupul cu care S-a unit avându-ne pe noi toţi în Sine însuşi”.200 J. Gross 
constată că „[Sfântul Chirii], ca şi înaintaşii săi, nu leagă îndumne- 
zeirea în chip nemijlocit de moartea Mântuitorului, în felul categoric 
în care el o atribuie întrupării”,201 şi că el „recurge, potrivit nevoilor şi 
uzanţei timpului, când la întruparea ca atare, când la Pătimire, fară a 
se întreba însă cum se pot concilia aceste două aspecte”.202 Dar, oare, 
nu face lucrul acesta tocmai pentru că, la fel ca predecesorii săi, el 
deosebeşte în mod implicit mântuirea de îndumnezeire?

Pe de altă parte, Sfântul Chirii dezvoltă în m od amplu tema 
înfierii;203 unindu-Se cu firea omenească, Cuvântul o introduce în 
paternitatea dumnezeiască; ca fraţi ai lui Hristos, suntem asociaţi la 
privilegiile Sale.

Afirmând îndumnezeirea întregii firi omeneşti în Cuvântul 
întrupat, Sfântul Chirii arată că împroprierea acestei îndumnezeiri 
de către fiecare persoană în parte presupune unirea cu Hristos prin 
credinţă şi prin Sfintele Taine.204 La botez ne este dat Duhul Sfânt, la 
botez devenim temple ale lui Dumnezeu, de la botez începe lucra
rea sfinţirii noastre.205 Ca şi Sfântul Grigorie de Nyssa şi Sfântul Ioan 
Gură de Aur, Sfântul Chirii subliniază rolul Euharistiei în îndum 
nezeirea omului:206 trupul lui Hristos, îndumnezeit prin unirea sa cu 
Dumnezeu Cuvântul, devine unealta îndumnezeirii trupului nostru.207 
Logosul „înalţă, sfinţeşte, slăveşte şi îndumnezeieşte (θεοποιούσα)

200 Contr. Nest., I, PG 76, 17A. cf. In Io., I, 14, PG 73, 161C [tr. rom. cit. supra, 
p. 115 -  n. trad.].

201 La Divinisation du chretien d ’apres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 284.
202 La Divinisation du chretien d’apres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 285.
203 Pe această temă, a se vedea L. J a n s s e n s ,  „Notre filiation divine d’apres saint 

Cyrille d’Alexandrie”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 15, 1938, pp. 233-278.
204 A se vedea J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien d ’apres Ies Peres grecs, Paris, 

1938, pp. 286-288.
205 Referitor la această noţiune a se vedea J. Mai-ie, „La sanctification d’apres 

saint Cyrille d’Alexandrie”, Revue d ’histoire ecclesiastique, 10, 1909, pp. 30-40 şi 
pp. 469-492.

206 A se vedea P. D e s e i l l e ,  „L’eucharistie et la divinisation des chretiens selon les 
Peres de l’Eglise”, Le Messager orthodoxe, 87, 1981, pp. 40-56.

207 In Io., VI, 54, PG 73, 577-580 [tr. rom. cit., Comentariu la Evanghelia Sfântului 
Ioan,p. 411 -  n. trad.]. Ep., XVII, ad Nest., anath. 11,PG77,121CD. £p.,XLV, 228-237.
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firea [omenească] mai întâi în Hristos”208 Astfel îndumnezeit, trupul 
lui Hristos îndumnezeieşte apoi pe cei care se unesc cu el prin Sfânta 
Euharistie.209 „Primind în noi trupeşte şi duhovniceşte pe Cel ce este 
Fiu adevărat după fire, unit în chip substanţial cu Tatăl, suntem slăviţi 
prin părtăşia şi comuniunea cu firea dumnezeiască”.210 însă între 
unirea omenităţii cu dumnezeirea în Hristos şi unirea omului cu 
Dumnezeu prin împărtăşirea euharistică este o deosebire: prima este
o unire naturală (ενωσις φυσική) sau fiinţială;211 cea de-a doua este o 
unire relaţională (ενωσις σχετική), care este de asemenea fizică (iar 
nu morală), dar într-un alt sens, şi care păstrează neştirbite cele două 
persoane unite.212

Acest ultim adjectiv este de asemenea folosit de Sfântul Chirii 
pentru a desemna unirea sufletului cu Sfântul Duh.213 Sfântul Chirii, 
care concepe lucrarea de mântuire şi îndumnezeire drept lucrare a 
celor trei Persoane ale Sfintei Treimi, acordă Sfântului Duh un rol 
esenţial în îndumnezeirea omului.214 El reia argumentul îndumnezei- 
rii, întâlnit deja în multe rânduri, pentru a afirma natura dumneze
iască a Duhului Sfânt: „Suntem temple ale Duhului, Care există şi sub
zistă (ca ipostas). Dar am fost numiţi din cauza Lui şi dumnezei, ca 
unii ce ne-am împărtăşit, prin legătura cu El, de firea dumnezeiască şi 
negrăită. Dacă, dimpotrivă, este cu adevărat străin şi separat fiinţial de 
firea dumnezeiască Duhul, Care ne îndumnezeieşte (θεοποιούν) prin 
Sine, ne-am înşelat în nădejde [...]. Cum am mai fi dumnezei şi tem 
ple ale lui Dumnezeu, după Scripturi, prin Duhul cel din noi? Căci cel 
lipsit de calitatea de Dumnezeu, cum ar introduce această calitate în

208 Thes., ass. 20, PG 75, 333C.
209 Cf. In Io., IV, 3, PG 73, 601C-604B [tr. rom. cit., Comentariu la Evanghelia 

Sfântului loan, p. 421 -  n. trad.].
210 In Io., IV, 2, PG 73, 577D-580A [tr. rom. cit. supra -  n. trad.].
211 In Io., XVII, 22, PG 74, 561D [tr. rom. cit. supra, pp. 1061-1062 -  n. trad.].Ep. 

XVII ad Nest., anath. 3, PG 77, 120C.
212 Cf. Apoi. contr. Theod., anath. 3, P G  76, 408C. J. G r o s s ,  La Divinisation du 

i liretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 289.
213 Aflăm numeroase referinţe l a }. M a h e ,  „La sanctification dapres saint Cyrille 

d Alexandrie”, Revue d’histoire ecclesiastique, 10, 1909, p. 472.
214 A se vedea op. cit., p. 480, pp. 475-479. L. J a n s s e n s ,  „Notre filiation divine 

dapres saint Cyrille dAlexandrie”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 15, 1938, 
p. 247.
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alţii? Dar suntem [cu adevărat] temple şi dumnezei”.215 „Aşadar, prin 
Sine însuşi, Duhul lucrează în noi, ne sfinţeşte cu adevărat, ne uneşte 
cu El prin atingerea Sa de noi, şi ne face părtaşi firii dumnezeieşti”.216 
în pasajul care precede acest ultim text, deja foarte explicit, Sfântul 
Chirii exclude posibilitatea ca omul să fie îndumnezeit printr-un har 
creat, deoarece zice: „Aceeaşi putere simţitoare, care purcede fizic de 
la Tatăl, care desăvârşeşte pe cei nedesăvârşiţi, noi spunem că aparţine 
Duhului Sfânt. în mod vădit e de prisos ca făptură să fie sfinţită prin 
vreun mijlocitor”; ideea de bază a acestui pasaj este de altfel aceea că 
îndumnezeirea n-ar putea fi în niciun chip săvârşită de o creatură.217

Tema sălăşluirii în noi a Cuvântului prin Duhul este legată de cea 
a înfierii: „Deoarece Cuvântul lui Dumnezeu locuieşte în noi prin 
Duhul, noi suntem înălţaţi la vrednicia înfierii, având în noi pe însuşi 
Fiul, cu Care ne-am făcut asemănători prin participarea Duhului 
Său”218

Sfântul Chirii oferă mai multe precizări referitor la felul în care el 
concepe îndumnezeirea şi înfierea omului. Sfântul Duh, „prin sfinţire 
şi dreptate, întemeiază în noi o anumită conformaţie dumnezeiască”219 
şi „ne [va] trece la o altă stare (εξίς)”.220 Întipărindu-Se în noi ca o 
pecete, El săvârşeşte o transformare profundă, transfigurează într-atât 
firea noastră, încât o face asemenea firii celei necreate: „Cum se poate 
numi «făcut» Cel prin care chipul fiinţei dumnezeieşti este întipărit 
în noi şi pecetea firii necreate se ţintuieşte în sufletele noastre? Căci 
Sfântul Duh nu zugrăveşte în noi -  cum face pictorul privind la un 
model -  fiinţa dumnezeiască, ca pe una deosebită de El; nu aşa ne face 
El după asemănarea lui Dumnezeu. El însuşi Dumnezeu, şi ieşind de 
la Dumnezeu, Se întipăreşte, ca într-o ceară, în inimile celor care îl

215 De Trin., VII, PG 75, 1089CD [tr. rom. de Pr. Prof. Dr. D um itru Stăniloae, 
în: S fâ n tu l  C h ir i l  a l  A le x a n d rie i, Scrieri (III), Despre Sfânta Treime, Cuvântul
VII, PSB, voi. 40, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1994, p. 284 -  n. trad.]. Cf. Thes., ass. 33, 
PG 75, 597A-C.

216 Thes., ass. 34, PG 75, 597C.
217 Thes., ass. 34, PG 597A-C.
218 Thes., ass. 23, PG 75, 571 CD.
219 In Is., XLIV 21-22, PG 70, 936B.
220 In Io., XVI, 6-7, PG 74, 433CD [tr. rom. cit., Comentariu la Evanghelia 

Sfântului loan, p. 983 -  n. trad.].
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primesc, asemenea unei peceţi, în chip nevăzut”.221 Asemănarea om u
lui cu Dumnezeu nu-1 face însă de o fire cu El.222 Totuşi omul se face 
părtaş firii dumnezeieşti223 şi este în mod real îndumnezeit.224 „Ne 
facem şi noi participanţi la firea dumnezeiască. Şi aşa ni se spune că 
ne-am născut din Dumnezeu şi suntem pentru aceasta dumnezei, 
liind înălţaţi nu numai prin har la slava cea mai presus de noi, ci şi ca 
cei ce avem pe Dumnezeu locuind şi lucrând în noi [...]. [...] suntem 
temple ale lui Dumnezeu, cum zice Pavel, având pe Duhul locuind
A, ^
I I I  n o i .

Sfântul Chirii precizează modul în care concepe părtăşia la
1 Himnezeu printr-o comparaţie lămuritoare, pe care o regăsim şi la 
alţi Sfinţi Părinţi: fierul are părtăşie cu focul, dar, chiar pus în foc, el 
nu devine foc, căci are în el lucrarea focului ca o lucrare străină, care 
nu-i aparţine potrivit firii sale.226 Tot aşa omul îndumnezeit nu devine
I Himnezeu prin fire, nici Fiu al lui Dumnezeu prin fire. El devine 
dumnezeu şi fiu al lui Dumnezeu prin instituire (0sgiO·227 Starea de 
liu acordată omului este o stare de fiu prin înfiere, care nu este decât o 
imitare ((iifirjaic;)228 a stării de fiu prin fire a Fiului Celui Unul.229

221 Thes., ass. 34, PG 75, 609D.
222 Cf. De Trin., I, SC 231, p. 156 [tr. rom. cit., Despre Sfânta Treime, p. 20 -  n. trad.]. 

Ilies., ass. 12, PG 75, 200; 205. In Io., VI, 15, PG 73, 464 [tr. rom. cit., Comentariu la 
/vvanghelia Sfântului loan, p. 330 -  n. trad.]. Exp. in ps. LXXXI, PG 69, 1205B.

223 In Io., XVI, 15, PG 74, 452-453 [tr. rom. cit. supra, p. 994 -  n. trad.]. Ador., 
I>G 68, 785. Exp. in ps. XLVI, PG 69, 1056. In Is., LII, 1, PG 70, 1144. In Hab., LV, 
l’G 71, 932B. De Trin., VII, PG 75, 1089CD [tr. rom. cit. supra, p. 284 -  n. trad.]. 
( .ontr. Nest., II, XII, PG 76,108; V, VII, 248B.

22A Voir J. M a h e ,  „La sanctification dapres saint Cyrille d’Alexandrie”, Revue 
d'histoire ecclesiastique, 10, 1909, p. 38.

225 In Io., I, 13, PG 73, 157B [tr. rom. cit., Comentariu la Evanghelia Sfântului 
loan, pp. 110-111 -  n. trad.].

226 In Io., VI, 57, PG 73, 589CD [tr. rom. cit. supra, p. 418 -  n. trad.]. Thes., ass.
12, PG75, 199B.

227 In Io., VI, 58, PG 73, 589C; I, 12, PG 73, 153C [tr. rom. cit. supra, p. 418 şi, 
respectiv, p. 107 -  n. trad.]. Thes., ass. 32, PG 75, 4569C. Horn, pasch., XII, PG 77, 
<>H8C

228 In Io., I, 12, 153C [tr. rom. cit. supra, p. 108 -  n. trad.]. Thes., ass. 32, PG 75, 
I569C. Horn, pasch., XII, PG 77, 688C.

229 Cf. L. J a n s s e n s ,  „Notre filiation divine dapres saint Cyrille d’Alexandrie”, 
l 'phemerides Theologicae Lovanienses, 15, 1938, pp. 272-273.
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îndumnezeirea noastră se poate înfăptui încă în această viaţă, 
dar ea se poate pierde230 şi este continuu perfectibilă.231 Suprema 
sa desăvârşire va fi atinsă după învierea de obşte.232 Atunci mintea 
noastră se va umple „de-o lumină dumnezeiască şi negrăită”,233 şi 
„noi vom vedea faţă către faţă pe împăratul şi Dumnezeul nostru”,234 
într-o „cunoaştere desăvârşită şi întreagă” a Lui,235 care va fi „un fel 
de cunoaştere dumnezeiască”.236

16. Odată cu Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul237 se inau
gurează o adevărată mistică a îndumnezeirii. Putem considera de 
altfel că „îndumnezeirea omului este pivotul teologiei sale”.238 Acestui 
sfânt autor îi aparţine generalizarea folosirii termenului theosis 
(Getootc;) pentru a desemna îndumnezeirea,239 pe care o defineşte 
astfel: „îndumnezeirea este asemănarea şi unirea pe cât se poate cu 
Dumnezeu”.240

îndumnezeirea omului este în mod fundamental legată de 
întrupare: „Dumnezeu cel milostiv, [...] din bunătatea Sa proprie şi 
firească, [...] a binevoit să vină El însuşi în mod simţit la noi [...]

230 Cf. In Io., XVII, 16-17, PG 74, 536A-C [tr. rom. cit., Comentariu la Evanghelia 
Sfântului loan, pp. 1044-1045 -  n. trad.].

231 Cf. In 2 Co., III, 18, PG 74, 932BC.
232 Adv. anthr., XVI, PG 76, 1104C-1105B.
233 In M l, IV, 2-3, PG 72, 360A.
234 In Io., XVI, 25, PG 7 4 ,464B [tr. rom. cit., Comentariu la Evanghelia Sfântului 

loan, pp. 1000-1001, unde nu se regăseşte ca atare textul citat de autor, care, în schimb 
se regăseşte ca atare în referinţa de la nota 236 -  n. trad.].

235 In Io., XIV, 21, PG 74, 294C [tr. rom. cit. supra, p. 895 -  n. trad.].
236 Glaph. in Ex., II, PG 79, 429A [tr. rom. de Pr. Prof. Dr. D um itru Stăniloae, 

în: S f â n t u l  C h i r i l  a l  A l e x a n d r i e i ,  Scrieri (II), Glafire la Ieşirea, PSB, voi. 39, 
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1992, p. 293 -  n. trad.].

237 Cf. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 
pp. 298-319. I.-H. D a lm a i s ,  „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de 
spiritualite, III, 1957, col. 1385-1387.

238 P. G o d e t ,  „Denys FAreopagite”, Dictionnaire de theologie catholique, IV, 
col. 434.

239 Cf. W. V ö l k e r ,  Kontemplation und Extase bei Pseudo-Dionysius Areopagita, 
Wiesbaden, 1958, pp. 76-77.

240 Eccl. hier., I, 3, PG 3, 376A [tr. rom. de Pr. Dum itru Stăniloae, în: S fâ n tu l  
D ionisie A re o p a g itu l, Opere complete, Despre ierarhia bisericească, Paideia, 
Bucureşti, 1996, p. 72 -  n. trad.].
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şi prin unirea cu El să facă asemenea cu un foc pe cei uniţi, potrivit 
capacităţii lor de îndumnezeire. «Căci celor câţi L-au prim it pe El, 
care cred în numele Lui, le-a dat puterea să se facă iii ai lui Dumnezeu; 
care nu din sânge, nici din pofta trupului, ci de la Dumnezeu s-au năs
cut» (Ioan 1, 12-13).”241 Bunătatea dumnezeiască „[...] facându-Se cu 
adevărat părtaşă în chip nepăcătos de toate cele ale noastre [...] ne-a 
dăruit nouă şi comuniunea cu ea, ca unora de-un neam cu ea şi ne-a 
făcut părtaşi ai bunătăţilor proprii [...]. Şi a schimbat ale noastre cu 
totul împotriva lor cu bunătate [tr. fr.: a schimbat cu totul firea noas
tră]. Mintea noastră neluminată a umplut-o de o abundentă atotdum- 
nezeiască lumină şi lipsa ei de chip a împodobit-o cu frumuseţile chi
purilor dumnezeieşti. [...], arătându-ne înălţarea mai presus de lume 
şi vieţuirea îndumnezeită în asemănările sfinţite ale noastre cu ea, pe 
cât este cu putinţă.”242 Acest ultim text, foarte bogat în înţelesuri, arată 
că îndumnezeirea este îndumnezeire a întregii firi omeneşti, înfăp
tuită în Hristos, că ea preschimbă cu adevărat această fire, că ea rezultă 
din unirea acesteia în Hristos cu firea dumnezeiască (în acest text, ca 
în cel precedent, regăsim teoria fizică a îndumnezeirii243), dar arată 
totodată că primirea acestor bunuri de către fiecare om presupune un 
demers personal de asemănare cu Hristos.

Această asemănare cu Hristos se înfăptuieşte mai întâi prin 
Sfintele Taine. Omul este în primul rând îndumnezeit prin botez:244 
creştinul păşeşte „pe urmele dumnezeieşti ale Celui ce S-a făcut, din 
bunătate, întâiul dintre luptători prin luptele Sale, prin care imită pe 
Dumnezeu, [şi] combate lucrările şi existenţele contrare îndumneze
irii lui, m urind împreună cu Hristos păcatului în botez, ca să vorbim 
în chip tainic”.245 Botezul este fundamentul naşterii lui Dumnezeu 
în om, naştere care îi conferă un mod de existenţă dumnezeiesc: „A
ii îndumnezeit înseamnă a naşte pe Dumnezeu în sine; nimeni nu

241 Eccl. hier., II, 2, 1, PG 3, 393A [tr. rom. cit. supra, p. 74 -  n. trad.].
242 Eccl. hier., III, 3, 11, PG 3,441A-C [tr. rom. cit. supra, p. 83 -  n. trad.].
243 Cf. J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 

p. 306.
244 Eccl. hier., II, 3, 6, PG 3, 404C [tr. rom. cit., Despre ierarhia bisericească, 

p. 77 -  n. trad.].
245 Eccl. hier., 404A [tr. rom. cit. supra, p. 77 -  n. trad.].
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poate înţelege şi cu atât mai puţin să pună în practică adevărurile p ri
mite de la Dumnezeu, dacă nu i s-a dat mai întâi să existe în chip 
dumnezeiesc”.246 Lucrarea proprie botezului este aceea de a curăţi şi 
de a lumina. Omul este de asemenea şi îndeosebi îndumnezeit prin 
Sfânta împărtăşanie, care este însumare şi culme a tuturor Sfintelor 
Taine, şi a cărei funcţie principală este aceea de a-1 unifica pe om şi 
de a-1 uni în felul acesta cu Dumnezeu Cel Unul: „Să cercetăm din ce 
motiv caracterul obştesc, propriu şi celorlalte slujiri ierarhice, s-a atri
buit ei mai mult decât acelora şi a fost numită în chip unic comuniune, 
chiar dacă orice slujbă a oricărei Taine adună vieţile noastre împărţite 
într-o îndumnezeire unitară şi prin unificarea de chip dumnezeiesc a 
vieţilor împărţite le dăruieşte comuniune şi unire cu Cel Unul”.247

Să observăm că în comunicarea acestei îndumnezeiri prin Sfintele 
Taine, Sfântul Dionisie subliniază rolul ierarhiei bisericeşti: ierarhul 
„pe măsura fiinţei, proporţiei şi treptei sale, poate, pe de o parte, să 
primească iniţierea în Tainele dumnezeieşti şi să dobândească îndum 
nezeirea, iar pe de altă parte, să transmită celor de sub el, potrivit 
vredniciei fiecăruia, o parte din această sfântă îndumnezeire primită 
de el de la însuşi Dumnezeu”.248

Dar creştinul care a primit în Sfintele Taine îndumnezeirea tre
buie într-un anume fel să-şi împroprieze darul acesta, prin consimţire 
de bunăvoie şi strădanie personală liber împlinită.249 „Fără fapte, scrie 
R. Roques, rezumând poziţia Sfântului Dionisie, nu poate fi nici m ân
tuire, nici nepătimire, nici îndumnezeire”.250 Creştinul trebuie să se 
păstreze neîntinat de păcat, să se curăţească de patimi şi să-L imite pe 
Hristos prin propria lui vieţuire, îndeosebi prin împlinirea poruncilor

246 Eccl. hier., II, I, PG 3, 392B [tr. rom. cit. supra, p. 73, cu menţionarea unor 
deosebiri faţă de tr. fr. -  n. trad.}.

247 Eccl. hier., III, 1, PG 3 ,424C [tr. rom. cit. supra, p. 78 -  n. trad.].
248 Eccl. hier., 1,2, PG 3, 372CD [tr. rom. cit. supra, p. 72 -  n. trad.]. Cf. Eccl. hier., 

I, 3, PG 3, 377A [tr. rom. cit. supra, p. 73 -  n. trad.].
249 A se vedea de exemplu Eccl. hier., II, III, 8, PG 3, 404C [tr. rom. cit. supra, 

p. 77 -  n. trad.]. Referitor la importanţa factorului personal (liberul arbitru şi 
voinţa omului), cf. R. R o q u e s ,  „Le primat du transcendant dans la purification 
de l’intelligence selon le Pseudo-Denys”, Revue dascetique et de mystique, 23, 1947, 
p. 166, p. 170.

250 R. R o q u e s ,  op. cit., p. 170.
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Sale:251 „Iisus cel Unul şi simplu [...] a înfăptuit cu bunătate comuniu
nea noastră unificatoare cu El. Şi astfel a unit pe cele smerite ale noas
tre cu cele ale Lui în mod culminant, dacă şi noi ne armonizăm cu El 
ca mădulare ale trupului Lui într-o aceeaşi viaţă întreagă [neîntinată] 
şi dumnezeiască [...]. Dacă dorim comuniunea cu El, trebuie să tin
dem şi noi spre atotdumnezeiasca Sa viaţă după trup şi prin asemăna
rea cu sfânta ei nepăcătuire, să alergăm spre o vieţuire în întregime de 
chip dumnezeiesc. Căci aşa ni se va dărui şi nouă comuniunea cu Cel 
cu Care ne vom face asemenea”.252

Curăţirea de patimi şi urmarea lui Hristos sunt primii paşi pe 
calea mistică, pe care se înaintează către o tot mai mare curăţie, lepă
dare de sine, simplitate şi unificare,253 şi care culminează în iubirea 
şi cunoaşterea care îl unesc pe om cu Dumnezeu: „Acestei fericite 
obârşii dumnezeieşti [...] îi aparţine voinţa cunoscută a mântuirii 
noastre [...]. Iar aceasta nu se poate înfăptui altfel, decât prin îndum- 
nezeirea celor ce se mântuiesc. Iar îndumnezeirea este asemănarea 
şi unirea, pe cât se poate, cu Dumnezeu. Iar ţinta comună a întregii 
ierarhii este iubirea sau apropierea de Dumnezeu şi de cele [tainele] 
dumnezeieşti, produsă prin sfinţire în chip dumnezeiesc şi unitar; 
şi înainte de aceasta, deplina şi neîntoarsa despărţire de toate cele 
contrare, de cunoştinţa făpturilor (a celor ce sunt) ca făpturi, vede
rea şi cunoştinţa adevărului sfânt, împărtăşirea îndumnezeită de 
desăvârşirea unitară, hrănirea, pe cât este cu putinţă, de vederea 
Celui Unul, Care hrăneşte şi îndumnezeieşte pe tot cel ce se întinde 
după El.”254

251 Cf. Eccl. hier., II, III, 6, PG 3, 404A [tr. rom. cit., Despre ierarhia bisericească, 
p. 77 -  n. trad.}.

252 Eccl. hier., III, 3, 12, PG 3, 444AB.
253 Referitor la importanţa acestor termeni din urmă în mistica dionisiană, a 

se vedea W. V ö l k e r ,  Kontemplation und Extase bei Pseudo-Dionysius Areopagita, 
Wiesbaden, 1958, pp. 73-74. Sfântul Dionisie se conformează aici unei îndelungate 
tradiţii, ai cărei reprezentanţi sunt, mai ales, Clement Alexandrinul, Origen, Sfântul 
Grigorie de Nyssa şi Sfântul Grigorie de Nazianz (a se vedea op. cit., p. 74).

254 Eccl hier., I, 3, PG 3, 373D-376A. Cf. Eccl. hier., III, 3, PG 3, 429A; 7, PG 3, 
436B [tr. rom. cit., Despre ierarhia bisericească, p. 72; p. 79; p. 81 -  n. trad.]. De div. 
nom., VIII, 5, PG 3, 893A, SC 579, p. 82 [tr. rom. cit., Despre numirile dumnezeieşti,
VIII, 5, p. 166 -  n. trad.].
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De lepădare de sine este nevoie pentru că Dumnezeu e mai pre
sus de puterea de înţelegere omenească, iar în unirea culminantă 
cu Dumnezeu, puterile de înţelegere îşi încetează lucrarea: „sunt de 
prisos [...] puterile înţelegătoare, când sufletul devenit în chip dum 
nezeiesc, se atinge într-o unire neînţeleasă de razele luminii neapro
piate prin atingeri care nu se folosesc de ochi”255 Altfel spus, unirea 
cu Dumnezeu se săvârşeşte în starea de extaz, prin ieşirea din sine.256 
Cunoaşterea lui Dumnezeu e dată de Dumnezeu însuşi atunci când 
omul nu-şi mai exercită puterea sa de cunoaştere: „Mintea noastră are 
puterea de a înţelege, putere prin care contemplă cele inteligibile, dar 
unirea prin care se uneşte cu cele de dincolo de ea, întrece firea minţii. 
De aceea, trebuie să înţelegem cele dumnezeieşti nu în modul nostru, 
ci ieşind din noi în întregime şi facându-ne întregi ai lui Dumnezeu”.257

Cu toate că implică strădania personală a omului şi i se dă pe 
măsura vredniciei lui,258 îndumnezeirea rămâne un dar al lui D um 
nezeu: „[Puterea suprafiinţială a lui Dumnezeu este cea care] dăruieşte 
îndumnezeirea, dând celor ce se îndumnezeiesc puterea de a se ridica 
[la o asemenea înălţime];”259 „Să spunem că fericita dumnezeiască 
Obârşie care e Dumnezeirea prin fire, izvorul îndumnezeirii, de la 
Care vine îndumnezeirea celor ce se îndumnezeiesc, a dăruit, din 
bunătatea dumnezeiască, ierarhia spre mântuirea şi îndumnezeirea 
tuturor fiinţelor raţionale şi înţelegătoare”.260

255 De div. nom., IV, 11, PG 3, 708D, SC 578, pp. 466-468 [tr. rom. cit. supra, 
IV,11, p. 150 -  n. trad.]. Această temă a luminii, adesea unită cu cea a întunericului, 
este omniprezentă în scrierile Sfântului Dionisie.

256 Cf. De div. nom., IV, 13, PG 3, 712A, SC 578, pp. 466-468 [tr. rom. cit., Despre 
numirile dumnezeieşti, IV,13,pp. 150-151 -  n. trad.].Demyst. theol.,1,1,PG3,997B-1000A, 
SC 579, pp. 292-294 [tr. rom. cit., Despre teologia mistică, 1 ,1, p. 247 -  n. trad.].

257 De divin, nom., VII, 1, PG 3, 865C-868A, SC 579, pp. 52-54 [tr. rom. cit. 
supra, VII, 1, p. 163 -  n. trad.]. Cf. De myst. theol., I, 1, PG 3, 997B-1000A, SC 579, 
pp. 292-294 [tr. rom. cit. supra, I, 1, p. 247 -  n. trad.].

258 Sfântul Dionisie afirmă lucrul acesta de nenumărate ori. Cf. R. R o q u e s ,  „Le 
primat du transcendant dans la purification de l’intelligence selon le Pseudo-Denys”, 
Revue dascetique etde mystique, 23, 1947, pp. 166-167.

259 De div. nom., VIII, 5, PG 3, 893A [tr. rom. cit., Despre numirile dumnezeieşti, 
VIII, 5, p. 166 -  n. trad.].

260 Eccl. hier., I, 4, PG 3, 376B [tr. rom. cit., Despre ierarhia bisericească, p. 72
-  n. trad.].
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Chiar dacă Dumnezeu o lucrează, iar omul renunţă la lucrarea 
proprie puterilor sale, îndumnezeirea nu-i suprimă acestuia liberta
tea. Sfântul Dionisie subliniază caracterul sinergetic al legăturii cu 
Dumnezeu: „Desăvârşirea fiecăruia din cei chemaţi în ierarhie con
stă în a fi fost înălţat la imitarea lui Dumnezeu, pe măsura lui. Iar 
ceea ce este mai dumnezeiesc ca toate [...] este a fi împreună lucrător 
al lui Dumnezeu şi a primi lucrarea dumnezeiască, arătând-o, după 
putinţă, în sine”.261

Sfântul Dionisie dezvoltă în paralel tema înfierii, deopotrivă dar 
dumnezeiesc, avându-şi izvorul în dumnezeiasca paternitate şi filiaţie, 
care însă rămân transcendente: „toată părinţimea şi fiimea s-a dăruit 
din obârşia părintească şi filială ridicată peste toate, şi nouă, şi puterilor 
supracereşti; din ea sunt şi se numesc dumnezei [...], împlinindu-se 
duhovniceşte această lucrare părintească şi fiască, adică netrupeşte, 
nematerial, spiritual; căci Duhul dumnezeiesc e ridicat peste toată 
imaterialitatea spirituală şi peste toată îndumnezeirea, iar Tatăl şi Fiul 
sunt prin depăşire deasupra a toată părinţimea şi fiimea”.262

Sfântul Dionisie poate afirma în acelaşi timp posibilitatea îndum- 
nezeirii şi înfierii omului, şi absoluta transcendenţă a lui Dumnezeu, 
datorită distincţiei dintre fiinţa şi puterile (sau energiile) dumneze
ieşti263: „Dacă, de pildă, numim ascunzimea mai presus de fiinţă a lui 
Dumnezeu viaţă sau fiinţă sau lumină sau raţiune, nu înţelegem nimic 
altceva decât puterile venite din ea la noi, puteri îndumnezeitoare 
sau de fiinţă făcătoare sau de viaţă născătoare sau de înţelepciune 
dăruitoare”.264 Astfel, chiar dacă omul este în mod real îndumnezeit, 
între el şi Dumnezeu nu poate fi identitate de natură.265 Sfântul Dionisie

261 Cael. hier., III, 2, SC 58 bis, p. 90. Cf. Cael. hier., III, 3, p. 92 [tr. rom. cit., 
Despre ierarhia cerească, III, 2 şi, respectiv, III, 3, p. 20 -  n. trad.].

262 De div. nom., II, 8, PG 3, 645BC, SC 578, p. 392 [tr. rom. cit., Despre numirile 
dumnezeieşti, II, 8, p. 142 -  n. trad.].

263 Cf. I.-H. D a l m a i s ,  „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de 
spiritualite, III, 1957, col. 1386. J.-Cl. L a r c h e t ,  „Nature et fonction de la theologie 
negative selon Denys lAreopagite”, Le Messager orthodoxe, 116, 1991, pp. 3-34.

264 De div. nom., II, 7, PG 3, 645A, SC 578, p. 390 [tr. rom. cit., Despre numirile 
dumnezeieşti, II, p. 142 -  n. trad.].

265 Cf. R. R o q u e s ,  „Le primat du transcendant dans la purification de l’intelligence 
selon le Pseudo-Denys”, Revue dascetique et de mystique, 23, 1947, p. 146.
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precizează că „fiecare treaptă e ridicată la dumnezeiasca împreu- 
nă-lucrare pe măsura ei, săvârşind, prin harul şi puterea date de 
Dumnezeu, cele ce se află în Dumnezeire în m od natural”266

Cât despre lucrarea prin care suntem îndumnezeiţi, Sfântul Dio- 
nisie spune că este „cu totul negrăită”.267

17. La Leonţiu al Ierusalimului, tema îndumnezeirii este atât de 
frecventă,268 încât pare centrală.269 Dar în mod esenţial ea apare în 
contextul hristologiei sale,270 şi putem considera în această privinţă că 
Leonţiu este „unul dintre reprezentanţii cei mai viguroşi din rândul 
Părinţilor ai îndumnezeirii omenităţii lui Hristos”.271

El insistă asupra faptului că „trupul [lui Hristos] n-a existat nicio
dată fară Dumnezeu şi prin sine însuşi, într-o simplă fire proprie”272 şi 
că în Hristos nu era nimic „care să fie lipsit de dumnezeire”.273

Leonţiu utilizează termenul theosis (Gecoaic;) pentru a desemna 
îndumnezeirea firii omeneşti prin întrupare.274

într-un amplu capitol din Adversus Nestorianos, el exclude în 
mod explicit existenţa unui har creat în omenitatea lui Iisus. Dacă ar

266 Cael. hier., III, 3, SC 58 bis, p. 92 [tr. rom. cit., Despre ierarhia cerească, III, 3, 
p. 20 -  n. trad.].

267 Eccl. hier., II, I, PG 3, 392B [tr. rom. cit., Despre ierarhia bisericească, II, I, 
p. 73 -  n. trad.].

268 Cf. Adv. Nest., 1 ,18, PG 8 6 ,1468BC; III, 1, PG 8 6 ,1605A; III, 8, PG 8 6 ,1632B;
IV, 21, PG 86, 1685D; IV, 37, PG 86, 1712A; V, 1, PG 86, 1724CD; V, 16, PG 86, 
1737CD; V, 25, PG 86, 1748A; VII, 8, PG 86, 1757AB.

269 C. M o e l l e r ,  „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en Orient de 451 â 
la fin du VIC siecle”, în : A. G r i l l m e i e r  şi H. B a c h t  (ed.), Das Konzil von Chalkedon, 
I, Wiirzburg, 1951, p. 709; „Textes «monophysites» de Leonce de Jerusalem”, 
Ephemerides Theologicae Lovanienses, 27, 1951, p. 476.

270 Referitor la hristologia lui Leonţiu al Ierusalimului, a se vedea A. G r i l l m e i e r ,  
Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2, VEglise de Constantinople au VIe siecle, 
Paris, 1993, pp. 365-415; referitor la îndumnezeire, în mod particular, pp. 413-415. A 
se vedea şi L. P e r r o n e ,  La chiesa di Palestina e le controverse cristologiche. Dai concilio 
di Efeso (431) al secondo concilio di Constantinopoli (553), Brescia, 1980, pp. 282-285.

271 A. G r i l l m e i e r ,  Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2, L’Eglise de 
Constantinople au \ T  siecle, Paris, 1993, pp. 365-415; referitor la îndumnezeire, în 
mod particular, p. 400.

272 Adv. Nest, II, 21, PG 86, 1581 CD.
273 Adv. Nest, IV, 37, PG 86, 1712A.
274 Adv. Nest., I, 18, PG 86, 1468D.
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exista, spune Leonţiu, ar fi un accident; or, cum ar putea un accident să 
„îndumnezeiască” natura omenească a lui Iisus?275 Unirea ipostatică 
îndumnezeieşte prin sine însăşi trupul,276 acesta devenind natura pro
prie a lui Dumnezeu-Cuvântul, primind şi manifestând proprietăţile 
ipostasului Său.277

Leonţiu subliniază transfigurarea naturii omeneşti a lui Hristos 
prin dumnezeirea prezentă în ea. El compară lucrarea Logosului 
asupra trupului cu cea a sufletului asupra corpului şi a focului asupra 
fierului.278

Leonţiu vorbeşte despre omenitatea lui Hristos ca despre un 
instrument al Dumnezeirii.279 El afirmă că Sfântul Duh este Cel ce 
mişcă puterea doritoare şi puterea hegemonică a sufletului lui Iisus.280 
Sufletul lui Iisus este aşadar mişcat, dar se mişcă în mod liber; pentru 
a explica acest aspect, Leonţiu se inspiră din exemplul pe care ni-1 
oferă sfinţii.281>

Chiar dacă priveşte omenitatea lui Hristos ca total învăluită de 
Logosul şi cu totul supusă dumnezeirii Sale suverane,282 Leonţiu nu 
consideră că ea este absorbită, amintind în dese rânduri că fiinţa dum 
nezeiască şi fiinţa omenească rămân intacte şi că natura omenească a 
lui Iisus este în întregime consubstanţială cu natura noastră.

Omenitatea asumată de Logosul, „ipostasiată” în El, îndumnezeită 
prin faptul că este trupul propriu al Cuvântului, devine ea însăşi izvor

275 Adv. Nest., III, 5, PG 86, 1613D-1616C, 1617A; 8, PG 86, 1624D-1625B, 
1629AC, 1632AC, 1640AB; V, 13, PG 86, 1736B; 16, PG 86, 1737C.

276 Adv. Nest, I, 19, PG 86, 1472B, 1476-1477; IV, 9, PG 8 6 ,1669B-1672A; V, 48, 
PG 86, 1741A.

27:1 Adv. Nest., II, 21, PG 86, 1581 CD. A se vedea A. G r i l l m e i e r ,  Le Christ dans 
la tradition chretienne, t. II/2, L’Eglise de Constantinople au VIs siecle, Paris, 1993, 
pp. 391-392.

278 Adv. Nest., VI, 8, PG 86, 1757AB; I, 20, PG 86, 1485C; I, 22, PG 86, 1483A; II, 
7, PG 8 6 ,1553A; IV, 21, 1685D; VI, 8, PG 86, 1757B.

279 Adv. Nest., I, 11, PG 86, 1448A; 14, PG 86, 1457C-1460A; 16, PG 86, 
1460D-1461A, 1464AC; 19, PG 8 6 ,1481B, 1484C-1485A; IV, 22, PG 8 6 ,1688AB; 37, 
PG 86, 1712C; VI, 8, PG 86, 1757A; VII, 4, PG 86, 1768A.

280 Adv. Nest., I, 19, PG 86, 1484C-1485A.
281 Adv. Nest, 17, PG 86, 1464A. Cf. Adv. Nest., I, 19, PG 86, 1473C-1477B.
282 Cf. L. P e r r o n e ,  La chiesa di Palestina e le controverse cristologiche. Dal con- 

cilio diEfeso (431) alsecondo concilio di Constantinopoli (553), Brescia, 1980, p. 284.
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de viaţă dumnezeiască;283 în aceasta constă deosebirea dintre Hristos 
şi creştini, care sunt îndumnezeiţi prin participare. Leonţiu scrie ast
fel: „Prin legătura cu Dumnezeu, prin unirea strânsă după ipostas, 
întreaga bogăţie a îndumnezeirii a pătruns în Kyriakos anthropos, în 
natura sa [omenească] care îi este specifică, în chipul noutăţii, nemij
locit, ca pârgă a plămadei omeneşti, întâiul-născut între mulţi fraţi şi 
Cap al trupului Bisericii. în toată cealaltă plămadă a neamului ome
nesc, în toţi ceilalţi fraţi din sămânţa lui Avraam, în trupul Bisericii, 
doar mai apoi, prin participare şi în chip mijlocit, s-au lucrat roadele 
unirii după fire cu El, primul dintre noi Care a primit harul, Kyriakos 
anthropos [...]”.284 Potrivit lui Leonţiu, această participare se săvârşeşte 
mai întâi prin viaţa sacramentală.285

18. în general, tema îndumnezeirii este deosebit de importantă 
în hristologia răsăriteană, începând cu a doua jumătate a veacului al 
Vl-lea, mai cu seamă în legătură cu dezbaterile hristologice.286

II. însemnătatea pe care o are tema îndumnezeirii în scrierile 
Sfântului Maxim

Rapida examinare anterioară ne permite să constatăm că în 
momentul în care se manifestă Sfântul Maxim, tema îndumnezeirii 
omului cunoscuse deja o considerabilă dezvoltare şi aprofundare şi 
căpătase o poziţie centrală în spiritualitatea Răsăritului creştin. Nu e 
de mirare aşadar că ea ocupă un loc deosebit de im portant în scrierile 
Sfântului Maxim Mărturisitorul. Astfel, G. Berthold noteză că împre
ună cu întruparea Cuvântului, această noţiune este tema constantă a 
scrierilor sale.287 1.-H. Dalmais îl numeşte pe Sfântul Maxim „Dascăl 
al întrupării şi al îndumnezeirii”,288 şi constată că îndumnezeirea

283 Adv. Nest., III, 8, PG 8 6 ,1629A-C.
284 Adv. Nest., I, 18, PG 86, 1468BC.
285 Adv. Nest., V, 22, PG 86, 1744D-1745A; VI, 1, PG 86, 1753C.
286 C. M o e l l e r ,  „Textes «monophysites» de Leonce de Jerusalem”, Ephemerides 

Theologicae Lovanienses, 27, 1951, p. 476.
287 „Did Maximus the Confessor Know Augustine?”, Studia Patristica, XVII/l, 

1982, p. 15.
288 „Un trăite de theologie contemplative: le «Commentaire du Pater» de saint 

Maxime le Confesseur”, Revue dascetique et de mystique, 29,1953, p. 148.
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constituie „tema predilectă a contemplaţiei sale”,289 că „în calitatea sa 
de monah şi părinte duhovnicesc, mai înainte de orice se preocupă 
de tot ceea ce poate călăuzi înaintarea către îndumnezeire”,290 sau, pe 
scurt, că „îndumnezeirea deţine un loc de prim rang în întreaga sa 
gândire”291 în ceea ce-1 priveşte, C. Moeller scrie astfel: „învăţătura des
pre îndumnezeire, după cum se ştie, este centrală la Sfântul Maxim”.292 
J. Gross notează că: „Din multele sale scrieri [...] se desprinde o sote- 
riologie care poate fi numită o teologie şi o mistică a îndumnezeirii”.293 
Iar S. L. Epifanovic, înainte de ei, nu ezită să spună că „ideea princi
pală a Sfântului Maxim [...] este cea a îndumnezeirii”.294

Importanţa acestei teme se observă pe dată în scrierile Sfântului 
Maxim datorită numeroaselor ocurenţe ale termenilor care aparţin 
vocabularului propriu îndumnezeirii.295

289 „La fonction unificatrice du Verbe incarne dans Ies oeuvres spirituelles de 
saint Maxime le Confesseur”, Sciences ecclesiastiques, 14, 1962, p. 456.

290 „Le vocabulaire des activites intellectuelles, volontaires et spirituelles dans 
l’anthropologie de saint Maxime le Confesseur”, în Melanges offerts au P. M.-D. Chenu, 
Hibliotheque thomiste, nr. 37, Paris, 1967, p. 71.

291 „L’anthropologie spirituelle de saint Maxime le Confesseur”, Recherches et 
dcbats du Centre catholique des intellectuels franţais, 36, 1961, p. 209.

292 „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en Orient de 451 â la fin du 
VIC siecle”, în A. G r i l l m e i e r  şi Ii. B a c h t  (ed.), Das Konzil von Chalkedon, I, 
Würzburg, 1951, p. 691.

293 La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 319.
294 Prepodobnyj Maksim Ispovednik i visantijskoie bogoslovie, Kiev, 1915, p. 125.
295 Noi am găsit termenul θέωσις de şaptezeci şi şapte de ori; θεόω şi combina

ţiile sale de patruzeci şi patru de ori; θεοποιέω şi combinaţiile sale de douăsprezece 
ori; θεοποιύς de trei ori; θεοποιητικός o dată; άποθεόω o dată; έκθεωτικός de trei 
ori; έκθέωσις de cinci ori; θεουργέω de patru ori; θεουργία o dată; θεουργός une 
Ibis; θεοειδής de opt ori; θεοειδώς o dată. La aceasta trebuie adăugate cele aproape 
şaptezeci şi două de perifraze, între care domină expresiile θεόν şi θεός γίγνομαι. 
Vedem că Sfântul Maxim foloseşte o paletă de expresii destul de largă. Vom observa 
însă absenţa substantivului θεοποίησις, care a prevalat în tradiţia patristică până la 
Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul, şi neta predom inanţă a term enilor θέωσις 
şi θεόω. Aceştia din urm ă fiind net prevalenţi la Sfântul Dionisie, care i-a folosit 
în locul term enilor θεοποίησις şi θεοποιέω, s-a tras concluzia că Sfântul Maxim a 
îm prum utat de la el terminologia sa (L-Ii. D a l m a i s ,  „L’anthropologie spirituelle 
de saint Maxime le Confesseur”, Recherches et debats du Centre catholique des 
intellectuels frangais, 36, 1961, p. 203; „Mystere liturgique et divinisation dans la 
«Mystagogie» de saint Maxime le Confesseur”, dans Epektasis, Melangespatristiques
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Acest factor cantitativ este un indiciu al locului esenţial pe care îl 
deţine îndumnezeirea în natura şi structura învăţăturii duhovniceşti 
şi teologice a Sfântului Maxim. Astfel, I.-H. Dalmais vorbeşte de „o 
învăţătură îndreptată în întregime către călăuzirea creştinului până 
la deplina sa îndumnezeire’ ’296 Şi mai spune că: „în materie de teolo
gie, [...] cheia de boltă a învăţăturii lui Maxim este îndumnezeirea”297 
Pentru A. Radosavljevic, de asemenea, îndumnezeirea este „cugeta

offerts au cardinal Danielou, Paris, 1972, p. 58). L. T h u n b e rg , adm iţând faptul că 
SfântulM axim leesteîndatoratunoradintrepredecesoriisăişitradiţieigeneraleînceea 
ce priveşte învăţătura sa despre îndumnezeire, scrie astfel: „Concepţia Sfântului 
Maxim despre îndumnezeire depinde în mare măsură de cea a Sfântului Dionisie 
Pseudo-Areopagitul, aşa cum o dovedeşte clar folosirea term enului theosis” (Micro
cosm and Mediator. The Theological Anthropology ofM axim us the Confessor, Lund, 
1965, p. 456) [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. 
Microcosm şi mediator, p. 472 -  n. trad.]. Dar nu trebuie să uităm că aceşti ter
meni sunt deja prezenţi la unul dintre principalii inspiratori ai Sfântului Maxim, 
S f â n tu l  G rig o rif . d e  N az ian z  (Or., IV, 71, SC 309, p. 184.22; 124, SC 309, 
p. 292.16; XXI, 2, SC 270, p. 114.5; XXV, 2, SC 284, p. 160.22; Carm., I, 2, 34, 161, 
PG 37, 957A; etc.), ceea ce limitează, pe de o parte, referitor la Sfântul Dionisie, 
influenţa atribuită lui Proclu şi platonismului târziu, pentru a explica această în lo
cuire (I.-H. D alm ais, „Divinisation, II, Patristique grecque”, Dictionnaire de spiri
tualite, III, 1957, col. 1385), şi, pe de altă parte, referitor la Sfântul Maxim, influenţa 
Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul asupra lui (care a fost supraevaluată atunci 
când i s-au atribuit scoliile la scrierile Sfântului Dionisie), ale cărei limite au fost 
indicate în m od just de P. S h e r w o o d  („Denys lAreopagite. Influence en Orient, 4, 
Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de spiritualite, III, col. 295-300) şi mai recent 
de J. P a ra m e lle  („Maxime le Confesseur, scholiaste du Pseudo-Denys?”, curs 
ţinut la fîcole pratique des hautes etudes, V-e section, anul 1988-1989). Astfel, ni 
se pare că J. K i r c h m e y e r  a avut dreptate atunci când a scris că: „Sfântul Grigorie 
de Nazianz popularizează cuvântul rar «îndumnezeire» (Secooic;) în locul clasi
cului «deificare» (BeoTioiqaic;), şi-l transmite prin Dionisie Pseudo-Areopagitul şi 
Maxim, literaturii bizantine” („Grecque [Eglise]”, Dictionnaire de spiritualite, VI, 
col. 840-841). Putem nota în plus folosirea generală a term enilor Gscooic; şi Geoto 
în hristologie de către principalii teologi ai epocii lui Justinian, în mod particu
lar de către Leonţiu al Ierusalimului, aceşti term eni fiind de asemenea adoptaţi 
în antropologie (a se vedea de exemplu P r o c o p i e  d e  G aza, Corn. in Pr., 18, 
PG 87, 1408A).

296 „Saint Maxime le Confesseur et la crise de l’origenisme monastique”, în: 
Theologie de la vie monastique, Paris, 1961, p. 414.

297 „Un trăite de theologie contemplative: le «Commentaire du Pater» de saint 
Maxime le Confesseur”, Revue dascetique et de mystique, 29, 1953, p. 158.
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rea centrală a teologiei sale”.298 Potrivit lui I.-H. Dalmais, „antropolo
gia însăşi trebuie interpretată într-o perspectivă a îndumnezeirii”,299 
„către ea tinde întreaga antropologie a Sfântului Maxim”300 ea este 
„încununarea antropologiei Sfântului Maxim”.301 în  ceea ce-1 priveşte, 
Vladimir Lossky notează că „îndumnezeirea este ideea centrală a 
spiritualităţii Sfântului Maxim”,302 şi că la el „îndumnezeirea, ţinta 
supremă a voinţei umane, determină totul”.303 N. Karazafiris scrie în 
acelaşi sens: „în învăţătura sa dogmatică, Sfântul Maxim înfăţişează 
viaţa duhovnicească drept o cale pedagogică spre mântuire şi 
îndumnezeire”.304 După L. Thunberg, felul în care Sfântul Maxim com
bină învăţătura despre întrupare cu învăţătura despre îndumnezeire 
permite „prezentarea doctrinei sale despre îndumnezeire ca rezumat 
al întregii sale antropologii teologice”.305

298 „Le probleme du «presuppose» ou du «non-presuppose» de rincarnation de 
Dieu le Verbe”, în F. H e i n z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  (ed.), Maximus Confessor, Actes 
du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 200.

299 „L innovation des natures d’apres saint Maxime le Confesseur (ă propos de 
r«Ambiguum» 42)”, Studia Patristica, XV, 1984, p. 108.

300 „Le vocabulaire des activites intellectuelles, volontaires et spirituelles dans 
lanthropologie de saint Maxime le Confesseur”, în Melanges offerts au P. M.-D. Chenu, 
liibliotheque thomiste, nr. 37, Paris 1967, p. 202.

301 „La fonction unificatrice du Verbe incarne dans Ies ceuvres spirituelles de 
saint Maxime le Confesseur”, Sciences ecclesiastiques, 14, 1962, p. 458. Referitor la 
Răspunsuri către Talasie, C. L a g a  şi C. S t e e l  notează că „un pasaj dificil, o «aporie», 
este până la urmă un punct de plecare pentru o gândire speculativă care ne intro
duce în taina însăşi a Revelaţiei: îndumnezeirea omului în Hristos” (Introducere la 
Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium, CCSG 7, Turnhout-Louvain, 1980, 
P· xii)·

302 Vision de Dieu, Neuchâtel, 1962, p. 110 [tr. rom. de Prof. Dr. Remus Rus, în: 
V l a d i m i r  L o s sk y , Vederea lui Dumnezeu, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1995, p. 113
-  n. trad.]. B. S a r t o r i u s  face aceeaşi remarcă („La doctrine de la deification de 
l’homme d ’apres Ies Peres grecs en general et Gregoire Palamas en particulier”, teză 
dactilografiată, Geneva, 1965, pp. 4-5).

303 Vision de Dieu, Neuchâtel, 1962, p. 110.
304 „Maximos the Confessor”, The Encyclopedia o f Religion, 9, New York, 1987, 

p. 296.
305 Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology o f Maximus the 

Confessor, Lund, 1965, p. 457; ed. a Il-a, Chicago-La Salle, 1995, p. 430 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosm şi mediator, 
p. 472 -  n. trad.].
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III. Stadiul cercetărilor

în pofida importanţei capitale a acestei teme în gândirea Sfântului 
Maxim, recunoscută de toţi specialiştii, ea, cu toate că a fost adeseori 
evocată, nu a fost studiată decât parţial.306

Această afirmaţie pare a fi dezminţită de faptul că îndumnezei- 
rea pare să constituie subiectul a două dintre cele dintâi studii consa
crate Sfântului Maxim. Dizertaţia lui H. Weser, intitulată S. Maximi 
Confessoris praecepta de incarnatione Dei et deificatione hominis expo- 
nuntur et examinantur,307 expune, în prima parte, hristologia Sfântului 
Maxim, dar fară ca legătura acesteia cu îndumnezeirea omului să fie în 
mod explicit stabilită. A doua parte, intitulată „De deificatione hom i
nis”, ar fi trebuit să fie în principiu consacrată acestei ultime teme, dar 
autorul, după ce a afirmat că prin întrupare îndumnezeirea întregii 
noastre firi este săvârşită în mod potenţial, şi că împărtăşirea efectivă 
a fiecărei persoane de această îndumnezeire depinde de voinţa sa,308 
expune de fapt întreaga învăţătură duhovnicească a Sfântului Maxim, 
şi doar în concluzie este înfăţişată în mod sumar relaţia acesteia cu 
îndumnezeirea.309

Expunerea lui K. F. A. Preuss, intitulată Ad Maximi Confessoris de 
Deo hominisque deificatione doctrinam adnotationum, pars 7,310 respectă 
încă şi mai puţin ceea ce ne promite prin titlul său, tratând aproape 
exclusiv teologia Sfântului Maxim dintr-o perspectivă care ţine în 
mod esenţial de raporturile ei cu teologia Sfântului Dionisie Pseudo- 
Areopagitul şi cu neoplatonismul; abia la sfârşit,311 două paragrafe sunt 
consacrate îndumnezeirii ca ţintă finală a creaţiei şi a întrupării.312

306 E uimitor faptul că ampla şi clasica sinteză a lui H. U. v o n  B alti-iasar, 
Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, cd. a II-a., Einsiedeln, 
1961, în cele 691 de pagini ale sale, nu-i consacră decât puţine rânduri, presărate ici 
şi colo, iar termenul Oetooic; nu figurează în indice.

307 Berlin, 1869,44 p.
308 Op. cit., pp. 23-24.
309 Op. cit., pp. 42-43. W. V ö l k e r  consideră că această lucrare, „la drept vor

bind, astăzi nu mai este utilă” (Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 12).

310 Schneeberg, 1894, 23 p.
311 Op. cit., pp. 21-22.
312 însuşi titlul expunerii (p. 1), „Ad Maximi Confessoris de Deo doctrinam 

adnotationes”, se arată a fi mai modest şi mai exact decât cel de pe copertă. W. Vö l k e r
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Amplul articol al Myrrei Lot-Borodine intitulat „La deification de 
l’homme dans l’Eglise grecque jusquau XIe siecle”313 depăşeşte mult 
cadrul îndumnezeirii propriu-zise şi se referă în mare parte la preli
minariile ei ascetice. Cel mai adesea acesta este cadrul în care autoa
rea se referă în mai multe rânduri la Sfântul Maxim, situându-1, pe 
linia lui M. Villier,314 în posteritatea lui Evagrie, concepţie care ulte
rior a constituit obiectul unei revizuiri.315

Cursul lui G. Florovsky despre Sfântul Maxim comportă scurte, 
ilar profunde observaţii asupra planului dumnezeiesc de îndumneze- 
ire a omului şi legătura acesteia cu întruparea.316

Articolul lui H. Rahner consacrat „naşterii lui Hristos în inima 
credincioşilor”,317 temă care se leagă direct de cea a îndumnezeirii, 
examinează poziţia Părinţilor pe acest subiect, acordă un loc impor
tant Sfântului Maxim318 şi arată felul în care acesta a dus la deplina 
dezvoltare o teorie deja în germene la Origen şi Sfântul Grigorie de 
Nyssa.

îndumnezeirea omului potrivit Părinţilor răsăriteni este studiată 
din punct de vedere istoric în magistrala teză a lui J. Gross,319 care

observă că această scriere „nu prezintă decât o schiţă indigenţă a învăţăturii Sfântului 
Maxim despre Dumnezeu” (Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 12).

313 Revue d ’histoire des religions, 105, Paris, 1932, pp. 5-43; 106,1932, pp. 525-574; 
107, 1933, pp. 8-55, reluat în La Deification de Vhomme selon la doctrine des Peres 

y/ecs, Paris, 1970, pp. 21-183 [în curs de traducere în lb. română -  n. trad.].
314 „Aux sources de la spiritualite de saint Maxime. Les oeuvres d’Evagre le 

l’ontique”, Revue dascetique et de mystique, 11, 1930, pp. 156-184, pp. 239-268.
315 Lucrările lui I.-H. Dalmais şi L. Thunberg mai ales au arătat că Sfântul Maxim 

I ,\ asimilat pe Evagrie corectându-1.
316 Vizantijskie Ottsy VI- VIII vekov, Paris, 1933; tr. engleză: The Byzantine Fathers 

o f (he Sixth to Eighth Century, în The Collected Works o f Georges Florovsky, vol. IX, 
Vaduz, 1987, cap. VI: „St. Maximus the Confessor”, pp. 208-253. Fiind vorba de un 
< urs, acest studiu nu comportă din păcate nicio notă.

317 „Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der Geburt Christi im 
I lerzen der Gläubigen”, Zeitschrift fü r  katholische Theologie, 59, Innsbruck, 1935, 
pp. 333-418.

318 „Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der Geburt Christi im 
I lerzen der Gläubigen”, Zeitschrift fü r  katholische Theologie, 59, Innsbruck, 1935, 
pp. 376-383.

319 La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs. Contribution historique ä la 
doctrine de lagräce, Paris, 1938.
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îi consacră un capitol Sfântului Maxim320 în partea intitulată „Mistica 
îndumnezeirii”, unde acesta figurează alături de Sfântul Dionisie 
Pseudo-Areopagitul. Acest capitol este relativ scurt dacă îl compa
răm cu cele consacrate Sfântului Grigorie de Nyssa, Sfântului Chirii 
al Alexandriei sau Sfântului Dionisie, dar a avut în primul rând m eri
tul de a-i fi dedicat într-o epocă în care Sfântul Maxim era, în mod 
general, considerat un compilator lipsit de originalitate, şi în care 
majoritatea studiilor patristice treceau de la Sfântul Chirii direct la 
Sfântul Ioan Damaschin. Prezentarea beneficiază de studiul pe care 
autorul îl consacră tuturor predecesorilor Sfântului Maxim, dar, 
din păcate, se bazează în mare parte pe analiza scoliilor la corpu
sul areopagitic, despre care critica a arătat ulterior că nu aparţin 
Sfântului Maxim.

Dizertaţia lui J. Loosen, Logos und Pneuma im begnadeten 
Menschen bei Maximus Confessor,m  evocă în mai multe rânduri 
îndumnezeirea în raport cu subiectul său: un capitol din partea întâi 
este consacrat îndumnezeirii prin vederea mistică;322 un capitol din 
partea a doua examinează identitatea prin har dintre Logos şi nous 
în îndumnezeire;323 un capitol din partea a treia are drept subiect 
„îndumnezeirea şi Duhul”,324 iar un altul abordează „înfierea ce se 
săvârşeşte în îndumnezeire prin a doua naştere de la Duhul”.325

Amplul articol al l u i}. Heintjes, „De opgang van den mansche- 
lijken Geest tot God volgens sint Maximus Confessor”,326 cuprinde în 
a doua parte două substanţiale capitole, unul consacrat înfierii,327 celă
lalt îndumnezeirii, privită mai cu seamă în raportul său cu theologia.328

320 Pp. 319-327.
321 Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Katholisch- 

Theologischen Fakultät der westfälischen Wilhelms-Universität zu Münster, Münster, 
1940 („Münsterische Beiträge zur Theologie”, nr. 24, 1941).

322 Op. cit., pp. 15-17.
323 Op. cit., pp. 81-84.
324 Op. cit., p. 100.
325 Op. cit., pp. 116-122.
326 Bijdragen van de Philosophische en Theologische Faculteiten der Nederlandsche 

Jezuieten, 5,1942, pp. 260-302; 6, 1943, pp. 64-123.
327 Op. cit., pp. 93-100
328 Op. cit., pp. 109-119.
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Cursul ţinut de Vladimir Lossky la Ecole pratique des hautes etu- 
des, publicat sub titlul Vision de Dieu,~29 tratează un aspect esenţial 
.il îndumnezeirii şi consacră din acest punct de vedere câteva pagini 
importante Sfântului Maxim.330

Articolul lui D. J. Unger, „ Christ Jesus comme centre et fin de
I ou te la creation selon Maxime le Confesseur”,331 examinează destul 
de amănunţit, în limitele subiectului său, rolul lui Hristos în îndum- 
nezeirea omului.332

Lucrarea lui I. Hausherr, Philautie. De la tendresse pour soi â la 
diarite selon saint Maxime le Confesseur,333 constituie o contribuţie 
majoră la înţelegerea fundamentelor ascetice ale îndumnezeirii şi situ
area acesteia în ansamblul învăţăturii duhovniceşti a autorului nostru. 
Vasta cunoaştere a misticii Răsăritului creştin şi înţelegerea profundă 
a scrierilor Sfântului Maxim Mărturisitorul îi permit acestui mare 
specialist în spiritualitatea Răsăritului creştin să consacre raporturi
lor dintre natură şi har, relaţiilor omului îndumnezeit cu Dumnezeu 
şi fericirii de care acesta are parte, câteva pagini fundamentale.334

Ampla introducere a lui R Sherwood (cu siguranţă unul dintre cei 
mai buni cunoscători ai Sfântului Maxim) la traducerea în engleză,
i are-i aparţine, a scrierilor Cuvânt ascetic. Prin întrebări şi răspunsuri 
şi Cele patru sute de capete despre dragoste,335 cuprinde o substanţială 
parte intitulată „îndumnezeirea”.336 Prezentând în mod succesiv 
Uiserica, Sfintele Taine, asceza, rugăciunea şi contemplaţia, iubi
rea, în ea nu se abordează însă îndumnezeirea propriu-zisă decât în 
mod secundar, şi constituie mai degrabă o prezentare a spiritualităţii 
Sfântului Maxim, după prezentarea teologiei şi antropologiei sale; 
această spiritualitate este totuşi înfăţişată aici ca având drept finalitate 
îndumnezeirea şi îndreptată spre atingerea ei.

329 Neuchâtel, 1962. Cursul datează din anul universitar 1945-1946.
330 Op. cit., pp. 107-112.
331 Orientalia Christiana Analecta, nr. 137, Roma, 1952.
332 Op. cit., pp. 57-62.
333 Orientalia Christiana Analecta, nr. 137, Roma, 1952.
334 Pp. 136-141, pp. 159-161.
335 St Maximus the Confessor. The Ascetic Life. The Four Centuries on Charity, 

Ancient Christian Writers, nr. 21, Londra, 1955.
336 Op. cit., pp. 70-99.
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în magistralul studiu consacrat de acelaşi autor scrierii Ambigua 
(.Ambigua ad Iohannem), publicat în acelaşi an,337 există un capitol 
despre extaz care atinge îndeaproape tema îndumnezeirii.338 Dar e 
de la sine înţeles că întregul studiu, bazat pe critica pe care Sfântul 
Maxim o face origenismului în ceea ce priveşte problema unirii cu 
Dumnezeu, prezintă un interes capital pentru subiectul nostru.

Articolul „Divinisation, II, Patristique grecque” din Dictionnaire 
de spiritualite,339 datorat lui I.-H. Dalmais, se inspiră în ansamblu din 
teza lu i}. Gross, dar paragraful rezervat Sfântului Maxim,340 redactat 
de unul dintre cei mai buni specialişti în gândirea sa, îi acordă de data 
aceasta, atât din punctul de vedere al cantităţii, cât şi al calităţii, locul 
care-i revine, şi insistă asupra rolului fundamental pe care îl are în 
învăţătura Sfântului Maxim despre îndumnezeire apărarea dogmei de 
la Calcedon.

Articolul lui M. Candal, „La gracia increada del Liber Ambiguorum 
de San Maximo”,341 studiază această problemă importantă pentru 
subiectul nostru în cadrul şi în perspectiva polemicii anti-palamite, 
căreia acest autor i-a dedicat o mare parte dintre studiile sale.

Articolul lui I.-H. Dalmais, „L’anthropologie spirituelle de saint 
Maxime le Confesseur”, cu toate că este subintitulat „Theologie de 
Tlncarnation et de la deification”,342 nu tratează decât incidental această 
ultimă temă. în schimb, articolul „Saint Maxime le Confesseur et la 
crise de lorigenisme monastique”,343 care a apărut în acelaşi an, anali
zează în mare parte „La voie de la deification”, autorul străduindu-se 
să definească natura şi modalitatea acesteia.344 Publicat în anul urm ă
tor, articolul „La fonction unificatrice du Verbe incarne d’apres Ies

337 The Earlier Ambigua of St Maximus the Confessor and his Refutation o f 
Origenism, Roma, 1955.

338 Op. cit., pp. 124-154.
339 Vol. Ill, 1957, col. 1376-1389.
340 Loc. cit., col 1387-1388.
341 Orientalia Christiana Periodica, 27, 1961, pp. 131-149. Numai paginile 

138-145 se referă direct la Sfântul Maxim.
342 Recherches et debats du Centre catholique des intellectuels franţais, 36, 1961, 

pp. 202-211.
343 în Theologie de la vie monastique, Paris, 1961, pp. 411-421.
344 Op. cit., pp. 416-420.
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oeuvres spirituelles de saint Maxime le Confesseur” cuprinde doar 
câteva observaţii referitor la îndumnezeire, dar putem vedea aici 
schiţată o teză care ulterior va fi dezvoltată de A. Riou şi mai ales de 
J. M. Garrigues, potrivit căreia comuniunea omului cu Dumnezeu nu 
se situează în planul fiinţei, ci al acţiunii.345

Articolul lui A. Theodorou, „Die Lehre von der Vergottung 
des Menschen bei den griechischen Kirchenväter”,346 care este un 
rezumat al tezei sale publicată cu câţiva ani mai înainte,347 extrage 
temele comune Părinţilor răsăriteni cu privire la îndumnezeire şi 
acordă un loc central problemelor ridicate de conceperea acesteia 
ea rezultat al unirii firii omeneşti cu firea dumnezeiască în Persoana 
( Cuvântului. Metoda tematică neistorică adoptată de autor, chiar dacă 
im evidenţiază specificul poziţiei Sfântului Maxim, permite reliefarea 
legăturilor dintre gândirea Sfântului Maxim şi cea a celor dinainte şi 
de după el, şi înfăţişarea unităţii Tradiţiei Răsăritului creştin în ceea ce 
priveşte învăţătura despre îndumnezeire.

Provenind dintr-o metodă asemănătoare, teza lui B. Sartorius, 
„ I ,a doctrine de la deification de l’homme d’apres Ies Peres grecs en 
l'eneral et Gregoire Palamas en particulier”,348 a cărei ultimă parte este 
consacrată Sfântului Grigorie Palama, înfăţişează doctrina acestuia ca 
pe o continuare a unei tradiţii patristice în care Sfântul Maxim ocupă 
un loc de seamă.

Partea din introducerea lui I.-H. Dalmais la traducerea unor 
extrase din Răspunsuri către Talasie de către A. Argyriou,349 intitulată 
„ I ,a voie de la deification”,350 este reproducerea părţii a doua dintr-un 
articol publicat anterior şi semnalat de noi supra,351

345 Op. cit., p. 447.
346 Kerygma und Dogma, 7 , 1961, pp. 283-310.
347 Η  περί Θεώσεως τού ανθρώπου διδασκαλία των Ελλήνων Πατέρων της 

Εκκλησίας μέχρις Ιωάννου του Δαμασκηνού, Atena, 1956. Nu am avut acces la această 
lucrare.

348 Teză de licenţă în teologie, Geneva, 1965.
349 Saint Maxime le Confesseur, Le mystere du salut, „Les ecrits des saints”, Namur, 

1964.
350 Op. cit., pp. 50-57.
351 „Saint Maxime le Confesseur et la crise de lorigenisme monastique”, în 

Ihâologie de la vie monastique, Paris, 1961, pp. 411-421.
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Remarcabila teză a lui L. Thunberg, Microcosm and Mediator. rfhe 
Theological Anthropology ofM aximus the Confessor,352 cu toate că este 
consacrată antropologiei Sfântul Maxim, cuprinde un important para
graf intitulat: „îndumnezeirea -  scopul vieţii omeneşti”353 Autorul, 
după ce a definit pe scurt conceptul de îndumnezeire în tradiţia 
creştină anterioară Sfântului Maxim, prezintă învăţătura maximiană 
despre îndumnezeire ca pe un rezumat (summary) al antropologiei 
sale, afirmând în încheiere că aportul acestuia rezidă în felul în care 
a reuşit să articuleze într-un ansamblu învăţătura despre întrupare şi 
cea despre îndumnezeire cu ajutorul formulei tantum-quantum  (omul 
devine dumnezeu pe cât Cuvântul devine om), 111 relaţie cu noţiunile 
conceptuale de comunicare a însuşirilor specifice şi de perihoreză.

în acelaşi an, un alt savant luteran, căruia studiile patristice îi dato
rează mult, W. Vollcer, publica un voluminos studiu pe tema doctrinei 
spirituale a Sfântului Maxim: Maximus Confessor als Meister des geist- 
lichen Lebens.354 Ultimul paragraf din capitolul final priveşte în mod 
semnificativ „îndumnezeirea ca ţintă a aspiraţiei către desăvârşire”,355 
şi este într-adevăr centrat pe îndumnezeirea însăşi, după ce în lucrare 
au fost amplu înfăţişate condiţiile spirituale ale acesteia. Autorul, stă
pân pe cunoştinţele dobândite prin studiile sale anterioare consacrate 
lui Filon, Clement Alexandrinul, Sfântul Grigorie de Nyssa şi Sfântul 
Dionisie Pseudo-Areopagitul, situează cu multă precizie diversele 
componente ale gândirii Sfântului Maxim în raport cu cea a iluştrilor 
săi predecesori. Dar, fiind foarte analitic, nu permite o vedere de 
ansamblu a tot ceea ce constituie originalitatea sfântului nostru autor 
şi puternica structură a gândirii sale; de altfel, preocupându-se exclu
siv de spiritualitate, nu examinează hristologia Sfântului Maxim şi 
prin urmare nu acordă atenţie raporturilor acesteia cu învăţătura sa 
despre îndumnezeire.

352 Lund, 1965 (prima ed.); Chicago-La Salle, 1995 (ed. a doua, revizuită, 
completată şi actualizată).

353 Op. cit., prima ed., pp. 454-459; ed. a doua, pp. 427-436 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosm şi mediator, 
p. 469 -  n. trad.].

354 Wiesbaden, 1965.
355 Op. cit., pp. 471-489.
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Capitolul consacrat Sfântului Maxim din studiul lui J. Meyendorif 
intitulat Le Christ dans la theologie byzantine,356 cuprinde câteva pagini 
pe tema noastră, care merită o atenţie specială, pentru receptivitatea pe 
care autorul a dobândit-o -  prin lucrările sale despre Sfântul Grigorie 
Palama, ca unul dintre cei mai buni cunoscători ai lui -  faţă de pro
blemele legate de doctrina despre îndumnezeire.357 Interpretarea lui 
J. Meyendorff va ajunge de altfel să suscite o vie reacţie din partea lui 
J.-M. Garrigues, oferindu-i acestuia ocazia de a prezenta marile linii 
ale tezei sale cu acest subiect, aflată în stadiu de pregătire.358

Contribuţia lui A. K. Squire, „ The Idea of the Soul as Virgin and 
Mother in Maximus the Confessor”,359 reia, sub un unghi oarecum 
diferit, o temă abordată cu treizeci de ani în urmă de H. Rahner. 
Raportul său cu îndumnezeirea este perceptibil, dar practic nu este 
explicitat.

Articolul lui I.-H. Dalmais intitulat „Mystere liturgique et divi- 
nisation dans la «Mystagogie» de saint Maxime le Confesseur”360 
analizează în special rolul Bisericii, al comuniunii euharistice şi al 
Sfântului Duh în îndumnezeire, aşa cum le înfăţişează în tâlcuirea 
maximiană a Liturghiei.

Foarte scurtul rezumat al expunerii prezentate la Ecole pratique 
des hautes etudes de J.-M. Garrigues şi A. Riou, „Theophanie selon 
Jean Scot Erigene et divinisation selon saint Maxime le Confesseur”,361 
constă în esenţă într-o listă de citate din Sfântul Maxim alcătuită de>
Scotus Eriugena în De divisione naturae şi se mărgineşte la a nota că 
această expunere „a permis să se elucideze diferenţa dintre îndum 
nezeirea la Eriugena, prin asumarea ierarhică a firilor, şi îndumnezei
rea la Sfântul Maxim, prin «sinergia» ipostatică a modurilor de a fi”.362

356 Paris, 1969.
357 Op. cit., pp. 203-206.
358 „Le Christ dans la theologie byzantine. Reflexions sur un ouvrage du 

P. Meyendorff”, îstina, 15,1970, pp. 351-361.
359 Studia Patristica, VIII, Berlin, 1966, pp. 456-461.
360 în Epektasis, Melanges patristiques offerts au cardinal Danielou, Paris, 1972, 

pp. 55-62.
361 în Annuaire de VEcole pratique des hautes etudes, Ve section, 77, 1969-1970, 

pp. 312-314.
362 .Rev. cit., p. 312.
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Remarcabila teză a lui L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The 
Theological Anthropology ofM aximus the Confessor,352 cu toate că este 
consacrată antropologiei Sfântul Maxim, cuprinde un important para
graf intitulat: „îndumnezeirea -  scopul vieţii omeneşti”.353 Autorul, 
după ce a definit pe scurt conceptul de îndumnezeire în tradiţia 
creştină anterioară Sfântului Maxim, prezintă învăţătura maximiană 
despre îndumnezeire ca pe un rezumat (.summary) al antropologiei 
sale, afirmând în încheiere că aportul acestuia rezidă în felul în care 
a reuşit să articuleze într-un ansamblu învăţătura despre întrupare şi 
cea despre îndumnezeire cu ajutorul formulei tantum-quantum  (omul 
devine dumnezeu pe cât Cuvântul devine om), în relaţie cu noţiunile 
conceptuale de comunicare a însuşirilor specifice şi de perihoreză.

în  acelaşi an, un alt savant luteran, căruia studiile patristice îi dato
rează mult, W. Volker, publica un voluminos studiu pe tema doctrinei 
spirituale a Sfântului Maxim: Maximus Confessor als Meister des geist- 
lichen Lebens,354 Ultimul paragraf din capitolul final priveşte în mod 
semnificativ „îndumnezeirea ca ţintă a aspiraţiei către desăvârşire”,355 
şi este într-adevăr centrat pe îndumnezeirea însăşi, după ce în lucrare 
au fost amplu înfăţişate condiţiile spirituale ale acesteia. Autorul, stă
pân pe cunoştinţele dobândite prin studiile sale anterioare consacrate 
lui Filon, Clement Alexandrinul, Sfântul Grigorie de Nyssa şi Sfântul 
Dionisie Pseudo-Areopagitul, situează cu multă precizie diversele 
componente ale gândirii Sfântului Maxim în raport cu cea a iluştrilor 
săi predecesori. Dar, fiind foarte analitic, nu permite o vedere de 
ansamblu a tot ceea ce constituie originalitatea sfântului nostru autor 
şi puternica structură a gândirii sale; de altfel, preocupându-se exclu
siv de spiritualitate, nu examinează hristologia Sfântului Maxim şi 
prin urmare nu acordă atenţie raporturilor acesteia cu învăţătura sa 
despre îndumnezeire.

352 Lund, 1965 (prima ed.); Chicago-La Salle, 1995 (ed. a doua, revizuită, 
completată şi actualizată).

353 Op. cit., prima ed., pp. 454-459; ed. a doua, pp. 427-436 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosm şi mediator, 
p. 469 -  n. trad.].

354 Wiesbaden, 1965.
355 Op. cit., pp. 471-489.
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ale tezei sale cu acest subiect, aflată în stadiu de pregătire.358

Contribuţia lui A. K. Squire, „ The Idea of the Soul as Virgin and 
Mother in Maximus the Confessor”,359 reia, sub un unghi oarecum 
diferit, o temă abordată cu treizeci de ani în urmă de H. Rahner. 
Raportul său cu îndumnezeirea este perceptibil, dar practic nu este 
explicitat.

Articolul lui I.-H. Dalmais intitulat „Mystere liturgique et divi- 
nisation dans la «Mystagogie» de saint Maxime le Confesseur”360 
analizează în special rolul Bisericii, al comuniunii euharistice şi al 
Sfântului Duh în îndumnezeire, aşa cum le înfăţişează în tâlcuirea 
maximiană a Liturghiei.

Foarte scurtul rezumat al expunerii prezentate la Ecole pratique 
des hautes etudes de J.-M. Garrigues şi A. Riou, „Theophanie selon 
Jean Scot Erigene et divinisation selon saint Maxime le Confesseur”,361 
constă în esenţă într-o listă de citate din Sfântul Maxim alcătuită de 
Scotus Eriugena în De divisione naturae şi se mărgineşte la a nota că 
această expunere „a permis să se elucideze diferenţa dintre îndum 
nezeirea la Eriugena, prin asumarea ierarhică a firilor, şi îndumnezei
rea la Sfântul Maxim, prin «sinergia» ipostatică a modurilor de a fi”.362

7
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356 Paris, 1969.
357 Op. cit., pp. 203-206.
358 „Le Christ dans la theologie byzantine. Reflexions sur un ouvrage du 

P. Meyendorff”, Istina, 15, 1970, pp. 351-361.
359 Studia Patristica, VIII, Berlin, 1966, pp. 456-461.
360 în Epektasis, Melanges patristiques offerts au cardinal Danielou, Paris, 1972, 

pp. 55-62.
361 în Annuaire de l'Ecole pratique des hautes etudes, Ve section, 77, 1969-1970, 

pp. 312-314.
362 Rev. cit., p. 312. *
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Primul dintre aceşti doi autori lucra pe atunci la o teză de doc
torat pe tema îndumnezeirii la Sfântul Maxim,363 din care o parte 
substanţială a apărut în revista îstina sub titlul „Lenergie divine et 
la grâce chez Maxime le Confesseur”,364 iar o versiune 111 întregime 
refăcută şi aprofundată a ei, intitulată Maxime le Confesseur. La cha- 
rite, avenir divin de Vhomme, a fost publicată câţiva ani mai târziu.365 
Considerând că vicisitudinile vieţii Sfântului Maxim M ărturisitorul 
corespund intim cu o evoluţie a viziunii sale spirituale, autorul stu
diază mai întâi „etapele mărturisirii”, iar apoi consacră cea de-a doua 
parte a lucrării sale „metamorfozelor îndumnezeirii”366

Articolele „Maxime le Confesseur”, pe care I.-H. Dalmais le-a 
redactat succesiv pentru enciclopedia Catholicisme367 şi Dictionnaire 
de spiritualite368, acordă temei îndumnezeirii locul cuvenit. Ambele 
insistă (primul mai îndelung decât al doilea) asupra legăturii acesteia 
cu întruparea. Al doilea articol poartă foarte limpede marca lucrări
lor recent realizate de J.-M. Garrigues pe această temă.

Teza lui F. Heinzer, Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des 
Menschseins Christi bei Maximus Confessor,369 în afara consideraţiilor 
cu privire la cuplul logos-tropos şi la înfiere, care privesc în m od direct 
subiectul nostru, cuprinde un paragraf despre „Troposul înfierii ca 
formă (Gestalt) a îndumnezeirii noastre”.370 Această teză se situează 
în mod explicit pe linia celor ale lui C. von Schonborn (îndrumătorul 
acestei teze), A. Riou şi, mai ales, J.-M. Garrigues, dezvoltând unele 
dintre interpretările lor.

Simpozionul pe tema Sfântului Maxim Mărturisitorul, ţinut la Fri- 
bourg în 1980, îi permite lui J.-M. Garrigues să-şi precizeze concepţia

363 „Naître de Dieu dans la charite” Paris, Le Saulchoir, 1970 (dactilografiată).
364 îstina, 19, 1974, pp. 272-296.
365 Prefaţă de M.-J. Le Guillou, Theologie historique, nr. 38, Paris, 1976.
366 Op. cit., pp. 83-199.
367 Catholicisme hier, aujourd’hui, demain, enciclopedie publicată sub direcţia Cen

trului interdisciplinar al facultăţilor catolice din Lille, VIII, Paris, 1979, col. 995-1023. 
Despre îndumnezeire, col. 1001-1002.

368 Vol. X, 1980, col. 836-847. Despre îndumnezeire, col. 845 şi passim.
369 Fribourg, Elveţia, 1980.
370 Op. cit., pp. 173-181.
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despre înfiere,371 lui A. Radosavljevic, să furnizeze o contribuţie 
importantă la lămurirea chestiunii dacă, potrivit Sfântului Maxim, 
întruparea s-ar mai fi produs pentru a se săvârşi îndumnezeirea omu
lui, în cazul în care acesta, nepăcătuind, n-ar fi trebuit să fie mântuit,372 
iar lui P. Chrestou, să ofere unele observaţii referitor la îndumnezeire, 
într-o intervenţie consacrată infinităţii omului.373

Lucrarea lui F. Brune, Pour que Vhomme devienne Dieu,374 cu toate 
că prin forma sa ţine de apologetică, merită a fi semnalată pentru locul 
pe care îl acordă Părinţilor răsăriteni în dezbaterea mereu animată
-  în urma luărilor de poziţie ale lui A. Ritschl şi A. Harnack -  pe tema 
„teoriei fizice” a îndumnezeirii firii umane în Persoana Cuvântului 
întrupat, a efectului şi semnificaţiei sale. El demonstrează că Sfântul 
Maxim este unul dintre adepţii acestei concepţii „fizice”375

Articolul lui P. C. Plass, „«Moving Rest»” in Maximus the Con- 
fessor”,376 conţine observaţii interesante cu privire la sfârşitul la care 
ajunge omul îndumnezeit, în raport cu gândirea Sfântului Maxim 
despre timp, mişcare şi odihnă.

într-un studiu care defineşte locul scrierii Mystagogia în dezvol
tarea teoriei bizantine despre chip, V. M. Zhivov evocă îndum 
nezeirea în raporturile sale cu Biserica şi Liturghia, şi ca pătrundere 
prin energiile dumnezeieşti a Arhetipului în cel după chipul său.377

371 „Le dessein d’adoption du Createur dans son rapport au Fils dapres saint 
Maxime le Confesseur”, în F. H e i n z e r  şi C. v o n  S c h ö n b o r n  (ed.), Maximus Confessor, 
Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 173-192.

372 „Le dessein d’adoption du Createur dans son rapport au Fils dapres saint 
Maxime le Confesseur”, în F. H e i n z e r  şi C. v o n  S c h ö n b o r n  (ed.), Maximus 
Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, 
pp. 173-192.

373 „Maximos Confessor. On the Infinity of Man”, în F. H e i n z e r  şi C. v o n  
S c h ö n b o r n  (ed.), Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, 
Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 261-271.

374 Paris, 1983 (ed. întâi), şi Saint-Jean-de-Braye, 1992 (ed. a doua, revizuită, 
completată şi actualizată).

375 Öp. cit., pp. 314-318, 368-369, 409-411, 444-445, 496-499.
376 Classica et Mediaevalia, 35, 1984, pp. 177-190.
377 „The Mystagogia of Maximus the Confessor and the Development of the 

Byzantine Theory of the Image”, St. Vladimir's Theological Quarterly, 33, 1987, 
pp. 358-351 şi 368-372.



Teza lui V. Karayiannis, Maxime le Confesseur. Essence et energies 
de Dieu,378 tratează în cele două părţi ale sale două teme fundamentale 
pentru subiectul nostru: natura energiilor dumnezeieşti şi relaţiile lor 
cu făpturile create, pe de o parte, şi natura cunoaşterii pe care omul o 
poate avea despre Dumnezeu, pe de altă parte. Dar autorul, împotriva 
oricărei aşteptări, nu examinează decât în treacăt problema îndum- 
nezeirii şi pare a fi puţin informat în ceea ce priveşte problematica 
şi importanţa ei, puse în evidenţă de cercetarea m odernă referitor la 
aceste teme şi la raporturile dintre ele, ceea ce restrânge, din păcate, 
valoarea analizelor sale.

K. Sawidis, Die Lehre von der Vergöttlichung des Menschen bei 
Maximos dem Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor Palamas,379 
abordează diferite teme ale gândirii maximiene, evocând legătura 
acestora cu gândirea predecesorilor săi, iar tema îndumnezeirii e 
abordată de fapt numai în ultimele treizeci de pagini din partea întâi, 
înainte de a examina, în partea a doua, receptarea gândirii maximiene 
de către Sfântul Grigorie Palama. Tema este tratată pe o bază textuală 
şi documentară destul de restrânsă. Prezentarea ocoleşte problemele 
care se pun şi rămâne foarte generală.

Teza lui Elie Ayroulet, De Vimage â la ressemblance. Reflexions sur 
un concept clef de la doctrine de la divinisation de Saint Maxime le 
Confesseur,380 este concentrată pe noţiunile de chip şi asemănare (în 
mod special pe cea dintâi) şi nu abordează decât parţial, prin interme
diul lor, tema îndumnezeirii.381

E. Vishnevskaya a abordat în teza sa intitulată „Perichoresis” in the 
Context o f Divinization: Maximus the Confessors Vision o f a „blessed 
and most holy embrace”382 tema perihorezei în legătură cu îndum- 
nezeirea. Un rezumat al acesteia se găseşte într-un articol publicat doi

î N I >IJM N l'.Xlil RIvA OMULUI LA SFÂNTUL M A X IM  MĂRTURISITORUL

378 Theologie historique, nr. 93, Paris, 1993,488 p.
379 Veröffentlichungen des Instituts fü r  Orthodoxe Theologie, nr. 5, St. Ottilien, 

1997, 233 p.
380 Studia Ephemeridis „Augustinianum”, nr. 136, Roma, 2013.
381 A se vedea recenzia noastră în Revue d ’histoire ecclesiastique, 109, 1-2, 

Janvier-Juin 2014, 2014, pp. 293-298.
382 Drew University, Madison (New Jersey), 2004.
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ani mai târziu.383 Un alt articol abordează tema sporirii duhovniceşti 
în raport cu îndumnezeirea, dar are o bază documentară foarte 
restrânsă şi nu aduce nimic nou faţă de lucrările precedente pe ace
eaşi temă.384

W. Volker este desigur exagerat de sever atunci când afirmă că stu
diile pe tema îndumnezeirii omului la Sfântul Maxim efectuate până 
la publicarea studiului său Maximus Confessor (1965) „n-au ajuns la 
niciun rezultat vrednic de menţionat”.385 E însă adevărat că e vorba în 
mai toate cazurile de studii de mică amploare -  fie că acestea se limi
tează la generalităţi, fie că nu se referă decât la un aspect particular al 
acestei probleme -, sau de lucrări care conferă conceptului de îndum- 
nezeire un înţeles atât de larg, încât acesta îşi pierde semnificaţia 
proprie, pierzându-se în expunerea întregii spiritualităţi a Sfântului 
Maxim. în  aceeaşi epocă în care scrie W. Volker, P. Sherwood, în con
cluzia unui articol în care trecea în revistă lucrările recente despre 
Sfântul Maxim,386 invita la noi cercetări, notând în mod particular că 
„un studiu referitor la participare ar fi util pentru clarificarea a ceea ce 
este poate problema cea mai acută a teologiei bizantine: relaţia dintre 
finit şi infinit, dintre creat şi necreat, nu atât cu referire la momen
tul creaţiei, cât al îndumnezeirii. Pentru a fi cu adevărat fecund, un 
astfel de studiu cere o cunoaştere minuţioasă, întemeiată pe alte studii 
(sau pe unul singur) pe tema participării la Sfinţii Grigorie de Nyssa 
şi Grigorie de Nazianz, la Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul şi 
în tradiţia posterioară Sfântului Maxim, în mod deosebit la Sfântul 
Grigorie Palama. O mare atenţie s-ar cuveni acordată terminolo
giei referitor la participare, adeseori ambiguă”.387 El amintea că 
I.-H. Dalmais, în încheierea recenziei sale la a doua ediţie a cărţii lui

383 A se vedea recenzia noastră în Revue d ’histoire ecclesiastique, 109, 1-2, 
Janvier-Juin 2014, pp. 293-298.

384 „Divinization and Spiritual Progress in Maximus the Confessor”, în 
S. F i n l a n  şi V. K h a r l a m o v  (ed.), Theosis. Deification in Christian Theology, Prin
ceton Monograph Series, Eugene (OR), 2006, pp. 134-145.

385 Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 12.
386 „Survey of Recent Works on St. Maximus the Confessor”, Traditio, 20, 1964, 

pp. 428-437.
387 Op. cit., p. 435.
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H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, observa că în cadrul interesu
lui pentru ecumenism şi al unei cunoaşteri aprofundate a Răsăritului 
şi a Apusului, studierea Sfântului Maxim oferă cel mai bun prilej pen
tru  a se ajunge la „o mai vie conştientizare a ceea ce înseamnă îndum 
nezeirea prin har, care îl face pe om «consors divinae naturae», fară 
a aluneca în panteism”.388 Un an mai târziu, L. Thunberg îşi încheia 
teza notând, referitor la acest deziderat al lui R Sherwood: „Pe baza 
celor spuse până acum, putem mărturisi într-adevăr că suntem de 
acord cu el în privinţa importanţei acestei probleme [a participării] şi 
a necesităţii unor noi studii legate de ea”.389

Lucrările lui J.-M. Garrigues au fost în parte întreprinse pentru 
a răspunde acestor deziderate.390 Fiind concentrate pe îndumnezei
rea însăşi, pe natura şi modul împlinirii ei, oferind studierii sale o 
dezvoltare nemaiîntâlnită, situând-o, aşa cum nu mai fusese vreodată 
situată, în cadrul unor problematici privind necesitatea şi libertatea, 
firea şi harul, creatul şi necreatul, şi mai cu seamă natura şi iposta- 
sul, ca şi al problematicilor care privesc raporturile dintre energia 
umană şi energia dumnezeiască (aceste ultime două teme fiind cerce
tate în relaţie strânsă cu hristologia), lucrările sale, după cum notează
I.-H. Dalmais, „deschid perspective care înnoiesc în mare parte 
înţelegerea gândirii Sfântului Maxim Mărturisitorul”.391

Această observaţie e valabilă însă mai curând în ceea ce priveşte 
felul în care se pun problemele decât în ceea ce priveşte maniera în

388 P. S h e r w o o d ,  op. cit. supra, pp. 435-436. I.-H . D a l m a i s ,  La Vie spirituelle, 
107, 1962, p. 318.

389 Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 463 [tr. rom. cit., Antropologia teo
logică a Sfântului M axim Mărturisitorul. Microcosm şi mediator, p. 479 -  n. trad.].

390 Cf. Prefaţa lui M.-J. l e  G u i l l o u  la teza lui A. Riou, Le Monde et VEglise selon 
Maxime le Confesseur, Paris, 1973, pp. 9-10.

391 „Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de spiritualite, X, 1980, col. 842. 
Această observaţie se aplică de asemenea tezelor susţinute sau aflate în stadiu 
de pregătire în aceeaşi perioadă, în acelaşi spirit şi din aceleaşi perspective, de 
C. v o n  S c h ö n b o r n  (Sophrone de Jerusalem. Vie monastique et confession dog- 
matique, Paris, 1972), A. Riou (Le Monde et VEglise selon Maxime le Confesseur, 
Paris, 1973), F.-M. L e t h e l  (Iheologie de Vagonie du Christ. La liberte humaine du Fils de 
Dieu et son importance soteriologique mises en lumiere par saint Maxime le Confesseur, 
Prefaţă de M.-J. Le Guillou, Paris, 1979) şi F. H e i n z e r  (Gottes Sohn als Mensch. Die 
Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980).
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t .110 se încearcă rezolvarea lor. în  recenzia sa la principala scriere a lui 
I M. Garrigues, F. van Ommeslaeghe scrie astfel: „în ceea ce priveşte 
« nnccpţia fundamentală şi metoda folosită de J.-M. Garrigues, teolo
gii îi vor putea aprecia valoarea. Ele sunt în mod cert interesante, dar 
ii vor satisface ele oare pe cititorii care pretind o justificare riguroasă 
.1 demersului ştiinţific? Aceasta este o întrebare la care numai viito- 
i ii nea va putea răspunde”.392

Răspunsul pare să fie negativ dacă avem în vedere criticile ener
gice pe care le-au suscitat din toate părţile metoda şi tezele acestui 
.mior.393 Critici asemănătoare au fost adresate tezelor susţinute în 
mod corelativ de A. Riou,394, C. von Schonborn395, F.-M. Lethel396

392 Analecta Bollandiana, 95, 1977, p. 439.
393 A se vedea mai cu seamă: A. d e  H a l l e u x ,  „Palamisme et tradition”, Irenikon, 

1/1975, pp. 479-493. G. B a r r o i s ,  „Palamism Revisited”, St. Vladimir’s Theological 
(Jiuirterly, 19, 1975, pp. 215-217. C. Y a n n a r a s ,  „The Distinction between Essence 
.mil Energies and its Importance for Theology”, St. Vladimir’s 'Theological Quarterly, 
XIX, 1975, pp. 232-245. A. d e  H a l l e u x ,  recenzie la Maxime le Confesseur. La cha- 
i ilâ, avenir divin de l’homme, în Revue d ’histoire ecclesiastique, 73, 1978, pp. 214-215. 
I B r u n e ,  „La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 102, 1978, 
pp. 141-171. M. D o u c e t ,  „Vues recentes sur les «metamorphoses» de la pensee de 
saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, pp. 269-302. L. T h u n b e r g ,  
Man and the Cosmos, Crestwood, 1985, pp. 52-53, pp. 141-144.

394 Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973. A se vedea criticile 
lui: A. d e  L I a l l e u x ,  recenzia acestei scrieri în Revue theologique de Louvain, 5, 1974, 
pp. 364-366; E B r u n e ,  „La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 
102, 1978, pp. 141-171; M. D o u c e t ,  „Vues recentes sur les «metamorphoses» de la 
pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31,1979, pp. 269-302.

395 Sophrone de Jerusalem. Vie monastique et confession dogmatique, Paris, 1972; 
I,'Icâne du Christ, Fribourg, 1976. Această ultimă lucrare conţine un important capitol 
referitor la Sfântul Maxim (pp. 105-135). în ceea ce priveşte prima lucrare, a se vedea 
critica lui F. B r u n e ,  „La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts,
30, 1978, pp. 141-171; în ceea ce priveşte a doua lucrare, a se vedea recenzia lui 
A. d e  H a l l e u x ,  în Ephemerides Theologicae Lovanienses, 53, 1977, pp. 229-233.

396 I heologie de l ’agonie du Christ. La liberte humaine du Fils de Dieu et son 
importance soteriologique mises en lumiere par saint Maxime le Confesseur, Prefaţă de 
M.-J. le Guillou, Paris, 1979. A se vedea recenzia lui A. d e  H a l l e u x  în Revue theo
logique de Louvain, 11, 1980, pp. 236-238, şi cele două ample studii critice ale lui 
M. D o u c e t :  „Est-ce que le monothelisme a fait autant d’illustres victimes? Refle
xions sur un ouvrage de F.-M. Lethel”, Science et Esprit, 35, 1983, pp. 53-83; „La 
volonte humaine, specialement en son agonie. Maxime le Confesseur interprete de 
l’Ecriture”, rev. cit., 37, 1985, pp. 123-159.
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şi F. Heinzer397, care au în comun aceleaşi apriorisme şi aceleaşi 
intenţii. Părintele M.-J. Le Guillou, care a inspirat şi a îndrum at aceste 
teze,398 le lasă să transpară destul de limpede în prefaţa sa la teza lui 
J.-M. Garrigues,399 care ţine în m od evident mai curând de o anumită 
teologie a istoriei decât de istoria teologiei. înfaţişându-1 pe Sfântul 
Maxim ca pe un precursor al lui Toma de Aquino şi vorbind de „comu
niunea [...] dintre cel mai mare dintre teologii bizantini, Maxim, şi 
cea mai înaltă teologie scolastică”, el mărturiseşte astfel că acesta este 
spiritul în care a îndrum at lucrările lui C. von Schonborn, A. Riou, 
J.-M. Garrigues şi F.-M. Lethel,400 şi-şi afirmă convingerea „că trebuie 
să redescoperim ca mai vie decât oricând gândirea lui Maxim şi a lui 
Toma, dacă vrem să oferim Bisericii de azi dogmatica de care ea are 
cea mai urgentă nevoie pentru reînnoirea spirituală ce se pregăteşte, 
dincolo de descompunerile atât de vizibile”.401 Aşadar, în mod just 
Părintele Le Guillou începe prin a spune că „poate că nu o prefaţă, ci 
mai degrabă un «discurs-program» teologic s-ar cuveni să formulăm 
pentru a prezenta scrierea Părintelui J.-M. Garrigues despre Sfântul 
Maxim M ărturisitorul”.402 în aceste condiţii nu găsim deloc excesivă 
următoarea observaţie a Părintelui F. Brune, atunci când vorbeşte 
despre tezele lui A. Riou şi J.-M. Garrigues, şi despre câteva articole 
ale lui I.-H. Dalmais în care găsim unii germeni ai acestor teze: „Din 
păcate, toate aceste studii au fost călăuzite de aceeaşi dorinţă de a 
reda un strop de credibilitate teologiei Sfântului Toma de Aquino, 
oferindu-i susţinerea anticipată a teologiei bizantine”.403 în mod core
lativ, aceleaşi studii au fost în m od evident dirijate într-o perspectivă

397 F. H e i n z e r ,  Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei 
Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980. A se vedea recenzia lui A. d e  H a l l e u x  
în Revue d ’histoire ecclesiastique, 76, 1981, pp. 372-374.

398 Cu excepţia celei a lui F. H e i n z e r ,  al cărei îndrum ător a fost C. von Schön
born, dar care se revendică din aceeaşi ascendenţă şi vrea să se situeze într-o aceeaşi 
perspectivă (Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei 
Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, p. 24).

399 Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, Paris, 1976, pp. 7-22.
400 Op. cit., p. 7, p. 8.
401 Op. cit., pp. 8-9.
402 Op. cit., p. 7.
403 Pour que Vhomme devienne Dieu, Paris, 1983, p. 409; ed. a doua, Saint-Jean- 

de-Braye, 1992, p. 419.
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antipalamită. Este semnificativ faptul că articolul lui J.-M. Garrigues, 
„L energie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur”, extras din 
prima versiune a tezei sale, şi-a aflat „în mod spontan” un loc într-un 
număr special al revistei Istinay consacrat Sfântului Grigorie Palama, 
elaborat sub direcţia Părintelui M.-J. Le Guillou. Acest dosar polemic 
îşi propune în mod deschis să atace teza lui J. Meyendorff, „primită 
aproape în unanimitate de opinia teologică ortodoxă şi într-un mod 
foarte amplu de cea catolică”, potrivit căreia „doctrina patristică despre 
îndumnezeirea creştinului implică dogma palamită a distincţiei reale 
în Dumnezeu între fiinţa şi energiile Sale”.404 Se ştie că Sfântul Maxim 
este unul dintre autorii citaţi cel mai mult de Sfântul Grigorie Palama 
în sprijinul tezelor sale, şi că acestea sunt situate de exegeţii ortodocşi 
pe linia tradiţiei patristice. Or, dosarul se străduieşte să demonstreze 
că Sfântul Maxim405 nu poate fi invocat în mod just ca fundament 
al acestor teze. Pe această cale, interpretării palamite a Sfântului 
Maxim i se opune interpretarea tomistă, sau mai exact neotomistă.406 
Mai precis, e vorba de substituirea unei concepţii entitative despre 
îndumnezeire cu o concepţie intenţională şi morală, fondată pe doc
trina tomistă a harului ca habitus creat,407 în care sunt amestecate ele
mente ieşite din existenţialismul şi personalismul modern.408 Potrivit

404 Text introductiv, pp. 258-259.
405 Art. cit. al lui J.-M. G a r r i g u e s .
406 Cf. A. d e  H a l l e u x ,  „Palamisme et tradition”, îrenikon, 48,1975, p. 483, p. 485, 

p. 490, p. 491. C. Y a n n a r a s ,  „The Distinction beetween Essence and Energies and 
its Importance for Theology”, St. Vladimir s Theological Quarterly, 19, 1975, p. 232. 
E B r u n e ,  „La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 30, p. 170.
I,. T h u n b e r g ,  Microcosm and Mediator, ed. a doua, Chicago-La Salle, 1995, pp. 16-17.

407 J.-M. G a r r i g u e s  afirmă limpede că, în ceea ce-1 priveşte, numai această 
teologie a harului ca habitus „poate oferi cadrul teologic corect pentru o teologie a 
îndumnezeirii” („Lenergie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur”, Istina, 19,
1974, p. 296). A se vedea reacţia critică a lui A. d e  H a l l e u x ,  „Palamisme et tradi
tion”, îrenikon, 48, 1975, p. 492.

408 Reprezentat mai ales de J. Zizioulas. La colocviul consacrat Sfântului Maxim 
Mărturisitorul, care s-a ţinut la Atena în 2012, acesta, la rândul său, şi-a manifes
tat limpede acordul cu partea personalistă a interpretării lui Garrigues („Person 
and Nature in the Theology of St Maximus the Confessor”, în M. V a s i l j e v i c  (ed.), 
„Knowing the Purpose o f Creation Through the Power o f the Resurrection”. Proceedings 
of the Symposium on St. Maximus the Confessor, Belgrade, October 18-21, 2012, 
Alhambra (California) şi Belgrad, 2013, pp. 85-113).
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rezumatului pe care M.-J. Le Guillou l-a făcut tezelor lui A. Riou şi 
J.-M. Garrigues, Sfântul Maxim „ar fi trecut treptat de la o concepţie 
despre o participare ierarhică la o concepţie despre intenţionalitate în 
ceea ce priveşte existenţa creştină”. El ar fi „pus astfel în deplină lumină 
întreaga taină a înfierii, aducând corecţii fundamentale alexandri
nismului lui Chirii al Alexandriei şi neoplatonismului lui Dionisie 
Pseudo-Areopagitul, corecţii de care poate că tradiţia răsăriteană pos- 
terioară a ţinut prea puţin seama”.409 Această ultimă afirmaţie suge
rează că, în vreme ce Sfântul Maxim „anunţă deja sinteza tomistă”,410 
urmaşii săi, de la Sfântul Ioan Damaschin la Sfântul Grigorie Palama, 
şi-au dezvoltat gândirea pe linia unor concepţii anterioare marcate de 
teurgismul şi emanaţionismul neoplatonic: monofizismul,411 monoe- 
nergismul412, chiar aftartodochetismul.413

în ceea ce ne priveşte, nu este cazul să ne manifestăm aici poziţia 
în ceea ce priveşte fondul dezbaterii, ci notăm faptul că în mod evi
dent la baza lucrărilor lui J.-M. Garrigues se află scopuri care ţin foarte 
puţin de cele ale unui studiu ştiinţific şi apriorisme care depăşesc 
foarte mult cadrul legitim al unei ipoteze, şi care sunt răspunzătoare 
pentru majoritatea gravelor erori care le întinează. Astfel, lipsa de res
pect faţă de textele Sfântului Maxim (erori de traducere, răstălmă
ciri, intrerpretări eronate, suprimări de texte sau adăugiri abuzive, 
citate scoase din context care le modifică înţelesul, ignorarea texte
lor majore)414 pare a fi adesea o consecinţă a dorinţei de a le face să

409 Prefaţă la A. Riou, L’Eglise et le monde selon Maxime le Confesseur, Paris, 
1973, p. 10.

410 Cf. Prefaţa lui J.-M. l e  G u i l l o u  la Maxime le Confesseur. La charite, avenir 
divin de l’homme, Paris, 1976, p. 8.

411 Reproşul pe care îl face C . M o e l l e r  hristologiei „neo-calcedoniene”, şi anume 
faptul că lasă în umbră realismul viu al firii umane a lui Iisus („Le chalcedonisme et 
le neo-chalcedonisme en Orient de 451 â la fin du VT siecle”, în A. G r i l l m e i e r  şi
H. B a c h t  (ed.), Das Konzil von Chalkedon, I, Wurzburg, 1951, în special p. 717 şi 
p. 719), este preluat de autorii noştri fară nicio dificultate.

412 A se vedea critica lui A. d e  H a l l e u x ,  „Palamisme et tradition”, Irenikon, 48,
1975, pp. 487-489.

413 Această ultimă acuzaţie o aduce F.-M. L e t h e l  Sfântului loan Damaschin şi 
lui VI. Lossky, 'lheologie de Vagonie du Christ, Paris, 1979, pp. 62-63, n. 6.

414 A se vedea numeroasele exemple oferite de R B r u n e ,  „La redemption chez 
saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 30, 1978, pp. 144-146, et M. D o u c e t ,  „Vues



I n t r o d u c e r e

corespundă acestor presupoziţii. De aceea, C. Yannaras spune că „în 
eseul Părintelui Garrigues, cu greu se poate discerne o adeziune con
sistentă la metoda filologico-istorică. Concluziile sale sistematice nu 
sunt extrase din analiza istorică şi filologică, ci, dimpotrivă, utilizarea 
surselor se face a posteriori, pentru a susţine un sistem de argumen
tare deja stabilit”.415 Chiar atunci când textele sunt respectate, există 
„impresia unui anume decalaj între expunere şi dovezile oferite.”416 
Există de asemenea impresia unor anacronisme clare atunci când 
anumite noţiuni fundamentale ale gândirii maximiene sunt interpre
tate în cadrul semanticiii scolastice,417 sau când anumite teme ale sale 
sunt înţelese 111 perspectiva unui personalism şi a unui existenţialism 
izvorâte mai degrabă din filosoiia modernă decât din personalis
mul şi existenţialismul autentic creştine.418 Apriorismele şi scopurile

recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, 
Science et Esprit, 31,1979, mai ales pp. 288-291.

415 C. Y a n n a r a s ,  „The Distinction beetween Essence and Energies and its 
Importance for Theology”, St. Vladimir’s Theological Quarterly, 19, 1975, p. 232.
C. Y a n n a r a s  nu ezită să vorbească de „interpretări arbitrare”, „de presupoziţii siste
matice ale Părintelui Garrigues, pe care acesta se străduieşte să le susţină prin această 
utilizare fragmentară, ulterioară a izvoarelor” (op. cit., p. 233). M. D o u c e t  vorbeşte 
de asemenea de „presupoziţii” ale interpretării, de apriorisme interpretative („Vues 
recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, 
Science et Esprit, 31, 1979, p. 282, p. 287, p. 300).

416 A. d e  H a l l e u x ,  recenzie la Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin 
de l’homme, în Revue d ’histoire ecclesiastique, 73, 1978, p. 215. M. D o u c e t  scrie în 
acelaşi sens: „Vom nota în general tendinţa ca, în comentariul care însoţeşte, voa- 
lându-le, citatele din Sfântul Maxim, să se spună mai mult (atunci când nu se spune 
altceva) decât ceea ce conţin în mod precis aceste citate; de aici impresia unui expu
neri a cugetării personale a autorului, ilustrată parţial prin citate” („Vues recentes sur 
Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit,
31, 1979, p. 289).

417 Cf. G. B a r r o i s ,  „Palamism Revisited”, St. Vladimir’s Iheological Quarterly, 
19, 1975, pp. 216-217. A. d e  H a l l e u x ,  „Palamisme et tradition”, Irenikon, 48, 1975, 
pp. 490-491.

418 A se vedea M. D o u c e t ,  „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la 
pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, pp. 282-283. 
A. d e  H a l l e u x ,  recenzie la Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, 
dans Revue d ’histoire ecclesiastique, 73, 1978, p. 215. Aceeaşi critică este adresată de 
A. d e  H a l l e u x  lui A. Riou referitor la volumul Le Monde et l’Eglise selon Maxime le 
Confesseur, în Revue theologique de Louvain, 5, 1974, p. 365, şi lui C. von Schonborn
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autorului îl conduc, într-un alt sens, la deprecierea Sfântului Dionisie 
Pseudo-Areopagitul, în care el vede un reprezentant al emanatismu- 
lui şi teurigsmului neoplatonicienilor419 (interpretare totuşi atacată de 
cei mai buni specialişti recenţi în materie,420 între care R. Roques şi 
E. von Ivanka), şi la caricaturizarea monofizismului şi a derivatelor 
sale monoenergiste şi monotelite.421

Fără îndoială această preocupare de a-şi justifica cu orice preţ 
apriorismele l-a făcut pe autor să ignore concepţia despre îndumne- 
zeire a Părinţilor care l-au precedat pe Sfântul Maxim, ca şi majori
tatea studiilor care vizează gândirea Sfântului Maxim, în general, şi 
concepţia sa despre îndumnezeire, în special,422 şi să se închidă într-un 
anume fel într-o lume construită pe măsura presupoziţiilor sale.423

referitor la volumul L’Icone du Christ în Ephemerides Theologicae Lovanienses, 53, 
1977, p. 233.

419 Lucrul acesta este de asemenea afirmat limpede de M.-J. l e  G u i l l o u  
în prefaţa sa la Maxime le Confesseur. La charite avenir divin de Vhomme, Paris,
1976, care merge până la a-i atribui lui Pseudo-Dionisie o poziţie monoenergistă 
(pp. 11-12).

420 A se vedea critica lui A. d e  H a l l e u x ,  „Palamisme et tradition”, Irenikon, 48,
1975, p p . 446-447. A. d e  H a l l e u x  îi adresează aceeaşi critică lui C. von Schonborn 
referitor la volumul L’Icâne du Christ, în Ephemerides Lheologicae Lovanienses, 53,
1977, p. 233. F. B r u n e  scrie în această privinţă: „în toate aceste lucrări se rămâne 
la interpretarea dată Sfântului Dionisie în secolul al XIX-lea, într-o ignorare totală 
a lucrărilor apărute ulterior” („La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, 
Contacts, 30, 1978, p. 199). A se vedea de asemenea critica lui M. D o u c e t ,  „Vues 
recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, 
Science et Esprit, 31, 1979, p. 288.

421 A se vedea recenzia lui A. d e  H a l l e u x  la Maxime le Confesseur. La charite, 
avenir divin de l'homme, în Revue d ’histoire ecclesiastique, 73,1978, p. 215. A se vedea 
de asemenea critica lui M. D o u c e t ,  „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la 
pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, p. 288.

422 N ic i P r e u s s ,  n ic i  W e s e r ,  n ic i  L o o s e n ,  n ic i  H e i n t j e s  n u  s u n t  n ic io d a tă  
m e n ţio n a ţi .  S tu d iu l f u n d a m e n ta l  al lu i W. V o l k e r  e ste  c u  to tu l  t r e c u t  su b  tăc e re . 
C e l al lu i L. T h u n b e r g ,  la  fel d e  im p o r ta n t ,  n u  e s te  m e n ţ io n a t  d e c â t  o  s in g u ră  d a tă . 
L u c ra re a  lu i H . U. v o n  B a l t h a s a r ,  Kosmische Liturgie e ste  c ita tă  d u p ă  tra d u c e re a  
f ra n c e z ă  d in  1947, în  v re m e  ce a d o u a  e d iţie , d in  1961, a d u c e  m o d if ic ă r i  im p o r ta n te  
re fe r i to r  la  su b ie c te  f u n d a m e n ta le  în  a ce s t caz , ca  ra p o r tu r i le  S fâ n tu lu i M a x im  cu  
o r ig e n ism u l sa u  cu  S fâ n tu l D io n is ie  P s e u d o -A re o p a g itu l.

423 Cf. F. B r u n e ,  „La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts,
30, 1978, p. 171.
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în plus, acestui autor i s-a reproşat faptul că şi-a bazat expune
rea pe afirmarea unei relaţii strânse între etapele vieţii Sfântului 
Maxim şi evoluţia gândirii sale, deşi, pe de o parte, continuă să 
existe numeroase necunoscute în ceea ce priveşte biografia lui424, iar, 
pe de altă parte, tipul de evoluţie, chiar de mutaţie, atribuit gândi
rii sale este într-atât de discutabil,425 încât M. Doucet nu ezită să-şi 
încheie astfel minuţiosul studiu critic referitor la studiile lui A. Riou 
şi J.-M. Garrigues: „Evoluţia observată de Riou şi Garrrigues, nefon
dată pe texte, rezultă dintr-o distorsionare impusă de apriorisme de 
interpretare”.426

Lucrări ulterioare au prelungit perspectiva şcolii lui Le Guillou 
asupra unuia dintre elementele controversate ale învăţăturii Sfântului 
Maxim despre îndumnezeire: cel al modului îndumnezeirii.

în teza sa intitulată Agir de Dieu et liberte de Vhomme. Recherches 
sur lanthropologie theologique de saint Maxime le Confesseur427, 
R G. Renczes abordează o temă importantă din spiritualitatea 
Părinţilor răsăriteni, în general, şi a Sfântului Maxim, îndeosebi: cea 
a sinergiei, a „conlucrării” dintre harul lui Dumnezeu şi dispoziţiile 
spirituale ale omului. Referitor la acestea din urmă, el pune în valoare 
noţiunea de exis, care, până la el, nu a constituit obiectul unui studiu 
special şi, considerând-o drept structurantă pentru gândirea Sfântului 
Maxim, îşi propune să studieze în mod specific, exclusiv şi sistematic 
raporturile acesteia cu noţiunea de energeia. Dar în ceea ce priveşte 
această ultimă noţiune, autorul privilegiază în mod abuziv înţelegerea

424 Astfel A. d e  H a l l e u x  scrie: „A recentra întreaga viaţă şi întreaga operă a 
Sfântului Maxim doar pe traiectul unei deveniri spirituale este o întreprindere sedu
cătoare, dar nu lipsită de riscul unei interpretări psihologizante şi anacronice, de 
vreme ce nu dispunem decât de date biografice insuficiente despre acest autor din 
vechime” (recenzie la Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de Vhomme, în : 
Revue d ’histoire ecclesiastique, 73, 1978, p. 215).

425 A se vedea F. B r u n e ,  „La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, 
Contacts, 30, p. 168, şi mai cu seamă criticile definitive ale lui M. D o u c e t ,  aplicate 
deopotrivă lui A. Riou, care admite o astfel de relaţie şi mutaţie: „Vues recentes sur 
Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit,
31, 1979, pp. 269-302.

426 Op. cit., p. 300.
427 Col. „Cogitatio fidei”, Paris, 2003.



ei aristotelică, ca actualizare a unei potenţialităţi, şi insistă excesiv asu
pra conotaţiei finaliste pe care o poate avea, lăsând în umbră sensuri 
şi utilizări ale acestui concept, care sunt totuşi esenţiale în gândirea 
Sfântului Maxim. Analiza noţiunii de exis propusă de autor este de 
asemenea simplificatoare. în timp ce Sfântul Maxim îi acordă ade
sea sensul de „stare”, autorul privilegiază sensul de „habitus”, cu un 
înţeles intenţional şi moral. El avansează noţiunea ambiguă de „exis 
a harului”, concepută ca „habitus creat”, alăturându-se astfel interpre
tării contestate, de inspiraţie scolastică, a lui J.-M. Garrigues şi a dis
cipolilor lui J.-M. Le Guillou.428

în teza sa Le Cree et Vincree. Maxime le Confesseur et Lhomas 
d’Aquin,429 dominicanul A. Levy încearcă să concilieze poziţia Sfân
tului Grigorie Palama cu aceea a lui Toma de Aquino printr-o inter
pretare aristotelică a Sfântului Maxim şi caută să-i atribuie acestuia 
concepţia tomistă despre harul creat, expunându-se ca şi predecesorii 
săi aceluiaşi reproş de anacronism.430

La un colocviu consacrat Sfântului Maxim, ţinut la Belgrad, 
I. Zizioulas şi discipolul său D. Skliris au susţinut o concepţie pur 
personalistă despre noţiunea de tropos (deosebit de importantă pen
tru  înţelegerea modului în care se împlineşte îndumnezeirea). în acest 
fel ei elimină în mod abuziv natura din domeniul îndumnezeirii şi 
se supun criticilor dezvoltate contra şcolii lui Le Gouillou, de care 
interpretarea lor se apropie în mod evident.431

În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

428 A se vedea recenzia noastră detaliată a acestei lucrări în Revue d ’histoire 
ecclesiastique, 100, 2005, pp. 185-187.

429 Col. „Bibliotheque Thomiste”, Paris, 2006.
430 A se vedea recenzia noastră în Revue d ’histoire ecclesiastique, 103, 2008, 

pp. 967-976.
431 J. Z i z i o u l a s ,  „Person and Nature in the Theology of St Maximus the 

Confessor”, în M. Vasiljevic (ed.), „Knowing the Purpose o f Creation Through the Power 
o f the Resurrection’. Proceedings o f the Symposium on St. Maximus the Confessor, 
Belgrade, October 18-21, 2012, Alhambra (California) şi Belgrad, 2013, pp. 85-113.
D. S k l i r i s ,  „«Hypostasis»; «Person»; «Individual»; «Mode»: A Comparison between 
the Terms that Denote Concrete Being in St Maximus’ Theology”, documentul citat, 
pp. 437-450; Le Concept de tropos chez Maxime le Confesseur, dizertaţie, Universite 
de Paris IV-Sorbonne, 2015.
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Am criticat aceste interpretări în mod direct,432 sau indirect, 
printr-o reexaminare a noţiunilor de energie şi tropos la Sfântul 
Maxim.433

Dacă teza lui J.-M. Garrigues şi avatarurile sale, date fiind gravele 
lor deficienţe, nu pot pretinde că ar constitui doritul studiu definitiv pe 
lema îndumnezeirii la Sfântul Maxim, ele pun totuşi referitor la acest 
subiect, adesea chiar prin intermediul acestor deficienţe, probleme 
reale, care anterior n-au fost puse cu atâta acuitate, şi anume cele care 
ţin de raporturile dintre necesitate şi libertate, dintre natură şi har, 
creat şi Necreat, şi mai cu seamă dintre natură şi ipostas (sau per
soană), şi dintre energia omenească şi energia dumnezeiască. Această 
problematică am considerat că trebuie reluată şi completată, deoarece 
în mare parte numai prin definirea exactă a acestor raporturi se poate 
ajunge la o înţelegere mai precisă şi mai profundă a îndumnezeirii, 
aşa cum o concepe Sfântul Maxim.

în general, o serie de studii recente au sporit în mod conside
ra bil cunoaşterea antropologiei şi hristologiei Sfântului Maxim,434 ca 
şi a legăturilor dintre ele, aşa cum au fost acestea elaborate în cursul 
luptei duse de autorul nostru, rând pe rând, cu monofizismul seve
ri an, cu monoenergismul şi monotelismul; ele impun o cercetare

432 A se vedea recenziile citate în notele precedente. Am criticat interpretarea 
personalistă a Sfântului Maxim de către Zizioulas în lucrarea noastră Personne et 
nature. La Trinite -  Le Christ -  L’homme, Paris, 2011, cap. IV, pp. 246-257, 316-335, 
W>4-395 [tr. rom. de Pr. Prof. Dragoş Bahrim şi M. Bojin, în: J e a n - C l a u d e  L a r c h e t ,  
Persoană şi natură. Sfânta Treime -  Hristos -  Omul, Ed. Basilica, Bucureşti, 2013

n. trad.].
433 A  se vedea La Theologie des energies divines. Des origines ă saint Jean 

Damascene, Paris, 2010, cap. 14, „Maxime le Confesseur”, pp. 331-421 [tr. rom. de 
M. Bojin, în: J e a n - C l a u d e  L a r c h e t ,  Teologia energiilor dumnezeieşti, Ed. Basilica, 
bucureşti, 2014, pp. 361-463 -  n. trad.}; „The Mode of Deification”, în P. A l l e n  
şi li. N e i l  (ed.), The Oxford Handbook o f Maximus the Confessor, Oxford, 2015, 
pp. 341-359.

434 Se cuvine să cităm îndeosebi tezele lui L. T i i u n b e r g  (Microcosm and 
Mediator, Lund, 1965; ed. a doua, Chicago-La Salle, 1995), M. D o u c e t  („Dispute de 
Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, introducere, text critic, traducere şi note, teză 
dactilografiată, Montreal, 1972) şi P. P i r e t  (Le Christ et la Trinite selon Maxime le 
( Confesseur, „Theologie historique”, nr. 69, Paris, 1983).
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a spiritualităţii Sfântului Maxim, care mai înainte fusese cel mai ade
sea studiată ca o entitate independentă, în raport cu aceste dezvoltări, 
dat fiind faptul că astăzi se admite în general că în gândirea Sfântului 
Maxim raporturile dintre hristologie şi antropologie sunt deosebit de 
strânse. Reluând, aprofundând şi rectificând primele lucrările ale lui
H. U. von Balthasar, P. Sherwood sublimase cu ceva timp în urmă 
legătura care există, pe de altă parte, între învăţătura duhovnicească 
a Sfântului Maxim şi critica origenismului. Credem că un studiu pe 
tema învăţăturii despre îndumnezeire la Sfântul Maxim trebuie să 
ţină seama într-o mare măsură de acest dublu context, care a contri
buit în mare parte la constituirea unui specific al acesteia în raport cu 
cea a predecesorilor săi şi i-a conferit o mai mare precizie.

IV. Obiectul, problematica şi contribuţiile studiului de faţă

Studiul nostru are drept obiect învăţătura maximiană despre 
îndumnezeire în ansamblu, şi nu un anume aspect al ei. Totuşi, în 
acest cadru vast, ne vom îndrepta atenţia în mod deosebit spre anu
mite probleme, ţinând seama de sporul de cunoştinţe oferit de cerce
tările anterioare, dar şi de deficienţele acestora.

După ce vom prezenta îndumnezeirea ca plan dumnezeiesc (capi
tolul I), după ce vom examina fundamentele ei antropologice (capi
tolul II) şi neîmplinirea ei temporară produsă de păcatul strămoşesc 
(capitolul III), vom încerca să rezolvăm o serie de probleme impor
tante legate de fundamentele sale hristologice (capitolele IV, V şi VI), 
şi anume: în  ce măsură îndumnezeirea omului este legată de întrupa
rea lui Hristos? Există la Sfântul Maxim o distincţie între mântuire şi 
îndumnezeire? în ce moment şi în ce fel firea omenească a lui Hristos 
este ea îndumnezeită în El? Care este natura acestei îndumnezeiri? 
Ce înţeles acordă Sfântul Maxim expresiei: „o nouă energie tean- 
drică”? în  Hristos este îndumnezeită firea omenească comună tuturor 
oamenilor? Există o evoluţie a felului în care Sfântul Maxim concepe 
îndumnezeirea?

După ce vom încerca să răspundem la aceste întrebări, vom exa
mina fundamentele pnevmatologice ale îndumnezeirii (capitolul VII),
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apoi fundamentele ecleziologice şi sacramentale (capitolul VIII), mai 
înainte de a ne îndrepta atenţia către fundamentele ascetice şi teore
tice (capitolul IX).

Studierea desfăşurării şi a naturii îndumnezeirii omului (capito
lele X şi XI) ne va conduce la întâlnirea cu o a doua serie de pro
bleme importante, pe care ne vom strădui să le rezolvăm: Care este 
natura vederii lui Dumnezeu? Legat de experierea acestei vederi, 
aflăm la Sfântul Maxim o distincţie între firea dumnezeiască şi ener
giile dumnezeieşti? Care este natura extazului? Expresia maximiană: 
„o singură lucrare a lui Dumnezeu şi a sfinţilor”, va constitui ea însăşi 
prilej de examinare a unei multitudini de probleme legate de ea, care 
vor deţine un loc esenţial în cercetarea noastră: în ce fel se operează 
îndumnezeirea prin lucrarea dumnezeiască? Cum înţelege Sfântul 
Maxim expresia „o unică lucrare”? Există o evoluţie a concepţiei 
Sfântului Maxim în această privinţă? Prin ce se deosebeşte ea de 
poziţiile monoenergistă şi monotelită? Scapă ea de o înţelegere teur- 
gică sau panteistă, şi în ce fel anume? Pornind de aici, vom încerca 
să rezolvăm problemele care ţin de natura însăşi a îndumnezeirii şi 
de efectele sale, şi anume: în ce măsură omul este preschimbat? în 
ce măsură rămâne el om? în ce sens, în ce măsură şi în ce fel devine 
el un dumnezeu? îndumnezeirea îi afectează firea sau ipostasul, 
sau pe amândouă deopotrivă? Are ea un caracter entitativ sau unul 
intenţional, sau ambele deopotrivă? Se deosebeşte ea de înfiere? Care 
sunt însuşirile omului îndumnezeit? Trupul este şi el îndumnezeit?

Rămâne ca în ultima parte să examinăm diverse probleme referitor 
la începuturile îndumnezeirii şi deplina sa împlinire (capitolul XII): 
Termenul „îndumnezeire” reprezintă pentru Sfântul Maxim procesul 
însuşi sau încheierea lui? îndumnezeirea îşi poate afla desăvârşirea 
aici, pe pământ? îndumnezeirea va fi ea una şi aceeaşi pentru toţi 
cei îndumnezeiţi? Va fi într-un sfârşit o îndumnezeire a tuturor 
oamenilor? Vor fi îndumnezeite toate creaturile? îndumnezeirea 
desăvârşită corespunde unei stări de odihnă sau unei stări de mişcare? 
în ce măsură putem noi cunoaşte cum şi în ce fel e îndumnezeirea ce 
va să fie?
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Răspunsurile la aceste întrebări ar trebui să permită, pe lângă
o mai bună înţelegere a gândirii maximiene, situarea ei exactă în 
raport cu concepţiile care au precedat-o şi cu cele care i-au urmat, 
punându-se mai cu seamă problema de a şti, pe de o parte, dacă 
această concepţie a Sfântului Maxim marchează, după cum au afir
mat unii comentatori de tradiţie apuseană, o netă ruptură în raport 
cu Sfântul Chirii al Ierusalimului, sau cu Sfântul Dionisie Pseudo- 
Areopagitul, sau cu acel curent numit neocalcedonian, şi prin urmare 
dacă ea „rectifică întreaga moştenire a tradiţiei teologice şi spirituale 
a creştinismului răsăritean”, iar, pe de altă parte, dacă ea constituie o 
temelie pe care dezvoltările ulterioare ale învăţăturii despre îndum- 
nezeire din Răsăritul ortodox (îndeosebi cele elaborate de Sfântul 
Ioan Damaschin şi mai cu seamă de Sfântul Grigorie Palama), pot 
pretinde că se sprijină sau dacă, dimpotrivă, premisele sale nu duc 
în această direcţie, şi dacă, aşadar, gândirea bizantină ulterioară s-a 
arătat a nu fi următoarea fidelă a Sfântului Maxim, aşa cum au pretins 
aceşti comentatori.



Capitolul I

ÎNDUMNEZEIREA OMULUI -  PLAN AL LUI DUMNEZEU

I. Planul dumnezeiesc de îndumnezeire a omului

I n Viaţa Preasfintei Fecioare -  care pare să fie una dintre primele 
scrieri ale Sfântului Maxim -  ni se înfăţişează îndumnezeirea 

tuturor oamenilor ca voie statornică a lui Dumnezeu, neîmpiedi
cată de căderea protopărinţilor.1 Această dorinţă a lui Dumnezeu de 
îndumnezeire a omului este de multe ori amintită de Sfântul Maxim, 
în feluriţi termeni. Astfel, în Ambigua. Către Ioan, el scrie: „Cuvântul 
lui Dumnezeu şi Dumnezeu vrea să lucreze pururea şi în toţi taina 
întrupării Sale”2, taină al cărei rost, aşa cum se va vedea, nu este doar 
mântuirea omului, ci şi îndumnezeirea lui. în Răspunsuri către Talasie, 
Sfântul Maxim îl numeşte pe Hristos: „Doritorul mântuirii tuturor 
oamenilor, Care flămânzeşte după îndumnezeirea lor”.3

1 Vita Virg., 51, CSCO, p. 41.20-21: „mântuirea a fost gătită înaintea tuturor 
oamenilor, căci voinţa dumnezeiască era pentru viaţa şi îndumnezeirea tuturor” 
[tr. rom. de 1.1. Ică jr., în S f â n t u l  M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Viaţa Maicii Domnului, 
Deisis, Sibiu, ed. a 2-a, 1999, p. 47 -  n. trad.].

2Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1084CD [tr. rom. de Pr. Prof. D um itru Stăniloae, în: S fâ n tu l  
M a x im  M ă r tu r i s i to r u l ,  Ambigua. Către Ioan, 7f, PSB, voi. 80, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române (E.I.B.M.B.O.R.), Bucureşti, 1983 
(reed. 2006), p. 87 -  n. trad.].

3 Thal, 20, PG 90, 309D, CCSG 7, p. 123.56-57 [tr. rom. de Pr. Prof. Dum itru 
Stăniloae, în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 20, E.I.B.M.B.O.R., 
Bucureşti, 2009, p. 91 -  n. trad.].



Contextul acestor diferite pasaje nu trebuie însă să ne facă să cre
dem că voinţa dumnezeiască de îndumnezeire ar fi legată numai de 
căderea omului şi de iconomia mântuitoare a Cuvântului întrupat. 
Dumnezeu a avut acest plan încă de la crearea omului şi acesta este 
însuşi scopul creaţiei lui, după cum arată un pasaj din Epistolele 24 şi 
43, care constituie una dintre expresiile majore ale cugetării Sfântului 
Maxim pe această temă:

„Căci spre aceasta ne-a şi făcut, ca «să ne facem părtaşi dum
nezeieştii firi» (2 Petru 1, 4) şi ai veşniciei Lui şi să ne arătăm 
asemenea Lui prin îndumnezeirea cea după har, pentru care 
este toată existenţa şi durata celor ce sunt şi aducerea la fiinţă şi 
naşterea celor ce nu sunt.”4 în altă parte, Sfântul Maxim spune 
mai pe scurt că îndumnezeirea este „raţiunea tainică şi supremă 
a celor hărăzite de Providenţă oamenilor”.5

îndumnezeirea omului nu se arată ca plan dumnezeiesc doar în 
momentul creaţiei, ca şi cum el ar fi fost creat într-un anume fel pen
tru  sine şi în sine ca om, şi abia după aceea primeşte chemarea la
o stare mai presus de fire. Potrivit Sfântului Maxim, îndumnezeirea 
omului a fost gândită şi voită de marele Sfat al lui Dumnezeu mai 
înainte de toţi vecii; astfel, el spune că „lucrul Sfatului dumnezeiesc 
(βουλή) este îndumnezeirea firii noastre”.6

Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

4 Ep., 24, PG 91, 609C = Ep., 43, 640B [tr. rom. de Pr. Prof. D um itru Stăniloae, 
în: S f â n t u l  M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Scrieri (II), Scrieri şi epistole hristologice 
şi duhovniceşti, Epistola 24 şi, respectiv, Epistola 44, PSB, voi. 81, E.I.B.M.B.O.R., 
Bucureşti, 1990, p. 163 şi pp. 172-173 -  n. trad.]. Cf. Matei 25, 34: „Veniţi, bine
cuvântaţii Părintelui Meu, moşteniţi împărăţia cea pregătită vouă de la întemeierea 
lumii”.

5 Thal., 40, PG 90, 396BC, CCSG 7, p. 267.22-24 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 172 -  n. trad.].

6 Pater, PG 90, 873D, CCSG 23, p. 29.50-51 [tr. rom. de Pr. Prof. Dumitru 
Stăniloae, în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2008, p. 307 -  n. trad.].
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II. Legătura cu întruparea cuvântului

Acest Sfat dumnezeiesc,7 în toate pasajele scrierilor Sfântului 
Maxim în care se vorbeşte despre el, are într-o asemenea măsură drept 
scop întruparea Cuvântului şi totodată îndumnezeirea omului, încât 
şi una, şi cealaltă par să fie prevăzute şi legate între ele „mai înainte de 
toţi vecii”, prim a având drept ţintă înfăptuirea celei de-a doua. Astfel, 
Sfântul Maxim spune că, pentru firea omenească, Cuvântul „a împli
nit tot Sfatul lui Dumnezeu şi Tatăl, îndumnezeind-o prin puterea 
întrupării Sale”.8 în altă parte scrie: „Marele Sfat al lui Dumnezeu şi 
Tatăl este taina cea tăcută şi neştiută a iconomiei, pe care împlinind-o 
prin întrupare Fiul cel Unul-Născut, a descoperit-o, facându-Se înger 
al marelui Sfat dinainte de veci al lui Dumnezeu şi Tatăl”9; iconomia 
despre care se vorbeşte aici se referă la îndumnezeire, pentru că în 
cele ce urmează este pomenită înălţarea omului către Dumnezeu şi 
unirea cu El, ce se înfăptuieşte pe culmea acestei înălţări: „Tot aşa se 
face înger al marelui Sfat dinainte de veci al lui Dumnezeu şi Tatăl, 
cel ce cunoaşte raţiunea tainei şi se înalţă fară de sfârşit prin faptă şi 
raţiune peste toate atât de mult, până ce ajunge la Cel ce S-a pogorât 
atât de mult”.10 Sfântul Maxim spune iarăşi: „Prin «Sfat» [David, în 
Psalmul 32,11] a înţeles, poate, Sfatul lui Dumnezeu şi Tatăl cu privire 
la coborârea (chenoza) negrăită a Fiului cel Unul-Născut în vederea

7 Sfatul dumnezeiesc este prezentat de Sfântul Maxim ca Sfat al Tatălui, pentru 
c ă Tatăl este obârşia lui. Dar e vorba bineînţeles de Sfatul Preasfintei Treimi, Sfântul 
Maxim subliniind de altfel participarea celor Trei Persoane dumnezeieşti -  fiecare în 
modul corespunzător particularităţii Sale ipostatice -  la planul şi lucrarea comună 
ele îndumnezeire a omului, ca şi la iconomia întrupării (a se vedea Thal, 60, PG 90, 
624BC, CCSG 22, p. 79.94-111) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
l'alasie, întrebarea 60, p. 376 -  n. trad.].

8 Thal, 54, PG 90, 520D, CCSG 7, p. 459.284-286 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 285 -  n. trad.].

9 Th. Ec., II, 23, PG 90, 1136A [tr. rom. de Pr. Prof. Dum itru Stăniloae, în: 
Filocalia, voi. 2, Cele două sute de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia 
întrupării Fiului lui Dumnezeu, II, 23, p. 212 -  n. trad.}.

10 Th. Ec., II, 23, PG 90, 1136AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, p. 212 
n. trad.].
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îndumnezeirii firii noastre, Sfat care îmbrăţişează marginea tuturor 
veacurilor”.11

De acest text extras din Tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru, se 
cuvine să legăm un amplu pasaj din Răspunsuri către Talasie, 22, în 
care Sfântul Maxim înfăţişează istoria ca împărţită mai înainte de toţi 
vecii, potrivit Sfatului dumnezeiesc, în două mari perioade: vremea 
întrupării, în care aceasta este pregătită şi apoi înfăptuită, şi vremea 
îndumnezeirii omului, care este scopul ei:

„Cel ce a dat fiinţă întregii zidiri văzute şi nevăzute numai cu pute
rea voinţei Lui, a avut înainte de toţi vecii, deci înainte şi de facerea 
lumii, un plan preabun şi negrăit în legătură cu ea. Iar aceasta a 
fost ca să se unească El însuşi, fără schimbare, cu firea oamenilor, 
prin unirea adevărată într-un ipostas, şi să unească cu Sine în chip 
neschimbat firea omenească. Aceasta pentru ca El să devină om, 
precum numai El a ştiut, iar pe om să-l facă dumnezeu prin unire 
cu Sine. în acest scop a împărţit veacurile cu înţelepciune, rându- 
indu-le pe unele pentru lucrarea prin care S-a făcut pe Sine om, iar 
pe altele pentru lucrarea prin care face pe om dumnezeu. Sfârşitul 
veacurilor mai dinainte hotărâte pentru lucrarea prin care S-a 
făcut pe Sine om, a ajuns la noi, sfatul (irpoGeait;) lui Dumnezeu 
cu privire la întrupare aflându-şi împlinirea prin înfăptuirea lui.
La aceasta gândindu-se dumnezeiescul Apostol, şi văzând că sfa
tul cu privire la veacurile hotărâte de Dumnezeu ca să Se facă om 
s-a împlinit prin însăşi întruparea lui Dumnezeu Cuvântul, spune 
că «a ajuns la noi sfârşitul veacurilor» (1 Corinteni 10,11). Aşadar, 
nu e vorba pur şi simplu de toate veacurile gândite de noi, ci de 
cele rânduite pentru înfăptuirea tainei întrupării, care au ajuns la 
capătul lor prin hotărârea lui Dumnezeu.
Odată ce veacurile rânduite de mai înainte pentru lucrarea 
prin care Dumnezeu avea să Se facă om au luat sfârşit la noi, 
Dumnezeu împlinind cu adevărat întruparea Sa desăvârşită, tre
buie să aşteptăm de aici înainte celelalte veacuri ce vor veni, care

11 Pater, PG 90, 873CD, CCSG 23, p. 29.41-44 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 306-307 -  n. trad.].
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sunt rânduite pentru lucrarea îndumnezeirii tainice şi negră
ite a oamenilor. în cursul lor ne va arăta Dumnezeu bucuria 
covârşitoare a bunătăţii Lui, lucrând desăvârşit în cei vrednici 
îndumnezeirea. [...] Acest lucru a vrut să ni-1 facă cunoscut în 
chip tainic marele Apostol când a spus că «în veacurile ce vor veni 
se va arăta în noi bogăţia covârşitoare a bunătăţii lui Dumnezeu» 
{Efeseni 2, 7).
Să împărţim deci şi noi cu gândul veacurile şi să rânduim pe 
unele pentru taina întrupării, iar pe altele pentru harul îndum
nezeirii omului. Făcând aşa, vom afla că cele dintâi au ajuns la 
sfârşitul lor, iar celelalte încă n-au ajuns. Scurt vorbind, unele 
dintre veacuri sunt pentru coborârea lui Dumnezeu la oameni, 
iar altele pentru urcarea oamenilor la Dumnezeu. [...] Sau şi mai 
bine: dacă Domnul nostru Iisus Hristos este începutul, mijlo
cul şi sfârşitul tuturor veacurilor trecute, prezente şi viitoare, pe 
drept cuvânt putem zice că a ajuns la noi, prin puterea credinţei, 
sfârşitul veacurilor destinate îndumnezeirii celor vrednici, care 
în mod real se va face arătat după har în viitor”.12

Această gândire care leagă mai înainte de toţi vecii îndumnezei- 
rca omului de întruparea Cuvântului pune totuşi unele probleme.

12 Thal., 22, PG 90, 317B-320C, CCSG 7, p. 137.4-139.65 [tr. rom. cit., în: Filo- 
mlia , voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, pp. 100-102 -  n. trad.}. încă şi alte 
pasaje leagă îndumnezeirea omului de întruparea Cuvântului, prezentând-o pe cea 
dintâi drept finalitatea celei de-a doua, iar pe cea de-a doua drept condiţie a celei din- 
IAi: Amb. Io., 7, PG 91, 1084CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 87 -  n. trad.]. 
Ihal., 2, PG 90, 272B, CCSG 7, p. 51.21-22; 40, scolia 2, CCSG7, p. 275.10-11; 55, 
scolia 14, CCSG 7, p. 523.141-145 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri
i litre Talasie, întrebarea 2, pp. 49-50; întrebarea 40, scolia 2, p. 177; întrebarea 55, 
scolia 14, p. 321 -  n. trad.]. Th. Ec., II, 25, PG 90, 1136B [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete gnostice sau teologice, II, 25, p. 212 -  n. trad.] Th. Pol. 7, PG 91, 77C 
[ I r. rom. de Pr. Prof. D. Stăniloae, în: S f â n t u l  M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Scrieri (II),
Si rieri şi epistole hristologice şi duhovniceşti, Scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 
(>, PSB, voi. 81, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1990, p. 220 -  n. trad.]. De notat, pe de altă 
parte, că Sfântul Maxim leagă îndumnezeirea de legea harului, ea însăşi legată de 
întrupare (a se vedea Thal., 64, PG 90, 725B-728A, CCSG 22, p. 235.777-237.804; 
(>f>, PG 90, 745D, CCSG 22, p. 265.249-267.251) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, pp. 461-462; întrebarea 65, p. 478 -  n. trad.].



1NI >UM NI1Z1 IR HA OMULUI LA SFÂNTUL M A X I M  M Ă R T U R ISIT O R U L

în primul rând, subordonând întruparea Cuvântului îndum- 
nezeirii omului, ea riscă, pe de o parte, să facă din întrupare un pro
ces necesar, iar, pe de altă parte, s-o reducă la o funcţie instrumentală. 
Sfântul Maxim este foarte conştient de acest risc şi, într-un alt context
-  în care combate concepţia severiană cu privire la unirea ipostatică 
înţeleasă ca fire compusă, menită să desăvârşească creaţia - ,  el subli
niază caracterul liber şi voluntar al întrupării: „Toată firea compusă 
e adusă la unirea întreolaltă a părţilor prin compoziţie, fară o hotă
râre a voinţei. [...] Pe lângă aceasta, fiecare parte se cunoaşte că a fost 
făcută spre completarea întregului, care în chip frumos înfăţişează 
totul. Niciuna din acestea nu se vede în Hristos de către cei ce voiesc 
să fie binecredincioşi. Fiindcă nu voim să facem unirea Cuvântului cu 
trupul produsă fară voie şi fară o hotărâre liberă [...]. Căci Cuvântul 
lui Dumnezeu a venit în chip negrăit prin trup la oameni prin modul 
iconomiei, nu prin legea firii”.13

Afirmaţia că întruparea Cuvântului a fost voită mai înainte de toţi 
vecii prin Sfatul dumnezeiesc în vederea îndumnezeirii omului poate 
avea, pe de altă parte, implicaţii mai mult sau mai puţin problematice, 
în privinţa cărora se cuvine să stabilim cu precizie gândirea Sfântului 
Maxim:

a. Sau întruparea este legată în mod indisociabil de mântuire şi, 
aşadar, de păcatul omului, şi prin urmare căderea omului era preştiută 
mai înainte de toţi vecii, aşadar mai înainte chiar de crearea lui.

b. Sau păcatul este menit mai dinainte în vederea întrupării, răul 
slujind astfel drept mijloc de a se ajunge la bine.

c. Sau Cuvântul S-ar fi întrupat chiar dacă primul om n-ar fi 
păcătuit.

A doua ipoteză, a unei predeterminări din veşnicie a căderii, 
este de la bun început exclusă, ca total străină de gândirea Sfântului 
Maxim, care, pe de o parte, se arată în întreaga sa operă un vajnic apă
rător al libertăţii omului -  inexistentă în acest caz - ,  şi care, pe de altă 
parte, s-a opus cu îndârjire concepţiei origeniste în această privinţă14

13 Ep. 13, PG 91, 516D-517C [tr. rom. cit., Epistola 13, pp. 103-104 -  n. trad.].
14 îndeosebi în Ambigua. Către loan, 7-7m., PG 91, 1068D-1101C [tr. rom. cit., 

Ambigua. Către loan, 7-7m, pp. 69-101 -  n. trad.].



şi ideii, aparţinând aceleiaşi concepţii, că răul ar putea fi un mijloc de 
.1 se ajunge la bine.15

A treia ipoteză este creditată de unii interpreţi ai Sfântului Maxim: 
l;. Stuyf6, M. Lot-Borodine17, H. U. von Balthasar18, G. Florovsky19 şi 
A. Radosavljevic20.

Mai multe argumente pot fi invocate în favoarea ei:
a) După cum vom vedea, chiar dacă de fapt, din punct de vedere 

.il stării noastre actuale, îndumnezeirea nu poate fi disociată de mân- 
lu ire, care este condiţia ei, şi aşadar chiar dacă, din acest punct de 
vedere, întruparea are drept cel dintâi scop al ei mântuirea, totuşi 
Sfântul Maxim, ca majoritatea Părinţilor răsăriteni21, face distincţie 
intre îndumnezeire şi mântuire: dacă în starea actuală de cădere a ome
nirii mântuirea este condiţionată de întrupare (adică de înomenirea
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15 Cf. Ambigua. Către loan, 7-7m, PG 91, 1069C-1072A [tr. rom. cit. supra,
7 7m, pp. 70-72 -  n. trad.}.

16 „Christ ou Jesus”, Revue augustinienne, 2, 1903, pp. 197-198.
17 „La doctrine de la deification dans l’Eglise grecque jusquau XIe siecle”, Revue 

iI'histoire des religions, 105, Paris, 1932, p. 30, n. 1 = La Deification de I’homme selon 
hi doctrine des Peres grecs, Paris, 1970, p. 51, n. 35: „Potrivit Sfântului Maxim şi anu
mitor bizantini, Cuvântul S-ar fi întrupat oricum, dar n-ar fi fost dat morţii”. Nu 
•,.lim la ce bizantini face aluzie autorul, pentru că nici Sfântul loan Damaschin, nici 
Sfântul Nicolae Cabasila, nici Sfântul Grigorie Palama nu au o astfel de concepţie. 
Niciun Părinte răsăritean, predecesor al Sfântului Maxim sau contemporan cu el, 
i u i  pare să fi afirmat în mod categoric că întruparea s-ar fi petrecut chiar dacă n-ar 
li existat păcatul (cf. J. K i r c h m e y e r ,  art. „Grecque [Eglise]”, Dictionnaire de spiri- 
tualite, VI, 1967, col. 822-823; A. M i c h e l ,  „Incarnation”, Dictionnaire de theologie 
(alholique, VII, 1922, col. 1491-1492), cu excepţia Sfântului Isaac Şirul (cf. De per- 
fcclione religiosa, ed. P. Bedjan, Paris-Leipzig, 1909, pp. 583-586. Cf. I. H a u s h e r r ,  
„Un precurseur de la theorie scotiste sur la fin de rincarnation: Isaac de Ninive 
(VIP siecle)”, Recherches de science religieuse, 22, 1932, pp. 316-320, articol reluat în 
I·',hides de spiritualite orientale, Roma, 1969, pp. 1-5).

18 Kosmische Liturgic, Einsiedeln, 1961, p. 270.
19 „«Cur Deus Homo?» The Motive of Incarnation”, în The Collected Works of 

( leorge Florovsky, t. III, Belmont, 1976, pp. 167-170; The Byzantine Fathers o f the 
Sixth to Eighth Century, Vaduz, 1987, cap. VI: „St. Maximus the Confessor”, pp. 216, 
227, 228.

20 „Le probleme du «presuppose» ou du «non-presuppose» de rincarnation de 
I )ieu le Verbe”, în F. H e i n z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes 
tiu Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 193-206.

21 A se vedea capitolul IV al acestei cărţi.
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Cuvântului), şi dacă îndumnezeirea presupune mântuirea (firea ome
nească trebuie să fie mai întâi izbăvită de efectele păcatului strămoşesc 
şi restaurată în starea ei originară pentru a putea fi îndumnezeită), 
totuşi lucrarea de îndumnezeire este raportată de Sfântul Maxim, 
după cum vom arăta, mai degrabă la întruparea însăşi (adică la uni
rea, potrivit ipostasului Cuvântului, a firii omeneşti cu firea dum 
nezeiască) decât la lucrarea mântuitoare a Cuvântului întrupat.

Trebuie recunoscut cel puţin faptul că pentru Sfântul Maxim 
întruparea are un scop care depăşeşte cu mult mântuirea omenirii 
căzute. G. Florovsky notează că pentru Sfântul Maxim taina întrupării 
este „taina lui Dumnezeu-Omul, taina iubirii dumnezeieşti, mai 
cuprinzătoare şi mai profundă decât mila răscumpărătoare”.22

b) Un alt argument important este acela că, pentru Sfântul Maxim, 
întruparea Cuvântului a fost hotărâtă în marele Sfat al lui Dumnezeu 
mai înainte de toţi vecii ca ţintă finală a creaţiei şi pentru ea s-au adus 
la existenţă cele create.23 El afirmă lucrul acesta cum nu se poate mai 
clar într-un renumit pasaj din Răspunsuri către Talasie, 60:

„Prin taina lui Hristos, cuvântul Scripturii a numit pe Hristos 
însuşi. Aceasta o mărturiseşte limpede marele Apostol spunând: 
«Taina cea ascunsă de neamuri, s-a descoperit acum» (Coloseni 
1, 26), de unde se vede că după el taina lui Hristos este totuna 
cu Hristos. Iar această taină este, desigur, unirea negrăită şi 
neînţeleasă a dumnezeirii şi omenităţii într-un singur ipostas. 
Unirea aceasta adună omenitatea la un loc cu dumnezeirea în 
tot chipul în raţiunea ipostasului şi face din amândouă un sin
gur ipostas compus [...]. Aceasta este taina cea mare şi ascunsă. 
Aceasta este ţinta fericită [sfârşitul] pentru care s-au întemeiat 
toate. Acesta este scopul dumnezeiesc gândit mai înainte de înce
putul lucrurilor, pe care definindu-1 spunem că este ţinta finală 
mai înainte gândită, pentru care sunt toate, iar ea, pentru niciuna.

22 The Byzantine Fathers o f the Sixth to Eighth Century, Vaduz, 1987, p. 227.
23 Cf. V. L o ssk y , Theologie mystique de VEglise d ’Orient, Paris, 1944, p. 132 

[tr. rom. de Pr. Prof. Vasile Răducă, în: V. L o ssk y , Teologia mistică a Bisericii de 
Răsărit, Ed. Anastasia, Bucureşti, 1998, p. 166 -  n. trad.].
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Spre această ţintă finală privind, Dumnezeu a adus la existenţă 
fiinţele lucrurilor. Acesta este cu adevărat sfârşitul Providenţei 
şi al celor providenţiale, când se vor readuna în Dumnezeu cele 
făcute de El. Aceasta este taina care circumscrie toate veacurile şi 
descoperă Sfatul suprainfinit al lui Dumnezeu, care există de infi
nite ori infinit înainte de veacuri (Efeseni 1, 10-11). Iar Vestitor 
(înger] al ei s-a făcut însuşi Cuvântul fiinţial al lui Dumnezeu, 
devenit om. Căci Acesta a dezvăluit, dacă e îngăduit să spunem, 
însuşi adâncul cel mai dinăuntru al bunătăţii părinteşti şi a arătat 
în Sine sfârşitul pentru care au primit făpturile începutul existenţei 
lor. Fiindcă pentru Iiristos sau pentru taina lui Hristos au primit 
toate veacurile şi cele aflătoare înlăuntrul veacurilor începutul 
existenţei şi sfârşitul în Hristos. Căci încă dinainte de veacuri a 
fost cugetată şi rânduită unirea hotarului [definitului] şi a neho- 
tărniciei [indefinitului], a măsurii şi a nemăsuratului, a margi
nii şi a nemărginirii, a Creatorului şi a creaturii, a stabilităţii şi a 
mişcării. Iar această taină [a unirii] s-a înfăptuit în Hristos, Care 
S-a arătat în timpurile cele din urmă, aducând prin ea împlinire 
hotărârii [preştiinţei] de mai înainte a lui Dumnezeu. [...] Deci 
Hristos a fost preştiut nu drept ce era după fire prin Sine însuşi, ci 
drept ce S-a arătat mai pe urmă facându-Se din iconomie pentru 
noi. Căci se cădea cu adevărat ca Acela ce este după fire făcă
torul fiinţei lucrurilor, să Se facă şi Autorul îndumnezeirii după 
har a celor create, ca astfel Dătătorul existenţei să Se arate şi ca 
Dăruitorul fericirii veşnice a existenţei.”24

Nu ni se pare însă că din acest text s-ar putea trage în mod 
îndreptăţit concluzia că, potrivit Sfântului Maxim, întruparea s-ar fi 
produs în orice caz.

Există mai multe raţiuni care ne invită să-i reducem importanţa 
din acest punct de vedere şi să-i nuanţăm semnificaţia.

a) Mulţi comentatori au subliniat că, din toate scrierile Sfântului 
Maxim, acest text este singurul care în mod clar ne poate face să

24 Thal., 60, PG 90, 620C-624D, CCSG 22, p. 73.5-79.120 [tr. rom. cit., în: 
l'ilocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, pp. 371-377 -  n. trad.}.
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credem că aceasta ar fi concepţia lui,25 cu excepţia scoliei 1, legată de 
el, şi care nu poate fi atribuită în mod sigur Sfântului Maxim.26

De fapt mai există încă alte trei texte care par să susţină această 
teză: un pasaj din Răspunsuri către Talasie, 63, care evocă „taina în tru 
pării Cuvântului, cea conformă Providenţei [care] înfăptuieşte prin 
har îndumnezeirea mai presus de fire a celor ce se mântuiesc, hotărâtă 
mai înainte de veacuri”27; un pasaj din Tâlcuire la Tatăl nostru, în care 
se vorbeşte de „coborârea [chenoza] negrăită a Fiului cel Unul Născut, 
în vederea îndumnezeirii firii noastre, coborâre care îmbrăţişează 
marginea tuturor veacurilor”28; în fine, şi mai cu seamă, textul din 
Răspunsuri către Talasie, 22, din care am citat anterior un amplu 
extras, care evocă împărţirea veacurilor în două mari perioade: cea a 
pogorârii lui Dumnezeu la oameni, altfel spus cea a întrupării, potrivit 
hotărârii celei dinainte de veci a Sfatului dumnezeiesc, şi cea a urcării 
oamenilor către Dumnezeu, altfel spus cea a îndumnezeirii.29 Dar în 
primul text există o referinţă explicită la cei „ce se mântuiesc”; iar în 
cel de-al doilea se vorbeşte de „chenoza” Cuvântului, termen folosit 
în general de Sfântul Maxim pentru a desemna nu doar asumarea de 
către Cuvântul a firii omeneşti, ci şi asumarea stării căzute a omului 
în urm a păcatului. în  ceea ce priveşte cel de-al treilea text, e drept 
că am putea presupune că, dacă Adam n-ar fi păcătuit şi ar fi rămas

25 Cf. M.-Th. D i s d i e r ,  „Les fondements dogmatiques de la spiritualite de 
Saint Maxime le Confesseur”, Echos d ’Orient, 29, 1930, p. 312, n. 2. A. T i i e o d o r o u ,  
„«Cur Deus Homo?» Άπροϋπόθετος ή έμπροϋπόθετος ένανθρώπησις τοϋ Θεοϋ 
Λόγου (Σχόλιον εις την θεολογίαν του άγιου Μαξίμου)”, ’Επιστημονική ΕπετηρΙς τής 
Θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών, 19, 1972, ρ. 198.

26 „Unirea acestora după ipostas, prin Providenţă, cu Acela prin Care s-au făcut 
acestea [cele create], a fost cugetată [concepută] de mai înainte” (7h a l, 60, PG 90, 
625C, CCSG 22, p. 81.6-8) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 60, p. 379 -  n. trad.].

27 Thal, 63, PG 90, 684A, CCSG 22, p. 173.439-441 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 427, în care se precizează: „îndum- 
nezeire care ...” precizare care nu există în tr. fr. -  n. trad.).

28 Pater, PG 91, 873CD, CCSG 23, p. 29.41-44 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 307; iarăşi de menţionat preciza
rea diferită: „sfat [nu chenoză, ca în tr. fr.] care...” -  n. trad.].

29 Cf. Thal, 22, PG 90, 317B-320C, CCSG 7, p. 137.4-139.65 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, pp. 100-102 -  n. trad.].
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nemuritor, veacurile dinainte de întrupare ar fi însemnat pentru el o 
lungă perioadă de sporire spirituală treptată, şi atunci întruparea s-ar 
li ivit la capătul acestei sporiri, pentru a aduce omului ceea ce el n-ar 
li putut să înfăptuiască prin sine însuşi, ca fiind mai presus de firea lui, 
şi anume îndumnezeirea. Dar aceasta înseamnă a nu ţine seama de 
faptul că Dumnezeu putea să-i împărtăşească omului harul îndum- 
nezeirii şi în alt mod decât prin întruparea Cuvântului, lucru admis, 
după cum vom vedea, de Sfântul Maxim; de altfel, împărtăşirea haru
lui dumnezeiesc este oricum necesară pentru sporirea duhovnicească 
pe care o implică îndumnezeirea. Credem că această îndelungă peri
oadă de veacuri întregi care precede întruparea trebuie înţeleasă la 
Sfântul Maxim, ca şi la predecesorii săi, ca timp de pregătire, în care 
urmaşii lui Adam se purifică în mod progresiv, pentru a fi vrednici, 
pe cât este cu putinţă, de venirea Cuvântului la ei. Să observăm de 
altfel că în acest text există, chiar dacă par a se situa în plan secund, 
referinţe la păcătoşenia firii omeneşti; astfel, Sfântul Maxim spune 
despre Cuvântul că Se face asemenea nouă în toate privinţele, afară 
de păcat, şi Se pogoară chiar în cele mai de jos ale pământului, acolo 
unde tirania păcatului îl prăbuşise pe om.30

b) Chiar şi în ceea ce priveşte textul din Răspunsuri către Talasie, 
60, se poate observa faptul că acesta are drept scop tâlcuirea cuvintelor 
de la 1 Petru 1, 19-20: „Ca al unui miel neîntinat şi nespurcat, cunos
cut mai înainte de întemeierea lumii, dar arătat în timpurile din urmă 
pentru noi”, noţiunea de miel trim iţând negreşit cu gândul la jertfa 
răscumpărătoare a lui Hristos. Este însă definitoriu faptul că, tâlcu- 
ind textul, Sfântul Maxim nu face nicio aluzie la această jertfa, lăsând 
de-o parte de la bun început (şi până la sfârşit) termenul de „miel” şi 
chiar citatul din Sfântul Petru,31 înlocuindu-1 cu un citat din Sfântul 
Pavel, pe care pare să-l considere ca echivalent cu acela, în înţelesul

30 Thal., 22, PG 90, 320A, CCSG 7, p. 139.37-40 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
22, p. 101 -  n. trad.].

31 în încheierea răspunsului său însă, Sfântul Maxim va spune: „Iar neîntinat a 
numit cuvântul Scripturii pe Hristos [şi nu: mielul], şi nespurcat, ca pe unul ce a fost 
prin fire cu totul slobod, atât cu trupul, cât şi cu sufletul, de stricăciunea păcatului” 
(PG 90, 625B, CCSG 22, p. 81.142-144) [tr. rom. cit. supra, întrebarea 60, p. 378
-  n. trad.].
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său profund: „Prin taina lui Hristos cuvântul Scripturii a numit pe 
Hristos însuşi. Aceasta o mărturiseşte limpede marele Apostol spu
nând: «Taina cea ascunsă de neamuri s-a descoperit acum» (Coloseni 
1,26), de unde se vede că după el taina lui Hristos e totuna cu Hristos”, 
„taina lui Hristos” fiind, după cum tâlcuieşte Sfântul Maxim în cele ce 
urmează, unirea creaturii cu Creatorul, săvârşită prin întrupare. Dar 
cu toate că această temă din urmă este predominantă, găsim în text o 
aluzie deloc neglijabilă la „taina mântuirii noastre”.32

c) Vom observa cum în acelaşi Răspuns se afirmă că ceea ce este 
„cugetat dinainte de veacuri” e mai întâi de toate „unirea hotarului şi 
a nehotărniciei, a măsurii şi a nemăsuratului, a marginii şi a nemărgi
nirii, a Creatorului şi a creaturii, a stabilităţii (odihnei) şi a mişcării”, 
precizându-se aici că „această unire [taină] s-a înfăptuit în Hristos, 
care s-a arătat în cele din urmă timpuri, aducând prin ea împlinirea 
celor ştiute mai dinainte de Dumnezeu” şi că „acesta este cu adevărat 
sfârşitul Providenţei şi al celor providenţiate, când se vor readuna în 
Dumnezeu cele făcute de El”; dar în el nu se afirmă că această recapi
tulare şi această unire n-ar fi putut fi săvârşite şi în alt mod decât prin 
înomenirea Cuvântului.

Or, posibilitatea aceasta este incontestabil recunoscută de Sfântul 
Maxim în multe pasaje din Ambigua. Către Ioan. în Ambigua, 41, de 
pildă, el înfăţişează astfel starea originară a celui dintâi om şi lucrarea 
duhovnicească menită lui de Dumnezeu:

„El are, în chip natural, prin însuşirea părţilor sale de a fi în relaţie 
cu toate extremităţile, puterea de unire, prin mijlocirile între 
toate extremităţile. Prin această putere completându-se modul 
creării prin cauză a celor împărţite, omul avea să facă arătată 
prin sine marea taină a ţintei dumnezeieşti: unirea armonioasă a 
extremităţilor din făpturi între ele, unire ce înaintează în sus şi pe 
rând de la cele imediate la cele mai îndepărtate şi de la cele mai 
de jos la cele mai înalte, sfârşindu-se în Dumnezeu.

32 ThaL, 60, PG 90, 624B, CCSG 22, p. 79.100-101: „în întreg Fiul, Care împli
nea taina mântuirii noastre prin întrupare, Se afla întreg Tatăl după fiinţă, nu întru- 
pându-Se, ci binevoind să Se întrupeze Fiul” [tr. rom. cit. supra, întrebarea 60, 
p. 376 -  n. trad.].
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Pentru aceasta a introdus între făpturi ca pe cel din urmă pe 
om, ca pe o legătură naturală ce mijloceşte prin părţile sale între 
extremităţile universului şi aduce în sine la unitate cele despărţite 
după fire printr-o mare distanţă. Aceasta pentru ca omul, prin 
unirea prin care pe toate le adună la Dumnezeu ca la Cauzatorul 
lor, începând de la despărţirea sa de mai înainte şi înaintând apoi 
prin cele de la mijloc, pe rând şi treptat, să ia în Dumnezeu, în 
Care nu e împărţire, prin unirea cu El, sfârşitul urcuşului înalt 
săvârşit prin toate. [...] în sfârşit, după toate acestea, uneşte prin 
iubire şi firea creată cu cea necreată [...], omul se află întreg şi în 
chip integral într-o întrepătrundere (perihoreză) cu Dumnezeu 
întreg, devenit tot ce este şi Dumnezeu, afară de identitatea după 
fiinţă. El îl are pe Dumnezeu însuşi întreg, în locul său însuşi, 
şi agoniseşte ca răsplată atotunică a urcuşului pe Dumnezeu 
însuşi ca ţintă finală a mişcării celor ce se mişcă şi ca stabilitate 
neclintită şi nemişcată a celor purtate de El, şi ca graniţă şi mar
gine nehotărnicită şi nesfârşită a toată graniţa şi regula şi legea, 
raţiunea (logos) şi mintea şi firea”33

Astfel, după VI. Lossky, care se referă la acest text, nu pare să 
existe vreo îndoială că Sfântul Maxim consideră că întruparea s-a 
săvârşit pentru că omul s-a abătut de la împlinirea datoriei menite lui 
de Dumnezeu: Cuvântul S-a făcut om pentru a împlini şi a duce la 
bun sfârşit planul dumnezeiesc neîmplinit de om.34 Ceea ce confirmă 
Iară putinţă de tăgadă un alt pasaj, extras din Ambigua, 7:

„Căci trebuia ca odată ce Dumnezeu ne-a făcut asemănători 
Lui, prin aceea că avem prin împărtăşire trăsăturile exacte ale 
bunătăţii Lui, şi a plănuit înainte de veacuri să fim în El, să ne şi 
ducă la acest sfârşit preafericit, dându-ne ca mod buna folosire a 
puterilor noastre naturale; dar omul neprimind acest mod prin 
reaua întrebuinţare a puterilor naturale, ca să nu se depărteze de

'3 Amb. Io., 41, PG 91, 1305A-1308C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 106, 
pp. 260-262 -  n. trad.].

Theologie mystique de l’Eglise d ’Orient, Paris, 1944, pp. 132-133 [tr. rom. cit., 
teologia mistică a Bisericii de Răsărit, pp. 166-167 -  n. trad.].
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Dumnezeu, înstrăinându-se, trebuia să introducă alt mod cu atât 
mai minunat şi mai dumnezeiesc decât cel dintâi, cu cât ceea ce 
e deasupra firii e mai înalt decât ceea ce e după fire. Şi acest mod 
este taina venirii atottainice a lui Dumnezeu la oameni, precum 
credem toţi.”35

Un pasaj din Ambigua. Către Ioan, 42, îl confirmă pe acesta; după 
ce evocă chemarea la îndumnezeire a celui dintâi om, abaterea lui de 
la împlinirea ei şi nefastele urmări ale relei sale alegeri,36 precizează: 
„[De aceasta] voind Cuvântul, Care a creat firea oamenilor, să elibe
reze pe om şi să-l readucă la fericirea dumnezeiască, Se face cu adevă
rat om dintre oameni [...]”37

Penultimul text citat, care opune modul propriu-zis dumnezeiesc 
şi mai presus de fire al unirii cu Dumnezeu şi al îndumnezeirii împli
nite prin întrupare modului „bunei folosiri a puterilor naturale”, afir
mând că „ceea ce e deasupra firii e mai înalt decât ceea ce e după fire”, 
s-ar putea deduce, împreună cu P. Christou, că „de vreme ce scopul 
omului era îndumnezeirea, pe care nu era în stare s-o împlinească prin 
propriile sale puteri, pogorârea lui Dumnezeu la om era oricum nece
sară pentru a uşura înălţarea omului”.38 A. Radosavljevic împărtăşeşte 
această idee, afirmând că taina îndumnezeirii încredinţată celui dintâi 
om la început „nu va fi încheiată decât prin întruparea lui Dumnezeu 
Cuvântul, pentru simplul motiv că îndumnezeirea este inaccesibilă 
pentru oricare natură creată aşa cum este ea în sine”.39 Dar dacă este 
adevărat că Sfântul Maxim consideră că îndumnezeirea este o rea
litate „la care nu se va putea ridica după fire nicio raţiune (logos) a

35 Amb. Io., 7, PG 91, 1097CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7k, p. 97
-  n. trad.].

36 Text citat infra.
37 Amb. Io., 42, PG 91, 1348AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 295

-  n. trad.}.
38 „Maximos Confessor. On the Infinity of Man”, în F. H e i n z e r  şi C. v o n  

S c h ö n b o r n ,  Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, 
Fribourg, Elveţia, 1982, p. 268.

39 „Le probleme du «presuppose» ou du «non-presuppose» de lTncarnation de 
Dieu le Verbe”, în F. H e i n z e r  şi C. v o n  S c h ö n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes 
du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 203-204.
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la pitirilor”40, el nu afirmă nicidecum că Dumnezeu nu Se putea coborî
l.i cel dintâi om altfel decât facându-Se El însuşi om, nici că cel dintâi 
om nu putea primi harul dumnezeiesc decât de la Cuvântul întrupat; 
«-I doar opune în acest text un mod de primire a harului, situat pe linia 
In ti originare a omului, care, vom vedea în continuare, era orientată 
• al re Dumnezeu şi în chip firesc aptă să primească harul Său, şi un 
mod de primire a harului prin înomenirea Cuvântului, pentru că, în 
urina păcatului strămoşesc, firea omului nu mai era vrednică de pri
mirea acestui har şi trebuia mai întâi restaurată pentru a fi din nou în 
•.Iare să-l primească.

Ideea că îndumnezeirea primului om ar fi putut fi schiţată, dar 
mi şi împlinită fară înomenirea Cuvântului este dezminţită de pasa- 
liil din Ambigua. Către Ioan, 41, citat anterior, în care se recunoaşte 
<a primul om ar fi putut să aibă parte de o îndumnezeire deplină: 
„în sfârşit, după toate acestea, uneşte prin iubire şi firea creată cu
i ca necreată [...], omul se află întreg şi în chip integral într-o între
pătrundere (perihoreză) cu Dumnezeu întreg, devenit tot ce este şi
I Himnezeu, afară de identitatea după fiinţă”

Examinând aceste referinţe, observăm că există o deosebire între 
Răspunsurile către Talasie şi Ambigua. Către Ioan. Cea de a doua fiind 
scrisă nu mult după cea dintâi,41 nu ne putem deloc gândi la o evoluţie 
a gândirii Sfântului Maxim pe această temă. Mai multe observaţii ni 
si· par a fi în măsură să rezolve aparenta contradicţie a celor două 
poziţii ale Sfântului Maxim.

Putem distinge două moduri de întrupare a Cuvântului: în tru
parea Logosului în virtuţile pe care primul om avea datoria să le tot 
sporească în el până a fi asemenea cu Dumnezeu şi în final îndumnezeit, 
şi întruparea propriu-zisă a Logosului, Care Se face om născându-Se 
din Fecioara Maria, după ce omul n-a izbutit să ducă la împlinire cel 
dintâi mod de unire a firii omeneşti cu Dumnezeu, pregătită pentru

40 Thai, 63, PG 90, 684A, CCSG 22, p. 173.442-443 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 427 -  n. trad.].

41 P. S h e r w o o d  dă anii 628-630 ca dată pentru Ambigua. Către loan şi 630-633, 
pentru Răspunsuri către Talasie (An Annotaded Date-List o f the Works o f Maximus 
the Confessor, Roma, 1952, pp. 31-32, 34-35).
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el dintru început.42 Această ipoteză este în concordanţă cu gândirea 
Sfântului Maxim, care într-adevăr consideră prezenţa Logosului în 
logoi creaţiei drept o formă de întrupare,43 tot aşa cum consideră o 
formă de întrupare44 prezenţa Lui în virtuţi -  ca Acela ce este, po tri
vit Sfântului Maxim, însăşi fiinţa lor45 -  şi admite, ca mulţi Părinţi 
dinaintea lui (în special Sfântul Grigorie de Nyssa), că omul poate 
să-L nască duhovniceşte în el pe Cuvântul;46 lucrul acesta corespunde 
acestei afirmaţii: „Cuvântul lui Dumnezeu şi Dumnezeu vrea să se 
lucreze pururea şi în toţi taina întrupării (svacojicrrtoaii;) Sale”47, după 
cum indică pasajul din Ambigua. Către Ioan, 7, care se încheie cu 
această formulă, într-un context care nu este nicicum cel al înomeni- 
rii Cuvântului, ci în care se vorbeşte despre Logos ca început şi sfârşit 
al raţiunilor (logoi) creaturilor:48

42 Această ipoteză este dezvoltată în parte de J.-M. G a r r i g u e s  („Le dessein 
dadoption du Createur dans son rapport au Fils dapres saint Maxime le Confesseur”, 
în F. H e i n z e r  şi C. v o n  S c h ö n b o r n ,  Maximus Confessor. Actes du Symposium sur 
Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 182-192), care subliniază faptul 
că „nu caracterul individual al acestei uniri, aşa cum s-a săvârşit ea prin întrupare, 
ci unirea îndumnezeitoare a creaturii cu Creatorul ca atare este finalitatea planului 
buneivoiri a lui Dumnezeu” (p. 183).

43 Cf. Amb. Io., 33, PG 91, 1285CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan , 98, p. 247
-  n. trad.), şi Thal, 35, PG 90, 377C, CCSG 7, p. 239.11-18 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 35, p. 157 -  n. trad.], unde aceşti logoi al 
făpturilor inteligibile sunt priviţi ca „sângele Cuvântului”, iar cei ai făpturilor sensi
bile ca „trupul văzut al Cuvântului”, Acesta dând „celor vrednici să mănânce, ca pe 
un trup, ştiinţa cuprinsă în raţiunile (logoi) lucrurilor văzute şi să bea, ca pe un sânge, 
cunoştinţa aflătoare în raţiunile (logoi) celor inteligibile”.

44 A se vedea în special Ep., 2, PG 91, 401 AB [tr. rom. cit., Epistola 2, pp. 33-34
-  n. trad.]. Cf. L. T h u n b e r g ,  Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 83. [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
p. 96 -  n. trad.].

45 A se vedea Amb. Io., PG 91, 1081CD [tr. rom. cit. supra, 7f, p. 85 -  n. trad.].
46 Cf. H. R a h n e r ,  „Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der 

Geburt Christi im Herzen der Gläubigen”, Zeitschrift fü r  katholische Theologie, 59, 
Innsbruck, 1935, pp. 376-383.

47 Amb. Io., 7, PG 91, 1084D [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, li,  p. 87
-  n. trad.].

48 Cf. L. T h u n b e r g ,  Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 68-69. [tr. rom. 
cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi media
tor, p. 82 -  n. trad.].
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„Fiinţa virtuţii din fiecare este Cuvântul cel Unul al lui Dum
nezeu, căci fiinţa tuturor virtuţilor este însuşi Domnul nostru 
Iisus Hristos. Fiindcă s-a scris: «Care ni S-a făcut nouă de la 
Dumnezeu înţelepciune, dreptate, sfinţire şi mântuire» (1 Corin- 
teni 1,30). Şi e vădit că acestea se spun despre El în înţelesul abso
lut ca fiind prin Sine însuşi înţelepciunea, dreptatea şi sfinţenia 
[...]. Dar dacă e aşa, orice om care se împărtăşeşte de virtute 
printr-o deprindere neclintită se împărtăşeşte neîndoielnic de 
Dumnezeu, fiinţa virtuţilor, ca unul ce a cultivat sincer, prin 
liberă hotărâre, sămânţa naturală a binelui şi a arătat sfârşitul 
ca fiind una cu obârşia, şi obârşia una cu sfârşitul, mai bine-zis 
obârşia şi sfârşitul ca unul şi acelaşi lucru, fiind prin aceasta un 
vestitor nepervertit al lui Dumnezeu, dacă credem că obârşia şi 
sfârşitul oricărui lucru este scopul voit pentru el de Dumnezeu: 
obârşia, întrucât de acolo a primit pe lângă existenţă şi binele prin 
fire, după participare, iar scopul, întrucât recunoscându-şi Cauza 
sa, străbate prin dispoziţie şi hotărâre liberă cu toată sârguinţa 
drumul de laudă ce-1 duce spre ea. Iar străbătând acest drum 
devine dumnezeu, primind de la Dumnezeu puterea de a fi dum
nezeu, ca unul ce a adăugat prin liberă alegere la binele natural 
al chipului asemănarea prin virtuţi, datorită urcuşului firesc spre 
Cauza proprie şi intrării în intimitatea ei. Astfel se împlineşte şi 
cu el cuvântul apostolic care zice: «Căci în El viem, ne mişcăm 
şi suntem» (Fapte 17, 28). Este adică în Dumnezeu prin luare - 
aminte cel ce nu-şi corupe raţiunea {logos) fiinţei sale, preexis
tentă în Dumnezeu; se mişcă în Dumnezeu potrivit cu raţiunea 
{logos) fiinţării sale bune, preexistentă în Dumnezeu, lucrând 
prin virtuţi, şi vieţuieşte în Dumnezeu potrivit cu raţiunea {logos) 
fiinţării sale veşnice, preexistentă în Dumnezeu.”49

Un alt pasaj din Ambigua, 7, înfăţişează încă şi mai limpede încor
porarea în Logos a celor care vieţuiesc în conformitate cu logosul lor 
(şi, aşadar, deopotrivă o încorporare a Logosului în ei):

l') Amb. Io., 7, PG 91, 1081C-1084C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, pp. 85-86 
n. trad.].
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„[Zidirea raţională, a îngerilor şi a oamenilor], adică toţi câţi 
n-au corupt, din lipsă de grijă, niciuna din raţiunile (logoi) 
dumnezeieşti sădite de Dumnezeu în chip natural în firea lor, ca 
să-i ducă prin mişcare spre scopul ce le este propriu, ci s-au păstrat 
mai degrabă cu bună chibzuială pe ei înşişi întregi şi neabătuţi, 
ştiindu-se că sunt şi vor fi mădulare ale firii dumnezeieşti, pe 
aceştia îi va străbate Dumnezeu întreg, asemenea sufletului, căci 
facându-se Stăpânului asemenea unor mădulare sănătoase şi 
folositoare ale trupului, îi va cârmui cum va vrea şi îi va umple de 
propria Lui slavă şi fericire, dăruindu-le viaţă şi harul vieţii celei 
veşnice şi negrăite.”50

Această ipoteză poate fi de asemenea conciliată cu afirmaţia 
Sfântului Maxim deja citată, că „am fost rânduiţi dinainte de veacuri 
să fim în El ca mădulare ale trupului Său”51, de vreme ce el consideră 
că trupul Logosului conţine toţi logoi creaţiei (pentru că în El îşi au 
începutul şi sfârşitul lor).52

Un alt pasaj ni se pare de asemenea lămuritor: în Ambigua, 10, 
Sfântul Maxim, vorbind despre starea lui Adam şi viaţa la care a fost 
chemat şi pe care începuse s-o trăiască, scrie:

„Orice viaţă se susţine printr-o hrană proprie şi corespunzătoare.
Iar hrana vieţii aceleia fericite este Pâinea ce S-a pogorât din cer 
şi a dat lumii viaţă, cum însuşi Cuvântul cel nemincinos a spus 
despre Sine în Evanghelii. Nevrând primul om să se hrănească cu 
aceasta, pe drept cuvânt a căzut din viaţa dumnezeiască”.53

Referinţa la Evanghelii indică evident o corespondenţă şi chiar
o comunitate esenţială între această pâine pogorâtă din cer şi pâinea

50 Amb. Io., 7, PG 91, 1088B [tr. rom. cit. supra, 7i, pp. 89-90 -  n. trad.].
51 Amb. Io., 7, PG 91, 1097B [tr. rom. cit. supra, 7k, p. 97 -  n. trad.].
52 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1128D-1132D; 33, PG 91, 1285D [tr. rom. cit. supra, 

27, pp. 128-130 -  n. trad.].
53 Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1 157A [tr. rom. cit. supra, 42, p. 155 -  n. trad.]. Cf. Pater, 

PG 90, 897B, CCSG 23, p. 59.564-60.571 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâl- 
cuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 329 -  n. trad.].
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ciiharistică devenită trupul lui Hristos: în ambele cazuri, Logosul Se 
dă ca hrană oamenilor. însă ele se deosebesc, pentru că în primul 
i az nu e vorba de trupul lui Hristos înomenit, Cuvântul dându-Se 
i .1 hrană în chip deplin duhovnicesc, fară mijlocirea vreunei materii.
I >iinpotrivă, putem spune că pâinea euharistică devenită trupul lui
II ristos e dată de M ântuitorul oamenilor pentru a le reda iarăşi hrana 
aceea pe care o aveau dintru început, pierdută prin greşeala protopă- 
i mlelui; şi lucrul acesta face parte din restaurarea stării din rai (sau 
и stării dintru început a omului) pe care, potrivit Sfântului Maxim şi 
i clor mai mulţi dintre Părinţii răsăriteni, Cuvântul, facându-Se om, a 
venit s-o înfăptuiască.

S-ar putea totuşi obiecta că pasajele citate mai sus din Ambigua, 
7, s-ar putea să nu aibă în mod sigur vreo semnificaţie în afara eon
ii *xt ului iconomiei Cuvântului întrupat. Dar putem observa că un alt 
l < · x l din Ambigua, care priveşte în mod specific starea primului om şi 
menirea lui, afirmă, chiar dacă dintr-un alt punct de vedere, posibi
li la tea ca el să ajungă, prin dobândirea asemănării cu Dumnezeu, la 
mliere şi îndumnezeire prin harul Duhului:

„Omul a fost făcut la început după chipul lui Dumnezeu, ca să se 
nască cu voinţa din Duh şi să primească asemănarea adăugată lui 
prin păzirea poruncii dumnezeieşti, ca să fie acelaşi om făptură a 
lui Dumnezeu după fire şi fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin 
Duh după har. Căci nu era cu putinţă ca omul creat să se arate 
altfel fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin îndumnezeirea din 
har, dacă nu se năştea mai înainte cu voinţa din Duh, datorită 
puterii de-sine-mişcătoare şi liberă, aflată în el prin fire.”54

în acest text este arătat Duhul ca lucrătorul naşterii celei noi şi 
iiulumnezeitoare, dar, fireşte, Cuvântul n-ar fi putut lipsi, pentru că în 
Iii, în Fiul, a primit omul harul înfierii, şi fiind unit în El cu Dumnezeu 
и l'ost îndumnezeit.

Nu e mai puţin adevărat că majoritatea textelor Sfântului Maxim
i are privesc întruparea în raport cu îndumnezeirea omului se referă 
la ea în sensul în care este de obicei înţeleasă înomenirea Cuvântului.

Amb. Io., 42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294 -  n. trad.]. 95
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Credem că lucrul acesta se explică în parte prin perspectiva în 
care se situează Sfântul Maxim.

Pe de o parte, acest punct de vedere se vrea realist. Astfel, toţi 
comentatorii săi subliniază faptul că el nu face ipoteze gratuite şi se 
referă la realitatea ca atare.55 De aceea priveşte în multe din textele sale 
întruparea în raport cu iconomia mântuitoare a Cuvântului întrupat, 
potrivit punctului de vedere în care el se plasează în aceste pasaje, şi 
anume acela al momentului istoric în care se află el însuşi, sau acela 
al stării căzute a omului, şi pentru că în raport cu aceste realităţi 
întruparea nu poate fi disociată de iconomia mântuitoare.56

55 Cf. H. U. von  B a l th a s a r ,  Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 270-271: 
„în orice caz, Maxim este străin de supoziţiile acestei dezbateri scolastice, adică de
o ordine a lumii ireală şi doar posibilă, care ar fi putut fi lipsită de păcat”. V. Lossky, 
Theologie mystique de YEglise d ’Orient, Paris, 1944, p. 133 [tr. rom. cit., Teologia mis
tică a Bisericii de Răsărit, p. 167 -  n. trad.]; Â Vimage et ă la ressemblance de Dieu, 
Paris, 1967, p. 96: „Dat fiind că întruparea Cuvântului se află atât de strâns legată 
de îndumnezeirea noastră finală, în gândirea Părinţilor, ne-am putea întreba dacă 
ea ar fi avut loc în cazul în care Adam nu ar fi păcătuit. Această chestiune, care s-a 
pus uneori, ne pare inutilă, ireală. Pe drept cuvânt, noi nu cunoaştem altă condiţie 
omenească decât cea care a urmat păcatului originar, condiţie în care îndumnezeirea 
noastră -  desăvârşirea planului divin -  devine imposibilă fară întruparea Fiului, care 
capătă în mod necesar un caracter de răscumpărare” [tr. rom. de Anca Manolache, 
în: VI. Lossky, După chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
ed. a Il-a, 2006, p. 98 -  n. trad.}. I.-H. D alm ais, „Introducere” la Saint Maxime le 
Confesseur. Le Mystere du salut, Namur, 1964, p. 53: „[Maxime] nu speculează nici
odată cu privire la o lume străină de acest regim [al întrupării], pentru că, de fapt,
o astfel de lume nu există [...]”. A. R ad o sav ljev ic , „Le probleme du «presuppose» 
ou du «non-presuppose» de l’Incarnation de Dieu le Verbe”, în F. H e in ze r şi 
C. von  S ch o n b o rn  (ed.), Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le 
Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 199: „Sfântul Maxim nu poate face ipoteze ca 
scoalsticii Evului Mediu, pentru că ele ar însemna o înstrăinare de terenul solid al 
teologiei biblice şi patristice a Bisericii, care este o «teologie a faptelor», adică a date
lor istoriei sfinte a revelaţiei în lume a lui Dumnezeu Cel în Treime, pentru mântuirea 
omului căzut”.

56 într-o aceeaşi perspectivă se plasează S fâ n tu l  Ioan  D a m a s c i i i n  în cele două 
pasaje din Defideorthodoxa (III, 12, PTS 12, p. 134; IV, 4, PTS 12, p. 174-175) [tr. rom. 
de Pr. Prof. D. Fecioru, în: S fâ n tu l  Ioan  D am aschin , Dogmatica, E.I.B.M.B.O.R., 
Bucureşti, 2005, p. 138 şi, respectiv, pp. 180-181 -  n. trad.], unde el vorbeşte de sco
pul întrupării Cuvântului. Nu putem fi aşadar îndreptăţiţi să-l opunem în această 
privinţă Sfântului Maxim, aşa cum face H. U. v o n  B a l th a s a r  (Kosmische Liturgie, 
Einsiedeln, 1961, p. 270).
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Pe de altă parte, după cum subliniază A. Radosavljevic, întreaga 
viziune teologică a Sfântului Maxim „ne dezvăluie că toate lucrurile 
Mint determinate şi explicate începând cu sfârşitul lor”.57 Or, Cuvântul 
lăcându-Se om, Cuvântul întrupat, adică Iisus Hristos, Dumnezeu- 
( )mul, este Cel ce reprezintă de-acum încheierea întregii creaţii, iar 
din acest moment, omul nu poate ajunge la îndumnezeire decât în 
Persoana Cuvântului întrupat, prin unirea cu Dumnezeu-Omul, 
( la re a săvârşit prin întruparea Sa unirea deplină, după ipostas, a firii 
omeneşti cu firea dumnezeiască.

Dar lucrul acesta este adevărat de asemenea, într-o anumită 
măsură, începând cu păcatul primului om, când întreaga istorie spi- 
i iluală a omenirii capătă sens în cadrul iconomiei întrupării. Această 
iconomie o vestesc şi o prefigurează patriarhii, prorocii şi drepţii 
din Vechiul Legământ şi pe ea îi îndeamnă pe oameni s-o dorească. 
Vom vedea de altfel că de aceea li s-a dat acestor drepţi pregustarea 
lucrării mântuitoare şi îndumnezeitoare a Cuvântului întrupat şi de 
aceea unele roade ale acestei lucrări s-au arătat mai înainte de vremea 
ulvârşirii ei, iar lucrul acesta arată limpede că întruparea Cuvântului 
( ârmuieşte nu doar timpul de după ea, ci şi timpul dinaintea ei, eon
ii ti ndu-i sens şi semnificaţie.

în fine, nu se poate nega că Dumnezeu a cunoscut de mai îna- 
mle şi căderea omului, şi lucrarea de care avea să se folosească pentru 
.1 I mântui, şi aceasta este înomenirea Cuvântului.58 De aceea Sfântul 
Maxim vorbeşte de taina mântuirii noastre hotărâtă mai înainte de 
veci.59 Aceasta este şi raţiunea pentru care Fiul lui Dumnezeu poate 
li privit ca „Mielul jertfit înainte de veci”, şi de aceea Sfântul Maxim

r'' „Le probleme du «presuppose» ou du «non-presuppose» de lTncarnation de 
I Meu le Verbe”, în F. H e i n z e r  şi C. v o n  S c h ö n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes 
I In Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 200.

H Cf. V. L o ssk y , Theologie mystique de I’Eglise d ’Orient, Paris, 1944, pp. 133-134 
|li. rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, pp. 167-168 -  n. trad.]. 
I' S h e r w o o d ,  „Maximus and Origenism. APXH KAI TEAOZ”, Berichte zum XI 
u tier nationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958, III, 1, Munich, 1958, p. 25.

y Thal, 63, PG 90, 681CD, CCSG 22, p. 173.422-422 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 427 -  n. trad.]. „Mântuirea” este aici 
înţeleasă în sens strict, în continuare vorbindu-se de pătimirile „de viaţă făcătoare” 
.ile ( ai vântului întrupat.
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poate să spună: „Cel ce a cunoscut taina crucii şi a mormântului a 
înţeles raţiunile (logoi) tuturor făpturilor”.60 Pe de altă parte, nu putem 
considera, dată fiind natura lui Dumnezeu, că iconomia dumneze
iască, ce se săvârşeşte în timp, ar fi supusă condiţiilor temporalităţii.61 
Şi nu se putea altfel decât în afară de timp, aşadar înainte de veci, 
ca Dumnezeu să hotărască intrarea Lui în timp prin persoana 
Cuvântului, ca să mântuiască şi să îndumnezeiască pe om.

însă, referitor la eşecul omului, ştiut mai dinainte de Dumnezeu, 
iconomia Cuvântului întrupat -  s-o spunem încă o dată -  nu trebuie 
concepută ca o necesitate subordonată acestui eşec sau ca un pro
ces firesc, ci ca un act hotărât în mod liber de cele trei Persoane ale 
Preasfintei Treimi, ca un act de iubire pe potriva acestor alte acte de 
iubire care sunt creaţia şi voinţa de a duce creaturile la îndumnezeire, 
adică la împărtăşirea de viaţa cea dumnezeiască.

Planul dumnezeiesc era ca omul să ajungă într-un final la îndum 
nezeire, altfel spus să fie unit cu Dumnezeu şi părtaş la viaţa dum 
nezeiască. Dar această finalitate există de la începutul şi până la 
sfârşitul istoriei, şi în orice caz această unire şi această îndumnezeire 
numai în Cuvântul pot fi săvârşite. Doar că, dată fiind starea în care se 
află omul prin căderea în păcat, în loc să înfăptuiască îndumnezeirea 
în mod direct, Cuvântul o săvârşeşte, în m od mediat, prin înomenirea 
Sa, aşa încât unirea cu Dumnezeu în Cuvântul întrupat, Dumnezeu- 
Omul, se arată în mod real, efectiv, ca scop al creaţiei.

Căderea omului n-a condus la schimbarea acestui scop (sau 
altfel spus logosul său a rămas acelaşi), ci a modului (tropos) în care 
s-a săvârşit62, după cum tâlcuieşte Sfântul Maxim într-un pasaj din 
Ambigua, 7:

60 Th. Ec., I, 66, PG 90, 1108A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de 
capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, I, 
66, p. 182 -  n. trad.].

61 Cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1329C: „Căci voia (planul) lui Dumnezeu nu se cir
cumscrie nicidecum între margini temporale, nici nu se schimbă prin transformare, 
urm ând schimbările făpturilor [cărora li se aplică acest plan]” [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Ioan, 112, p. 282 -  n. trad.].

62 Cf. P. S h e r w o o d ,  „Maximus and Origenism. APXH KAI TEAOZ”, Berichte 
zum X I internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958, III, 1, Munich, 1958, 
p. 19.



„Prin taina ascunsă de veacuri şi de generaţii, iar acum des
coperită prin întruparea adevărată şi desăvârşită a Fiului lui 
Dumnezeu, Acesta a unit cu Sine după ipostas, în chip neîmpărţit 
şi neamestecat, firea noastră, iar pe noi, prin sfântul Său trup, cel 
din noi şi al nostru [...] ne-a fixat în Sine ca printr-o pârgă şi 
ne-a învrednicit să fim una şi aceeaşi cu Sine după omenitatea 
I -ui, după cum am fost rânduiţi dinainte de veacuri să fim cu El 
ca mădulare ale trupului Său, articulându-ne şi încheindu-ne în 
Sine în Duh, ca sufletul trupul, şi ducându-ne la măsura vârstei 
duhovniceşti a plinătăţii Lui. Prin aceasta a arătat, pe de o parte, 
că noi spre aceasta am fost făcuţi, iar pe de alta, că scopul prea- 
bun dinainte de veacuri al lui Dumnezeu cu privire la noi n-a 
primit nicio schimbare, după raţiunea lui, dar a venit la împlinire 
printr-un mod (τρόπος) nou, introdus ulterior.
(',ăci trebuia ca odată ce Dumnezeu ne-a făcut asemănători 
Lui prin aceea că avem prin împărtăşire trăsăturile exacte ale 
bunătăţii Lui şi a plănuit înainte de veacuri să fim în El, să ne şi 
ducă la acest sfârşit preafericit, dându-ne ca mod (τρόπος) buna 
folosire a puterilor noastre naturale;63 dar omul neprimind acest 
mod prin reaua întrebuinţare a puterilor naturale, ca să nu se 
depărteze de Dumnezeu, înstrăinându-se, trebuia să introducă 
alt mod (τρόπος) cu atât mai minunat şi mai dumnezeiesc decât 
cel dintâi, cu cât ceea ce e deasupra firii e mai înalt decât ceea 
ce e după fire. Şi acest mod este taina venirii atottainice a lui 
I himnezeu la oameni, precum credem toţi.”64
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' '  Sfântul Maxim, în Amb. Io., 41, PG 91, 1305B, face de asemenea aluzie la 
linului (τρόπος) [prin care se face] arătată marea taină a ţintei [planului] dumneze

ii » " 1 Ir. rom. cit., Ambigua. Către loan, 106, p. 260 -  n. trad.}.
"  Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1097A-D [tr. rom. cit. supra, 7k, p. 97 -  n. trad.]. D. J. U n g e r ,

........ ntând acest pasaj („Christ Jesus, Center and Final Scope of AII Creation
\· i tmling to St. Maximus Confessor”, Franciscan Studies, 9, New York, 1949, p. 57) 
■ii11iu* două erori. El afirmă mai întâi că „această taină nu rămâne aşa cum a fost 

I*1.Umilii dintru început de Dumnezeu, pentru că omul s-a folosit rău de puterile sale, 
i n lutul cumva planul”, or, lucrul acesta contrazice textul Sfântului Maxim, în care se
I ii i i  ic i ii planul dumnezeiesc n-a primit nimic nou în ceea ce priveşte propriul logos, 
ilil. l spus n-a suferit nicio modificare în ceea ce priveşte natura lui. Apoi autorul 

i li „Astfel, Dumnezeu suprapune un alt plan, şi anume acela al răscumpărării”; or,
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în acest text, Sfântul Maxim subliniază, ca şi în alte pasaje citate 
mai sus, că Dumnezeu Cuvântul face arătată taina unirii îndum- 
nezeitoare a omului cu Dumnezeu, în sensul că El o descoperă, o face 
cunoscută şi de asemenea o împlineşte desăvârşit, lucru pe care omul 
n-ar fi putut să-l facă, după cum arată continuarea textului.65 Pentru 
că Dumnezeu Cuvântul întrupat săvârşeşte în Persoana Sa unirea 
desăvârşită a firii omeneşti cu firea dumnezeiască, o îndumnezeieşte 
deplin, şi arată în Sine slava de care aceasta va avea parte în veacul ce 
va să fie, atunci când îşi va atinge cu totul ţinta, comuniunea omului 
cu Dumnezeu săvârşită de El este cu mult mai presus de cea pe care 
omul a avut-o la început, după cum tâlcuieşte Sfântul Maxim:

„Socotesc că n-a fost un lucru aşa de uimitor, deşi a fost aşa 
de mare, că Dumnezeu a aşezat firea oamenilor apărută prin 
prima creaţie în comuniune cu Sine prin insuflare. Căci atunci

pe de o parte, după cum tocmai am spus, planul dumnezeiesc nu se schimbă, iar pe 
de altă parte, ceea ce se suprapune este modul realizării acestui plan, adică înomeni- 
rea Cuvântului, care are pururea drept scop îndumnezeirea, însă prin acest ocol, ca 
să zicem aşa, care este mântuirea şi restaurarea firii omeneşti. Acelaşi text constituie 
obiectul unei înţelegeri greşite din partea lui J.-M. G arrig u e s , care, în comentariul 
său, spune că Dumnezeu „poate «pune în locul» modului (τρόπος) personal al lui 
Adam cel căzut, noutatea modului paradoxal şi mai nou al Persoanei Fiului care Se 
face om pentru mântuirea noastră” (Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de 
l’homme, Paris, 1976, p. 185). Or, Sfântul Maxim nu vorbeşte de modul personal al 
lui Adam cel căzut, ci de modul îndumnezeirii dat de Dumnezeu primului om înainte 
de păcătuire; în afară de aceasta, nu modul în sine este personal, ci felul în care este 
folosit. A doua parte a afirmaţiei acestui comentator nu este nici ea exactă, în măsura 
în care „modul minunat şi mai dumnezeiesc” desemnează în gândirea Sfântului 
Maxim întruparea ca unire ipostatică a firii omeneşti cu firea dumnezeiască, iar nu 
modul înfierii în Persoana Fiului (teză spre care este orientat întregul articol al lui 
J.-M. Garrigues), această înfiere fiind deja inclusă în primul mod de îndumnezeire, 
după cum indică limpede Amb. Io. 42, PG 91, 1345D-1348A [tr. rom. cit., Ambigua. 
CătreIoan, 116, pp. 294-295 -  n. trad.}. A. R ad o sav ljev ic  are şi el o înţelegere greşită 
a gândirii Sfântului Maxim, considerând că „modul adăugat şi mai nou” desemnează 
răscumpărarea şi mântuirea omului căzut, pe care Iiristos le lucrează pe lângă în tru
parea Sa, care ar fi avut oricum loc („Le probleme du «presuppose» ou du «non-pre- 
suppose» de rincarnation de Dieu le Verbe”, în F. H e i n z e r  şi C. von  S ch o n b o rn  
(ed.), Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 
Elveţia, 1982, pp. 204-205).

65 Citat supra.



ea era curată, ca una ce era cinstită de mâna lui Dumnezeu. El 
împărtăşea celui asemenea frumuseţea dumnezeiască a chi
pului. [...] Căci înainte [la început] firea nu primise unirea cu 
Dumnezeu după niciun tropos sau logos al fiinţei sau ipostasului 
în care se contemplă în general toate cele ce există. Dar acum a 
primit să fie una cu El după ipostas, prin unirea negrăită [...].
Prin aceasta, Cuvântul înfăptuieşte cu firea oamenilor o comu
niune cu mult mai minunată decât prima, unind cu Sine în chip 
esenţial după ipostas însăşi firea noastră.”66

Deoarece Cuvântul întrupat, Dumnezeu-Omul, înfăptuieşte în 
Sine însuşi în chip desăvârşit scopul creaţiei, planul dumnezeiesc
< I i nainte de veci al îndumnezeirii omului, Sfântul Maxim poate afirma, 
di’ pildă, că „acela care a cunoscut înţelesul tainic al învierii a cunos-
< ui scopul spre care Dumnezeu a întemeiat toate de mai înainte”67, 
dcoarece învierea arată în persoana Cuvântului întrupat firea umană 
având viaţa veşnică şi existenţa pururea fericită.

Rămâne totuşi o dificultate: în vreme ce Sfântul Maxim afirmă în 
nenumărate rânduri, aşa cum am văzut, că îndumnezeirea este scopul 
Întrupării, totuşi, în primul capitol din Cuvânt ascetic, la întrebarea:
„( 'are a fost scopul întrupării Domnului?”, el răspunde fară ezitare: 
„Scopul întrupării Domnului a fost mântuirea noastră”.68 într-o notă 
la traducerea pe care o face acestui pasaj, Părintele Deseille scrie: 
„Termenul «mântuire», la Sfinţii Părinţi, desemnează plenitudinea 
sănătăţii duhovniceşti, harul îndumnezeirii deplin împlinite”.69 Lucrul 
acesta este adesea adevărat, dar trebuie să recunoaştem că în acest 
anume text e vorba în special de lucrarea mântuitoare a Cuvântului
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66 Amb. Io., 36, PG 91, 1289B-D [tr. rom. cit. supra, 101, p. 250 -  n. trad.].
67 7h. Ec., I, 66, PG 90, 1108AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute 

de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu,
I, 66, p. 182 -  n. trad.].

68 Ase., 1, PG 90, 912A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin 
întrebări şi răspunsuri, p. 27 -  n. trad.].

69 Introducere la M a x im e  l e  C o n f e s s e u r ,  La vie ascetique, în La Vie au desert 
des premiers moines ά saint Bernard, Paris, 1965, p. 192, η. 1 [Pr. Desseille se sprijină 
aici pe înţelesul pe care îl are cuvântul salut în franceză, şi anume acela de sănătate, 
potrivit etimonului latin -salus, -tis -  n. trad.].
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întrupat (pătimirea, învierea, înălţarea la cer), după ce au fost am in
tite greşeala primului om şi căderea sa, fară să fie menţionată îndum 
nezeirea. Tot aşa, în Ambigua, 41, Sfântul Maxim scrie: „Dumnezeu 
Se face om ca să mântuiască pe omul cel pierdut”.70 în  Ambigua, 42, 
referindu-se la Sfântul Grigorie de Nazianz, el scrie: „Cuvântul lui 
Dumnezeu Se întrupează ca să mântuiască chipul şi să facă şi tru 
pul nemuritor”71; în Ambigua. Către Toma, 3, el afirmă de-o manieră 
încă şi mai directă: „Numai aceasta a fost cauza naşterii Sale trupeşti: 
mântuirea firii”;72 şi, iarăşi, în Epistola 11: „pricina şi unicul temei al 
minunatei Sale veniri în trup este singură mântuirea noastră”.73

Ar fi însă greşit să vedem aici o contradicţie în gândirea Sfântului 
Maxim; mai cuvenit ar fi să găsim aici o confirmare a celor spuse mai 
înainte: îndumnezeirea rămâne scopul lui Dumnezeu, ţinta finală a 
creaţiei Sale, dar, din pricina căderii omului, ea nu se poate săvârşi 
decât prin intermediul restaurării firii omeneşti;74 îndumnezeirea 
omului, dată fiind starea lui de cădere, presupune mântuirea lui, 
îndumnezeirea fiind scopul mântuirii.75 Mântuirea omului nu poate

70 Amb. Io., 41, PG 91, 1308D [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 106a, p. 264
-  n. trad.}.

71 Amb. Io., 42, PG 91, 1336A [tr. rom. cit. supra, 112a, p. 285 -  n. trad.].
72 Amb. Th., 3, PG 91, 1040B [tr. rom. de Pr. Prof. D. Stăniloae, în: S f â n t u l  

M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Ambigua. Către Toma, 3, PSB, voi. 80, E.I.B.M.B.O.R., 
Bucureşti, 1983, p. 49 -  n. trad.}. Sunt încă şi alte texte care merg în acelaşi sens, ca 
de pildă Amb. Io., 42, PG 91, 1316CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 108, p. 271
-  n. trad.].

73 Ep., 11, PG 91, 456C [tr. rom. cit., Epistola 11, pp. 62-63 -  n. trad.}.
74 A se vedea de exemplu Amb. Io, 31, PG 91, 1276B [tr. rom. cit., Ambigua. 

Către Ioan, 93, p. 239 -  n. trad.]. Lucrul acesta îl face pe M.-Th. D i s d i e r  să spună 
că „întruparea, potrivit Sfântului Maxim, este motivată exclusiv de restaurarea 
firii umane” („Les fondements dogmatiques de la spiritualite de saint Maxime le 
Confesseur”, kchos d ’Orient, 29, 1930, p. 312).

75 Urmarea penultimului text citat (Amb. Th., 3, PG 91, 1040B-D, CCSG 48, 
p. 11.21-12.49) arată limpede lucrul acesta. A se vedea şi Amb. Th., 4, PG 91, 1044A: 
„nu numai că ne-a mântuit pe noi cei ţinuţi sub păcat, ci ne-a împărtăşit şi din puterea 
dumnezeiască” [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, p. 52 -  n. trad.]; 1044CD. Amb.
Io., 42, PG 9 1 ,1320A: „Dumnezeu [...] a reînnoit firea, sau, ca să spunem mai adevă
rat, a înnoit-o şi a readus-o la străvechea frumuseţe a nestricăciunii prin sfântul Lui 
trup [...), ba mai mult, i-a procurat firii cu generozitate îndumnezeirea” [tr. rom. cit. 
supra, 109, p. 273 -  n. trad.].
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li săvârşită decât prin înomenirea Cuvântului, prin care se va săvârşi 
şi îndumnezeirea.76 Astfel, mântuirea este scopul dintâi al înomenirii 
( Aivântului, iar îndumnezeirea, scopul ultim. De aceea spune Sfântul 
Maxim: „Pentru aceea S-a făcut Fiu al omului şi om Dumnezeu- 
( Aivântul, Fiul lui Dumnezeu şi Tatăl, ca să facă dumnezei şi fii ai lui 
I Himnezeu pe oameni”.77

III. Planul dumnezeiesc de îndumnezeire a tuturor făpturilor

S-a putut observa că, dacă majoritatea textelor Sfântului Maxim 
citate mai sus privesc exclusiv îndumnezeirea omului, altele vorbesc 
totodată de îndumnezeirea întregii creaţii sau a tuturor făpturilor.78 
Altele, în fine, destul de numeroase, vorbesc de fiinţe în general, fară 
să deosebească pe om.79

Alte texte, care nu au în vedere îndumnezeirea la nivel de plan, ci 
la nivelul împlinirii ei efective, confirmă faptul că scopul dumnezeiesc 
al îndumnezeirii priveşte toate făpturile create şi nu doar omul. Astfel, 
în Răspunsuri către Talasie, 13, Sfântul Maxim scrie:

„Toate făpturile lui Dumnezeu, contemplate de noi prin fire, cu 
ajutorul cuvenitei ştiinţe şi cunoştinţe, ne vestesc în chip tainic 
raţiunile (logoi) după care s-au făcut şi ne descoperă prin ele

' 6 Cf. P. S h e r w o o d ,  „Maximus and Origenism. APXH KAI TEAOE”, Berichte 
zum X I internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958> III, 1, Munich, 1958, 
p. 25.

77 Th. Ec., II, 25, PG 90, 1136B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de 
capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, II, 
25, p. 212 -  n. trad.].

"8 A se vedea Th. Ec., I, 55, PG 90, 1104B [tr. rom. cit. supra, I, 55, p. 176 
n. trad.]. Thal, 59, PG 90, 609A, CCSG 22, p. 53.141-143 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 361 -  n. trad.].
79 Astfel, Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120.7-12: „Fiecare dintre cele ce există potrivit 

raţiunii {logos) lui, care este în Dumnezeu, se spune că este mădular al lui Dumnezeu 
si îşi are locul în Dumnezeu. Dar fără îndoială, dacă este mişcat potrivit acestei raţiuni 
în chip înţelept şi raţional, va fi în Dumnezeu, ocupându-şi locul şi bună-cuviinţa 
în trupul lui Hristos, lucrând ca mădular folositor” [tr. rom. de Laura Enache, în: 
S i â n t u l  M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  întrebări şi nedumeriri, 173, Doxologia, Iaşi, 
2012, p. 213 -  n. trad.}. Thal, 60, PG 90, 621A-C, CCSG 22, p. 75.32-54.
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scopul (planul) aşezat de Dumnezeu în fiecare făptură. în acest 
înţeles [se şi spune]: «Cerurile spun mărirea lui Dumnezeu şi 
facerea mâinilor Lui o vesteşte tăria» (Psalmii 18, 2). Iar veşnica 
putere şi dumnezeire este Providenţa, care ţine lucrurile laolaltă 
şi lucrarea de îndumnezeire a celor susţinute de ea.”80

în Răspunsuri către Talasie, 63, scrie astfel:

„[Dumnezeu] este Cincizecimea, ca început şi sfârşit (ţintă finală) 
ale lucrurilor şi ca raţiune (logos), întru care se cuprind toate prin 
fire. Căci dacă Cincizecimea cade după perioada unei săptămâni 
de săptămâni, ea este o zecime încincită. Dar aceasta înseamnă că 
natura celor create, care după raţiunea (logos) sa e încincită, din 
pricina [numărului] simţurilor, după străbaterea naturală a tim
purilor şi a veacurilor se va sălăşlui (săvârşi) în Dumnezeu Cel 
unul după fire, neamaiavând nicio margine, căci în Dumnezeu 
nu este niciun interval. [...] Taina Cincizecimii este deci unirea 
nemijlocită a celor providenţiaţi cu Providenţa, adică unirea firii 
cu Cuvântul, sub chipul [prin lucrarea] Providenţei, unire în care 
nu se mai arată nici timp, nici devenire.”81

Şi în Răspunsuri către Talasie, 2:

„Dumnezeu, isprăvind de creat raţiunile (logoi) prime şi esenţele 
universale ale lucrurilor, lucrează totuşi până azi, nu numai 
susţinându-le pe acestea în existenţă, ci şi aducând în actualitate, 
desfăşurând şi constituind părţile date virtual în esenţe [...]. Prin 
aceasta se va arăta în plină lucrare harul care îndumnezeieşte 
toate. E lucrarea despre care însuşi Dumnezeu şi Cuvântul, Care 
S-a făcut om pentru ea, zice: «Tatăl Meu până acum lucrează şi 
Eu lucrez» (Ioan 5 ,17).”82

80 rIhal., 13, PG 90, 293D-296C, CCSG 7, p. 95.9-17 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 13, p. 74 -  n. traci].

81 Thal., 65, PG 90, 757BC, 760B, CCSG 22, p. 283.512-520, 285.549-553 
[tr. rom. cit. supra, întrebarea 65, p. 488 şi, respectiv, p. 491 -  n. trad.].

82 Thal, 2, PG 90, 272AB, CCSG 7, p. 51.7-23 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2, 
pp. 49-50 -  n. trad.}.
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Trebuie aşadar să conchidem că, potrivit Sfântului Maxim, planul 
dumnezeiesc are cu adevărat în vedere îndumnezeirea întregului uni
vers, a toată firea şi a tuturor făpturilor pe care le cuprinde ea.83

Se pune însă problema de a şti în ce fel, potrivit Sfântului Maxim, 
planul dumnezeiesc al îndumnezeirii tuturor făpturilor se articulează, 
pe de o parte, cu planul dumnezeiesc al îndumnezeirii omului, şi, pe 
de altă parte, cu planul dumnezeiesc al întrupării de care, aşa cum am 
văzut, este strâns legat.

De la bun început, este limpede că procesul îndumnezeirii tu tu
ror făpturilor nu poate fi despărţit de cel al îndumnezeirii omului, în 
măsura în care aceasta este parte integrantă din el.

După cum a subliniat în mod particular L. Thunberg, potrivit 
Sfântului Maxim, Dumnezeu a creat omul ca mijlocitor între El şi 
toate celelalte făpturi ale Sale.84 Potrivit planului dumnezeiesc, Adam 
avea drept menire să se înalţe la Dumnezeu unind în mod progre
siv în sine, între ele şi cu Dumnezeu, toate făpturile, până ce, fiind 
el însuşi îndumnezeit de Dumnezeu pe culmea înălţării sale, acestea 
aveau să fie şi ele îndumnezeite în el. Acest plan dumnezeiesc este 
expus de Sfântul Maxim în Ambigua, 41:

„A cincea [diviziune] e cea prin care omul, care este peste toate, ca 
un laborator ce ţine şi leagă toate la un loc şi mijloceşte prin sine 
în chip natural între toate extremităţile tuturor împărţirilor, fiind 
introduse între făpturi prin facerea din bunătate, se împarte în 
bărbat şi femeie. Căci el are, în chip natural, prin însuşirea părţilor

83 Cf. K.F.A. P r e u s s ,  Ad Maximi Confessoris de Deo hominisque deificatione 
doctrinam adnotationum pars I, S c h n e e b e rg , 1894, p. 21. H . S t r a u b i n g e r ,  Die 
Christologie des heiligen Maximus Confessor, B o n n , 1906, p p . 22-23. V. L o ssk y , 
'Theologie mystique de l’Eglise d ’Orient, P a ris , 1944, p. 105 [tr. ro m . c it., Teologia mis
tică a Bisericii de Răsărit, p. 135 -  n. trad.]. P. S h e r w o o d ,  St. Maximus the Confessor, 
L o n d ra , 1955, p. 28. W. V ö l k e r ,  Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
W ie sb a d e n , 1965, p. 489. P. P l a s s ,  „ T ra n sc e n d e n t T im e  in  M a x im u s  th e  C o n fe s s o r”, 
The Thomist, 44, 1980, p. 268. A . R a d o s a v l j e v i c ,  „Le p ro b le m e  d u  « p re su p p o se »  
o u  d u  « n o n -p re s u p p o se »  d e  lT n c a rn a t io n  d e  D ie u  le  V erb e”, în  F. H e i n z e r  şi C . v o n  
S c h ö n b o r n ,  Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, 
F rib o u rg , E lv e ţia , 1982, p p . 200, 206.

84 Microcosm and Mediator, L u n d , 1965 [tr. ro m . c it., Antropologia teologică a 
Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator -  n. trad.}.
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lui de a fi în relaţie cu toate extremităţile, puterea de unire, prin 
mijlocirile între toate extremităţile. Prin această putere comple- 
tându-se modul creării prin cauză a celor împărţite, omul avea să 
facă arătată în sine marea taină a ţintei [planului] dumnezeieşti: 
unirea armonioasă a extremităţilor din făpturi între ele, unire ce 
înaintează în sus şi pe rând de la cele mai de aproape la cele mai 
depărtate, şi de la cele mai de jos la cele mai înalte, sfârşindu-se 
în Dumnezeu.
Pentru aceasta a introdus între făpturi, drept cel din urmă, pe 
om, ca o legătură naturală ce mijloceşte prin părţile sale între 
extremităţile universului şi aduce în sine la unitate cele despărţite 
după fire printr-o mare distanţă. Aceasta pentru ca omul prin 
unirea prin care toate le adună la Dumnezeu ca la Cauzatorul 
lor, începând de la despărţirea sa de mai înainte şi înaintând apoi 
prin cele de la mijloc, pe rând şi treptat, să ia în Dumnezeu, în 
Care nu e împărţire, prin unirea cu El, sfârşitul urcuşului înalt 
săvârşit prin toate.
Aceasta o face întrucât scutură mai întâi cu totul de la fire, 
prin afecţiunea atotnepătimaşă faţă de virtutea dumnezeiască, 
însuşirea de bărbat şi femeie, care, după raţiunea (logos) de mai 
înainte (primordial), nu era legată de planul lui Dumnezeu cu 
privire la constituţia omului. Prin aceasta se arată şi se face, potri
vit cu intenţia dumnezeiască, numai om, nedespărţit prin numele 
de bărbat şi femeie, conform cu raţiunea (logos) după care a fost 
creat la început, neîmpărţit în secţiunile în care este acum, dato
rită unirii85 desăvârşite a propriei raţiuni (logos), după care, pre
cum s-a zis, a fost creat.
Apoi, unind prin purtarea sa sfântă raiul şi lumea locuită, face 
pământul unul, ca să nu mai fie pentru el împărţit după deosebi
rea părţilor omului, ci mai vârtos adunat, întrucât omul nu mai 
suferă nicio ispitire spre vreuna din părţile lui.
După aceea uneşte cerul şi pământul, pentru identitatea vieţii 
sale cu a îngerilor prin virtute, pe cât le este cu putinţă oamenilor.

85 îl corectăm aici pe F. Oehler care, din neatenţie, a scris yvwoiv în loc de evcoaiv 
[în tr. rom. apare termenul yvojaiv -  cunoaştere, emendat de autor -  n. trad.].



Pe urmă face zidirea sensibilă una şi neîmpărţită, nedespărţită 
pentru el spaţial prin distanţă, ca unul ce a devenit uşor cu duhul 
şi nereţinut la pământ de nicio povară a trupului şi neîmpiedi
cat în urcuşul spre ceruri. Aceasta datorită desăvârşitei nepăti- 
miri a minţii, care se sileşte sincer spre Dumnezeu şi-şi face cu 
înţelepciune drumul înălţării spre El în mod treptat, ca pe o cale 
de obşte, înaintând de la ceea ce a atins la ceea ce urmează.
Apoi uneşte, pe lângă acestea, cele inteligibile şi cele sensibile prin 
desăvârşita egalitate cu îngerii, în cunoştinţă. Astfel face întreaga 
creaţie o singură creaţie, nedespărţită pentru el din punct de 
vedere al cunoaşterii şi necunoaşterii. Căci a dobândit o ştiinţă 
cunoscătoare (gnostică) a raţiunilor (logoi) din lucruri, liberă de 
orice lipsuri, întocmai cu a îngerilor, prin care, venind revărsarea 
nesfârşit de darnică a înţelepciunii celei adevărate, se dăruieşte 
drept urmare celor vrednici nemijlocit şi în chip curat cunoştinţa 
de neînţeles şi de netălmăcit despre Dumnezeu, 
în sfârşit, după toate acestea, uneşte prin iubire şi firea creată cu 
cea necreată [...]. Ajuns aici, omul se află întreg şi în chip integral 
într-o întrepătrundere (perihoreză) cu Dumnezeu întreg, deve
nit tot ce este şi Dumnezeu, afară de identitatea după fiinţă. El îl 
are pe Dumnezeu însuşi întreg în locul lui însuşi şi agoniseşte ca 
răsplată atotunică a urcuşului pe Dumnezeu însuşi ca ţintă finală 
a mişcării celor ce se mişcă şi ca stabilitate neclintită şi nemişcată 
a celor purtate spre El, şi ca graniţă şi margine nehotărnicită şi 
nesfârşită a toată graniţa şi regula şi legea, raţiunea (logos) şi min
tea şi firea.”86

în Ambigua, 7, această menire a omului este prezentată mai pe 
scurt, dar rolul de mijlocitor al lui Adam şi funcţia sa unificatoare 
sunt şi aici clar afirmate, primul om arătându-se ca menit să adune în 
sine toate făpturile creaţiei, pentru ca astfel Dumnezeu să fie totul în 
toate; trupul omului era menit să joace un rol central, pe de o parte 
datorită comunităţii sale de natură cu fiinţele sensibile, iar pe de altă
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86 Amb. Io., 41, PG 91, 1305B-1308C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 106, 
pp. 260-262 -  n. trad.]. 10
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parte datorită împreunării sale cu sufletul, care face posibilă propria 
sa spiritualizare:

„Omul a fost făcut de Dumnezeu, din bunătatea Lui, din suflet 
şi trup, pentru ca sufletul raţional şi mintal dat lui, fiind după 
chipul Celui ce l-a făcut pe el, prin dorinţă şi prin iubirea sa 
întreagă să tindă cu tărie şi din toată puterea spre Dumnezeu şi 
spre cunoaşterea Lui şi să se îndumnezeiască prin asemănare; iar 
prin grija plină de ştiinţă faţă de ceea ce e supus lui şi în temeiul 
poruncii care îi cere să iubească pe aproapele ca pe sine însuşi şi 
să susţină trupul cu cumpătare, să-l facă raţional şi propriu lui 
Dumnezeu prin virtuţi, ca pe un împreună-slujitor. în felul acesta 
face pe Făcătorul să Se sălăşluiască în trup şi să devină însuşi 
Cel ce le-a legat pe cele două legătură de nedespărţit a nemuririi 
dăruite trupului. Aceasta, ca sufletul să se facă trupului ce este 
Dumnezeu sufletului şi să se arate că unul este Făcătorul tutu
ror, străbătând prin umanitate în toate făpturile, pe măsura lor, 
şi pentru ca cele multe, care după fire sunt distanţate, să vină la 
unitate între ele, prin convergenţa în jurul firii celei una a omului; 
în sfârşit, ca Dumnezeu să devină totul în toate, pe toate cuprin- 
zându-le şi ipostaziindu-le în Sine, prin aceea că nicio făptură nu 
mai are o mişcare separată, nepărtaşă de prezenţa Lui, prin care 
suntem şi ne numim dumnezei, fii, trup, mădulare şi părticică a 
lui Dumnezeu, şi cele asemenea, prin orientarea spre ţinta finală 
a scopului dumnezeiesc.”87

Putem să ne întrebăm acum care este legătura dintre îndum 
nezeirea tuturor făpturilor în om astfel plănuită dintru început de 
Dumnezeu şi întruparea Cuvântului, de asemenea voită mai înainte 
de toţi vecii.

Să observăm mai întâi că, din perspectiva în care se situează 
Sfântul Maxim în aceste ultime două texte, îndumnezeirea făpturilor, 
ca şi cea a omului, nu se arată nicidecum legată în planul dumnezeiesc 
de întruparea însăşi; îndumnezeirea ar fi putut fi în principiu posibilă 
fară întruparea Cuvântului. Aceasta nu înseamnă însă că ar fi putut fi

108 87 Amb. Io., 7, PG 91, 1092BC [tr. rom. cit. supra, 7i, pp. 93-94 -  n. trad.}.
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I »osibilă iară de Cuvântul, pentru că în Logosul îşi au toţi logoi fiinţelor 
obârşia şi sfârşitul, şi aşadar numai în El fiinţele pot fi îndumnezeite. 
Acest rol conjugat al omului, mijlocitor care adună şi unifică în sine 
I i iuţele, şi al lui Dumnezeu, Care lucrează îndumnezeirea lor odată cu 
cea a omului (sau prin el), apare destul de limpede în ultimul pasaj.

Nu e nicio îndoială că, potrivit Sfântului Maxim, tocmai pentru că 
omul nu a izbutit să-şi îndeplinească partea sa de lucrare din pricina 
păcatului (şi nu pentru că aprioric i-ar fi fost cu neputinţă s-o îndepli
nească şi s-o ducă la bun sfârşit), de aceea S-a întrupat Cuvântul, a luat 
asupra Sa lucrarea menită omului şi a dus-o la îndeplinire. în vreme 
ce, în continuarea pasajului precedent citat din Ambigua, 7, Sfântul 
Maxim aminteşte de păcatul omului care „s-a înstrăinat de bunăvoie 
de scopul dumnezeiesc şi fericit şi în loc să fie dumnezeu prin har 
a ales să se facă cu voia pământ’5,88 apoi de iconomia întrupării,89 în 
Ambigua, 41, după ce vorbeşte de planul lui Dumnezeu întocmit pen- 
tru primul om şi înainte de a înfăţişă lucrarea mediatoare, unifica
toare şi îndumnezeitoare a Cuvântului întrupat, el scrie astfel:

„Omul [...] s-a mişcat, de bunăvoie, contrar firii şi fără de minte, 
în jurul celor de sub el, peste care a fost pus de Dumnezeu să 
stăpânească, abuzând de puterea dată lui prin creaţie spre unirea 
celor despărţite, ca mai vârstos să despartă cele unite. Primej- 
duindu-se astfel, puţin a lipsit ca să se strămute iarăşi, în chip 
jalnic, în neexistenţă. De aceea «se înnoiesc firile» şi, în chip 
minunat, Cel cu totul nemişcat după fire Se mişcă nemişcat, ca 
să zic aşa, mai presus de fire, în jurul a ceea ce se mişcă prin fire: 
şi Dumnezeu Se face om, ca să mântuiască pe omul cel pierdut. 
Unind astfel prin Sine însuşi părţile naturale sfâşiate ale firii uni
versale în totalitatea ei şi raţiunile (logoi) generale manifestate în 
părţi, prin care se înfăptuieşte unirea celor despărţite, împlineşte 
marele sfat al lui Dumnezeu şi Tatăl, readunând (recapitulând) 
toate în Sine, cele din cer şi cele de pe pământ. Căci în Sine au 
fost şi create.”90

88 Amb. Io., 7, PG 91, 1092CD [tr. rom. cit. supra, 7j, p. 94 -  n. trad.].
89 Amb. Io., 7, PG 91, 1093C [tr. rom. cit. supra, 7i, p. 95 -  n. trad.].
90 Amb. Io., 41, PG 91, 1308CD [tr. rom. cit. supra, 106a, pp. 263-264 -  n. trad.].
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După ce Sfântul Maxim înfăţişează marile etape ale acestei 
recapitulări,91 reia aceeaşi idee rezumând-o:

Hristos a înfăptuit „tot sfatul lui Dumnezeu şi Tatăl în favoarea 
noastră, care am zădărnicit prin reaua întrebuinţare puterea ce ni 
s-a dat de la început, în chip natural, spre aceasta [unirea celor 
despărţite]. Mai întâi ne-a unit pe noi cu noi înşine în Sine, prin 
înlăturarea deosebirii de bărbat şi femeie, şi în loc de bărbaţi şi 
femei, în care se observă mai ales modul deosebirii, ne-a arătat 
numai oameni în sens propriu şi adevărat, modelaţi cu totul după 
El [...]; şi împreună cu noi şi pentru noi a îmbrăţişat prin cele de 
la mijloc, ca părţi ale Lui, toată creaţia şi a unit în jurul Lui, între 
ele, în chip indisolubil, raiul şi lumea locuită, cerul şi pământul, 
cele sensibile şi cele inteligibile, ca Unul ce avea simţire, suflet şi 
minte ca noi. Căci însuşindu-Şi prin fiecare din acestea, ca prin 
nişte părţi, extremitatea înrudită cu fiecare în modul amintit, a 
recapitulat toate în Sine. Prin aceasta a arătat că toată creaţia este 
una, ca un alt om, împlinindu-se prin convergenţa părţilor ei 
între ele [..,].”92

Acest text arată că Hristos începe prin a-1 unifica pe om, desi
gur pentru că omul ocupă un loc primordial în planul lui Dumnezeu, 
dar şi pentru că, potrivit scopului dintru început al lui Dumnezeu 
şi potrivit firii sale, în om are a se săvârşi recapitularea făpturilor. 
Hristos restaurează omul în El însuşi pentru a-1 face iarăşi în stare 
să-şi îndeplinească rostul de mijlocitor, să îndeplinească misiunea 
de a reuni în el, între ele şi cu Dumnezeu toate făpturile creaţiei. 
Acest text indică limpede că omul rămâne săvârşitorul recapitulării. 
Cât priveşte îndumnezeirea creaturilor, ca şi a omului, planul lui 
Dumnezeu rămâne neschimbat; singurul care se schimbă, în urma

91 Amb. Io., 41, PG 91, 1308D-1309C [tr. rom. cit. supra, 106a, pp. 264-265
-  n. trad.].

92 Amb. Io., 41, PG 91, 1309D-1312B [tr. rom. cit. supra, 106a, pp. 265-266
-  n. trad.]. Ideea unei îndumnezeiri a tuturor creaturilor de către Cuvântul prin Duhul 
se află deja la S f â n t u l  A t a n a s i e  a l  A l e x a n d r i e i ,  Ad Serap., I, 25, PG 26, 589B 
[tr. rom. de Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, în: S f â n t u l  A t a n a s i e  c e l  M a r e ,  Scrieri 
(II), Epistola întâi către Serapion..., E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1988, p. 55 -  n. trad.].



păcatului omului, este modul împlinirii acesteia.93 Omul nemaifiind 
in stare după păcatul strămoşesc să îndeplinească acest plan urmând 
lirii sale, deoarece aceasta a fost alterată în modul său de existenţă, 
numai prin mijlocirea Cuvântului întrupat, în Care această fire a fost 
reînnoită, va putea omul să-şi regăsească rostul său de mijlocitor.
I logosul, Cel ce este obârşia şi sfârşitul raţiunilor (logoi) tuturor crea-
I urilor şi Cel care în principiu le cuprinde pe toate,94 este întotdeauna 
in planul dumnezeiesc Cel în Care şi prin Care toate creaturile pot 
li într-un sfârşit recapitulate. Dar Cuvântul facându-Se om, de-acum 
în Cuvântul întrupat, Dumnezeu-Omul, şi prin El se poate împlini 
aceasta. Din acest punct de vedere, Cuvântul întrupat este cu adevărat 
capătul, singurul posibil de-acum, al întregii creaţiei, ca una care are 
drept ţintă îndumnezeirea.

Această mediere înfăptuită de Cuvântul întrupat este cea care face 
posibilă pentru om, prin unirea cu El, propria sa îndumnezeire, iar 
prin propria sa îndumnezeire, îndumnezeirea tuturor creaturilor.95

IV. Planul dumnezeiesc definit prin raţiunile (logoi) creaturilor

în  multe din textele citate şi din explicaţiile oferite, noţiunea de 
logos apare de nenumărate ori, fapt care indică însemnătatea pe care o 
are ea în cugetarea Sfântului Maxim96 şi îndeosebi în concepţia sa des
pre planul dumnezeiesc al îndumnezeirii omului şi a tuturor făpturi
lor. Deoarece teoria maximiană a logoilor a constituit subiectul multor
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93 Atunci când înfăţişează ascensiunea recapitulativă a lui Adam, Sfântul Maxim 
evocă „modul (τρόπος) [...] [în care] avea să se facă arătată prin sine marea taină a 
planului dumnezeiesc” (Amb. Io., 41, PG 91, 1305B).

94 Cf. Myst., V, PG 91,681B, CCSG 69, p. 30.477-479 [tr. rom. de Pr. Prof. D umitru 
Slăniloae, în: S f â n t u l  M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Mystagogia, E .I.B .M .B .O .R ., 
Bucureşti, 2000, p. 24 -  n. trad.].

95 Cf. A. R a d o s a v l j e v i c ,  „Le probleme du «presuppose» ou du «non-pre- 
suppose» de rincarnation de Dieu le Verbe”, în F. H e i n z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n ,  
Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 
1982, p. 201.

961.-H . D a l m a i s  scrie astfel: „Credem că această noţiune constituie unul din prin
cipiile structurante ale viziunii sale asupra lumii şi nu ştim ca ea să fie primit altundeva 
atât de ample dezvoltări” („La theorie des «logoi» des creatures chez saint Maxime le 
( 'onfesseur”, Revue des sciences philosophiques et thâologiques, 36,1952, p. 244).
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studii,97 o vom reaminti doar în linii mari, înainte de a preciza relaţia 
ei cu tema studiată de noi.

Pentru Sfântul Maxim, logosul unei fiinţe este principiul sau 
raţiunea sa esenţială, ceea ce o defineşte în mod fundamental98 şi o 
caracterizează în specificitatea, dar şi finalitatea ei, cea pentru care 
este şi există, într-un cuvânt raţiunea ei de a fi, în dublul înţeles de 
principiu şi scop al existenţei sale. Dar acest principiu şi acest scop 
sunt în Dumnezeu; de aceea termenul logos are un înţeles spiritual, 
şi Sfântul Maxim, pentru a nu i se da o interpretare filosofică, mai 
ales aristotelică, subliniază că acest termen nu este identic cu forma, 
deosebită de materie, altfel spus cu „logosul fizic”, care rămâne încă la 
suprafaţa lucrurilor.99

O fiinţă singulară corespunde unui logos propriu care o caracteri
zează şi face din ea un individ distinct şi unic,100 şi-i conferă o valoare 
şi o menire proprii în raport cu Dumnezeu (un loc al ei anume în casa 
Tatălui). De aceea există un logos pentru fiecare fiinţă care a existat, 
există sau va exista. Fiinţa corespunde de asemenea unui logos care 
defineşte esenţa sau natura ei, unui logos care o situează într-o spe
cie anume, unui logos care o situează într-un gen şi unei multitudini 
de logoi care corespund numeroaselor calităţi ce-i definesc esenţa.101 
Aşadar, un individ nu corespunde doar unui singur logos, ci unei m ul
titudini de logoi, dintre care unii aparţin şi altor fiinţe. Aşa că unii

97 A se v e d e a  în d e o se b i:  I.-H. D a l m a i s ,  „L a th e o r ie  d e s  « logoi»  d es c r e a tu 
r e s . . .” p p . 244-249. J. L e m a î t r e  (=  I. H a u s h e r r ) ,  „ C o n te m p la tio n  c h e z  Ies G re cs  
e t a u tre s  o r ie n ta u x  c h re t ie n s ”, Dictionnaire de spiritualite, II, 1953, co l. 1818-1819. 
P. S h e r w o o d ,  The Earlier Ambigua of St. Maximus the Confessor, R o m a , 1955, 
p p . 166-180. H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  Kosmische Liturgic, E in s ie d e ln , 1961, 
p p . 110-117. A. R io u ,  Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, P a ris , 1973, 
p p . 54-63. J.-C l. L a r c h e t ,  In t ro d u c e re  la  M a x im e  l e  C o n f e s s e u r ,  Questions ă 
Thalassios, P a ris -S u re sn e s , 1992, p p . 10-12; In tro d u c e re  la  M a x im e  l e  C o n f e s s e u r ,  
Ambigua, P a ris -S u re sn e s , 1994, p p . 19-24.

98 Cf. Thai, 64, PG 90, 709B, CCSG 22, p. 211.410 [tr. ro m . c it., în : Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, în tr e b a re a  64, p. 447 -  n. trad.].

99 Cf. Thai, 65, PG 90, 744D, CCSG 22, p. 263.204-205 [tr. ro m . cit. supra, 
în tr e b a re a  65, p. 475 -  n. trad.].

100 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1077C [tr. ro m . c it., Ambigua. Către loan, 7e, p. 80
-  n. trad.]. Ep. 12, PG 91, 485D [tr. ro m . c it., Epistola 12, p. 82 -  n. trad.].

101 C f. Ep., 12, P G  91, 485D [tr. ro m . c it., Epistola 12, p. 82 -  n. trad.].
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logoi sunt particulari, alţii universali,102 şi este posibilă o recapitulare a 
acestor logoi prin ridicarea de la particular la universal.103

Aceşti logoi ai tuturor fiinţelor au fost definiţi în ansamblu de 
Dumnezeu104 în Logosul dumnezeiesc, Cuvântul lui Dumnezeu, mai 
înainte de toţi vecii,105 aşadar înainte de a fi fost create făpturile;106 în 
El sunt ei cuprinşi mai înainte de toţi vecii şi subzistă neschimbaţi,107 
iar prin ei toate făpturile, mai înainte chiar de a veni la existenţă, sunt 
cunoscute de Dumnezeu.108 Astfel orice fiinţă, potrivit logosului ei, 
există virtual în Dumnezeu mai înainte de toţi vecii. Dar nu există în 
mod actual, conform aceluiaşi logos, decât atunci când Dumnezeu, în 
marea Sa înţelepciune, a cugetat că e vremea potrivită să le aducă la 
existenţă.109 Odată create potrivit acestui logos, tot potrivit aceluiaşi 
logos, Dumnezeu, prin pronia Sa, o ţine în viaţă şi îi actualizează 
potenţialităţile.110 Dar, având în vedere aceste trei momente, se poate 
spune că orice fiinţă are nu doar un singur logos care îi predefineşte 
esenţa, ci încă şi un logos care predefineşte venirea ei la existenţă111 şi 
un logos care predefineşte împlinirea ei în existenţă.

102 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1080A; 21, PG 9 1 ,1245B [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 7e, p. 84; 83a, p. 219 -  n. trad.].

103 Cf. Amb. Io.,4\, PG 9 1 ,1309C [tr. rom. cit. supra, 106a, p. 265 -  n. trad.]. Thai,
2, PG 90, 272AB, CCSG 7, p. 51.12-19 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 2, p. 49 -  n. trad.].

104 Cf. Thai, 2, PG 90, 272A, CCSG 7, p. 51.7-9 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2, 
p. 49 -  n. trad.].

105 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1081A; 42, PG 9 1 ,1328A [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 7e, p. 83; 112, p. 280 -  n. trad.].

106 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1081A [tr. rom. cit. supra, 7e, p. 83 -  n. trad.]. Thai, 13, 
PG 90, 293D-296A, CCSG 7, p. 51.6-7 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 13, p. 74 -  n. trad.].

107 Cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1328B, 1329BC [tr. rom. cit. supra, 112, pp. 280-281
-  n. trad.].

108 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1081 A; 42, PG 91, 1328AB [tr. rom. cit. supra, 7e, 
p. 83; 112, p. 280 -  n. trad.]. Thai, 60, PG 90, 625A, CCSG 22, p. 81.130 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, p. 377 -  n. trad.].

109 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1081A; 42, PG 91, 1328B [tr. rom. cit. supra, 7e, p. 83; 
112, p. 280 -  n. trad.].

110 Cf. Thai, 2, PG 90, 272A, CCSG 7, p. 51.7-12 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2, p. 49 -  n. trad.].

111 Cf. Thai, 60, PG 90, 625A, CCSG 22, p. 81.126-130 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 60, p. 377 -  n. trad.].
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Aceşti logoi ai fiinţelor nu sunt manifestări ale fiinţei dumnezeieşti, 
ci manifestări ale voinţei creatoare a lui Dumnezeu.112 Sfântul Maxim, 
urm ând Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul, numeşte aceşti logoi 
„voiri (θελήματα)”113 dumnezeieşti, pentru acest motiv, dar mai ales 
pentru că ei sunt întipărirea în făpturi a voinţei sau intenţiei dum 
nezeieşti cu privire la fiecare din ele şi, în fine, pentru că prin ele se 
descoperă în creaţie acest plan dumnezeiesc.114

Legătura dintre teoria Sfântului Maxim referitoare la logoi şi con
cepţia sa despre îndumnezeire este foarte strânsă. Este semnificativ 
faptul că el a dezvoltat această teorie referitoare la logoi cu prilejul 
combaterii origenismului, pe care o aflăm mai ales în Ambigua, 7,115 
unde problema îndumnezeirii omului şi a creaturilor ocupă un loc 
esenţial.

112 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1080A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7e, p. 84
-  n. trad.].

113 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1085A [tr. rom. cit. supra, 7g, p. 88 -  n. trad.]. Thai, 
13, PG 90, 296A, CCSG 7, p. 95.8 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 13, p. 74 -  n. trad.]. Teoria Sfântului Maxim referitoare la logoi 
datorează mult concepţiei Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul (mai ales aşa cum 
este ea exprimată în De div. nom., V, 5-10, PG 3, 820A-825B) [tr. rom. de Pr. Prof. 
D um itru Stăniloae, în: S fâ n tu l  D ionisie A re o p a g itu l, Opere complete. Despre 
Numirile dumnezeieşti, pp. 159-161 -  n. trad.], la care Sfântul Maxim se referă expli
cit în două rânduri {Amb. Io., 7, PG 91, 1080B şi 1085A) [tr. rom. cit. supra, 7e, 
p. 81 şi p. 88 -  n. trad.], dar, după cum observă P. S herw ood  (The Earlier Ambigua 
o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 173), este mult mai precisă decât 
aceea. Sfântul Maxim se referă de asemenea la „cei din jurul lui Panten, învăţătorul 
marelui Clement, autorul Stromatelor” (1085A), în ceea ce priveşte denumirea de 
„voiri dumnezeieşti”. Cu privire la această ultimă referinţă, a se vedea O. S tă iilin , 
GCS, Clemens Alex. III, 1909, p. lx v ,  şi P. Sherw ood, The Earlier Ambigua, Roma, 
1955, pp. 175-176. în comparaţie cu aceste două referinţe, mai ales cu prima, alte 
surse posibile (Filon, Origen, Atanasie, Evagrie) par să fie puţin determinante (a se 
vedea L. T hunberg , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 77, n. 1). [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
p. 90, nota 157 (ambele trimiteri) -  n. trad.]. E limpede în orice caz, după cum observă 
L. T h u n b erg  (p. 77), că Sfântul Maxim a dat vechii idei creştine despre aceşti logoi ai 
creaţiei raportaţi la Logosul-Hristos o dezvoltare mult mai amplă şi mai sistematică 
decât oricare altul din predecesorii săi.

114 Cf. Thai, 13, PG 90, 296A, CCSG 7, p. 95.9-13 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 13, p. 74 -  n. trad.].

115 Amb. Io., 7, PG 91, 1068D-1101C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7, 
pp. 69-101 -  n. trad.].
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într-adevăr, potrivit concepţiei origeniste,116 îndumnezeirea „fiin
ţelor raţionale” e oarecum împlinită în mod efectiv dintru început, în 
virtutea conaturalităţii lor cu Dumnezeu; aceste fiinţe, aflate la ori
cine în stare de repaos (στάσις), cunosc apoi, prin săturare (κόρος),
0 mişcare (κίνησις) de cădere, care implică venirea lor la existenţă 
(γένεσις) într-un trup, urmată de o reîntoarcere la enada originară.117

Prima parte din Ambigua, 7,118 este consacrată combaterii triadei 
origeniste stasis-kinesis-genesis,119 înainte de afirmaţia că mişcarea nu 
poate precede venirea la existenţă, Sfântul Maxim susţine că nu se
1 >oate să fi fost o stasis originară a creaturilor, în care ele să cunoască 
de la bun început şi prin ele însele desăvârşirea; orice creatură este în 
mişcare ca una ce este în mod necesar purtată spre un sfârşit (spre 
(iuta ei), neavându-şi în sine însăşi propria finalitate, iar mişcarea 
sa nu se va opri -  şi ea nu va cunoaşte repaos -  decât atunci când 
va fi ajuns la acest sfârşit/finalitate, care este Cauza care a produs-o 
şi spre care tinde ca spre supremul bine vrednic de dorit.120 Sfântul

116 Spunem: concepţie „origenistă”, iar nu „a lui Origen”, pentru că partea de 
i ontribuţie a lui Origen la această concepţie pare mai mică decât cea a epigonilor săi. 
în această chestiune, trimitem la excelentul studiu al lui P. S h e r w o o d ,  The Earlier 
\mbigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, pp. 72-92, „The Origenism 

known to Maximus”. Această lucrare constituie în esenţă un comentariu la Ambigua. 
< dire loan, 7.

117 Sfântul Maxim rezumă astfel poziţia origenistă: „Există o anumită enadă a 
Innţelor raţionale, potrivit căreia, fiind de o fire cu Dumnezeu, în El ne avem sălaşul 
şi fundamentul nostru; apoi s-a produs mişcarea, în urma căreia fiinţele raţionale

au împrăştiat în chip divers, pentru venirea la existenţă (yeveau;) a acestei lumi 
i orporale, pregătind-o ca să-L vadă pe Dumnezeu, pentru că ele sunt legate, drept 
pedeapsă pentru păcatele lor din trecut, de trupuri” [Amb. Io., 7, PG 91, 1069A) [tr. 
rom. cit., Ambigua. Către loan, 7, p. 69, diferită în partea sa finală de tr. fr.: „[...] 
imprăştiindu-se... în chip variat fiinţele raţionale, L-au silit pe Dumnezeu să facă 
lumea aceasta corporală, ca să le lege de trupuri spre a le pedepsi pentru păcatele de 
mai înainte” -  n. trad.]. După cum a arătat P. Sherwood, această formulare pare să fie 
direct inspirată din anatematismele din 553.

118 Amb. Io., 7, PG 91, 1069A-1077B [tr. rom. cit., Ambigua, 7-7d, pp. 69-79 
//. trad.].

119 Vom găsi un examen detaliat al acestei combateri şi al principalelor concepte 
utilizate în cadrul ei, în studiul citat mai sus al lui P. S h e r w o o d ,  The Earlier Ambigua 
o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955.

120 Amb. Io., 7, PG 91, 1073AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7a-7b, p. 73 
n. trad.].
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Maxim explică apoi, referitor la mişcarea şi la pasivitatea care carac
terizează creatura, felul în care se lucrează unirea cu Dumnezeu: cel 
care, în mod firesc mişcat conform existenţei, se mişcă totodată con
form existenţei celei bune, ajunge la sfârşitul mişcării sale la existenţa 
veşnică (pururea bună). Dumnezeu este sursa existenţei ca principiu 
al ei, şi al existenţei celei bune ca sfârşit/finalitate. El este, de aseme
nea, sursa mişcării săvârşite conform amândurora. Dar, în vreme ce 
mişcarea conform existenţei este un dar pe care omul nu poate să-l 
respingă şi care aparţine firii sale, mişcarea conform existenţei celei 
bune, cu toate că este predeterminată în ceea ce priveşte sfârşitul ei, 
nu este determinată în ceea ce priveşte îndeplinirea efectivă, aceasta 
depinzând de dispoziţia de a voi (γνώμη), ţinând adică de o alegere 
personală: omul poate accepta sau refuza să se mişte potrivit harului 
prin care Dumnezeu îi dăruieşte existenţa cea bună. A accepta acest 
har constă pentru om în a se mişca necontenit, întru cunoştinţă şi 
iubire, până la Dumnezeu şi, printr-o ieşire din sine de bunăvoie, în a 
se lăsa pe sine întreg învăluit, modelat şi străbătut de El.121 Vom reveni 
bineînţeles în mod amănunţit asupra acestui ultim pasaj; aici nu vom 
face decât să observăm că Sfântul Maxim precizează în două rânduri 
că îndumnezeirea este o stare care va să fie, nu care a fost cândva,122 şi 
subliniază, contra concepţiei origeniste, caracterul final, iar nu origi
nar al unirii cu Dumnezeu şi al îndumnezeirii.

Lucrul acesta este iarăşi afirmat şi aprofundat dintr-un alt punct 
de vedere în a doua parte din Ambigua, 7,123 în care se tâlcuiesc 
aceste cuvinte ale Sfântului Grigorie de Nazianz: „Suntem parte a lui 
Dumnezeu şi am căzut de sus”;124 problema aici este aceea de a şti
-  odată respinsă interpretarea origenistă, iar Sfântul Grigorie nepu
tând fi bănuit de înşelare -  cum să înţelegem spusele sale într-un sens

121 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1076A, 1077AB [tr. rom. cit. supra, 7b, pp. 73-74 -  n. trad.}.
122 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073C-1076D [tr. rom. cit. supra, 7b-7c, pp. 75-79

-  n. trad.]. *
123 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1077C-1089D [tr. rom. cit. supra, 7d-7j, pp. 81-94 -  n. trad.].
124 Or., XIV, 7, PG 35, 865C [tr. rom. de Călin Popescu, în: S f â n t u l  G r i g o r i e  

T e o l o g u l ,  Cuvântări, Cuvântul 14. Despre iubirea de săraci, Editura de suflet, 
Bucureşti, 2014, p. 18: „Suntem parte a dumnezeirii Sale, care din cele de sus venim 
precum o apă curgătoare” -  n. trad.].



ortodox. Cu acest prilej îşi dezvoltă Sfântul Maxim teoria cu privire la 
logoi, asupra căreia ne vom opri aici.

De la bun început Sfântul Maxim subliniază rolul esenţial al
l ogosului, despre care arată, fară să insiste asupra acestui aspect, că 
nu este un principiu metafizic, numindu-L „Cuvântul fiinţial şi ipos-
I.ilic al lui Dumnezeu şi Tatăl”125 şi referindu-se destul de explicit la 
( 'oloseni 7,16: numeroşii logoi ai făpturilor create există în El şi-şi află 
unitatea în El, Cel ce este principiul şi cauza a toate, căci toate au fost
< roate în El şi prin El.126 Sfântul Maxim tâlcuieşte cum aceşti logoi ai 
luluror făpturilor au fost întemeiaţi 111 El mai înainte de fi ele şi mai 
înainte de toţi vecii, că potrivit lor au fost create făpturile, că, aşadar,
111 ei îşi au ele temeiul şi că prin aceşti logoi participă, în principiul lor,
l.i Logosul dumnezeiesc, prezent în ei şi în Care sunt ei prezenţi, în El
< !are le recapitulează pe toate:

„Având raţiunile (logoi) celor făcute subzistând în El dinainte de 
veacuri, prin bunăvoinţa Sa a creat din nimic zidirea cea văzută 
şi nevăzută, ca Unul ce a făcut toate cu raţiune şi înţelepciune 
la vremea cuvenită, pe cele generale şi pe cele individuale. Căci 
credem că premerge 0 raţiune (logos) creaţiei îngerilor, 0 raţiune 
(logos) fiecăreia dintre fiinţele şi Puterile ce alcătuiesc lumea de 
sus, o raţiune (logos), oamenilor, o raţiune (logos), tuturor celor 
ce au primit existenţa de la Dumnezeu, ca să nu le numesc pe 
toate individual. [Şi credem că] propriu-zis este una şi aceeaşi 
Raţiune (Logos), Care prin infinitatea şi transcendenţa Sa este 
în Sine şi pentru Sine negrăită şi necuprinsă, fiind dincolo de 
toată creaţia şi de deosebirea şi varietatea ce există şi se cugetă 
în Ea, arătându-Se şi multiplicându-Se din bunătate în toate câte
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125 Amb. Io., 7, PG91,1077C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7d,p. 80 -  n. trad.].
126 Amb. Io., 7, PG 91, 1077C-1080A [tr. rom. cit. supra, 7d, pp. 80-81 -  n. trad.]. 

In această privinţă, ni se pare puţin întemeiată critica exprimată de E. v o n  I v a n k a ,
I are vede în modul în care Sfântul Maxim concepe unitatea logoilor în Logosul un 
element nedepăşit de ontologie platoniciană (Plato christianus. Übernahme und
I I ingestaltung des Platonismus durch die Väter, Einsiedeln, 1964, pp. 301-306; tr. fr.: 
I'lato christianus. La reception critique du platonisme chez les Peres de l’Eglise, Paris, 
1990, pp. 285-289).
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sunt din Ea, pe măsura fiecăreia şi recapitulând (readucând) 
toate în Sine. Prin Ea există şi persistă şi în Ea sunt cele făcute, 
întrucât prin Ea s-au făcut şi spre Ea s-au făcut; iar persistând 
şi mişcându-se, se împărtăşesc de Dumnezeu. Căci întrucât au 
fost făcute de Dumnezeu, toate se împărtăşesc de Dumnezeu pe 
măsura lor, fie prin înţelegere (minte), fie prin raţiune, fie prin 
simţire, fie prin mişcare vitală, fie prin destoinicia lor naturală ori 
câştigată prin deprindere, după cum socoteşte marele descope- 
ritor-de-Dumnezeu, Dionisie Areopagitul.”127

Reiese din acest text că raţiunile (logoi) sunt cele prin care 
Dumnezeu este prezent în creaţia Sa şi, în mod corelativ, cele prin 
care făpturile create sunt legate de Dumnezeu şi prezente în El. 
Dar raţiunile (logoi) făpturilor chiar fiind în Dumnezeu şi în jurul 
Lui nu sunt Dumnezeu însuşi. Sfântul Maxim nu numai că subli
niază transcendenţa radicală a Logosului în raport cu ele,128 ci şi 
afirmă că ele însele au fost aşezate ca fundament (uipsatârrac;) de 
El,129 pre-gătite (TtpoKarapTiaBsvTsc;),130 sau iarăşi că El le-a împlinit 
( a u p T tX r ip L c b a a c ; ) , 131 verbe care indică o acţiune creatoare, sau mai 
precis pre-creatoare132. Numindu-le, ca şi Sfântul Dionisie, „voiri 
dumnezeieşti”133 şi punând originea lor pe seama „bunei voiri” a lui 
Dumnezeu, el le leagă în mod clar de iconomia Sa, le arată ca pe o

127 Amb. Io., 7, PG 91, 1080AB [tr. rom. cit. supra, 7d, pp. 80-81 -  n. trad.].
128 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1081B [tr. rom. cit. supra, 7e, pp. 83-84 -  n. trad.].
129 Amb. Io., 7, PG 91, 1081A [tr. rom. cit. supra, 7e, p. 83 -  n. trad.}.
130 Thai, 13, PG 90, 293D, CCSG 7, p. 95.6 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 13, p. 74 -  n. trad.].
131 Thai, 2, PG 90, 272A, CCSG 7, p. 51.9 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2, p. 49: 

„Dumnezeu, isprăvind de creat raţiunile prime [ ...]” - « .  trad.].
132 Este vorba cumva de o pre-creaţie sub formă de proiect, oarecum în felul 

în care artizanul îşi face un plan în mintea sa înainte de a începe să lucreze, doar că 
aceşti logoi nu sunt atât idei ale înţelepciunii dumnezeieşti, cât idei-voinţe, sau „idei 
volitive”, după cum spun P s e u d o - C h i r i l  (De Trin., XI, PG 77, 1145C) şi S f â n t u l  
I o a n  D a m a s c h i n  (De fide orth., I, 9, PG 94, 837A) [tr. rom. cit., Dogmatica, p. 38
-  n. trad.].

133 Amb. Io., 7, PG 91, 1085A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7g, p. 88
-  n. trad.]. P s e u d o - D io n i s i e ,  De div. nom., V, 8, PG 3, 824C [tr. rom. cit., Despre 
Numirile dumnezeieşti, Ed. Paideia, Bucureşti, 1996, p. 161 -  n. trad.].
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lucrare a voinţei Sale, delimitându-se astfel net de o concepţie neo- 
platoniciană, care ar face din ele emanaţii (sau producţii necesare) ale 
liinţei dumnezeieşti şi, aşadar, de aceeaşi fiinţă cu Dumnezeu.134

Odată stabilite aceste premise, Sfântul Maxim ajunge la ceea ce 
constituie aici scopul său principal, şi anume acela de a arăta cum 
putem fi numiţi „parte a lui Dumnezeu”. El îşi începe demonstraţia 
astfel:

„Fiecare dintre făpturile înţelegătoare şi raţionale, îngeri şi 
oameni, este şi se numeşte parte a lui Dumnezeu prin însăşi 
raţiunea (logos) după care a fost creat, care este în Dumnezeu 
şi la Dumnezeu, cum s-a zis. Iar dacă se mişcă potrivit ei, va ii 
în Dumnezeu, în Care preexistă raţiunea (logosul) existenţei lui, 
ca obârşie şi cauză. Şi dacă nu va vrea să se prindă cu dorinţa de 
nimic altceva decât de obârşia sa proprie, nu cade de la Dumnezeu, 
ci devine, întinzându-se tot mai mult după El, dumnezeu şi se 
numeşte parte a lui Dumnezeu prin faptul că se împărtăşeşte după 
cuviinţă de Dumnezeu, ca unul ce îmbrăţişează, potrivit cu firea, 
în chip înţelept şi raţional, printr-o mişcare cu bun chip, obârşia 
şi cauza proprie. Căci dincolo de obârşia sa şi de urcuşul şi de 
restaurarea în raţiunea (logosul) după care a fost creat, nu mai 
are spre ce să se mişte şi cum să se mişte, mişcarea lui spre ţinta 
dumnezeiască primind ca hotar însăşi ţinta dumnezeiască.”135

Acest text de o mare densitate conţine esenţa concepţiei Sfântului 
Maxim. Se vede că logosul nu este doar voinţă dumnezeiască în sensul 
t ii el corespunde intenţiei creatoare a lui Dumnezeu, că, potrivit lui
I himnezeu va crea la timpul potrivit făptură care-i corespunde, că 
el constituie aşadar arhetipul sau modelul acestei fiinţe în esenţa şi

134 Cf. A. Riou, Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, 
I' 59. J. H e i n t j e s  se înşală în m od evident atunci când vede în logoi reflectări ale 
Imiţei dumnezeieşti („Een onbekende leeraar van ascese en mystiek: Sint Maximus
i onfessor”, Studia Catholica, 11, Nimegue, 1934-1935, p. 181; „Der opgang van den 
mcnschelijken geest tot God volgens Sint Maximus Confessor”, Bijdragen van de 
Philosophische en Theologische Faculteiten der Nederlandsche Jezüieten, 5, Maastricht, 
1942, p. 299).

135 Amb. Io., 7, PG 91, 1080BC [tr. rom. cit., Ambigua, 7d, pp. 81-82 -  n. trad.].
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particularitatea sa; el corespunde de asemenea intenţiei dumnezeieşti 
cu privire la menirea acestei făpturi136: el îi defineşte de mai îna
inte finalitatea, ţinta spre care se cuvine să tindă şi în care îşi va afla 
împlinirea,137 iar această finalitate este că va fi unit cu Dumnezeu şi 
se va face dumnezeu prin participare. El nu este doar indicarea aces
tei ţinte şi ceea ce orientează creatura către ea, ci este în Dumnezeu 
modelul creaturii care, în planul dumnezeiesc (sau potrivit bunăvo- 
irii lui Dumnezeu), şi-a atins potenţial acest scop.138 Altfel spus, spre 
deosebire de concepţia origenistă potrivit căreia omul ar fi fost dintru 
început dumnezeu, apoi, mişcându-se, ar fi căzut din această stare 
dintâi, în concepţia Sfântului Maxim omul este dintru început dum 
nezeu doar în intenţia dumnezeiască şi, într-un anume fel, potenţial. 
Menirea lui este aceea de a actualiza această potenţialitate, de a-şi 
atinge efectiv scopul. Departe de a fi o cădere ca urmare unei greşeli, 
după cum cugetau origeniştii, venirea la existenţă a creaturii inaugu
rează înaintarea ei spre împlinire. Iar mişcarea, departe de a o înstrăina 
de Dumnezeu, este, dimpotrivă, un mijloc oferit de Creator firii sale 
pentru a-i permite să se apropie de El. Această mişcare însă trebuie 
să fie săvârşită în conformitate cu logosul fiinţei create, ceea ce ţine, 
aşa cum am văzut, de liberul ei arbitru. Această mişcare se opreşte 
atunci când omul a ajuns la ţinta finală dată lui prin logosul său, adică 
la Dumnezeu. Omul îşi regăseşte atunci obârşia proprie sau, aşa cum 
spune Sfântul Maxim, este restabilit alături de logosul potrivit căruia a 
fost creat, dar nu în sens origenist, regăsindu-şi adică starea originară, 
ci în sensul împlinirii depline a intenţiei lui Dumnezeu cu privire la el 
mai înainte de a fi fost creat, în sensul că el înfăptuieşte potenţialităţile 
definite la origine prin logosul său, în sensul că prin alegerea sa liberă

136 Din acest punct de vedere, concepţia Sfântului Maxim se delimitează net 
de metafizica platonică a Ideilor divine, după cum bine a făcut să se vadă A. Riou, 
Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, p. 57.

137 Cf. Thal, 13, PG 90, 296A, CCSG 7, p. 95.9-13 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 13, p. 74 -  n. trad.].

138 Să notăm că Sfântul Maxim foloseşte în 1h a l, 2, PG 90, 272A, CCSG 7, 
p. 51.9, verbul συμπληρόω: „Dumnezeu plinind raţiunile (logoi) primordiale [...] 
ale făpturilor”, care are o conotaţie de plenitudine împlinită încă dinainte potrivit 
unui anume mod care, după cum arată urmarea, este cel al potenţialităţii (δυνάμει, 
CCSG 7, p. 51.11).



,1 lacut să coincidă existenţa sa cu principiul normativ al fiinţei sale, 
prcdefinit de Dumnezeu şi înscris ca sens şi datorie de împlinit în 
natura sa.139 Mai departe Sfântul Maxim va scrie: „Ajunge să fie adică 
m Dumnezeu prin luare-aminte cel ce nu-şi corupe raţiunea {logos) 
liinţei sale, preexistentă în Dumnezeu; se mişcă în Dumnezeu potri
vii cu raţiunea (logos) fiinţării sale bune, preexistentă în Dumnezeu, 
lucrând prin virtuţi, şi vieţuieşte în Dumnezeu potrivit cu raţiunea 
{logos) fiinţării sale veşnice, preexistentă în Dumnezeu”.140

Căderea de sus de care se vorbeşte în textul Sfântului Grigorie 
de Nazianz nu înseamnă, aşadar, după cum cred origeniştii, căderea 
omului din starea în care se afla de la bun început unit în mod real cu
I Himnezeu şi îndumnezeit, ci că el, printr-o alegere rea, s-a abătut de 
la scopul dumnezeiesc stabilit prin logosul său: „Cel care, cu toate că 
c parte a lui Dumnezeu pentru raţiunea (logos) virtuţii aflătoare în el, 
în baza cauzei sale, părăseşte obârşia sa şi se lasă dus în chip nesocotit 
spre nimic (nefiinţă), cu drept cuvânt se zice că a căzut de sus, în tru
cât nu s-a mişcat spre obârşia şi cauza proprie, după care, spre care şi 
pentru care a fost făcut”.141

Un pasaj din Ambigua. Către Ioan, 42, reia într-un mod sintetic 
ansamblul acestor idei:

„Raţiunile (logoi) tuturor celor ce sunt şi vor fi în mod subzis
tent şi substanţial -  ale celor ce se fac sau se vor face, ale celor ce 
apar sau vor apărea -  preexistă în Dumnezeu, aflându-se în El 
în chip neclintit. Şi după ele [raţiuni/logoi] sunt şi s-au făcut şi 
persistă toate, apropiindu-se prin mişcare şi în chip voit pururea 
de raţiunile (logoi) lor, sau sunt ţinute mai degrabă în existenţă 
după calitatea şi cantitatea mişcării şi aplecării voinţei. Astfel ele
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139 P. Sh e r w o o d  nu are decât parţial dreptate atunci când vorbeşte în această 
privinţă de o trecere de la planul fiinţial la cel existenţial (The Earlier Ambigua of 
St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 169); omul nu trebuie doar să coincidă cu 
esenţa sa prin existenţa lui, pentru că logosul lui, chiar dacă include fiinţa, o depăşeşte, 
de vreme ce important pentru om este ca, potrivit acestui logos, rămânând în mod 
deplin om după fire, să devină dumnezeu prin har.

140 Amb. Io., 7, PG 91, 1084B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 86
-  n. trad.].

141 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1084D [tr. rom. cit. supra, 7f, p. 87 -  n. trad.].
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primesc existenţa fericită pentru virtutea şi pentru mersul lor 
drept spre raţiunea (logos) după care există, sau existenţa neferi
cită, după răutatea şi pentru mişcarea contrară raţiunii după care 
există. Şi, scurt vorbind, primesc o existenţă potrivit cu întărirea 
(deprinderea) sau slăbirea puterii lor naturale de participare la 
Cel ce după fire este cu totul neîmpărtăşit, iar după har Se oferă, 
din pricina bunătăţii infinite, pe Sine întreg tuturor celor vrednici 
şi nevrednici, şi produce în ei persistenţa existenţei veşnice, după 
cum există fiecare şi după dispoziţia ce şi-a făcut. Tuturor aces
tora participarea sau neparticiparea potrivită la Cel cu adevărat 
existent, întru fericire existent şi pururea existent, le este celor ce 
nu vor să participe prelungire şi sporire de pedeapsă, iar celor ce 
vor să participe, prelungire şi sporire de bucurie.”142

De notat că esenţialul acestei concepţii este deja exprimat într-
o lucrare anterioară scrierii de mai sus, şi anume întrebări şi nedu
meriri143, într-un mod încă şi mai sintetic, dar într-un stil mai puţin 
metafizic şi mai apropiat de limbajul biblic, pentru că nu se vorbeşte 
de „părţi”, ci de „mădulare” ale lui Dumnezeu, acest ultim termen 
trim iţând explicit la trupul lui Hristos:

„Fiecare dintre cele ce există potrivit raţiunii (logos) lui, care 
este în Dumnezeu, se spune că este mădular al lui Dumnezeu 
şi îşi are locul în Dumnezeu. Dar fară îndoială dacă este mişcat

142 Amb. Io., 42, PG 91, 1329AB [tr. rom. cit. supra, 112, p. 281 -  n. trad.].
143 Scrisă, potrivit lui P. Sh e r w o o d , în anul 626 (An Annotated Date-List o f the 

Works o f Maximus the Confessor, Rome, 1952, pp. 34-35). H. U. v o n  Ba l t h a s a r  
a fost mai puţin precis atunci când a plasat Quaestiones et dubia printre scrierile 
datând dinainte de cele referitoare la criza monoenergistă şi monotelistă (adică îna
inte de 633-634), pe motiv că nu aflăm în ea nicio aluzie la aceste dispute hristologice 
(Die „Gnostischen Centurien” des Maximus Confessor, Freiburg im Breisgau, 1941, 
p. 155, n. 16). Această poziţie din urmă a fost preluată de J. H. D e c l e r c k  (Maximi 
Confessoris „Quaestiones et dubia”, CCG 10, Turnhout-Louvain, 1982, p. xvi), care 
nu pare să ştie că Ii. U. v o n  Ba l t h a s a r  şi-a schimbat ulterior datarea, preluând-o 
pe cea a lui P. Sh e r w o o d  (Kosmische Liturgie, ed. a Il-a, Einsiedeln, 1961, p. 70). 
Această ultimă datare ni se pare că poate fi justificată prin absenţa, în această scriere, 
a conceptelor originale, care vor fi folosite în mod obişnuit de Sfântul Maxim, pe care 
le aflăm în Ambigua. Către loan şi Răspunsuri către Talasie.
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potrivit acestei raţiuni (logos) în chip înţelept şi raţional, va fi 
în Dumnezeu, ocupându-şi locul şi bună-cuviinţa în trupul lui 
Hristos, lucrând ca mădular folositor.”144

Vedem în orice caz cum planul dumnezeiesc, perfect definit în 
ceea ce priveşte finalitatea şi modalităţile sale, lasă făpturilor înzes
trate cu înţelegere şi raţiune (îngeri şi oameni) posibilitatea de a nu-1 
înfăptui, pentru că planul acesta este lucrare a iubirii lui Dumnezeu 
şi cere din partea lor un răspuns al iubirii.145 Locul pe care Sfântul 
Maxim îl acordă iubirii lui Dumnezeu şi a omului, şi libertăţii lor, 
dovedeşte o dată mai mult că el are o concepţie cu totul contrară unei 
metafizici potrivit căreia fiinţele ar apărea, printr-un proces de pură 
necesitate, ca avataruri ale unei esenţe impersonale.

Vom observa iarăşi că, pe de altă parte, Sfântul Maxim concepe 
îndumnezeirea ca lucrare a zilei a opta, ceea ce confirmă o dată mai 
mult faptul că pentru el îndumnezeirea este într-adevăr împlinirea 
creaţiei, realizarea finalităţii ei supreme, înscrisă în aceşti logoi ai săi:

„A opta [zi] este trecerea şi strămutarea celor vrednici la starea de 
îndumnezeire. Domnul vrând să arate că nu este ceva mai tainic 
decât ziua a şaptea şi a opta, le-a numit ziua şi ceasul desăvârşirii 
(.Ioan 19, 30-31), ca cele ce circumscriu tainele şi raţiunile (logoi) 
tuturor.”146

într-un pasaj din Ambigua. Către Ioan, consacrat îndumnezeirii, 
Sfântul Maxim afirmă de altfel că „nu există altă înălţare mai mare a 
făpturilor decât aceasta”.147

144 Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120.7-12 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 173, p. 213 -  n. trad.].

145 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 74
-  n. trad.).

146 Th. Ec., I, 55, PG 9 0 ,1 104B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de 
capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, I, 
55, pp. 176-177 -  n. trad.].

147 Amb. io., 7, PG 91, 1088D-1089A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, 
p. 90 -  n. trad.].
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Această îndumnezeire săvârşită deplin în ziua a opta corespunde, 
pentru întreaga creaţie, desăvârşirii acesteia potrivit tuturor tim puri
lor şi tuturor veacurilor (sau eonilor) existenţei sale, şi de asemenea 
coincidenţei principiului care a stat la baza creării ei -  care îi defineşte 
scopul esenţial şi suprem (care este Dumnezeu în calitate de Cauză, 
sau, dacă avem în vedere creaţia însăşi, planul sau voia lui Dumnezeu 
cu ea, purtat de ea în raţiunile (logoi) care o definesc în mod funda
mental) -  cu sfârşitul ei (adică Dumnezeu în calitate de ţintă, sau, 
iarăşi, dacă avem în vedere creaţia însăşi, împlinirea de fapt a ţintei 
finale spre care este orientată prin raţiunile (logoi) sale:

„îndumnezeirea [potrivit unei raţiuni (logos)-model] este con
centrarea (περιοχή) şi sfârşitul (πέρας) tuturor timpurilor şi vea
curilor şi a celor din timp şi din veac. Iar concentrarea şi sfârşitul 
timpurilor şi veacurilor şi ale celor din ele este unirea nedespărţită 
a începutului şi sfârşitului adevărat în cei mântuiţi.”148

Toate aceste observaţii confirmă cele constatate de noi de-a lungul 
acestui capitol, adică faptul că, după cum a remarcat deja P. Sherwood, 
la Sfântul Maxim „toate sunt privite din perspectiva înălţimilor pla
nului (skopos) dumnezeiesc”149, şi că totul (crearea făpturilor, deve
nirea, mântuirea lor) este pus în legătură cu ţinta finală, plănuită de 
Dumnezeu mai înainte de toţi vecii, adică cu îndumnezeirea lor.

148 7ha l, 59, PG 90, 609A, CCSG 22, p. 53.141-146 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 361 -  n. trad.].

149 The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 177.
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I. „Logosul” naturii umane

Ţinând seama de cele observate în capitolul anterior, nu ne 
va mira faptul că noţiunea de „logos al naturii (λόγος τής 

(ρύσεως)” ocupă un loc esenţial în antropologia Sfântului Maxim. 
Logosul naturii omului este definiţia naturii umane potrivit planu
lui dumnezeiesc, aşa cum a gândit-o şi a voit-o Dumnezeu mai îna
inte de veci în Sfatul Său, şi aşadar cum a şi săvârşit-o atunci când 
a creat-o. Este deci, de asemenea, ceea ce defineşte fundamental şi 
caracterizează esenţial pe omul ieşit din „mâinile lui Dumnezeu”. Este 
încă şi natura umană în calitatea ei de creaţie „bună”, în (relativa) sa 
desăvârşire originară. Astfel, Sfântul Maxim spune că nu există nimic 
rău şi nimic „contrar raţiunii (logos) firii [în logosul firii]”1, „firea ea 
însăşi [de la sine] este curată şi neîntinată”.2

Dar Jogosul naturii” defineşte de asemenea finalitatea acesteia, 
adică scopul pe care i l-a rânduit Dumnezeu, scop deja împlinit 
potenţial sau ideal potrivit ideii-voii lui Dumnezeu, care aşadar con
stituie pentru natură norma desăvârşirii sale, idealul ce trebuie înfăp
tuit sau împlinirea ei, pe care o poartă în ea şi spre care tinde. Astfel, 
Jogosul firii este atât lege naturală, cât şi dumnezeiască”.3

1 Pater, PG 90, 901D, CCSG 23, p. 66.680-681 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 334 -  n. trad.}.

2 Pater, PG 90, 905A, CCSG 23, p. 69.742-743 [tr. rom. cit. supra, p. 336 -  n. trad.].
3 Pater, PG 90, 901D, CCSG 23, p. 65.678-66.679 [tr. rom. cit. supra, p. 334

-  n. trad.].
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Am văzut că potrivit planului lui Dumnezeu dinainte de veci, 
omul, prin natura sa, conform logosului care o defineşte, are ca finali
tate îndumnezeirea lui.

Cu alte cuvinte, omul a fost creat având în constituţia sa firească 
mişcarea şi toate puterile (sau facultăţile) care-i perm it să ajungă la 
acest sfârşit4, acestea tinzând în mod firesc către el, fiind orientate 
spre el.

Această orientare însă nu este statică, ci dinamică. Am vorbit deja 
despre rolul central pe care îl are în concepţia Sfântului Maxim triada 
genesis-kinesis-stasis:5 omul primeşte existenţa, apoi mişcarea care are 
să-şi aibă sfârşitul în odihna în Dumnezeu,6 timpul şi mişcarea ară- 
tându-se ca având o funcţie pozitivă, şi anume aceea de a permite 
omului să ajungă la ţinta fixată de Dumnezeu firii sale şi definită prin 
logosul ei, adică îndumnezeirea. în Capete despre dragoste, Sfântul 
Maxim notează în mod general că noi suntem mişcaţi spre bine prin 
„seminţele naturale (φυσικά σπέρματα)”, J. Pegon traducând această 
expresie prin „tendinţele profunde ale firii noastre”.7 Mai precis, Sfântul 
Maxim consideră ca inerent naturii (έμφυτος) „urcuşul firesc spre

4 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1205C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 72, p. 190
-  n. trad.]. 'Thal, 40, PG 90, 396A, CCSG 7, p. 267.4-6 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 172: „Dumnezeu, Care a făcut firea 
omenească, i-a dat prin voinţa Sa deodată cu existenţa şi puterea corespunzătoare de 
înfăptuire a datoriilor (sale)” -  n. trad.]. O idee asemănătoare aflăm deja la Sf â n t u l  
G r ig o r ie  d e  N y s s a , Or. cat., V, SC 453, p. 164 [tr. rom. cit., Marele cuvânt catehetic, 
p. 294 -  n. trad.].

5 Pentru o analiză dezvoltată, a se vedea P. S h e r w o o d , The Earlier Ambigua o f St 
Maximus the Confessor, Roma, 1955, pp. 103-123.

6 Cf. Amb. Io., 15, PG 91, 1217A-1220A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 77, 
pp. 197-198 -  n. trad.].

7 Char., II, 32, Ceresa-Gastaldo, p. 108 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Cele 
patru sute de capete despre dragoste ale celui dintre Sfinţi Părintelui nostru Maxim  
Mărturisitorul, p. 90 -  n. trad.]. Cf. Char., III, 93, CG, p. 188 [tr. rom. cit. supra, 
p. 127 -  n. trad.]. Nu se poate ca această expresie să nu ne trim ită cu gândul la teoria 
stoicilor despre logoi spermatikoi folosită de primii Părinţi (cf. Ii. M e y e r , Geschichte 
der Lehre von der Keimkräften von der Stoa bis zum  Anfang der Patristik, Bonn, 1914. 
M . Sp a n n e u t , Le Stoicisme des Peres de l’Eglise, Paris, 1957, p. 316 s.). Expresia 
se găseşte la Origen şi Evagrie (cf. M. V il l e r , „Aux sources de la spiritualite de 
S. Maxime. Les oeuvres d’Evagre le Pontique”, Revue dascetique et de mystique, 11, 
1930, p. 180).
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muza proprie”.8 în Ambigua. Către Ioan, 7, el evocă „mişcarea [fiecărei
11 i 11 ţe create] spre sfârşitul [ei] ”, observă că „propriu celor făcute este să 
•,c mişte spre sfârşitul fară de început”, acest sfârşit fiind Dumnezeu.9 
Suprapunând triadei venire la existenţă (γένεσις) -  mişcare (κίνησις) 

odihnă (στάσις) triada corelativă fiinţă  (ουσία) -  putere (δύναμις) 
lucrare (ένέργεια),10 Sfântul Maxim spune că „mişcarea este cugetată 

t ,i ulterioară facerii [fiinţelor]”, că „pe această mişcare o numesc unii 
putere naturală” ce se grăbeşte spre ţinta sa finală, sau pătimire, adică 
mişcare ce se desfăşoară de la ceva spre altceva, având ca ţintă finală 
nepătimirea, sau lucrare activă ce are ca ţintă finală pe Cel ce este prin 
Sine desăvârşit”.11 în Epistola 6, el scrie astfel: „Mişcarea nesfârşită a 
sufletului în jurul Binelui nu e nimic altceva decât o lucrare naturală, 
pentru Care şi prin Care a şi fost făcut în calitatea [Lui] de cauză”.12 
Şi vede în „întoarcerea finală a celor ce cred la principiul propriu, 
împlinirea dorinţei [elanului] (έφεσις) lor”.13 Putem aşadar să spu
nem împrermă cu P. Sherwood că pentru Sfântul Maxim „Dumnezeu 
însuşi este sfârşitul oricărei mişcări a creaturilor”,14 şi împreună cu 
\\. Sartorius, că după Sfântul Maxim „omul este în sine mişcare spre 
I Himnezeu”.15

8 Amb. Io., 7, PG 91, 1084A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 86 
n. trad.).

9 Amb. Io., 7, PG 91, 1073B [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 73 -  n. trad.].
10 Referitor la această triadă, originea şi natura ei, trimitem la studiul lui 

I’. Sh e r w o o d , The Earlier Ambigua of St Maximus the Confessor, Roma, 1955, 
pp. 103-116. Aceste două triade corespund unei a treia: început (αρχή) -  mijloc 
(μκσότης) -  sfârşit (τέλος).

11 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1072B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7a, p. 71 -  n. trad.}.
12 Ep., 6, PG 9 1 ,432B [tr. rom. cit., Epistola 6, p. 51 -  n. trad.].
13 7hal., 59, PG 90, 608D, CCSG 22, p. 53.128-130 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 359 -  n. trad.].
14 St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 48.
15 „La Doctrine de la deification de l’homme selon Ies Peres grecs en general et 

(iregoire Palamas en particulier”, Geneva, 1965, p. 106. Vom afla o concepţie ana
logă la Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , care vorbeşte de „acest suflet care vine de 
la Dumnezeu, care este dumnezeiesc, care este părtaş la nobleţea cerului şi care se 
zoreşte să o regăsească” (Or., II, 17, SC 247, p. 112.1-3), şi care îl descrie pe omul 
abia ieşit din mâinile lui Dumnezeu ca pe „o fiinţă vie [...] călătorind către o altă 
lume” şi care, „adânc al tainei, prin dorinţa lui de Dumnezeu este îndumnezeit” 
(Or., XXXVIII, 11, SC 358, p. 126.22-24. Cf. Or., XLV, 7, PG 36, 632B).



În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

Orientarea firească a tuturor puterilor omului înspre Dumnezeu 
este adeseori subliniată de Sfântul Maxim. Această concepţie a sa este 
importantă, deoarece modul în care Sfântul Maxim înţelege căderea 
firii, restaurarea acesteia în Hristos şi întreaga viaţă ascetică este în 
mare parte influenţat de ea.

între toate facultăţile omului orientate în mod dinamic înspre 
Dumnezeu, intelectul (νοΰς) ocupă primul loc. La începutul textului 
din Răspunsuri către Talasie, 61, Sfântul Maxim evocă elanul (εφεσις) 
natural al acestuia către Dumnezeu, subliniind, în contextul acestui 
răspuns, capacitatea acestei facultăţi de a se bucura în chip duhovnicesc 
de Dumnezeu: „Dumnezeu, Care a zidit firea omenească [...], a dat 
minţii ei o anumită capacitate de plăcere, prin care să se poată bucura 
în chip tainic de El. Această capacitate [este] dorinţa [elanul] naturală 
a minţii după [către] Dumnezeu”16 în Răspunsuri către Talasie, 59, 
el subliniază capacitatea omului de a-L căuta pe Dumnezeu şi de a 
scruta realităţile duhovniceşti prin facultăţile date lui în mod natural, 
continuarea textului arătând că prin aceste facultăţi Sfântul Maxim 
înţelege mintea (nous) şi raţiunea: „Puterile de căutare şi cercetare a 
lucrurilor dumnezeieşti sunt sădite în firea oamenilor fiinţial de către 
Făcător, prin însăşi aducerea ei în existenţă”17; „căutarea este mişcarea 
primă şi simplă şi însoţită de dorinţă [elan] (εφεσις) a minţii spre pro
pria Cauză, iar cercetarea, distincţia primă şi simplă pe care o face 
raţiunea cu privire la propria Cauză mânată de o anumită intenţie 
[reflecţie]”.18 în Ambigua. Către Ioan, 48, el scrie că noi avem „după 
fire dorul de Dumnezeu (περί θεού (puoiKov πόθον)”.19 în acelaşi loc, 
puţin mai sus, Sfântul Maxim asociază facultatea cunoaşterii şi cea 
a dorinţei:

16 Ih a l, 61, PG 90, 628A, CCSG 22, p. 85.8-13 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 380 -  n. trad.].

17 Thai, 59, PG 90, 604BC, CCSG 22, p. 45.12-15 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
59, p. 355 -  n. trad.].

18 Thai, 59, PG 90 ,616D, CCSG 22, p. 65. 321-324 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
59, p. 368 -  n. trad.].

19 Amb. Io., 48, PG 91, 1361B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 124, p. 306
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„Cel ce a adus la subzistenţă toată firea cu înţelepciune şi a sădit 
în chip tainic în fiecare dintre fiinţele raţionale, ca primă putere, 
cunoaşterea Sa, ne-a dat nouă, umiliţilor oameni, ca un Stăpân 
preadarnic, după fire, şi dorul [dorul] (πόθος) după El20 [şi dra
gostea (έρως) de El], împletind cu aceasta în chip natural puterea 
raţiunii, ca să putem cunoaşte cu uşurinţă modurile împlinirii 
dorinţei şi ca nu cumva, greşind, să ne scape ceea ce luptăm să 
ajungem”21

în Epistola 31, într-un context în care este evocată îndumnezeirea, 
Sfântul Maxim adaugă la facultatea intelectuală şi la cea doritoare, 
puterea irascibilă, potrivit unei tripartiţii de origine platonică -  deve
nită foarte de timpuriu clasică în ascetica creştină răsăriteană -, des 
folosită de el22:

„Sfârşitul lucrării raţionale a sufletului este cunoştinţa adevărată; 
a celei doritoare, iubirea; iar a celei a iuţimii (irascibile) este pacea 
[...]. Căci avem prin fire raţiunea pentru a căuta pe Dumnezeu, 
am primit dorinţa (επιθυμία) pentru a-L dori numai pe El şi ni 
s-a dat iuţimea (θυμός) ca să luptăm numai pentru El.”23

La aceste facultăţi principale care au un rol esenţial în orientarea 
tl inamică a firii omeneşti către Dumnezeu, trebuie adăugată voinţa

20 Cf. Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N y ss a : „Dumnezeirea este Binele cel mai de preţ 
si cel mai ales [...] spre care tinde tot cel ce doreşte binele. De aceea [...] omul fiind 
zidit după chipul Celui Preabun, atâta vreme cât e în stare să-şi păstreze asemănarea 
cu modelul său, el se va menţine în Bine” (De hom. opif, XII, PG 44, 161C) [tr. rom. 
cit., Despre facerea omului, p. 37 -  n. trad.].

21 Amb. Io., 48, PG 91,1361AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 124, pp. 306-307; 
Părintele Stăniloae a tradus πόθος prin dor, cuvânt cu o conotaţie mai profundă şi 
mai spiritualizată -  n. trad.].

22 L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 179-220 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
pp. 190-232 -  n. trad.].

23 Ep., 31, PG 91, 625AB [tr. rom. cit., Epistola 31, p. 169 -  n. trad.]. Cf. Thai, 
întrebarea 39, PG 90, 392B, CCSG 7, p. 259.8-12; întrebarea 49, PG 90, 449BC, 
CCSG 7, p. 355.72-81 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 39, p. 168; întrebarea 49, 
pp. 219-220 -  n. trad.].
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(θέλημα, θέλησις), care, după cum a subliniat Sfântul Maxim în vre
mea controversei monotelite, ţine de fiinţă sau de fire,24 iar nu de ipos- 
tas. Voinţa, după Sfântul Maxim, este „o orientare generală a naturii 
raţionale comune spre binele conform cu această natură, o armonie 
cu ceea ce îi va da fiinţa sa împlinită”25 Fiind „naturală”, voinţa ome
nească nu numai că „nu e contrară [lui Dumnezeu], ci şi, „atunci 
când se configurează şi se mişcă conform firii [...] este în acord [...] 
cu El”.26 Astfel, VI. Lossky spune că în gândirea Sfântului Maxim, 
„îndumnezeirea [este] ţinta supremă a voinţei umane”27, tot aşa cum 
îndumnezeirea corespunde „deplinei împliniri a dorinţei profunde a 
omului prin întoarcerea la Cauza sa”.28

Subliniind caracterul firesc al mişcării firii umane către Dumnezeu, 
prin care ea tinde să-şi atingă sfârşitul în El, să-şi afle în El împlinirea, 
considerând că puterile omului sunt în m od firesc îndreptate dinamic 
către Dumnezeu, şi vorbind de o părtăşie firească a fiinţelor create 
cu Dumnezeu, prin faptul că de la El îşi au existenţa, subzistenţa şi 
mişcarea, şi raţiunea (logos) lor prestabilită în El,29 Sfântul Maxim nu 
trece cu vederea, la acest nivel, rolul harului dumnezeiesc. Există o 
lucrare providenţială a lui Dumnezeu care susţine într-un anume fel

24 Cf. Th. Pol, 1, PG 9 1 ,12CD; 16,185D. Pyr., PG 91,292BC, Doucet, pp. 546-547 
[tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 1, p. 178; Opusculul
13, p. 279; Disputa cu Pyrrhus, p. 323 -  n. trad.].

25 M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 
1972, p. 357.

26 Th. Pol, 20, PG 91, 236C [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 302 -  n. trad.].

27 Vision de Dieu, Paris, 1962, p. 110 [tr. rom. de Prof. Dr. Remus Rus, în; 
V l a d im ir  L o ssk y , Vederea lui Dumnezeu, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1995, p. 113
-  n. trad.]. J. M e y e n d o r f f  scrie, în acelaşi sens, că „mişcarea, energia sau voinţa 
naturală a omului, statornicită de Dumnezeu, este direcţionată către comuniunea cu 
Dumnezeu sau către îndumnezeire” (Initiation ă la theologie byzantine, Paris, 1975, 
p. 53) [tr. rom. de Pr. Conf. Dr. Alexandru Stan, în: Jo h n  M e y e n d o r f f , Teologia 
bizantină, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1996, p. 55 -  n. trad.]. Această exprimare este 
însă confuză, pentru că pare să considere identice aceste trei realităţi distincte care 
sunt mişcarea, energia şi voinţa.

28 I.-H. D a l m a is , „Un trăite de theologie contemplative. Le «Commentaire du 
Pater» de saint Maxime le Confesseur”, Revue dascetique et de mystique, 29,1953, p. 140.

29 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1080B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7d, p. 81
-  n. trad.].
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mişcarea fiinţelor către Dumnezeu,30 lucrarea puterilor lor pentru El 
si împlinirea raţiunii (logos) lor în El. în Răspunsuri către Talasie, 2, 
Sfântul Maxim scrie astfel: „Dumnezeu isprăvind de creat raţiunile 
(logoi) prime şi esenţele universale ale lucrurilor, lucrează totuşi până 
azi, nu numai susţinând acestea în existenţă, ci şi aducând în actu
alitate, desfăşurând şi constituind părţile date virtual în esenţe”31 
în Răspunsuri către Talasie, 15, el spune mai limpede că „Duhul lui 
I )umnezeu Se află, prin puterea providenţiatoare, în toate. El mişcă 
raţiunea (logos) naturală din fiecare”.32 în Capete teologice şi icono- 
inice, I, 10, el afirmă că Dumnezeu este nu doar principiul (începutul) 
fiinţelor în calitatea Sa de creator al lor, şi sfârşitul lor, ca Unul care le 
duce la bun sfârşit, ci şi mijloc, ca „Proniator”.33

Chiar dacă omul este prin fire orientat spre Dumnezeu, avându-şi 
în El sfârşitul şi înălţându-se către El prin toate puterile sale, tinzând, 
în virtutea logosului său, să-şi afle în îndumnezeire împlinirea fiinţei, 
deja definită ideatic în Dmnnezeu conform acestui logos, totuşi el 
nu este condiţionat de firea sa. Şi nici harul, care îl susţine în mişcarea 
sa către ţintă, nu este nicidecum constrângător. îndumnezeirea om u
lui nu corespunde unui proces de necesitate şi există pentru el un 
spaţiu care îi aparţine, între firea sa şi harul dumnezeiesc, cel al libe
rului arbitru, fară însă ca aceste trei noţiuni (natură, har, libertate) să 
fie opuse.

II. Natură şi ipostas

Concepţia Sfântului Maxim se bazează în mare parte pe distincţia 
dintre natură şi ipostas, adesea implicită în privinţa omului, dar care 
beneficiază de dezbaterile hristologice care au urm at Sinodului de la

30 Cf. Amb. io., 10, PG 91, 1133C [tr. rom. cit. supra, 28, p. 133 -  n. trad.].
31 Thai, 2, PG 90, 272A, CCSG 7, p. 51. 7-12 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2, p. 49 -  n. trad.].
32 Thai, 15, PG 90 ,297B, CCSG 7, p. 101.10-12 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 15, 

pp. 176-177 -  n. trad.].
33 Th. Ec„ 1 ,10, PG 9 0 ,1085D-1088A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două 

sute de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării..., I, 10, p. 159
-  n. trad.].
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Calcedon şi de elaborările predecesorilor săi recenţi, mai cu seamă 
Leonţiu de Bizanţ34, Leonţiu de Ierusalim şi Justinian, şi de propriile 
sale reflecţii hristologice contra monofizismului severian, apoi contra 
monoenergismului şi monotelismului.

Nu poate fi vorba aici de o expunere detaliată a acestui vast 
subiect. Ne vom limita la o prezentare a lui în linii mari, trim iţând 
pentru tot restul la studiile deja existente.35

Pentru Sfântul Maxim, noţiunea de natură (φύσις) se raportează 
la universal (καθόλου), la gen (γένος) şi la specie (είδος), şi defineşte 
ceea ce este comun (κοινόν) tuturor fiinţelor individuale cugetate ca 
aparţinând acestor categorii. Noţiunea de natură este identică astfel 
cu cea de fiinţă (ουσία)36.

„Comun şi universal sau general este, după Părinţi, fiinţa sau 
natura.”37 „Firea e ceea ce se arată comun în specia (είδος) atribuită 
unor multe şi diferite (exemplare) după număr.”38 „Natura este ceea ce 
se recunoaşte în toţi cei numiţi de unul şi acelaşi gen.”39

34 Astfel, în Th. Pol, 23, PG 91, 264AB [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi 
voinţe, Opusculul 24, p. 320 -  n. trad.], unul dintre principalele pasaje în care Sfântul 
Maxim defineşte la modul general noţiunile de natură şi ipostas, se găsesc citate din 
Nest. etEutych., I, PG 86, 1280A, şi din Adv. arg. Sev., PG 86, 1924A.

35 A se vedea îndeosebi H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 
1961, pp. 213-215, 219-227; L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, 
pp. 92-95, 110-112 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisi
torul Microcosmos şi mediator, pp. 115-118, pp. 122-125 -  n. trad.]. J. M e y e n d o r f f , 
Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, pp. 197-198 [tr. rom. de Pr. Nicolae 
Buga, în: Jo h n  M e y e n d o r f f , Hristos în gândirea creştină răsăriteană, E.I.B.M.B.O.R., 
Bucureşti, 1997, pp. 155-157 -  n. trad.}; M . D o u c e t , „Dispute de Maxime le Con- 
fesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, pp. 270-276; P. P ir e t , Le Christ et la Trinite 
selon Maxime le Confesseur, Paris, 1983, pp. 169-171.

36 Cf. Th. Pol, 23, PG 91, 261A, 264C, 265C [tr. rom. cit., Din scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 24, p. 320 -  n. trad.]. Ep., 15, PG 91, 545A [tr. rom. cit., 
Epistola 15, p. 120 -  n. trad.]. Sfântul Maxim notează în Th. Pol., 14, PG 91, 149B: 
„Fiinţa şi natura sunt identice”, [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 11, p. 257 -  n. trad.].

37 Ep., 15, PG 91, 545A; cf. 548D. [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 120, p. 123
-  n. trad.].

38 Th. Pol, 23, PG 91, 264C [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 24, p. 320 -  n. trad.}.

39 Th. Pol, 23, PG 91, 265C [tr. rom. cit. supra, p. 320 -  n. trad.].



F u n d a m e n t e l e  a n t r o p o l o g i c e  a l e  î n d u m n e z e i r i i

Puterea generală sau constitutivă a fiecărei fiinţe şi energia sa ţin 
tic* natură sau de fiinţă.40 Tot aşa, puterile, sau facultăţile particulare 
(δυνάμεις) ale sufletului, provin din natură, ca şi energia sau lucrarea 
(r νέργεια) prin care se exercită.

Elementul dinamic al creaţiei este aşadar raportat de Sfântul 
Maxim la natură. Mişcarea îşi are sediul în natură: „Natura este, după 
lilosofi41, principiul mişcării şi al odihnei”.42 Energia sau lucrarea43 
.1 j nnge chiar să definească fundamental natura,44 ca una care o mani- 
lestă şi o arată drept ceea ce este: „Definiţia oricărei firi o constituie 
i aţiunea (logosul) lucrării ei fiinţiale”.45

Ipostasul (ύπόστασις) sau persoana (πρόσωπον)46 se raportează 
la fiinţele individuale şi desemnează ceea ce este particular (καθ’ 
i καστον) şi propriu (ίδικόν)47.

‘10 Th. Ec., I, 3, PG 90, 1084B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de 
i apete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării..., p. 156 -  n. trad.].Amb. 
Io., 20, PG 91, 1237B şi Amb. Th., 5, PG 9 1 ,1048A, CCSG 48, p. 19.13-15 [tr. rom. cit., 
I'. 210 şi, respectiv, p. 55 -  n. trad.]. Lucrarea este actualizarea puterii naturale a fiinţei.

11 Cf. A r is t o t e , Phys., II, 1, 192b, ed. Carteron, p. 59.
42 Th. Pol. 26, PG 91, 276A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

( opusculul 24, p. 320 -  n. trad.].
43 Lucrarea, într-un sens (atunci când este imanentă, adică atunci când efec- 

lul său rămâne în cel care o săvârşeşte), se identifică cu mişcarea, dar în alt sens 
(alunei când este tranzitivă, adică produce un efect în afara celui care o săvârşeşte), 
se deosebeşte de ea şi este precedată de ea (cf. Th. Ec. I, 3, PG 90, 1084B) [tr. rom. 
i il., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi 
iconomia întrupării..., I, 3, p. 156 -  n. trad.]. Cf. P. Sh e r w o o d , The Earlier Ambigua 
oj'StMaximus the Confessor, Roma, 1955, pp. 111, 122-123.

44 Amb. Th., 5, PG 91, 1048A, CCSG 48, p. 19.13-20.18. [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 5, p. 55 -  n. trad.].

45 Amb. ad Th., 5, PG 91, 1057B. Cf. Amb. ad Th., 5, PG 91, 1037B şi 1048B. 
| Ir. rom. cit. supra, 5e, p. 62. Respectiv, 3, p. 49 şi 5, p. 55 -  n. trad.].Pyr., PG 91 ,345D, 
I )oucet, p. 602 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 352 -  n. trad.].

46 Sfântul Maxim consideră că „ipostas şi persoană sunt acelaşi lucru” (Th. Pol.,
14, PG 91, 152A) [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 11, 
p. 257 -  n. trad.].

^  Cf. Th. Pol., 23, PG 91, 261B, 264C, 265C [tr. rom. cit., Din scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 24, p. 320 -  n. trad.]. Ep. 15, PG 91, 545A, 548D [tr. rom. 
cil., Epistola 15, p. 120 -  n. trad.]. în textul de la 545A, Sfântul Maxim se referă la 
Sf â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e : Ep., 214, 4; 236, 6; 210, 5 [tr. rom. de Pr. Prof. Dr. Con- 
stantin Corniţescu şi Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, în: Sf â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e ,
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„Ipostasul este, după filosofi, o fiinţă cu însuşiri particulare şi 
proprii”48; după Părinţi, fiecare om în particular (καθ’ έκαστον) dis
tins personal de alţi oameni”.49 „Ipostasul este ceea ce se constituie în 
mod distinct de sine (καθ’ αυτό)50, deoarece se spune că el este fiinţa 
cu însuşiri personale deosebite, deosebindu-se prin num ăr de cele de 
acelaşi gen”.51 „Ipostasul defineşte o persoană prin proprietăţi perso
nale caracteristice”.52

Ipostasul „manifestă acel «cine» (τον τινά) al fiinţei”53; el „arată a 
«cui» (του τινός) este [fiinţa].”54

„Cele unite în una şi aceeaşi fire sau fiinţă, adică cele ce sunt de 
una şi aceeaşi fire sau fiinţă, se disting între ele ca ipostasuri sau 
ca persoane, cum e cazul cu îngerii şi cu oamenii, şi cu toate cre
aturile ce se contemplă în specie şi gen.”55

Scrieri, (III), Epistole, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1988, p. 441, p. 491, pp. 433-434
-  n. trad.]. Cf. Le o n ţ iu  d e  B iz a n ţ , Nest. etEutych., I, PG 8 6 ,1305BC; Adv. arg. Sev., 
PG 8 6 ,1928BC. Ju s t in ie n , Conf.fid., ed. Schwartz, p. 86.

48 Această definiţie este foarte apropiată de cea a lui L e o n ţ iu  a l  I e r u s a l im u l u i : 
„ipostasul este o natură cu însuşirile sale specifice” (Adv. Nest., I, 11, PG 86, 1445B).

49 'Th. Pol, 26, PG 91, 276B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 24, p. 320 -  n. trad.].

50 Cf. Th. Pol, 23, PG 91, 264B: „Ipostasul are raţiunea (logosul) fiinţei în sine 
însuşi.” Cf. Le o n ţ iu  d e  B iz a n ţ , Adv. arg. Sev., PG 86, 1933A, 1945A-D. A r is t o t e l  
(Metaph., E, 18, 1022a), recenzează diferitele sensuri ale lui καθ’ αύτό; cel mai apro
piat de sensul pe care îl are la Sfântul Maxim este acesta: „în fine, se numesc intrin
seci atributele care aparţin unui singur subiect şi luat ca un singur subiect, deoarece 
e separat în mod intrinsec” [tr. rom. de Andrei Cornea, în: A r i s t o t e l , Metafizica, 
Humanitas, Bucureşti, f. a. Cartea delta, cap. 18, p. 225 -  n. trad.].

51 Ep., 15, PG 91, 557D [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 131 -  n. trad.].
52 Th. Pol, 23, PG 91, 261B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 24, p. 320 -  n. trad.].
53 Th. Pol, 23, PG 91, 261A [tr. rom. cit. supra, p. 320]. Cf. L e o n ţ iu  d e  B iz a n ţ , 

Nest. etEutych., I, PG 86, 1277D.
54 Th. Pol, 23, PG 91, 264B  [tr. rom. cit. supra, p. 3 20]. Cf. L e o n ţ iu  d e  B iz a n ţ , 

Nest. etEutych., I, PG 86, 1277D .
55 Ep., 15, PG 91, 549C [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 123 -  n. trad.]. Această 

ultimă remarcă indică faptul că, potrivit Sfântului Maxim, ipostasul trebuie privit mai 
curând ca subiectul ontologic de atribuire decât ca subiectul conştient (cf. H. U. v o n  
Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 220).
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„Nu se poate cugeta un ipostas iară natură”.56 Ipostasul poate fi 
conceput ca un mod propriu, particular, de posedare sau asumare a 
naturii sau fiinţei.57 Astfel, „ipostasul stabileşte şi circumscrie într-un 
mod propriu în ceea ce este comun şi necircumscris”.58

în ceea ce priveşte puterile sufletului, ipostasul este cel care deter
mină impulsul şi scopul mişcării, potrivit căruia natura acţionează şi 
exercită în mod efectiv şi concret aceste puteri. Astfel, Sfântul Maxim 
scrie:

„Dacă spunem că puterile sufletului, de care s-ar putea zice că 
completează fiinţa însăşi, pot lucra în fiinţa în care se află, nu 
putem spune totuşi că ele se pot mişca într-o lucrare care duce 
la efect fară încuviinţarea voitorului. Iar dacă s-ar concede ipote
tic că ele voiesc să lucreze ceea ce le e propriu prin mişcarea lor 
naturală, fară pornirea celor ce le posedă, ca să zic aşa, ele n-ar 
putea duce nimic la îndeplinire din ceea ce e propriu pornirii 
lor. Căci nu derivă fapta din putere, dacă aceasta nu are în ea 
pornirea celui a cărui putere este, pornire care duce puterea la 
ţinta reală prin lucrare, puterea fiind prin sine lipsită de ipostas 
(ανυπόστατος).”59) [tr. fr.: „lipsită de existenţă” -  n. trad.].

56 Th. Pol, 23, PG 91, 264A. Cf. L e o n ţ iu  d e  B iz a n ţ , Nest, et Eutych., I, PG 86, 
I277CD.

57 H. U. v o n  Ba l t h a s a r  scrie astfel: ipostasul „se întrupează întotdeauna într-o 
natură, este întotdeauna «în-fiinţat», dar el nu se reduce la o «pură proprietate» a natu
rii. Ba mai degrabă ar trebui să numim natura proprietate sau cea care se află în pose
sia lui” (Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 221). A se veda şi V. L o ssk y , Theologie 
mystique de I’Eglise d ’Orient, Paris, 1944, pp. 117-119 [tr. rom. cit., Teologia mistică a 
liisericii de Răsărit, pp. 149-150 -  n. trad.]. De menţionat că ipostasul sau persoana 
Irebuie deosebite de individ (aropov), care este o categorie a fiinţei şi rezultă dintr-o 
subdiviziune, după gen şi specie (cf. Th. Pol, 16, PG 91 ,201D-204A) [tr. rom. cit., Din 
scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 13, pp. 283-286 - n. trad.], şi aşadar într-un 
anume fel divide natura (cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 
1961, pp. 220-221. V. L o ssk y , Theologie mystique de l’Eglise d’Orient, Paris, 1944, 
pp. 118-119) [tr. rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, pp. 149-150-n. trad.].

58 'Th. Pol, 23, PG 91, 265D [tr. rom. cit. supra, Opusculul 24, p. 320: „ipostasul 
este o adunare de însuşiri a căror concentrare nu se poate vedea în altul” -  n. trad.].

59 Amb. Io., 24, PG 91,1261C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 86, pp. 230-231 
n. trad.].
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Cu toate că natura este imuabilă în ceea ce priveşte logosul său, ea 
poate acţiona în diferite moduri (τρόποι), îşi poate exercita în diverse 
feluri puterile, într-o direcţie decisă de persoană; aceste modalităţi 
de acţionare ale naturii sunt determinate de ipostasul uman potrivit 
dispoziţiei de a voi (γνώμη) şi alegerii (προαίρεσις), proprii lui. După 
cum bine rezumă H. U. von Balthasar: „A acţiona şi a duce la îndepli
nire acţiunea sunt fapta naturii; ipostaticul se manifestă mai întâi în 
felul cum se îndeplineşte acţiunea”.60 Lucrul acesta ne invită pe de o 
parte la precizarea concepţiei Sfântului Maxim despre liberul arbitru, 
iar pe de altă parte, la analizarea diadei logos-tropos.

III. Liberul arbitru

Concepţia Sfântului Maxim despre liberul arbitru este cuprinsă 
în concepţia sa generală despre voinţă, care devine deosebit de com
plexă şi subtilă în timpul controversei monotelite.61 Vom reţine doar 
ceea ce priveşte în m od direct subiectul nostru.

Distincţia natură-ipostas se regăseşte la nivelul voinţei.
Pentru Sfântul Maxim, omul este o fiinţă „raţională prin natură”, 

cele două puteri care îl caracterizează în mod specific fiind raţiunea

60 Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 224.
61 Textele fundamentale ale Sfântului Maxim pe această temă sunt Jh. Pol, 1, 

PG 91, 12C-20A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculele 
1-10, pp. 178-184 -  n. trad.], şi Pyr., PG 91, 288A-333B, Doucet, pp. 620-672 
[tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, pp. 320-343 -  n. trad.}. De consultat pentru o expu
nere detaliată: R.-A. Gauthier, „Saint Maxime le Confesseur et la psychologie de 
l’acte humain” Recherches de theologie ancienne et medievale, 21, 1954, pp. 51-100. 
P. Sherwood, St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 55-63. L. Thunberg, 
Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 220-243 [tr. rom. cit., Antropologia teo
logică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 233-244
-  n. trad.]. I.-H. Dalmais, „Le vocabulaire des activites intellectuelles, volontaires et 
spirituelles dans l’anthropologie de saint Maxime le Confesseur”, în Melanges offerts 
au P. M.-D. Chenu, Paris, 1967, pp. 193-197. M. D oucet, „Dispute de Maxime le 
Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, pp. 169-195, 355-385. G. C. Berthold, 
„Freedom and Liberation in the Theology of Maximus the Confessor”, teză dactilo
grafiată, Paris, 1975. P. Piret, Le Christ et la Triniteselon Maxime le Confesseur, Paris, 
1983, pp. 305-316. J. P. Farrel, „Free Choice in St. Maximus the Confessor”, teză 
dactilografiată, Universitatea Oxford, 1987.
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şi voinţa, lucrările acestor puteri fiind raţionamentul şi, respectiv, 
dorinţa/apetenţa (όρεξις). Voinţa (θέλησις, θέλημα)62 este o dorinţă 
raţională63 care aparţine omului în calitatea lui de fiinţă înzestrată cu 
suflet înţelegător.64 Ea este tot una cu capacitatea de autodeterminare 
(αυτεξούσιον) caracteristică fiinţelor raţionale65 şi le permite să aibă o 
mişcare după voia lor (έκούσιος). Ea este inerentă naturii sau fiinţei.66 
I-aptul de voi (τό θέλειν) care decurge din ea aparţine aşadar de ase
menea naturii.67

Dar trebuie să distingem acest „simplu a voi” (τό άπλώς θέλειν) de 
„a voi într-un anume fel” (τό πώς θέλειν).68 Acesta din urm ă se rapor
tează la ipostas;69 „a voi ceva anume [...] este un mod (τρόπος) de 
întrebuinţare a voirii [...] aparţinând numai celui ce-1 întrebuinţează 
şi despărţindu-1 de alţii după aşa-numita, în general, deosebire”.70

62 Aceşti doi termeni sunt aproape sinonimi, cu deosebirea că θέλημα înseamnă 
şi voinţa voitoare şi voinţa voită (sau obiectul voit). Cf. M. D o u c e t , „Dispute de 
Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, pp. 124-125. P. P ir e t , Le Christ 
iΊ la Trinite selon Maxime le Confesseur, Paris, 1983, p. 307.

63 Th. Pol., 1, PG 91, 13A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
< )pusculul 1, p. 178 -  n. trad.].

64 Cf. Ί h. Pol, 1, PG 91 ,21D. Pyr., PG 91, 301C, Doucet, p. 558 [tr. rom. cit. supra, 
S< rieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 1, p. 185. Disputa cu Pyrrhus, 
|>. 328 -  n. trad.].

65 Cf. Pyr., PG 91, 30IC, Doucet, p. 558 ; PG 91, 304C, Doucet, pp. 560-561; 
l’G 91, 324D, Doucet, p. 581 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 328; p. 329; p. 340

ii. trad.].
66 Pyr., PG 91, 292C, Doucet, p. 547; PG 91, 304C, Doucet, p. 560 [tr. rom. cit. 

supra, p. 322; p. 329 -  n. trad.].
^  Cf. Pyr., PG 91 ,292B, Doucet, pp. 545-547 [tr. rom. cit. supra, p. 322 -  n. trad.].
68 Cf. Pyr., PG 91, 292D-293A, Doucet, pp. 547-548 [tr. rom. cit. supra, p. 323 

n. trad.].
69 Cf. Pyr., PG 91, 293A, Doucet, p. 548. Th. Pol, 3, PG 91, 48A [tr. rom. cit. 

Mipra, p. 323; Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 3, p. 202 -  n. trad.].
Γϋ Pyr., PG 91, 293A, Doucet, p. 548 [tr. rom. cit. supra, p. 323 -  n. trad.]. Aflăm

l.i I’o r f ir iu  (Isag., ed. Busse, p. 8; trad. fr. Tricot, p. 26) o explicare a ceea ce trebuie 
înţeles prin „aşa-numita deosebire, în general”: „în înţeles obişnuit, se spune despre 
un lucru că este deosebit de altul atunci când este marcat de o alteritate oarecare, fie
iii raport cu sine însuşi, fie în raport cu alt lucru; de pildă, Socrate se deosebeşte de 
l’laton, pentru că este o altă persoană; iar de sine însuşi se deosebeşte ca fiind copil, 
.ipoi bărbat matur, ca lucrând sau odihnindu-se, şi în orice situaţie în care este altul 
in modul său de a fi”.
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„A voi pur şi simplu” corespunde „voinţei naturale” (θέλημα 
φυσικόν), iar a voi într-un anume fel, „voinţei gnomice” (θέλημα 
γνωμικόν)71 sau faptului de a voi în mod gnomic. Este limpede că 
această distincţie corespunde celor examinate anterior, şi anume, 
pe de o parte distincţiei dintre natură şi ipostas, iar pe de altă parte 
distincţia dintre logosul naturii şi modul de lucrare sau de folosire. 
Acestora le corespunde de asemenea distincţia dintre voinţă (θέλησις) 
şi dorinţă (sau voinţă îndreptată către un scop -  voinţă decizională) 
(βούλησις), pe care o face în unele locuri Sfântul Maxim,72 în care 
primul termen corespunde voinţei naturale simple (άπλώς φυσική 
θέλησις), al doilea unei voinţe anume (ποια θέλησις).

Sfântul Maxim defineşte voinţa naturală drept „puterea doritoare 
a ceea ce este după fire”73 sau drept „dorinţa fiinţială a componentelor 
firii”.74

„Se spune că voinţa naturală (θέλημα φυσικόν) sau voirea 
(θέλησις) este o putere doritoare a ceea ce e propriu firii care 
doreşte. Ea ţine împreună toate însuşirile ce aparţin fiinţial firii. 
Susţinută în mod natural de aceasta [de voinţă], fiinţa doreşte să 
fie şi să se mişte potrivit simţirii şi minţii, îndreptându-se către 
propria sa entitate naturală şi deplină. Căci firea a fost constituită 
ca una ce se voieşte pe sine şi toate câte se ţin de constituţia ei, 
fiind legată, ca dorinţă, de raţiunea (logosul) existenţei după care 
s-a şi făcut.”75

Voinţa gnomică este definită ca „pornirea [prin alegere] şi miş
carea gândului într-o parte sau alta”76 sau ca „pornire prin alegere care

71 Cf. Th. Pol., 16, PG 9 1 ,185D, 192BC [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi 
voinţe, Opusculul 13, pp. 279-280, unde voinţa gnomică se traduce când prin „voinţa 
ca socotinţă (gnomică)”, când, simplu, prin „socotinţă” -  n. trad.].

72 Cf. M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 
1972, p. 355; cf. p. 359.

73 Th. Pol, 16, PG 91, 192B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 13, p. 279 -  n. trad.].

74 Th. Pol, 14, PG 91, 153A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 11, p. 259 -  n. trad.}.
75 Th. Pol, 1, PG 91, 12CD [tr. rom. cit. supra, Opusculul 1, p. 178 -  n. trad.].
76 Th. Pol, 14, PG 91, 153AB [tr. rom. cit. supra, Opusculul 11, p. 259 -  n. trad.].
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se abate într-o parte sau alta”, precizând că aceasta din urmă nu e pro
prie firii, ci persoanei sau ipostasului.77

Voinţa gnomică se întemeiază pe γνώμη sau „dispoziţia de a voi”. 
Sfântul Maxim prezintă această gnome ca pe o „voire anumită” (ποια 
Οέλησις),78 care este „modul întrebuinţării (τρόπος χρήσεως), nu raţiu
nea firii (λόγος φύσεως)”.79 în vreme ce puterea şi lucrarea care-i cores
punde ţin de natură, persoana este cea care „dă lucrării forma modului”, 
„dându-i [...], după alegere liberă {gnome), chipul acesta sau acela”.80

în Disputa cu Pyrrhus şi în primul dintre Opusculele teologice şi 
polemice*1 Sfântul Maxim a simţit nevoia să-şi precizeze concepţia 
despre voinţa gnomică {gnome), plasând-o foarte precis în procesul 
actului voluntar, care este următorul: „Voind, căutăm, cugetăm, deli
berăm şi judecăm, ne însuşim o dispoziţie, alegem şi pornim spre 
ce am ales şi ne folosim [de ce am ales]”.82 în  m od curent se spune 
că, potrivit Sfântului Maxim, etapele actului voliţional sunt aşadar: 
βούλησις, ζήτησις, σκέψις, βούλευσις, κρίσις, δίάθεσις, προαίρεσις, 
όρμή, χρήσις, dar aceste substantive, riguros vorbind, nu sunt 
potrivite. Sfântul Maxim, în cele două texte în care precizează acest 
proces, se foloseşte de verbe, deoarece este vorba de acte succesive 
ale voinţei, fapt care le raportează implicit la subiectul lor, adică la 
ipostas, în vreme ce facultatea însăşi (θέλησις) ţine de natură. Voinţa 
gnomică (gnome) corespunde fazei de dispoziţie (διάθεσις).83 Punctul

77 Th. Pol., 16, PG 9 1 ,192BC. Cf. Th. Pol, 2, PG 91, 44C; 3, PG 91, 53C [tr. rom. 
cit. supra, Opusculul 13, p. 279; Opusculul 2, p. 201; p. 206 -  n. trad.].

78 Pyr., PG 91, 308C, Doucet, p. 565 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 331 
n. trad.].

79 Pyr., PG 91, 308D, Doucet, p. 565 [tr. rom. cit. supra, p. 332 -  n. trad.].
80 Th. Pol, 10, PG 91, 137A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

( )fmsculul 9, p. 253 -  n. trad.].
81 Aceste scrieri datează din iulie 645 şi, respectiv, 645-646, potrivit lui 

I’. Sh e r w o o d , An Annotated Date-List o f the Works o f Maximus the Confessor, Roma,
1952, p. 53.

82 Pyr., PG 91,293BC, Doucet, p. 549. Text paralel în r[h. Pol, 1, PG 91 ,21D-24B, 
numai că etapa „6id0eai<;” este omisă [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 324; Scrieri 
despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 1, pp. 185-185 -  n. trad.]. A se vedea şi 
Iii. Pol, 1, PG 91, 17D-20A [tr. rom. cit. supra, pp. 182-184 -  n. trad.].

83 Ceea ce va înţelege şi va sublinia Sf â n t u l  Io a n  D a m a s c h in  {De fide orth., II, 
22, PTS 12, pp. 90-91) [tr. rom. cit., Dogmatica, pp. 96-97 -  n. trad.] şi este perceput
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de pornire al procesului volitiv este dorinţa ((3oi3\r|ai(;), care cores
punde voinţei (0ă\r|Oi<;) atunci când ea este îndreptată de subiect 
(corespunzând astfel planului ipostatic) către un bine anume, urmărit 
ca scop, dar înainte ca subiectul să fi căutat şi cercetat dacă îi stă sau 
nu în putere să ajungă la el.84

Un alt pasaj din Opuscule teologice şi polemice, 1, redefineşte şi 
precizează din nou poziţia voinţei gnomice (gnâme), insistând asupra 
relaţiei sale cu actul alegerii:

„Socotinţa [dispoziţia] (gnome) de a face ceva [...] e dorirea 
lăuntrică a ceva ce atârnă de noi, din care rezultă alegerea; sau 
[ea este] afecţiunea bucuroasă spre cele dorite de noi în chip 
deliberat. Căci trezindu-se din sfatuirea omului cu sine dorinţa 
celor judecate a fi vrednice de ales, se naşte afecţiunea bucuroasă 
[dispoziţia] (gnome) spre ele. Iar după ea (gnâme), sau mai bine-zis 
din ea, vine alegerea. Deci socotinţa (gnome) ca dispoziţie spre 
ceva are faţă de alegere poziţia pe care o are dispoziţia habituală 
faţă de lucrare.”85

Trebuie totuşi să notăm că dacă această gnome precede alegerea şi 
îi dă o direcţie, pe de altă parte, ea este parţial definită prin alegerile 
făcute anterior, şi de aceea în Disputa cu Pyrrhus, Sfântul Maxim o 
arată ca depinzând de alegere.86

Voinţa gnomică (gnome) astfel situată în procesul actului voli
tiv nu-şi pierde sensul pe care Sfântul Maxim i-1 dă pe de altă parte, 
chiar dacă câmpul semantic este uşor restrâns. El insistă într-ade- 
văr asupra caracterului ei de atitudine sau de dispoziţie (SidGsoic;)87

de P. Sh e r w o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 61, şi de M. D o u c e t , 
„Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, p. 378, dar nu pare să fi fost sesizat 
de L. Thunberg şi de M. Piret, care de aceea nu situează gnome în cadrul procesului 
volitiv, ci independent de el.

84 Cf. M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, pp. 357-363.
85 Th. Pol, 1, PG 91, 17C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 

Opusculul 6, pp. 181-182 -  n. trad.].
86 Pyr., PG 91, 308B, Doucet, p. 564 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 331

-  n. trad.].
87 Cf. Th. Pol, 1, PG 9 1 ,17C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 

Opusculul 6, p. 182 -  n. trad.]. în Thai, 64, PG 90, 724C, CCSG 22, p. 233.735-736
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sau mai curând de dispoziţie ca stare habituală (εξις)88 a subiectu
lui faţă de bine şi de rău, şi o defineşte ca „mod de viaţă (τρόπος 
ζωής)”89 în raport cu virtutea şi cu păcatul,90 sau iarăşi ca „voire anu
mită care se alipeşte în m od efectiv de un bine real sau considerat ca 
al are”.91 Aceste ultime texte arată un lucru care nu a fost până în pre
zent deloc subliniat de comentatori, şi anume dimensiunea morală a 
voinţei gnomice. Şi putem spune că în cadrul procesului actului voli- 
liv, intervenţia acestei gnome corespunde fazei propriu-zis morale, 
momentului în care persoana îşi marchează în mod moral alegerea, 
marcându-se totodată pe sine însăşi prin această alegere. Prin gnome 
persoana se dispune pe sine pentru bine sau rău, pentru virtute sau 
I >ăcat,92 pentru logosul naturii sale sau contra lui, altfel spus pentru 
natura sa ori contra ei, şi, în ultimă instanţă, pentru Dumnezeu sau 
împotriva Lui. Sfântul Maxim, pentru a desemna modul ipostatic al 
exercitării voinţei, utilizează de asemenea termenul προαίρεσις sau

| Ir. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, pp. 459-460 
n. trad.], în Ep., 1, PG 91 ,372B, în Ep., 6, PG 91,428D, în Ep., 14, PG 91,54IC ,în  Ep., 

PG 91, 600D [tr. rom. cit., Epistolele 1 ,6 ,14 ,20 , pp. 29-30; p. 51; p. 115; p. 158 -  n. 
trad.], şi în Myst., XXIV, PG 91, 712A, CCSG 69, p. 65.1070 [tr. rom. de Pr. Prof. D. 
Stiiniloae, în: Sf â n t u l  M a x im  M ă r t u r is it o r u l , Mystagogia, E.I.B.M.B.O.R., Bucu- 
i eşti, 2000, p. 44 -  n. trad.], noţiunea de diathesis este şi ea asociată cu cea de gnome.

88 Myst., XXIV, PG 91, 712A, CCSG 69, p. 65.1070 [tr. rom. cit. supra, p. 331 
n. trad.].

89 Pyr., PG 91, 308B, Doucet, p. 564 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 331 
n. trad.].

90 Cf. Pyr., PG 91, 308B, Doucet, p. 564 [tr. rom. cit. supra, p. 331 -  n. trad.].
91 Pyr., PG 91, 308C, Doucet, p. 565 [tr. rom. cit. supra, p. 331 -  n. trad.].
92 Să observăm că, dacă Sfântul Maxim defineşte gnome drept „dorirea lăun- 

I rică a ceea ce atârnă de noi” sau ca „afecţiunea bucuroasă spre cele dorite de noi 
în chip deliberat”, în Epistola 1, el precizează că: „Depinde de noi, ca să concentrăm 
intr-o definiţie, tot ce, cuprinzându-se în raţiunea (logos) virtuţii sau, dimpotrivă, 
in modul (tropos) răutăţii (păcatului), urmează liberei noastre hotărâri prin voinţă 
(gnome). Dar nu depinde de noi tot ceea ce nu are drept creatoare a existenţei pro
prii libera (noastră) alegere şi, ca urmare, tot ceea ce, existând prin fire, nu se poate 
numi virtute sau răutate (păcat)” (Ep. 1, PG 91, 368D-369A) [tr. rom. cit., Epistola 
I, p. 12 -  n. trad.]. Lucrul acesta este confirmat în Disputa de la Byzia, unde la între
barea lui Teodosie: „Care sunt cele ce atârnă de noi şi care cele ce nu atârnă de noi?”, 
Sfântul Maxim răspunde: „Atârnă de noi toate cele voluntare, adică virtuţile şi viciile” 
(PG 90, 137C) [tr. rom. de Diac. Ioan I. Ică jr., în: Sfântul Maxim Mărturisitorul 
(580-662) şi tovarăşii săi întru martiriu..., Ed. Deisis, Sibiu, 2004, p. 138 -  n. trad.].
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„alegere” pe care o defineşte ca „dorirea deliberată a celor ce stau în 
puterea noastră”93, care este o activitate complexă constituită din trei 
elemente: dorinţa (όρεξις), sfatuirea omului cu sine însuşi (delibe
rarea) (βουλή), judecata (κρίσις) [ce rezultă din sfatuirea omului cu 
sine].94 După cum am văzut atunci când am definit voinţa gnomică 
(gnome), alegerea vine din aceasta,95 altfel spus ea constituie, în pro
cesul volitiv aşa cum îl descrie Sfântul Maxim, o etapă posterioară 
aceleia şi cea care precede pornirea spre lucrul ales şi folosirea lui. 
în  vreme ce voirea a ceva anume (βούλησις) priveşte scopul, fie că 
acesta stă sau nu în puterile noastre, προαίρεσις sau alegerea are în 
vedere mijloacele de atingere a acestui scop, după ce, prin căutare 
şi cercetare, s-a stabilit că poate fi atins;96 alegerea se face după ce 
a avut loc deliberarea, iar judecata a stabilit ce este mai bine faţă de 
ceea ce este mai puţin bine97 (se înţelege că binele acesta poate fi doar 
un bine aparent), şi de asemenea potrivit dispoziţiei care constituie 
voinţa gnomică (gnome); de aceea, alegerea, care „[poate să se mişte] 
şi spre cele bune, şi spre cele rele”,98 se referă la două aspecte opuse şi 
se află ea însăşi în faţa unei alternative.99 Προαίρεσις corespunde în 
orice caz unei faze esenţiale şi aproape de încheiere a procesului actu
lui volitiv: cea a alegerii efective sau a deciziPentru a fi în acord cu 
definiţiile Sfântului Maxim şi coerenţi în folosirea vocabularului, am 
tradus de-a lungul întregului nostru studiu γνώμη prin „dispoziţia 
de a voi” şi προαίρεσις prin „alegere”. Dar în majoritatea scrierilor 
duhovniceşti ale Sfântului Maxim cei doi termeni nu au sensul precis 
pe care el li l-a acordat în vremea controverselor monoenergistă şi 
monotelită, când a definit în mod riguros procesul actului volitiv.100

93 Th. Pol., 1, PG 91, 16C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 4, p. 180 -  n. trad.].

94 Th. Pol., 1, PG 91, 16C
95 Th. Pol., 1, PG 91,17 C.
96 Cf. Th. Pol, 1, PG 9 1 ,13C-16A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în 

Hristos, pp. 178-182 -  n. trad.).
97 Cf. Th. Pol, 1, PG 91, 13A [tr. rom. cit. supra, p. 178 -  n. trad.].
98 Th. Pol, 1, PG 91, 33A [tr. rom. cit. supra, p. 193 -  n. trad.].
99 Cf. Th. Pol, 1, PG 91 ,24BC, 29B, 32A [tr. rom. cit. supra, pp. 190-192 -  n. trad.].
100 Chiar Sfântul Maxim subliniază dificultatea de a da un sens univoc cuvân

tului gnome·. „Am aflat în Sfânta Scriptură şi la Sfinţii Părinţi cuvântul gnome cu
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l Incori Sfântul Maxim îi foloseşte împreună, iar atunci gnome îşi 
păstrează această conotaţie de atitudine, de dispoziţie a voinţei, 
care orientează alegerea într-un sens sau altul, dar şi într-un mod 
mai general, adică fară ca ea să apară legată de o alegere punctuală 
care se vrea îndeplinită, de dispoziţie deja dobândită, relativ stabilă 
(habitus sau stare), confirmată de alegerile anterioare, oarecum de 
genul caracterului m oral101 sau al atitudinii spirituale generale a per
soanei. Dar, adesea, Sfântul Maxim utilizează deopotrivă un termen 
sau altul102 într-un sens în care ei desemnează ceea ce se numeşte 
în mod obişnuit liber arbitru sau libertate de alegere.103 Cuvântul 
/rpoaipsaic; este de altfel utilizat în mod curent în acest sens de mulţi 
dintre predecesorii Sfântului Maxim, şi trebuie menţionat că el ocupă 
un loc im portant în scrierile unuia dintre autorii săi favoriţi, Sfântul 
( îrigorie de Nyssa.104

douăzeci şi opt de înţelesuri. Căci gândul celui ce-1 foloseşte nu stabileşte ceva comun 
sau particular, ci fie ceva din cele spuse înainte de el, fie ceva din cele folosite după 
aceea. De aceea e cu neputinţă să se definească numele printr-un unic şi singur 
înţeles”. {Pyr., PG 91, 312C, Doucet, pp. 568-569) [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 
p. 334 -  n. trad.].

101 R.-A. G a u t h ie r  („Saint Maxime le Confesseur et la psychologie de l’acte 
humain”, Recherches de theologie ancienne et medievale, 21, 1954, pp. 51-100) tra
duce astfel γνώμη prin „caracter”, traducere care nu este inexactă dacă prin ea nu se 
înţelege caracter în sens psihologic.

102 Cf. I.-H. D a l m a is , „Le vocabulaire des activites intellectuelles, volontaires et 
spirituelles dans ranthropologie de saint Maxime le Confesseur” în Melanges offerts 
au P. M.-D. Chenu, Paris, 1967, pp. 195, 197. W. Vo l k e r , Maximus Confessor als 
Meister des geistlichen Lehens, Wiesbaden, 1965, p. 130.

103 Cf. R.-A. G a u t h ie r , „Saint Maxime le Confesseur et la psychologie de l’acte 
humain”, Recherches de theologie ancienne et mâdievale, 21,1954, p. 81. „Liberul arbi
tru” corespunde strict noţiunii de εξουσία, care desemnează deopotrivă libertatea de 
alegere în ansamblul operaţiilor sale, pe care Sfântul Maxim o leagă direct de gnome 
(cf. Pyr., P G  91, 329D, Doucet, pp. 586-587) [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 343
-  n. trad.], dar cu o conotaţie particulară de stăpânire (altă traducere posibilă pen
tru εξουσία) asupra actelor interioare şi asupra lucrurilor exterioare (cf. Th. Pol, 1, 
PG 91, 17C-20A) [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, p. 182
-  n. trad.] şi cf. comentariul lui M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec 
Pyrrhus”, Montreal, 1972, pp. 184-185).

104 A se vedea J. G a 'i t h , La Conception de la libertâ chez Grâgoire de Nysse, Paris,
1953, pp. 67-81. Cuplul προαίρεσις -  έλευθερία întâlnit la Sfântul Grigorie de Nyssa
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IV. „Logos” şi „tropos”

Cuplul logos-tropos ocupă, după cum s-a văzut deja, un loc 
esenţial în gândirea Sfântului Maxim. El îi permite soluţionarea unor 
probleme complexe din domenii atât de diverse precum cel al teolo
giei trinitare, al hristologiei, al antropologiei şi al misticii. Referitor 
la subiectul nostru, P. Sherwood constată că „este cu neputinţă să 
înţelegem învăţătura despre logos dacă nu avem perm anent în minte 
această distincţie” între logos şi tropos,105 şi că, pe de altă parte, la 
Sfântul Maxim această distincţie este cea care „face posibilă dezvolta
rea unei învăţături sigure despre [...] îndumnezeire”.106 Ceea ce arată 
întreaga atenţie pe care trebuie să i-o acordăm încă de acum, mai îna
inte de a ne reîntâlni cu ea, în multe etape ale studiului nostru.

Am văzut că termenul logos poate să desemneze realităţi diferite; 
tot aşa stau lucrurile şi când e vorba de termenul tropos. Asocierea 
celor doi termeni poate să capete sensuri diferite în funcţie de con
textul în care sunt folosiţi şi de precizările ce se fac în legătură cu 
fiecare din ei.

Sfântul Maxim nu este primul care foloseşte această diadă. Găsim 
expresia „mod de existenţă (τρόπος ύπάρξεως)” mai înainte de el107 la

este analog cuplului maximian θέλημα φυσικόν -  θέλημα γνωμικόν. Dar concepţia 
Sfântului Maxim este mult mai elaborată decât cea a Sfântului Grigorie şi acesta nu 
poate fi decât un inspirator foarte îndepărtat. Referitor la sursele Sfântului Maxim şi 
la istoricul noţiunilor, a se vedea R.-A. G a u t h i e r , „Saint Maxime le Confesseur et 
la psychologie de l’acte humain”, Recherches de theologie ancienne et medievale, 21,
1954, pp. 57-77, şi M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, 
Montreal, 1972, pp. 169-181. în ceea ce priveşte diferitele momente ale actului voli
tiv, inspiratorul direct al Sfântului Maxim este Nemesius de Emesa, care se inspiră la 
rândul lui din Aristotel (a se vedea R.-A. G a u t h ie r , loc. cit.).

105 P. Sh e r w o o d , The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma,
1955, p. 166.

106 P. Sh e r w o o d , The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, p. 165.
107 A se vedea K. H o l l , Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den 

grossen Kappadoziern, Tübingen, 1904, pp. 240-245. G. L. P r e s t ig e , God in Patristic 
Thought, Londra, 1936, pp. 245-249; tr. fr.: Dieu dans la pensie patristique, Paris, 1955, 
pp. 208-211. P. Sh e r w o o d , The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 
1955, pp. 155-164. R H e in z e r , Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins 
Christi bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, pp. 29-116.
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Sfântul Vasile cel M are108, la Pseudo-Vasile/Didim109, la Amfilohie de 
Iconium110, la Sfântul Grigorie de Nyssa111, la Teodoret al Cirului112, în 
general într-un context trinitar, în care această diadă se raportează la 
ipostas (mai precis la caracterul său distinctiv sau la însuşirea sa pro
prie, adică de a fi nenăscut, când e vorba de Tatăl, de a fi născut, când 
e vorba de Fiul, de a purcede, când e vorba de Sfântul Duh) deosebit 
de fiinţă (ουσία) sau de natură, context în care desemnează „cum este 
(τό όπως έστίν)” Dumnezeu, spre deosebire de „ceea ce este El (τό 
τί έστίν)”.113 Sfântul Grigorie de Nyssa foloseşte cuplul λόγος ουσίας 
-  τρόπος ύπάρξεως,114 aplicându-1 deopotrivă persoanelor umane 
(în acest caz Adam şi Abel, în legătură cu care arată că identitatea de 
natură este compatibilă cu diferitele moduri de primire a existenţei) 
şi Treimii. îl aflăm de asemenea la Teodoret al Cirului, folosit în mod 
asemănător: el notează că termenii άγέννητος (nenăscut), γεννητός 
(născut) şi έκπορευτός (purces) nu exprimă fiinţa, ci modurile de a 
fi115, şi că Ipostasurile dumnezeieşti nu se deosebesc după fiinţă, ci 
după modul de a fi, fară ca această deosebire să suprime unitatea lor 
de fiinţă.116

108 De Spir. Sanct., XVIII, 46.8, SC 17 bis, p. 408 [tr. rom. cit., p. 61 -  n. trad.]. 
Horn., XXIV, 6, PG 31, 613A [tr. rom. de Pr. Dum itru Fecioru, în: Sf â n t u l  Va s il e  
c e l  M a r e , Scrieri (I), PSB, voi. 17, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1986, p. 596 -  n. trad.]. 
Ep. 235,2, ed. Courtonne, t. III, p. 45.8 [tr. rom. de Pr. Prof. Dr. Constantin Corniţescu 
şi Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, în: Sf â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e , Scrieri (III), PSB, 
voi. 12, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1988, p. 485 -  n. trad.]. în acest ultim pasaj, sensul 
este general şi indică un împrumut din Aristotel.

109 Adv. Eunom., IV, PG 29, 681A. Fragm. in Io., PG 3 9 ,1652C
noFragm., 15, PG 39, 112C.
111 Cf. Adv. Eunom., I, 495-497, GNO I, p. 161; III, 6, 63, GNO II, p. 197.
112 P s e u d o -Iu s t in , Exp. recta confi, 3, PG 6, 1209B. Qu. et resp., 139, PG 6, 

1392C.
113 Cf. B a s ile  d e  C e sa r e e , Adv. Eunom., I, 15, SC 299, p. 224-226 [tr. rom. de 

Ierom. Policarp Pârvuloiu şi Pr. D um itru Fecioru, în: Sf â n t u l  V a s ile  c e l  M are , 
Scrieri dogmatice şi exegetice, PSB, voi. 4 (serie nouă), Ed. BASILICA, Bucureşti,
2011, pp. 93-95 -  n. trad.].

114 Adv. Eunom., I, 495-497, GNO I, p. 161 [tr. rom. de Ovidiu Sferlea, în: 
G r ig o r ie  d e  N y ss a , împotriva lui Eunomie, I, ediţie bilingvă, Ed. Polirom, 2010, 
pp. 341-343 -  n. trad.].

115 P s e u d o - Iu s t in , Exp. rectaefid., 3, PG 6, 1209B.
116 P s e u d o - I u s t i n ,  Q u . et resp., 139, PG 6, 1392C. 145
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Din cele şaptezeci de ocurenţe ale diadei logos-tropos pe care le 
aflăm în scrierile Sfântului Maxim,117 doar cinci se situează într-un 
context trinitar.118 Primul text deosebeşte „logosul fiinţei sau al exis
tenţei” ipostasurilor de „modul în care există şi subzistă” ipostasurile. 
Al patrulea raportează termenii λόγος şi είναι la Monadă, termenii 
τρόπος (mod), πώς είναι (felul de a ii), πώς ύφεστάναι (felul de a sub
zista) la cele trei ipostasuri. Tot aşa, al cincilea raportează „logosul 
potrivit fiinţei” la Monadă, şi Jroposul potrivit ipostasului” la Triadă, 
în acest context trinitar, Sfântul Maxim dă aşadar acestor expresii un 
sens foarte apropiat de cel adoptat de predecesorii săi. Dar dovada 
originalităţii sale o constituie transpunerea şi adaptarea acestei diade 
în domeniul hristologiei119 (unde, după cum vom vedea ulterior, ea 
este de fapt utilizată în contexte şi sensuri diferite), apoi în cel al 
antropologiei şi al raporturilor omului cu Dumnezeu (unde folosirea

117 P. Sh e r w o o d , The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma,
1955, p. 164. Referitor la cuplul logos-tropos la Sfântul Maxim, a se vedea pp. 164-168; 
St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 35-36. L. T h u n b e r g ,  Microcosm and 
Mediator, Lund, 1965, pp. 96-98 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului 
Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 115-117 -  n. trad.].

118 Myst., XXIII, PG 91, 701A, CCSG 69, p. 53.855-857 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 38 -  n. trad.}. Amb. Io., 10, PG 91, 1136BC; 67, PG 91, 1401 A. Amb. Th., 1, 
PG 91, 1036C, CCSG 48, p. 7.33-35 [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 28 şi 157, 
pp. 134-135 şi, respectiv, p. 332. Ambigua. Către Toma, 1, p. 47 -  n. trad.]. Paler, 
PG 90, 892D-893A, CCSG 23, p. 54 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Scurtă tâlcuire a 
rugăciunii Tatăl nostru..., p. 324 -  n. trad.].

119 Aflăm o schiţă de folosire hristologică a termenului τρόπος la C h i r i l  a l  
Alexandriei (Inc. unig., SC 97, p. 228.6, 236.35, 344.27), Leonţiu de Ierusalim 
(Adv. Nest., I, 10, PG 86, 1441A) şi Leonţiu de Bizanţ (Nest. et Eutych., Prol., 
PG 86, 1269C), dar de o manieră nesistematică şi, la cel din urmă, confuză, fiindcă 
în expresia τρόπος ύπάρξεως, ϋπαρξις are sensul de φύσις. O folosire hristologică 
ocazională a fost evidenţiată la Eusebiu de Cezareea, Pseudo-Atanasie şi Ghelasie 
de Cizic (cf. A. Riou, Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, 
pp. 80-81). Unica expresie analogă pe care o aflăm la Sofronie al Ierusalimului: 
τής ζωής τό όμότροπον (Or., II, 49, PG 87, 3285C) nu justifică folosirea abundentă 
a expresiei „mod ipostatic” pe care o aflăm la C. von Sci-ionborn, şi teoria elabo
rată de el, inspirându-se mai curând din tezele lui J.-M. Garrigues referitor la Sfântul 
Maxim decât din însăşi gândirea lui Sofronie (cf. Sophrone de Jârusalem, Paris, 1972, 
pp. 144-148), nu ne îndreptăţeşte să vedem în Sofronie un inspirator al Sfântului 
Maxim în această privinţă.
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ci n-a fost până în prezent decât puţin studiată, folosirea hristologică 
reţinând aproape în întregime atenţia comentatorilor).120

Una dintre conotaţiile principale pe care Sfântul Maxim le con
feră acestor termeni este aceea că logosul este fix, invariabil, imua- 
bil, inalterabil,121 corespunzând într-un anume fel cu legea naturii,122 
in timp ce troposul este supus diversificării, variaţiei, modificării sau 
înnoirii,123 corespunzând felului în care o fiinţă există, sau un princi
piu este pus în aplicare, sau natura operează, sau -  atunci când e vorba 
de om -  felului în care persoana se foloseşte de puterile sale naturale 
ori pune în lucrare energia acestora.124 Astfel, în Ambigua. Către loan, 
7, Sfântul Maxim scrie:

„Toată înnoirea, vorbind în general, se referă la modul (τρόπος) 
lucrului ce se înnoieşte, dar nu la raţiunea (logos) firii [sale].

1201.-FI. D a l m a is  scrie pe drept cuvânt că acest cuplu logos-tropos „devine în 
scrierile lui Maxim un instrum ent universal pentru analiza antropologică” („La theo- 
i ie des «logoi» des creatures chez saint Maxime le Confesseur”, Revue des sciences 
pliilosophiques et theologiques, 36, 1952, p. 245).

121 Cf. Amb. Io., 15, PG 91, 1217A; 42, 1341D, 1345B [tr. rom. cit., Ambigua. 
( 'ătre loan, 77, p. 196 şi, respectiv, 114, p. 291, p. 294 -  n. trad.]. însă Teodoret insista 
deja asupra inalterabilităţii logosului fiinţei (cf. P s e u d o - Iu s t in , Exp. rectae conf., 3, 
PG 6 , 1209B).

122 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1280A [tr. rom. cit. supra, 95, p. 242 -  n. trad.}.
123 Acest principiu e valabil în mod general (cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1341D), 

deopotrivă în teologie şi în hristologie (cf. Amb. Io., 36, PG 91, 1289BC. Amb. Th., 5, 
I052B, CCSG 48, p. 25.117-118; 1053B, CCSG 48, p. 27.158-161; 1053D, CCSG 48, 
p. 28.183-184; 1056D, CCSG 48, p. 30.216-226) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 
5c-5d, pp. 57-62 -  n. trad.], ca şi în antropologie, în cosmologie (cf. Amb. Io., 15, 
PG 91, 1217AB) [tr. rom. cit. supra, 77, p. 196], în ceea ce priveşte planul dumneze
iesc şi felul în care se înfăptuieşte (cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1097C) [tr. rom. cit. supra, 
7k, p. 97 -  n. trad.], sau minunile săvârşite de Dumnezeu (cf. Amb. Io., 42, PG 91, 
1341D-1345A) [tr. rom. cit. supra, 114, pp. 291-293 -  n. trad.].

124 în Răspunsuri către Talasie, diada are aproape întotdeauna un sens general, 
în care logosul desemnează uneori simpla definiţie, cel mai adesea norma, iar tropo
sul, diversele manifestări ale acesteia, felul în care este aplicată sau comportamentul 
subiectului în raport cu ea; sau încă şi logoii contemplaţiei sunt puşi în paralel cu 
tropoii praxisului. Sfântul Maxim conferă însă un sens mai tehnic acestor termeni şi 
relaţiei lor, în cadrul criticii pe care o face origenismului, pe de o parte, şi monofi- 
zismului, monoenergismului şi monotelismului, pe de alta, sens pe care îl aflăm în 
Ambigua. Către Toma şi în Ambigua. Către loan şi, respectiv, în Opuscule teologice şi 
polemice, în care combate aceste erezii din urmă.
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Pentru că o raţiune (logos) înnoită alterează firea, întrucât nu 
mai are raţiunea (logos) după care există neslăbită. Dar modul 
(τρόπος) înnoit cu păstrarea raţiunii (logos) celei după fire arată 
puterea minunii, întrucât indică o fire suportând o lucrare ce 
lucrează peste rânduiala ei. Raţiunea (logos) firii omeneşti este ca 
firea să fie suflet şi trup, sau constând din suflet raţional şi trup; 
iar modul (τρόπος) este ordinea (τάξις) în care lucrează şi suportă
o lucrare în mod natural, mod ce se alterează şi se schimbă adese
ori, fără să schimbe cu sine câtuşi de puţin firea.”125

Tot în domeniul antropologiei, Sfântul Maxim păstrează, pe de 
altă parte, din sensul trinitar al diadei pe care îl aflăm deja la predece
sorii săi, ideea că logosul se raportează la fiinţă sau la natură, în timp 
ce troposul se referă la ipostas sau persoană. El scrie astfel că:

„[s-au înşelat] atribuind persoanei ca persoană raţiunea lucrării, 
deşi ea caracterizează firea; şi nu i-au atribuit persoanei modul 
cum şi în care are loc activarea ei, prin care se face cunoscută 
deosebirea celor ce lucrează şi a celor ce sunt puse în lucrare, con
form cu firea sau contrar firii. Căci întâi se cunoaşte cineva ca 
ceea ce este, dar nu ca cine dintre noi este cel ce lucrează. Adică 
se cunoaşte ca om, apoi cine este, ca de exemplu Pavel sau Petru, 
care dă lucrării forma modului (τρόπος), dându-i fiecare, după 
alegere liberă (γνώμη), chipul acesta sau acela, mai moderat sau 
mai intensiv. Astfel, în mod (tropos) se face cunoscută deosebirea 
persoanelor în făptuire (πραξις). Iar în raţiune (logos), nedeose- 
birea lucrării naturale. Căci nu e unul mai mult şi altul mai puţin 
lucrător sau raţional [dotat cu logos]. Ci toţi avem la fel raţiunea 
(logos) şi lucrarea ei după fire. Dar unul e mai drept şi altul mai 
nedrept, sau, altfel, unul se ţine mai mult de raţiunile (logoi) firii 
şi altul le nesocoteşte mai mult”.126

125 Amb. Io., 42, PG 91, 1341D [tr. rom. c it, Ambigua. Către loan, 114, p. 291
-  n. trad.}.

126 Th. Pol, 10, PG 91, 136D-137B [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 9, p. 253 -  n. trad.].
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Ar trebui totuşi să ne ferim de a identifica pur şi simplu, pe baza 
.u estei relaţii strânse dintre tropos şi ipostas, troposul cu ipostaticul, 
.tşa cum au făcut unii comentatori recenţi ai Sfântului Maxim,127 
unii ajungând chiar să traducă în mod abuziv τρόπος prin „mod
i post atic”128 şi τρόπος ύπάρξεως sau expresiile echivalente prin „mod 
t Ic existenţă ipostatic”.129

Este adevărat că ipostasul este cel care defineşte troposul, cel care 
determină, în virtutea dispoziţiei de a voi şi a alegerii sale, forma 
intr-un anume fel a modului său de existenţă. Dar acest mod de 
existenţă este cel al unuia care ipostaziază o natură, care are şi chiar 
este130 o natură.131 Nu există -  spune Sfântul Maxim -  ipostas fără

127 Ca H. U. v o n  Ba l t h a s a r : termenul ipostas „se confundă cu realitatea 
exprimată prin τρόπος τής ύπάρξεως” (Kosmische Liturgic, Einsiedeln, 1961, p. 164). 
Afirmaţia lui P. Sh e r w o o d  {St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 82): 
„distincţia dintre logos şi tropos coincide cu cea dintre natură şi persoană”, este ambi- 
j',uă prin lipsa ei de precizie.

128 Ca J.-M. G a r r ig u e s , Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de 
l'homme, Paris, 1976, p. 166 (extras din Ep. 13, PG 91, 517C) [tr. rom. cit., Epistola 1, 
p. 102 -  n. trad.].

129 Cf. J.-M. G a r r ig u e s , Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de 
l'homme, Paris, 1976, p. 173, unde κατά τον τού πώς ύπάρχειν καί ύφεστάναι λόγον 
[Myst., XXIII, PG 91, 701Α, CCSG 69, p. 53.849-850) este în mod abuziv tradus 
prin „potrivit modului de existenţă ipostatic”; p. 174, unde τον τού πώς ύφεστάναι 
τρόπον (Ερ. 2 Th., CCSG 48, ρ. 41.22-23) [tr. rom. de 1.1. Ică jr., Mystagogia Trinitatis. 
Probleme ale teologiei trinitare patristice şi moderne cu referire specială la triado- 
logia Sfântului Maxim Mărturisitorul, Sibiu, 1998 (1998, ed. I, teză de doctorat), 
Cluj-Napoca, Anexa 4, p. 502: „identitate ipostatică”; şi I. I. Ică jr., în: „Sfântul 
Maxim Mărturisitorul. Epistola a doua către aw a Toma”, în Revista Teologică, 
N.S. 3 (75), 1993 -  n. trad.] este în mod fals redat prin „mod de existenţă ipostatic”.
I.-H. D a l m a is , preluând terminologia lui J.-M. Garrigues, în afara oricărei referinţe 
precise la Sfântul Maxim, vorbeşte de asemenea de „mod ipostatic” şi de „mod de 
existenţă ipostatic” („L’innovation des natures d’apres saint Maxime le Confesseur 
[â propos de r«Ambiguum» 42]”, Studia Patristica, XV, 1984, pp. 289, 290). Găsim 
aceleaşi expresii abuzive la E-M. L e t h e l , Theologie de lagonie du Christ, Paris, 1979, 
pp. 69-70.

130 Astfel, despre Hristos, Sfântul Maxim afirmă în nenumărate rânduri că El este 
naturile Sale, fară ca aceasta să însemne o confundare a ipostasului cu natura, nici o 
reducere a ipostasului la natură.

131 F. B r u n e  remarcă pe drept cuvânt că: „Tropos nu desemnează o atitudine 
personală, un «mod ipostatic» care ar caracteriza persoana în sine, fară a se afla
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natură: „ipostasul este în orice caz o natură [...]. Nu se poate concepe 
un ipostas fară natură”132 Tropos uparxeos este modul de existenţă 
al unei naturi ipostaziate. Noţiunea de existenţă nu se referă doar 
la ipostas; ea desemnează natura în realitatea sa concretă, pe care o 
dobândeşte ca una ce este ipostaziată, asumată şi particularizată de 
un ipostas.133 Dacă este adevărat că persoana e într-un anume fel 
principiul existenţei (cea care permite naturii să existe şi să subziste 
în mod concret), nu putem totuşi să identificăm, aşa cum face 
H. U. von Balthasar,134 existenţa cu persoana.135

Nu mai puţin adevărat este că troposul depinde de dispoziţia de 
a voi (γνώμη) şi de alegerea (προαίρεσις) persoanei şi o exprimă 
printr-un fel de a fi sau un comportament (sensul elementar al cuvân
tului tropos) care capătă sens prin referire la logos, cel care, aşa cum 
am văzut mai sus, defineşte norma a ceea ce este omul potrivit naturii 
sale adevărate, deopotrivă în ceea ce priveşte constituţia esenţială a 
acesteia, cât şi în ceea ce priveşte menirea sau împlinirea ei potrivit 
ideii-voinţă a lui Dumnezeu. Astfel, l-am văzut pe Sfântul Maxim

deopotrivă şi totodată în natura ei. [...] Tropos desemnează aşadar atât un mod de a 
fi, cât şi un mod de a acţiona. Sfântul Maxim a înţeles într-adevăr că este cu neputinţă 
să vorbeşti despre persoană ca despre una deplin independentă de natura sa” („La 
redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 102, 1978, pp. 147,148).

132 Th. Pol., 23, PG 91, 264A.
133 Cf. J. M e y e n d o r f f , Le Christ dans la thiologie byzantine, Paris, 1969, p. 197 

[tr. rom. de Pr. prof. N. Buga, în: Jo h n  M e y e n d o r f f , Hristos în gândirea creştină 
răsăriteană, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1997, pp. 154-155 -  n. trad.].

134 Kosmische Liturgic, Einsiedeln, 1961, pp. 56, 227.
135 Cum şi notează de altfel H. U. v o n  Ba l t h a s a r  (Kosmische Liturgie, 

Einsiedeln, 1961, p. 56), la Sfântul Maxim existenţa nu este în mod net deosebită de 
fiinţă, termenul fiinţă fiind utilizat adesea ca un echivalent al termenului existenţă 
(cf. de exemplu Amb. Io., 37, PG 91, 1289C. Amb. Th., 5, PG 91, 1053B, CCSG 48, 
p. 27.158-159) [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 101, p. 250; Ambigua. Către Toma, 
5d, pp. 58-59 -  n. trad.]. însăşi expresia τρόπος ύπάρξεως, pe care mulţi comentatori 
au tendinţa de a o prezenta ca tipică pentru Sfântul Maxim, conducând astfel la ideea 
că este vorba de o expresie folosită de el în mod obişnuit, nu este deloc privilegiată 
de el, deoarece, aşa cum se poate observa din textele citate, el foloseşte la fel de bine 
expresii echivalente. De fapt, în cele şaptezeci de ocurenţe notate ale diadei logos-tro- 
pos nu am găsit decât de trei ori expresia τρόπος ύπάρξεως, şi acestea într-un context 
trinitar (Amb. Io., 10, PG 91, 1136C; 67, PG 91, 1401 A) [tr. rom. cit. supra, 28 şi 170, 
p. 134 şi, respectiv, p. 341 -  n. trad.].
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.ilirmând că modul de săvârşire a lucrării naturale este cel prin care 
„se face cunoscută deosebirea persoanelor celor ce lucrează şi a celor 
cc sunt puse în lucrare, conform firii sau contrar firii”,136 şi că potrivit 
Irâposului „unul este mai drept şi altul mai nedrept, [după cum] se ţine 
mai mult de raţiunile firii [sau] le nesocoteşte”.137 Vom găsi aceeaşi idee 
în Ambigua, 42:

„Raţiunile (logoi) tuturor celor ce sunt şi vor ii în mod subzis
tent şi substanţial -  ale celor ce se fac sau se vor face, ale celor 
ce apar sau vor apărea -  preexistă în Dumnezeu, aflându-se în 
El în chip neclintit. Şi după ele [logoi] sunt şi s-au făcut şi per
sistă toate, apropiindu-se prin mişcare şi în chip voit pururea 
de raţiunile (logoi) lor, sau sunt ţinute mai degrabă în existenţă 
după calitatea şi cantitatea mişcării şi aplecării voinţei. Astfel ele 
primesc existenţa fericită pentru virtutea şi pentru mersul drept 
spre raţiunea (logos) după care există, sau existenţa nefericită, 
pentru răutatea şi pentru mişcarea contrară raţiunii (logos) după 
care există.”138

Puţin mai departe, Sfântul Maxim spune că Dumnezeu „pro
duce [...] persistenţa existenţei veşnice, după cum există fiecare şi 
după dispoziţia ce şi-a facut-o [faţă de El]”139 Rolul determinant al 
dispoziţiei de a voi şi al alegerii persoanei în forma pe care o capătă 
trop osul, în acord sau nu cu logosul naturii, şi, aşadar, potrivit naturii 
sau contra naturii, este subliniat în primul dintre Opusculele teologice 
şi polemice, ca şi ideea că troposul corespunde unei bune sau unei rele 
folosiri de către persoană a facultăţilor sau lucrărilor naturale:

„[voinţa care alege (προαιρετικόν) sau gnomică (γνωμικόν)] va fi 
ori după fire, având modul (τρόπος) alegerii [...] corespunzător

136 Th. Pol., 10, PG 91, 137A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 9, p. 253 -  n. trad.].

137 Th. Pol, 10, PG 91, 137AB [tr. rom. cit. supra, p. 253 -  n. trad.].
138 Amb. Io., 42, PG 91, 1329A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 28, p. 134 şi, 

respectiv, 112, p. 281 -  n. trad.].
139 Amb. Io., 42, PG 91, 1329B [tr. rom. cit. supra, p. 281 -  n. trad.].
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raţiunii (logos) firii”, sau va fi exercitată de persoană „contrar 
firii”, şi atunci „va arăta în întrebuinţarea celor din el lucrân- 
du-se modul (τρόπος) corupt al raţiunii (logos) firii. [...]. Căci 
sau e fidel sau contrar judecăţii drepte cel ce alege cele ce sunt 
de făcut de către el. Dar alegerea urmează numaidecât judecăţii.
Sau se întăreşte prin aceasta raţiunea (logos) cea după fire prin 
buna întrebuinţare, sau se întăreşte în modul (τρόπος) contrar 
firii prin reaua întrebuinţare. Cea dintâi se face vestitorul alegerii 
după fire, cea de a doua, vestitorul alegerii contrare firii”.140

La Sfântul Maxim, noţiunea de tropos are aşadar printre alte 
funcţii pe aceea de a-i permite să sublinieze posibilitatea persoanei de 
a se determina în mod liber în raport cu logosul fiinţei sale, adică în 
raport cu definiţia şi dinamismul naturii sale care o orientează înspre 
Dumnezeu -  ţinta sa finală -  şi o face să tindă spre aflarea împlinirii 
sale în El. în  vreme ce mişcarea omului, puterile şi lucrarea lor sunt 
prin fire rânduite înspre Dumnezeu, depinde de fiecare persoană, de 
dispoziţia sa de a voi şi de liberul ei arbitru, faptul de a exista conform 
sau nu acestei firi, adică de a se mişca sau nu în mod personal către 
Dumnezeu, adică de a se conforma sau nu mişcării firii sale, de a-şi 
folosi puterile sau de a le pune în lucrare conform sau nu naturii şi 
logosului ei.

Dacă Sfântul Maxim, în cadrul elaborării criticii aduse, pe de o 
parte, origenismului, pe de alta, monofizismului, monoenergismului 
şi monotelismului, a recurs la diada logos-tropos, precis şi, am putea 
spune, tehnic definită, aceasta nu înseamnă că el a inovat în ceea 
ce priveşte fondul.141 Putem, într-adevăr, afla la Sfântul Maxim, din

140 Th. Pol., 1, PG 91, 28D-29A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în 
Hristos, Opusculul 11, p. 190 -  n. irad.].

141 Ideea centrală a tezei lui A. R iou că Sfântul Maxim ar fi descoperit în 
mod treptat ordinea proprie persoanei şi libertăţii sale (Le Monde et l’Eglise selon 
M axime le Confesseur, Paris, 1973, p. 73), că distingerea unei alte ordini decât ordi
nea naturală şi ireductibilă la aceasta i s-ar fi impus din ce în ce mai mult (p. 75), 
că o formulă a Sfântului Grigorie de Nazianz i s-ar fi înfăţişat ca „o provocare şi o 
negare totală a încrederii pe care el şi-o pusese în dinamismul naturii şi al legilor ei” 
(p. 75), sau încă şi (idee împrum utată de la J.-M. Garrigues) că numai „de-a lungul
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primele sale scrieri, noţiuni care corespund celor pe care le regăsim în 
diada logos-tropos şi o articulare analogă.

Astfel, de pildă, ideea unei folosiri de către persoană a puterilor 
sau facultăţilor „conform naturii” sau „contrar naturii”, prima, bună, 
Iiind conformă cu ordinea stabilită de Creator şi conformă cu voia Sa, 
a doua, rea, fiind contrară acestora, este o idee clasică ce străbate nu 
doar întreaga operă a Sfântului Maxim, ci şi scrierile duhovniceşti ale 
celor mai mulţi dintre predecesorii săi.142 De pildă, în Ambigua, 21, 
Sfântul Maxim spune că „dacă sufletul se va folosi bine de puterile 
sale [...], va veni la Dumnezeu cu înţelegere; dar dacă se va folosi rău 
| ...], va ii aruncat în viitor, după cuviinţă, din slava dumnezeiască”.143 
Iar în Ambigua, 65, el afirmă că la Parusie Dumnezeu va veni şi Se 
va sălăşlui întreg în „cei ce s-au folosit de raţiunea (logos) existenţei 
prin voinţă [alegere] conform firii”, dându-le prin împărtăşirea de 
K1 veşnica existenţă bună, şi răsplătindu-i cu veşnica existenţă nefe
ricită pe cei „ce s-au folosit de raţiunea (logos) existenţei prin voinţă 
contrar firii”.144

tlinerariului său” Sfântul Maxim ar fi descoperit în mod existenţial faptul că ordi
nea ipostatică nu poate fi redusă la cea a naturii (p. 82), distincţia logos-tropos, net 
schiţată în Ambiguum  36, aflându-şi cel mai înalt grad de elaborare în Ambiguum  
•12, noţiunea de tropos atingând atunci un maximum de precizie -  toate acestea 
par total lipsite de fundament, după cum a arătat în mod precis şi argumentat 
M. D o u c e t  în critica pe care i-o aduce („Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de
l.i pensee de saint Maxime le Confesseur” Science et Esprit, 31, 1979, pp. 276-280). 
I >upă cum observă acesta din urmă, absenţa cuvintelor în unele texte nu înseamnă 
absenţa la Sfântul Maxim a noţiunilor exprimate prin aceste cuvinte (p. 276). Şi am 
putea spune că aflăm deja echivalentul diadei despre care vorbim în Ambiguum  7, 
nude e folosit de Sfântul Maxim nu pentru a-şi face autocritica (e limpede că Sfântul 
Maxim nu a redus niciodată ordinea ipostatică la ordinea naturală), ci pentru a 
se opune concepţiei origeniste despre o devenire a omului total supusă unei nece
sităţi a naturii.

142 Am evidenţiat nenumărate expresii de acest gen în lucrarea noastră Thera- 
in'iitique des maladies spirituelles, Paris, 1991; ed. a Il-a, Paris-Suresnes, 1993 
| Ir. rom. de Marinela Bojin, în: Je a n -C l a u d e  La r c h e t , Terapeutica bolilor spirituale, 
l'd. Sophia, Bucureşti, 2001 -  n. trad.).

143 Amb. Io., 21, PG 91, 1252B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 28, p. 134 şi, 
respectiv, 83b p. 222 -  n. trad.].

144 Amb. Io., 65, PG 9 1 ,1392D [tr. rom. cit. supra, 157, p. 334 -  n. trad.].
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Raţiunea fiind o facultate caracteristică omului, aflăm de aseme
nea ideea paralelă că persoana poate să uzeze de ea în conformitate cu 
logosul naturii sale şi astfel să-şi împlinească scopul, sau în mod con
trar lui şi astfel să rateze împlinirea acestui scop. Scopul fiind îndum- 
nezeirea, această idee capătă evident în raport cu ea o im portanţă 
capitală. O aflăm exprimată în nenumărate locuri într-o astfel de per
spectivă, şi deja în capitolul 173 din întrebări şi nedumeriri, care figu
rează în mod sigur printre primele scrieri ale Sfântului Maxim:

„Fiecare dintre cele ce există potrivit raţiunii (logos) lui, care este 
în Dumnezeu, se spune că este mădular al lui Dumnezeu şi îşi 
are locul în Dumnezeu. Dar fară îndoială dacă este mişcat potri
vit acestei raţiuni în chip înţelept şi raţional, va fi în Dumnezeu, 
ocupându-şi locul şi bună-cuviinţa în trupul lui Hristos, lucrând 
ca mădular folositor. Dar oricine, în mod iraţional, îşi leapădă 
propria raţiune (logos), acela este purtat către cele ce nu sunt, ca 
unul care în chip drept va răbda veşnica pedeapsă, în măsura în 
care a adus vătămare [...] în trupul lui Hristos.”145

Mult mai frecventă încă este ideea paralelă că persoana îşi poate 
acorda sau nu dispoziţia de a voi şi alegerea cu logosul naturii sale, 
ducând astfel o viaţă conformă sau nu cu el şi conducându-şi astfel 
sau nu natura la împlinirea sa, atingându-şi sau nu ţinta finală,146 şi să 
fie astfel unită sau nu cu Dumnezeu. Astfel, în Tâlcuire la rugăciunea 
Tatăl nostru, Sfântul Maxim scrie aşa:

„înclinarea voii unindu-se cu raţiunea (logos) firii, alegerea 
liberă a celor ce au ajuns la această stare nu va mai fi potrivnică 
lui Dumnezeu, căci nu se poate cugeta nimic contrar raţiunii 
(logos) firii, care este atât lege naturală, cât şi lege dumnezeiască,

145 Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120.7-16 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 173, 
pp. 213-214 -  n. trad.}.

146 Cf. Ep., 2, PG 91, 396C; 3, PG 91,409A [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 30; Epistola 
3, p. 39 -  n. trad.].
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atunci când raţiunea {logos) a câştigat mişcarea voii ca să lucreze 
potrivit cu ea.”147

în aceste cazuri, Sfântul Maxim este parcimonios cu noţiunea de 
Iropos, dar ea este implicită, pentru că, aşa cum am văzut, dispoziţia 
de a voi şi alegerea sunt cele care determ ină troposul. Distincţia 
inUură-ipostas este ea însăşi subiacentă, de vreme ce am văzut, de 
.isemenea, că dispoziţia de a voi şi alegerea caracterizează ipostasul 
omenesc.

Această distincţie este exprimată în însuşi actul de a voi, atunci 
când Sfântul Maxim ajunge să analizeze diferitele sale componente. 
Astfel, la modul general, voinţa aparţine naturii şi este deci în mod 
natural conformă cu logosul naturii. Dar felul în care omul se foloseşte 
de ea ţine de persoană şi poate astfel să se acorde sau nu cu logosul 
naturii. Astfel, în Opuscule teologice şi polemice, 20, el scrie:

„[voinţa (to GeXsiv)], dacă e naturală, nu e contrară [lui Dum
nezeu]. Dar ceea ce e mişcat de noi [în mod nefiresc] e contrar şi 
nenatural. Aceasta e în mod clar contrară şi opusă şi urmată de 
păcat. Căci ceea ce se face contrar raţiunii (logos) şi legii e ceea ce 
se face prin modul (tropos) abuziv al mişcării, şi nu prin raţiunea 
(logos) puterii după fire”148

Fireşte că Sfântul Maxim nu se mărgineşte la a afirma că persoana 
poate sau nu să se conformeze logosului naturii sale. A se conforma 
cu logosul naturii corespunde pentru ea unei îndatoriri, şi acest cadru 
metafizic stă alături de un cadru moral (sau „practic”). A se conforma 
cu logosul naturii înseamnă pentru persoană a se comporta nu doar 
într-un mod raţional (termen care în greacă derivă de la logos) şi con
form cu natura, ci a se comporta în mod drept149 şi bun.

14:1 Pater, PG 90, 901D, CCSG 23, p. 65.674-66.683 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, p. 334 -  n. trad.}.

148 Th. Pol, 20, PG 91, 236C [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 302 -  n. trad.}.

149 Cf. Th. Pol, 10, PG 9 1 ,137A [tr. rom. cit. supra, cap. 9, p. 253 -  n. trad.}.
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V. Chip şi asemănare

O altă diadă joacă un rol important în cadrul fundamentelor antro
pologice ale îndumnezeirii, şi anume cuplul chip-asemănare ( e ik c o v  -  

opotcDatc;) -  chip al lui Dumnezeu -  asemănare cu Dumnezeu. Acest 
cuplu de termeni are origine biblică (Facerea 1, 26) şi mulţi dintre 
predecesorii Sfântului Maxim l-au folosit din plin,150 acordându-i un 
rol esenţial, aşa încât a devenit unul dintre elementele caracteristice 
ale învăţăturii duhovniceşti a Părinţilor răsăriteni.151 M.-Th. Disdier, 
care i-a consacrat un întreg studiu,152 consideră că această diadă „stă 
la baza întregii teologii şi a întregii spiritualităţi a Sfântului Maxim 
M ărturisitorul”153, iar L. Thunberg pare să aprobe această apreciere,

150 Unii Părinţi însă, ca Sfinţii Atanasie cel Mare, Grigorie de Nazianz, Grigorie 
de Nyssa, Chirii al Alexandriei, nu fac această distincţie. Poziţia Sfântului Maxim se 
situează pe linia concepţiei alexandrine a lui Clement Alexandrinul şi mai ales a lui 
Origen. Credem că are de asemenea importante afinităţi cu cea a Sfântului Vasile cel 
Mare. Acestei teme i-au fost consacrate numeroase studii, între care: A. Struicer, 
Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der christlichen Literatur der ersten zwei 
Jahrhunderte, Münster, 1913. E. P e t e r s o n ,  „L’immagine di Dio in S. Ireneo”, La 
scuola cattolica, 19, 1941, pp. 3-11. A. Mayer, Das Gottesbild im Menschen nach 
Clemens von Alexandrien, Roma, 1942. H. Crouzel, Theologie de l’image de Dieu 
chez Origene, Paris, 1956. R. Bernard, Üimage de Dieu dapres saint Athanase, 
Paris, 1952. H. M erki, Όμοίωσις θεώ. Von der platonischen Angleichung an Gott zur 
Göttahnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Fribourg, 1952. R. Leys, L’Image de Dieu chez 
saint Gregoire de Nysse, Bruxelles-Paris, 1951. W. J. Burghardt, The Image ofGod in 
Man according to Cyril o f Alexandria, Baltimore, 1957. Concepţia Sfântului Maxim 
este situată în raport cu cea a predecesorilor săi de L. Thunberg, Microcosm and 
Mediator, Lund, 1965, pp. 120-133 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului 
Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 131-148 -  n. trad.]. A se vedea şi 
W. Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
pp. 47-69, 88-102. E. Ayroulet examinează amplu aceste două noţiuni din Sfânta 
Scriptură (De Vimage ă la ressemblance. Reflexions sur un concept clef de la doctrine de 
la divinisation de Saint Maxime le Confesseur, Roma, 2013, pp. 83-125).

151 Cf. J. K i r c h m e y e r ,  „Grecque (Eglise)”, Dictionnaire de sp iritua ls, VI, 1967, 
col. 812-822.

152 „Les fondements dogmatiques de la spiritualite de saint Maxime le 
Confesseur”, Echos d ’Orient, 29,1930, pp. 296-313.

153 „Elie l’Ecdicos et les έτερα κεφάλαια attribues â saint Maxime le Confesseur 
et â Jean de Carpathos”, Echos d’Orient, 31, 1932, p. 36. Importanţa acestei diade 
pentru Sfântul Maxim este de asemenea subliniată de studiul lui E. A y r o u l e t ,  De



F u n d a m e n t e l e  a n t r o p o l o g i c e  a l e  î n d u m n e z e j r i i

admiţând totuşi că se găsesc „doar câteva referiri la ea în scrierile 
sale şi majoritatea au un caracter general”.154 Această ultimă consta
tare credem că se poate explica în parte prin faptul că Sfântul Maxim 
dispune, pentru a exprima aceeaşi realitate, de concepte paralele sau 
complementare, ceea ce-i permite în numeroase cazuri să nu ape
leze la ea; această constatare aşadar nu pune sub semnul întrebării 
importanţa pe care el i-o acordă.

Să notăm faptul că la Sfântul Maxim această diadă este pusă în 
raport cu distincţia natură-ipostas, ceea ce nu este un lucru absolut 
original, pentru că acest raport este implicit la unii dintre prede
cesorii lui, mai ales la Sfântul Vasile cel Mare.155 Este pusă de ase
menea în legătură cu diada logos-tropos,156 lucru de o oarecare ori
ginalitate, dar nu absolută, deoarece chipul este conceput de unii 
predecesori ai Sfântului Maxim ca raportându-se la natura omului 
definită de Dumnezeu la crearea lui, cu însusirile sale esenţiale si cu* > > > 
potenţialităţile sale, în timp ce asemănarea se arată ca una ce conferă 
un caracter dinamic de actualizare a acestor potenţialităţi, ţinând de 
libertatea personală şi manifestându-se în principal printr-un mod de 
viaţă virtuos.157 Se poate însă spune că raportarea diadei logos-tropos,

l’image ă la ressemblance. Reflexions sur un concept clef de la doctrine de la divinisa- 
tion de Saint Maxime le Confesseur, Roma, 2013, care însă greşeşte subliniind primul 
termen şi minimalizându-1 pe cel de-al doilea (a se vedea recenzia noastră în Revue 
d’histoire ecclesiastique, 109,1-2, Janvier-Juin, 2014, pp. 293-298). El consideră chipul 
„un concept-cheie al doctrinei cu privire la îndumnezeire”, dar la fel de importantă 
este şi asemănarea, şi tot aşa, foarte importantă este în cadrul acestei doctrine relaţia 
dintre cele două noţiuni.

154 Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 120 [tr. rom. cit., Antropologia teo
logică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 132 -  n. trad.].

155 Cf. Hom. de hom. str., I, 15-17, SC 160, pp. 204-212.
156 Cf. I.-H. D a l m a is , „Un trăite de theologie contemplative: le «Commentaire 

du Notre-Pere» de saint Maxime le Confesseur”, Revue dascetique et de mystique, 29,
1953, p. 141.

157 Lucrul acesta este limpede mai ales la O r ig e n  (a se vedea de exemplu De 
princ., III, 6, 1, GCS V, p. 280 [tr. rom. de Pr. Prof. Teodor Bodogae, în: O r ig e n , 
Scrieri alese ( I I I ) , PSB, voi. 8, E .I.B .M .B .O .R ., Bucureşti, 1982, p. 252 -  n. trad.]. 
Cf. C r o u z e l , Theologie de l’image de Dieu chez Origene, Paris, 1956, p. 205), dar 
se regăseşte şi la Sfântul Va s il e  c e l  M a r e  (Hom. de hom. str., I, 15-17, SC 160, 
pp. 204-212). A  se vedea şi C l e m e n t  A l e x a n d r in u l , Str., II, 22, 131, 6, GCS II,



În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

diadă tipică pentru gândirea Sfântului Maxim, la diada chip-asemă- 
nare contribuie la evidenţierea raportului profund al celei dintâi (al 
cărei caracter pare adesea filosofic sau metafizic, în pofida raportu
rilor logosului cu Logosul) cu izvoarele biblice, şi la acordarea unei 
tente particulare celei de-a doua în cadrul concepţiei sale. Acest dublu 
raport este limpede stabilit într-o scolie la primul dintre Opusculele 
teologice şi polemice: „Persoană sau ipostas; fire sau fiinţă. Fiinţa este 
după chip sau raţiune (logos). Ipostasul e după asemănare, viaţa”;158 
acest al doilea termen -  viaţa -  nu desemnează viaţa biologică, ci mai 
curând modul (τρόπος) de viaţă sau existenţa în forma sa concretă, pe 
care i-o conferă persoana.

Mai înainte de a examina aceste raporturi în mod detaliat, trebuie 
să definim mai precis ce anume înţelege Sfântul Maxim prin chip şi 
prin asemănare.

Chipul lui Dumnezeu corespunde fiinţei sau naturii omului aşa 
cum a fost creat de Dumnezeu.159 El este aşadar constituit din atri
bute, calităţi sau facultăţi care caracterizează în mod fundamental, 
fiinţial, această natură. Ele i-au fost date în mod natural omului de 
Creator160 şi sunt o reflectare a propriei Sale fiinţe; Sfântul Maxim le 
numeşte „însuşiri dumnezeieşti” atribuite naturii umane,161 sau mai 
precis „chipuri (εικονίσματα) ale firii lui Dumnezeu”,162 însuşi term e
nul de chip însemnând deopotrivă similitudinea cu arhetipul lui, şi 
ceea ce-1 deosebeşte de acesta; el posedă în mod real trăsăturile Celui

p. 185 [tr. rom. cit. Stromatele, p. 178 -  n. trad.]. Sf â n t u l  Io a n  G u r ă  d e  A u r , Horn. 
in Gen., IX , 3, PG 53, 78B [tr. rom. de Pr. D. Fecioru, în: Sf â n t u l  Io a n  G u r ă  d e  
A u r , Scrieri (1), PSB, voi. 21, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1987, pp. 109-110 -  n. trad.].

158 Th. Pol, 1, scolia 2, PG 91, 37BC [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe 
în Hristos, Opusculul 11, p. 196 -  n. trad.].

159 Cf. Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Cele patru sute de capete despre dragoste, p. 111 -  n. trad.]. Th. Pol, 1, scolia 2, PG 91, 
37BC [tr. rom. cit. supra, p. 196 -  n. trad.].

160 Cf. Qu. D., III/1, CCSG 10, p. 170.14 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
pp. 264-265 -  n. trad.].

161 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele 
patru sute de capete despre dragoste, p. 111 -  n. trad.].

162 Qu. D. III/l, CCSG 10, p. 170.10; cf. 13 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
III/1, p. 265 -  n. trad.].
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al cărui chip este, dar este numit „totuşi altceva decât Acela după pro
prietatea firii. Fiindcă altfel n-ar mai fi chip, ci identic cu Acela, fară 
nicio deosebire”.163 Datorită acestor calităţi creatura se împărtăşeşte în 
mod firesc de Dumnezeu.164

Raportând aceste calităţi la natura dumnezeiască, Sfântul Maxim, 
pe linia unei tradiţii bine stabilite,165 consideră că arhetipul chipu
lui este Dumnezeu-Cuvântul,166 nu atât datorită întrupării (Sfântul 
Maxim nu pare să împărtăşească ideea unor teologi bizantini, cum ar 
li Nicolae Cabasila, că omul a fost creat după chipul Cuvântului întru
pat167), cât datorită faptului că Dumnezeu-Cuvântul este Creatorul 
şi Logosul în Care toţi logoi creaturilor îşi au începutul şi îşi află 
sfârşitul. Putem considera că Sfântul Maxim concepe de asemenea 
omul ca fiind după chipul Treimii,168 dar el exprimă lucrul acesta în 
mod indirect.169

163 Ep., 6, PG 9 1 ,429B [tr. rom. cit., Epistola 6, p. 50 -  n. trad.].
164 Cf. Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 

Capete despre dragoste, p. 111 -  n. trad.]. Ep., 6, PG 91, 429B [tr. rom. cit., Epistola 6, 
p. 50 -  n. trad.].

165 Cf. de exemplu Sf â n t u l  I r in e u  d e  Lu g d u n u m , Adv. haer., V, 16, 2, SC  153, 
p. 216. C l e m e n t  A l e x a n d r in u l , Protr., X , 98,4, SC  2, p. 166 [tr. rom. cit., Protrep- 
licul, p. 146 -  n. trad.]. O r ig e n , Horn, in Gen., I, 13, SC  7 bis, p. 60; Contr. Cels., IV, 
85, SC  136, p. 396 [tr. rom. de Pr. Prof. Teodor Bodogae, Prof. N. Chircă şi Teodosia 
Laţcu, în : O r ig e n , Scrieri alese (IV ), Contra lui Celsus, PSB, voi. 9, E .I.B .M .B .O .R ., 
Bucureşti, 1984, p. 302 -  n. trad.]. Sf â n t u l  A t a n a s ie  c e l  M a r e , De inc. Verb., III , 
3, SC 199, pp. 270-272; Contr. Ar., III , 10, P G  26, 334A [tr. rom. cit., Cuvânt despre 
întruparea Cuvântului, Trei cuvinte contra arienilor, p. 105, p. 107 şi, respectiv, p. 336
-  n. trad.].

166 Cf. Pyr., PG 91, 324D, Doucet, p. 581 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 340
-  n. trad.]. Thai, 53, PG 90, 50IB, CCSG 7, p. 431.24 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 53, p. 266 -  n. trad.].

167 Astfel, referitor la întrupare, el scrie că: „arhetipul prin fire s-a făcut şi chip 
prin fire” {Pyr., PG 91, 324D, Doucet, p. 581) [tr. rom. cit. supra, p. 340 -  n. trad.], 
expresie apropiată de cea a Sf â n t u l u i  I r in e u  d e  Lu g d u n u m , în Adv. haer., V, 16,
2, SC  153, p. 216. Trebuie totuşi să deosebim acest punct de vedere de cel pe care îl 
aflăm în câteva texte, în care chipul este contemplat în Cuvântul întrupat, Care l-a 
restaurat şi l-a manifestat în toată strălucirea lui. Acest punct de vedere va fi examinat 
ulterior.

168 Cf. P. Sh e r w o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 38-42.
169 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1088A [tr. rom. cit., Ambigua, Către loan, 7h, pp. 88-89

-  n. trad.]. A  se vedea cercetarea şi concluziile lui L. T h u n b e r g , Microcosm and
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Ca majoritatea predecesorilor săi, Sfântul Maxim consideră că, 
fundamental, prin sufletul său mintal şi raţional este omul după 
chipul lui Dumnezeu.170 El are de altfel tendinţa să vadă în minte 
(.nous) sălaşul chipului sau să considere mintea (nous) însăşi drept 
chip al lui Dumnezeu.171

Omul este de asemenea după chipul lui Dumnezeu prin capacita
tea sa de autodeterminare,172 care, după cum am văzut, pentru Sfântul 
Maxim este totuna cu voinţa naturală.173

Printre proprietăţile constitutive ale naturii omului, care sunt 
participări naturale la proprietăţile dumnezeieşti şi care îl fac pe 
om făptură după chipul lui Dumnezeu, figurează aşadar faptul de 
a fi cugetător şi raţional,174 ca şi independenţa (αύτοδέσποτον)175 
şi autodeterminarea (αυτεξούσιον);176 de asemenea, invizibilitatea,

Mediator, Lund, 1965, pp. 137-139 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului 
Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 148-151 -  n. trad.].

170 Cf. My st., VI, PC, 91 ,684CD, C C S G  69, p. 33.534-538 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 26 -  n. trad.j. Ep., 6, PG 91, 429B ; 23, PG 91, 605D [tr. rom. cit., Epistola 6, 
p. 50; p. 161 -  n. trad.]. Ideea este una tradiţională: cf. C l e m e n t  A l e x a n d r in u l , 
Str., II, 19, G C S  II, p. 169; Protr., X, 98,4, SC  2, p. 166 [tr. rom. cit., Stromatele, p. 161; 
şi, respectiv, Cuvânt de îndemn către elini (Protrepticul), p. 146 -  n. trad.). O r ig e n , 
Horn, in Gen., I, 13, SC  7 bis, p. 62; Contr. Cels., VI, 63, SC  147, p. 336 [tr. rom. cit., 
Contra lui Celsus, p. 425 -  n. trad.]. Sf â n t u l  A t a n a s ie  a l  A l e x a n d r ie i , De inc. 
Verb., III, 3, SC  199, p. 272 [tr. rom. cit., Cuvânt despre întruparea Cuvântului, p. 106
-  n. trad.]. Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N y s s a , De hom. opifi, XII, PG 44, 161D [tr. rom. 
cit., Despre facerea omului, pp. 37-38 -  n. trad.]. Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , 
Or., XXXVIII, 11, SC  358, p. 124.12. Sf â n t u l  C h ir il  a l  A l e x a n d r ie i , Adv. anthr., 
PG 76, 1069-1072.

171 Cf. Thal, 65, PG 90, 741B, CCSG 22, p. 259.128-129 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, p. 474 -  n. trad.]. Amb. Io., 10, PG 91, 
1204; 42, PG 91, 1325A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 71, p. 188 -  n. trad.]. 
Th. Pol, 23c, PG 91, 268A.

172 Pyr., PG 91, 304C, Doucet, p. 561; PG 91, 324CD, Doucet, p. 581 [tr. rom. cit., 
Disputa cu Pyrrhus, p. 329; p. 340 -  n. trad.].

173 Pyr., PG 91, 304C, Doucet, p. 561.
174 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1092B [tr. rom. cit., Ambigua, Către loan, 7i, p. 93

-  n. trad.].
175 Qu. D. III/l, CCSG 10, p. 170.9 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, III/l, 

p. 265 -  n. trad.].
176 Qu. D. III/l, CCSG 10, p. 170.9 [tr. rom. cit. supra, p. 265 -  n. trad.).
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nestricăciunea şi nemurirea.177 însuşiri ale omului sunt de asemenea, 
ca date de Dumnezeu, existenţa şi existenţa veşnică.178

Unele dintre aceste proprietăţi privesc începutul, altele finalitatea 
omului. Referitor la aceasta, nu trebuie să uităm că Sfântul Maxim 
consideră chipul lui Dumnezeu drept logos al omului,179 care, aşa cum 
am văzut, defineşte însuşirile fiinţiale ale omului, dar şi ceea ce este 
el în mod ideal şi potenţial, potrivit voii lui Dumnezeu, ca şi ţinta sa 
finală şi întinderea către această ţintă. Nu este de mirare că de aseme
nea figurează drept componente ale chipului proprietăţi care se rapor
tează la al doilea termen al triadei maximiene început-mijloc-sfârşit, 
care îi permit omului să-şi atingă ţinta finală. Astfel, Sfântul Maxim 
leagă de chip mişcarea prin sine către existenţă,180 capacitatea de a-L 
căuta pe Dumnezeu şi a tinde spre El,181 ceea ce ne arată că el are o 
concepţie eminamente dinamică.182 De fapt, pentru Sfântul Maxim,

177 Qu. D. I I I / l ,  CCSG 10, p. 170.7 [tr. ro m . cit. supra, p. 265 -  n. trad.]. Ep., 6, 
PG 91, 429B [tr. ro m . c it., Epistola 6, p. 50 -  n. trad.]. Cf. O r ig e n , Hom. in Gen.,
I, 13, SC  7 bis , p. 56. A tr ib u ire a  in v iz ib ilită ţii  ex c lu d e  id ee a  că  S fân tu l M a x im  a r 
c u p r in d e  t r u p u l  în  ceea  ce este  d u p ă  c h ip u l lu i D u m n e z e u . în tr e b a re a  d a c ă  S fân tu l 
M a x im  a d m ite  sau  n u  că  t r u p u l  face  p a r te  d in  c h ip  (p o z iţi ile  p re d e c e s o r ilo r  să i în  
ac e a s tă  p r iv in ţă  s u n t  v a r ia te )  e ste  d is c u ta tă  d e  T h u n b e r g  (Microcosm and Mediator, 
f u n d ,  1965, p p . 120-124) [tr. ro m . c it., Antropologia teologică a Sfântului Maxim  
Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p p . 135-136 -  n. trad.] c a re  c o n c h id e  că 
im p re s ia  d o m in a n tă  p e  c a re  o  la să  tex te le  S fâ n tu lu i M a x im  este  a ceea  că  o m u l este  
d u p ă  c h ip u l  lu i D u m n e z e u  n u m a i d a to r i tă  n a tu r i i  sa le  ra ţio n a le  (p. 124). Sub  a ce s t 
a sp e c t, S fâ n tu l M a x im  este  în  a c o rd  n u  d o a r  c u  O r ig e n  {loc. cit.), ci şi c u  Sf â n t u l  
Io a n  G u r ă  d e  A u r  {Hom. in Gen., VIII, 3-4, PG 53, 72 s.) [tr. ro m . c it., p p . 101-103
-  n. trad.] sa u  c u  S f â n t u l  C h ir il  a l  I e r u s a l im u l u i  (Cat., IV, 18, PG 33, 477) 
[tr. ro m . d e  Pr. P ro f. D u m itr u  F e c io ru , în : Sf â n t u l  C h ir il  a l  Ie r u s a l im u l u i , 
Cateheze, E .I.B .M .B .O .R ., B u c u re ş ti, 2003, p. 59 -  n. trad.].

178 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele 
patru sute de capete despre dragoste, p. 111 -  n. trad.].

179 Jh. Pol, 1, sc o lia  2, PG 91, 37BC [tr. ro m . c it., Scrieri despre cele două voinţe 
in Hristos, Opusculul 11, p. 196 -  n. trad.].

180 Th. Ec., I, 11, P G  9 0 ,1088A [tr. ro m . c it., în : Filocalia, voi. 2, Cele două sute de 
capele pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, I,
II, p. 159 -  n. trad.].

181 C f. Ep., 1, PG 91, 377B [tr. ro m . c it., Epistola 1, p. 17 -  n. trad.]. Amh. Io., 48, 
PG 91, 1361AB [tr. ro m . c it., Ambigua. Către Ioan, 124, p. 306 -  n. trad.].

182 Aşa cum subliniază J. M e y e n d o r f f  (Le Christ dans la theologie byzantine, 
Paris, 1969, p 185) [tr. rom. d e  Pr. prof. N . Buga, în: Jo h n  M e y e n d o r f f , Hristos în
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ca şi pentru unii dintre predecesorii săi,183 chipul este un ansamblu de 
capacităţi care-i permit omului să realizeze asemănarea şi el îl orien
tează deja în mod dinamic spre împlinirea ei.

Asemănarea, fară să reprezinte o întrerupere în raport cu chipul,184 
este de o altă natură. în  vreme ce chipul se raportează la fire, ase
mănarea este legată de ipostas.185 în vreme ce chipul face parte din 
constituţia naturală a omului şi îi este dat dintru început de Creator, 
şi nu presupune nicio intervenţie din partea sa, asemănarea, iniţial, 
nu este decât potenţială; ea cere participarea personală a omului pen
tru a fi împlinită şi, în acest sens, este tributară dispoziţiei de a voi şi 
alegerii {gnome şi proairesis) sale. în timp ce chipul ţine de logosul 
naturii sale, asemănarea ţine de felul său de viaţă, altfel spus de modul 
(τρόπος) existenţei sale.186

Asemănarea este constituită din virtuţi. în timp ce Sfântul 
Maxim raportează calităţile constitutive ale chipului la proprietăţile 
fiinţei dumnezeieşti, pe cele ale asemănării le raportează la lucrarea 
(ένέργεια) dumnezeiască, ca fiind expresii ale acesteia.187

gândirea creştină răsăriteană, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1997, pp. 144-145 -  n. trad.] 
şi M. D o u c e t , („Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, 
p. 226).

183 Mai ales Clement Alexandrinul. Cf. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, 
Lund, 1965, p. 129. [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturi
sitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 140-141 -  n. trad.].

184 A se vedea infra.
185 Th. Pol, 1, scolia 2, PG 91, 37BC: „Ipostasul este după asemănare” [tr. rom. 

cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 11, scolia 2, p. 196 -  n. trad.]. 
Asemănarea se raportează la ipostas, ca una care, după cum vom vedea, ţine de 
voinţa gnomică {gnome) şi de alegerea persoanei pentru a fi dobândită. Lucrul 
acesta nu este un motiv de a o califica în mod sistematic drept ipostatică, cum face 
J.-M. G a r r ig u e s  (Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, Paris, 
1976, pp. 128-129), sugerând, conform tezei directoare a lucrării sale, că ea nu indică 
decât o dispoziţie personală de ordin moral sau intenţional, în timp ce este limpede, 
după cum se va vedea în continuare, că Sfântul Maxim îi conferă în mod constant o 
valoare entitativă (îndeosebi prin intermediul concepţiei sale despre virtuţi).

186 Cf. rIh. Pol, 1, scolia 2, PG 91, 37BC [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două 
voinţe în Hristos, Opusculul 11, scolia 2, p. 196 -  n. trad.], unde „viaţă” credem că 
trebuie înţeles ca „mod de viaţă”.

187 Qu. D., III/l, CCSG 10, p. 170.12-15 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
III/l, p. 265 -  n. trad.]. Credem că aici ενέργεια trebuie înţeles ca lucrarea cea bună
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Printre virtuţile caracteristice asemănării, Sfântul Maxim citează 
în Capete despre dragoste bunătatea şi înţelepciunea,188 iar în întrebări 
şi nedumeriri „blândeţea, milostivirea şi toate semnele bunătăţii lui 
Dumnezeu”.189

Blândeţea şi milostivirea ţinând de bunătate,190 în ultimă ana
liză calităţile care constituie asemănarea pot fi rezumate la bunătate 
şi înţelepciune, aceşti doi termeni corespunzând făptuirii (praxis) şi 
contemplaţiei (theâria), adică virtuţii şi cunoaşterii pe care Sfântul 
Maxim o leagă pe de altă parte de asemănare.191 E de la sine înţeles 
că posedarea deplină a acestor virtuţi presupune nepătimirea,192 care 
înseamnă a fi lipsit de orice patimă, patima fiind opusul virtuţii, care 
poate fi pusă în locul ei şi care nu poate exista în acelaşi timp cu ea.

a lui Dumnezeu îndreptată către creaturi, contextul evocând „blândeţea, îndelunga- 
răbdare şi toate semnele bunătăţii lui Dumnezeu”, şi nu în sensul clasic al distincţiei 
dintre fiinţă-energii, deoarece este de la sine înţeles că, din acest punct de vedere, 
manifestarea fiinţei dumnezeieşti, pe care o exprimă chipul, se realizează şi prin 
intermediul energiilor dumnezeieşti, iar distincţia stabilită mai sus de Sfântul Maxim 
îşi pierde aici sensul.

188 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste..., p. 111 -  n. trad.].

189 Qu. D., I I I / l ,  C C S G  10, p. 170.11-12 [tr. ro m . c it., întrebări şi nedumeriri, 
I I I / l ,  p. 265 -  n. trad.]. Cf. Sf â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e , Horn. de horn. str., I, 17, 
SC  160, p. 208.6-210.13 [tr. ro m . d e  I la r io n  D a sc ă lu l şi G rig o rie  D a sc ă lu l, în : 
Sf â n t u l  Va s il ie  c e l  M a r e  şi G r ig o r ie  B o g o s l o v u l , Cuvinte puţine oarecare..., 
Pentru facerea lumii. Cuvânt 1, ed . I, B u c u re ş ti, 1826; re ed . E d. P re d a n ia , B u c u re ş ti,
2012, pp. 129-130 -  n. trad.]. D ia d o h  a l  F o t i c e i i , Cap. cent., IV, SC  5 b is, p. 86 
[tr. ro m . d e  Pr. P ro f. D u m itr u  S tă n ilo a e , în : Filocalia, voi. 1, Cuvânt ascetic ... în 100 
de capete, IV, 1, E .I.B .M .B .O .R ., B u c u reş ti, 2008, p. 405 -  n. trad.].

190 Cf. Qu. D. III/l, CCSG 10, p. 170.11-12 [tr. rom. cit. supra, p. 265 -  n. trad.]. 
Amb. Io., 7, PG 91, 1097C [tr. rom. cit., Ambigua, Către loan, 7k, p. 97 -  n. trad.].

191 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1140B: „[...] asemănarea dumnezeiască, adică [...] 
cunoştinţă şi virtute”; 1145D [tr. rom. cit. supra, 29, p. 97; respectiv, 33, p. 146
-  n. trad.]. Aceasta nu-1 împiedică pe Sfântul Maxim ca, în alte pasaje (cf. Thal., 53, 
PG 90, 505A, CCSG 7, p. 435.91-95 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 53, pp. 269-270 -  n. trad.]·, Th. Pol., 1, PG 91, 12A [tr. rom. cit., 
p. 77 -  n. trad.]), să lege praxis de asemănare şi theoria de chip; lucrul acesta se 
explică prin raportul pe care atât chipul, cât şi contemplaţia îl au cu logoii (chipul 
fiind în parte logosul omului, iar contemplaţia având drept obiect logoii creaturilor).

192 Qu. D., III/l, CCSG 10, p. 170.11 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, III/l, 
p. 265 -  n. trad.].
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Faptul că Sfântul Maxim, pe lângă înţelepciune, privilegiază bunăta
tea nu înseamnă în mod natural excluderea altor virtuţi, ci se explică 
prin aceea că, potrivit concepţiei pe care de altfel o exprimă (mai 
ales în Epistola 2 şi în Capete despre dragoste) şi care este de altfel 
tradiţională, bunătatea, formă esenţială a iubirii, constituie deopo
trivă culmea şi suma tuturor virtuţilor.

Se înţelege de aici că Sfântul Maxim leagă existenţa şi existenţa 
veşnică de chip, iar asemănarea de existenţa bună.193

în timp ce Dumnezeu posedă aceste calităţi prin fire, omul este 
chemat să le posede prin participare.194 Lui îi revine să le dobân
dească prin dispoziţia de a voi şi prin alegere,193 facându-se imita
tor al lui Dumnezeu.196 Chipul se dobândeşte pe dată, asemănarea 
este însă rodul unei deveniri,197 şi nu poate fi câştigată decât la capă
tul198 unui efort ascetic constant, prin care sufletul caută să se con
formeze Arhetipului dumnezeiesc,199 numai ca urmare a unui mod 
de viaţă, devenit deprindere, potrivit virtuţilor care o constituie.200 
Sfântul Maxim reia aici concepţia tradiţională, potrivit căreia prin

193 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste..., p. I l l  -  n. trad.].

194 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit. supra, în: Filocalia, voi. 2, 
p. I l l  -  n. trad.].

195 Cf. Qu. D., III/l, CCSG 10, p. 170.16 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
III/1, p. 265 -  n. trad.]. Char., 111,25, Ceresa-Gastaldo, p. 154; IV, 90, Ceresa-Gastaldo, 
p. 234 [tr. rom. cit. supra, p. 111; p. 145 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 889B, CCSG 23, p. 50 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Tâlcuire la Tatăl nostru, p. 338 -  n. trad.]. Amb. Io., 
42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 294 -  n. trad.].

196 Cf. Char., IV, 90, Ceresa-Gastaldo, p. 234 [tr. rom. cit. supra, p. 145 -  n. trad.]. 
Qu. D., III/l, CCSG 10, p. 170.16 s [tr. rom. cit. supra, p. 265 -  n. trad.]. Thai, 53, 
PG 90, 505A, CCSG 7, p. 435.93 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 53, p. 269 -  n. trad.].

197 Cf. Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit. supra, p. 111 -  n. trad.].
198 Cf. Qu. D. III/l, CCSG 10, p. 170.17 [tr. rom. cit. supra, p. 265 -  n. trad.].
199 Cf. Pater, PG 90, 889B, CCSG 23, p. 50 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 

Tâlcuire la Tatăl nostru, p. 338 -  n. trad.].
200 Cf. Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 

Capete despre dragoste..., p. I l l  -  n. trad.]. A se vedea şi Th. Ec., I, 13, PG 9 0 ,1088BC 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre cunoştinţa de Dumnezeu şi iconomia 
întrupării Fiului..., p. 160 -  n. trad.]. Ep., 1, PG 91, 265C [tr. rom. cit., Epistola 1, 
pp. 10-11 -  n. trad.].
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vieţuire potrivit virtuţilor, ea însăşi legată de împlinirea poruncilor 
dumnezeieşti, ajunge omul să se asemene lui Dumnezeu.201

Asemănarea nu este însă rod doar al strădaniei omeneşti. Dacă 
omul este prin însăşi firea sa după chipul lui Dumnezeu, asemenea
I ,ui nu poate fi decât prin lucrarea harului.202

Calităţile care constituie asemănarea, prin faptul că sunt rezul
tatul unei înaintări duhovniceşti, pe de o parte, şi pentru că îi sunt 
oferite omului de Dumnezeu în dar, pot să pară ca adăugate naturii.203
I )ar, pe de altă parte, Sfântul Maxim subliniază caracterul natural al 
virtuţilor. Nu ne aflăm aici oare în faţa unei contradicţii?

în realitate, Sfântul Maxim consideră virtuţile ca date dintru 
început omului şi chiar ca aparţinând naturii lui. Această idee este 
în mod deosebit clar exprimată într-un pasaj din Epistola 3, în care 
Sfântul Maxim afirmă -  e drept într-un mod neobişnuit -  că omul a 
fost creat după asemănarea lui Dumnezeu:

„Dumnezeu creând la început, în mod cuvenit, firea noastră ase
menea cu a Lui şi ca o copie clară a bunătăţii Lui, a facut-o pe ea la 
fel cu aceea în toate: paşnică, nerăzvrătită, ancorată în Dumnezeu 
şi în sine prin iubire, datorită căreia suntem uniţi cu Dumnezeu 
[prin dorinţă] şi întreolaltă prin împreună-pătimire.”204

201 Cf. Myst.y V, PG 91, 680A, CCSG 69, p. 27.420-423 [tr. rom. cit, Mystagogia, 
pp. 22-23 -  n. trad.}. Ep., 1, PG 91, 365C, 380A [tr. rom. cit., Epistola 1, p. 10, p. 18
-  n. trad.].Amb. Io., 10/20, PG 9 1 ,1140B; 10/51, PG 9 1 ,1205A [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 29, pp. 138-139; 72, p. 189 -  n. trad.]. Thai, 53, PG 90, 505A, CCSG 7, 
p. 435.93-95 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 53, 
pp. 269-270 -  n. trad.].

202 Cf. Char., Ill, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, 
Capete despre dragoste..., p. 111 -  n. trad.].

203 Mai multe expresii ale Sfântului Maxim (Th. Ec., 1 ,13, PG 90, 1088C [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete despre cunoştinţa de Dumnezeu şi iconomia întrupării 
Fiului..., p. 160 -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 91, 1084A [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 7f, p. 85 -  n. trad.]) se pretează, la o primă abordare, la o astfel de interpretare, 
pe care o dezvoltă M.-Th. D is d ie r  („Les fondements dogmatiques de la spiritualite 
de saint Maxime le Confesseur”, Echos d’Orient, 29, 1930, pp. 302-303), dar care pare 
impregnată de teorii scolastice.

204 Ep., 3, PG 91, 409A [tr. rom. cit., Epistola 3, p. 39 -  n. trad.].
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Se subînţelege însă că această posedare a virtuţilor, în ceea ce 
priveşte persoana, este potenţială; persoanei îi aparţine exercitarea 
lor efectivă, prin alegerea unei vieţuiri conforme cu aceste virtuţi, 
prin orientarea constantă a dispoziţiei sale de a voi către bine şi prin 
permanenta alegere a binelui. Sfântul Maxim explică într-adevăr, 
în Disputa cu Pyrrhus, că dacă virtuţile există prin fire, persoanei îi 
revine datoria de a pune firea în lucrare, într-un mod mai mult sau 
mai puţin intens:

„P. -  Dar cum? Virtuţile sunt prin fire? M. -  Da, prin fire (natu
rale). P. -  Dacă sunt prin fire, pentru ce nu există în toţi de aceeaşi 
fire? M. -  Există în toţi la fel. P. -  Şi de unde este în noi atâta 
inegalitate? M. -  Din faptul de a nu pune la fel în lucrare cele ale 
firii [...]”.

Urmarea arată că Sfântul Maxim consideră aici că persoana 
împlineşte lucrul acesta respingând atracţia de natură simţuală ce 
duce la patimi, care, am spus-o deja, sunt contrare virtuţilor ce pot 
să le ia locul; ceea ce este în mod evident deplin conform cu ideea 
Sfântului Maxim că, în ceea ce-o priveşte, persoana, pentru a se situa 
în existenţa bună şi a înainta spre ţinta sa duhovnicească, trebuie să 
ducă o viaţă sau să aibă un mod de existenţă pur şi simplu conform 
cu logosul firii sale:

„P. -  Dacă cele naturale nu provin în noi din nevoinţă (asceză), ci 
din creaţie, iar virtutea este naturală, cum câştigăm virtuţile prin 
osteneală şi nevoinţă, odată ce sunt naturale? M. -  Nevoinţa şi 
ostenelile ce urmează s-au adăugat în cei iubitori de virtute numai 
spre depărtarea înşelăciunii ce se introduce prin simţuri în suflet, 
nu pentru a introduce virtuţile ca pe ceva nou din afară. Căci ele 
sunt în noi, cum s-a spus, din creaţie. De aceea, îndată ce se înlă
tură deplin înşelăciunea, sufletul arată strălucirea virtuţii. Căci 
cel ce nu este fară minte, este cu minte; şi cel nefricos sau cute
zător, e bărbătesc; cel nedesfrânat, e înfrânat; cel ce nu e nedrept, 
e drept. Raţiunea cea după fire este cuminţenia; judecata are în 
sine dreptatea; iuţimea are în sine bărbăţia; pofta, cumpătarea.
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Deci prin înlăturarea celor contrare firii se înstăpânesc şi strălu
cesc cele conforme firii, precum prin ştergerea ruginii străluceşte 
luciul şi claritatea cea după fire a fierului.”205

După cum notează M. Doucet în comentariul său la acest pasaj: 
„Pare că virtuţile, potrivit lui Maxim cel din Disputa cu Pyrrhus, sunt 
deja preformate în noi şi că lucrările nu fac decât să le dea la iveală”.206

în altă parte însă, Sfântul Maxim prezintă virtuţile ca fiind la ori
gine „seminţe” (σπέρματα) din care gnome îşi ia faptele cele bune,207 şi 
vorbeşte de omul care „a cultivat sincer, prin liberă hotărâre, sămânţa 
naturală a binelui”.208 S-ar putea vedea aici o expresie a ideii că virtuţile 
sunt într-un anume fel conţinute în natură sau chip şi că persoana, 
prin strădania sa de bunăvoie, le actualizează în asemănare.209 Dar am 
văzut că seminţele nu trebuie înţelese atât ca germeni pe care omul îi 
face să crească, cât ca tendinţe profunde ale firii lui, definite de logosul 
său, a căror exprimare trebuie înlesnită prin voinţa gnomică (gnome). 
Şi dacă Sfântul Maxim vorbeşte totuşi de o practică activă a virtuţii210 
şi de o sporire în virtute, credem că lucrul acesta trebuie înţeles ca

2°5 py u  p G 9 i } 30913-312A, Doucet, pp. 566-567 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 
p. 333 -  n. trad.]. Icleea nu este nouă. Is a ia  P u s t n ic u l  scrie astfel: „Cel ce voieşte să 
revină la cele ale firii să taie toate voile sale cele după trup, până îl statorniceşte pe 
om în cele conforme firii” (Ase., II, 4) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 12, Douăzeci şi 
nouă de cuvinte, II, 1, Ed. Humanitas, Bucureşti, f.a., p. 44 -  n. trad.). Cf. G r e g o ir e  
d e  N y ss e , Virg., XII, 2, SC 119, p. 408.63-64): „Lepădarea celor străine este o întoar
cere la cele proprii şi fireşti” [tr. rom. de Laura Pătraşcu, în: Sf â n t u l  G r ig o r ie  a l  
N y s s e i, Despre feciorie..., E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2003, p. 56 -  n. trad.].

206 „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, p. 731.
207 Cf. Ep., 3, PG 91, 409C [tr. rom. cit., Epistola 3, p. 40 -  n. trad.].
208 Amh. Io., 7, PG 91, 1081D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 85

-  n. trad.].
209 Sfântul Maxim, chiar dacă vorbeşte de o punere în lucrare, nu utilizează con

ceptele de potenţă şi act, la care recurge în alte ocazii, dar această diadă nu este total 
inadecvată pentru a-i exprima concepţia. Astfel, I.-H. D a l m a is  scrie: „Chipul, reali
zare de nerăpit a ideii [= a logosului], nu este decât potenţialitate în raport cu actuali
zarea plenară a cărei chemare o poartă în el. Această actualizare este lucrarea voinţei 
libere” („Un trăite de theologie contemplative: le «Commentaire du Pater» de saint 
Maxime le Confesseur”, Revue dascetique et de mystique, 29, 1953, p. 141).

210 Cf. Thai, 55, PG 90, 548B, CCSG 7, p. 497.289-290 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 55, p. 315 -  n. trad.].
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armonizare efectivă a persoanei cu natura sa şi ca înaintare împlinită 
prin această armonizare.

Este limpede că pentru Sfântul Maxim nu există fractură între 
asemănare şi chip,211 asemănarea fiind finalitatea chipului şi, aşadar, 
în prelungirea firii.212 Chipul, pe de altă parte, poate fi conceput ca 
ansamblul capacităţilor care-i permit omului să dobândească ase
mănarea şi îl fac să tindă spre ea.213 Astfel, Sfântul Maxim scrie că: 
„[Omul] în raţiune [...] are zugrăvită măreţia chipului dumneze
iesc, care înduplecă sufletul să se prefacă prin hotărârea liberă a voii 
{gnome) sale spre a deveni după asemănarea dumnezeiască”.214

Lucrul acesta nu înseamnă suprimarea sau reducerea rolului 
harului, ci dimpotrivă. Afirmând că virtuţile sunt ale naturii, Sfântul 
Maxim subliniază totodată că ele îl au pe Dumnezeu ca principiu, 
şi cât priveşte originea şi fiinţa lor, şi cât priveşte dobândirea lor de 
către om. Am văzut că, atunci când este vorba de cele care constituie 
asemănarea, Sfântul Maxim spune că omul le primeşte prin partici
pare, ca dar; el evocă pe de o parte rolul pedagogic al Sfântului Duh

211 M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 
1972, p. 227.

212 Se poate spune că, în general, pentru Sfântul Maxim, firea este rânduită 
spre ceea ce este mai presus de fire. Cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, 
Einsiedeln, 1961, p. 598.

213 Această idee se află deja la Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z i a n z , Or., XXVIII, 17, 
SC  250, p. 134.6-7: „[...] când chipul va fi ajuns la modelul [Arhetipul] lui, de a cărui 
fierbinte dorinţă este stăpânit [mânat] acum” [tr. rom. de N . Donos, în: Sf â n t u l  
G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , Cuvântări teologice, Ed. Herald, Bucureşti, f. a., p. 95
-  n. trad.].

214 Pater, PG 90, 889B, CCSG 23, p. 50 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Tâlcuire 
la Tatăl nostru, pp. 320-321 -  n. trad.]. Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1092B [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Ioan, 7i, p. 93 -  n. trad.]. Comentând Th. Ec., I, 13, PG 90, 1088C 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre cunoştinţa de Dumnezeu şi iconomia 
întrupării Fiului..., p. 160 -  n. trad.], unde Sfântul Maxim vorbeşte de cel ce „adaugă 
la bunătatea naturală a chipului, bunătatea voită a asemănării [cu Dumnezeu]”, 
I. H a u s h e r r  scrie: „Opoziţia dintre voliţional şi natural nu înseamnă câtuşi de puţin 
că asemănarea nu este potrivit naturii; ea este chiar mai mult decât chipul, pentru că 
acest acord dintre liberul arbitru şi natură prin care ea se realizează este eminamente 
postulat de natura însăşi, cu toate că efectul acestui acord depăşeşte puterile naturale 
şi trebuie de aceea numit supranatural” (Philautie. De la tendresse pour soi â la cha- 
rite, selon saint Maxime le Confesseur, Roma, 1952, p. 136).
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în ceea ce priveşte alegerea, în dobândirea virtuţilor215 şi subliniază, 
în general, rolul indispensabil al harului în creşterea spirituală a om u
lui.216 Pe de altă parte, într-un pasaj celebru din Ambigua. Către Ioan, 
Sfântul Maxim îl înfăţişează pe Hristos ca fiinţa virtuţilor.217 Acest 
fapt ne descoperă complexitatea raporturilor dintre natură şi har, în 
concepţia sa, harul nefiind privit de el ca suprapus sau adăugat natu
rii, aşa cum îl concepe teologia medievală apuseană, care vorbeşte de 
„natură pură”.218 Natura însăşi a omului şi simplul fapt de a fi sunt 
darul lui Dumnezeu.219 Există, am putea spune, o împărtăşire natu
rală a tuturor făpturilor de Dumnezeu prin simplul fapt al creării lor: 
„[Făpturile] întrucât au fost făcute de Dumnezeu, toate se împărtăşesc 
de Dumnezeu pe măsura lor, fie prin înţelegere (minte), fie prin 
raţiune, fie prin simţire, fie prin mişcare vitală, fie prin însuşirea lor 
fiinţială de a fi aşa cum sunt, după cum socoteşte marele descoperitor 
de Dumnezeu, Dionsie [Pseudo]-Areopagitur.220 Şi există o prezenţă 
şi o lucrare a harului în însuşi sânul naturii. Astfel, Sfântul Maxim 
scrie că dintre cele cărora li se poate atribui un logos al naturii, unele 
sunt „sădite (έμπέφυκεν) după har în cele ce s-au făcut, ca o oare
care putere înnăscută (έμφυτος), vestind limpede pe Dumnezeu, care 
există în toate”.221 Mai mult încă, datorită chipului, există în natura

215 Cf. Thal., 59, PG 90, 612AB, CCSG 22, p. 57 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 364 -  n. trad.].

216 A se vedea între altele Thal., 54, PG 90, 512B, CCSG 7, p. 447.73-75: „Ştiind că 
toată făptuirea (praxis) şi contemplaţia, virtutea şi cunoştinţa, biruinţa şi înţelepciunea, 
bunătatea şi adevărul, le săvârşeşte în noi, ca în nişte organe, Dumnezeu” [tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 54, p. 276 -  n. trad.]. A se vedea şi Thal., 54, passim.

217 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1081CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 85
-  n. trad.].

218 Cf. M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 
1972, p. 227. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 598.

219 A se vedea mai ales Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste, p. I l l  -  n. trad.].

220 Amb. Io., 7, PG 91, 1080B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7d, p. 81
-  n. trad.].

221 Th. Ec., I, 49, PG 90, 1101A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute 
de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării... , I, 49, p. 173
-  n. trad.]. A se vedea comentariul lui H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, 
Einsiedeln, 1961, p. 598.
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însăşi o întindere către propria depăşire şi împlinire în ceea ce este mai 
presus de natură.222 Toate acestea ne trim it desigur la cele spuse de noi 
la începutul acestui capitol despre logosul naturii. Sfântul Maxim scrie 
de altfel în mod explicit că acela care îşi ordonează voinţa gnomică 
(gnome) în conformitate cu firea, „potrivit voinţei gnomice, datorită 
firii se apropie de Dumnezeu, arătând în sine care este modul (tropos) 
prin care trebuie să se pună în practică raţiunea (logos) chipului” şi 
împlineşte asemănarea.223

Este însă sigur că pentru Sfântul Maxim natura în sine nu este 
izvor de har, nu-1 are în mod natural, dacă putem spune aşa, ci prin 
participare, şi pe deasupra nu este în stare să-şi împlinească de una 
singură finalitatea mai presus de fire spre care tinde:224 „căci nu posedă 
firea raţiunile (logoi) celor mai presus de fire”.225 Ceea ce am spus mai 
înainte permite constatarea că pentru Sfântul Maxim absenţa unei 
fracturi între chip şi asemănare ţine mai puţin de faptul că ceea ce 
este mai presus de fire se găseşte în finalitatea firii şi în însuşi dinamis
mul ei, cât de faptul că natura este, în fundamentul şi în împlinirea ei, 
învăluită sau condiţionată de har şi de ceea ce este mai presus de fire.

Dar nu trebuie pierdut din vedere că în această realitate impreg
nată de har dintru început şi până în sfârşit, există loc pentru libe
rul arbitru al omului. Efectele harului nu se fac simţite deplin în pla
nul existenţei personale a omului decât în măsura bunei dispoziţii a 
voinţei sale gnomice (gnome) şi potrivit alegerii sale. Putem atunci 
vorbi de o veritabilă sinergie a harului lui Dumnezeu cu lucrarea per
sonală a omului.226

222 }. M e y e n d o r f f  spune astfel: „întrucât omul este făcut după chipul D um 
nezeului transcendent, însăşi firea sa îi îngăduie să se «depăşească» pentru a intra 
în comuniune cu Arhetipul său” (Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, 
p. 205) [tr. rom. de Pr. prof. Nicolai Buga, în: Jo h n  M e y e n d o r f f , Hristos în gândirea 
creştină răsăriteană, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1997, p. 162 -  n. trad.].

223 Ep., 3, PG 91, 409A [tr. rom. cit., Epistola 3, p. 39 -  n. trad.).
224 A se v e d e a  r e m a rc a  lu i  I. H a u s h e r r  c i ta tă  m a i sus.
225 Thai, 59, PG 90, 609B, CCSG 22, p. 55.159-160 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 362 -  n. trad.].
226 în  Răspunsuri către Talasie, 59, aflăm o amplă mărturie despre această siner

gie [tr. rom. cit. supra, întrebarea 59, pp. 355-368 -  n. trad.}. A se vedea şi, de exem
plu, Ep., 3, PG 91, 409C [tr. rom. cit., Epistola 3, p. 40 -  n. trad.].
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în concluzie, se vede cum Sfântul Maxim evită pe de o parte să 
facă din dobândirea asemănării un proces determinat de natură, iar 
pe de altă parte cum se distanţează de o concepţie panteistă despre 
natură.

Diada chip-asemănare este în strânsă legătură cu concepţia maxi- 
miană despre îndumnezeire.227

Putem observa în primul rând că pentru Sfântul Maxim dobândi
rea de către om a asemănării cu Dumnezeu răspunde planului dum 
nezeiesc. Astfel, Sfântul Maxim spune că Dumnezeu a adus cele create 
la existenţă „pentru ca acestea să se bucure de împărtăşirea de El [...], 
iar El să se veselească de lucrurile Sale văzându-le pe ele veselindu-se 
şi săturându-se fară săturare de Cel de care nu se pot sătura”.228 Or, 
îndumnezeirea corespunde ea însăşi, după cum am văzut, planului 
dumnezeiesc, ţintei sale supreme. Cele două teme se regăsesc unite în 
acest pasaj din Epistole 23 şi 43:

„Căci spre acestea ne-a şi făcut, ca să ne facem părtaşi dum
nezeieştii firi (2 Petru 1, 4) şi ai veşniciei Lui şi să ne arătăm ase
menea Lui prin îndumnezeirea cea din har, pentru care sunt toată 
existenţa şi durata celor ce sunt şi aducerea la fiinţă şi naşterea 
celor ce nu sunt.”229

Le regăsim de asemenea unite în acest extras din Ambigua, 7: 
„Dumnezeu ne-a făcut asemănători Lui -  prin aceea că avem prin

227 Astfel, J. P e g o n  notează: „Pentru autorul nostru, asemănarea nu desemnează 
doar ceea ce se dobândeşte în raport cu ceea ce este înnăscut, ci mai ales faza superi
oară a dezvoltării spirituale, care are legătură directă cu îndumnezeirea” (Introducere 
la M a x im e  le  C o n f e s s e u r , Centuries sur la charite, SC 9, Paris, 1943, p. 132, n. 1). 
A se vedea şi L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
Ed. Sophia, Bucureşti, 2005 -  n. trad.]; W. V o l k e r , Maximus Confessor, Wiesbaden, 
1965, p. 480, şi V. L o ssk y , care raportează chipul la creaţie, iar asemănarea la îndum 
nezeire (Vision de Dieu, Neuchâtel, 1962, p. 110) [tr. rom. cit., Vederea lui Dumnezeu, 
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1995, pp. 112-113 -  n. trad.].

228 Char., III, 46, Ceresa-Gastaldo, p. 164 [tr. rom. cit., în Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste, p. 115 -  n. trad.].

229 Ep., 24, PG 91,609C = Ep., 43 ,640B [tr. rom. cit., Epistola 24, p. 163 -  n. trad.].
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împărtăşire trăsăturile exacte ale bunătăţii Lui şi a plănuit înainte de 
veacuri să fim în El”,230 şi în acest pasaj din Ambigua, 42:

„Omul a fost făcut la început după chipul lui Dumnezeu ca să se 
nască cu voinţa din Duh şi să primească asemănarea adusă lui 
prin păzirea poruncii dumnezeieşti, ca să fie acelaşi om făptură 
a lui Dumnezeu după fire şi fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu 
după har.”231

în al doilea rând trebuie remarcat faptul că dobândirea asemănă
rii este întotdeauna situată de Sfântul Maxim pe cele mai înalte trepte 
ale vieţii duhovniceşti. El spune, de pildă, că o dată sufletul unit prin 
virtuţi cu cei mai dumnezeieşti logoi şi predat întreg lui Dumnezeu, 
„Dumnezeu, îmbrăţişându-1 cu totul împreună cu trupul concrescut 
cu el, îl face asemenea Lui, într-un fel cuvenit aceluia [trupului], aşa 
încât prin întreg sufletul să Se poată arăta necircumscris întreg”.232 El 
notează de asemenea că lucrarea „tainicei iniţieri teologice233 stă în 
a face [mintea -  nous] asemenea şi egală cu Dumnezeu, pe cât e cu 
putinţă, prin har”.234

în al treilea rând vom observa că asemănarea este de nenumărate 
ori pusă în raport cu tema naşterii duhovniceşti şi a înfierii -  aceasta 
din urmă mergând mână în mână cu îndumnezeirea -, fie că înfierea 
este prezentată ca izvor al asemănării celei mai depline,235 fie că 
asemănarea desăvârşit împlinită se arată ca principiu al înfierii.236

230 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1097C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7k, p. 97 -  n. trad.}.
231 Amb. Io., 42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294 -  n. trad.].
232 Amb. Io., 42, PG 91, 1249C [tr. rom. cit. supra, 83a, p. 220 -  n. trad.].
233 Teologia, care se situează dincolo de praxis şi theâria, corespunde celei mai 

înalte trepte a vieţii duhovniceşti şi desemnează cunoaşterea mistică a lui Dumnezeu 
însuşi (adică independent de creaturi).

234 Amb. Io., 20, PG 91, 1241C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 82b, p. 215
-  n. trad.]. A se vedea şi Pater, PG 90, 889BC, CCSG 23, p. 50 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 321 -  n. trad.]. Ep., 21, 
PG 91, 604CD [tr. rom. cit., Epistola 21, p. 160 -  n. trad.].

235 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1140D [tr. rom. cit. supra, 29, p. 140 -  n. trad.].
236 Cf. Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1345D [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294 -  n. trad.]. Myst., 

XXIII, PG 91,701B, CCSG 69, p. 54.867-868 [tr. rom. cit., Mystagogia, p. 38 -  n. trad.].
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Trebuie să notăm, în fine, că pentru Sfântul Maxim îndumnezei- 
rea este în parte concepută ca împlinire a desăvârşitei asemănări cu 
Dumnezeu şi vice versa, după cum vom vedea ulterior.237

VI. Existenţă -  existenţă bună -  existenţă veşnică -  existenţă 
veşnic fericită

>

Triada existenţă (είναι) -  existenţă bună (εύ είναι) -  existenţă 
veşnică (άε'ι εΐναι)238 sau existenţă veşnic bună (άεΐ εύ είναι) ocupă un 
loc esenţial în gândirea Sfântului Maxim, constituind un laitmotiv 
al ei;239 ea are o relaţie strânsă cu precedentele concepte studiate şi 
este pusă în legătură -  vom vedea din ce raţiuni -  cu alte triade ale 
sistemului său de gândire: existenţă -  devenire -  subzistenţă,240 putere- 
lucrare-odihnă241 fire-alegere -  har,242 origine-existenţă-sfârşit,243 
început-mijloc-sfârşit,244 Ziua a şasea-Ziua a şaptea-Ziua a opta,245 şi 
cu triada paulină: existenţă-mişcare-viaţă (Fapte 17, 28).246

237 în capitolul XI.
238 Cf. Char., III, 23-25, Ceresa-Gastaldo, pp. 152-154; IV, 13, Ceresa-Gastaldo, 

p. 198 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste, pp. 110-111 -  n. trad.], 
lhal., Prol., PG 90, 261C, CCSG 7, p. 43.431 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răs
punsuri către Talasie, Prolog, p. 41 -  n. trad.].

239 Cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 139. 
Se pare că sursa Sfântului Maxim este C l e m e n t  A l e x a n d r in u l  care utilizează, 
incidental, o triadă analogă: (fjv -  eu (f]v -  del (fjv (Protr., I, 7, 3, SC 2, pp. 60-61) 
[tr. rom. cit., Protr., p. 74 -  n. trad.]. De notat că acest cuplu (r]v -  ei) (f]v se găseşte 
deja la A r is t o t e l , Pol., I, 2. De fapt, cuplul eîvai -  ei) dvai figurează în tratatul De 
divinis nominibus al Sfântului D io n is ie  P s e u d o -A r e o p a g it u l  (IV, 1, PG 3, 696A, 
SC 578, p. 432.23-24) [tr. rom. cit., Despre Numirile dumnezeieşti, p. 146 -  n. trad.]. 
Cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, p. 537, p. 623 .

240 Cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1329A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 112, 
p. 281 -  n. trad.].

241 Cf. Amb. Io., 65, PG 91, 1392A [tr. rom. cit. supra, 157, p. 332 -  n. trad.].
242 Cf. Amb. Io., 65, PG 91, 1392A [tr. rom. cit. supra, p. 332 -  n. trad.].
243 Ep., 16, PG 91, 577CD [tr. rom. cit., Epistola 16, p. 146 -  n. trad.].
244 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, pp. 73-74

-  n. trad.].
245 Cf. Th. Ec., 1,56, PG 90 ,1104C [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Cele două sute 

de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia Întrupării..., p. 177 -  n. trad.}.
246 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1084B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 86

-  n. trad.].
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Sfântul Maxim consideră aceşti trei termeni (existenţă -  
existenţă bună -  existenţă veşnică) ca avându-şi logoi lor întemeiaţi 
şi preexistenţi în Dumnezeu247 şi ca fiind „cele trei m oduri generale 
în care le-a creat Dumnezeu pe toate”.248 El precizează însă că această 
triadă 111 integralitatea ei nu priveşte decât fiinţa sau natura raţională 
şi înţelegătoare,249 şi consideră astfel aceşti trei termeni, într-un mod 
mai exact, drept cele trei „moduri generale ale naşterii noastre”250, 
prezentându-le în alt loc fundamentul, spune că:

„Raţiunea (logos) universală a întregii creaţii a fiinţelor raţionale 
comportă raţiunea (logos) existenţei, cea a bunei existenţe şi cea 
a veşnicei existenţe”.251

Existenţa (είναι), chiar dacă acoperă aceeaşi realitate ca fiinţa 
(ουσία), subliniază, prin comparaţie cu acest ultim termen, latura 
existenţială a fiinţei.252 Ea este „dată fiinţial celor ce sunt”,253 altfel spus 
ea aparţine prin natură făpturilor create de la aducerea lor la existenţă, 
mai precis, dacă distingem, aşa cum face Sfântul Maxim, trei tipuri de 
venire la existenţă -  fizică („din trupuri”), spirituală şi trupească ea 
aparţine celei dintâi.254 Ea aparţine încă şi chipului lui Dumnezeu din 
om.255 „Pentru faptul că există”, „fiinţele raţionale [...] sunt mişcate

247 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1048B [tr. rom. cit. supra, p. 86 -  n. trad.).
248 Amb. Io., 7, PG 91, 10, PG 91, 1116B [cf. tr. rom. cit. supra, 13, p. 114: „trei 

sunt scopurile generale spre care a făcut Dumnezeu toate” -  n. trad.}.
249 Cf. Char., III, 24, 25, CG, p. 154; IV, 13, Ceresa-Gastaldo, p. 198 [tr. rom. cit., 

în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste, p. 111 -  n. trad.].
250 Amb. Io., 42, PG 91, 1325B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 111, p. 278

-  n. trad.].
251 Amb. Io., 65, PG 9 1 ,1392A [tr. rom. cit. supra, 157, p. 332 -  n. trad.].
252 Cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgic, Einsiedeln, 1961, pp. 215-216.
253 Amb. Io., 65, PG 91, 1392A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 157, p. 332: 

„[modul] existenţei s-a dăruit făpturilor [...] prin fiinţă” -  n. trad.]. Cf. Char., III, 
25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste, 
p. I l l  -  n. trad.).

254 Cf. Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1325B [tr. rom. cit. supra, 111, p. 278: „cea din trupuri, 
care e una pentru amândouă părţile, adică pentru suflet şi pentru trup, prin faptul că 
sunt aduse împreună la existenţă, dar e împărţită în două pentru modul deosebit al 
facerii fiecăruia” -  n. trad.].

255 Cf. Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Capete despre dragoste, p. I l l  -  n. trad.].
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după fire dinspre început [...]”,256 altfel spus existenţa este principiul 
natural al mişcării simple (sau al mişcării lipsite de vreo însuşire 
anume, sau încă, după cum spune Sfântul Maxim, al faptului de a fi 
„neapărat mişcate”257) a creaturilor. Existenţei îi aparţin de asemenea 
puterile (sau facultăţile) firii, ca şi lucrările care le corespund, într-o 
stare nedeterminată sau lipsită de vreo însuşire anume.258

în timp ce existenţa îl are „numai pe Dumnezeu drept cauză”, 
existenţa bună (εύ εΐναι) depinde de „libera noastră hotărâre”259 sau 
de alegerea noastră.260 Ea „li s-a dat prin voinţa (alegerea) lor [celor ce 
sunt], ca unora ce se mişcă de sine”261 Datorită ei fiinţele raţionale ce 
sunt mişcate [după fire] „se mişcă spre sfârşit (spre ţinta lor), potrivit 
alegerii voinţei gnomice (gnome)”.262 Mai precis, ea corespunde 
orientării într-un mod potrivit Binelui, altfel spus către Dumnezeu, 
definită prin voinţa gnomică şi alegerea (gnome şiproairesis) persoanei, 
a mişcării care îşi are originea în existenţa sa263. Ea corespunde aşadar 
unei anumite calificări (πώς είναι) spirituale a acestei mişcări naturale 
de către persoană, a „felului în care ne mişcăm spre Dumnezeu ca 
ţintă”.264 Sfântul Maxim concepe astfel existenţa bună ca „neîncetata 
mişcare spre Dumnezeu”,265 iar pe o treaptă mai înaltă ca mişcare 
în Dumnezeu.266 Existenţa bună corespunde încă şi unei anumite 
folosiri de către persoană, potrivit liberului arbitru, a puterilor sau

256 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 71 -n .  trad.].
257 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073C [tr. rom. cit. supra, p. 73: „toate cele făcute pătimesc 

mişcarea”; a se vedea, pentru explicaţia oferită, nota 29 -  n. trad.}.
258 Cf. Amb. Io., 65, PG 91, 1392AB [tr. rom. cit. supra, 157, p. 332 -  n. trad.].
259 Amb. Io., 10, PG 91, 1116B [tr. rom. cit. supra, 13, p. 114 -  n. trad.].
260 Cf. Amb. Io., 65, PG 91, 1392C [tr. rom. cit. supra, 157, p. 332 -  n. trad.]. Cf. 

Char., IV, 13, Ceresa-Gastaldo, p. 198 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre 
dragoste, p. 131 -  n. trad.].

261 Amb. Io., 65, PG 91, 1392A [tr. rom. cit. supra, 157, p. 332 -  n. trad.].
262 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073C [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 73 -  n. trad.]. Cf. Char., III, 

25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste, 
p. I l l  -  n. trad.}.

263 De notat că în Thai, 2, PG 90, 272AB, CCSG 7, p. 51.15, Sfântul Maxim 
vorbeşte totuşi de „mişcarea celor particulare spre existenţa bună” [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2, p. 45 -  n. trad.].

264 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 74 -  n. trad.}.
265 Amb. Io., 10, PG 91, 1116B [tr. rom. cit. supra, 13, p. 115 -  n. trad.].
266 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1084B [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 86 -  n. trad.].
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facultăţilor firii sale, altfel spus unei anume activări şi orientări a 
lucrărilor proprii fiecăreia dintre ele:267 folosire, punere în lucrare, 
orientare potrivit binelui, potrivit firii, conforme cu logosul firii, sau 
încă spre sau pentru Dumnezeu. Putem spune aşadar că în timp ce 
existenţa corespunde logosului firii, existenţa bună corespunde unui 
m od (τρόπος) de existenţă268 conform acestui logos, iar existenţa rea 
(φεΰ είναι) corespunde unei folosiri a acestor puteri sau unei activări 
a lucrărilor lor neconformă cu logosul naturii sau contra naturii.269 în 
timp ce existenţa corespunde chipului lui Dumnezeu din om, existenţa 
bună corespunde asemănării.270 Existenţa bună, după cum reiese din 
ultimele observaţii, corespunde de asemenea virtuţilor.271 într-adevăr, 
lucrând prin virtuţi se conformează persoana logosului existenţei 
bune şi are parte de ea,272 aceste virtuţi fiind pe scurt cuprinse, după 
cum am văzut, în bunătate şi înţelepciune.273

Existenţa veşnică (άε'ι είναι), spre deosebire de existenţa fizică, nu 
se află în făpturile raţionale în mod natural, nu provine din puterea 
lor de lucrare şi, spre deosebire de existenţa buna, nu este în mod 
necesar urmarea alegerii lor,274 ci le este dată prin har,275 izvorând

267 Cf. Amb. Io., 65, PG 91, 1392B [tr. rom. cit. supra, 157, p. 332 -  n. trad.].
268 Cf. Th. Ec., I, 56, PG 90, 1104C, unde Sfântul Maxim vorbeşte de „modul 

(tropos) existenţei bune [fericite] [a făpturilor]” deosebit de raţiunea (logos) fiinţei lor.
269 Cf. Amb. Io., 65, PG 91, 1392C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 157, 

p. 332 -  n. trad.].
270 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 

despre dragoste, p. 111 -  n. trad.].
271 Cf. I. H a u s h e r r , Philautie, Roma, 1952, p. 138.
272 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1084B; 42, PG 9 1 ,1329A [tr. rom. cit., Ambigua. Către 

loan, 7f, p. 86 -  n. trad.].
273 Cf. Char., III, 24, Ceresa-Gastaldo, p. 154: „Fiinţa raţională şi mintală se 

împărtăşeşte de Dumnezeu Cel Sfânt [...] prin aptitudinea fiinţării celei bune [...] 
adică prin aptitudinea bunătăţii şi a înţelepciunii”. în Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, 
p. 154 [tr. rom. cit. supra, p. 111 -  n. trad.], al doilea termen al triadei este pur şi simplu 
înlocuit prin „bunătate şi înţelepciune”. Putem spune împreună cu L. T h u n b e r g  că 
existenţa bună reprezintă deopotrivă viaţa practică şi viaţa contemplativă (Microcosm 
and Mediator, Lund, 1965, p. 393) [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului 
Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 408 -  n. trad.].

274 Cf. Amb. Io., 65, PG 91, 1392B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 157, p. 332
-  n. trad.].

275 Amb. Io., 65, PG 91, 1392A [tr. rom. cit. supra, 157, p. 332 -  n. trad.].
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ca şi existenţa fizică numai de la Dumnezeu în calitate de cauză.276 
Existenţa veşnică nu poate fi într-adevăr în ei în mod fiinţial, căci 
„cum s-ar putea afla în cele ce au început după fire şi sfârşit, după 
mişcare ceea ce există veşnic şi nu are început şi sfârşit?”277 însă, ca 
şi existenţa, existenţa veşnică aparţine chipului lui Dumnezeu din 
om.278 Existenţa veşnică îi este dată aşadar oricărui om; altfel spus, 
orice om va exista veşnic, fie că a vieţuit potrivit existenţei celei bune, 
fie celei rele. Ea corespunde de fapt limitei lucrării fiinţelor raţionale, 
încetării mişcării lor, limită si încetare care nu tin de calitatea acestei 
mişcări şi acestei lucrări. Ea corespunde Sabatului, pe care Sfântul 
Maxim îl evocă în repetate rânduri în scrierile sale, care este odihna 
lui Dumnezeu de lucrările Sale, Ziua a Şaptea, despre care el spune că 
„pune capăt mişcării temporale”279 sau că este „încheierea şi odihna 
lucrărilor naturale”280 Sfântul Maxim scrie astfel: „După cum lucrarea 
voinţei foloseşte puterea firii, fie după fire, fie contra firii, ea va primi 
sfârşitul în buna sau în nefericita existenţă. Iar aceasta [acest sfârşit] 
este veşnica existenţă în care sabatizează [se odihnesc] sufletele, 
prim ind încetarea a toată mişcarea”.281

Se poate observa că existenţa, existenţa bună şi existenţa veşnică 
sunt toate trei date de Dumnezeu ca har.282 Dar fiecare dintre ele se dă 
într-un mod care corespunde naturii sale: „cel al existenţei s-a dăruit 
[...] celor ce sunt [făpturilor] prin fiinţă”, „cel al bunei existenţe li s-a 
dat [...] prin voinţa [alegerea] lor, ca unora ce se mişcă de sine”, iar 
„cel al veşnicei existenţe li s-a dăruit [...] prin har”.283 Diversitatea

276 Amb. Io., 10, PG 91, 1116B [tr. rom. cit. supra, 13, p. 114 -  n. trad.}.
277 Amb. Io., 65, PG 91, 1392B [tr. rom. cit. supra, 157, p. 332 -  n. trad.).
278 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 

despre dragoste, p. I l l  -  n. trad.}.
279 Th. Ec., I, 51, PG 90, 1101C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de 

capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării..., I, 51, p. 174 -  n. trad.].
280 Th. Ec., 1,55, PG 9 0 ,1104B [cf. tr. rom. cit. supra, p. 176: „isprăvirea şi oprirea 

cugetărilor contemplative naturale [ ...]” - « .  trad.].
281 Amb. Io., 65, PG 91, 1392C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 157, p. 334

-  n. trad.}.
282 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073C; 65, PG 9 1 ,1392A. [tr. rom. cit. supra, pp. 73-74; 

p. 332 -  n. trad.}. Char., III, 24, CG, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete 
despre dragoste, p. I l l  -  n. trad.}.

283 Amb. Io., 65, PG 91, 1392A [tr. rom. cit. supra, 157, p. 332 -  n. trad.}.
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modalităţilor poate fi privită şi dintr-o perspectivă care îl are în centru 
pe Dumnezeu: „Dumnezeu ne-a dat în dar existenţa [...] ca început 
(obârşie)”, iar harul existenţei bune şi al existenţei veşnice ca sfârşit 
(ţintă).284 Cât priveşte existenţa bună, lucrul acesta nu contrazice faptul 
că ea depinde, după cum zice Sfântul Maxim, de alegerea noastră. 
Acest har al existenţei bune poate fi, pe de o parte, privit deja ca darul 
unei aptitudini pentru existenţa bună,285 pe care noi suntem liberi să-l 
folosim sau nu. Pe de altă parte, existenţa bună în sine este un har 
al lui Dumnezeu, dar depinde de alegerea noastră să-l prim im ori 
nu.286 în fine, Sfântul Maxim concepe dobândirea existenţei bune de 
către persoană ca fapt al sinergiei voinţei sale cu harul lui Dumnezeu. 
El insistă în nenumărate rânduri asupra caracterului stimulativ al 
harului, ca unul ce este conferit de Dumnezeu ca Proniator, şi vorbeşte 
mai ales de „Providenţa ce susţine firea în raţiunea {logos) existenţei 
celei bune”287 sau de Dumnezeu „Care lucrează existenţa cea bună” în 
cel care-L primeşte,288 scriind iarăşi că: „Lucrarea Providenţei constă 
nu numai în a păstra firea potrivit logosului existenţei sale, ci şi în 
a arăta că a câştigat logosul existenţei celei bune în m od statornic 
prin har”.289

Daruri ale lui Dumnezeu către toate făpturile înzestrate cu raţiune, 
existenţa, aptitudinea pentru existenţa bună şi existenţa veşnică sunt

284 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073C [tr. rom. cit. supra, pp. 73-74 -  n. trad.].
285 Cf. Char., III, 24, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 

Capete despre dragoste, p. I l l  -  n. trad.].
286 Cf. Thai, 61, PG 90, 640D-641A, CCSG 22, p. 105.337-339, unde vorbeşte 

de: „cel ce nu poate să primească pe Dumnezeu în sine ca să lucreze [Acesta] în 
el existenţa cea bună” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 61, p. 380 -  n. trad.].

287 Thai, 55, PG 90, 545C, CCSG 7, p. 495.259-260 [tr. rom. cit. supra, p. 307
-  n. trad.].

288 Thai, 61, PG 90, 640D-641A, CCSG 22, p. 105.337-339. Cf. Thai, 2, PG 90, 
272AB, CCSG 7, p. 51 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 61, p. 380. Cf. Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 2, p. 49 -  n. trad.].

289 Thai, 55, PG 90, 545B, CCSG 7, p. 495.242-245 [cf. tr. rom. cit. supra, p. 306: 
„Lucrarea Providenţei constă nu numai în a păstra firea cu existenţa nemicşorată, ci 
şi în a face să nu îi lipsească nimic pentru a deveni fericită (a primi existenţa bună) 
prin har” -  n. trad.].
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prin însuşi acest fapt, fiecare în felul său, moduri de participare la 
Dumnezeu, de care au parte toţi oamenii fară deosebire: „Fiinţa 
raţională şi mintală se împărtăşeşte de Dumnezeu Cel Sfânt [...] prin 
însuşi faptul că există şi prin capacitatea pentru existenţa cea bună, 
ca şi prin harul de a avea existenţă veşnică”.290 Dar aici este vorba 
de moduri de părtăşie la Dumnezeu a firii de care persoana poate 
î ntr-un anume fel să rămână străină. Ea se face pe sine însăşi părtaşă la 
existenţă, la existenţa bună şi la existenţa veşnică, în conformitate cu 
natura sa, în măsura în care, potrivit dispoziţiei voinţei şi alegerii sale, 
ea se alipeşte de Dumnezeu.291 Se poate atunci vorbi de o participare 
mai elevată, mai deplină la existenţă, de o participare efectivă (şi nu 
doar sub forma unei aptitudini) la existenţa bună, şi de o participare 
fericită, în unire cu Dumnezeu, la existenţa veşnică,292 altfel spus de 
o participare la existenţa pururea fericită (âsi eîvcti), aceasta din 
urmă fiind efectiv o determinare pozitivă a existenţei veşnice, primită 
de cei care au trăit potrivit existenţei celei bune. Dar trebuie să ştim că 
existenţa veşnică poate primi, dimpotrivă, şi o determinare negativă, a 
existenţei veşnice nefericite, dacă persoana a vieţuit potrivit existenţei 
celei rele. Altfel spus, orice om va avea parte de existenţă veşnică,293 
dar numai cei care au dobândit, prin purtări virtuoase, existenţa bună, 
vor avea parte de existenţa veşnică fericită. Sfântul Maxim o spune 
limpede în Ambigua, 65, raportând existenţa veşnică la Sabatul Zilei 
a şaptea, iar existenţa veşnică fericită la Parusia Zilei a opta, când se 
împlineşte şi îndumnezeirea. Acest text subliniază în plus faptul că 
împărtăşirea de existenţă şi de existenţa veşnică a celui care vieţuieşte 
potrivit existenţei celei bune este mai elevată, mai deplină, şi pentru

290 Char., III, 24, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste, p. 111 -  n. trad.].

291 Cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1329AB, citat supra, cap. I, n. 141 [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către loan, 112, p. 281 -  n. trad.].

292 Cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1329AB [tr. rom. cit. supra, p. 281 -  n. trad.].
293 Şi nu doar cei care au avut o existenţă bună, aşa cum afirmă, în articolul 

său, „La fonction unificatrice du Verbe incarne dans Ies oeuvres spirituelles de saint 
Maxime le Confesseur”, Sciences ecclesiastiques, 14, 1962, p. 449 ,1.-H. D a l m a is , care 
confundă aici existenţa veşnică cu veşnica existenţă fericită.
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că el se află astfel unit cu Cel ce este însăşi Existenţa, însăşi Existenţa 
bună şi Existenţa veşnică însăşi:

„Aceasta este, poate, cum socotesc, Sâmbăta binecuvântată în 
chip tainic şi marea zi a odihnirii lucrărilor dumnezeieşti, care, 
după învăţătura despre Facere a Scripturii, nu are nici început, 
nici sfârşit, nici facere. Este arătarea celor mai presus de hotar şi de 
măsură ce se va produce după mişcarea celor rânduite să ajungă 
la unitatea nesfârşită a celor necuprinse şi necircumscrise, ce se 
va ivi după mulţimea celor cuprinse şi circumscrise. Deci precum 
lucrarea voinţei foloseşte puterea firii, fie după fire, fie contra firii, 
ea va primi sfârşitul în buna sau în nefericita existenţă. Iar aceasta 
este veşnica existenţă în care sabatizează (se odihnesc) sufletele, 
primind încetarea a toată mişcarea. Ziua a opta şi prima, mai 
bine-zis, una şi netrecătoare, este venirea curată şi atotluminoasă 
a lui Dumnezeu, ce va avea loc după oprirea în stabilitate a celor 
ce se mişcă. Atunci, în cei ce s-au folosit de raţiunea (logos) 
existenţei prin voinţă conform firii, Se va sălăşlui după dreptate, 
întreg în ei întregi, şi le va procura veşnica existenţă bună prin 
împărtăşirea de El; iar celor ce s-au folosit de raţiunea (logos) 
existenţei prin voinţă contrar firii, le va da, după cuviinţă, în loc 
de veşnica existenţă bună, veşnica existenţă nefericită. Căci în 
aceştia nu mai găseşte loc buna existenţă, ca unii ce sunt într-o 
dispoziţie contrară ei şi de aceea nu vor mai avea după arătarea 
Celui căutat nicio mişcare prin care Cel căutat li Se arată celor ce 
îl caută.”294

Sfântul Maxim vorbeşte în nenumărate rânduri, în mod explicit, 
de existenţa cea pururea fericită; uneori însă, în mod implicit, la ea

294 Amb. Io., 65, PG 91, 1392CD. Cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1329AB. Th. Ec., I, 
54-56, PG 90, 1104BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 157, pp. 333-334; cf. 112, 
p. 281 -  n. trad.]. Vom nota în treacăt concepţia Sfântului Maxim despre chinurile 
iadului: aceste chinuri ţin de faptul că omul, din propria sa vină, s-a îndepărtat de 
existenţa bună, şi prin urmare s-a lipsit el însuşi de veşnica existenţă fericită şi de 
Dumnezeu.
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se referă atunci când vorbeşte de existenţa veşnică. Existenţa pururea 
fericită poate fi de fapt considerată ca adevărata existenţă veşnică.295 Ea 
este existenţa veşnică a celor care s-au conformat logosului existenţei 
bune. Există astfel o complementaritate a termenilor triadei, care este 
metafizică, dar şi duhovnicească. Cu privire la prima, Sfântul Maxim 
spune:

„Raţiunea (logos) existenţei având în chip natural numai puterea 
spre lucrare, nu poate avea însăşi lucrarea atotdeplină fără 
hotărârea voinţei; a bunei existenţe, având prin voinţă (gnome) 
numai lucrarea puterii naturale, nu are puterea întreagă fară 
fire; iar a veşnicei existenţe, îmbrăţişând în general pe ale celor 
dinaintea sa, puterea celei dintâi şi lucrarea celei de-a doua, nu se 
află în chip natural în făpturi ca putere şi nu rezultă cu necesitate 
din hotărârea voinţei.”296

în ceea ce priveşte complementaritatea duhovnicească, Sfântul 
Maxim subliniază necesitatea prezenţei celui de-al doilea termen, 
pentru ca primul şi cel de-al treilea să aibă preţ şi noimă: „prin sine 
[acesta de la mijloc] dă şi celor de la capete putinţa de a se numi în 
mod propriu ale omului; căci neexistând el, numirea lor se goleşte de 
înţeles, neavând acel «a fi bine» unit cu ele [...] nu pot dobândi şi păzi 
[... ] altfel adevărul din cele două capete”.297 Aceste două observaţii ale 
Sfântului Maxim converg în înţelesul că persoana nu-şi află deplina 
realizare a fiinţei sale decât în existenţa bună, şi desăvârşita împlinire, 
mijlocită de această existenţă bună, numai în existenţa pururea 
fericită, care nu constituie doar capătul sau limita (πέρας) mişcării

295 Cf. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 394 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
p. 409 -  n. trad.].

296 Amb. Io., 65, PG 91, 1392AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 157, p. 332
-  n. trad.].

297 Amb. Io., 10, PG 91, 1116B [tr. rom. cit. supra, 13, p. 114 -  n. trad.]. Cf. Char.,
III, 23-25, Ceresa-Gastaldo, pp. 152-154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste, pp. 110-111 -  n. trad.].
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fiinţelor, ca în cazul existenţei veşnice, ci ţinta sa finală (τέλος): „ţinta 
mişcării celor ce se mişcă este existenţa pururea fericita’.298

Or, după cum se vede din numeroase texte, aceasta din urmă se 
identifică pentru Sfântul Maxim cu starea finală a omului îndum 
nezeit.299 într-un pasaj din Epistola 16, în care leagă triada existenţă- 
existenţă bună-existenţă pururea fericită de triada de la Romani 11, 
36: „De la El şi prin El şi întru El sunt toate”, el scrie: „îi încredinţăm 
lui [Dumnezeu] toată viaţa noastră prezentă şi viitoare, ca existând 
din El prin raţiunea (logos) creării, trăind prin El prin modul 
vieţuirii noastre şi având să sfârşim în El prin taina cea după har a 
îndumnezeirii nădăjduite”; continuarea acestui pasaj arată foarte 
limpede că acest sfârşit este pentru Sfântul Maxim totuna cu „veşnica 
existenţă bună”.300 în Răspunsuri către Talasie, 35, el aseamănă sângele 
Cuvântului întrupat cu „îndumnezeirea care va ţine firea prin har în 
fericirea veşnică [în veşnica existenţă bună]”, iar oasele cu „puterea 
care, în chip neştiut, va susţine firea în fericirea veşnică [în veşnica 
existenţă bună] prin îndumnezeire”.301 în  Răspunsuri către Talasie, 
60, Sfântul Maxim scrie: „Se cădea cu adevărat ca Cel ce este după 
fire făcătorul fiinţei lucrurilor să Se facă şi Autorul îndumnezeirii 
după har a celor create, ca astfel Dătătorul existenţei să Se arate şi ca 
Dăruitorul fericirii veşnice a existenţei [veşnicei existenţe bune] ”.302 Iar 
în Răspunsuri către Talasie, 64, spune că „legea harului este raţiunea 
(logos) mai presus de fire, care preface firea în chip neschimbat 
îndumnezeind-o şi arată în firea oamenilor ca într-o icoană arhetipul 
necuprins şi mai presus de fiinţă şi de fire şi procură fericirea veşnică 
[veşnica existenţă fericită]”.303 Am citat deja pasajul din Ambigua,

298 Amb. Io., 7, PG 91, 1073C. Cf. Amb. Io., 65, PG 91, 1392CD, citat infra 
[tr. rom. cit. supra, 7b, p. 73; cf. 157, p. 334 -  n. trad.].

299 Cf. M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 
1972, p. 404.

300 Ep., 16, PG 91, 577CD [tr. rom. cit., Epistola  16, p. 148 -  n. trad.].
301 Thai, 35, PG 90, 380AB, CCSG 7, p. 241.41-44 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 35, p.158 -  n. trad.].
302 Thai,  60, PG 90, 624D, CCSG 22, p. 79.117-120 [tr. rom. cit. supra, 60, 

p. 377 -  n. trad.].
303 Thai,  64, PG 90, 725D-728A, CCSG 22, p. 237.800-804 [tr. rom. cit. supra, 

64, p. 462 -  n. trad.].
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65, unde Sfântul Maxim leagă veşnica existenţă fericită de Ziua a 
opta, care este „venirea curată şi atotluminoasă a lui Dumnezeu”, 
şi de împărtăşirea de El.304 în Capete gnostice sau teologice, 1, 56, 
Sfântul Maxim spune că „ziua a opta indică taina negrăită a veşnicei 
existenţe fericite a făpturilor”,305 după ce mai înainte a spus că „acela 
care s-a învrednicit de ziua a opta [...] a trecut la viaţa fericită a lui 
Dumnezeu [...], devenind el însuşi prin îndumnezeire dumnezeu”306 
şi că „ziua a opta este trecerea şi strămutarea celor vrednici la starea 
de îndumnezeire”.307 Un pasaj din Ambigua. Către Ioan, 7, arată 
de asemenea identitatea veşnicei existenţe fericite cu starea de 
îndumnezeire, dar plasând-o în continuitatea primilor doi termeni,308 
şi arătând cum omul care se conformează raţiunii (logos) fiecăruia 
dintre aceste moduri de existenţă împlineşte în final ţelurile înalte 
pe care le constituie aceste raţiuni (logoi) preexistente în Dumnezeu, 
îşi împlineşte propriul logos, realizează, potrivit voii lui Dumnezeu, 
identitatea începutului cu sfârşitul,309 ajunge la cea mai intimă unire 
cu Dumnezeu potrivit modurilor respective ale acestor logoi, şi este 
îndumnezeit:

„Este adică în Dumnezeu prin luare-aminte cel ce nu-şi corupe 
raţiunea (logos) fiinţei sale preexistentă în Dumnezeu; se mişcă 
în Dumnezeu potrivit cu raţiunea (logos) fiinţării sale bune, 
preexistentă în Dumnezeu, lucrând prin virtuţi şi vieţuieşte în 
Dumnezeu310 potrivit cu raţiunea (logos) fiinţării sale veşnice 
preexistentă în Dumnezeu.311 De aceea, fiind deja de aici, prin

304 Amb. Io., 65, PG 91, 1392D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 157, p. 334
-  n. trad.].

305 Th. Ec., I, 56, PG 90, 1104C [tr. rom. cit, în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute 
de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării..., p. 177 -  n. trad.].

306 Th. Ec., 54, PG 90, 1104B [tr. rom. cit. supra, p. 176 -  n. trad.].
307 Th. Ec., 55, PG 90, 1104B [tr. rom. cit. supra, p. 176 -  n. trad.].
308 A se vedea în această privinţă şi Amb. Io., 42, PG 91, 1348D [tr. rom. cit., 

Ambigua, Către loan, 116, p. 296 -  n. trad.].
309 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1081D-1084A [tr. rom. cit. supra, 7f, p. 85 -  n. trad.].
310 Acest pasaj tâlcuieşte textul de la Fapte 17, 28 („în El trăim şi ne mişcăm şi 

suntem”), folosit ca temei al celor spuse mai înainte.
311 „Fiinţarea veşnică” aici are înţelesul de „veşnica bună fiinţare”.
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deprinderea atotnepătimaşă, mereu acelaşi cu sine şi nemişcat, va 
fi şi în veacul viitor prin îndumnezeirea ce i se va dărui iubind şi 
îmbrăţişând raţiunile (logoi) amintite ce preexistă în Dumnezeu, 
mai bine-zis, pe Dumnezeu în Care sunt fixate raţiunile (logoi) 
bunătăţilor (virtuţilor). Şi astfel este parte a lui Dumnezeu ca 
existent, pentru raţiunea (logos) fiinţării sale preexistentă în 
Dumnezeu; ca bun, pentru raţiunea (logos) vieţuirii sale bune 
preexistentă în Dumnezeu; şi ca dumnezeu, pentru raţiunea 
(logos) fiinţării sale veşnice preexistentă în Dumnezeu. Este 
aşadar parte a lui Dumnezeu ca unul ce a cinstit aceste raţiuni 
(logoi), a lucrat conform cu ele şi prin ele s-a sălăşluit pe sine 
cu totul numai în Dumnezeu aşa cum numai pe Dumnezeu L-a 
întipărit şi L-a format în sine. Unul ca acesta este şi se numeşte 
dumnezeu prin har.”312

VII. Menirea omului

Avem acum o cunoaştere precisă a conceptelor prin care se 
exprimă gândirea Sfântului Maxim referitor la menirea omului ţinând 
cont de planul dumnezeiesc al îndumnezeirii sale, iar natura acestei 
meniri reiese destul de clar din analizele precedente, aşa încât aici nu 
mai e nevoie decât de o simplă recapitulare.

îndumnezeirea omului nu poate fi decât efectul harului dum 
nezeiesc, însă omul a fost creat şi constituit de Dumnezeu în aşa fel 
încât să poată înainta către această îndumnezeire plănuită pentru 
el de Dumnezeu şi să poată primi acest har. în concepţia Sfântului 
Maxim, noţiunea de logos are un rol fundamental. Ea defineşte 
norma naturii umane aşa cum a fost ea stabilită de Dumnezeu dintru 
început, la crearea lui, şi mai cu seamă aşa cum trebuie ea să-şi afle 
întru sfârşit împlinirea sa în Dumnezeu, potrivit voii Lui; ea defineşte 
de asemenea devenirea „firească” a omului, devenire care se situează 
la „mijloc”, între acest început şi acest sfârşit, şi potrivit căreia omul 
are de împlinit efectiv, la sfârşit, scopul încredinţat lui de Dumnezeu

312 Amb. Io., 7, PG 91, 1084BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 86
-  n. trad.].
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dintru început. A fi îndumnezeit de Dumnezeu presupune în mod 
esenţial din partea fiinţei omeneşti ca ea să fie în acord cu logosul firii 
sale, sau, mai simplu spus, să vieţuiască conform firii sale, adică să se 
mişte şi să lucreze conform orientării dinamice originare a puterilor 
sale înspre Dumnezeu. Această concepţie este rezumată în mod 
deosebit în acest pasaj important din Ambigua, 7:

„Fiecare dintre făpturile înzestrate cu minte şi raţiune, îngeri 
şi oameni, este şi se numeşte parte a lui Dumnezeu prin însăşi 
raţiunea lui (logos) după care a fost creat, care este în Dumnezeu 
şi pentru Dumnezeu, care preexistă în Dumnezeu, cum s-a zis.
Iar dacă se mişcă potrivit ei, va fi negreşit în Dumnezeu313, în Care 
preexistă raţiunea (logos) existenţei lui, ca obârşie şi cauză. Şi dacă 
nu vrea să se prindă cu dorinţa de nimic altceva decât de obârşia 
sa proprie, nu cade de la Dumnezeu, ci devine, întinzându-se tot 
mai mult după El, dumnezeu şi se numeşte parte a lui Dumnezeu, 
prin faptul că se împărtăşeşte după cuviinţă de Dumnezeu, ca 
unul ce îmbrăţişează potrivit cu firea, în chip înţelept şi raţional, 
printr-o mişcare cu bun chip, obârşia şi cauza proprie [,..].”314

Sfinţii sunt cei care „s-au învăţat să se lase duşi fară abatere, după 
raţiunea (logos) cea cuvenită a firii, spre Cauza ei”;315 aşadar, fiecare 
este dator cu o astfel de deprindere. E vorba mai cu seamă de buna 
şi cuvenita folosire a puterilor firii sale; căci, „dacă sufletul se va 
folosi bine de puterile sale [...] va veni la Dumnezeu”,316 şi la Parusie 
Dumnezeu va veni şi Se va sălăşlui întreg „în cei care s-au folosit de 
raţiunea (logos) existenţei prin voinţă conform firii”.317

313 Cf. Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120.7-11: „Fiecare dintre cele ce există potrivit 
raţiunii lui, care este în Dumnezeu, se spune că este mădular al lui Dumnezeu şi 
îşi are locul [său] în Dumnezeu. Dar, fară îndoială, dacă este mişcat potrivit acestei 
raţiuni în chip înţelept şi raţional, va fi în Dumnezeu, ocupându-şi locul cuvenit lui 
[...].” [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 173, p. 213 -  n. trad.}.

314 Amb. Io., 7, PG 91, 1080BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan,  7d, p. 81
-  n. trad.].

315 Amb. Io., 10, PG 91, 1116C [tr. rom. cit. supra, 13, p. 115 -  n. trad.].
316 Amb. Io., 21, PG 91, 1252B [tr. rom. cit. supra, 83b, p. 222 -  n. trad.].
317 Amb. Io., 65, PG 91, 1392D [tr. rom. cit. supra, 157, p. 334 -  n. trad.].
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Distincţia dintre logos şi tropos, dintre fire şi ipostas, şi recu
noaşterea unui liber arbitru al acestuia din urm ă (mai ales sub forma 
dispoziţiei de a voi şi a alegerii) permit precizarea faptului că, în ceea 
ce-o priveşte, persoana are datoria de a alege în mod constant un mod 
de existenţă conform firii sau, mai precis, conform logosului firii sale, 
ea având, prin liberul ei arbitru, posibilitatea de a nu-şi conforma 
existenţa cu acest logos, mişcându-se şi exercitându-şi puterile într-un 
mod contrar firii.

„înclinarea voii unindu-se cu raţiunea (logos) firii, alegerea 
liberă a celor ce au ajuns la această stare nu va mai fi potrivnică 
lui Dumnezeu. Căci nu se poate cugeta nimic contrar raţiunii 
(logos) firii, care este atât lege naturală, cât şi lege dumnezeiască, 
atunci când raţiunea (logos) a câştigat mişcarea voii ca să lucreze 
potrivit cu ea. Şi dacă nu este nimic contrar în raţiunea (logos) 
firii, cu drept cuvânt înclinarea voii mişcându-se în armonie cu 
raţiunea (logos) firii, va avea în toate lucrarea sa în armonie cu 
Dumnezeu”.318

Aşadar, omul este dator să-şi rânduiască voia conform firii, pentru 
că „potrivit [acestei] dispoziţii a voii sale în favoarea firii se uneşte 
cu Dumnezeu”.319 Sau iarăşi, dacă privim lucrurile din perspectiva 
a ceea ce nu trebuie să se facă, omul este dator să se menţină într-o 
stare conformă logosului firii sale printr-o activitate întru totul 
conformă cu acesta, ferindu-se de tot ceea ce-ar putea să-l înstrăineze 
de el. Sfântul Maxim vorbeşte astfel despre necesitatea ca omul să 
nu se abată prin cugetele sale de la raţiunea (logos) firii320 sau despre 
necesara „luare-aminte [...] de a nu-şi corupe raţiunea (logos) fiinţei 
sale, preexistentă în Dumnezeu”.321 El spune iarăşi că

186

318 Pater, PG 90, 90ID, CCSG 23, p. 65.674-66.683 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Scurtă tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 334 -  n. trad.].

319 Ep., 3, PG 91, 409A [tr. rom. cit., Epistola 3, p. 39 -  n. trad.].
320 Ep., 4, PG 91, 417B [tr. rom. cit., Epistola  4, p. 44: „neieşind cu gândul din 

raţiunea firii” -  n. trad.].
321 Amb. Io., 7, PG 91, 1084B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 86

-  n. trad.].
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„[omul] dacă s-ar ii lăsat mişcat de raţiunea (logos) firii, ar fi 
cunoscut ce este legea firii şi ce este tirania patimilor, care nu 
s-a născut din fire, ci s-a adăugat prin libera alegere a voii. Ar fi 
ştiut că pe cea dintâi trebuie să o cultive, păstrând-o prin lucrările 
fireşti, iar pe cea de-a doua să o alunge departe de dispoziţia voii 
şi să păzească firea prin raţiune, ca să stăruie în ea însăşi, curată 
şi neîntinată, fară ură şi dezbinare. Astfel ar fi făcut din dispoziţia 
voii iarăşi o tovarăşă a firii, ca să nu aducă din altă parte nimic ce 
nu oferă raţiunea (logos) firii”.322

Dacă lucrul acesta este conceput conform triadei existenţă
-  existenţă bună -  existenţă pururea bună, putem spune într-un 
mod asemănător că, în ceea ce o priveşte, persoana, prin dispoziţia 
de a voi şi prin alegere, trebuie să se mişte potrivit logosului firii sale, 
să lucreze potrivit binelui, să vieţuiască în chip virtuos, ca astfel să 
primească de la Dumnezeu existenţa bună,323 iar prin aceasta, în final, 
existenţa pururea bună, pe care Sfântul Maxim o asimilează cu starea 
omului îndumnezeit.

Sau, iarăşi, omul trebuie să dobândească prin liberă alegere
-  pornind de la potenţialiiăţile întipărite în chipul lui Dumnezeu 
din el şi potrivit harului -  asemănarea cu Dumnezeu, îndeosebi 
prin exercitarea virtuţilor sădite în firea sa ca seminţe sau tendinţe 
fudamentale, această asemănare, în desăvârşirea sa, corespunzând de 
asemenea cu starea de îndumnezeire. Menirea omului este astfel ca 
„prin dispoziţie [a voinţei] şi hotărâre liberă” să „străbată cu toată 
sârguinţa drumul de laudă ce-1 duce spre [ţinta sa finală]. Iar străbă
tând acest drum, devine dumnezeu, prim ind de la Dumnezeu puterea 
de a fi dumnezeu, ca unul ce a adăugat prin liberă alegere la binele 
natural al chipului asemănarea prin virtuţi[...]”.324

322 Pater, PG 90, 905A, CCSG 23, p. 69 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 336-337 -  n. trad.].

323 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073C; 10, PG 91, 1116B; 42, PG 91, 1329AB; 65, 
PG 9 1 ,1392A [tr. rom. cit „Ambigua. Către loan, 7&, p. 73; 13, p. 114; 112, p. 281; 157, 
p. 332 -  n. trad.}.

324 Amb. Io., 7, PG 91, 1084A [tr. rom. cit. supra, 7î, pp. 85-86 -  n. trad.].
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în fine, trebuie să notăm că Sfântul Maxim, care, după cum vom 
vedea, asociază adesea îndumnezeirea şi înfierea dumnezeiască, 
concepe menirea omului şi ca pe o datorie de a se naşte în Duh, ca, 
devenind dumnezeu, să se facă deodată şi fiu al lui Dumnezeu prin 
înfiere şi har. Un text din Ambigua, 42, esenţial în ceea ce priveşte 
menirea omului, uneşte aceste ultime teme -  a asemănării, a înfierii 
dumnezeieşti şi a îndumnezeirii - ,  subliniind importanţa pe care o 
are alegerea omului pentru dobândirea acestor stări dăruite prin har:

„Omul a fost făcut la început după chipul lui Dumnezeu ca să se 
nască cu voinţa din Duh şi să primească asemănarea adăugată lui 
prin păzirea poruncii dumnezeieşti, ca să fie acelaşi om făptură a 
lui Dumnezeu după fire şi fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin 
Duh, după har. Căci nu era cu putinţă ca omul creat să se arate 
altfel fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin îndumnezeirea din 
har, dacă nu se năştea mai înainte cu voinţa din Duh, datorită 
puterii-de-sine-mişcătoare şi liberă aflată în el prin fire.”325

Se cuvine să notăm că pentru Sfântul Maxim este deosebit de 
important ca omul să dobândească -  prin acordul mişcării şi lucrărilor 
sale cu firea, sau prin acordul modului său de existenţă cu logosul firii, 
sau prin împlinirea poruncilor şi exercitarea virtuţilor (şi, aşadar, 
prin neprihănire şi nepătimire), sau încă şi printr-o viaţă conformă 
cu existenţa bună -  o stare de neschimbabilitate şi neclintire în bine. 
în  Tâlcuire la Tatăl nostru, el subliniază în mod deosebit faptul că se 
cuvine ca „noi să nu mai avem o voie ce se împotriveşte logosului 
firii, ci precum în privinţa firii, tot aşa şi în privinţa voii, rămânem 
neschimbători”;326 iar puţin mai jos el vorbeşte de „mişcarea unitară a 
voii, care nu alege decât virtutea”327

325 Amb. Io., 42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294 -  n. trad.].
326 Pater, PG 90, 880A, CCSG 23, p. 35 ftr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 

tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 312 -  n. trad.].
327 Pater, PG 90, 892A, CCSG 23, p. 51 [tr. rom. cit. supra, p. 322 -  n. trad.]. Vom 

vedea ulterior cum păcatul a fost pentru om un principiu de mutaţie şi cum lucrarea 
mântuitoare a Cuvântului întrupat constă în parte în redarea neschimbabilităţii şi 
statorniciei omului în bine, pe care el le-a pierdut.
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VIII. Starea originară a lui Adam şi condiţia paradisiacă

Sfântul Maxim vorbeşte îndelung despre firea omului, despre 
menirea şi rostul lui, dar, spre deosebire de majoritatea celorlalţi 
Sfinţi Părinţi, nu stăruie prea mult asupra stării originare a lui Adam 
si asupra condiţiei paradisiace. Lucrul acesta este destul de frapant, 
aşa încât H. U. von Balthasar ajunge să se întrebe dacă fericita stare 
originară nu ar fi pentru Sfântul Maxim, ca şi pentru Sfântul Grigorie 
tic Nyssa, în întregime un simplu mit,328 iar L. Thunberg spune: „pur 
şi simplu se pare că el n-a crezut într-o astfel de stare”;329 oricum 
comentatorii lui s-au întrebat care să fi fost motivele unei asemenea 
rezerve.330

Una dintre raţiunile invocate este aceea că Sfântul Maxim s-ar 
delimita astfel de concepţia origenistă. Lars Thunberg observă că 
Anatema 15 a lui Justinian contra origeniştilor se referea la concepţia 
lor ciclică despre o identitate a începutului cu sfârşitul, şi că necesitatea 
de a evita pericolul unei astfel de identificări l-a făcut pe Sfântul 
Maxim să se arate rezervat în ceea ce priveşte descrierea unei stări 
originare desăvârşite a omului, preferând să sublinieze posibilităţile 
oferite acestuia, mai înainte de condiţia sa.331

Ni se pare însă că există o raţiune mai convingătoare, care rezidă 
în faptul că Sfântul Maxim consideră că păcatul protopărintelui s-a 
produs la foarte puţină vreme după facerea sa. El afirmă chiar că

328 Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 183-184.
329 Man and the Cosmos. rLhe Vision of St Maximus the Confessor, Crestwood, 

1985, p. 59 [tr. rom. de Prof. dr. Remus Rus, în : L a r s  T h u n b e r g ,  Omul şi cosmosul 
în viziunea Sfântului Maxim Mărturisitorul, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1999, p. 55
-  n. trad.].

330 Cf. H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 176-185. 
P. S h e r w o o d ,  „Maximus and Origenism. APXH KAI TEAOZ”, Berichte zum XI 
internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958, III, 1, München, 1958, pp. 8-10. 
Referitor la starea paradisiacă şi starea originară a lui Adam, a se consulta şi aceste 
două studii: M.-Th. D i s d i e r ,  „Les fondements dogmatiques de la spiritualite de 
saint Maxime le Confesseur”, Echos d ’Orient, 29, 1930, pp. 304-307; L. T i- iu n b e rg ,  
Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 152-164 [tr. rom. cit., Antropologia teologică 
a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 164-176 -  n. trad.].

331 Man and the Cosmos, Crestwood, 1985, p. 60 [tr. rom. cit., Omul şi cosmosul 
în viziunea Sfântului Maxim Mărturisitorul, p. 55 -  n. trad.].
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Adam a păcătuit „de îndată ce a început să existe [αμα τψ είναι] ”332, 
„îndată ce a fost creat [αμα τω γενέσθαι]”333.

Lucrul acesta nu îndreptăţeşte însă afirmaţia că pentru Sfântul 
Maxim raiul n-ar fi existat în mod real.334 în afara faptului că Sfântul 
Maxim îl evocă, numindu-1 ca atare, în mai multe rânduri,335 afirmând 
anume că omul a fost „făcut la început de Dumnezeu şi aşezat [...] în 
rai”,336 este limpede că pentru el omul n-a fost creat de Dumnezeu în 
starea sa de acum.337 Şi dacă pentru el starea paradisiacă nu a durat 
decât puţină vreme (căci aşa trebuie înţeles termenul αμα τω folosit 
de Sfântul Maxim, iar nu ca o riguroasă simultaneitate), a fost îndea
juns de reală338 pentru ca el să ne prezinte principalele sale însuşiri. E

332 Thal, 59, PG 90, 613C, CCSG 22, p. 61.262 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 366 -  n. trad.].

333 Thal, 61, PG 90, 628A, CCSG 22, p. 85.13 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 61, 
p. 380 -  n. trad.]. Bineînţeles, Sfântul Maxim nu consideră, ca unii gnostici, că păcatul 
ar consta în însăşi această venire la existenţă, sau în trecerea de la o modalitate de 
existenţă cerească la una pământească. Ideea unui păcat ontologic este străină de 
concepţiile sale şi opusă lor. Păcatul lui Adam este în m od clar conceput de Sfântul 
Maxim drept un păcat personal, care are mai ales forma neascultării de porunca dată 
lui de Dumnezeu, (cf. Ase., 1, PG 90, 912A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt 
ascetic, p. 27 -  n. trad.]. Thal., 43, PG 90, 412C, CCSG 7, p. 295.39; 59, PG 90, 613C, 
CCSG 22, p. 61.262: „prin neascultare, de îndată ce a început să existe” [tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 43, p. 187; 59, p. 366 -  n. trad.]. ). Cf. P. S h e r w o o d  („Maximus 
and Origenism. ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ” Berichte zum  XI internationalen Byzantinisten- 
Kongress, München 1958, III, 1, München, 1958, p. 9), care pe deasupra exclude ca 
păcatul să poată consta, pentru Sfântul Maxim, în intrarea sufletului în trup, dat fiind 
faptul că expresia αμα τψ είναι „poate fi folosită pentru a insista asupra prezenţei 
concomitente a sufletului şi a trupului [...] în momentul creaţiei lui”.

334 Cf. P. S h e r w o o d ,  St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 229, η. 260.
335 Cf. Amb. Io., 41, PG 91, 1309B; 53, PG 91,1373A şi D [tr. rom. cit., Ambigua. 

Către loan, 106a, p. 365; 130-133, pp. 316-319 -  n. trad.].
336 Ase., 1, PG 90, 912A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin 

întrebări şi răspunsuri, p. 27 -  n. trad.].
337 Cf. Thal, 61, PG 90,629A, CCSG 22, p. 87.55-61 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 381 -  n. trad.]. Amb. Io., 10, PG 91, 1156D;
42, PG 9 1 ,1321A [tr. rom. cit., Ambigua, Către loan, 42, p. 155; 109, p. 275 -  n. trad.].

338 P. S h e r w o o d  scrie că în textele Sfântului Maxim, care se referă la evenimen
tele vieţii lui Adam în rai şi mai ales la cele legate de călcarea poruncii dumnezeieşti, 
„nu există nicio indicaţie cu privire la o perioadă de timp a cărei curgere să fie punc
tată de astfel de evenimente. Totul ar putea foarte bine fi conceput ca petrecându-se 
in instanti, fară vreun prejudiciu adus caracterului lor de evenimente reale, istorice”,
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adevărat că multe din indicaţiile pe care Sfântul Maxim ni le lasă pe 
.1 coastă temă se deduc prin opoziţie cu ceea ce ne spune el despre efec- 
Icle păcatului strămoşesc,339 însă nu putem să mergem până la a afirma, 
aşa cum face H. U. von Balthasar, că „raiul pământesc nu-1 interesează 
pe Maxim decât [...] ca locul în care a fost săvârşit păcatul”.340

Aceste caracteristici ale condiţiei paradisiace sunt în mod esenţial 
nepătimirea, nestricăciunea şi nemurirea, lucru pe care Sfântul Maxim 
îl afirmă fie direct,341 fie indirect, prin înfăţişarea efectelor călcării 
poruncii.342 Sfântul Maxim mai spune şi că omul, la facere, era nerobit 
de păcat343 şi nu cunoştea plăcerea şi durerea de natură simţuală, pe 
care Dumnezeu nu le sădise în firea lui.344 El nu cunoştea modalitatea 
de naştere trupească, prin legătura trupească dintre bărbat şi femeie,

chiar dacă aici calificativul „istoric” nu trebuie înţeles în sensul său obişnuit, ci ca 
raportându-se la evenimentele pe care omul le-a trăit şi care l-au condiţionat la înce
putul existenţei sale” („Maximus and Origenism. APXH KAI TEAOS”, Berichte zum  
XI internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958, III, 1, München, 1958, p. 9).

339 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1092D; 10, PG 91, 1156CD [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 7j, p. 94; 42, p. 155 -  n. trad.].

340 Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 177.
341 Cf. 77z«/., 21, PG 90 ,312B, CCSG7, p. 127.11 (nestricäciune); 42, PG 90,405D, 

CCSG 7, p. 285.30-31 (nestricäciune) [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 21, p. 92; 42, p. 182 -  n. trad.]. Amb. Io., 8, PG 91, 1104A 
(nestricäciune şi nemurire); 45, PG 91, 1353A (nestricäciune), 1353B (nepătimire), 
1353C (nepătimire) [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 8, p. 102; 119, p. 300; 120, 
p. 300 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 904C, CCSG 23, p. 68.721 (nestricäciune) [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 336 -  n. trad.].

342 Cf. Thal., 21, PG 90, 312B-316D, CCSG 7, p. 127-133 (passim)·, 42, PG 90, 
405CD, CCSG 7, p. 285 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 21, pp. 92-96; 42, p. 182 -  n. trad.]. Amb. Io., 8, PG 91, 1104A [tr. rom. cit. 
supra, 8, p. 102 -  n. trad.]. De altfel, Sfântul Maxim, referindu-se la Sfântul Grigorie 
de Nazianz, pe care îl tâlcuieşte, spune: „Poate că dascălul arată şi din cele ce se văd 
acum la om cele ce ţineau atunci de el, prin înlăturarea celor ce ţin acum de el” (Amb. 
Io., 45, PG 91, 1353BC) [tr. rom. cit. supra, 120, p. 300 -  n. trad.].

343 Thal., 21, PG 90, 312B, CCSG 7, p. 127.11. Cf. Thal,  49, PG 90, 457C, CCSG 
7, p. 367.291-292 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 21, p. 92. Cf. întrebarea 49, p. 228
-  n. trad.]. Pater, PG 9 0 ,904C, CCSG 23, p. 67 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 336 -  n. trad.]. Amb. Io., 42, PG 91, 1317B, 
unde Sfântul Maxim vorbeşte chiar de „desăvârşire” [tr. rom. cit. supra, 108, p. 270, 
cu menţiunea că aici nu se regăseşte termenul ca atare -  n. trad.].

344 Thal,  61, PG 9 0 ,628A, CCSG 22, p. 85.8-10 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 61, 
p. 380 -  n. trad.].
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.1 omului de acum.345 Cea mai amplă descriere a stării paradisiace se 
ai la în Ambigua, 45, dar ea rămâne limitată, pentru că Sfântul Maxim 
se mărgineşte la tâlcuirea unui extras din Cuvânt la Sfintele Paşti al 
Sfântului Grigorie de Nazianz, în care acesta spune despre Adam că 
era „gol prin simplitatea şi viaţa nemeşteşugită, fară niciun acoperă
mânt şi ascunziş”.346 Sfântul Maxim zice că trupul omenesc înainte de 
cădere „nu avea această consistenţă mai vârtoasă, care îl face muritor şi 
dur”, de care avem noi parte acum.347 El remarcă de asemenea că

„[omul la început] nu era atras nicidecum de nimic din cele de 
sub el, sau din jurul lui, sau din el, având nevoie de un singur lucru 
spre desăvârşire: de mişcarea nereţinută spre cele de deasupra 
lui, adică spre Dumnezeu, cu toată puterea lui de iubire. Căci 
fiind nepătimitor prin har, nu era atins de înşelăciunea nălucirii 
patimilor prin plăcere; şi neavând trebuinţă de nimic, era liber 
de nevoia constrângătoare a meşteşugurilor; şi fiind înţelept, se 
afla [prin cunoaştere] mai presus de cercetarea firii [...]. Deci 
primul om nu avea nimic aşezat între Dumnezeu şi sine, care 
să trebuiască să fie cunoscut şi care să împiedice apropierea 
[înrudirea] liberă ce avea să se producă prin iubire între sine şi 
Dumnezeu prin mişcările spre El”. El avea „numai deprinderea 
simplă a virtuţii şi a cunoştinţei [...], care au nevoie numai de 
mişcarea prin lucrare spre arătarea lor cu voia”.348

Acest text prezintă interes pentru că ni-1 înfăţişează pe Adam 
în întregime preocupat de întinderea spre Dumnezeu, prin virtuţi 
(îndeosebi prin iubire), înţelepciune şi cunoaştere. El arată că, potrivit 
Sfântului Maxim, Adam a avut timp ca să pună, în parte, în lucrare 
virtuţile sădite ca nişte seminţe în firea lui de Dumnezeu, şi a avut pe

345 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1276AB; 41, PG 91, 1313CD [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan,  93, p. 239; 107, p. 269 -  n. trad.].

346 Or., XLV, 8, PG 36, 632C.
347 Cf. Amb. Io., 45, PG 91, 1353AB [tr. rom. cit. supra, 119, p. 300 -  n. trad.]. 

Această concepţie este în mod cert inspirată din cea a Sfântului Grigorie de Nyssa. 
Referitor la aceasta din urmă, a se vedea J. D a n i e l o u ,  Platonisme et theologie 
mystique. Doctrine spirituelle de saint Gregoire de Nysse, Paris, 1944, pp. 56-59.

348 Amb. Io., 45, PG 91, 1353C-1356B [tr. rom. cit. supra, 120-121, pp. 300-302
-  n. trad.].
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tlată, prin har, într-o anumită măsură,349 o cunoaştere directă a lui 
I hunnezeu, şi aşadar a început să realizeze chemarea sa menită să-l 
ducă la îndumnezeire.350

După aceste referiri la toate textele în care Sfântul Maxim vorbeşte 
de starea paradisiacă a omului, putem constata că ele sunt puţin 
numeroase şi ne prezintă o viziune parţială şi lacunară. Putem invoca 
o ultimă raţiune pentru a explica discreţia Sfântului Maxim în această 
privinţă: după cum el preferă în materie de exegeză alegorismul ale
xandrin istoricismului antiohian,351 tot aşa, în expunerea concepţiilor 
sale teologice sau antropologice, recurge la o gândire de tip „meta
fizic”, iar nu la una de tip istoric. Astfel, în loc să se refere în mod 
particular la condiţia lui Adam, preferă să cugete la condiţia omului, 
în general, sau a naturii umane, considerând că starea lui Adam poate 
ii dedusă într-un anume fel din aceste principii generale, chiar dacă 
poziţia acestuia a fost unică şi din punct de vedere istoric fondatoa
re.352 E de la sine înţeles, aşadar, că tot ceea ce am văzut că spune mai 
sus despre om, în general, privit în starea lui originară de la creaţie, 
poate fi spus şi despre Adam.

în scrierile Sfântului Maxim există îndeajuns de multe texte care 
evocă restaurarea stării originare a omului de către Cuvântul întrupat, 
pentru a putea considera că această stare are pentru Sfântul Maxim, 
în pofida discreţiei sale cu privire la ea, o valoare normativă.333

349 Această precizare este importantă dacă ne gândim la afirmaţia lipsită de 
nuanţare a lui M.-Th. D i s d i e r ,  „Les fondements dogmatiques de la spiritualite de 
saint Maxime le Confesseur”, Echos d ’Orient, 29,1930, p. 305: Dumnezeu „a transmis 
minţii (nous) lui Adam o cunoaştere înnăscută despre Sine însuşi”.

350 Referitor la această chemare, despre care am vorbit deja, a se vedea îndeosebi 
Amb. Io.·, 7, PG 91, 1092D; 42, PG 91, 1345D, 1348A, 1348C [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 7i, p. 93; 116, pp. 294-296 -  n. trad.].

351 Cf. P. S h e r w o o d ,  „Exposition and Use of Scripture in St. Maximus as Manifest in 
the «Quaestiones ad Thalassium»”, Orientalia Christiana Periodica, 34,1958, pp. 202-207. 
P. M. B l o w e r s ,  „Exegesis and Spiritual Pedagogy in the «Quaestiones ad Thalassium» of 
St. Maximus the Confessor”, teză dactilografiată, Universitatea Notre Dame, 1988.

352 A se vedea de exemplu Amb. Io., 7, PG 91, 1092D [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 7j, p. 94 -  n. trad.].

353 Cf. de exemplu Thai, 61, PG 90, 629A, CCSG 22, p. 87.58-59, unde Sfântul 
Maxim vorbeşte de iconomia mântuitoare a lui Hristos pentru ca „firea să-şi 
recapete starea fericită de la început” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 61, p. 381 -  n. trad.]. M.-Th. D i s d i e r  spune că: „Monahul
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Poziţia sa pare aici tradiţională, dar Sfântul Maxim se deosebeşte mult 
de predecesorii săi,354 deoarece, potrivit concepţiei sale despre logos, 
pentru omul aflat în căutarea mântuirii şi îndumnezeirii sale, impor
tantă nu este atât întoarcerea la obârşie, cât împlinirea unui scop final, 
care, în logosul firii omeneşti, era dat dintru început ca potenţialitate 
ce trebuia actualizată, originea nefiind desăvârşită decât ca una care 
conţinea potenţial acest scop final definit prin logosul firii şi con
stând în ideea-voinţă pe care o are Dumnezeu despre creatura deplin 
împlinită. Acest m od de a cugeta scopul final este de altfel accentuat 
prin însuşi faptul că poziţia în care se afla omul după cădere nu-i per
mitea să se întoarcă la cele dinainte, pentru a-şi regăsi originea, ci 
era într-un anume fel determinat să înainteze spre scopul său final, 
neputându-şi afla decât în acest sfârşit obârşia de care se înstrăina
se.355 Sau mai curând, dacă este într-adevăr vorba de regăsirea stării

din Chrysopolis era într-atât de muncit de dorul după raiul pământesc, încât îl veţi 
surprinde necontenit tentat de întoarcerea la el” („Les fondements dogmatiques de la 
spiritualite de saint Maxime le Confesseur”, Echos d ’Orient, 29, 1930, p. 304).

354 C f., de exemplu, S f â n t u l  I r i n e u  d e  L u g d u n u m ,  Adv. haer., V, 10,1, SC  153, 
p. 126.

355 Cf. ThaL, 59, PG 90, 613CD, CCSG 22, p. 61.262-276: „De când omul a 
aruncat prin neascultare, de îndată ce a început să existe, îndărătul său originea 
proprie, nu mai putea să caute ceea ce era situat în urm a lui. Şi deoarece originea 
circumscrie în mod natural mişcarea celor pornite din ea, pe drept cuvânt s-a numit 
ea şi ţintă finală, în care, ca într-o cauză, îşi află sfârşitul mişcarea celor ce se află 
în mişcare. Deci omul, căutându-şi cu stăruinţă ţinta sa finală, dă de originea sa, 
care se află în mod natural în ţinta finală. Căci părăsind căutarea originii sale, a 
întreprins prin fire căutarea cu stăruinţă a ei ca ţintă finală. Fiindcă nu era cu putinţă 
să scape din hotarul ei, care-1 înconjoară din toate părţile şi-i circumscrie mişcarea. 
Deci, cum am zis, nu putea căuta originea ajunsă înapoia sa, dar a trebuit să caute 
cu stăruinţă ţinta finală, aflată înaintea sa, ca să cunoască prin ţinta finală originea 
părăsită, după ce a cunoscut ţinta finală din origine” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 
3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 366 -  n. trad.]. A se vedea comentariul 
lui H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  Kosmische Liturgic, Einsiedeln, 1961, pp. 184-185. Totuşi 
nu este sigur că începutul (sau principiul) desemnează aici, în pofida referinţei 
la neascultare, starea originară a lui Adam, pentru că, în mod obişnuit, la Sfântul 
Maxim acest început desemnează idealul de desăvârşire definit la origine în logosul 
firii omeneşti (şi înainte de aceasta în şi prin Logosul însuşi, Cel ce este supremul 
început şi sfârşitul suprem). Acest început coincide teoretic cu sfârşitul, dar între 
ele există întreaga distanţă a realizării efective, care, la origine, rămânea de împlinit, 
nefiind niciodată împlinită altfel decât ca idee-voinţă dumnezeiască. Aşa încât nu 
există riscul ca, după cum afirmă P. S h e r w o o d  (The Earlier Ambigua o f St. Maximus
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originare (căci vom vedea că Sfântul Maxim vorbeşte în nenumărate 
rânduri de restaurarea firii omeneşti prin Cuvântul întrupat), aceasta 
nu va fi decât punctul de plecare obligatoriu al unei dezvoltări ce tre
buie împlinită în vederea îndumnezeirii.

De fapt, departe de a admite starea originară a omului ca stare 
de desăvârşire deja împlinită,356 în care Adam ar fi fost îndumnezeit 
şi ar fi avut parte de fericire, Sfântul Maxim se arată apropiat de 
Sfântul Irineu de Lugdunum, de Teofil al Antiohiei sau de Clement 
Alexandrinul, potrivit cărora Adam la început era cu duhul asemenea 
unui copil,357 ceea ce implică, pe de o parte, că se afla într-o stare de 
imaturitate şi de fragilitate, iar pe de altă parte, că va avea să crească 
până la măsura bărbatului matur cu duhul. Lucrul acesta se vede mai 
cu seamă din reflecţiile Sfântului Maxim referitor la pomul cunoştinţei 
binelui şi a răului (Facerea 2, 17), din Prologul la Răspunsuri către

the Confessor, Roma, 1955, p. 91, n. 40) şi L. T h u n b e r g  (Microcosm and Mediator, 
Lund, 1965, pp. 154-155) [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim  
Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 164-165 -  n. trad.], Sfântul Maxim să 
se întâlnească aici cu origeniştii şi să cadă sub incidenţa celei de-a cincisprezecea 
anatematisme din 553 („Dacă zice cineva că starea intelectelor va fi aceeaşi cu cea 
pe care au avut-o înainte, pe când nu căzuseră încă şi nu păcătuiseră, considerând că 
începutul este totuna cu sfârşitul şi că sfârşitul este măsura începutului...”), pentru că 
origeniştii, potrivit concepţiei lor ciclice, considerau că sfârşitul a fost deja realizat în 
mod efectiv dintru început şi că viaţa duhovnicească nu are alt rost decât acela de a 
redobândi acea stare originară. Sfântul Maxim, departe de a confirma origenismul, îl 
rectifică în însuşi cadrul terminologiei sale.

356 C o n t r a r  c e lo r  su g e ra te  d e  M .-T h . D i s d i e r  („L es fo n d e m e n ts  d o g m a tiq u e s  de  
la s p ir i tu a l i te  d e  s a in t  M a x im e  le C o n fe s se u r”, Echos d ’Orient, 29, 1930, p. 305, n . 2) 
şi c e lo r  a f irm a te  d e  J. H e i n t j e s  („ D e r  o p g a n g  v a n  d e n  m e n s c h e lijk e n  g e es t to t  G o d  
v o lg en s  S in t M a x im u s  C o n fe s s o r”, Bijdragen van de Philosophische en Theologische 
Faculteiten der Nederlandsche Jezuieten, 6, 1943, p p . 65-66) p e  b a z a  u n e i  în ţe le g e r i 
g re ş ite  a te x tu lu i  d e  la  Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1345D-1348A [tr. ro m . c it., Ambigua. Către 
loan, 116, p p . 294-295 -  n. trad.]. A se  v e d e a  p o z iţ ia  n u a n ţa tă  a  lu i L. T h u n b e r g ,  
Microcosm and Mediator, L u n d , 1965, p. 154 [tr. ro m . c it., Antropologia teologică a 
Sfântului M axim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p p . 165-166 -  n. trad.).

357 I r i n e u  d e  L u g d u n u m , Adv. haer., IV, 38, 1, SC  100, pp. 942-946; Demonstr., 
12, SC  62, pp. 51-52 [tr. rom. de Prof. Dr. Remus Rus, în: S f â n t u l  I r i n e u  d e  
L u g d u n u m , Demonstraţia propovăduirii apostolice, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2001, 
p. 76 -  n. trad.]. T e o f i l  a l  A n t i o h i e i ,  A dA u to l,  II, 25, PG 6 ,1092A [tr. rom. cit., în: 
Apologeţi de limbă greacă, p. 313 -  n. trad.]. C l e m e n t  A l e x a n d r i n u l ,  Str., III, 17, 
G C S  II , p. 243.19; Protr., XI, 111, 1, SC  2, p. 179 [tr. rom. cit., Stromatele, p. 233; şi, 
respectiv, Cuvânt de îndemn către elini (Protrepticul), p. 153 -  n. trad.).
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Talasie,358 Astfel, el tâlcuieşte că acesta reprezintă cele două moduri 
în care Adam putea privi creaţia materială: cunoaşterea binelui cores
punde perceperii ei duhovniceşti, potrivit logoi-lor pe care îi conţine, 
cu ajutorul minţii (nous), care se hrăneşte cu aceşti logoi; cunoaşterea 
răului corespunde creaţiei percepute în chip trupesc, adică doar potri
vit aparenţelor materiale, şi aşadar numai prin simţuri, care se lasă 
atrase de ele. Potrivit Sfântului Maxim, porunca dumnezeiască avea 
o valoare provizorie şi pedagogică. Dumnezeu l-a oprit pe Adam să 
guste din acest pom nu pentru a-1 îndepărta de El pe vecie, ci pentru 
a amâna pe mai târziu contemplarea creaţiei sensibile, deoarece exista 
pentru om marele risc de a se lăsa atras şi fermecat de chipul ei văzut 
şi de a cădea pradă patimilor.

„Bine este ca înainte de deprinderea desăvârşirii, să nu ne apu
căm de contemplarea naturală, ca nu cumva, căutând să aflăm 
raţiunile (logoi) duhovniceşti din făpturile văzute, să adunăm, 
prin neatenţie, patimi. Căci în cei nedesăvârşiţi stăpânesc mai 
mult înfăţişările externe ale lucrurilor văzute, care preocupă sim
ţurile, decât raţiunile (logoi) lucrurilor ascunse în înfăţişări, care 
preocupă sufletul”.359

Adam trebuia aşadar mai întâi să se fortifice, pentru ca să se poată 
dedica apoi, neprimejduit, contemplaţiei naturale; şi

„[trebuia] mai întâi, precum era drept, cunoscându-şi omul 
Cauza sa prin comuniunea cu ea în har şi prefacând, prin 
această comuniune, nemurirea dată lui după har în nepătimire 
şi neschimbabilitate, ca unul ce a devenit deja dumnezeu prin 
îndumnezeire, să privească, fară să se vatăme şi cu totul slobod, 
cu Dumnezeu făpturile lui Dumnezeu şi să primească cunoştinţa 
lor ca dumnezeu, iar nu ca om, având după har în chip înţelept 
aceeaşi cunoştinţă a lucrurilor ca Dumnezeu, datorită prefacerii 
minţii (nous) şi simţirii prin îndumnezeire.”360

358 V la i,  Prol., PG 90, 257C-260A, CCSG 7, p. 37.331-349 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Cuvânt înainte, pp. 37-38 -  n. trad.].

359 Thai, 49, PG 90, 460A, CCSG 7, p. 369.308-314 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
49, p. 228 -  n. trad.).

360 Thai, Prol., PG 90, 257C-260A, CCSG 7, p. 37.331-349 [tr. rom. cit. supra, 
p. 37 -  n. trad.].
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Acest text arată limpede că, pentru Sfântul Maxim, desăvârşirea 
(altfel spus îndumnezeirea) n-a fost dintru început dobândită de 
Aclam, ci rămânea pentru el o ţintă de atins, care presupunea sporire 
duhovnicească şi cerea din partea lui strădanie întemeiată pe o bună 
alegere. Această strădanie era necesară pentru a păstra însuşirile mai 
•ais pomenite, primite de primul om, după cum precizează Sfântul 
Maxim, prin har.361 Altfel spus, această strădanie sta în a se adăpa 
necontenit din harul primit, care este izvor de viaţă dumnezeiască.362 
Iu felul acesta, nepăcătuirea, nepătimirea, nestricăciunea şi nem uri
rea, la început doar făgăduite363 spre a fi pururea ale sale, ar fi putut fi 
definitiv dobândite ca avuţie nerăpită.364 Tot aşa, după cum am văzut, 
virtuţile sădite în firea lui ca nişte seminţe era dator să le împlinească 
cu toată statornicia. Fericirea, tot aşa, nu este concepută de Sfântul 
Maxim ca o însuşire dintru început a stării paradisiace, în orice caz 
nu ca fericire deplină,365 ci ca o stare de care omul avea să se bucure în 
odihna de la capătul mişcării lui spre ţinta finală, cu condiţia, aşa cum 
am văzut, ca această mişcare să fi fost săvârşită în conformitate cu

361 Cf. Pater, PG 90, 904C, CCSG 23, p. 68.720-721 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Scurtă tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 336 -  n. trad.]. Amb. Io., 45, 
PG 91, 1353AC [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 119-120, p. 300 -  n. trad.]. 
Această viziune este tradiţională. A  se vedea de exemplu: S f â n t u l  A t a n a s i e  a l  
A l e x a n d r i e i ,  Contr. gent., 2, SC 18 bis, p. 64; De inc. Verb., V, 1, SC 199, p. 278 
[tr. rom. cit., Cuvânt despre întruparea Cuvântului, p. 94 -  n. trad.}. S f â n t u l  V a s i l e  
c e i .  M a r e ,  Horn., Quod Deus non est auctor malorum, 7, PG 31, 344C [tr. rom. de Pr. 
D. Fecioru, în : S f â n t u l  V a s i l e  c e l  M a r e ,  Scrieri ( I) , Omilia a IX-a, E.I.B.M.B.O.R., 
Bucureşti, 1986, p. 442 -  n. trad.].

362 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1157A: „hrana vieţii acesteia fericite este Pâinea ce 
S-a pogorât din cer şi a dat lumii viaţă” [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 42, p. 155
-  n. trad.]. Pater, PG 90, 897AB, CCSG 23, pp. 59-60 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Scurtă tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 328 -  n. trad.].

363 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1156D [tr. rom. cit. supra, 42, p. 155 -  n. trad.]. Cf. 
A t h a n a s e  d A l e x a n d r i e ,  De inc. Verb., III, 4, SC 199, p. 274 [tr. rom. cit., Tratat 
despre întruparea Cuvântului, pp. 92-93 -  n. trad.].

364 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1156D [tr. rom. cit. supra, 42, p. 155 -  n. trad.]. 
Această idee este de asemenea tradiţională. Cf. T e o f i l  a l  A n t i o h i e i ,  A d Autol., II, 
27 [tr. rom. cit., în: Apologeţi de limbă greacă, pp. 314-315 -  n. trad.]. A t h a n a s e  
d A l e x a n d r i e ,  De inc. Verb., III, 4, SC 199, p. 274 [tr. rom. cit., Cuvânt despre 
întruparea Cuvântului, p. 93 -  n. trad.].

365 Cf. M.-Th. D i s d i e r ,  „Les fondements dogmatiques de la spiritualite de saint 
Maxime le Confesseur”, Pxhos d ’Orient, 29, 1930, p. 305.
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logosul firii şi potrivit „existenţei bune”. Sfântul Maxim, în Răspunsuri 
către Talasie, 61, în primele rânduri, notează că omul avea la început în 
firea sa -  pusă în ea de Dumnezeu -, „o anumită capacitate [a minţii] 
de plăcere, prin care să se poată bucura în chip tainic de El”, dar ime
diat după aceasta arată că Adam nu s-a putut folosi de ea, şi în orice 
caz n-a putut să ducă la bun sfârşit lucrarea ei: „această capacitate -  
care e dorinţa naturală a minţii după Dumnezeu -  lipind-o primul 
om de simţire îndată ce a fost creat, şi-a văzut plăcerea mişcându-se 
potrivnic firii, spre lucrurile sensibile, prin mijlocirea simţurilor”.366

în pofida relativei sale discreţii, putem considera că Sfântul 
Maxim se opreşte îndeajuns de mult asupra condiţiei paradisiace, 
pentru a arăta ce a pierdut omul din pricina păcatului lui Adam şi a 
căderii sale, şi ce este dator să regăsească, ca lucru care îi stă înainte, 
prin lucrarea mântuitoare a Cuvântului întrupat, Adam cel nou, Care 
îl va repune pe om în starea dintru început, aducându-1 iarăşi pe 
calea de la care a rătăcit şi îndreptându-1 către scopul de la care s-a 
abătut.367 Dar pe de altă parte, în ceea ce-1 priveşte pe însuşi Adam, se 
cuvine să rectificăm formula mai sus citată a lui H. U. von Balthasar, 
că „raiul pământesc nu-1 interesează pe Sfântul Maxim decât [...] ca 
locul în care a fost săvârşit păcatul”, şi să spunem că Adam, în mare 
măsură, nu-1 interesează pe Sfântul Maxim decât ca autor al păca
tului strămoşesc; este frapantă constatarea că el vorbeşte de Adam 
mai întotdeauna într-un context în care e vorba de acest păcat. Prin 
Adam, Sfântul Maxim desemnează nu atât omul în general, cât per
soana însăşi a primului om, cel care a avut teribila îndatorire de a 
înfăptui menirea hărăzită de Dumnezeu omului, aceea de a deveni 
fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin har, şi care, prin greşeala sa, 
n-a izbutit s-o împlinească, cu tot ce urmează de aici pentru întregul 
neam omenesc născut din el.

366 Cf. Thai, 61, PG 90, 628AB, CCSG 22, p. 85.8-16 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 380 -  n. trad.].

367 Cf. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 155 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
p. 165 -  n. trad.].
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I. Păcatul strămoşesc

P otrivit Sfântului Maxim, Adam a păcătuit „de îndată ce 
a început să existe (apa tu> eîvai)”,1 „îndată ce a fost creat 

(apa Tâ) Y£vea0a i)”.2 Am văzut că Sfântul Maxim consideră că 
Adam a cunoscut starea paradisiacă şi a putut să înceapă înfăptui
rea chemării sale, aşadar, apa  r(b nu trebuie înţeles ca simultaneitate, 
ci ca un scurt răstimp. Lucrul acesta este confirmat prin faptul, de 
asemenea notat de noi, că Sfântul Maxim nu consideră nicidecum 
păcatul drept intrarea sufletului în trup sau în lumea materială, 
nici a fortiori drept însăşi venirea la existenţă, după cum credeau 
origeniştii sau unii gnostici. Păcatul lui Adam nu este pentru Sfân
tul Maxim o „greşeală” ontologică, ci într-adevăr o greşeală per
sonală. El spune în numeroase rânduri că acest păcat a constat în 
călcarea poruncii date de Dumnezeu în rai,3 altfel spus, într-un act

1 rIhal., 59, PG 90, 613C, CCSG 22, p. 61.262 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 366 -  n. trad.].

2 Thal., 61, PG 90, 628A, CCSG 22, p. 85.13 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 61, 
p. 380 -  n. trad.].

3 Cf. Ase., 1, PG 90, 912A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin 
întrebări şi răspunsuri, p. 27 -  n. trad.]. Qu. D., 18, CCSG 10, p. 17.17-18; 93, CCSG 10, 
p. 72.5; 113, CCSG 10, p. 83.3-4; 1,3, CCSG 10, p. 138.4 [tr. rom. cit., întrebări şi nedu
meriri, 18, p. 88; întrebarea 93, p. 155; întrebarea 113, p. 170; întrebarea 1,3, p. 235 -  n. 
trad.]. Pater, PG 90, 897B, CCSG 23, p. 60; PG 9 0 ,904C, CCSG 23, p. 68 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 329; p. 336 -  n. trad.].
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de neascultare4 de Dumnezeu a lui Adam. Sfântul Maxim vorbeşte de 
asemenea de lipsă de grijă, de nesocotinţă.5

Păcatul strămoşesc aşadar, fară nicio îndoială, îşi are izvorul în 
liberul arbitru al lui Adam,6 într-o rea folosire7 sau, cum zice de mai 
multe ori Sfântul Maxim, în „mutarea liberei alegeri (TtpoaipEaic;)”8 
a acestuia. El vorbeşte de „alegerea stricată” a lui Adam şi spune că 
„[primul păcat] este căderea voinţei [alegerii cu voia] de la bine la 
rău”, că păcatul „este al hotărârii libere [al alegerii], care a lepădat de 
bunăvoie binele”.9

Pe linia acestei concepţii tradiţionale, Sfântul Maxim nu trece 
cu vederea lucrarea diavolului în abaterea lui Adam spre păcat.10 Ca

Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1092D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan,  7j, p. 94 -  n. trad.}. Thai., 
Prol., 253C, CCSG 7, p. 31.232; 21, PG 90,312B, C, CCSG 7, p. 127.12-13 şi 19; 42, PG 90, 
405C, CCSG 7, p. 285.13-14; 43, PG 90, 412C, CCSG 7, p. 295.39; 47, PG 90, 424B, 
CCSG 7, p. 317.70; 49, PG 90, 457D, CCSG 7, p. 367.301-369.302; 61, PG 90, 633B, 
CCSG 22, p. 95.165-166; 62, PG 90, 652B, D, CCSG 22, p. 123.130-131, 125.153; 63, 
PG 90,681D-684A, CCSG 22, p. 173.437-438; 65, PG 90 ,740B, CCSG 22, p. 255.88-89 
[tr. rom. cit. supra, Cuvânt înainte, p. 33; întrebarea 21, p. 92 şi p. 93; întrebarea 42, 
p. 182; întrebarea 43, p. 187; întrebarea 47, p. 197; întrebarea 49, p. 228; întrebarea 61, 
p. 387; întrebarea 62, p. 400, p. 402; întrebarea 63, pp. 427-428; întrebarea 65, p. 472
-  n. trad.]. Ep., 16, PG 91, 580A [tr. rom. cit., Epistola 16, p. 146 -  n. trad.].

4 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1273C [tr. rom. cit. supra, 93, p. 239 -  n. trad.]. Thai, 
întrebarea 59, PG 90, 613C, CCSG 22, p. 61.262; întrebarea 62, PG 90, 652B, CCSG, 
22, p. 123.131; întrebarea 64, PG 90, 696B, CCSG 22, p. 174.446 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 59, p. 366; 62, p. 400; 64, p. 437 -  n. trad.]. Cap. XV,  14, PG 90, 1185A [tr. 
rom. de I. I. Ică jr., Mystagogia Trinitatis. Probleme ale teologiei trinitare patristice 
şi moderne cu referire specială la triadologia Sfântului Maxim Mărturisitorul, Sibiu, 
1998 (1998, ed. I, teză de doctorat, Cluj-Napoca), Anexa 6, p. 515 -  n. trad.]. Qu. D., 
9, CCSG 10, p. 8.4 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 9, p. 76 -  n. trad.].

5 Amb. Io., 42, PG 91, 1348A; 45, PG 91, 1353D [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294; 
120, p. 301 -  n. trad.}. Thai,  Prol., PG 90 ,253C, CCSG 7, p. 31.228 [tr. rom. cit. supra, 
Cuvânt înainte, p. 33 -  n. trad.].

6 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1076AB; 41, PG 91, 1308C; 45, PG 91, 1353D [tr. rom. 
cit. supra, 7c, p. 75; 106a, p. 263; 120, p. 301 -  n. trad.].

7 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1092D [tr. rom. cit. supra, 7j, p. 94 -  n. trad.].
8 Cf. Thai,  42, PG 90 ,408A, CCSG 7, p. 287.35-36 şi 38 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 42, p. 182 -  n. trad.].
9 Thai,  42, PG 90 ,405C, CCSG 7, p. 285.7-8 şi 10-11. Cf. Thai,  42, PG 90,408AB, 

CCSG 7, p. 287.41-42 şi 44-45 [tr. rom. cit. supra, 42, p. 182; cf. 42, p. 183 -  n. trad.].
10 Cf. Ep., 2, PG 91, 396D, 397A; 16, PG 91, 580A [tr. rom. cit., Epistola 2, 

pp. 30-31; Epistola 16, p. 146 -  n. trad.]. Ase., 10, PG 90, 920B [tr. rom. cit., în: Filocalia,
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majoritatea predecesorilor săi, el consideră că Adam a fost victima 
unei înşelătorii (ditatr]) din partea acestuia.11

în mod corelativ, consideră că Adam s-a lăsat ispitit de păcat12 şi a 
lost victima unei amăgiri,13 dar din vina sau cu consimţirea lui.

Sfântul Maxim gândeşte aşadar, împreună cu toţi ceilalţi Părinţi, 
t a Dumnezeu nu este nicidecum răspunzător de căderea omului. Pe 
linia Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul,14 el concepe de altfel 
răul ca neavând existenţă fiinţială,15 ci provenind dintr-o vină perso
nală şi caracterizându-se prin necunoaşterea lui Dumnezeu16 şi prin 
mişcarea iraţională a facultăţilor fireşti către altceva decât scopul lor, 
altfel spus prin devierea sau pervertirea lor:

„Răul este abaterea lucrării puterilor [sau facultăţilor] sădite în 
fire de la scopul lor şi nimic altceva. Sau, iarăşi, răul este mişcarea 
nesocotită [iraţională] a puterilor naturale spre altceva decât 
scopul lor, în urma unei judecăţi greşite. Iar scop numesc Cauza 
celor ce sunt, după care se doresc în chip firesc toate.”17

voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin întrebări şi răspunsuri, p. 34 -  n. trad.]. Qu. D., 9, CCSG 10, 
p. 8.3-4 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 9, p. 76 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 
904C, CCSG 23, p. 67-68 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii 
Tatăl nostru..., p. 336 -  n. trad.]. Amb. Io., 10, PG 9 1 ,1156C [tr. rom., Ambigua. Către 
loan, 42, p. 155 -  n. trad.]. Thai, Prol., PG 90, 253C, CCSG 7, p. 31.230; 61, 633BC, 
CCSG 22, p. 95.171-176; 62, 652D-653A, CCSG 22, p. 125.158-174 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Cuvânt înainte, p. 33; întrebarea 61, 
pp. 385-386; întrebarea 62, p. 402 -  n. trad.].

11 Cf. Ep., 2, PG 91,396D; 16, PG 91,580A [tr. rom. cit., Epistola 2,p. 30; Epistola  16, 
p. 146 -  n. trad.]. Ase., 10, PG 90, 920B [tr. rom. cit. supra, p. 34 -  n. trad.]. Qu. D., 9, 
CCSG 10, p. 8.4 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 9, p. 77 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 904C, 
CCSG 23, p. 68.717 [tr. rom. cit. supra, p. 336 -  n. trad.]. rThal., 62, PG 90, 652D, 
CCSG 22, p. 125.160 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 62, p. 402 -  n. trad.].

12 Cf. Thai,  61, PG 90, 633C, CCSG 22, p. 165 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 61, 
p. 385 -  n. trad.].

13 Cf. Amb. Io., 7, PG 91 ,1092D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7j, p. 94 -  n. trad.].
14 Cf. P s e u d o - D io n i s i e ,  De div. nom., IV, 18-35, P G  3, 716A-736B [tr. rom. cit., 

Despre Numirile dumnezeieşti, pp. 152-158 -  n. trad.]
15 Cf. Thai,  Prol., PG 90,253AB, CCSG 7, p. 29.209-219 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Cuvânt înainte, p. 32 -  n. trad.].
16 Thai, Prol., PG 90,257A, CCSG 7, p. 35.33-304 [tr. rom. cit. supra, p. 36 -  n. trad.].
17 Thai, Prol., PG 90, 253B, CCSG 7, p. 29.220-31.223 [tr. rom. cit. supra, p. 33

-  n. trad.]
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Potrivit Sfântului Maxim, păcatul lui Adam a constat în părăsirea 
„mişcării puterilor naturale spre scop”,18 mai precis în înstrăinarea de 
Dumnezeu, în desprinderea de El, şi întoarcerea către realităţile sensi
bile şi alipirea de ele prin plăcerea pe care i-o ofereau. Sfântul Maxim 
spune lucrul acesta în repetate rânduri şi în felurite moduri. Astfel, el 
scrie despre om: că a ales cele vremelnice în locul celor veşnice,19 lipsi
rea de toate în locul deplinătăţii,20 că nu şi-a ţintuit privirea în lumina 
dumnezeiască şi s-a predat simţurilor,21 că uitând de Dumnezeu, şi-a 
amestecat puterea minţii cu simţurile,22 că a pus în locul cunoaşterii 
lui Dumnezeu cunoaşterea pătimaşă a celor ce cad sub simţuri,23 
că în loc să se alipească de Dumnezeu şi să se facă duhovnicesc, a 
ales să se alipească de „desfrânată” şi să se facă trupesc,24 că a ales în 
locul „bunătăţilor gândite şi [încă] nearătate pe cele plăcute şi ară
tate simţirii”,25 că n-a voit să se hrănească cu Pâinea care S-a pogorât 
din cer, facându-şi din rodul pomului oprit cea dintâi hrană [„pârga 
mâncării”], înstrăinându-se astfel de viaţa dumnezeiască şi prim ind 
în locul ei o altă viaţă.26 Sfântul Maxim mai spune despre Adam că 
s-a lipsit de cunoaşterea adevăratului Dumnezeu şi s-a întors de la El, 
punând în locul Lui pe diavol, creaţia sensibilă şi propriul trup. Astfel, 
el scrie că „omul s-a îmbolnăvit de necunoaşterea Cauzei sale, soco
tind, prin sfatul şarpelui, că acela este dumnezeu, acela pe care cuvân
tul poruncii dumnezeieşti îi poruncise să-l aibă ca pe un duşman de 
moarte”.27 El constată, pe de altă parte, că primul om „a socotit [în

18 Thai, Prol., PG 90,253C, CCSG 7, p. 31.27-28 [tr. rom. cit. supra, p. 33 -  n. trad.].
19 Ep., 16, PG 91, 580A [tr. rom. cit., Epistola  16, p. 146 -  n. trad.].
20 Amb. Io., 45, PG 91,1353D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 120, p. 301 -  n. trad.}.
21 Amb. Io., 10, PG 91, 1156C [tr. rom. cit. supra, 42, p. 155: „nerezemându-şi 

ochiul sufletului în lumina dumnezeiască” -  n. trad.].
22 Thai,  Prol., PG 90, 253C, CCSG 7, p. 31.232-234 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Cuvânt înainte, p. 33 -  n. trad.].
23 Cf. rThal,  Prol., PG 90, 257A, CCSG 7, p. 35.303-307 [tr. rom. cit. supra, 

p. 36 -  n. trad.].
24 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1092D [tr. rom. cit, Ambigua. Către loan, 7), p. 94 -  n. trad.].
25 Amb. Io., 42, PG 91, 1348A [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294 -  n. trad.].
26 Cf. Amb. Io., 10, PG 9 1 ,1156C-1157A [tr. rom. cit. supra, 42, p. 155 -  n. trad.].
27 Thai,  Prol., PG 90, 253C, CCSG 7, p. 31.228-230. Cf. Thai,  14, PG 90, 

296D-297A, CCSG 7, p. 99 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
Cuvânt înainte, p. 33. Cf. tr. rom. cit., 14, p. 76 -  n. trad.].



N l'ÎM PLIN IR EA  LA ORIGINE A ÎN D U M N EZEIR Il: PĂCATUL STRĂMOŞESC ŞI URM ĂRILE SALE

chip greşit] zidirea văzută drept dumnezeu”28. Iar puţin mai departe 
spune că „necunoaşterea lui Dumnezeu a îndumnezeit zidirea, al 
cărei cult vine din iubirea de trup a neamului omenesc”.29

Este greu de stabilit dacă, potrivit Sfântului Maxim, Adam s-a 
întors către realităţile sensibile după ce s-a abătut de la Dumnezeu 
sau dacă, dimpotrivă, s-a abătut de la Dumnezeu lăsându-se ispitit de 
(•calităţile sensibile. Sfântul Maxim pare să privilegieze când o mişcare, 
când alta. în Cuvântul înainte la Răspunsuri către Talasie, în cea mai 
mare parte consacrat păcatului strămoşesc şi căderii omului, el pare 
să privească originea acestui proces în necunoaşterea lui Dumnezeu:

„Răul stă [...] în necunoaşterea Cauzei celei bune a făpturilor. 
Aceasta orbind mintea (nous) omenească, dar deschizând larg 
simţirea, l-a înstrăinat pe om cu totul de cunoştinţa de Dumnezeu 
şi l-a umplut de cunoştinţa pătimaşă a celor ce cad sub simţuri”.30

însă în altă parte, vorbeşte despre neştiinţă ca despre un efect31 şi 
subliniază rolul determinant al iubirii de sine32, sau de ispita exercitată 
de realităţile sensibile, care au puterea de a vrăji simţurile,33 sau încă şi 
de atracţia plăcerii.34 Dar cele două procese par a fi de fapt corelative.

Regăsim în mai multe rânduri ideea că prin încălcarea poruncii 
dumnezeieşti, care-i interzicea contemplarea făpturilor mai înainte de 
a se fi întărit în nepătimire şi neschimbabilitate, omul s-a lăsat ispitit 
de chipul celor văzute şi atras de plăcerea35 făgăduită de desfătarea în

28 'Thai., Prol., PG 90, 257B, CCSG 7, p. 35.312-313 [tr. rom. cit. supra, Cuvânt 
înainte, p. 36 -  n. trad.].

29 Thai,  PG 90,260A, CCSG 7, p. 37.355-39.357 [tr. rom. cit. supra, p. 38 -  n. trad.].
30 Thai, PG 90, 257A, CCSG 7, p. 35.303-307. Cf. Thai,  PG 90, 253C, CCSG 7, 

p. 31.229; PG 90, 260A, CCSG 7, p. 37.355 [tr. rom. cit. supra, p. 36. Cf. tr. rom. cit. 
supra, p. 33; p. 39 -  n. trad.].

31 Cf. Thai,  PG 90, 253C, CCSG 7, p. 31.232 [tr. rom. cit. supra, p. 33 -  n. trad.].
32 Cf. Ep., 2, PG 91, 396D [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 30 -  n. trad.].
33 Cf. Thai,  Prol., PG 90, 257C, CCSG 7, p. 37.333 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 2, Răspunsuri către Talasie, p. 36 -  n. trad.].
34 Ep., 2, PG 91, 396D [tr. rom. cit., Epistola  2, p. 30 -  n. trad.].
35 Plăcerea ocupă un loc fundamental în concepţia Sfântului Maxim despre origi

nea păcatului, chiar mai important decât la Sfântul Grigorie de Nyssa, din care totuşi 
Sfântul Maxim se inspiră mult când e vorba de această chestiune (cf. L. Thunberg, 
Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 167-168 [tr. rom. cit., Antropologia teologică
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mod trupesc de ele; în felul acesta nu L-a mai privit pe Dumnezeu 
ca mai presus de ele şi, afortiori, n-a mai văzut prezenţa Lui în ele 
potrivit raţiunilor (logoi) lor, pe care nu era îndeajuns de pregătit să 
le recunoască. în felul acesta, omul, fară să aştepte să ajungă îndea
juns de m atur pentru a se dedica unei contemplaţii duhovniceşti a 
făpturilor, care să le raporteze la Dumnezeu, s-a dedat de îndată unei 
cunoaşteri exclusiv simţuale a lor -  care implica aşadar necunoaşterea 
lui Dumnezeu -, însoţită de o desfătare trupească, care ia locul desfă
tării celei duhovniceşti,36 dând naştere, după cum era previzibil, pati
milor.37 Acesta este înţelesul pe care Sfântul Maxim îl dă simbolului 
mâncării din rodul oprit al pomului cunoştinţei binelui şi a răului.38

Sfântul Maxim interpretează aceste m oduri de a privi lucrurile care 
rămân tradiţionale prin intermediul cadrelor propriei sale gândiri.

El subliniază că păcatul lui Adam constituie o schimbare de direc
ţie, o abatere şi o îndepărtare, corespunzând unei rele folosiri sau folo
sirii contra firii de către primul om a facultăţilor sale. Astfel, el vorbeşte 
la modul general de „chipul cel rău de a se folosi [omul] de puterile 
înnăscute ale minţii sale” şi de abaterea mişcării lor contra firii.39

Referindu-se în mod particular la aceste puteri, Sfântul Maxim 
evocă în primul rând faptul că mintea (nous) s-a abătut de la D um 
nezeu şi s-a înstrăinat în simţuri şi în realităţile sensibile.40 Şi pentru

a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 180-182 -  n. trad.}. 
W. V ö l k e r ,  Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
pp. 111-116).

36 Cf. Thal., Prol., PG 90, 253D, CCSG 7, p. 31.240-244; 43, PG 90, 412C-413A, 
CCSG 7, p. 293.28-295.61 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, Răspunsuri către Talasie, 
Cuvânt înainte, pp. 33-34; 43, p. 187 -  n. trad.].

37 Cf. Thai, 49, PG 90, 460A, CCSG 7, p. 369.308-314 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 49, p. 228 -  n. trad.).

38 Cf. Thai, Prol., PG 90, 257C-260A, CCSG 7, p. 37.327-349; 43, PG 90, 
412C-413A, CCSG 7, p. 293.28-295.61 [tr. rom. cit. supra, Cuvânt înainte, pp. 37-38;
43, p. 187 -  n. trad.}. Referitor la cei doi pomi din rai, a se vedea ampla analiză a 
lui L. Thünberg, Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 172-178 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
pp. 185-189 -  n. trad.}.

39 Ep., 10, PG 91, 449B [epistolă netradusă în PSB, voi. 81 -  n. trad.}.
40 Cf. Thal, Prol., PG 90, 253C, CCSG 7, p. 31.232-234; PG 90, 257A, CCSG 7, 

o ( ) 4  P· 35.303-307 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Cuvânt îna- 
_______  inte, p. 33; p. 36 -  n. trad.}.
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că mişcarea minţii se cuvenea să sfârşească în desfătarea duhovni
cească de Dumnezeu, se produce în acelaşi timp şi o abatere a acestei 
mişcări către plăcerea simţuală şi trupească:

„Dumnezeu, care a zidit firea omenească, nu a creat împreună 
cu ea nici plăcerea, nici durerea din simţire [din simţuri], ci a 
dat minţii (nous) ei o anumită capacitate de plăcere, prin care să 
se poată bucura în chip tainic de El. Această capacitate -  care e 
dorinţa naturală a minţii după Dumnezeu -  lipind-o primul om 
de simţire îndată ce a fost creat, şi-a văzut plăcerea mişcându-se 
potrivnic firii, spre lucrurile sensibile, prin mijlocirea simţurilor”41

O abatere asemănătoare se produce de asemenea la nivelul 
dorinţei: Sfântul Maxim spune în nenumărate rânduri că primul 
om s-a abătut de la mişcarea sa firească şi a mutat sau a transferat 
pofta şi dorinţa de la cele care îi erau îngăduite la cele oprite prin 
porunca dumnezeiască.42 Păcatul înseamnă de asemenea că omul 
prin dispoziţia voii (γνώμη) sale s-a abătut de la propriul său logos şi 
s-a mişcat, s-a folosit de puterile sale sau a lucrat contra firii. Astfel, 
Sfântul Maxim scrie că păcatul a venit „din abaterea şi alunecarea 
socotinţei [a dispoziţiei voii], mişcată contrar raţiunii (logos) şi legii 
firii”43, că Adam, „socotind de mai mică însemnătate firea decât pati
mile inconsistente, a ignorat, în ardoarea pentru ele, raţiunea (logos) 
firii”44, sau iarăşi că „primul om nu şi-a dus mişcarea lucrării puterilor 
naturale spre scop[ul lor]”.45

41 Thai., 61, PG 90, 628AB, CCSG 22, p. 85.8-16 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 380 -  n. trad.].

42 Ep., 2, PG 91, 397A [tr. rom. cit., Epistola  2, pp. 30-31 -  n. trad.].  Cf. Amb. Io.,
7, PG 91, 1092D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7), p. 94 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 
904C, CCSG 23, pp. 67-68 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciu
nii Tatăl nostru...,  p. 336 -  n. trad.].

43 Th. P ol,  16, PG 91, 192A [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 13, p. 279 -  n. trad.]. Cf. Pater, PG 90, 880A, CCSG 23, p. 35 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 312 -  n. trad.].

44 Pater, PG 90, 905A, CCSG 23, p. 68. [tr. rom. cit. supra, p. 336 -  n. trad.].
45 Thai,  Prol., PG 90 ,253C, CCSG 7, p. 31.227-228 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 

3, Răspunsuri către Talasie, Cuvânt înainte, p. 33 -  n. trad.]. El spune de asemenea că 
„[Adam] s-a mişcat de bunăvoie contrar firii şi fară de minte în jurul celor de sub el,
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Când Sfântul Maxim vorbeşte de păcatul strămoşesc, tema îndum- 
nezeirii este adesea prezentă.

Păcatul constituie o renunţare la îndumnezeirea veritabilă şi, deci, 
prin fapta omului (iar nu a lui Dumnezeu, al Cărui plan dinainte de 
veci rămâne neschimbat), o ratare a ei:

„[Adam] era liber fie să se lipească de Domnul şi să se facă un 
duh cu El, fie să se lipească de desfrânată şi să se facă un trup cu 
ea; deci el, fiind amăgit, a ales lucrul din urmă şi s-a înstrăinat de 
bunăvoie de scopul dumnezeiesc şi fericit şi, în loc să fie dum
nezeu prin har, a preferat să se facă cu voia pământ”.46

Sfântul Maxim spune iarăşi că „Adam [a părăsit] naşterea imate
rială îndumnezeitoare şi dumnezeiască” care i-a fost pusă înainte,47 
că „a părăsit naşterea din Duh spre îndumnezeire”, care era ţinta sa 
finală.48

Adam, de fapt, a înlocuit adevărata îndumnezeire cu o pseudo-în- 
dumnezeire.

Potrivit Sfântului Maxim, păcatul strămoşesc a constat (şi regă
sim aici mândria, în mod tradiţional incriminată de Părinţi49) într-o 
deşartă încercare a omului de a se îndumnezei prin sine însuşi, Adam 
lăsându-se ispitit de mincinoasa făgăduinţă a diavolului; referindu-se 
implicit la Facerea 3, 5, Sfântul Maxim spune că diavolul „a făgăduit 
să dea lui Adam slava Dumnezeirii”50 l-a biruit pe om „momindu-1 
cu făgăduinţă firii dumnezeieşti”,51 „l-a înghiţit pe om momindu-1 cu

peste care a fost pus de Dumnezeu să stăpânească, abuzând de puterea naturală dată 
lui prin creaţie spre unirea celor despărţite, ca mai degrabă să despartă cele unite” 
fAmb. Io., 41, PG 9 1 ,1308C) [tr. rom. cit, Ambigua. CătreIoan, 106a, p. 263 -  n. trad.].

46 Amb. Io., 7, PG 91, 1092D [tr. rom. cit. supra, 7j, p. 94 -  n. trad.].
47 Amb. Io., 42, PG 91, 1348A [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294 -  n. trad.]. Scolia 21 

de la Thal,  49, CCSG 7, p. 377.148-150, precizează că „omul n-a păzit legea îndum 
nezeitoare a Duhului, neascultând de prima poruncă” [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 49, p. 234 -  n. trad.].

48 Amb. Io., 42, PG 91, 1348C [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294 -  n. trad.].
49 Cf. Thal, 62, PG90,653A, CCSG 22, p. 125.169 şi 171 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 62, p. 402 -  n. trad.].
50 Thal,  62, PG 90 ,653A, CCSG 22, p. 125.167-168 [tr. rom. cit. supra -  n. trad.].
51 Thal,  64, PG 90,713B, CCSG 22, p. 219.504-505 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 

64, p. 452 -  n. trad.].
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niidejdea dumnezeirii”.52 Această încercare de îndumnezeire prin sine 
însuşi era cu totul deşartă, pentru că se facea în afara lui Dumnezeu 
şl Iară de Dumnezeu, iar omul nu poate fi cu adevărat îndumnezeit 
decât în El şi prin harul Lui; Adam, spune Sfântul Maxim, „a încer
cat să dobândească [...] cele ale lui Dumnezeu (/ret xou 0eoi3), fară
I Himnezeu, în locul lui Dumnezeu, şi nu după Dumnezeu. Iar aceasta 
nu se putea’.53 Pentru că odată cu Adam a păcătuit şi Eva, ei au insti
tuit chiar prin acest fapt politeismul, la care îi şi îndeamnă diavolul 
lagăduindu-le că vor fi ca nişte dumnezei (cf. Facerea 3, 5),54 politeism 
care, în mod evident, nu este decât amăgire şi lucru copilăresc,55 al 
cărui caracter derizoriu este subliniat de cuvântul lui Dumnezeu, care 
zice, „în chip ironic”: „Iată, Adam s-a făcut ca unul din Noi, cunos
când binele şi răul” (Facerea 3, 22), „întrebuinţând în chip [...] osân- 
clitor pluralul [...] care corespunde cu ideea despre Dumnezeu sădită 
în Adam de amăgirea şarpelui”.56

în această încercare a omului de îndumnezeire prin sine însuşi, 
Jllautia sau iubirea pătimaşă de sine are un rol esenţial, pentru că 
această patimă originară constă într-un cult adus de om propriului 
trup, după ce n-a mai ştiut de Dumnezeu,57 şi aşadar într-o zeificare 
a trupului.

Această zeificare a trupului său nu este decât manifestarea cea 
mai clară a zeificării întregii zidiri,58 mai ales a creaturilor care slujesc 
păstrării în viaţă a trupului:

Omul „a socotit zidirea văzută drept Dumnezeu, îndumnezeind-o
datorită faptului că e de trebuinţă pentru susţinerea trupului; iar

52 Thal., 64, PG 90, 713A, CCSG 22, p. 217.497-98 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
64, p. 452 -  n. trad.].

53 Amb. Io., 10, PG 91,1156C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 42, p. 155 -  n. trad.}.
54 Cf. Thal,  44, PG 90, 416A, CCSG 7, p. 299.19-22 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 44, p. 189 -  n. trad.].
55 Cf. Thal, 44, PG 90,416D, CCSG 7, p. 301.57-58 [tr. rom. cit. supa, p. 190 -  n. trad.].
56 Cf. Thal,  44, PG 90, 416AB, CCSG 7, p. 299.22-27 [tr. rom. cit. supra, p. 189

-  n. trad.].
57 Cf. Thal, Prol., PG 90, 260A, CCSG 7, p. 37.353-39.357 [tr. rom. cit. supra, 

Cuvânt înainte, p. 38 -  n. trad.].
58 Cf. Thal, Prol., PG 90, 260A, CCSG 7, p. 37.353-39.357 [tr. rom. cit. supra, 

Cuvânt înainte, p. 38 -  n. trad.].
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trupul propriu legat prin fire de zidirea luată drept Dumnezeu, l-a 
iubit cu toată puterea. Şi aşa, prin grija numai şi numai de trup, a 
slujit cu toată sârguinţa zidirii, în locul Ziditorului (Romani 1,25)”.59

Iar zeificarea creaturilor prin mijlocirea propriului trup se arată 
şi ea ca o falsă îndumnezeire, substitut al celei care, potrivit planului 
dumnezeiesc, trebuia împlinită prin mijlocirea îndumnezeirii celei 
adevărate a omului.

II. Efectele păcatului strămoşesc

1. N atura acestor efecte

Cel dintâi efect al păcatului strămoşesc este, desigur, despărţirea 
de Dumnezeu,60 concepută aici ca o consecinţă, iar nu ca act (care 
înainte constituia „materia” păcatului). Această despărţire poate fi 
în mod dinamic concepută ca o cădere. Ea implică pierderea tuturor 
însuşirilor pe care omul le primise dintru început de la Dumnezeu şi 
pe care trebuia să le confirme printr-o existenţă în acord cu logosul 
firii sale; ea implică a fortiori pierderea îndumnezeirii pe care omul 
trebuia s-o primească într-un sfârşit61, înscrisă ca proiect dumneze
iesc în chiar acest logos al firii omului. în  Ambigua, 7, Sfântul Maxim 
descrie astfel căderea omului, subliniind, contra origeniştilor, că omul 
este personal răspunzător pentru ea, şi că este o cădere în raport cu o 
stare de îndumnezeire care nu este împlinită dintru început, ci dată ca 
sfârşit/scop al mişcării firii sale:

„Cel ce, cu toate că e parte a lui Dumnezeu, pentru raţiunea (logos) 
virtuţii aflătoare în el în baza Cauzei sale, părăseşte obârşia sa şi

59 Ihal., Prol., PG 90, 257B, CCSG 7, p. 35.312-318 [tr. rom. cit. supra, Cuvânt 
înainte, p. 36 -  n. trad.].

60 Ep., 2, PG 91, 396D [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 30 -  n. trad.].
61 Cf. Cap. XV, 11, PG 90, 1181D-1184A: „[...] am încălcat cu voia porunca 

dumnezeiască şi diavolul a atras soliditatea firii mele spre plăcere, amăgind-o cu [tr. 
fr.: târând-o departe de] nădejdea dumnezeirii.” [tr. rom. de I. I. Ică jr., Mystagogia 
Trinitatis. Probleme ale teologiei trinitare patristice şi moderne cu referire specială la 
triadologia Sfântului Maxim Mărturisitorul, Sibiu, 1998 (1998, ed. I, teză de doctorat, 
Cluj-Napoca), Anexa 6, Cincisprezece capete, p. 513 -  n. trad.].
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se lasă dus în chip nesocotit spre nimic [nefiinţă], cu drept cuvânt 
se zice că a căzut de sus, întrucât nu s-a mişcat spre obârşia şi 
cauza proprie, după care, spre care şi pentru care a fost făcut.
El se află într-un vagabondaj nestatornic şi într-o neorânduială 
cumplită a sufletului şi a trupului, ca unul ce s-a despărţit pe sine 
de Cauza sa ce rămâne totdeauna nerătăcită şi constantă, prin 
povârnirea de bunăvoie spre rău. Şi se spune în înţelesul propriu 
că s-a rostogolit [a căzut de sus] în rău, fiindcă, aflându-se în el 
capacitatea prin care putea să-şi ducă în chip neabătut paşii spre 
Dumnezeu, a ales de bunăvoie ceea ce este rău şi nu există, în 
locul a ceea ce este mai bun şi există.”62

Realitatea exprimată ca o cădere este de asemenea exprimată ca o 
izgonire din rai.63

Altfel spus, omul căzut pierde toate însuşirile care constituiau 
starea paradisiacă, mai ales nepătimirea,64 nestricăciunea65 şi nem u
rirea.66 Pierderea acestor însuşiri este în mod evident legată de faptul 
că, prin păcatul său, Adam s-a lipsit de harul prin care le primise şi 
din care izvorau.67

62 Amb. Io., 7, PG 91, 1084D-1085A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7f, 
pp. 87-88 -  n. trad.].

63 Cf. Char . ,  II, 93, Ceresa-Gastaldo, p. 140 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele 
patru sute de capete despre dragoste  ..., p. 104 -  n. trad.]. Cap. X, 8, PG 90, 1188D [tr. 
rom. de Marius Portaru, „Sfântul Maxim Mărturisitorul. Zece capete despre virtute şi 
păcat.. . ,” cap. 23, în: Comuniune şi contemplaţie. Despre creştinismul patristic şi bizan
tin, Ed. Zeta Books, f. loc., f. a., p. 40 -  n. trad.]. Ih a l,  62, PG 90, 652D, CCSG 22, 
p. 125.159-161; 64, PG 90, 696B, CCSG 22, p. 189.58-191.61; 65, PG 90, 740B, 
CCSG 22, p. 255.85-89 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 62, p. 402; 64, p. 437; 65, p. 472 -  n trad.].

64 Cf. Thal,  42, PG 9 0 ,405C, CCSG 7, p. 285.9; Thal,  42, PG 90, 408D, CCSG 7, 
p. 289.72 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 42, pp. 182-183 -  n trad.].

65 Cf. Pater, PG 90, 904C, CCSG 23, p. 68 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 336 -  n. trad.].

65 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1156D [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 42, p. 155
-  n. trad.]. Thal,  42, PG 90, 405C, CCSG 7, p. 285.18; 62, PG 90, 653A, CCSG 22, 
p. 125.173 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 42, 
p. 182; 62, p. 402 -  n trad.].

67 Cf. Pater, PG 90, 901 A, CCSG 23, p. 63 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 334 -  n. trad.]. 209
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De acum, aşadar, firea omenească este supusă pătimirii,68 strică
ciunii69 şi morţii.70

Omul -  Sfântul Maxim insistă asupra acestui fapt încă şi mai mult 
decât Sfântul Grigorie de Nyssa -  are parte de-acum necontenit de 
experierea plăcerii (de natură simţuală) şi a durerii (împreunată cu 
ea)71 de care nu ştiuse la început.72 Am văzut că plăcerea are, la nivelul 
păcatului strămoşesc, un rol esenţial: Adam s-a lăsat ispitit de această 
plăcere simţuală73 şi, atras de ea şi încălcând porunca dumnezeiască 
şi întorcându-se către realităţile sensibile pentru a se desfata cu ele,

68 Cf. Thai, 21, PG 90, 312C, 313C, CCSG 7, p. 127.14-15, 129.46-48; 42, PG 90, 
408CD, CCSG 7, p. 287.58-60, 289.70-71 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 21, p. 93; 42, p. 182; p. 184 -  n trad.].Amb. 77î., 4, PG 91 ,1044A, 
CCSG 48, p. 14.38-15.43 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, pp. 51-52 -  n. trad.].

69 Cf. Ep., 10, PG 91,449B [tr. rom. cit., Epistola 10, p. 61 -  n. trad.]. Ase., 1, PG 90, 
912A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin întrebări şi răspunsuri, p. 27 
- n .  trad.}. Amb. Io., 8, PG91,1104A; 10, PG 91, 1157A; 42, PG91, 1348C; 31, PG 91, 
1276C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 8, p. 102; 42, p. 155; 116, p. 296; 93, p. 239
-  n. trad.]. Myst., VIII, PG 91, 688C, CCSG 69, p. 37.607-609 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 28 -  n. trad.]. rThal, Prol., PG 90, 260C, CCSG 7, p. 39.374; 42, PG 90, 405CD, 
CCSG 7, p. 285.12-13 şi 28-31; PG 90 ,408CD, CCSG 7, p. 287.58-59; 61, PG 90, 632D, 
CCSG 22, p. 93.137-139; 62, PG 90, 653A, CCSG 22, p. 125.173-174 [tr. rom. cit. supra, 
Cuvânt înainte, p. 38; 42, p.182 şi p. 183; p. 184; 61, p. 384; 62, p. 402 -  n. trad.].

70 Cf. Ase., 1, PG 90, 912A [tr. rom. cit. supra, p. 27 -  n. trad.]. Char., II, 93, 
Ceresa-Gastaldo, p. 140 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele patru sute de capete des
pre dragoste ..., p. 104 -  n. trad.]. Qu. D., 113, CCSG 10, p. 83 [tr. rom. cit., întrebări 
şi nedumeriri, 113, p. 170 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 897B, CCSG 23, p. 60 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru ..., p. 329 -  n. trad.]. 
Amb. Io., 8, PG 91, 1104A; 10, PG 91, 1156D-1157A [tr. rom. cit. supra, 8, p. 102; 42, 
pp. 155-156 -  n. trad.]. Myst., VIII, PG 91, 688C, CCSG 69, p. 37.607-609 [tr. rom. 
cit. supra, p. 28 -  n. trad.]. rThal, 42, PG 90, 408CD, CCSG 7, p. 287.62-63, 289.70; 61, 
PG 90, 628B, CCSG 22, p. 85.24; PG 90, 632B, 91.111-114; PG 90, 632D, CCSG 22, 
p. 93.137-139; PG 90, 633B, CCSG 22, p. 95.168-169; PG 90, 633C, 95.180-181; 
PG 90, 633D, CCSG 22, p. 95.195-196; PG 90, 636B, CCSG 22, p. 97.211-218; 65, 
PG 90, 740B, CCSG 22, p. 255.85-87 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 42, p.183; 61, 
p. 381; pp. 383-385; p. 386; pp. 387-388; 65, p. 472 -  n trad.]. Cap. X, 3, PG 90, 1188A 
[tr. rom. cit., cap. 18, p. 39 -  n. trad.]. Th. Pol,  15, PG 9 1 ,156D [tr. rom. cit., Din scrie
rea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 12, p. 261 -  n. trad.].

71 Cf. Thai,  Prol., PG 90 ,257B, CCSG 7, p. 35.222-223 [tr. rom. cit. supra, Cuvânt 
înainte, p. 36 -  n trad.}.

72 Cf. Thai,  61, PG 90, 628A, CCSG 22, p. 85.8-10 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 380 -  n. trad.].

73 Cf. Cap. X, 3, PG 90, 1188A [tr. rom. cit., cap. 18, p. 39 -  n. trad.].
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el are pentru prima oară parte de simţirea ei.74 De atunci el caută să 
)>,uste din ea în toate modurile posibile şi, corelativ, să se ferească de 
durere.75 însă durerea s-a ivit ca o urmare necesară a plăcerii, ca forţă 
corectoare dată de Pronia dumnezeiască,76 aşa încât încercarea omu
lui de a le despărţi pe acestea două a fost sortită eşecului.77

Legat de trăsătura pătimitoare, de plăcerea şi durerea care pun 
ile-acum stăpânire pe om,78 în el se ivesc patimile vinovate.79

Sfântul Maxim observă, printre urmările păcatului, „mişcarea şi 
lunecarea promptă spre orice patimă”,80 o formulare prudentă, care 
arată că omul căzut nu este condiţionat spre dezvoltarea în el a pati
milor, dar el este totuşi înclinat spre ele şi în orice caz oferă de-acum 
în sine un teren şi o dispoziţie propice acestei dezvoltări, prin starea sa 
pătimitoare şi, respectiv, prin voinţa sa gnomică (gnome).

74 Cf. Ep., 1, PG 91, 373D [tr. rom. cit., Epistola  1, p. 15 -  n. trad.]. Thai, 61, 
PG 90, 628AB, CCSG 22, p. 85.12-16; Thai., 61, PG 90, 628C, CCSG 22, p. 87.33-35 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, pp. 380-381
-  n. trad.].

75 Cf. Thai, Prol., PG 90, 253D-256A, CCSG 7, p. 31.242-255; Thai., Prol., PG 90, 
256B, CCSG 7, p. 33.272-273; Thai,  Prol., PG 90, 260BC, CCSG 7, p. 39.364-372; 
întrebarea 61, PG 90, 629D, CCSG 22, p. 89.92-91.98 [tr. rom. cit. supra, Cuvânt îna
inte, pp. 34-35; p. 38; întrebarea 61, p. 383 -  n trad.].

76 Cf. Cap. X, 10, PG 90,1189A [tr. rom. cit., Zece capete despre virtute şi păcat..., 
cap. 25, p. 41 -  n. trad.]. rThal, 61, PG 90, 628BC, CCSG 22, p. 85.16-87.33 [tr. rom. 
cit. supra, întrebarea 61, p. 380 -  n trad.].

77 Cf. Thai,  Prol., PG 90, 256AB, CCSG 7, p. 31.255-33.264; 61, PG 90, 629D, 
CCSG 22, p. 89.97-91.100 [tr. rom. cit. supra, Cuvânt înainte, p. 34; 61, p. 383 -  n 
trad.]. Dialectica plăcerii şi a durerii este analizată de L. T h u n b e r g  (Microcosm and 
Mediator, Lund, 1975, pp. 166-169) [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului 
Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 181-182 -  n. trad.], care subli
niază că Sfântul Maxim a acordat acestui cuplu de termeni o importanţă mult mai 
mare decât cei care l-au folosit înainte de el (mai ales Sfântul Grigorie de Nyssa, 
Evagrie, Nil şi Nemesius de Emesa). A se vedea şi C. v o n  S c h o n b o r n ,  „Plaisir et 
douleur dans l’analyse de saint Maxime d’apres Ies «Quaestiones ad Thalassium»”, în 
E H e i n z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes du Symposium sur 
Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 273-284.

78 Cf. Thai,  61, PG 90 ,629D, CCSG 22, p. 89.92-97 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 383 -  n trad.].

79 Pentru o analiză detaliată a originii şi naturii patimilor, a se vedea W. V o l k e r ,  
Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, pp. 117-128.

80 Amb. Io., 8, PG 9 1 ,1104A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 8, p. 102 -  n. trad.].
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Starea pătimitoare dă loc mai întâi patimilor fireşti şi nevinovate, 
ca foamea, setea, somnul, şi o anumită formă de teamă şi tristeţe. 
Dar ea va constitui în om un punct vulnerabil şi terenul pe care se 
vor putea naşte şi dezvolta patimile vinovate. Pe de o parte pentru 
că „este vădit că în trăsătura pătimitoare a firii stă puterea plăcerii şi 
a durerii”,81 pe de altă parte, pentru că în această trăsătură păti
mitoare puterile demonice, din pricina păcatului, şi-au făcut sălaşul 
„şi-şi ţin lucrările lor ascunse”,82 şi asupra ei presează, „împingând 
voinţa [gnome.)” „spre stricăciunea patimilor împotriva firii, prin 
patimile cele după fire (prin afecte)”.83 Cu toate că Sfântul Maxim 
vorbeşte în mai multe rânduri de supunerea firii omeneşti de către 
diavol,84 el nu pare să înţeleagă prin aceasta un determinism abso
lut şi nu consideră că patimile contra firii ar putea să se dezvolte în 
om fară asentimentul voinţei {gnome) sale, aşadar fară ca el să aibă o 
responsabilitate personală în această privinţă, pentru că exclude de 
altfel că ele ar putea veni de la firea însăşi: „tirania patimilor [...] nu 
s-a născut din fire, ci s-a adăugat prin libera alegere a voii {gnome)”.85

Se cuvine însă să observăm că şi gnâme constituie un punct 
vulnerabil, căci înainte de păcat ea se manifesta ca o dispoziţie sta
tornică către Bine, ca acord permanent al voinţei cu logosul naturii 
şi cu Dumnezeu; dar lucrând neascultarea, s-a întors către rău, şi 
chiar dacă prin aceasta ea nu-şi păstrează sistematic această orientare, 
cel puţin este plecată spre plăcere,86 îşi are „dispoziţia potrivnică

81 Thai., 61, PG 90, 629D, CCSG 22, p. 89.92-94 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 383 -  n trad.}.

82 Thai, 21, PG 90, 313C, CCSG 7, p. 129.43-45 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
21, p. 94 -  n. trad.].

83 Thai,  PG 90, 313AB, CCSG 7, p. 127.19-31. Cf. Thai,  PG 90, 313C, CCSG 7, 
p. 129.30-32 [tr. rom. cit. supra, p. 93; cf. tr. rom. cit., p. 94 -  n. trad.].

84 Cf. M y st., VIII, PG 91, 688C, CCSG 69, p. 37.609-610 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 29 -  n. trad.]. Thai, 21, PG 90, 313A-C, CCSG 7, p. 127.27-129.52; 64, PG 90, 
696D-697C, CCSG 22, p. 191.79-193.113 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 21, p p . 93-95; 
întrebarea 64, p p . 438-441 -  n. trad.].

83 Pater, PG 90, 905A, CCSG 23, p. 69.738-739 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 336 -  n. trad.].

86 Cf. Thai,  21, PG 90 ,316A, CCSG 7, p. 129.67-68 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
21, p. 95 -  n trad.].



iirii”87 şi mai întotdeauna se opune lui Dumnezeu.88 Ea a devenit în 
orice caz nestatornică,89 alunecând dintr-o parte în alta,90 şovăind 
între bine şi rău, cu atât mai mult cu cât cunoaşterea omului îndură 
şi ea relele urmări ale păcatului.

într-adevăr, cunoaşterea omului s-a focalizat asupra aparenţelor 
sensibile91 şi a devenit compusă,92 divizată,93 confuză, mai cu seamă 
când e vorba de bine şi rău,94 pe care omul are tendinţa de a le 
identifica cu plăcerea şi, respectiv, cu durerea; căci nemaiştiind de 
Dumnezeu, nu priveşte lucrurile decât dinspre partea lor văzută şi 
nu le deosebeşte decât potrivit simţirii;95 acesta este o urmare a gus
tării din rodul pomului cunoaşterii binelui şi a răului, care a însemnat 
încălcarea poruncii dumnezeieşti (Facerea 2, 17; 3, 1- 6.11-12).96

Patimile sunt stârnite de atracţia omului către plăcere şi de 
grija de a se feri de durere. Sfântul Maxim afirmă că ele îşi au toate

87 Amb. Th., 4, PG 91, 1044A, CCSG 48, p. 14.41 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
Toma, 4, pp. 51-52 -  n. trad.]. Cf. Th. Pol., 20, PG 91, 241B [tr. rom. cit., Scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 19, p. 306: „spartă în multe păreri şi năluciri” -  n. trad.].

88 Cf. Th. Pol,  20, PG 91, 236B, 241A-C [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi 
voinţe, Opusculul 19, p. 302 -  n. trad.].

89 Cf. Thai,  Prol., PG 90, 260C, CCSG 7, p. 39.375-381; 64, PG 90, 696C, 
CCSG 22, p. 191.66-67 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
Cuvânt înainte, p. 38; 64, p. 437 -  n trad.].

90 Cf. Th. Pol,  20, PG 91, 236D [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.].

91 Cf. Thai,  59, PG 90, 604C, CCSG 22, p. 45.19-22 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 356 -  n. trad.].

92 Cf. Thai,  Prol., PG 90, 253C, CCSG 7, p. 31.233-235 [cf. tr. rom. cit. supra, 
Cuvânt înainte, p. 33 -  n. trad.].

93 Cf. Thai,  64, PG 90, 696D-697C, CCSG 22, p. 191.79-193.120 [cf. tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 64, p. 438 -  n. trad.].

94 Cf. Thai,  Prol., PG 90, 257C, CCSG 7, p. 35.324-37.326 [cf. tr. rom. cit. supra, 
Cuvânt înainte, p. 37 -  n. trad.].

95 Cf. Thai,  PG 90, 257BC, CCSG 7, p. 35.321-37.338; 43, PG 90, 412D-413A, 
CCSG 7, p. 295.44-54 [cf. tr. rom. cit. supra, Cuvânt înainte, pp. 36-37; 43, pp. 187-188
-  n. trad.]. Sfântul Maxim se arată tributar în foarte mare măsură analizelor Sfântului 
Grigorie de Nyssa.

96 Cf. Thai,  PG 90, 257BC, CCSG 7, p. 35.321-37.338; 43, PG 90, 412D-413A, 
CCSG 7, p. 295.44-54 [cf. tr. rom. cit. supra, Cuvânt înainte, pp. 36-37; întrebarea 43, 
pp. 187-188 -  n. trad.]. Sfântul Maxim se arată tributar în foarte mare măsură anali
zelor Sfântului Grigorie de Nyssa.
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fundamentul în cele trei patimi dintâi şi generice: neştiinţa, filautia 
(sau iubirea pătimaşă de sine)97 şi tirania (sau stăpânirea despotică 
exercitată asupra aproapelui),98 cea de-a doua născându-se din cea 
dintâi, iar a treia din cea de-a doua." După cum tâlcuieşte Sfântul 
Maxim, cu cât se dedica mai mult omul cunoaşterii celor sensibile, 
cu atât mai mult se ţintuia în necunoaşterea lui Dumnezeu, şi cu cât 
se fereca mai mult în această neştiinţă, cu atât mai mult se alipea de 
plăcerea pentru cele văzute şi cu atât mai mult îşi înflăcăra iubirea 
pătimaşă de sine (care este mai întâi grijă şi iubire de trup);100 şi cu 
cât se îngrijea mai mult de iubirea trupească de sine, cu atât mai mult 
mintea îi era stăpânită de multele moduri de a-şi împlini plăcerea.101 
Se vede de aici că, dacă neştiinţa este cauza dintâi a naşterii şi dezvol
tării tuturor patimilor, filautia este principala lor uneltitoare, patimile 
arătându-se ca mijloace folosite de om pentru a dobândi plăcerea 
după care aleargă şi pentru a se feri de durerea de care fuge:

„Căutând plăcerea din pricina iubirii trupeşti de noi înşine şi stră- 
duindu-ne să fugim de durere din aceeaşi pricină, născocim surse 
neînchipuite de patimi făcătoare de stricăciune. Astfel, când ne 
îngrijim prin plăcere de iubirea trupească de noi înşine, naştem 
lăcomia pântecelui, mândria, slava deşartă, îngâmfarea, iubirea de 
arginţi, zgârcenia, tirania, fanfaronada, aroganţa, nechibzuinţa, 
nebunia, părerea de sine, înfumurarea, dispreţul, obrăznicia, 
uşurătatea, risipa, neînfrânarea, frivolitatea, moleşeala, pornirea 
spre a face rău, de a lua în râs, multa vorbire, vorbirea când nu

97 Această patimă este analizată în mod remarcabil de I. H a u s i - i e r r  în studiul pe 
care i l-a consacrat: Philautie. De la tendresse pour soi ă la eharite selon saint Maxime 
le Confesseur, Roma, 1952.

98 Cf. Ep., 2, PG 91, 397A [tr. rom. cit., Epistola  2, p. 30 -  n. trad.].
99 Cf. Ep., 2, PG 91, 397A [tr. rom. cit., Epistola  2, p. 30 -  n. trad.].
100 Cf. Char., II, 8, Ceresa-Gastaldo, p. 92; III, 8, Ceresa-Gastaldo, p. 146; 57, 

Ceresa-Gastaldo, p. 170 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele patru sute de capete des
pre dragoste, pp. 83-84; p. 107; p. 119 -  n. trad.]. 7hal,  Prol, PG 90, 257BC, CCSG 7, 
p. 35.307-37.325; PG 9 0 ,260A-C, CCSG 7, p. 37.353-39.372 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Cuvânt înainte, p. 36; p. 38 -  n. trad.].

101 Cf. Thal,  Prol., PG 90, 253D, CCSG 7, p. 31.240-249 [tr. rom. cit. supra, 
Cuvânt înainte, pp. 33-34 -  n. trad.].
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trebuie, vorbirea urâtă şi toate câte mai sunt de felul acesta. Iar 
când ascuţim mai mult prin durere modul iubirii trupeşti de noi 
înşine, naştem mânia, pizma, ura, duşmănia, ţinerea de minte a 
răului, calomnia, bârfirea, intriga, întristarea, deznădejdea, defăi
marea Providenţei, lâncezeala, neglijenţa, descurajarea, deprima
rea, puţinătatea de suflet, plânsul la vreme necuvenită, tânguirea, 
jalea, văicăreala, ciuda, invidia şi toate câte ţin de o dispoziţie 
care a fost lipsită de prilejurile plăcerii. în sfârşit, când din alte 
pricini se amestecă în plăcere durerea, dând perversitatea -  căci 
aşa numesc unii întâlnirea părţilor contrare ale răutăţii -  naştem 
făţărnicia, ironia, viclenia, prefăcătoria, linguşirea, dorinţa de a 
plăcea oamenilor şi toate câte sunt născociri ale acestui viclean 
amestec.”102

Sfântul Maxim spune că prin păcatul său omul a pierdut chipul 
lui Dumnezeu,103 prim ind în schimb asemănarea cu animalele, lipsite 
de raţiune.104 Asemănarea cu animalele se manifestă mai cu seamă 
prin acele patimi care „au pătruns în partea cea mai puţin raţională a 
firii, din pricina căderii din starea de desăvârşire”, ele nefiind „create 
la început împreună cu firea oamenilor”, şi au luat locul seminţelor 
virtuţilor care constituiau chipul lui Dumnezeu.105

102 Thai., PG 90 ,256B-D, CCSG 7, p. 33.272-35.298 [tr. rom. cit. supra, pp. 34-35
-  n. trad.].

103 Cf. Myst., Intr., PG 91, 661B, CCSG 69, p. 7.73-74 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 11: „dinarul duhovnicesc şi împărătesc furat la început de cel-viclean prin amăgire, 
în urma călcării poruncii” -  n. trad.]. Thai, 1, PG 90, 269A, CCSG 7, p. 47.10-13 
[tr. rom. cit. supra, întrebarea 1, p. 47 -  n. trad.]. Ar putea părea că mai riguros ar fi 
ca Sfântul Maxim să vorbească aici de pierderea asemănării, dar am văzut că pentru 
el nestricăciunea şi nemurirea sunt caracteristici ale chipului. Pe de altă parte, vom 
vedea ulterior că potrivit Sfântului Maxim firea omului este în mod incontestabil 
alterată prin cădere.

104 Cf. Ps 48, 12. Thai,  Prol., PG 90, 253C, CCSG 7, p. 31.235-236; 1, PG 90, 
269A, CCSG 7, p. 47.10-13 (Sfântul Maxim se referă aici în mod explicit la Sfântul 
Grigorie de Nyssa, în scrierile căruia această idee este des întâlnită); 62, PG 90, 
653A, CCSG 22, p. 125.168-169 [tr. rom. cit. supra, Cuvânt înainte, p. 33; 1, p. 47; 62, 
p. 402 -  n. trad.]. Qu. D., 113, CCSG 10, p. 83.3-5 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 113, p. 170 -  n. trad.].

105 Thai,  1, PG 90, 269A, CCSG 7, p. 47.5-14 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 1, 

p. 47 -  n. trad.]. Sfântul Maxim vorbeşte aici de chip, în timp ce, în mod riguros, ar
215
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Vom observa că această asemănare cu animalele, la care ajunge 
omul, este pragul cel mai de jos al căderii sale, gradul inferior al unei 
involuţii care constituie antiteza dezvoltării spirituale de care, potrivit 
planului dumnezeiesc, omul ar fi trebuit să aibă parte, a cărei culme 
trebuia să fie, întru asemănarea cu Dumnezeu, îndumnezeirea lui.

Sfântul Maxim înfăţişează de asemenea relele urm ări ale păcatu
lui strămoşesc asupra relaţiilor omului cu semenii lui, firea omenească 
cea una fiind de-acum împărţită potrivit voinţelor felurite ale oame
nilor care o alcătuiesc; diavolul „l-a despărţit pe om de Dumnezeu şi 
pe noi întreolaltă, facându-ne prin alegerea voii să părăsim cugetul 
drept şi să împărţim în modul acesta firea, tăind-o în multe opinii 
şi închipuiri. Căci a făcut ca lege a trupului uneltirea şi născocirea a 
orice fel de păcat, folosindu-se pentru aceasta de puterile noastre şi 
impunând, ca sprijin al stăruinţei răului în toţi, lipsa de acord a voii 
lor”.106 în  această divizare, filautia are o responsabilitate esenţială.107

Păcatul strămoşesc are într-un mod mai amplu urm ări nefaste 
asupra întregii creaţii. „Omul prim ind prin harul lui Dumnezeu Care 
l-a zidit ca să se folosească de lumea văzută ca stăpân al ei, prin modul 
rău de a se folosi de ea prin puterile sădite în mintea sa, şi-a abătut 
lucrarea în chip contrar firii şi a introdus în el şi în întregul cosmos 
înstrăinarea de-acum, potrivit dreptei judecăţi a lui Dumnezeu, şi 
stricăciunea”;108 el a „predat morţii toată firea spre mâncare” 109 Şi aşa 
a devenit lumea aceasta „ţinutul morţii şi al stricăciunii”.110

Dar urmările păcatului lui Adam îi afectează în primul rând pe 
toţi urmaşii săi, transmise lor din generaţie în generaţie.

trebui să vorbească despre asemănare, pentru că virtuţile, chiar dacă sunt sădite ca 
seminţe în firea omenească, ţin de asemănare. Această lipsă de rigoare în term inolo
gie ţine în acest caz în mod sigur de faptul că el se referă aici în mod explicit la Sfântul 
Grigorie de Nyssa, care, după cum se ştie, nu face această distincţie.

106 Ep., 2, PG 91, 396D-397A [tr. rom. cit., Epistola  2, p. 30 -  n. trad.].
107 Cf. Ep., 3, PG 91 ,408D-409A [cf. tr. rom. cit., Epistola  3, pp. 38-39 -  n. trad.].
108 Ep., 10, PG 91, 449B [tr. rom. cit., Epistola  9, p. 61 -  n. trad.].
109 Amb. Io., 10, PG 91, 1157A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 42, p. 156

-  n. trad.].
110 Thal., 65, PG 90, 740B, CCSG 22, p. 255.86 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, p. 472 -  n. trad.].
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2. Transmiterea efectelor păcatului strămoşesc

Toţi oamenii care vin în urma lui Adam se trag din el,111 îşi au 
existenţa din el şi moştenesc prin urmare firea sa în starea în care se 
afla după păcatul strămoşesc.

Potrivit planului iniţial al lui Dumnezeu, oamenii aveau să se 
înmulţească prin naştere spirituală, iar nu trupească.112 Păcatul lui 
Adam a avut drept urmare introducerea unui mod nou de naştere, 
asemănător cu cel al animalelor, prin intermediul deosebirii şi 
împărţirii în bărbat şi femeie,113 o naştere trupească, aşadar de natură 
fizică, dominată în momentul concepţiei de plăcerea simţuală, însoţită 
aşadar de patimă, urmată apoi, în timpul naşterii, de durere şi stri
căciune, şi strâns legată la toate nivelele de păcat.114 Sfântul Maxim 
opune în mod obişnuit această naştere trupească, fizică, care duce la 
moarte, naşterii duhovniceşti întru îndumnezeire, menită, după cum 
am văzut, omului, şi o priveşte chiar ca pe un substitut al acesteia.115

Pentru Sfântul Maxim, relele urmări ale păcatului strămoşesc se 
transmit din generaţie în generaţie tuturor oamenilor, fară excepţie, 
tocmai prin această naştere trupească, marcată de plăcere şi patimă.116

111 Cf. Qu. D., I, 3, CCSG 10, p. 138 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, în tre
barea I, 3, p. 235 -  n. trad.].

112 Cf. Qu. D., I, 3, CCSG 10, p. 138 [tr. rom. cit. supra, întrebarea I, 3, p. 235
-  n. trad.]. Amb. Io., 41, PG 91, 1309A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 106a, 
p. 264 -  n. trad.].

113 Astfel, trebuie notat că pentru Sfântul Maxim păcatul strămoşesc nu rezidă în 
relaţia sexuală, ci aceasta rezultă din el.

’ 114 Cf. Qu. D., 113, CCSG 10, p. 83-84; I, 3, CCSG 10, p. 138 [tr. rom. cit., 
întrebări şi nedumeriri, 113, pp. 170-171; I, 3, p. 235 -  n. trad.]. Amb. Io., 41, PG 91, 
1309A; 42, PG 9 1 ,1348C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 106a, p. 264; 116, p. 296
-  n. trad.]. Thai,  21, PG 90, 312C, CCSG 7, p. 127.12-16; 49, PG 90, 457D, CCSG 7, 
p. 367.297-369-307; 61, PG 90 ,628CD, CCSG 22, p. 87.36-49; PG 9 0 ,632B, CCSG 22, 
p. 91.111-115; PG 90, 632D, CCSG 22, p. 93.142-144; PG 90, 633CD, CCSG 22, 
p. 95.180-187; PG 90 ,636B, CCSG 22, p. 97.216-224 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, pp. 92-93; întrebarea 49, p. 228; întrebarea 
61, pp. 380-381; pp. 383-384 -  n. trad.].

115 Cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1348A, 1348C [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294, p. 296
-  n. trad.].

116 Cf. Thai, 61, PG 90, 628CD, CCSG 22, p. 87.36-41; PG 90, 632B, CCSG 22, 
p. 91.117-120; PG 90, 636BC, CCSG 22, p. 97.215-224 [tr. rom. cit., în: Filocalia,
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Această transmitere inevitabilă a urmărilor păcatului prin „zămis
lirea prin sămânţă şi naşterea prin stricăciune”,117 pentru care nu 
există alternativă, constituie de-acum o adevărată „lege” care guver
nează şi încătuşează firea omenească.118 Această nouă lege e legea tru 
pului, care ia locul legii duhovniceşti ce domnea mai înainte şi îi este 
potrivnică;119 Sfântul Maxim o numeşte încă şi lege a păcatului;120 ea 
devine inerentă firii omeneşti căzute -  Sfântul Maxim o numeşte şi 
„lege a firii”121 -, care se află de-acum sub stăpânirea ei.122

în  naşterea trupească „stă puterea osândei noastre”.123 Prin ea se 
transmit, pe lângă propria-i lege, celelalte „legi ale firii” care au urmat 
călcării poruncii: starea pătimitoare,'24 stricăciunea125 şi moartea.126

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, pp. 380-381; pp. 383-384; p. 389
-  n. trad.]. Cf. Qu. D., I, 3, CCSG 10, p. 138-139 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea I, 3, p. 235 -  n. trad.].

117 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1276A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 93, p. 239
-  n. trad.].

118 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1276B; 42, PG 91, 1320D-1321A, 1348C [tr. rom. 
cit. supra, p. 239; 109, pp. 274-275 -  n. trad.]. Thal., 21, PG 90, 312BC, CCSG 7, 
p. 127.11-16 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, 
pp. 92-93 -  n. trad.].

119 Cf. Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1276C [tr. rom. cit. supra, 93, p. 239 -  n. trad.].
120 Cf. Thal, 49, PG 90 ,457D, CCSG 7, p. 369.303 şi 305 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 49, p. 228 -  n. trad.]. însă legea păcatului 
nu se limitează la ea.

121 Cf. Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1276AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 93, p. 239
-  n. trad.]. Thal, 21, PG 90, 313C, CCSG 7, p. 129.49 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
21, p. 93 -  n. trad.].

122 Cf. Pater, PG 90, 897B, CCSG 23, p. 60; PG 90, 904C, CCSG 23, pp. 67-68 [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 329; p. 336
-  n. trad.]. Thal, 49, PG 90, 457D, CCSG 7, p. 367.300-369.305 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 49, p. 228 -  n. trad.].

123 Amb. Io., 42, PG 91, 1348C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 116, p. 296
-  n. trad.]. Cf. Qu. D., 113, CCSG 10, p. 83 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, între
barea 113, p. 171 -  n. trad.].

124 Cf. Qu. D., 113, CCSG 10, p. 83 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 113, p. 171 -  n. trad.].
125 Cf. Thal., 42, PG 90, 405BC, CCSG 7, p. 285.28-31 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 42, p. 182 -  n. trad.]. Ep., 10, PG 91, 449B 
[tr. rom. cit., Epistola  9, p. 61 -  n. trad.].

126 Referitor la efectele păcatului strămoşesc, nu este întotdeauna uşor să se deo
sebească la Sfântul Maxim ce anume îi atribuie lui Adam însuşi şi ce anume atribuie 
el urmaşilor săi. Astfel, în Cuvântul înainte la Răspunsuri către Talasie, el vorbeşte 
de „om” în general în continuarea celor spuse despre „primul om”. Pentru el, Adam
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în  afară de aceasta, prin păcatul său, Adam a imprimat în firea lui 
o deviere şi o pervertire datorită cărora puterile sau facultăţile ei tind 
să lucreze contra firii, iar această stare li s-a transmis urmaşilor lui. 
Astfel, Sfântul Maxim vorbeşte în mai multe rânduri -  fie direct, atunci 
când vorbeşte despre starea omului căzut, fie indirect, atunci când 
vorbeşte despre lucrarea mântuitoare a lui Hristos ca redresare a firii127
-  despre orientarea contra naturii a facultăţilor omeneşti, ca urmare a 
păcatului. El spune că „omul prin călcarea poruncii a alunecat în cele 
contrare firii”128 şi vorbeşte în general de puterea sufletului mişcată 
către cele contrare firii.129 El scrie mai precis că „omul s-a întors prin 
neascultare de la puterile naturale date lui” şi pare să considere că de 
aici rezultă faptul că firea suferă de „o aplecare (προσπάθεια) spre cele 
materiale”.130 Ceea ce confirmă a contrario spunând că Hristos a înfăp
tuit „desfiinţarea desăvârşită a tuturor însuşirilor şi mişcărilor care 
au pătruns în fire împotriva firii prin neascultare” şi că El a săvârşit 
„restaurarea deplină a tuturor însuşirilor şi mişcărilor conforme cu 
firea de la început”.131

Această orientare contrară naturii afectează mintea (nous) şi raţiu
nea,132 pe care, după cum am văzut, Adam le-a abătut de la Dumnezeu, 
întorcându-le către cele materiale. Aceste facultăţi de contemplare şi 
cunoaştere sunt de-acum ţintuite în aparenţele sensibile, şi întunecate 
de necunoaşterea lui Dumnezeu şi a realităţilor duhovniceşti.133

înseamnă adesea „firea comună a oamenilor” (Thai,  64, PG 90, 696D, CCSG 22, 
p. 191.79-80. Cf. Thai, 64, PG90,697C, CCSG 22, p. 195.123-124) [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 64, p. 438. Cf. Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, p. 439 -  n. trad.}.

127 A se vedea capitolul IV.
128 Qu. D., 191, CCSG 10, p. 133.18-19 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 

întrebarea 191, p. 229 -  n. trad.].
129 Cf. Ep., 10, PG 91, 449B Ep., 10, PG 91, 449B [tr. rom. cit., Epistola 9, p. 61

-  n. trad.]. Vezi şi Amb. Io., 42, PG 91, 1321AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 
109, p. 275 -  n. trad.}.

130 Qu. D., 93, CCSG 10, p. 72 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 93, 
p. 155: „[firea este împotmolită în] ataşamentul de cele materiale” -  n. trad.].

131 Thai, 63, PG 90,684A, CCSG 22, p. 173.445-175.450 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 427 -  n. trad.}.

132 Cf. 'Thai., Prol., PG 90, 253D, CCSG 7, p. 31.238-239 [cf. tr. rom. cit. supra, 
Cuvânt înainte, p. 33 -  n. trad.].

133 Cf. Thai, 59, PG 90, 604C, CCSG 22, p. 45.17-22 [cf. tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 59, p. 356 -  n. trad.].
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Această orientare contrară firii afectează totodată puterea dori
toare, îndreptată la început către Dumnezeu, dar abătută şi ea 
de Adam către cele materiale, atât în forma ei superioară de elan 
(εφεσις) noetic,134 cât şi în forma ei inferioară de element concupisci- 
bil (έπιθυμία).135 Omul ajunge să fie în felul acesta deopotrivă ţintuit 
în materie136 şi robit de plăcerea137 gustată, dorindu-le pe cele sensi
bile şi aflându-şi în ele desfătarea. Sfântul Maxim vorbeşte astfel de 
„cuiele alipirii la cele ale lumii prin plăcere, prin care dorul şi întin
derea sufletului către Dumnezeu au fost întoarse, începând cu vechea 
neascultare, spre materie şi cele stricăcioase”.138

Voinţa (gnome) şi alegerea (proairesis) sunt de asemenea profund 
alterate şi afectate de tendinţa spre rău ca urmare a păcatului lui Adam, 
iar aceste imperfecţiuni sunt transmise urmaşilor săi. Astfel, Sfântul 
Maxim vorbeşte de „omul stăpânit de păcat cu voia lui (gnome)”.139 
într-un alt pasaj, el menţionează „legea păcatului din neascultare, a 
cărei putere stă în dispoziţia potrivnică firii a voii noastre arbitrare 
(gnome), care a introdus împătimirea în caracterul pătimitor al firii 
prin moleşire sau prin intensificare”.140 în  altul, iarăşi, vorbeşte de 
dispoziţia către rău, şi chiar de „păcatul [...] povârnirii voinţei mele 
libere (proairesis) (ή κακία τής προαιρέσεως)” lucrat prin mijloci
rea slăbiciunii firii noastre (adică mai ales a stării pătimitoare).141

134 Cf. Thai, 61, PG 90, 628AB, CCSG 22, p. 85.8-21 [cf. tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 61, p. 380 -  n. trad.].

135 Cf. Thai,  62, PG 90, 653D-656A, CCSG 22, p. 129.211-213: „lemnul a corupt 
prima dată mişcarea [dorinţei] îndreptând-o împotriva firii” [cf. tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 62, p. 403 -  n. trad.].

136 Cf. Amb. Io., 13, PG 91, 1209AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 75, 
p. 192 -  n. trad.].

137 Thai,  21, PG 90, 316A, CCSG 7, p. 131.70-71; PG 90, 316B, CCSG 7, 
p. 131.84-85 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, 
p. 96 -  n. trad.].

138 Amb. Io., 13, PG 91, 1209B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 75, p. 192
-  n. trad.].

139 Thai,  61, PG 90, 629C, CCSG 22, p. 89.80-81 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 382 -  n. trad.].

140 Amb. Th., 4, PG 91, 1044A, CCSG 48, p. 14.40-15.43 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 4, pp. 51-52 -  n. trad.].

141 C i.T h al,  42, PG90,409A,CCSG7, p. 289.88-90 [tr. rom. cit., hv.Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 42, p. 184 -  n. trad.]. Referinţa la o dispoziţie
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Putem adăuga la aceasta menţionarea unei „hotărâri rele (itovspa 
TtpoaipEaic;)” în om, care îl mână spre rău,142 afirmaţia că gnâme şi 
proairesis sunt corupte143 sau că voia care este în noi e alterată şi bol
navă.144 Dintr-un alt punct de vedere, în domeniul relaţiilor omului 
cu semenii săi, Sfântul Maxim subliniază caracterul în mod obişnuit 
divizant al voinţei (gnâme) care îi desparte şi-i dezbină pe oameni şi 
sfâşie firea omenească,145 şi vorbeşte chiar de „dispoziţii ireconcilia
bile ale voinţei (gnâme)”.146 Alte consideraţii ale sale nu sunt la fel de 
aspre, dar merg în acelaşi sens: cum ar fi ceea ce Sfântul Maxim spune 
despre „mişcarea şi lunecarea promptă spre orice patim a’147 sau des
pre înclinarea spre plăcere a voinţei gnomice (gnâme),148 şi ceea ce 
scrie pe de altă parte despre nestatornicia voinţei (gnâme) şi a alege
rii (proairesis)149, ca şi despre slăbiciunea voinţei omeneşti, care, după 
cum observă el, nu e „nicidecum fară de păcat din pricina alunecării

habituală (e^iO spre rău prezentă în firea căzută poate fi aflată de multe ori în scrierile 
Sfântului Maxim. A se vedea mai ales Th. Ec., II, 11, PG 90, 1129B [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Cele două sute de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia 
întrupării Fiului lui Dumnezeu,  II, 11, p. 206 -  n. trad.].

142 Char., II, 33, Ceresa-Gastaldo, p. 108 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele 
patru sute de capete despre dragoste ale celui dintre Sfinţi Părintelui nostru Maxim  
Mărturisitorul, II, 33, p. 90 -  n. trad.].

143 Cf. Thai., 42, PG 90, 405D, CCSG 7, p. 285.22 şi 25-26, unde lucrul acesta este 
afirmat în m od indirect [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 42, pp. 182-183 -  n. trad.].

144 Cf. Pyr., PG 91, 325A, Doucet, p. 582. Th. Pol., 15, PG 91, 157A [tr. rom. cit., 
Disputa cu Pyrrhus, p. 340; Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 12, p. 261
-  n. trad.].

145 Cf. Pater, PG 90, 893B, CCSG 23, p. 55 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  pp. 324-325 -  n. trad.]. Ep., 2, PG 91, 396D-397A; 
3, PG 91, 408D-409A [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 30; Epistola  3, pp. 38-39 -  n. trad.].

146 Ep., 2, PG 91, 397A [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 30 -  n. trad.].
147 Amb. Io., 8, PG 91,1104A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 8, p. 102 -  n. trad. ].
148 Thai,  21, PG 90, 316A, CCSG 7, p. 129.67-68 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, p. 95 -  n. trad.].
149 Cf. Thai,  Prol., PG 90,260C, CCSG 7, p. 39.375-81; 42, PG 90,408A, CCSG 7, 

p. 287.35-41; 64, PG 90, 696C, CCSG 22, p. 191.66-67 [tr. rom. cit. supra, Prolog, 
p. 38; întrebarea 42, p. 182; întrebarea 64, p. 437 -  n. trad.]. A se vedea şi Amb. Io.,
8, PG 91, 1104A, unde instabilitatea şi inconstanţa figurează printre cele mai impor
tante consecinţe ale călcării poruncii dumnezeieşti [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 8, p. 102 -  n. trad.].
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ei ba aci, ba dincolo”,150 sau faptul că o prezintă ca mişcându-se cu 
uşurinţă în mod contrar firii, neplecându-se mai tot timpul lui 
Dumnezeu şi adesea împotrivindu-I-se.151

Şi aşa, potrivit acestei dispoziţii rele a voinţei {gnome) şi alegerii 
(proairesis), prin mijlocirea trăsăturii pătimitoare care, aşa cum am 
văzut, dă loc de sălăşluire puterilor demonice, de unde ele exercită o 
presiune pe care Sfântul Maxim o numeşte tiranică,152 iar prin naştere, 
„legea păcatului” se instaurează în urmaşii lui Adam, şi aşa păcatul 
se perpetuează şi sporeşte în ei, ca şi patimile împotriva firii, potrivit 
procesului descris anterior. Astfel, Sfântul Maxim scrie că:

„Atunci când [primul om] a păcătuit călcând porunca, a primit 
osânda naşterii, care se susţine prin pătimire şi păcat, păcatul 
avându-şi sursa în trăsătura pătimitoare ivită din pricina lui, ca 
într-o lege a firii. în temeiul acestei legi, niciun om nu este fară 
de păcat (dva^dpTEToc;), fiind supus fiecare prin fire legii naşterii, 
care s-a introdus după facere din pricina păcatului. Fiindcă, 
aşadar, din pricina neascultării a intrat păcatul, iar din pricina 
păcatului a intrat în firea oamenilor trăsătura pătimitoare prin 
naştere şi fiindcă neîncetat, cu această trăsătură pătimitoare a 
naşterii prin păcat, se împrospăta prima călcare, nu era nădejde 
de slobozire, firea fiind încătuşată prin aprobarea voinţei {gnome) 
ei într-o legătură rea. Căci cu cât se silea firea să se conserve prin 
naştere, cu atât se strângea mai mult lanţul legii păcatului, având 
în sine prima greşeală lucrând prin trăsătura pătimitoare. Pentru

150 Th. Pol,  20, PG 91, 236D [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.].

151 Cf. Th. P ol,  20, PG 91, 236B, 241A-C [tr. rom. cit. supra, p. 302 -  n. trad.]. 
Această idee apare într-o scriere târzie a Sfântului Maxim, dar este de notat faptul 
că o putem afla, exprimată într-un mod mai radical, într-o omilie a părintelui său 
duhovnicesc, S f â n t u l  S o f r o n i e  a l  I e r u s a l i m u l u i :  „Prin osândirea adusă firii 
noastre, s-a vârât în viaţa noastră nu doar nenorocirea, ci şi sila de Dumnezeu” (Or., 
V II, 4, PG 87, 3328).

152 A se vedea Myst., VIII, PG 91, 688C, CCSG 69, p. 37.609 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, p. 29 -  n. trad.]. Thal, 21, PG 90, 313A-C, CCSG 7, p. 127.27-129.52; 
64, PG 90, 696D-697C, CCSG 22, p. 191.79-193.113 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, p. 93; întrebarea 63, pp. 438-439 -  n. trad.}.
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că firea având chiar în trăsătura sa pătimitoare sursa de creştere 
a păcatului, din pricina strâmtorării naturale, purta, datorită 
păcatului general [tr. fr.: generic] cuprins în trăsătura pătimi
toare, prin patimile contra firii, lucrările tuturor începătoriilor, 
Puterilor şi Stăpâniilor ascunse în patimile cele după fire (afecte).
Prin aceste lucrări toată puterea vicleană contribuia, folosindu-se 
de trăsătura pătimitoare a firii, la stricăciunea patimilor împo
triva firii, împingând voinţa {gnome) spre ele prin patimile cele 
după fire (afecte)”.153

Alte formulări din scrierile Sfântului Maxim înnegresc încă şi mai 
mult acest sumbru tablou al unei omeniri care, din pricina acestor rele 
porniri şi sub presiunea puterilor demonice, se afundă, din generaţie 
în generaţie, tot mai mult în rău.154 Sfântul Maxim, al cărui pesimism 
ne aminteşte de cel al Fericitului Augustin,155 ajunge să admită că

153 Thal., 21, PG 90, 312B-313B, CCSG 7, p. 127.12-129.35 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 21, pp. 92-94 -  n. trad.].

i5l> Cf. Ase., 1, PG 90, 912B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin 
întrebări şi răspunsuri, p. 27 -  n. trad.]. Thal, 62, PG 90,652B, CCSG 22, p. 123.134-137 
[tr. rom. oit. supra, întrebarea 62, p. 400 -  n. trad.].

155 Cf. M. Jugie, Julien d ’Halicarnasse et Severe dAntioche, Paris, 1925, p. 21. 
A. Gaudel, „Peche originel”, Dictionnaire de theologie catholique, XII, 1933, col. 429. 
W  Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
p. 105. O influenţă directă a Fericitului Augustin asupra Sfântului Maxim este însă 
cu totul improbabilă. Studiile pe această temă (G. C. Berthold, „Did Maximus the 
Confessor Know Augustine?”, Studia Patristica, XVII/l, 1982, pp. 14-17. J. Pelikan, 
„The Place of Maximus Confessor in the History of Christian Thought”, în F. H einzer 
şi C. von Schönborn [ed.], Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le 
Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 400-402) nu sunt deloc concludente. Fapt este 
că în toate scrierile sale Sfântul Maxim nu-1 citează niciodată pe Fericitul Augustin 
şi nici nu se referă vreodată la el. în ceea ce priveşte problema abordată de noi aici, 
poziţia sa rămâne de altfel fundamental diferită de cea a episcopului din Hippo, în 
măsura în care el nu atribuie niciodată urmaşilor lui Adam vina protopărintelui şi 
nu consideră că ar fi vorba de transmiterea „păcatului strămoşesc”. Ne-am îndepărta 
prea mult de subiectul nostru dacă am examina aici raporturile dintre greşeala per
sonală a lui Adam şi cea a urmaşilor lui. Să notăm doar că Sfântul Maxim deosebeşte 
păcatul personal al lui Adam de efectele acestuia. Astfel, el spune că: „Schimbarea 
firii spre pătimire, spre stricăciune şi spre moarte este osânda păcatului săvârşit prin 
hotărâre liberă de Adam [...]. [El] a înfiinţat-o în cunoştinţă de cauză, săvârşind prin 
neascultare păcatul cu voia (alegerea). Osânda prin moarte este rodul acestui păcat”.
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omul căzut poate păcătui fară să-şi dea seama şi fără voia lui156 şi să 
considere că firea căzută nu este în stare de nicio faptă bună şi e lip
sită de orice bine: „Pustia, cum am spus, e firea oamenilor şi lumea 
aceasta, ca şi fiecare suflet în parte, din pricina nerodirii celor bune, la

(T h a l 42, PG 90, 408C, CCSG 7, p. 287.58-63. Cf. 7hal., 61, PG 90, 632D, CCSG 22, 
p. 93.147-148; PG 90, 633B, CCSG 22, p. 95.165-171) [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
42, pp. 183-184. Cf. Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, pp. 384-385 -  n. trad.]. 
Şi tâlcuieşte astfel afirmaţia paradoxală a Apostolului Pavel: „Pe Cel ce n-a cunoscut 
păcat L-a făcut pentru noi păcat” (2 Corinteni 5, 21): „Corupându-se mai întâi libera 
alegere (npoaipsoic;) a raţiunii naturale a lui Adam, a corupt împreună cu ea şi firea, 
care a pierdut harul nepătimirii şi aşa s-a ivit păcatul. Aşadar, căderea voinţei de Ia 
bine la rău este cea dintâi şi cea mai vrednică de osândă. A doua, întâmplată din 
pricina celei dintâi, este mutarea firii de la nestricăciune la stricăciune, mutare ce nu 
poate fi osândită. Căci două păcate s-au ivit în protopărinte prin călcarea poruncii 
dumnezeieşti: unul vrednic de osândă şi unul care nu poate fi osândit, având drept 
cauză pe cel vrednic de osândă. Cel dintâi este al hotărârii libere, care a lepădat 
binele cu voia, iar al doilea al firii, care a lepădat fără de voie, din pricina hotărârii 
libere, nemurirea” (Thal., 42, PG 90, 405BC, CCSG 7, p. 285.5-18) [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 42, p. 182 -  n. trad.].  Aşadar, nu păcatul personal al lui Adam este cel 
care se transmite, nici vina sa, ci doar urmările acestui păcat. Aceste urm ări (îndeo
sebi starea pătimitoare, stricăciunea şi moartea) Sfântul Maxim le numeşte adesea, 
după cum am văzut mai sus, „păcat”. Dar prin „păcat”, „lege a păcatului”, el înţelege 
uneori tendinţa spre păcat moştenită de urmaşii lui Adam (a se vedea de exemplu
7hal., 21, PG 90 ,312B-313A, CCSG 7, p. 127.12-24) [tr. rom. cit. supra, întrebarea 21, 
pp. 92-93 -  n. trad.], fapt pentru care se precizează că Dumnezeu Cuvântul întrupat 
a luat asupra Sa „trăsătura pătimitoare, însă fară de păcat” (Thal., 21, PG 90, 313B, 
CCSG 7, p. 129.42) [tr. rom. cit. supra, întrebarea 21, p. 94 -  n. trad.). Trebuie remar
cat pe de altă parte faptul că Sfântul Maxim, atunci când vorbeşte de păcat, îi pune 
alături de Adam şi pe urmaşii săi (cf. Thal,  42, PG 90, 408A, CCSG 7, p. 287.35-41; 
PG 90, 408C, CCSG 7, p. 287.63-64 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 42, pp. 182-184
-  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1093A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7j, pp. 94-95
-  n. trad.]. rTh. Pol,  15, PG 9 1 ,157A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 12, p. 261 -  n. trad.]). în felul acesta el nu-i consideră pe oameni vinovaţi 
în mod ereditar de greşeala protopărintelui, ci vrea mai curând să arate că s-au făcut 
imitatorii lui, au călcat la fel ca el porunca şi s-au făcut astfel, într-un anume fel, 
tovarăşi ai săi la neascultare.

156 A se vedea Char., III, 74, Ceresa-Gastaldo, p. 178-180 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Cele patru sute de capete despre dragoste..., p. 123 -  n. trad.] şi Qu. 
D., I, 5, CCSG 10, p. 140 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea I, 5, p. 236
-  n. trad.], unde este vorba de păcatul prin răpire, prin înşelare, din neştiinţă. A se 
vedea şi Amb. Io., 13, PG 91, 1209B, unde Sf. Maxim vorbeşte de oamenii „ţinuţi de 
răutate” [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 75, p. 192 -  n. trad.].



care s-a ajuns prin greşeala străveche”.157 Culmea acestui pesimism se 
află negreşit în ampla şi întunecata descriere a firii omeneşti pe care 
Sfântul Maxim o face în Răspunsuri către Talasie, 64.158

III. Drepţii Vechiului Legământ puteau fi ei îndumnezeiţi?

Mai multe observaţii ale Sfântului Maxim par să excludă ideea că 
el admite posibilitatea îndumnezeirii unor urmaşi ai lui Adam înainte 
ca Dumnezeu-Cuvântul să fi izbăvit firea omenească de relele urmări 
ale păcatului strămoşesc.

Se poate invoca în primul rând concepţia destul de pesimistă pe 
care o are Sfântul Maxim despre aceste urmări, care până la urmă m ar
chează liberul arbitru al oamenilor, dându-i o orientare şi o tendinţă 
rea, manifestată aproape inevitabil prin patimi, care prin mijlocirea 
unei dispoziţii a voinţei şi a unei alegeri pervertite se înrădăcinează în 
latura pătimitoare a sufletului. Referitor la aceasta din urmă, Sfântul 
Maxim scrie că sfinţii care au trăit înainte de venirea lui Hristos „îşi 
tăiau împrejur partea lor pătimaşă, dar nu au lepădat-o cu totul, căci 
au rămas sub osânda firii, fiind născuţi din împreunare trupească”.159

Se poate apoi evidenţia legătura esenţială pe care Sfântul Maxim o 
stabileşte între îndumnezeirea omului şi întruparea Cuvântului, con
form căreia, după păcatul lui Adam, întruparea devine condiţia abso
lut necesară a îndumnezeirii.

Există de altfel o întreagă tradiţie patristică anterioară Sfântului 
Maxim, potrivit căreia oamenii, înainte de pogorârea Sfântului Duh, 
nu puteau să primească plinătatea harului, şi mai ales harul înfierii,160 
care, la Părinţii răsăriteni şi chiar la Sfântul Maxim, merge mână în 
mână cu îndumnezeirea.

,1 î m p l i n i r e a  l a  o r i g i n e  a  î n d u m n e z e i r i i : p ă c a t u l  s t r ă m o ş e s c  şi u r m ă r i l e  SA! I

157 Thai,  47, PG 90, 424B, CCSG 7, p. 317.68-71 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
47, p. 197 -  n. trad.].

158 Thai., 64, PG 90, 696D-697C, CCSG 22, p. 191.79-193.120 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 64, pp. 438-439 -  n. trad.].

159 Qu. D., 113, CCSG 10, p. 83-84 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
113, p. 171 -  n. trad.}.

160 Cf. G. P h i l i p s ,  „La grâce des Justes de l’Ancien Testament. Position du 
probleme. Documents patristiques”, Ephemerides Theologieae Lovanienses, 23, 1947, 
pp. 521-556.
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Şi, în general, afirmarea unei posibilităţi a îndumnezeirii urmaşilor 
lui Adam mai înainte de întruparea Cuvântului pare să impună drept 
concluzie, dacă nu chiar inutilitatea, cel puţin caracterul contingent al 
întrupării şi al lucrării Sale mântuitoare.

Un text al Sfântului Maxim înfăţişează de altfel timpul dintre 
păcatul lui Adam şi întruparea Cuvântului ca timp de pregătire a 
întrupării Sale, în vreme ce timpul de după ea este timpul îndum ne
zeirii, condiţionată de întrupare.

„Odată ce veacurile rânduite de mai înainte pentru lucrarea 
prin care Dumnezeu avea să Se facă om au luat sfârşit la noi, 
Dumnezeu împlinind cu adevărat întruparea Sa desăvârşită, tre
buie să aşteptăm de aici înainte celelalte veacuri ce vor veni, care 
sunt rânduite pentru lucrarea îndumnezeirii tainice şi negră
ite a oamenilor. în cursul lor ne va arăta Dumnezeu bucuria 
covârşitoare a bunătăţii Lui, lucrând desăvârşit în cei vrednici 
îndumnezeirea [...]. Să împărţim deci şi noi cu gândul veacu
rile şi să rânduim pe unele pentru taina întrupării, iar pe altele 
pentru harul îndumnezeirii omului. Făcând aşa, vom afla că 
cele dintâi au ajuns la sfârşitul lor, iar celelalte încă n-au ajuns. 
Scurt vorbind, unele dintre veacuri sunt pentru coborârea lui 
Dumnezeu la oameni, iar altele pentru urcarea oamenilor la 
Dumnezeu.”161

Un alt text pare să considere că este imposibil ca firea umană 
căzută în urma păcatului lui Adam să atingă desăvârşirea:

„Atunci este «desăvârşirea fară nădejde»162 [...], când omul s-a 
întors, prin neascultare, de la puterile naturale cele date lui. Era 
deci cu neputinţă ca firea împotmolită în ataşamentul de cele

226

161 Thal., 22, PG 90, 317D-320B, CCSG 7, p. 137.28-139.56. [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 101 -  n. trad.].

162 Citat din S f â n t u l  V a s i l e  c e l  M a r e ,  Horn. de ieiun., I, 5, PG 31, 169B 
[tr. rom. de Pr. D. Fecioru, în: S f â n t u l  V a s i l e  c e l  M a r e ,  Scrieri (I), PSB, voi. 17, 
Omilia  I. Despre post, p. 349 -  n. trad.}.
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materiale să se întoarcă la desăvârşire, până când Făcătorul firii, 
mai presus de fire facându-Se om, a întors firea la cele ale firii”163

Sfântul Maxim spune de altfel că sfinţii dinaintea venirii Domnului 
„au nădăjduit şi au aşteptat ca însuşi Cel ce a creat firea care se stri
case, însuşi Acela o va mântui”. 164

Totuşi Sfântul Maxim nu exclude posibilitatea ca unii dintre 
urmaşii lui Adam să fi atins un anume grad de desăvârşire.

Mai întâi patriarhii şi prorocii, care nu au rămas cu totul robi, 
în firea lor, ai urmărilor păcatului strămoşesc. Astfel, Sfântul Maxim 
spune că înainte de venirea Domnului tot sfântul a nădăjduit în ea fiind 
„mişcat [în parte] în chip natural”.165 Mai mult, el afirmă că „binele 
natural, nimicit în strămoşul nostru prin neascultare, în Avraam a fost 
restabilit prin cunoştinţă”.166 Vorbind de raţiunea (logos) existenţei, 
care trebuie „păzită în noi neştirbită şi nepătată prin atenţia deplină, 
prin străduinţa înţeleaptă arătată în virtuţi şi prin ostenelile ce ţin de 
acestea”, prin care „se curăţă de patimile ce se răzvrătesc împotriva ei, 
spune că tocmai aceasta „a izbutit marele Avraam, restabilindu-se pe 
sine prin raţiunea existenţei sau restabilind această raţiune în sine”.167 
Altfel spus, Avraam a reuşit să regăsească o existenţă conformă cu 
raţiunea (logos) firii de care, după păcatul lui Adam, toţi oamenii se 
înstrăinaseră. Iar despre prorocul Ilie spune că „a păzit neştirbite 
raţiunile (logoi) din sine” ale firii.168

Pentru Sfântul Maxim, darul circumciziei primit de Avraam, ale 
cărei efecte se manifestă în plan duhovnicesc, îl fereşte pe el, ca şi 
pe sfinţii de după el, de urmările stării pătimitoare moştenită de la 
Adam, în ceea ce priveşte patimile, cărora ea le oferă, după cum am

163 Qu. D., 93, CCSG 10, p. 72 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
93, p. 155 -  n. trad.].

164 Qu. D., 60, CCSG 10, p. 48 [trad. rom. cit. supra, întrebarea 60, p. 127 -  n. trad.].
165 Qu. D., 60, CCSG 10, p. 48 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 60, pp. 126-127

-  n. trad.].
166 Qu. D., 168, CCSG 10, p. 117 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 168, p. 210

-  n. trad.].
167 Ep„ 2, PG 91, 400BC [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 32 -  n. trad.].
168 Amb. Io., 10, PG 91, 1164C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 46, p. 161

-  n. trad.].
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văzut, un teren prielnic pentru dezvoltarea lor; e o ferire parţială, 
dar de ajuns pentru a reprezenta nu doar un semn, ci cu adevărat o 
chezăşie a mântuirii ce avea să vină:

„Domnul nerăbdând până în sfârşit să piardă făptură Sa a lucrat în 
diferite vremuri mântuirea lui [a omului]. în vremea lui Avraam 
a arătat cel mai limpede mântuirea ce se va săvârşi prin venirea 
Lui în trup, când, după făgăduinţă, i-a dat lui tăierea împrejur 
care arată îndepărtarea părţii pătimaşe a sufletului, fiindcă toţi 
sfinţii îşi tăiau împrejur partea lor pătimaşă”.169

Aşa au izbutit drepţii Vechiului Legământ să se ferească de pati
mile rele (sau să scape de ele).

în mod corelativ, ei au izbutit să împlinească toate virtuţile.170 
Astfel, Sfântul Maxim scrie că „oricare dintre sfinţii cei dinainte de 
venirea Domnului [...] s-a nevoit în virtute, deşi nu a cunoscut în 
întregime taina iconomiei”171

Tot aşa au izbutit ei să urce la înălţimea vederii şi cunoaşterii 
duhovniceşti. Potrivit Sfântului Maxim, prorocii au fost feriţi prin 
har de relele urmări pe care păcatul strămoşesc le-a avut asupra 
cunoaşterii omeneşti, adică înrobirea minţii (nous) şi a raţiunii de 
către simţuri:

„Dat fiind că cel-viclean a ţintuit în urma păcatului aceste puteri 
[de căutare şi cercetare a lucrurilor dumnezeieşti] încă de la înce
put de firea celor văzute şi «nu mai era cine să înţeleagă şi să caute 
pe Dumnezeu» (Psalmi 13,2; 52,3), întrucât toţi cei părtaşi de firea 
omenească îşi mărgineau puterea minţii şi raţiunii la înfăţişarea 
lucrurilor sensibile şi nu mai aveau nicio înţelegere pentru cele

169 Qu. D., 113, CCSG 10, p. 83 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
113, p. 171 -  n. trad.]. Afirmaţiile rezervate care urmează au fost citate mai sus.

170 Lucrul acesta se spune îndeosebi despre Avraam (cf. Ep., 2, PG 91 ,401BC) [tr. 
rom. cit., Epistola 2, p. 34 -  n. trad.] şi despre Melchisedec (cf. Amb. Io., 10, PG 91, 
1137D-1141C) [tr. rom. c it, Ambigua. Către Ioan, cap. 29, pp. 137-140 -  n. trad.].

171 Qu. D., 60, CCSG 10, p. 48 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
60, p. 126 -  n. trad.].
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mai presus de simţuri, pe drept cuvânt harul Preasfântului Duh 
a restabilit puterea celor ce n-au îmbrăţişat rătăcirea cu intenţiile 
şi cu toată inima, dezlipind-o de cele materiale. Deci repri
mind-o curăţită prin har, aceştia au căutat întâi şi au cercetat, 
apoi au căutat cu stăruinţă şi au cercetat cu de-amănuntul tainele 
dumnezeieşti prin acelaşi har al Duhului.”172

Prin această sinergie a puterilor fireşti restaurate şi a harului, 
ei au putut nu doar să ajungă la adevărata cunoaştere a făpturilor, 
ci şi să înţeleagă „iluminările date lor de către Preasfântul Duh”, să 
primească „descoperirile celor dumnezeieşti” şi „cunoştinţele taine
lor”, să cunoască raţiunile viziunilor pe care le aveau şi să priceapă 
raţiunile (logoi) realităţilor dumnezeieşti descoperite lor.173 Referitor 
la Melchisedec, Sfântul Maxim spune: „Cuvintele «n-avea nici început 
al zilelor, nici sfârşit al vieţii» (Evrei 7, 3) mărturisesc cunoştinţa care 
circumscrie timpul şi veacul, şi contemplaţia ce depăşeşte existenţa 
a toată fiinţa materială şi nematerială”174 Şi precizează că adevărata 
contemplaţie este „necircumscrisă, nezăbovind în niciuna din cele ce 
au început şi sfârşit, ca una ce dă chip în sine lui Dumnezeu, Care 
hotărniceşte tot începutul şi sfârşitul şi atrage la Sine într-un extaz 
negrăit toată înţelegerea celor ce înţeleg”.175

Prin împlinirea virtuţilor şi cunoaştere, drepţii Vechiului 
Legământ puteau să dobândească asemănarea cu Dumnezeu,176 care, 
aşa cum am văzut, în starea ei desăvârşită corespunde îndumnezeirii.

Or, chiar la îndumnezeire par să ajungă Avraam şi ceilalţi drepţi 
prin împlinirea virtuţilor, îndeosebi a celei mai înalte dintre ele, care

172 Thai., 59, PG 90, 604CD, CCSG 22, p. 45.17-28 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 356 -  n. trad.].

173 Cf. Thai., 59, PG 90, 604D-608A, CCSG 22, p. 45.28-51.92 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 59, pp. 356-359 -  n. trad.]. Sfântul Maxim îi evocă pe Avraam, pe David, 
pe Daniel şi pe Zaharia.

174 Amb. Io., 10, PG 91, 1137D-1140A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 29, 
pp. 137-140 -  n. trad.].

175 Amb. Io., 10, PG 9 1 ,1140A. A se vedea şi Amb. Io., 1140B-1141B [tr. rom. cit. 
supra, p. 138 şi, respectiv, pp. 139-141 -  n. trad.].

176 Cf. Ep., 2, PG 91 ,401BC [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 34 -  n. trad.]. Amb. Io., 10, 
PG 91, 1140AB [tr. rom. cit. supra, 29, pp. 138-139 -  n. trad.].
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este iubirea, prin asemănarea cu Dumnezeu şi unirea cu El pe care ea 
le înfăptuieşte:

„Lucrul cel mai desăvârşit al iubirii şi ţinta ultimă spre care tinde 
lucrarea ei este să le pregătească şi să le potrivească aceleaşi 
însuşiri şi numiri prin comunicare afectuoasă reciprocă. Ea face 
pe om dumnezeu, iar pe Dumnezeu să fie şi să Se arate om pentru 
una şi aceeaşi nediferenţiată lucrare voită şi pentru una şi aceeaşi 
mişcare a ambilor, cum vedem la Avraam şi la sfinţi. Şi aceasta 
este poate ceea ce s-a spus din partea lui Dumnezeu: «în mâna 
prorocilor M-am asemănat» (Osea 12, 10), ceea ce înseamnă că 
Dumnezeu îşi dă din iubire de oameni un chip potrivit fiecăruia 
după faptele (praxis) virtuţii imprimate în fiecare. Căci mâna fie
cărui drept sunt faptele (praxis) virtuţii lui, în care şi prin care 
Dumnezeu primeşte asemănarea cu oamenii.
Deci mare bine este iubirea. Este binele cel dintâi şi prin excelenţă 
dintre toate cele bune, ca una care uneşte prin sine pe Dumnezeu 
şi pe oameni în jurul celui ce o are şi ca una ce face pe Făcătorul 
oamenilor să Se arate ca om prin asemănarea deplină a celui 
îndumnezeit cu Dumnezeu prin binele care devine propriu omu
lui atât cât îi este cu putinţă lui.”177

Să observăm că această reciprocitate între Dumnezeu şi om, afir
mată aici, care, dinspre partea omului, se exprimă prin îndumneze- 
ire şi pe care o vom regăsi de nenumărate ori în contextul întrupării 
(înţeles în sens strict) sub forma a ceea ce se numeşte tantum-quan- 
tum , se situează aici în afara acestui context, care nu va fi abordat 
decât ulterior în această Epistolă.178 Lucrul acesta este confirmat de un 
pasaj care-1 precede pe cel citat mai sus, unde se vorbeşte de vederea 
şi primirea lui Dumnezeu de către Avraam (cu referire la Facerea 18, 
1-8), după ce acesta şi-a regăsit raţiunea (logos) existenţei sale în toată 
curăţia ei, curăţindu-se de patimi şi silindu-se spre virtuţi,179 mai cu 
seamă spre iubirea aproapelui:

30
177 Ep., 2, PG 91, 401BC [tr. rom. cit., Epistola 2, pp. 34-35 -  n. trad.].
178 Ep., 2, PG 91, 404BC [tr. rom. cit supra, p. 36 -  n. trad.].
179 Cf. Ep., 2, PG 91, 400B [tr. rom. cit. supra, p. 32 -  n. trad.].
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„Ceea ce a izbutit marele Avraam, restabilindu-se pe sine prin 
raţiunea (logos) existenţei firii, sau restabilind această raţiune 
(logos) în sine şi prin aceasta predându-se lui Dumnezeu şi 
primind pe Dumnezeu (le spunem pe amândouă pentru că 
amândouă sunt adevărate). El s-a învrednicit ca om să vadă pe 
Dumnezeu şi să-L primească, călătorind împreună cu raţiunea 
(logos) desăvârşită prin iubirea de oameni. S-a înălţat spre El, 
părăsind particularitatea celor divizaţi şi care divide, nemaisoco- 
tind pe celălalt om ca pe altul decât sine, ci cunoscând pe toţi ca 
pe unul şi pe unul ca toţi. Căci nu mai cunoaşte pe cel al socotinţei 
(al liberului arbitru) (gnome), care susţine despărţirea şi dezbina
rea până nu se conciliază cu firea, ci pe cel al firii care păstrează în 
ea neschimbarea, privind la raţiunea (logos) cea atotuna împre
ună cu care îl cunoaştem, arătându-Se, pe Dumnezeu şi prin care 
El stăruie să Se arate ca bun, adunând în Sine făpturile Sale”.180

Ni se pare că primirea lui Dumnezeu de către Avraam este înţeleasă 
aici într-un sens mistic, al unirii lui Dumnezeu cu Avraam, care răs
punde unirii patriarhului cu Dumnezeu, unire în care Dumnezeu Şi-l 
împropriază pe Avraam şi, aşadar, îl face asemenea cu Sine însuşi, 
altfel spus îl îndumnezeieşte. Sfântul Maxim evocă de asemenea vede
rea lui Dumnezeu de către Avraam, tâlcuind şi aici textul de la Facerea 
18, 1 („Domnul S-a arătat lui Avraam la stejarul Mamvri”) într-un 
sens tainic; or, vom vedea că îndumnezeirea omului se săvârşeşte toc
mai prin vederea lui Dumnezeu.

Lucrul acesta este confirmat de alte texte, unde se afirmă nu doar 
experierea de către drepţii Vechiului Legământ a unei foarte înalte 
cunoaşteri a lui Dumnezeu, care îi călăuzeşte către îndumnezeire
-  considerată aşadar posibilă pentru ei (astfel, dintr-un capitol din a 
doua sută a Capetelor teologice şi iconomice, reiese că patriarhii sunt 
dintre cei „ce s-au ridicat prin contemplaţie adevărată la înţelegerea 
celor dumnezeieşti”, cărora cuvântul lui Dumnezeu „le este pâine 
care le nutreşte partea înţelegătoare a sufletului spre desăvârşirea

180 Ep., 2, PG 91, 400CD [tr. rom. cit. supra, pp. 32-33 -  n. trad.].
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după chipul lui Dumnezeu”181) ci şi posibilitatea unei vederi a lui 
Dumnezeu. Sfântul Maxim evocă în Ambigua, 10, vederea de către 
Moise în rug a „luminii tainic închipuită”,182 o astfel de vedere a lumi
nii, după cum vom vedea, fiind totuna cu vederea lui D um nezeu183 şi 
corespunzând unei experienţe îndumnezeitoare. Dar mai ales, într- 
un capitol din întrebări şi nedumeriri, el scrie că: „[Dumnezeu] a fost 
văzut de Avraam prin înger (Facerea 22, 14-15); de Moise în rugul 
aprins (Ieşirea 3, 2), de Isaia prin serafim (Isaia 6, 1-6), de Iezechiel 
prin heruvim (Iezechiel 10, 1-5)”184 Nu e vorba aşadar de o vedere 
directă, de vreme ce ea implică în toate cazurile o mijlocire. Şi totuşi e 
vorba cu adevărat de o vedere a lui Dumnezeu, după cum precizează 
Sfântul Maxim: „Aceştia toţi au mărturisit că L-au văzut în [aceste] 
diferite moduri”.185

Legătura dintre vederea lui Dumnezeu şi îndumnezeire nu este 
aici explicit stabilită. Dar ea aproape că s-a făcut în textul precedent, 
în care despre Avraam se spune nu doar că L-a văzut pe Dumnezeu, ci 
şi că, în mod corelativ, L-a primit ca oaspete al său. Ne-am putea m ăr
gini la o lectură literală a acestui text, lăsând deoparte orice valoare 
simbolică şi orice încărcătură mistică, dacă nu am găsi la Sfântul 
Maxim şi alte texte care afirmă explicit îndumnezeirea lui Avraam. 
Cum ar fi cel deja citat, referitor la iubire, care „face pe om dumne
zeu, iar pe Dumnezeu să fie şi să Se arate om pentru una şi aceeaşi 
nediferenţiată lucrare voită şi pentru una şi aceeaşi mişcare a ambi
lor, cum vedem la Avraam şi la sfinţi”.186 Sau acest pasaj din Ambigua, 
10, în care se vorbeşte de „harul îndumnezeirii văzut prin nădejde 
de cei ce iubesc pe Domnul”, şi în care se spune despre Avraam că
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181 Th. Ec., II, 66, PG 90, 1I53B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute 
de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării...,  II, 66, p. 229
-  n. trad.}.

182 Amb. Io., 10/46, PG 91, 1200C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 67, p. 186
-  n. trad.}.

183 Cf. Amb. Io., 10/22, PG 91, 1148D [tr. rom. cit supra, 10/22, p. 148 -  n. trad.).
184 Qu. D., I, 83, CCSG 10, p. 164 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 

I, 83, p. 259 -  n. trad.].
185 Qu. IX, I, 83, CCSG 10, p. 164 [tr. rom. cit. supra, întrebarea I, 83, p. 259

-  n. trad.].
186 Ep., 2, PG 91, 401B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 34 -  n. trad.].
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„îl avea de mai înainte în mod tipic,187 fiind unit în chip tainic prin 
credinţă cu Logosul monadic, potrivit căruia a devenit unificat, sau 
mai curând, din cele multe, unul; el este astfel condus singur, în chip 
minunat, către Cel ce singur este”188 îndumnezeirea este de aseme
nea afirmată în mod explicit referitor la Melchisedec -  fiind pusă în 
legătură cu posedarea virtuţilor şi a cunoaşterii şi cu dobândirea ase
mănării cu Dumnezeu - , căruia Sfântul Maxim îi consacră în acelaşi 
loc din Ambigua, 10, o amplă expunere. Este important să observăm 
că aceasta urmează unor observaţii privind îndumnezeirea sfinţilor şi 
este legată de ele. Iată care sunt aceste observaţii:

„Unindu-se întregi cu Ea [Raţiunea] întreagă, pe cât e cu putinţă 
puterii aflătoare în ei, au fost aşa de mult imprimaţi de Ea, pe cât 
s-a putut, încât nu mai poartă decât semnele Ei, ca nişte oglinzi 
atotstrăvezii. Căci au chipul întregii Raţiuni [Logosul/Cuvântul] 
a lui Dumnezeu care priveşte prin ei, chip ce rămâne neschimbat 
prin trăsăturile dumnezeieşti ale lui. Căci n-a mai rămas niciuna 
din trăsăturile cele vechi, prin care obişnuia să se manifeste ome
nescul, toate cedând celor mai bune, ca aerul neluminat ameste
cat deplin cu lumina.”189

Şi atunci Sfântul Maxim spune:

„Aceasta [...] cunoscând-o şi pătimind-o marele şi minunatul 
Melchisedec, despre care povesteşte cuvântul dumnezeiesc în 
Scripturi acele mari şi minunate lucruri, s-a învrednicit să devină 
mai presus de timp şi de fire şi să se asemene cu Fiul lui Dumnezeu 
(Evrei 7, 3), facându-se adică, prin deprindere, după har, pe cât 
e cu putinţă, aşa precum credem că e însuşi Dătătorul harului 
după fiinţă. Căci ceea ce se spune despre el că era «fară tată, fară

187 Trebuie menţionat că tuttikox;, la Sfântul Grigorie de Nazianz, are înţelesul de 
„sub o formă reală” (cf. A. B ailly , Dictionnaire grec-franţais, p. 1975).

188 Amb. Io., 10/19, PG 91, 1200AB [cf. tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 66, 
p. 186: „îl primise ca pe un chip de mai înainte, unindu-şi-1 tainic prin credinţă, în 
raţiunea despre unime. Căci prin această raţiune devenit uniform, mai bine-zis unifi
cat din multe, se unise în întregime în chip minunat singur cu Dumnezeu” -  n. trad.].

189 Amb. Io., 10/20, PG 9 1 ,1137BC [cf. tr. rom. cit. supra, 28, pp. 136-137 -  n. trad.].



Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

234

mamă şi fară neam» (Evrei 7, 3), socotesc că nu înseamnă altceva 
decât lepădarea deplină a trăsăturilor naturale, produsă în el de 
harul suprem datorită virtuţii”.190

Puţin mai jos, Sfântul Maxim nu ezită să afirme că Melchisedec a 
primit totodată harul înfierii:

„în acestea se arată asemănarea dumnezeiască, adică în cunoştinţă 
şi în virtute. Şi prin acestea e păzită în cei vrednici iubirea neclin
tită de Dumnezeu singur. Iar prin aceasta li se dă în chip demn 
de Dumnezeu vrednicia înfierii şi de a fi astfel necontenit într-o 
strânsă legătură de familiaritate cu El şi de a se afla în preajma 
Sa.”191

Urmarea întăreşte cele spuse; Sfântul Maxim afirmă că, preţuind 
virtutea mai mult decât firea şi cele ce ţin de ea şi depăşind prin 
cunoaştere timpul şi veacul, lăsând întru cunoştinţă prin contemplaţie 
cele ce sunt în urma lui Dumnezeu,

„dumnezeiescul Melchisedec [...] s-a născut în Duh între fiinţele 
dumnezeieşti şi fară început şi nemuritoare ale lui Dumnezeu 
prin Raţiune [Logos] după har şi poartă în sine nevătămată şi 
adevărată asemănarea cu Dumnezeu care l-a născut (deoarece 
naşterea obişnuieşte să facă la fel cu născătorul pe cel născut: «Ce 
e născut din trup, zice, trup este, iar ce e născut din Duh, duh 
este» (loan 3,6)) -  pe drept cuvânt nu s-a mai numit din însuşirile 
naturale şi temporale, între care se cuprind tată şi mamă şi neam, 
început şi sfârşit al zilelor, pe care le-a lepădat cu totul de la sine, 
ci din trăsăturile dumnezeieşti şi fericite, prin care şi-a schimbat 
chipul şi la care nu ajunge nici timp, nici fire, nici raţiune, nici 
minte (nous), nici nimic altceva din cele ce sunt, ca să vorbim pe 
scurt. Deci marele Melchisedec a fost descris ca «fară tată, fară 
mamă, fară neam, neavând nici început al zilelor, nici sfârşit al 
vieţii», precum a lămurit cuvântul adevărat despre el al bărbaţilor

190 Amb. Io., 10/20, PG 9 1 ,1137CD [tr. rom. cit. supra, 29, p. 137 -  n. trad.].
191 Amb. Io., 10/20, PG 91 ,1140B [cf. tr. rom. cit. supra, 29, pp. 138-139 -  n. trad.].
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purtători de Dumnezeu, nu din pricina firii celei create şi a celor 
ieşite din nimic, după care a început şi a sfârşit de a fi, ci datorită 
harului dumnezeiesc şi necreat care există pururea mai presus de 
toată firea şi tot timpul, din pururea existentul Dumnezeu, har 
după care se cunoaşte ca fiind născut întreg cu totul prin alegerea 
voii Sale.”192

îndumnezeirea lui Melchisedec este iarăşi sugerată puţin mai jos: 
„în sfârşit, ca cel ce a pătruns cu mintea în Dumnezeu însuşi, desfă
cut de toate, în chip [...] necunoscut, după negarea tuturor, e impri
mat şi transformat întreg de calităţile lui Dumnezeu întreg. Aceasta 
se arată poate prin cuvintele: «făcut asemenea Fiului lui Dumnezeu, 
rămâne preot în veac» (Evrei 7, 3)”.193 Puţin mai departe, iarăşi, tâlcu- 
ind cuvintele «neavând nici început, nici sfârşit al vieţii», referindu-se 
aşadar tot la Melchisedec, Sfântul Maxim operează într-un anume fel 
o inducţie, arătând că situaţia acestuia poate fi generalizată, altfel spus 
că ea poate fi aplicată tuturor sfinţilor, ceea ce indică a contrario fap
tul că starea lui Melchisedec este asemănătoare stării îndumnezeite 
dobândite de sfinţii Noului Legământ. Acest pasaj, pe de altă parte, 
evocă nu doar o legătură strânsă cu Dumnezeu şi pătrunderea în 
viaţa dumnezeiască, care prin har este fară început ori sfârşit, ci încă 
şi sălăşluirea în sfinţi a Cuvântului:

Cel care „a părăsit viaţa de aici cu voile ei, pentru cea mai 
bună, a dobândit numaidecât pe Cuvântul cel viu şi lucrător al 
lui Dumnezeu, Care străbate prin virtute şi cunoştinţă până la 
«despărţitura sufletului şi a duhului» (Evrei 4, 12), nemaiavând 
nimic nepărtaş de prezenţa Lui. în acest caz, s-a făcut fară înce
put şi fară sfârşit (Evrei 7,3), nemaiavând în sine viaţa mişcătoare 
vremelnică, ce are început şi sfârşit şi e tulburată de multe patimi, 
ci numai pe cea dumnezeiască şi veşnică a Cuvântului sălăşluit în 
el, [viaţă] care nu-şi are sfârşitul în nicio moarte”.194

192 Amb. Io., 10/20, PG 9 1 ,1140C-1141B [tr. rom. cit. supra, pp. 140-141 -  n. trad.].
193 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1141BC [tr. rom. cit. supra, pp. 141-142 -  n. trad.].
194 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1144C [tr. rom. cit. supra, 29, p. 144 -  n. trad.].
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Dacă faptul de a fi devenit prin har fară început ori sfârşit pare să 
fie, între drepţii Vechiului Legământ, un dar recunoscut în m od expli
cit doar lui Melchisedec,195 harul îndumnezeirii pare să fi fost, potrivit 
Sfântului Maxim, acordat mai multora. Unele dintre textele citate mai 
sus indică lucrul acesta îndeajuns de clar; dar încă şi mai clar reiese 
din acest pasaj din Disputa cu Pyrrhus, în care Sfântul Maxim spune 
că prin încuviinţarea Cuvântului „se mişcă şi Moise şi David şi toţi 
câţi s-au făcut sălaşuri ale lucrării dumnezeieşti prin lepădarea pati
milor omeneşti şi trupeşti”,196 îndumnezeirea fiind de altfel caracteri
zată prin expresii asemănătoare acesteia din urm ă.197 Pasajul confirmă 
sălăşluirea Cuvântului în aceşti drepţi, evocată de Sfântul Maxim refe
ritor la Avraam şi, încă mai limpede, la Melchisedec.

Nu este mai puţin adevărat că drepţii îndumnezeiţi din Vechiul 
Legământ au fost îndumnezeiţi printr-un har special, care i-a izbă
vit, într-o măsură mai mare sau mai mică, de soarta obştească a 
neamului omenesc rămas sub stăpânirea relelor urm ări ale păcatu
lui strămoşesc. Lucrul acesta este legat de misiunea încredinţată lor 
de Dumnezeu: vestirea venirii lui Hristos şi prefigurarea iconomiei 
Sale mântuitoare şi îndumnezeitoare. Astfel, Sfântul Maxim spune că 
Domnul „nerăbdând până în sfârşit să piară făptura Sa a lucrat în 
diferite moduri mântuirea ei. în vremea lui Avraam a arătat cel mai 
limpede ce se va săvârşi prin venirea Lui în trup”.198 După cum am 
văzut, el zice chiar că Avraam primise îndumnezeirea ca prefigurare,

195 Cf. Amb. Io., 10/20, PG 91, 1141B [tr. rom. cit. supra, p. 141: „ca fiind singur 
de felul acesta” -  n. trad.]. Prorocul Ilie, ridicat la cer într-un car de foc, a fost şi 
el ferit de stricăciune şi de moarte; de altfel, „istoria referitoare la el nu povesteşte 
naşterea lui, chiar dacă s-a născut” (cf. Amb. Io., 10/31, PG 91, 1165A) [tr. rom. cit. 
supra, 46, p. 162 -  n. trad.].

196 Pyr., PG 91, 297A, Doucet, p. 553 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 
pp. 325-326 -  n. trad.]. Vom observa de asemenea că în Amb. Io., 10/20, PG 91, 
1144A, Melchisedec, Avraam şi Moise sunt citaţi împreună [cf. tr. rom. cit. supra, 30, 
p. 142 -  n. trad.].

197 A se vedea de exemplu Amb. Io., 10/19, PG 91, 1137B [cf. tr. rom. cit. supra, 
28, p. 135 -  n. trad.].

198 Qu. D., 113, CCSG 10, p. 83 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
113, p. 171 -  n. trad.]. A se vedea şi Qu. D., 168, CCSG 10, p. 117 [tr. rom. cit. supra, 
p. 210 -  n. trad.].
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fiind unit prin credinţă în chip tainic cu Cuvântul.199 Melchisedec 
apare încă şi mai limpede ca o prefigurare a lui Hristos, lucru subli
niat în multe rânduri de Sfântul Maxim, pe linia textului de la Evrei 
7, 3, şi îndeosebi în acest pasaj, unde, în plus, spune că Melchisedec 
prefigurează tainele negrăite ale lui Hristos, adică roadele iconomiei 
Sale mântuitoare şi îndumnezeitoare:

„Marele Melchisedec, pentru virtutea dumnezeiască întipărită în 
el, s-a învrednicit să fie chip (typos) al lui Hristos Dumnezeu şi al 
tainelor Lui negrăite. Căci spre El se adună toţi sfinţii ca spre un 
arhetip şi cauză a binelui ce se arată în fiecare din ei, dar mai ales 
acesta [Melchisedec], ca cel ce poartă în sine mai mult ca toţi ceilalţi 
semnele [în tr. fr. prefigurările] ( u t t o t  u ra b o s u ;)  lui Hristos.”200

Afirmarea îndumnezeirii drepţilor Vechiului Legământ nu con
trazice cu nimic afirmaţia comună Părinţilor că îndumnezeirea este 
săvârşită de Cuvântul şi de Duhul Sfânt; este limpede că pentru 
Sfântul Maxim -  lucrul acesta rezultă din multe texte citate anterior
-  lucrarea Cuvântului nu începe odată cu întruparea Sa, nici lucrarea 
Duhului odată cu pogorârea Lui, ci cunosc multe anticipări menite să 
le prefigureze, ca vestiri şi arvune ale lor. Astfel, departe de a micşora 
funcţia esenţială -  recunoscută de altfel de el -  a întrupării şi de a 
nega legătura fundamentală pe care o stabileşte, după cum am văzut, 
dintre întrupare şi îndumnezeire, dimpotrivă, Sfântul Maxim con
firmă această funcţie şi această legătură şi chiar o pune în valoare, 
de vreme ce extinde într-o anumită măsură efectele întrupării la tim 
pul de dinaintea ei, subliniind împreună cu majoritatea înaintaşilor 
săi relaţia strânsă şi concretă care există între Noul Testament şi cel 
Vechi, care îl pregăteşte şi-l vesteşte.201

199 Amb. Io., 10/45, PG 91, 1200A [cf. tr. rom. cit., Ambigua. Către loan,  66, 
p. 186 -  n. trad.].

200 Amb. Io., 10/20, PG 9 1 ,1141C [tr. rom. cit. supra, 29, p. 142 -  n. trad.]. Moise 
şi Ilie sunt de asemenea „tipurile tainelor” (Amb. Io., 10/31, PG 91, 1164A) [tr. rom. 
cit supra, 46, p. 161 -  n. trad.]. Ei au schiţat prin ei înşişi în mod figurativ (tuttlkcîx;) 
lucrările dumnezeieşti (Amb. Io., 1168D) [tr. rom. cit. supra, 51, p. 165 -  n. trad.].

201 Cf. Thai, 63, PG 90, 681AB, CCSG 22, p. 171.397-400 [tr. rom. cit., în: Filo- 
calia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, pp. 424-425 -  n. trad.]. Sfântul 237



Aceste prefigurări ale lucrării Cuvântului întrupat şi ale roadelor 
ei îi izbăveşte pe unii dintre cei ce au parte de ele, în virtutea natu
rii înseşi a misiunii lor, de trăsătura pătimitoare (Avraam), de stri
căciune şi de moarte (Melchisedec, Ilie), ajungând până la o îndum- 
nezeire şi o înfiere cu adevărat reale. Deosebirea din acest punct de 
vedere între starea Vechiului Testament şi a celui Nou nu ţine, potrivit 
Sfântului Maxim, de o deosebire de natură sau de măsură a harului 
dăruit drepţilor; numai că în Vechiul Testament de harul acesta s-au 
împărtăşit doar patriarhii şi prorocii, datorită misiunii lor de a prefi
gura lucrarea mântuitoare şi îndumnezeitoare a Cuvântului întrupat, 
în vreme ce în Noul Testament le este dat tuturor oamenilor.

În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

Maxim se situează cu siguranţă în această privinţă pe linia înaintaşilor săi. Dar 
poziţia sa este desigur mai rezervată în ceea ce priveşte vederea lui Dumnezeu de 
către drepţii Vechiului Testament, înfierea şi îndumnezeirea lor, decât cea a Sfântului 
Irineu, a Sfântului Atanasie cel Mare, a Sfântului loan Gură de Aur sau a Sfântului 
Chirii al Alexandriei (concepţia acestora este sintetizată de G. P h ilips, „La grâce 
des Justes de lAncien Testament”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 23, 1947, 
pp. 534-547). El n-a căutat, aşa cum a făcut înaintea lui Sfântul Chirii al Alexandriei, să 
stabilească o gradaţie a prezenţei Cuvântului şi a Duhului Sfânt în Vechiul Testament 
în raport cu prezenţa Lor după înviere şi Cincizecime (referitor la poziţia Sfântului 
Chirii, a se vedea J. M ah£, „La sanctification d’apres saint Cyrille dAlexandrie”, 
Revue d ’histoire ecclesiastique, 10, 1909, p. 36, p. 474, pp. 486-492, emendată de 
J. Janssens, „Notre filiation divine d’apres saint Cyrille dAlexandrie”, Ephemerides 
Theologicae Lovanienses, 15, 1938, pp. 260-270). în orice caz, nu credem că Sfântul 
Maxim poate fi invocat, aşa cum o face în mod aluziv G. P h ilips, drept argument 
pentru a afirma fară nicio nuanţare că „veacul celor din vechime n-a cunoscut, în 
sens deplin, harul îndumnezeirii,, („La grâce des Justes...”, p. 534). Ideea maximi- 
ană a unei îndumnezeiri prefigurate în drepţii Vechiului Testament se regăseşte 
de altfel la alţi Părinţi, ca Sfântul Macarie (cf. Horn. [Coll. II], V, 10 şi 11, Dorries, 
p. 62.426-430 şi 438-440) [tr. rom. cit., Omilii duhovniceşti, pp. 57-58 -  n. trad.], 
Sfântul Atanasie cel Mare sau Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul. Referitor la acest 
subiect, a se vedea J. Rom anides, care situează această concepţie a Părinţilor răsări- 
teni pe linia învăţăturii apostolice („Justin Martyr and the Fourth Gospel”, The Greek 
Orthodox Theological Review, 4,1958-1959, pp. 123-124; „H. A. Wolfson’s Philosophy 
of the Church Fathers”, The Greek Orthodox Theological Review, 5, 1959-1960, 
pp. 57-58; „Highlights in the Debate over Theodore of Mopsuestias Christology 
and some Suggestions for a Fresh Approach”, The Greek Orthodox Theological Review, 
5, 1959-1960, pp. 180-182; „Notes on the Palamite Controversy and Related Topics”, 
rThe Greek Orthodox Theological Review, 9, 1963-1964, pp. 241, 246-247, 249, 
259, 263).



Capitolul IV

Fu n d a m e n t e l e  h r is t o l o g ic e

ALE ÎNDUMNEZEIRII (I). 
MÂNTUIREA -  CONDIŢIE PREALABILĂ

>

A ÎNDUMNEZEIRII

I. Legătura dintre îndumnezeirea omului şi întruparea Cuvântului

eşi îndumnezeirea omului este lucrarea comună a Preasfintei
Treimi, Cuvântul are aici un rol central. El este în mod per

sonal mijlocitorul ei. Am evocat deja în mod amplu acest rol al Său 
în primul capitol, consacrat îndumnezeirii omului ca plan dumneze
iesc. Am arătat atunci că, potrivit Sfântului Maxim, înainte de căde
rea omului, această funcţie îndumnezeitoare a Cuvântului avea să se 
exercite independent de iconomia întrupării înţeleasă în sensul strict 
al înomenirii, omul având prin har posibilitatea de a dobândi asemă
narea cu Dumnezeu şi de a-L cunoaşte, de a fi unit cu El şi în comu
niune cu El, de a se naşte în chip duhovnicesc ca fiu al Lui, şi în final 
de a dobândi deplinătatea îndumnezeirii.

în urm a păcatului lui Adam, acest mod de comuniune cu D um 
nezeu şi de îndumnezeire devine cu neputinţă pentru omul supus 
relelor urmări ale păcatului strămoşesc, şi de-acum comuniunea cu 
Dumnezeu şi îndumnezeirea sunt posibile pentru el într-un alt m od1 
(însă prevăzut şi acesta din veşnicie în Sfatul dumnezeiesc), care se 
petrece prin întruparea Cuvântului.

1 Cf. Amb. Io., 7> PG 91, 1097CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7k, p. 97
-  n. trad.].
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Astfel, începând cu păcatul lui Adam, Cuvântul, ca Logosul în tru 
pat, ca Dumnezeu-omul, Se arată drept singurul mijlocitor al comu
niunii omului cu Dumnezeu şi al îndumnezeirii sale.

Legătura esenţială dintre îndumnezeirea omului şi întruparea 
Cuvântului, potrivit Sfântului Maxim, nu se stabileşte în momentul 
istoric în care Cuvântul se întrupează şi nu are însemnătate doar pen
tru  vremurile care au urmat; în iconomia întrupării este cuprins între
gul timp, de la căderea lui Adam până la Parusie, şi mai mult decât tot 
acest timp, pentru că prin întrupare se descoperă planul dumnezeiesc 
care a gândit-o mai înainte de a fi vecii, şi pentru că, odată întrupat, 
Cuvântul rămâne pe vecie Cuvânt întrupat, şi întrupat fiind, Se va 
face mijlocitorul îndumnezeirii desăvârşite, de care, în timpurile de 
pe urmă, vor avea parte cei vrednici de ea pe vecie.

După păcatul lui Adam şi dată fiind starea în care se află omul 
din pricina acestui păcat, îndumnezeirea nu poate fi cugetată altfel 
decât legată de întrupare, şi de vreme ce întruparea a fost de mai îna
inte gândită în Sfatul dumnezeiesc, îndumnezeirea omului este din 
veşnicie legată de întrupare.

Admiţând, pe de o parte, posibilitatea unei îndumnezeiri a lui 
Adam săvârşită fară întruparea Cuvântului şi afirmând, pe de altă 
parte, în mod constant legătura esenţială a îndumnezeirii cu în tru
parea Cuvântului, Sfântul Maxim are aşadar o poziţie perfect coe
rentă, ca şi atunci când afirmă că drepţii Vechiului Legământ au putut 
fi îndumnezeiţi pe când Cuvântul nu Se întrupase încă, pentru că ei 
sunt parte din iconomia întrupării: au primit de la Dumnezeu misi
unea de a o vesti şi de a-i prefigura roadele mântuitoare şi îndum- 
nezeitoare, şi de aceea se bucură de mai înainte de pregustarea lor.

Viziunea care face din momentul istoric al întrupării centrul 
unei rotunjimi care cuprinde timpul trecut şi timpul ce va să fie, 
acordându-le sens, şi chiar toţi eonii şi însăşi veşnicia, apare des în 
scrierile Sfântului Maxim Mărturisitorul; cum ar fi într-un pasaj din 
Tâlcuire la Tatăl nostru, în care evocă „pogorârea (chenoza) negră
ită a Fiului cel Unul Născut”, potrivit Sfatului lui Dumnezeu Tatăl,
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„care îmbrăţişează marginea tuturor veacurilor”2; sau într-un pasaj 
din Răspunsuri către Talasie, 60, unde spune că „pentru Hristos sau 
pentru taina lui Hristos au primit toate veacurile şi cele aflătoare 
înlăuntrul veacurilor începutul existenţei şi sfârşitul în Hristos”,3 
şi priveşte această taină ca una care „circumscrie toate veacurile”;4 şi 
încă mai limpede într-un pasaj, deja citat, din Răspunsuri către Talasie, 
22, unde, în ceea ce priveşte îndumnezeirea, timpul dinainte de în tru
pare este înfăţişat ca timp de pregătire a ei, iar timpul de după ea, ca 
timp de împlinire a îndumnezeirii care se poate înfăptui datorită ei:

„Cel ce a dat fiinţă întregii zidiri văzute şi nevăzute numai cu 
puterea voinţei Lui, a avut înainte de toţi vecii, deci înainte şi de 
facerea lumii, un plan preabun şi negrăit în legătură cu ea. Iar 
aceasta a fost ca să se unească El însuşi, fără schimbare, cu firea 
oamenilor, prin unirea adevărată într-un ipostas şi să unească 
cu Sine în chip neschimbat firea omenească. Aceasta, pentru ca 
El să devină om, precum numai El a ştiut, iar pe om să-l facă 
dumnezeu prin unire cu Sine. în acest scop a împărţit veacurile 
cu înţelepciune, rânduindu-le pe unele pentru lucrarea prin care 
s-a făcut pe Sine om, iar pe altele pentru lucrarea prin care face 
pe om dumnezeu. Sfârşitul veacurilor mai dinainte hotărâte pen
tru lucrarea prin care S-a făcut pe Sine om a ajuns la noi, Sfatul 
lui Dumnezeu cu privire la întrupare aflându-şi împlinirea prin 
înfăptuirea lui. La aceasta gândindu-se dumnezeiescul Apostol şi 
văzând că Sfatul cu privire la veacurile hotărâte de Dumnezeu ca 
să Se facă om s-a împlinit prin însăşi întruparea lui Dumnezeu 
Cuvântul, spune că «la noi a ajuns sfârşitul veacurilor». Aşadar, 
nu e vorba pur şi simplu de toate veacurile gândite de noi, ci de 
cele rânduite pentru înfăptuirea tainei întrupării, care au ajuns la 
capătul lor prin hotărârea lui Dumnezeu.

2 Pater, PG 90, 873CD, CCSG 23, p. 29 ftr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 306-307 -  n. trad.).

3 Thal., 60, PG 90, 621B, CCSG 22, p. 75.49-51 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, p. 373 -  n. trad.].

4 Thal, 60, PG 90, 621B, CCSG 22, p. 75.41 [tr. rom. cit. supra, p. 373 -  n. trad.}.
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Odată ce veacurile rânduite de mai înainte pentru lucrarea prin 
care Dumnezeu avea să Se facă om au luat sfârşit la noi, Dum
nezeu împlinind cu adevărat întruparea Sa desăvârşită, trebuie 
să aşteptăm de aici înainte celelalte veacuri ce vor veni, care 
sunt rânduite pentru lucrarea îndumnezeirii tainice şi negră
ite a oamenilor. în cursul lor ne va arăta Dumnezeu bucuria 
covârşitoare a bunătăţii Lui, lucrând desăvârşit în cei vrednici 
îndumnezeirea [...]. Acest lucru a vrut să ni-1 facă în chip tainic 
cunoscut marele Apostol, când a spus că «în veacurile ce vor veni 
se va arăta în noi bogăţia covârşitoare a bunătăţii lui Dumnezeu»
(.Efeseni 2, 7).
Să împărţim deci şi noi cu gândul veacurile şi să rânduim pe 
unele pentru taina întrupării, iar pe altele pentru harul îndum
nezeirii omului. Făcând aşa, vom afla că cele dintâi au ajuns la 
sfârşitul lor, iar celelalte încă n-au ajuns. Scurt vorbind, unele 
dintre veacuri sunt pentru coborârea lui Dumnezeu la oameni, 
iar altele pentru urcarea oamenilor la Dumnezeu. [...] Sau şi mai 
bine: dacă Domnul nostru Iisus Hristos este începutul, mijlocul şi 
sfârşitul tuturor veacurilor trecute, prezente şi viitoare, pe drept 
cuvânt putem zice că a ajuns la noi, în virtualitatea credinţei, 
sfârşitul veacurilor destinate îndumnezeirii celor vrednici, care 
actual se va face arătat după har în viitor”.5

Multe alte pasaje stabilesc o legătură strânsă între îndumnezei
rea omului şi întruparea Cuvântului, înfăţişând îndumnezeirea drept 
scop al întrupării, iar întruparea drept condiţie a îndumnezeirii, ca 
una care o face cu putinţă de împlinit; astfel, prorocul David numeşte 
„«Sfat» [...] Sfatul lui Dumnezeu Tatăl cu privire la coborârea (che- 
noza) negrăită a Fiului cel Unul Născut în vederea îndumnezeirii 
firii noastre”;6 „se cădea cu adevărat ca Cel ce este după fire Făcătorul 
fiinţei lucrurilor, să se facă şi Autorul îndumnezeirii după har a

5 Thal, 22, PG 90, 317B-320C, CCSG 7, p. 137.4-139.65 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 22, pp. 100-102 -  n. trad.}.

6 Pater, PG 90, 873C, CCSG 23, p. 29 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 306-307 -  n. trad.].
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celor create”;7 „căci pentru aceasta S-a făcut om adevărat [Cuvânlul 
lui Dumnezeu], ca să ne facă pe noi dumnezei după har”;8 „Binele 
[care] după fire este nefăcut, însă după har, pentru iubirea de oameni, 
primeşte să fie făcut [...], spre îndumnezeirea noastră”;9 „S-a făcut 
fiu al omului şi om Dumnezeu Cuvântul, Fiul lui Dumnezeu şi Tatăl, 
ca să facă dumnezei şi fii ai lui Dumnezeu pe oameni”;10 Cuvântul 
„a venit să îndumnezeiască cu totul firea pe care El însuşi a voit, cu 
bunăvoinţa Tatălui şi cu împreună-lucrarea Duhului, s-o unească cu 
Sine după ipostas împreună cu toate însuşirile ce-I aparţin în mod 
natural”;11 Cuvântul „arată în plină lucrare harul care îndumnezeieşte”, 
lucrare despre care spune că „S-a făcut om pentru ea”;12 în final omul 
„este şi se numeşte dumnezeu, precum Dumnezeu este prin pogoră- 
mânt şi Se numeşte pentru el om, iar puterea acestei dispoziţii reci
proce se arată în faptul că ea îndumnezeieşte pe om prin Dumnezeu, 
pentru iubirea faţă de Dumnezeu, şi înomeneşte pe Dumnezeu prin 
om, pentru iubirea Lui de oameni, făcând printr-un schimb bun pe 
Dumnezeu om, pentru îndumnezeirea omului, iar pe om dumnezeu 
pentru înomenirea lui Dumnezeu. Căci Cuvântul lui Dumnezeu şi 
Dumnezeu vrea să se lucreze pururea şi în toţi taina întrupării Sale”.13 
E de notat de altfel că Sfântul Maxim pune în legătură îndumnezeirea 
cu legea harului, care este legată de întrupare.14

7 Thai, 60, PG 90, 624D, CCSG 22, p. 79.117-119 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, p. 377 -  n. trad.]. în pasajul precedent 
vorbeşte despre întrupare.

8 Thai, 40, scolia 2, CCSG 7, p. 275.10-11 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 40, 
scolia 2, p. 177 -  n. trad.].

9 Thai, 55, scolia 19, CCSG 7, p. 523.141-145 [cf. tr. rom. cit. supra, întrebarea 55, 
scolia 19, p. 322, care este mult diferită de tr. fr„ dar conduce spre acelaşi înţeles -  n. trad.].

10 Th. Ec„ II, 25, PG 90, 1136B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 25, p. 212 -  n. trad.].

11 Th. Pol, 7, PG 91, 77C [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 
6, p. 220 -  n. trad.].

12 Thai, 2, PG 90, 272B, CCSG 7, p. 51.21-22 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2, pp. 49-50 -  n. trad.].

13 Amb. Io., 7, PG 91 ,1084CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 87 -  n. trad.].
14 A se vedea Thai, 64, PG 90, 725B-728A, CCSG 22, p. 235.777-237.804; 65, 

PG 90, 745D, CCSG 22, p. 265.249-267.251 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răs
punsuri către Talasie, întrebarea 64, pp. 461-462; întrebarea 65, p. 478 -  n. trad.]. 243
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II. Mântuire si îndumnezeire
î

Cuvântul S-a întrupat deoarece scopul rânduit de Dumnezeu 
pentru om şi întreaga creaţie, adică îndumnezeirea, nu se mai putea 
împlini, din pricina păcatului lui Adam, în modul definit de Dumnezeu 
dintru început:

„Căci trebuia ca odată ce Dumnezeu ne-a făcut asemănători 
Lui (prin aceea că avem prin împărtăşire trăsăturile exacte ale 
bunătăţii Lui şi a plănuit înainte de veacuri să fim în El), să ne 
şi ducă la acest sfârşit fericit dându-ne ca mod (τρόπος) buna 
folosire a puterilor naturale;15 dar omul refuzând acest mod prin 
reaua întrebuinţare a puterilor naturale, ca să nu se îndepărteze 
de Dumnezeu, înstrăinându-se, trebuia să introducă alt mod 
(τρόπος) cu atât mai minunat şi mai dumnezeiesc decât cel dintâi, 
cu cât ceea ce e deasupra firii e mai înalt decât ceea ce e după 
fire. Şi acest mod este taina venirii atottainice a lui Dumnezeu la 
oameni, precum credem toţi”.16

După cum am observat deja, prin întruparea Sa Cuvântul împli
neşte în ipostasul Lui unirea intimă şi desăvârşită a firii omeneşti cu 
Dumnezeu, o îndumnezeieşte deplin şi înfăptuieşte o comuniune 
a omenirii cu dumnezeirea „mult mai minunată” decât cea pe care 
Dumnezeu i-o hărăzise omului zidindu-1 după asemănarea Lui şi 
chiar, se poate spune, decât cea pe care ar fi putut-o împlini Adam.17

însă, cu toate că îndumnezeirea este scopul final al întrupării 
(pentru că planul dumnezeiesc al îndumnezeirii omului rămâne 
neschimbat în ceea ce priveşte logosul său,18 şi ea rămâne ţinta 
supremă a creaţiei şi a iconomiei dumnezeieşti, în pofida păcatului 
omului) şi cu toate că întruparea permite împlinirea îndumnezeirii 
în cel mai înalt grad, scopul dintâi al întrupării este, potrivit Sfântului

’r' Sfântul Maxim în Amb. Io., 41, PG 91, 1305B, face de asemenea referire la 
„modul (τρόπος) [...] care face arătată [...] marea taină a ţintei dumnezeieşti” [tr. 
rom. cit., Ambigua. Către loan, 106, p. 260 -  n. trad.].

16 Amb. Io., 7, PG 91, 1097A-D [tr. rom. cit. supra, 7k, p. 97 -  n. trad.].
17 Cf. Amb. Io., 36, PG 9 1 ,1289B-D [tr. rom. cit. supra, 101, p. 250 -  n. trad.].
18 Amb. Io., 7, PG 91, 1097BC [tr. rom. cit. supra, 7k, p. 97 -  n. trad.].
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Maxim, mântuirea omului. Mai multe texte indică lucrul acesta foarte 
clar: „Care a fost scopul întrupării Domnului? [...] Scopul întrupării 
Domnului a fost mântuirea noastră”;19 „Dumnezeu Se face om ca să 
mântuiască pe omul cel pierdut”;20 „Cuvântul lui Dumnezeu Se în tru
pează ca să mântuiască chipul şi să facă şi trupul nemuritor”;21 „numai 
aceasta a fost cauza naşterii Sale trupeşti: mântuirea firii”;22 „pricina şi 
unicul temei al minunatei Sale veniri prin trup este singură mântui
rea noastră”.23 Alte texte înfăţişează mântuirea drept raţiunea imediată 
a întrupării, trecând sub tăcere îndumnezeirea: „Fiul împlinea taina 
mântuirii noastre prin întrupare”;24 El Şi-a unit Sieşi în mod ipostatic 
un trup însufleţit raţional „ca Cel ce este prin fire Mântuitorul tuturor 
[celor ce sunt]”.25

îndumnezeirea rămâne scopul lui Dumnezeu, ţinta finală a crea
ţiei Sale, însă, dată fiind căderea omului, aceasta nu se poate împlini 
decât prin restaurarea firii;26 îndumnezeirea omului, dată fiind starea 
sa de cădere, presupune mântuirea lui: omul nu poate fi îndum ne
zeit dacă nu este mai întâi izbăvit de păcat şi de nefastele lui urmări. 
Această mântuire a omului nu poate fi săvârşită decât prin înome- 
nirea Cuvântului, pentru că firea omenească nu poate fi restaurată 
decât din lăuntru, numai în ea însăşi, şi numai de Dumnezeu. Iar când

19 Ase., 1, PG 90, 912A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin 
întrebări şi răspunsuri, p. 27 -  n. trad.].

20 Amb. Io., 41, PG 91, 1308D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 106a, p. 264
-  n. trad.].

21 Amb. Io., 42, PG 91, 1336A [tr. rom. cit. supra, 112a, p. 285 -  n. trad.}.
22 Amb. Th., 3, PG 9 1 ,1040B, CCSG 48, p. 11.20-21 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 

Toma, 3, p. 49 -  n. trad.]. Alte texte merg în acelaşi sens, ca Amb. Io., 42, PG 91,
1316CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 108, p. 271 -  n. trad.].

23 Ep., 11, PG 91, 456C [tr. rom. cit., Epistola 11, pp. 62-63 -  n. trad.}.
24 Thai, 60, PG 90, 624B, CCSG 22, p. 79.100-101 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, p. 376 -  n. trad.].
25 Thai, 63, PG 90, 68ID, CCSG 22, p. 426-433 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 63, 

p. 427 -  n. trad.}.
26 A se vedea de exemplu Amb. Io., 31, PG 91, 1276B [tr. rom. cit., Ambigua.

Către loan, 93, p. 239 -  n. trad.]. Lucrul acesta îl face pe M.-Th. D is d ie r  să spună 
că „întruparea [este] motivată exclusiv, potrivit Sfântului Maxim, de restaurarea
firii omeneşti” („Les fondements dogmatiques de la spiritualite de saint Maxime le  ̂
Confesseur”, Echos d ’Orient, 29, 1930, p. 312). ........2
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firea umană căzută este mântuită, atunci, tot prin puterea întrupării, 
se împlineşte îndumnezeirea ei.

Distincţia mântuire-îndumnezeire se regăseşte, explicit sau 
implicit, la majoritatea Părinţilor,27 dar adeseori nu este percepută de 
comentatori, care de aceea ajung să nu înţeleagă prea bine anumite 
aspecte ale gândirii patristice.28 Această distincţie este prezentă şi la 
Sfântul Maxim şi se arată deosebit de utilă pentru sesizarea felului în 
care el înţelege modalităţile lucrării Cuvântului întrupat privitor la 
firea omenească.

E drept că uneori expresia „taina mântuirii noastre” desemnează 
ansamblul lucrării Cuvântului întrupat, mântuirea în sens propriu, dar 
şi înfierea şi îndumnezeirea,29 şi că termenul de „mântuire” primeşte o 
aceeaşi extindere. Astfel, în Răspunsuri către Talasie, 61, Sfântul Maxim 
spune că Apostolul Petru numeşte „mântuire” (cf. 1 Petru 4, 18) „harul 
deplin al îndumnezeirii pe care-1 va da Dumnezeu celor vrednici”.30

27 Cf. V. L o ssk y , „Redemption et deification”, Messager de lexarchat dupatriarche 
russe en Europe occidentale, 15, 1953, pp. 161-170, reluat în Â Vimage et ă la ressem- 
blance de Dieu, Paris, 1967, pp. 95-108 [tr. rom. de Anca Manolache, în: V lad im ir 
L o ssk y , După chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, Humanitas, 2006, Bucureşti, 
pp. 97-111 -  n. trad.]. Dintre dascălii Sfântului Maxim a se vedea mai ales S fâ n tu l  
G r i g o r i e  de N azianz, Or., XXX,  6, SC 250, p. 236.7-12 [tr. rom. de Pr. Gh. Tilea şi 
Nicolae Barbu, în: S fâ n tu l  G rig o rie  d e  N azianz, Cuvântări teologice, Cuvântarea 
a patra despre Dumnezeu, Ed. Herald, Bucureşti, f.a., pp. 137-139 -  n. trad.], care 
subordonează mântuirea îndumnezeirii (dar fară să folosească aceşti doi termeni). 
Găsim această distincţie, dar cu un sens diferit, la S f â n tu l  D ionisie P seudo-A reo - 
p a g itu l, Eccl. hier., I, 3-4, PG 3, 373D-376B [tr. rom. cit., Despre Ierarhia biseri
cească, Ed. Paideia, Bucureşti, 1996, pp. 72-73 -  n. trad.].

28 Astfel, în studiul său La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 
1938, care rămâne o lucrare de referinţă, J. G r o ss  îşi pune multe întrebări (în mod 
deosebit în ceea ce priveşte funcţia îndumnezeirii şi a întrupării, pe de o parte, şi a 
Pătimirii, a morţii şi a învierii, pe de altă parte, şi în ceea ce priveşte raportul dintre 
ele; a se vedea pp. 151-152, referitor la Sfântul Irineu de Lugdunum, p. 213, referitor 
la Sfântul Atanasie cel Mare, p. 231, referitor la Sfântul Grigorie de Nyssa, p. 285, 
referitor la Sfântul Chirii al Alexandriei) pe care nu şi le-ar fi pus dacă n-ar fi ignorat 
această distincţie.

29 Cf. de exemplu Myst., XXIV, PG 91, 712B, CCSG 69, p. 66.1078-1080 [tr. rom. 
cit., Mystagogia, p. 44 -  n. trad.]. Thai, 63, PG 90 ,681D, CCSG 22, p. 173.423-424 [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 427 -  n. trad.].

30 Thai, 61, PG 9 0 ,640A, CCSG 22, p. 103.303-304 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 390 -  n. trad.].
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Dar adesea mântuirea şi îndumnezeirea sunt în mod implicit 
deosebite ca două lucrări distincte ale căror modalităţi de săvârşire şi 
efecte sunt diferite. O astfel de distincţie apare în numeroase pasaje 
din scrierile Sfântului Maxim. Astfel, în Răspunsuri către Talasie, 20, 
el îl înfăţişează pe Hristos ca pe „Doritorul mântuirii tuturor oameni
lor, Care flămânzeşte după îndumnezeirea lor”.31 în Răspunsuri către 
Talasie, 53, mântuire şi îndumnezeire, fară a fi numite ca atare, apar 
ca două momente distincte şi succesive: „Căci nu era om simplu, ci 
şi Dumnezeu, Care S-a întrupat ca să înnoiască prin El şi întru El 
firea învechită a oamenilor şi să o facă părtaşă de firea dumnezeiască, 
după ce, desigur, a aruncat din ea toată stricăciunea şi alterarea”.32 în 
Răspunsuri către Talasie, 61, Sfântul Maxim spune: Cuvântul întrupat 
a dăruit „firii prin Patimi [le Sale] nepătimirea, prin chinuri, iertarea 
lor, iar prin moarte, viaţa veşnică, şi a restabilit-o iarăşi, înnoind prin 
privaţiunile sale trupeşti deprinderile firii şi dăruindu-le acestora prin 
întruparea Sa harul mai presus de fire, adică îndumnezeirea”.33 Iar în 
aceeaşi scriere spune: „Cuvântul facându-mi-Se mie om, îmi lucrează 
mie toată mântuirea, dându-mi prin ale mele cele proprii Lui după 
fire”.34 Iar în cele ce urmează, distincţia este încă şi mai clar stabilită:

„La dreapta se află taina întrupării Cuvântului, cea conformă 
Providenţei. Ea înfăptuieşte prin har îndumnezeirea mai presus 
de fire a celor ce se mântuiesc,35 îndumnezeire hotărâtă mai îna
inte de veacuri [...]. Iar la stânga stă taina Patimii de viaţă făcă
toare a lui Dumnezeu, Care a voit să pătimească după trup. Ea 
este conformă Judecăţii şi pricinuieşte, pe de o parte, desfiinţarea 
desăvârşită a tuturor însuşirilor şi mişcărilor care au pătruns în

31 Thal.., 20, PG 90, 309D, CCSG 7, p. 123.56-57 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
20, p. 91 -  n. trad.].

32 Thal., 53, PG 90, 505BC, CCSG 7, p. 437.116-120 [cf. tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 53, pp. 270-271 -  n. trad.].

33 Thal, 61, PG 90, 632A, CCSG 22, p. 91.103-108 [cf. tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 61, p. 383 -  n. trad.].

34 Thal., 63, PG 90, 672C, CCSG 22, p. 155.159-161 [cf. tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 417 -  n. trad.].

35 Vom observa că această ultimă expresie face deja distincţie între mântuire 
şi îndumnezeire, ca două momente distincte, prima fiind condiţia prealabilă a celei 
de-a doua.
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fire împotriva firii prin neascultare, şi înfăptuieşte, pe de altă 
parte, restaurarea deplină a tuturor însuşirilor şi mişcărilor con
forme cu firea de la început.”36

O distincţie analogă se găseşte în Răspunsuri către Talasie, 35, 
unde întoarcerea firii la ea însăşi, scop şi efect al mântuirii, este rapor
tată la trupul lui Hristos, în vreme ce îndumnezeirea, la sângele Său: 
„Poate trup al Cuvântului mai este şi reîntoarcerea desăvârşită a firii la 
ea însăşi şi restabilirea ei prin virtute şi cunoştinţă, iar sângele, îndum 
nezeirea care o va ţine prin har în fericirea veşnică”.37 în  Răspunsuri 
către Talasie, 64, odihna şi tămăduirea sunt implicit raportate la m ân
tuire, iar harul, la înfiere şi la îndumnezeire:

„El ne este cu adevărat odihnă, tămăduire şi har. Odihnă, ca Cel 
ce dezleagă prin viaţa Sa vremelnică legea robiei silnice a trupului; 
tămăduire, ca Cel ce tămăduieşte prin înviere firea zdrobită prin 
moarte şi stricăciune; har, ca Cel ce dăruieşte prin credinţă înfie
rea în duh şi harul îndumnezeirii, dat fiecăruia după vrednicie.”38

Distincţia apare mai departe tot în Răspunsuri către Talasie, 63: 
Dumnezeu ne-a iubit „aşa de mult încât a binevoit [...] să Se facă 
om şi să fie unul dintre oameni. Din aceeaşi iubire n-a refuzat să ia 
asupra Sa osânda noastră şi să ne îndumnezeiască după har aşa de 
mult pe cât S-a făcut El după iconomie şi prin fire om”.39 Şi din nou, 
în Răspunsuri către Talasie, 65: „El este ispăşire, ca cel ce S-a făcut 
ca noi şi topeşte în Sine fărădelegile noastre şi cu darul harului 
în Duhul îndumnezeieşte firea care a păcătuit”.40 în Ambigua, 42,

36 'Thai, 63, PG 90, 684A, CCSG 22, p. 173.439-175.450 [cf. tr. rom. cit. supra, 
p. 427 -  n. trad.}.

37 Thai, 35, PG 90, 380A, CCSG 1, p. 241.39-42 [cf. tr. rom. cit. supra, întrebarea 
35, p. 158 -  n. trad.].

38 Thai, 64, PG 90, 700B, CCSG 22, p. 195.151-197.165 [cf. tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 64, p. 441 -  n. trad.].

39 Thai, PG 90, 725C, CCSG 22, p. 237.782-786 [cf. tr. rom. cit. supra, p. 461
-  n. trad.].

40 Thai., 65, PG 90, 760B, CCSG 22, p. 285.555-557 [cf. tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 65, p. 491 -  n. trad.].
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îndumnezeirea apare ca diferită de mântuirea care înnoieşte firea şi 
ca un efect supraadăugat acesteia:

„Dumnezeu [...] a reînnoit firea, sau, ca să spunem mai adevărat, 
a înnoit-o şi a readus-o la străvechea frumuseţe a nestricăciunii 
prin sfântul Lui trup însufleţit raţional, pe care l-a luat din noi; 
ba mai mult, i-a procurat firii cu generozitate îndumnezeirea.”41

Regăsim distincţia în Ambigua. Către Toma, 3, unde Sfântul 
Maxim evocă „îndumnezeirea celor ce se mântuiesc prin har cu 
smerirea (chenoza) Lui. Pentru că aceştia vor fi întregi după chi
pul lui Dumnezeu şi vor primi pe Dumnezeu întreg, odihnindu-se 
numai în El singur”.42 La fel, în Ambigua. Către Toma, 4: „Nu numai că 
ne-a mântuit pe noi, cei ţinuţi sub păcat, ci ne-a împărtăşit şi din 
puterea dumnezeiască”.43 Şi în Opuscule teologice şi polemice, 15: 
„Călcând porunca nu fară voinţă, am avut nevoie de vindecarea ei 
[a firii], însuşi Dumnezeu Cel întrupat vindecând ceea ce era ase
menea prin asumarea a ceea ce e asemenea [...] îndumnezeind prin 
întrupare întreaga noastră fire”.44

41 Amb. Io., 42, PG 91, 1320A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 109, p. 273
-  n. trad.]. O deosebire de gradaţie era marcată, dintr-un alt punct de vedere, în 
Ambigua, 10: „ Prima Duminică e simbolul viitoarei învieri şi nestricăciuni a firii; iar 
a doua, poartă chipul viitoarei îndumnezeiri după har” (Amb. Io., 10, PG 91, 1176A) 
[cf. tr. rom. cit. supra, 56, p. 169 -  n. trad.].

42 Amb. Th.,3, PG91,1040D, CCSG 43, p. 12.45-47 [tr. rom. c it, Ambigua. Către 
Toma, 3, p. 50 -  n. trad.}.

43 Amb. Th., 4, PG 91, 1044A [tr. rom. cit. supra, p. 52 -  n. trad.].
44 Th. Pol, 15, PG 91, 157A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 12, p. 261 -  n. trad.}. Vedem deci că nu este deloc posibil să afirmăm, aşa 
cum face J.-M. G a r r ig u e s , că „pentru Sfântul Maxim, îndumnezeirea şi m ântui
rea coincid” (Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de Vhomme, Paris, 1976, 
p. 192). Acelaşi autor scrie într-o notă, referindu-se la V. Lossky (loc. cit.): „Trebuie, 
oare, să opunem în mod sistematic mântuirea şi îndumnezeirea sau să vrem s-o sub
ordonăm pe cea dintâi celei de-a doua? [...] Părinţii, în general, şi Maxim, în parti
cular, nu le-au opus” (loc. cit.). La această observaţie se poate răspunde că a distinge 
nu înseamnă a opune şi că o astfel de distincţie nu poate schimba faptul că taina iubi
rii de oameni a iconomiei Cuvântului este fundamental una. P. Sh e r w o o d  adoptă 
o poziţie mai nuanţată, care ţine cont deopotrivă de sensul extins pe care Sfântul 
Maxim îl dă uneori noţiunii de mântuire şi de distincţia pe care el operează pe de altă 249
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încă din aceste texte reiese faptul că mântuirea corespunde unor 
diferite lucrări (neplecarea în faţa ispitelor, îndurarea chinurilor, 
Pătimirea, moartea, învierea) de curăţire, de îndreptare, de reînno
ire a firii până la restabilirea ei în starea dintru început (cea dinainte 
de păcatul lui Adam), în vreme ce îndumnezeirea este raportată la 
întruparea în sine, ca una prin care se săvârşeşte unirea firii omeneşti 
cu Dumnezeu Cuvântul şi prin care aceasta este astfel îndumnezeită.

III. Modul mântuirii firii omeneşti de către Cuvântul întrupat

Mântuirea este condiţionată de faptul că Dumnezeu Cuvântul S-a 
întrupat, şi S-a întrupat în aşa fel, încât, rămânând deplin Dumnezeu, 
„a prim it pe toate ale noastre din iubire de oameni”,45 S-a făcut „ase
menea nouă”46 altfel spus Şi-a asumat firea omenească, pe de o parte 
cu toate însuşirile care o caracterizează potrivit logosului ei fiinţial, iar 
pe de altă parte, în starea de cădere în care se afla ea în urm a păcatului 
lui Adam, afară însă de păcat.47

Sfântul Maxim insistă îndeosebi asupra unui fapt anume: pentru 
ca întreaga fire să fie mântuită, ea trebuia asumată cu toate caracte
rele (sau idiomurile) fiinţiale şi cu facultăţile înnăscute, şi de aseme
nea cu lucrările corespunzătoare lor,48 şi de aceea a susţinut el până 
la mucenicie că Dumnezeu Cuvântul întrupat avea nu doar o voinţă 
şi o lucrare dumnezeiască, ci încă şi o voinţă şi o lucrare omenească,

parte (cf. St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 71, şi n. 292, pp. 231-232). A se 
vedea şi J. G r o s s , care vorbeşte, referitor la Thai, 61, PG 90,632AB, de o interesantă 
încercare de „a alătura [teoria fizică a îndumnezeirii] de învăţătura tradiţională des
pre mântuire săvârşită prin moartea lui Hristos” (La Divinisation du ehretien dapres 
Ies Peresgrecs, Paris, 1938, p. 322).

45 Qu. D., 59, CCSG 10, p. 47 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 59, 
p. 125 -  n. trad.].

46 Cf. Thai, 21, PG 90,312B, CCSG 7, p. 127.5. Cf. Ih a l, 21, PG 90,313B, CCSG 7, 
p. 129.36-37 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, 
p. 92. Cf. tr. rom. cit., p. 94 -  n. trad.].

47 Cf. Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1316D-1317A. Arnb. Th., 2, PG 9 1 ,1037A-C, CCSG 43, 
p. 8-9 [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 108, pp. 270-271 -  n. trad.].

48 Cf. Amb. Th., 2, PG 91, 1037C, CCSG 43, p. 9.34 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
Toma, 2, p. 49 -  n. trad.].
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Iară de care, spune el, iconomia lui Hristos ar fi fost părelnică49 şi 
El n-ar fi putut să ne izbăvească de păcat, să ne mântuiască şi să ne 
tămăduiască.50

Dumnezeu Cuvântul întrupat nu numai că Şi-a asumat firea ome
nească în integralitatea ei, dar Şi-a asumat-o în integritatea ei origi
nară, altfel spus aşa cum a fost ea creată de Dumnezeu şi cum putea fi 
ea văzută în Adam mai înainte de a fi păcătuit.51

Mai mult încă, El Şi-a asumat firea omenească în starea ei de 
cădere produsă de păcatul lui Adam şi pe care fiecare dintre noi o 
moştenim la naştere, dar şi aici fară de păcat. Altfel spus, El Şi-a asu
mat starea pătimitoare a firii noastre de acum (patimile fireşti şi nevi
novate), stricăciunea şi condiţia muritoare.

Această dublă asumare corespunde în Ambigua52 distincţiei, 
caracteristică pentru gândirea Sfântului Maxim, între facere (yeveaic;) 
şi naştere (ysvvriau;):

„Cel ce din cauza facerii primului Adam a primit să Se facă om 
nu a refuzat să Se nască din pricina căderii aceluia, acceptând 
facerea ca pogorământ la cel căzut, iar naşterea, ca golire (che- 
noză) de bunăvoie în favoarea celui osândit. Facerea L-a adus la 
identitatea cu omul de la început prin suflarea de viaţă dătătoare 
din care luând «după chipul» ca om, a păstrat libertatea nevân
dută şi nepăcătuirea nepătată. Prin naştere îmbrăca la întrupare 
asemănarea cu omul stricăciunii, întrucât a luat chipul de rob, a 
suferit ca un vinovat Cel ce era fară de păcat, ca să Se supună cu 
voia aceloraşi afecte (patimi) naturale ca şi noi, afară de păcat. 
Căci, luând aceste părţi din amândoi, S-a alcătuit din părţi şi 
s-a făcut în chip desăvârşit un nou Adam, purtând în Sine prin

49 Cf. Th. Pol, 15, PG 91, 157A [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 12, pp. 261-262 -  n. trad.].

50 Cf. Pyr., PG 91, 325A, Doucet, p. 582 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 
p. 340 -  n. trad.].

51 Cf. Thal, 21, PG 90, 312B, CCSG 7, p. 127.5-12 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, p. 92 -  n. trad.].

52 Cf. Amb. Io., 42, 1316B-1320A, 1345D-1349A. Amb. Th., 5, PG 91, 1052D, 
CCSG 43, p. 26.139-140 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 108, pp. 270-273; 5d, 
p. 58 -  n. trad.).
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părţile amândurora pe primul Adam nemicşorat. Căci acceptând 
prin legea pogorământului facerea lui Adam dinainte de cădere 
şi deci luând de la plăsmuirea sa prin insuflare în chip natural 
nepăcătoşenia, nu a luat şi nestricăciunea. Iar din naşterea sub 
osânda de după cădere luând, prin golirea Sa de bunăvoie, în chip 
natural caracterul pătimitor, nu a luat şi păcătoşenia.53 Şi astfel 
Se face un nou Adam,54 primind aceeaşi facere, afară de păcat, 
şi suportând aceeaşi naştere unită cu suferinţa [tr. fr.: supusă 
patimilor].”55

Aceste două principii -  facerea şi naşterea -  au unul în raport cu 
altul, în Hristos, un rol mântuitor cu privire la ceea ce reprezintă ele 
în firea căzută a omului:

„împletindu-le [facerea şi naşterea] desăvârşit în Sine pe amân
două între ele, prin comunicarea reciprocă între amândouă păr
ţile, le-a tămăduit cu putere pe una cu alta, prin lipsa consecinţei 
extreme a fiecăreia. Celei dintâi şi cinstite i-a facut-o mântui
toare şi înnoitoare pe cea de a doua, şi umilită, iar celei de a doua 
i-a făcut-o susţinătoare şi vindecătoare pe prima. Iar extreme 
numesc: a facerii, care e cea dintâi şi cea cinstită, nestricăciunea, 
ca urmare a nepăcătoşeniei; a naşterii, care e cea de a doua şi 
umilită, păcătoşenia, ca una ce e unită cu patima şi stricăciunea.

53 Cf. Thal, 21, PG 90, 313B, CCSG 7, p. 129.38-42: „Din prima alcătuire a lui 
Adam, pe care a avut-o din facere, a luat nepăcătoşenia şi nestricăciunea, iar din 
naşterea introdusă după aceea în fire, din pricina păcatului, a luat numai trăsătura 
pătimitoare, fară însă de păcat” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 21, p. 80 -  n. trad.].

54 Raportul stabilit aici între Hristos şi Adam se regăseşte frecvent în scrierile 
Sfântului Maxim (cf. Amb. Io., 42, PG91,1317A ;Amb. Th.,4, PG91,1044B, CCSG 48, 
p. 15.58-59) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 108, p. 271; Ambigua. Către Toma, 4, 
p. 52 -  n. trad. 1; nu este vorba aici de o simplă referinţă paulină, acest raport cores
punde concepţiei sale despre procesul mântuirii, conceput ca reluând în mod riguros 
în sens invers procesul căderii (H. U. v o n  Ba l t h a s a r  nu se fereşte să vorbească în 
această privinţă despre o „rigoare aproape geometrică” [Kosmische Liturgie, Einsie- 
deln, 1961, p. 200), iar efectele sale privite ca restaurând starea originară a lui Adam.

55 Amb. Io., 42, PG 91, 1316C-1317A [tr. rom. cit. supra, 108, pp. 270-271
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Acestea [din urmă] neprimindu-le Mântuitorul nicidecum în 
trup, dar primind cele ce sunt din pricina lor, a făcut naşterea 
salvatoare a facerii, reînnoind prin patima ce ţine de ea, în chip 
minunat, nestricăciunea facerii, iar facerea a făcut-o tămădui
toare a naşterii, sfinţind prin nepăcătoşenia ei naşterea supusă 
patimii. Astfel, facerea a salvat cu desăvârşire ordinea firii prin 
creare, ca să susţină firea cu raţiunea (logos) dumnezeiasca a face
rii, şi a eliberat cu totul naşterea (originea prin naştere), căreia îi 
era supusă firea din pricina păcatului, ca să nu mai fie stăpânită 
de modul provenirii prin curgerea seminţei asemenea celorlalte 
vieţuitoare de pe pământ.”56

în concepţia sa despre mântuire, Sfântul Maxim acordă un loc 
esenţial modului nou de venire la existenţă a Cuvântului în trup.

Dumnezeu fiind, Cuvântul întrupat a putut veni la existenţă 
potrivit unui alt mod decât cel la care erau supuşi toţi oamenii după 
greşeala lui Adam: fiind zămislit fară sămânţă (sau mai precis din 
propria Lui sămânţă57) şi născut din fecioară, prin urmare fară plăce
rea58, fară patima59 şi stricăciunea60 care însoţesc modul de zămislire 
şi naştere trupească al urmaşilor lui Adam.

Faptul acesta are pentru mântuirea firii omeneşti o serie de 
consecinţe capitale.

56 Amb. Io., 1317A-C [tr. rom. cit. supra, p. 271 -  n. trad.].
57 Cf. Amb. Th., 2, PG 91, 1037A, CCSG 48, p. 8.7-8; 5, PG 91, 1052D, CCSG 48, 

p. 26.140-141 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 2, p. 47; 5, p. 58 -  n. trad.]. Ep.,
14, PG 91, 537A [tr. rom. cit., Epistola 14, p. 117 -  n. trad.]. Ep., 2 Th., 10, CCSG 48, 
p. 43.25 [tr. rom. de I. I. Ică jr., Mystagogia Trinitatis. Probleme ale teologiei trinitare 
patristice şi moderne cu referire specială la triadologia Sfântului Maxim Mărturisitorul, 
Anexa 4, p. 502 -  n. trad. ].

58 Cf. Thal., 61, PG 90, 629B, CCSG 22, p. 87.64-89.66; PG 90, 632BC, CCSG 22, 
p. 91.124-126 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, 
p. 382; p. 384 -  n. trad.].

59 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1276A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 93, p. 239
-  n. trad.].

60 Cf. Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1276A [tr. rom. cit. supra, p. 239 -  n. trad.]; Cap. XV, 14, 
PG 90, 1185A [tr. rom. de 1.1. Ică jr., Mystagogia Trinitatis. Probleme ale teologiei trini
tare patristice şi moderne cu referire specială la triadologia Sfântului Maxim Mărturisi
torul, Sibiu, 1998 (1998, ed. I, teză de doctorat, Cluj-Napoca, Anexa 6, p. 515) -  n. trad.].
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Cuvântul întrupat, scrie Sfântul Maxim, „firea a facut-o din nou 
curată de legea păcatului, neîngăduind ca întruparea Sa cea pentru 
noi să fie anticipată de plăcere. Pentru că zămislirea Lui s-a făcut în 
chip minunat, fară de sămânţă, iar naşterea mai presus de fire, fară 
stricăciune”.61

Acest mod nou de naştere nu implica în mod firesc şi necesar, ca 
pentru ceilalţi oameni după cădere, starea pătimitoare, stricăciunea şi 
starea muritoare care afectau firea omenească ca urinare a greşelii lui 
Adam şi se transmiteau din generaţie în generaţie prin naşterea tru 
pească. Altfel spus, Cuvântul întrupat n-a fost supus acestor imper
fecţiuni, ci le-a asumat în chip liber, primindu-le de bunăvoie pentru 
mântuirea omului.62 De aceea a putut să izbăvească firea omenească 
de ele. Adam, dedându-se unei plăceri necuvenite, se cuvenea să fie 
supus, ca urmare, el şi urmaşii săi, la „dureri cuvenite şi moarte [a] 
încă şi mai cuvenită”; iar „pentru îndreptarea firii ce pătimea trebuia 
să se iscodească o durere şi o moarte în acelaşi timp necuvenită şi 
necauzată; necauzată (nevinovată) prin faptul de a nu avea plăcerea 
ca anticipare a naşterii, şi necuvenită prin faptul de a nu fi urmarea 
unei vieţi pătimaşe [...] pentru ca durerea şi moartea atotnecuvenită, 
aşezându-se la mijloc între plăcere necuvenită şi moartea atotcuve- 
nită, să desfiinţeze deplin originea atotnecuvenită a firii din plăcere 
şi sfârşitul ei atotcuvenit prin moarte, cauzat de aceeaşi origine. Şi 
aşa să se facă neamul omenesc iarăşi liber de plăcere şi de durere, 
recăpătându-şi firea limpezimea de la început, nemaifiind întinată de 
trăsăturile care au pătruns în firea celor supuşi facerii şi stricăciunii”.63

După cum indică acest text, asumarea de bunăvoie de către Cuvân
tul întrupat a patimilor fireşti (îndeosebi a suferinţelor) şi a morţii, 
nedrepte pentru El,64 a avut un efect mântuitor asupra începutului

61 Pater, PG 90, 880AB, CCSG 23, p. 35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 312 -  n. trad.]. Cf. Cap. XV, 14, PG 90, 1185A 
[tr. rom. cit., Anexa 6, Cincisprezece capete, p. 515) -  n. trad.].

62 Cf. Ep., 15, PG 91, 573B [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 142 -  n. trad.}.
63 Thal., 61, PG 90, 628D-629A, CCSG 22, p. 87.42-59 [tr. rom. cit. supra, 

întrebarea 61, p. 3 8 1 -« . trad.}.
M A se vedea şi Myst., VIII, PG 90, 688C, CCSG 69, p. 37.611-612 [tr. rom. cit., 

Mystagogia, pp. 28-29 -  n. trad.}.
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vieţii omeneşti: ea permite firii omeneşti să scape de-acum de legea 
naşterii prin plăcere şi să se înalţe la un alt principiu de naştere, care 
nu mai este trupesc, ci duhovnicesc;65 dar are de asemenea un efect 
asupra sfârşitului ei: moartea nedreaptă a lui Hristos înseamnă osân
direa şi moartea morţii. Lucrul acesta se tâlcuieşte în continuarea tex
tului de mai sus:

„Pentru aceasta Cuvântul lui Dumnezeu, fiind Dumnezeu desă
vârşit după fire, Se face om desăvârşit, constituit din suflet min
tal şi trup pătimitor după fire, asemenea nouă, afară numai de 
păcat, neavând câtuşi de puţin plăcerea răsărită din neascultare 
ca anticipaţie a naşterii Sale în timp din femeie, dar însuşindu-Şi 
din iubirea de oameni, de bunăvoie, durerea de pe urma ace
leia, care este sfârşitul firii. Iar aceasta a facut-o ca, suferind pe 
nedrept, să desfiinţeze obârşia noastră din plăcerea necuvenită, 
care ne tiraniza firea; căci moartea Domnului n-a fost o datorie 
plătită pentru această obârşie din plăcere, ca la ceilalţi oameni, 
ci mai degrabă o putere opusă acestei obârşii. De asemenea, ca 
să se înlăture cuvenitul sfârşit al firii prin moarte, întrucât acesta 
nu avea la El ca pricină plăcerea nelegiuită, pentru care a pătruns 
acest sfârşit în fire şi care era pedepsită prin el după dreptate.”66

S-ar putea adăuga că această asumare are de asemenea un efect 
mântuitor asupra „mijlocului” vieţii omeneşti: ea înseamnă nimicirea 
stării pătimitoare şi a puterii sale de a-1 mâna pe om spre păcat.

„[Cuvântul...] a luat de bunăvoie osânda noastră în trăsătura 
pătimitoare a firii Sale şi a făcut din această trăsătură o armă spre 
desfiinţarea păcatului şi a morţii de pe urma lui, adică a plăcerii şi 
a durerii de pe urma ei. Pentru că în trăsătura pătimitoare stătea

65 Cf. Thal., 61, PG 90, 629B, CCSG 22, p. 89.72-73; PG 90, 632AB, CCSG 22, 
p. 91.99-122; PG 90, 633D-636A, CCSG 22, p. 95.194-97.208; PG 90, 636B-637B, 
CCSG 22, p. 97.214-99.264 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 61, pp. 381-382; p. 383; pp. 386-389 -  n. trad.].

66 Thal, 61, PG 90, 629AB, CCSG 22, p. 87.61-89.76 [tr. rom. cit. supra, p. 382
-  n. trad.}.



puterea păcatului şi a morţii prin plăcere şi stăpânirea morţii prin 
durere. Căci e vădit că în trăsătura pătimitoare a firii stă puterea 
plăcerii şi a durerii.”67

Sfântul Maxim tâlcuieşte de asemenea felul în care Cuvântul lui 
Dumnezeu, asumându-Şi starea pătimitoare a firii căzute, însă fară 
atracţia spre plăcere şi fară repulsia faţă de durere, şi fară înclinarea 
spre păcat, s-a folosit de ea ca de o capcană, pentru a birui puterile 
demonice şi pentru a elibera firea omenească de sub puterea pe care 
acestea o aveau asupra ei prin latura pătimitoare; astfel, văzându-L 
pe Hristos ca om, privind la starea pătimitoare, firească pentru trup, 
„închipuindu-şi că şi Domnul a prim it legea firii din necesitate, ca 
orice om obişnuit, şi nu mişcat de hotărârea voii Sale (κατά θέλησιν 
γνώμη), şi-au aruncat asupra lui momeala, nădăjduind că-L vor con
vinge şi pe El ca prin patima cea după fire (prin afectele naturale) 
să-şi nălucească patima cea împotriva firii şi să săvârşească ceva pe 
placul lor”68 Ademenind puterile rele prin primirea ispitelor noastre, 
„le-a făcut să se prindă în propriile lor viclenii”, căci „întrucât a rămas 
inaccesibil şi neatins de ele” „le-a dezbrăcat, alungându-le din fire”, şi 
astfel „a câştigat biruinţa, desigur nu pentru El, ci pentru noi”.69

După ce a eliberat firea omenească de sub puterea exercitată de 
diavoli prin mijlocirea plăcerii, El a eliberat-o apoi de cea pe care ei o 
exercitau prin mijlocirea durerii şi a morţii. Dobândind Hristos pen
tru  noi cea dintâi biruinţă prim ind să fie ispitit în pustie, pe a doua a 
dobândit-o prim ind să fie ispitit în vremea pătimirii Sale şi a morţii pe 
cruce: rămânând „neînfrânt de dureri”, El a putut „să nimicească cu 
totul” „veninul stricăcios al răutăţii lor [demonilor] ”, pe care „l-a ars ca 
printr-un foc, ştergându-1 cu totul din fire”; iar în vremea morţii Sale 
pe cruce, a dezbrăcat desăvârşit firea de puterile rele rămânând nea
tins de ele; El „a scos din fire latura de durere a trăsăturii pătimitoare,

V
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67 Thai., 61, PG 90, 629CD, CCSG 22, p. 89.86-94 [tr. rom. cit. supra, pp. 382-384
-  n. trad.}.

68 Thai., 61, PG 90, 629CD, CCSG 22, p. 89.86-94 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
21, p. 94 -  n. trad.}.

69 Thai, 21, PG 90, 313CD, CCSG 7, p. 129.53-56 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
21, p. 94 -  n. trad.}.
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de care fugind omul cu voia, din pricina laşităţii, ca unul ce, tiranizat 
pururea fară să vrea de frica morţii, stăruia în robia plăcerii, numai şi 
numai pentru a trăi”.70

După cum, prim ind să fie ispitit, Hristos a prins puterile rele în 
capcana propriilor lor viclenii, tot aşa, prim ind moartea cu trupul, 
El l-a dat pe acesta diavolului ca pe o otravă care i-a nimicit aceluia 
puterea, cu puterea Dumnezeirii unite ipostatic cu acest trup: „amă- 
gindu-1 prin azvârlirea momelii trupului, [ca] să aţâţe pe balaurul cel 
nesăţios să-şi deschidă gura şi să înghită trupul care s-a făcut pentru 
acesta otravă, nimicindu-1 cu totul prin puterea Dumnezeirii din el”.71

Odată cu eliberarea firii omeneşti de toate relele ivite în ea de pe 
urma păcatului, Hristos îi redă totodată însuşirile şi bunurile pe care
i le dăruise Dumnezeu sau care îi erau menite.

Surpând prin naşterea Sa, săvârşită printr-un mod nou, modul 
naşterii trupeşti ivit în urm a greşelii lui Adam, Hristos îi face parte 
firii omeneşti, prin botezul Său, de o nouă naştere, duhovnicească, la 
care fusese chemat Adam şi de la care l-a abătut păcatul său:

„De aceea [...] Cuvântul [...] Se face pentru noi cu adevărat 
om ca noi, din noi, şi Se naşte trupeşte fară de păcat şi primeşte 
să suporte, Cel ce este prin fire Dumnezeu, naşterea din botez, 
spre înfierea duhovnicească pentru noi. De aceea socotesc că a 
legat învăţătorul naşterea din botez de întrupare,72 spre a înţelege 
naşterea din botez ca golire de putere a naşterii din trupuri şi ca

70 Thal, 21, PG 90, 316AB, CCSG 7, p. 131.72-93. Cf. Qu. D., 194, CCSG 10, 
p. 136 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 194, p. 233 -  n. trad.).

71 Cap. XV, 11, PG 90, 1184A [tr. rom. cit., Anexa 6, Cincisprezece capete, p. 513)
-  n. trad.].

A se vedea şi Qu. D., 157, CCSG 10, p. 109 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
157, p. 202 -  n. trad.]. Thal., 64, PG 90, 713AB, CCSG 22, p. 217.484-219.505 [tr. 
rom. cit. supra, întrebarea 64, p. 452 -  n. trad.] şi Pater, PG 90, 880BC, CCSG 23, 
p 36: „[El biruie pe cel-rău] întinzând trupul biruit în Adam ca armă împotriva lui. 
Prin aceasta a arătat trupul, înghiţit mai înainte de moarte, înghiţind pe înghiţitoarea 
moarte şi stricând viaţa aceleia [a morţii] prin moartea firească. Trupul Lui s-a făcut 
Vicleanului otravă” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl 
nostru..., p. 312 -  n. trad.].

72 Cf. G r e g o ir e  d e  N a z ia n z e , Or., XL, 2, SC 358, pp. 198-200.
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dezlegare de ea. Căci ceea ce a părăsit Adam (naşterea din Duh 
spre îndumnezeire) de bunăvoie, fiind osândit să se nască trupeşte 
spre stricăciune, a restabilit Acesta, facându-Se de bunăvoie om 
ca un bun şi de oameni iubitor. Căci S-a aşezat sub greşeala noas
tră osândindu-Se cu voia pe Sine însuşi împreună cu noi, El, Cel 
singur liber şi fară de păcat. Şi primind să suporte naşterea noas
tră din trupuri în care stătea puterea osândei noastre, a restabi
lit tainic naşterea noastră în Duh. Şi dezlegând în Sine pentru 
noi legăturile naşterii trupeşti, ne-a dat nouă, celor ce credem 
în numele Lui, putere prin naşterea cu voia în Duh să ne facem 
fii ai lui Dumnezeu, în loc de fii ai trupului şi ai sângelui. Deci 
mai întâi a avut loc la Domnul întruparea şi naşterea trupească 
din pricina osândirii mele şi apoi a urmat naşterea părăsită de 
noi, prin botez, în Duh, pentru mântuirea şi rechemarea, sau 
mai limpede spus pentru recrearea mea. Astfel, Dumnezeu a unit 
raţiunea (logos) existenţei mele şi raţiunea existenţei bune şi a 
înlăturat despărţirea şi distanţa acestora produsă de mine, şi prin 
acestea m-a pus cu înţelepciune în mişcare spre raţiunea (logos) 
existenţei veşnice”.73

Această ultimă afirmaţie, că prin modul nou al venirii Sale la 
existenţă în trup Hristos i-a redat omului existenţa în integritatea ei 
originară, cea a logosului ei, şi că prin botezul Său i-a acordat existenţa 
bună, este completată în acelaşi Ambiguum  de afirmaţia că prin învie
rea Sa, i-a dăruit El omului existenţa veşnică evocată aici:

„Domnul şi Dumnezeul nostru a cinstit naşterea noastră întreită, 
adică modurile generale ale facerii noastre în vederea existenţei, 
a existenţei bune şi a veşnicei existenţe [...]: [prima] prin care 
primim existenţa; [a doua] cea din botez prin care primim 
îmbelşugat existenţa cea bună; [a treia] cea din înviere, prin care 
suntem preschimbaţi prin har spre existenţa veşnică.”74

73 Amb. Io., 42, PG 91, 1348A-D [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 42, pp. 
295-296 -  n. trad.].

74 Amb. Io., 42, PG 91, 1325BC [tr. rom. cit. supra, p. 278 -  n. trad.].
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Odată cu eliberarea firii omeneşti de orientarea contrară firii pe 
care omul, prin păcat, a imprimat-o facultăţilor sale, Hristos redresează 
facultăţile firii,75 „restabileşte înnoind [...] deprinderile (eţsiO firii”.76

în acelaşi timp în care, prin rezistenţa în faţa ispitelor şi prin păti
mirile fireşti (îndeosebi suferinţele) pe care a primit de bunăvoie să le 
îndure, fară a lăsa să pătrundă prin ele păcatul şi patimile rele, El a eli
berat firea din puterea stării pătimitoare şi a patimilor stârnite de ea,77 
El i-a dat şi puterea de a respinge ispitele78 şi i-a conferit nepătimirea.79

în acelaşi timp în care alungă din dispoziţia lăuntrică a omului 
înclinarea spre patimi, El îi şi reînnoieşte puterile sufletului80 şi le 
pune în slujba virtuţilor.81

în acelaşi timp în care prin Pătimirea Sa a lucrat „desfiinţarea 
desăvârşită a tuturor însuşirilor şi mişcărilor care au pătruns 111 fire 
împotriva firii prin neascultare”, El a înfăptuit şi „restaurarea deplină 
a tuturor însuşirilor şi mişcărilor conforme cu firea de la început”.82

în acelaşi timp în care, prin moartea pe care a primit s-o în
dure, El a osândit şi a nimicit păcatul şi puterea lui83 şi a desfiinţat

75 Cf. Thai, 21, PG 90, 316B, CCSG 7, p. 131.91-92 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, p. 93 -  n. trad.].

76 Cf. Thai, 61, PG 90, 632A, CCSG 22, p. 91.105-106. Cf. 7hal., 63, PG 90 ,684A,
CCSG 22, p. 173.443-175.451 [cf. tr. rom. cit. supra, întrebarea 61, p. 383. Cf. tr. rom. 
cit. supra, întrebarea 63, p. 427 -  n. trad.].

77 Cf. Amb. Th., 4, PG 91, 1044A şi C, CCSG 48, p. 14.38-15.45 şi p. 15.60-16.67 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, p. 51 şi pp. 52-53 -  n. trad.}. Cap. XV, 14,
PG 90, 1185AB [tr. rom. cit., Anexa 6, Cincisprezece capete, p. 515) -  n. trad.].

78 Cf. Qu. D., 194, CCSG 10, p. 136 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 194, p. 233 -  n. trad.].

79 Cf. Qu. D., 61, CCSG 10, p. 48 [tr. rom. cit. supra, 61, p. 127 -  n. trad.]. Thai,
61, PG 90, 632A, CCSG 22, p. 91.103 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 61, p. 383 -  n. trad.]. Ep., 14, PG 91, 541A [tr. rom. cit.,
Epistola 14, p. 118 -  n. trad.].

80 Cf. Cap. XV, 14, PG 90, 1185B [tr. rom. cit., Anexa 6, Cincisprezece capete, 
p. 515) -  n. trad.].

81 Cf. Thai, 62, PG 90, 653D-656C, CCSG 22, p. 129.211-131.250 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 62, pp. 403-404 -  n. trad.].

82 Thai, 63, PG 90, 684A, CCSG 22, p. 173.443-175.450 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 427 -  n. trad.}.

83 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1120D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 18, p. 119
-  n. trad.]. Thai, 61, PG 90, 633A-636AC, CCSG 22, p. 93.155-97.228 (passim); 62, .......... ......
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moartea şi puterea ei,84 El a şi deschis firii calea către nestricăciune85 
şi nemurire86.

Prin învierea Sa, Hristos a dezvăluit această nepătimire, această 
nestricăciune şi această nemurire dobândite de El pe seama firii noas
tre, si i-a dăruit viata veşnică.877 5 5 >

După cum s-a putut vedea din multe texte citate anterior, nemiş
carea voinţei omeneşti a lui Hristos dinspre bine, acordul ei statornic 
şi deplin cu voinţa dumnezeiască, au de asemenea, potrivit concepţiei 
maximiene, un rol esenţial în lucrarea Sa mântuitoare.

Cuvântul, în omenitatea asumată de El, nu are liberul arbitru 
stricăcios, schimbător, nestatornic, plecat spre rău şi supus păcatului, 
propriu celorlalţi oameni după greşeala lui Adam.

PG 90, 652CD, CCSG 22, p. 123.148-150 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 61, pp. 385-389 (passim); întrebarea 62, p. 401 -  n. trad.].

84 Cf. Ase., 1, PG 90, 912B; 16, PG 90, 924CD [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Cuvânt ascetic. Prin întrebări şi răspunsuri, 1, p. 28; 16, p. 37 -  n. trad.]. Qu. D., 118, 
CCSG 10, p. 86 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 118, p. 175 -  n. trad.]. 
Thal, 61, PG 90, 629B, CCSG 22, p. 89.68-74 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răs
punsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 382 -  n. trad.].

85 Cf. Thal, 42, PG 405D, CCSG 7, p. 285.26-28 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
42, p. 182 -  n. trad.].

86 Cf. Qu. D., I, 12, CCSG 10, p. 144.5-6; I, 28, CCSG 10, p. 148 [tr. rom. cit., 
întrebări şi nedumeriri, întrebarea I, 12, p. 240; întrebarea I, 28, p. 243 -  n. trad.]. 
Thal, 61, PG 90, 632D, CCSG 22, p. 93.139-141 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 384 -  n. trad.]. Ep., 14, PG 91, 541A [tr. 
rom. cit., Epistola 14, p. 118 -  n. trad.].Amb. Th., 4, PG 9 1 ,1044C, CCSG 48, p. 16.71 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, p. 43 -  n. trad.].

87 Cf. Ase., 1, PG 90, 912B; 16, PG 90, 924D [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Cuvânt ascetic. Prin întrebări şi răspunsuri, 1, p. 28; 16, p. 37 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 
880C, CCSG 23, p. 36 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii 
Tatăl nostru..., p. 312 -  n. trad.]. Amb. Io., 42, PG 91, 1325C [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Ioan, 111, p. 278 -  n. trad.]. Thal, 42, PG 90, 408BC, CCSG 7, p. 287.54-56; 
64, PG 90, 700B, 72IC, CCSG 22, p. 195.154-197.155, 231.698-700 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 42, p. 183; întrebarea 64, pp. 
440-441, p. 458 -  n. trad.]. Din observaţiile precedente reiese că Sfântul Maxim nu 
disociază şi nu „specializează” diferitele acte ale iconomiei mântuitoare săvârşite de 
Cuvântul întrupat, care constituie un tot. Astfel, naşterea în trup a Cuvântului potri
vit unui mod nou, biruirea ispitelor, neplecarea spre patimi şi răbdarea din vremea 
Pătimirii Sale, moartea şi învierea Sa, toate laolaltă contribuie la surparea puterii 
păcatului şi a demonilor asupra firii omeneşti, îi asigură acesteia biruinţa asupra stă
rii pătimitoare, a stricăciunii şi a morţii, şi-i prilejuieşte un nou mod de venire la 
existenţă, de natură duhovnicească, îi conferă nepătimire, nestricăciune şi nemurire.
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în Răspunsuri către Talasie, Sfântul Maxim spune că Hristos are 
cu adevărat un liber arbitru (γνώμη, προαίρεσις), dar acesta nu este 
stricăcios.88 Astfel, el scrie că „necunoscând Domnul păcatul meu, 
adică povârnirea voinţei (alegerii) (προαίρεσις) mele libere, nu a luat 
şi nu S-a făcut păcatul meu55.89 Şi subliniază că anume „prin nestrică- 
ciunea voii (alegerii) (προαίρεσις) Sale libere”, Hristos „a îndreptat 
trăsătura pătimitoare a firii”90 în faţa ispitelor (atât în pustie, cât şi în 
vremea Pătimirii), liberul Lui arbitru rămâne neştirbit, neschimbat, 
neclintit,91 neabătut de la bine,92 iar aceasta pentru că în Persoana Sa 
firea omenească este unită cu firea dumnezeiască şi primeşte de la 
ea stabilitatea facultăţilor şi dispoziţiilor sale. Şi astfel Hristos a dez
brăcat puterile rele şi le-a biruit „ca pe unele ce n-au aflat nimic pro
priu firii [omeneşti căzute] în trăsătura pătimitoare a Lui, pe când ele 
se aşteptau să dea de ceva omenesc, datorită trăsăturii pătimitoare 
pe care o avea prin fire din pricina trupului. Deci pe drept cuvânt a 
slobozit prin puterea Sa [dumnezeiască] şi prin trupul Său cel sfânt 
luat din noi, ca printr-o începătură, toată firea oamenilor de răuta
tea amestecată în ea prin trăsătura pătimitoare”93 în vreme ce Adam, 
întorcându-şi voia către rău, a introdus în fire starea pătimitoare, stri
căciunea şi moartea, Hristos, prin stabilitatea liberului Său arbitru, o 
izbăveşte de păcat şi-i redă nepătimirea, nestricăciunea şi nemurirea:

88 Cf. Thai, 42, PG 90 ,405D, CCSG 7, p. 285.25-26 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
42, p. 182 -  n. trad.].

89 Thai, 42, PG 90, 408A, CCSG 7, p. 287.35-37 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
42, p. 183 -  n. trad.].

90 Thai, 42, PG 90, 405D, CCSG 7, p. 285.24-26; cf. Thai, 42, PG 90, 408A-C, 
CCSG 7, p. 287.35-57 [tr. rom. cit. supra, p. 182; cf. tr. rom. cit. supra, p. 183 -  n. trad.].

91 Cf. 7ha l, 42, PG 90, 405D, 408AB, CCSG 7, p. 285.24, 287.35-36 şi 56 [tr. 
rom. cit. supra, p. 182, p. 183 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 877D, CCSG 23, p. 34: El „Şi-a 
păstrat voia [gnome) nepătimaşă şi nerăzvrătită împotriva firii -  neclintindu-se din 
temelia ei cea după fire, nici măcar împotriva celor ce L-au răstignit” [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 311 -  n. trad.].

92 Cf. Thai, 42, PG 90,408AB, CCSG 7, p. 285.32-287.33,287.45-46 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 42, pp. 182-183 -  n. trad.]. Cf. 
Sf â n t u l  C h i r i i , a l  A l e x a n d r ie i , Inc. unig., SC 97, p. 230 [tr. rom. de Drd. Lucian 
Turcescu, în Studii Teologice, nr. 3-4, 1993, pp. 12-45: Sfântul Chirii al Alexandriei, 
Despre întruparea Unuia-Născut -  n. trad.].

93 Cf. Thai, 21, PG 90, 316C, CCSG 7, p. 131.99-133.105 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, p. 96 -  n. trad.].
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„Căci dacă pătimirea, stricăciunea şi moartea cea după fire a adus-o în 
Adam povârnirea voii (alegerii) (npoaipeaic;) libere, pe drept cuvânt 
neclintirea voii (alegerii) (irpoaipecru;) libere din Hristos a adus nepă- 
timirea, nestricăciunea şi nemurirea cea după fire, prin înviere”.94 
Ideea unei îndreptări şi a unei stabilităţi a liberului arbitru dobândită 
de Hristos pe seama oamenilor la care a venit ca să-i mântuiască se 
afla deja în Tâlcuire la Tatăl nostru, unde Sfântul Maxim scrie astfel: 
El ne-a împăcat „prin Sine cu Tatăl şi întreolaltă, ca pe unii care nu 
mai avem o voie {gnome) ce se împotriveşte raţiunii (logos) firii, ci, 
precum în privinţa firii, tot aşa şi în privinţa voii (gnâme), rămânem 
neschimbători”.95 Ea se regăseşte în Ambigua. Către Toma, 4:

„[De aceea] zice învăţătorul: «Purtându-mă pe mine întreg în 
Sine împreună cu cele ale mele»,96 adică întreaga fire omenească 
împreună cu patimile ireproşabile, prin unirea cea după ipostas.
Prin acestea a mistuit ceea ce era mai rău în noi, sau caracterul 
pătimitor intrat mai pe urmă în fire, adică legea păcatului din 
neascultare, a cărei putere stă în dispoziţia potrivnică firii a voii 
noastre arbitrare (gnome), care a introdus pătimirea în carac
terul pătimitor al firii prin moleşire sau prin siluire. Iar prin 
aceasta nu numai că ne-a mântuit pe noi cei ţinuţi sub păcat, ci 
ne-a împărtăşit şi din puterea dumnezeiască, dezlegând în Sine 
pedeapsa noastră. Puterea aceasta lucrează neschimbabilitatea 
(&Tpe\j/ia) sufletului şi nestricăciunea trupului, prin dispoziţia 
identică a voii (gnome) spre ceea ce-i bun prin fire [.. .].”97

în cadrul controversei cu monoteliţii, Sfântul Maxim va ajunge 
să-şi nuanţeze (dar nu să-şi contrazică, după cum însuşi va sublinia98)

94 Thal, 42, PG 90, 408BC, CCSG 7, p. 287.52-57 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
42, p. 183 -  n. trad.].

95 Pater, PG 90, 880A, CCSG 23, p. 35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 311-312 -  n. trad.].

96 G r e g o i r e  d e  N a z i a n z e ,  Or., XXX, 6, SC 250, p. 236 [tr. rom. cit., Cuvântări 
teologice, Cuvântarea a patra despre Dumnezeu, p. 138 -  n. trad.].

97 Amb. Th.,4, PG 9 1 ,1044A, CCSG 48, p. 14.35-47 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
Toma, 4, pp. 51-52 -  n. trad.].

98 Cf. Th. Pol, 1, PG 91, 29C-32A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în 
Hristos, Opusculul 11, pp. 190-191 -  n. trad.].
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concepţia anterioară, afirmând că Hristos, în firea Sa omenească, 
poseda o voinţă naturală omenească, sursă de autodeterminare, dar 
nu gnome, nici proairesis, pentru că nu putea exista în voinţa Sa ome
nească păcătoşenie ori schimbare într-o parte sau alta, nici şovăire, 
nici deliberare, nici propriu-zis alegere." Cuvântul întrupat este în 
toate privinţele om asemenea nouă potrivit logosului firii, dar în nicio 
privinţă potrivit modului nostru de existenţă (τρόπος ύπάρξεως): 
facultăţile Sale omeneşti El le pune în lucrare potrivit unui mod dum 
nezeiesc, în virtutea perihorezei firilor în ipostasul Său; mai ales în 
ceea ce priveşte voinţa Sa:

„Voinţa omenescului în Hristos, deşi era naturală, nu era simplă 
[voinţă] ca în noi, precum nici omenescul însuşi, fiind îndum
nezeit mai presus de noi prin unirea culminantă, de care a depins 
nemijlocit nepăcătuirea. Dar voinţa noastră e vădit simplă şi nici
decum fară de păcat din pricina alunecării ei aici şi acolo, care nu 
alterează firea, dar abate mişcarea sau, mai drept vorbind, o face 
să fie în alt fel [tr. fr.: îi schimbă modul (tropos) de a fi].”100

Cuvântul nu Şi-a asumat aşadar atitudinea, care ţine de gnome, 
potrivit căreia voia noastră nu este întotdeauna în acord cu voia lui 
Dumnezeu, ci, cel mai adesea, este potrivnică voii Sale şi Se luptă cu 
ea.101 Numai ca să tămăduiască voia noastră, ca şi tot ce este în noi 
potrivnic firii, Şi-a împropriat-o, după cum doctorul ia asupra lui 
suferinţa bolnavului.102 

>

„Căci raţiunea patimilor e îndoită. Prima caracterizează firea 
noastră, a doua o alterează. Pe prima a primit-o ca om pentru noi,

99 Cf. Th. Pol., 1, PG 91, 32A [tr. rom. cit. supra, pp. 191-192 -  n. trad.]. Pyr., 
PG 91, 308D, Doucet, p. 565 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 332 -  n. trad.]. 
A se vedea şi Th. Pol., 1, PG 91, 32AB [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe in 
Hristos, Opusculul 11, p. 193 -  n. trad.].

100 Th. Pol, 20, PG 9.1, 2356D [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.]. A se vedea şi Th. Pol. 1, PG 91, 32AB [tr. rom. cit., 
Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 11, pp. 191-192 -  n. trad.].

101 Cf. Th. Pol, 6, PG 91, 65B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 5, p. 213 -  n. trad.].

102 Cf. Th. Pol, 20, PG 91,237AB [tr. rom. cit. supra, Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.].
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voind-o fiinţial, adeverind firea şi înlăturând osânda noastră, pe 
a doua şi-a însuşit-o în chip iconomic (mântuitor) ca iubitor de 
oameni, arătându-Se în noi şi în modul (tropos) nostru nevinde
cat [tr. fr.: nesupus], şi consumând tot ce e al nostru103 ca focul 
ceara sau ca soarele aburul pământului, să ne transmită cele ale 
Sale şi să ne facă încă de aici nepătimitori şi nestricăcioşi prin 
făgăduinţă.”104

Dar mai ales acordului constant şi desăvârşit al voii omeneşti a 
Cuvântului întrupat cu voia dumnezeiască şi părintească îi recunoaşte 
Sfântul Maxim o putere mântuitoare pentru întreaga fire omeneas
că.105 Acest acord se manifestă îndeosebi în primirea suferinţelor, a 
Pătimirii şi a morţii pe cruce.106 Această ascultare este un răspuns 
la neascultarea lui Adam şi contribuie la izbăvirea firii omeneşti de 
relele urmări ale aceleia.107

103 în altă parte, Sfântul Maxim spune că Hristos „[...] mistuie în Sine păcatul 
nostru” (Amb. Io., 42, PG 91, 1333C) [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 112a, p. 285
-  n. trad.], că „a mistuit ceea ce era mai rău în noi, sau caracterul pătim itor” (Amb. 
Th., 4, PG 91, 1044A, CCSG 48, p. 14.39-40) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, 
p. 51 -  n. trad.]. Cf. G r e g o ir e  d e  N a z ia n z e , Or., XXX, 6, SC 250, p. 236 [tr. rom. de 
Pr. G h . Tilea şi Nicolae Barbu în: Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z i a n z , Cuvântări teolo
gice. Cuvântarea a patra despre Dumnezeu, p. 138 -  n. trad.].

104 Th. Pol., 20, PG 91, 237BC. A se vedea şi Th. Pol, 1, PG 91, 32A [tr. rom. cit., 
Scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 19, pp. 303-304; Opusculul 11, p. 191 -  n. trad.].

105 Cf. Th. Pol, 20, PG91,241A-244A [tr. rom. cit.supra, Opusculul20, pp. 305-306
-  n. trad.]. Nu se poate reduce ascultarea lui Hristos în firea Sa omenească doar la 
dimensiunea ipostatică înţeleasă în sens strict (ascultare a Fiului de Părintele Său), 
aşa cum procedează J.-M. G a r r ig u e s  (Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin 
de Vhomme, Paris, 1976, pp. 130-131, 145, 147), F.-M. Le t h e l  (Theologie de Vagonie 
du Christ, Paris, 1979, p. 92) şi I.-H. D a l m a is  („Maxime le Confesseur”, Dictionnaire 
de spiritualite, X, 1980, col. 845; „L’innovation des natures d’apres saint Maxime le 
Confesseur (â propos de r«Ambiguum 42»)”, Studia Patristica, XV, 1984, p. 289). 
Hristos în firea Sa omenească ascultă într-adevăr ca Fiu de Tatăl Său, dar şi ca om, de 
Dumnezeu. Fiind El însuşi Dumnezeu, El ascultă ca om nu doar de Tatăl şi de Duhul, 
ci şi de Sine însuşi în calitate de Dumnezeu. A se vedea pe această temă M. D o u c e t , 
„L a volonte humaine du Christ, specialement en son agonie. Maxime le Confesseur 
interprete de rEcriture”, Science et Esprit, 37, 1985, pp. 144-147.

106 Cf. Amb. Th., 4, PG 91, 1044BC, CCSG 48, p. 15.58-16.64 [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Toma, 4, pp. 52-53 -  n. trad.].

107 Cf. Ase., 1, PG 90, 912B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. 
Prin întrebări şi răspunsuri, p. 28 -  n. trad.]. Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1276C [tr. rom. cit.,
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Tot aşa, iubirea de Dumnezeu şi de oameni a lui Hristos -  iubire 
care guvernează întruparea şi întreaga Sa iconomie mântuitoare108 -  
este un răspuns la stingerea iubirii de Dumnezeu şi de aproapele, şi la 
înlocuirea ei cu iubirea de sine şi a celor văzute, strâns legată de păca
tul lui Adam,109 şi contribuie în cea mai mare măsură la împăcarea şi 
unirea din nou a omului cu Dumnezeu şi semenii săi.110

Luptele sale dogmatice atât împotriva monofiziţilor severieni, 
care mărgineau importanţa omenităţii asumate de Cuvântul întrupat 
în favoarea firii Sale dumnezeieşti, cât şi împotriva monoteliţilor şi 
monoenergiştilor, care aveau tendinţa de a nega rolul voinţei omeneşti 
a lui Hristos şi lucrarea acesteia, afirmând o singură voinţă dumneze
iască şi o singură lucrare dumnezeiască, l-au condus pe Sfântul Maxim 
la o nouă evaluare a locului şi a rolului firii omeneşti a lui Hristos în 
iconomia Sa mântuitoare, devenind apărătorul fervent al implicaţiilor 
dogmei proclamate la Sinodul de la Calcedon.111

Sfântul Maxim subliniază în multe pasaje din scrierile sale că deo
potrivă omeneşte şi dumnezeieşte a voit şi a împlinit Cuvântul în tru
pat mântuirea noastră112 (afirmaţie care va fi preluată în canoanele 10

Ambigua. Către loan, 93, p. 239 -  n. trad.]. Amb. Th., 4, PG 91, 1044BC, CCSG 48, 
p. 15.58-59 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, p. 52 -  n. trad.].

108 Cf. Qu. D., 59, CCSG 10, p. 47; Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120.7-12 [tr. rom. 
cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 59, pp. 125-126 -  n. trad.]. Pater, PG 9 0 ,880A, 
CCSG 23, p. 35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl 
nostru..., p. 311 -  n. trad.]. Thai, 21, PG 90, 313B, 317B, 320A, CCSG 7, p. 129.36, 
137.7-8, 139.45-49; 61, PG 90, 629C, 632D, CCSG 22, p. 89.67-68, 93.145 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, p. 94, p. 96; întrebarea 
61, p. 382, p. 385 -  n. trad.]. Ep., 11, PG 91, 453B; 15, PG 91, 573B [tr. rom. cit., 
Epistola 11, pp. 62-63; Epistola 15, p. 142 -  n. trad.].

109 Cf. Ep., 2, PG 91, 397C [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 31 -  n. trad.].
110 Cf. Ep., 2, 404C; 11, PG 91, 453BC [tr. rom. cit.. Epistola 2, p. 36; Epistola 11, 

p. 62 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 880A, CCSG 23, p 35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 311-312 -  n. trad.].

111 Referitor la acest din urmă aspect, a se vedea M. D o u c e t  („Est-ce que 
le monothelisme a fait autant d’illustres victimes? Reflexions sur un ouvrage de 
E-M. Lethel” Science et Esprit, 35, 1983, pp. 78-79), care insistă mai ales asupra 
continuităţii care există între învăţătura sinodului din Lateran (şi poziţia Sfântului 
Maxim) şi a celui de la Calcedon.

112 Cf. Amb. Th., 5, PG 9 1 ,1056BC, CCSG 48, pp. 207-209: „Iubitorul de oameni 
[...] a împlinit iconomia cea pentru noi în mod teandric, adică lucrând deodată
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şi 11 ale sinodului din Lateran [649],113 la redactarea cărora Sfântul 
Maxim pare de altfel să fi contribuit în mod direct,114 şi în definiţia 
celui de-al treilea sinod de la Constantinopol [680-681 ]115). E adevă
rat că primul dintre aceste pasaje datează din 634, aşadar după Actul 
de unire şi după Psephos, dar nu se poate afirma că avem de-a face

dumnezeieşte şi omeneşte, atât cele dumnezeieşti, cât şi cele omeneşti” [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Toma, 5, p. 61 -  n. trad.]. Th. Pol., 6, PG 91, 68D: „După amândouă 
firile din care şi în care şi al căror ipostas era, Se facea cunoscut ca fiind prin fire voi
tor [tr. fr.: şi lucrătorJ al mântuirii [noastre]” [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări 
şi voinţe, Opusculul 5, p. 214 -  n. trad.]. Pyr., PG 91, 289C, Doucet, p. 545: „Prin 
amândouă firile Lui era [...] Acelaşi voitor şi lucrător al mântuirii noastre”; PG 91, 
320C, Doucet, p. 576: „învăţătorii Bisericii [...] în acord cu evangheliştii, cu aposto
lii, cu prorocii L-au numit pe Domnul şi Dumnezeul nostru Iisus Hristos voitor şi 
lucrător al mântuirii noastre prin amândouă firile” [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 
p. 321; p. 337 -  n. trad.}. Th. Pol, 15, PG 91, 160C: „însuşi Cuvântul Se prezintă pe 
Sine [...] după ambele firi ale Sale, din care şi în care constă, ca fiind prin fire voitor 
şi lucrător al mântuirii noastre” [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 12, p. 263 -  n. trad.]. Th. Pol., 9, PG 91, 128C: „Acelaşi şi Singur şi Unul 
Domnul nostru şi Dumnezeu e voitor şi lucrător prin fire al mântuirii noastre după 
fiecare fire a Lui din care şi în care constă” [tr. rom. cit. supra, Opusculul 8, p. 249
-  n. trad.]. Rel. Mot., 7, PG 9 0 ,121B: „Domnul şi Dumnezeul nostru vrea şi lucrează 
mântuirea noastră după fiecare din firile din care, în care şi care este El” [tr. rom. de 
1.1. Ică jr., în: Sfântul Maxim Mărturisitorul (580-662) şi tovarăşii săi întru martiriu: 
papa Martin, Anastasie Monahul, Anastasie Apocrisiarul. „Vieţi” -  Actele procesului -  
Documentele exilului, Sibiu, 2004, Relatare a acţiunii juridice..., p. 127 -  n. trad.}. Dis. 
Biz., 29, PG 9 0 ,165D: „El vrea şi lucrează mântuirea noastră prin fiecare din aceste[a] 
[două naturi]” [tr. rom. de 1.1. Ică jr., în: Sfântul Maxim Mărturisitorul..., Disputa de 
la Bizya, p. 163 -  n. trad.].

113 Canonul 10 = Denzinger 510 („şi prin una, şi prin cealaltă dintre firile Sale, El 
a voit în mod firesc mântuirea noastră”); canonul 11 = Denzinger 511 („şi prin una, şi 
prin cealaltă dintre firile Sale, El a lucrat în chip firesc mântuirea noastră”).

114 A  se vedea P. S h e r w o o d ,  „Constantinople III”, în G. D u m e ig e  (ed.), Histoire 
des conciles cecumeniques, t. III, Paris, 1974, pp. 178-179. R. R i e d i n g e r ,  „A us den 
Akten der Lateran-Synode von 649”, Byzantinische Zeitschrift, 69, 1976, pp. 17-38; 
„Grammatiker-Gelehrsamkeit in den Akten der Lateran-Synode von 649”, Jahrbuch 
der österreichischen Byzantinistik, 25, 1976, pp. 57-61; „Griechische Konzilakten auf 
dem Wege ins lateinische Mittelalter”, Annuarium historiae conciliorum, 9, 1977, 
pp. 253-301; „Die Lateransynode von 649 und Maximus der Bekenner”, în E H e i n z e r  
şi C. v o n  S c h ö n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le 
Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 111-121.

115 Denzinger 557 (acest canon proclamă „două fireşti voi[ri] şi două fireşti 
lucrări [care lucrează împreună mântuirea neamului omenesc”), [tr. rom. în Pidalion, 
p. 185 -  n. trad.].
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aici cu o noutate în gândirea Sfântului Maxim, datorată unei evoluţii 
,\ acesteia, ci mai degrabă trebuie să vedem aici o explicitare limpede 
şi fermă a credinţei sale dintotdeauna, exprimată îndeajuns de clar în 
scrierile precedente, atât duhovniceşti, cât şi teologice.

Sfântul Maxim, pe linia Sfântului Grigorie de Nazianz116, a apărat 
ideea că mântuirea deplină a firii omeneşti de către Cuvântul nu era 
cu putinţă decât pentru că El Şi-a asumat-o în întregime, idee expri
mată în mai multe rânduri prin binecunoscuta formulă: „ceea ce nu a 
l’ost asumat, nu a fost vindecat”.

Acordând în concepţia sa despre păcatul şi căderea omului o 
mare însemnătate voinţei, Sfântul Maxim a subliniat în mod corelativ 
însemnătatea pe care a avut-o voia omenească a lui FIristos pentru 
mântuirea noastră, mai cu seamă prin acordul permanent al acesteia 
cu voia dumnezeiască, acord care se manifestă îndeosebi în deplina şi 
statornica ascultare de Dumnezeu, îndreptătoare a neascultării ada- 
mice şi totodată pilduitoare.

în cadrul controverselor monotelită şi monoenergistă, Sfântul 
Maxim a apărat într-un mod mai precis faptul că în omenitatea Sa 
Cuvântul nu numai că avea o voinţă, ci şi că această voinţă este prin
cipiu de autodeterminare şi deplină libertate. Şi tocmai prin această 
voinţă Se arată Cuvântul înomenit deplin ascultător de Dumnezeu,117 
adică voind să Se facă ascultător,118 voia Sa acordându-se în toate cu 
voia dumnezeiască şi părintească.

Potrivit unei asemenea concepţii, firea omenească nu poate ii 
socotită o simplă unealtă a Dumnezeirii şi nu poate fi coborâtă la 
starea de simplă mijlocitoare, lipsită de autonomie, supusă într-un 
anume fel unui determinism din partea firii dumnezeieşti.119

Toate celelalte facultăţi ale firii omeneşti asumate odată cu ea de 
Hristos au un rol similar în mântuirea noastră.

116 A se vedea îndeosebi Ep. theol., 1, 32, SC 208 p. 50.
117 Cf. Pyr., PG 91, 305C, Doucet, p. 563 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 

p. 331 -  n. trad.].
118 Cf. Pyr., PG 91, 324AB, Doucet, p. 580 [tr. rom. cit. supra, p. 339 -  n. trad.].
119 Este meritul tezelor lui A. R iou (Le Monde et VEglise selon Maxime le Con- 

fesseur, Paris, 1973) şi al lui J.-M. G a r r ig u e s , Maxime le Confesseur. La charite, 
avenir divin de l’homme, Paris, 1976) de a fi insistat asupra acestui aspect.
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în  general, Sfântul Maxim consideră trupul asumat de Cuvântul 
drept împreună-lucrător (auvepY&TiO cu firea Sa dumnezeiască în 
lucrarea de tămăduire şi înviere a omenirii căzute. El scrie anume:

„deşi era prin fire Dumnezeu, [...] nu vindeca şi nu da viaţă 
numai prin poruncă [dumnezeiască] atotfacătoare, deoarece nu 
era Dumnezeu simplu, ci îşi lua spre aceasta ca împreună-lucră- 
tor sfântul Lui trup şi învia şi vindeca prin el şi prin atingerea şi 
glasul lui [...], arătând prin faptul că dădea viaţă şi prin trupul 
Său, că şi trupul s-a făcut de viaţă făcător, precum focul arzând 
prin fier arată şi fierul arzând prin unirea cu el. Prin aceasta se 
arată că arderea nu e numai a focului după fire, ci şi a fierului 
din pricina unirii; şi că lucrarea dumnezeiască a Cuvântului în 
minuni nu e numai a lui din pricina firii, ci şi a sfântului Său trup 
pentru unirea cu el după ipostas. Căci l-a luat pe acesta ca împre
ună-lucrător în cele [faptele] dumnezeieşti [...] cum îşi ia sufletul 
trupul propriu spre împlinirea faptelor sale”.120

Şi totuşi Sfântul Maxim nu îndreptăţeşte maximalismul antropo
logic al tradiţiei antiohiene, care, în gândirea lui Teodor de Mopsu- 
estia, merge până la a-i atribui omenităţii lui Hristos meritul m ân
tuirii noastre, considerând că aceasta se bucură de împreuna-lucrare 
a Cuvântului pe măsura hotărârii ei ferme spre bine121 şi devine mai 
bună prin sporirea în faptele de virtute, învăţătură pe care o aminteşte, 
pentru a o osândi, al doilea sinod de la Constantinopol,122 la care 
Sfântul Maxim aderă deplin.

Insistenţa Sfântului Maxim asupra rolului pe care îl are ome- 
nitatea lui Hristos nu trebuie aşadar să conducă, în sens invers, la 
reducerea rolului pe care îl are firea dumnezeiască în această lucrare 
mântuitoare, potrivit concepţiei sale.

120 7h. Pol., 8, PG 91, 101B-D [tr. rom. cit., Opusculul 7, pp. 234-235 -  n. trad.]. 
în  acest pasaj, Sfântul Maxim face vădit sensul ortodox al formulei Sfântului Chirii 
al Alexandriei: „o unică şi înrudită lucrare prin amândouă” firile (In Io., IV, PG 73, 
577CD) [tr. rom. cit., Comentariu la Evanghelia Sfântului Ioan, p. 408 -  n. trad.].

121 Cf. De incarn., VII, ed. Swete, p. 296.
122 Cf. Anath. 12, Denzinger 434.
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Eficacitatea mântuitoare a tuturor lucrărilor iconomiei Cuvântului 
întrupat ţine de faptul că El nu este simplu om, ci Dumnezeu,123 că 
omenitatea Sa este strâns unită în El cu dumnezeirea şi se foloseşte 
de puterea acesteia.124 Altfel spus, dacă într-adevăr Cuvântul întrupat 
ne-a mântuit luând asupra Sa omenitatea cu toate facultăţile şi lucră
rile acesteia, tot atât de adevărat este că omenitatea Lui era mântui
toare prin facultăţile şi lucrările ei în virtutea însuşirilor particulare 
pe care le avea datorită unirii ipostatice cu dumnezeirea, sau, altfel 
spus, în virtutea faptului că era omenitatea Cuvântului dumnezeiesc, 
şi nu o omenitate „goală”, „dezbrăcată” sau „simplă”, lucru pe care 
Sfântul Maxim îl subliniază în nenumărate rânduri într-o perspectivă 
de altfel foarte chiriliană.

Rolul mântuitor pe care îl are modul nou al naşterii Cuvântului 
în trup se datoreşte faptului că Hristos n-a fost zămislit şi născut prin 
naştere trupească, ca ceilalţi oameni, ci într-un fel nou, mai presus de 
fire, fară sămânţă şi fară stricăciune.

Neschimbabilitatea în Hristos a dispoziţiei de a voi şi a alegerii 
(gnome şi proairesis), aşa cum spunea Sfântul Maxim în Răspunsuri 
către Talasie şi în Tâlcuire la Tatăl nostru, acordul permanent al 
voinţei Sale omeneşti cu voinţa dumnezeiască, cum va spune ulterior, 
sunt posibile prin faptul că această voinţă omenească a Cuvântului nu 
este „o simplă voinţă ca a noastră”, ci, prin unirea ipostatică, ea este 
îndumnezeită şi aşadar întipărită şi mişcată de Dumnezeu.125

Biruinţa lui Hristos asupra ispitelor şi demonilor este în mod 
clar atribuită puterii Sale dumnezeieşti: demonii sunt prinşi în cursă 
pentru că îşi închipuie că au de-a face cu un simplu om.126

123 Cf. Thal., 53, PG 90, 505C, CCSG 7, p. 437.116-118: „Căci nu era om simplu, 
ci şi Dumnezeu, Care S-a întrupat ca să înnoiască prin El şi întru El firea învechită a 
oamenilor [...].” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea
53, p. 270 -  n. trad.].

124 Cf. Thal., 21, PG 90, 316C, CCSG 7, p. 131.97-133.107; 64, PG 90, 713AB, 
CCSG 22, p. 217.491-219.505 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 21, p. 96; întrebarea 64, 
p. 452 -  n. trad.}.

125 Cf. Th. Pol, 7, PG 91, 80D, 81C-84A; 20, PG 91, 236D-237A [tr. rom. cit., 
Opusculul 6, p. 222; pp. 223-224; Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.].

126 Cf. Thal, 21, PG 90, 316C, CCSG 7, p. 131.97-133.107; 64, PG 90, 713AB, 
CCSG 22, p. 217.491-219.505 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către
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Biruinţa Sa asupra morţii se datoreşte de asemenea puterii pe care 
o deţine prin dumnezeirea Sa unită cu omenitatea Sa (sau faptului că 
omenitatea Sa era cea a Cuvântului dumnezeiesc), şi tot prin pute
rea Sa dumnezeiască a rămas nevătămat de stricăciune şi neţinut de 
moarte, şi a înviat.

în  Ambigua. Către Toma, Sfântul Maxim scrie chiar despre 
Cuvântul că, lucrând liber în tot ce facea, „mişca firea asumată aşa 
cum mişcă sufletul în chip natural trupul unit cu el”.127

Nu mai puţin adevărat este că firea omenească a Cuvântului 
îşi păstrează toate însuşirile esenţiale128 şi cooperează liber cu firea 
dumnezeiască.

Această dublă afirmaţie nu este nicidecum contradictorie, ci, 
dimpotrivă, îşi găseşte coerenţa în perihoreza firilor şi comunicarea 
idiomurilor în Hristos.129 Astfel, Sfântul Maxim scrie că Hristos

„lucra cele ale omului mai presus de om, arătând într-o unire 
supremă lucrarea omenească concrescută cu puterea dumneze
iască. Pentru că şi firea [omenească] era întrepătrunsă în între
gime de firea [dumnezeiască], fiind unită în mod necontopit cu 
aceea şi neavând nicidecum ceva dezlegat şi despărţit de dum
nezeirea unită cu ea după ipostas”.130

Talasie, întrebarea 21, p. 96; întrebarea 64, p. 452 -  n. trad.]. Th. Pol., 8, PG 91, 
105C-108B [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 7, pp. 236-237
-  n. trad.]. Această ultimă imagine este clasică la Părinţii răsăriteni.

127 Amb. Th., 5, PG 91, 1049D, CCSG 48, p. 24.93-94 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 5b, p. 57 -  n. trad.].

128 A se vedea acelaşi Ambiguum  şi (între altele) Ep. 2 Th., 10, CSG 48, p. 43.32-37 
[tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis. Probleme ale teologiei trinitare patristice şi moderne 
cu referire specială la triadologia Sfântului Maxim Mărturisitorul, Sibiu, 1998 (1998, 
ed. I, teză de doctorat, Cluj-Napoca, Anexa 4, A doua epistolă către Toma, p. 502
-  n. trad.}.

129 Referitor la această temă, pe care nu putem s-o dezvoltăm în această parte 
consacrată mântuirii fără a ne abate excesiv de mult de la subiectul nostru, dar asu
pra căreia vom reveni, facem trimitere la L, T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, 
Lund, 1965, p. 31, pp. 35-37 [tr. rom. cit., Antropologia teologică..., p. 44, pp. 46-51
-  n. trad.].

130 Amb. Th., 5, PG 9 1 ,1053B, CCSG 48, p. 26.150-27.155 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 5c, p. 59 -  n. trad.].
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Principiul perihorezei firilor este mai amplu expus de Sfântul 
Maxim în Ambigua, 5:

„S-a făcut El [...] unire adevărată, nelucrând prin niciuna din 
cele două [firi], al căror ipostas era, în mod separat de cealaltă, ci 
mai degrabă adeverind prin fiecare pe cealaltă. Căci fiind amân
două cu adevărat, ca Dumnezeu mişca propria Sa omenitate, iar 
ca om manifesta propria Sa dumnezeire. Ca să spun aşa, pătimea 
dumnezeieşte, căci pătimea de bunăvoie, odată ce nu era simplu 
om, şi săvârşea minuni omeneşte, căci le săvârşea prin trup, odată 
ce nu era Dumnezeu gol. încât patimile Lui erau minunate fiind 
înnoite prin puterea dumnezeiască cea după fire a Celui ce păti
mea, iar minunile Lui erau pătimite, fiind săvârşite prin puterea 
pătimitoare, cea după fire, a trupului Celui ce le săvârşea. Aceasta 
ştiind-o învăţătorul zice:131 «De fapt, ca să vorbim rezumativ 
[...] nu lucra cele dumnezeieşti ca Dumnezeu», adică nu numai 
dumnezeieşte, despărţite de trup, căci nu era numai mai presus 
de fiinţă; «nici cele omeneşti ca om», adică nu numai trupeşte, 
despărţite de dumnezeire, căci nu era numai om; «ci, întrucât 
era Dumnezeu înomenit, ne-a arătat vieţuirea printr-o lucrare 
nouă teandrică [convieţuia cu noi, împlinind o oarecare lucrare 
nouă teandrică]». Şi [...] facându-Se cu adevărat om prin asu
marea trupului însufleţit şi mintal şi în baza unirii neîmpiedicate 
înomenindu-Şi lucrarea dumnezeiască prin unitatea de viaţă cu 
cea omenească, a împlinit iconomia cea pentru noi în mod tean- 
dric, adică lucrând deodată dumnezeieşte şi omeneşte, atât pe 
cele dumnezeieşti, cât şi pe cele omeneşti, sau, mai limpede spus, 
manifestând deodată o lucrare dumnezeiască şi omenească.”132

Aceeaşi idee este formulată la modul negativ în Opuscule teo
logice şi polemice, 8: Hristos „nu lucra nici pe cele dumnezeieşti în 
mod dumnezeiesc, căci le lucra prin trupul dumnezeiesc şi însufleţit

131 P s e u d o - D io n i s i e  A r e o p a g i t u l ,  Ep., 4, P G  3 ,1072BC [tr. rom. c it, Epistole, 
p. 258 -  n. trad.].

132 Amb. Th., 5, PG 91, 1056A-C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 5d, 
pp. 60-61 -  n. trad.].
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mintal şi unit cu El după ipostas, şi nu cu dumnezeirea simplă, nici pe 
cele omeneşti în mod omenesc, ci cu stăpânirea unei infinite puteri, 
nesupus necesităţii.”133

Poziţia Sfântului Maxim manifestă aşadar în ansamblu un remar
cabil echilibru. Cu deplină credincioşie faţă de Calcedon şi folo- 
sindu-se de datele teologiei ortodoxe postcalcedoniene (privind mai 
cu seamă ipostasul, enipostazierea, unirea ipostatică şi comunicarea 
însuşirilor) care şi-au aflat justificarea dogmatică la al doilea sinod de 
la Constantinopol, Sfântul Maxim Mărturisitorul evită excesele curen
tului alexandrin (care, în măsuri diferite, potrivit formelor sale, tinde 
să supraevalueze dumnezeirea lui Hristos în detrimentul omenităţii 
Lui) şi ale curentului antiohian (care, mai mult sau mai puţin, tinde să 
valorizeze omenitatea lui Hristos în detrimentul dumnezeirii Sale), şi 
integrează contribuţiile pozitive ale acestora într-o sinteză superioară, 
care-şi va afla expresia dogmatică cea mai elaborată, sprijinită pe teo
logia sa, la al treilea sinod de la Constantinopol.

IV. Restaurarea firii omeneşti prin iconomia mântuitoare 
a Cuvântului întrupat

Iconomia mântuitoare (în sensul său strict) a Cuvântului întrupat 
pare a avea drept funcţie esenţială, potrivit Sfântului Maxim, aceea 
de a restaura134 sau de a înnoi firea omenească, de a-i reda starea în 
care se afla atunci când a fost plămădită de mâna lui Dumnezeu, de 
a o face aşa cum era ea în Adam înainte de cădere, de a o restabili în 
starea dintru început.

Hristos înfăptuieşte o curăţire a firii, o expulzare, o abolire, o 
smulgere, o disoluţie, o distrugere sau o desfiinţare a tot ceea ce era 
fiinţial străin de ea, altfel spus a tot ceea ce nu avea la origine, ci a 
pătruns în ea din pricina păcatului şi spre osânda ei. „S-a făcut nim i
citorul (&vaip£Tr)q) celor necreate de El”.135 „Legile firii apărute din

133 Th. Pol., 9, PG 91, 120A. A se vedea şi Th. Pol, 8, PG 91, 101A-104A [tr. rom. 
cit., Opusculul 8, p. 244 -  n. trad.}.

134 Idee curentă la Părinţii răsăriteni. A se vedea îndeosebi StÂNTUL G r ig o r ie  
d e  N a z ia n z , Or., XLV, 22, PG 65,653.

135 Cap. XV, 14, PG 90,1185A [tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis. p. 515: „ca să scoată 
din fire [plăcerea voluntară şi durerea involuntară] al căror Creator nu era” -  n. trad.].
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pricina păcatului au fost desfăcute (κατελύθησαν) în Hristos”.136 în 
vreme ce „Adam cel vechi, care zăcea sub păcat, fiind simplu om [...] 
a desfăcut prin neascultare primele legi ale firii în duh”, „noul Adam, 
Cel fară de păcat, Hristos-Dumnezeu”, îndreptând aceasta, „a desfă
cut (καταλύσας) [...] legile iraţionalităţii pătrunse în fire din pricina 
păcatului” în locul celor dintâi”.137 „Trebuia cu adevărat ca Făcătorul 
firii [...] să desfacă prin Sine legile firii, prin care păcatul osândise 
pe oameni, din pricina neascultării, ca să aibă acelaşi mod al succe
siunii lor ca animalele necuvântătoare”138 „Naşterea Domnului după 
trup a adus desfiinţarea (άναίρεσις) [...] plăcerii [venită] din Adam 
şi a morţii din pricina lui Adam, ştergând odată cu păcatul lui Adam 
şi pedeapsa lui Adam”.139 „Legea dreptăţii dumnezeieşti ne-a strălu
cit [prin Hristos întrupat], desfiinţând (έξαφανίζων) cu desăvârşire 
legea din neascultare intrată în fire”.140 De altfel, Hristos a primit 
să fie botezat „spre golirea (εις άθέτησιν) [de puterea] naşterii din 
trupuri”.141 Pe de altă parte, El a primit să îndure o durere şi o moarte 
cu totul nedrepte, ca să „desfiinţeze total originea atotnecuvenită a 
firii din plăcere şi sfârşitul ei atotcuvenit prin moarte, cauzat de acea 
origine. Şi aşa să se facă neamul omenesc iarăşi liber de plăcere şi 
de durere, recăpătându-şi firea limpezimea de la început, nemaifiind 
întinată de trăsăturile care au pătruns în firea celor supuşi facerii [prin

136 Amb. Io., 31, PG 91, 1276B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 93, p. 239
-  n. trad.}.

137 Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1276C.
™ Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1276B.
139 Thai., 61, PG 90, 632D, CCSG 22, p. 93.145-148 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 385 -  n. trad.]. A se vedea şi: Ih a l,
61, PG 9 0 ,637AB, CCSG 22, p. 99.261-264: „Dumnezeu cel întrupat a desfiinţat [...] 
naşterea firii după legea plăcerii” [tr. rom. cit. supra, p. 389 -  n. trad.}. Cf. Thai, 61, 
PG 90, 636BC, CCSG 22, p. 97.223-224 [tr. rom. cit. supra, p. 387 -  n. trad.].

140 Th. Pol, 20, PG 91, 241AB [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 305 -  n. trad.].

141 Amb. Io., 42, PG 91, 1348B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 295
-  n. trad.]. Astfel, tâlcuind spusele Sfântului Grigorie de Nazianz (Or., XL, 2, SC 358, 
p. 200), zice că acesta „a legat [...] naşterea din botez de întrupare, spre a înţelege 
naşterea din botez ca golire (&8sTr|cru;) [de putere] a naşterii din trupuri şi ca dezle
gare (XuaiO de ea” (Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1348BC) [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 
116, pp. 295-296 -  n. trad.].
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plăcere] şi stricăciunii”.142 Pătimirea Domnului a lucrat „desfiinţarea 
desăvârşită a tuturor însuşirilor şi mişcărilor care au pătruns în fire 
prin neascultare”.143 Luând asupra Sa de bunăvoie osânda noastră, 
El „a scos (e^coGrjaai;) din fire păcatul, pătimirea, stricăciunea şi 
moartea”.144 El „a făcut iarăşi firea curată ca la început”.145

Hristos Se arată aici ca eliberând firea de păcat şi de relele urm ări 
ale acestuia. „Voind Cuvântul, Care a creat firea oamenilor, să elibe
reze pe om [...], Se face cu adevărat om dintre oameni”.146 Prin modul 
Său de naştere, Hristos „a eliberat cu totul naşterea [din plăcere şi 
patimă], căreia îi era supusă firea din pricina păcatului”147; El „ a dez
legat în Sine pentru noi legăturile naşterii trupeşti”148. Prin venirea 
Sa în trup, El „a eliberat şi răscumpărat firea oamenilor, robită stri
căciunii [...] şi morţii, în urm a păcatului, [...] şi stăpânită silnic de 
diavol”.149 Pe de altă parte, Domnul, ca stăpân şi îndreptător al firii, 
„l-a redat [...] firii liber de necesitatea pătimirii” pe omul care n-a 
stăruit în raţiunea {logos) sufletului, nici în raţiunea (logos) trupului, 
sădite în el la început, ci le-a vătămat, pe una prin călcarea poruncii, 
iar pe cealaltă prin reaua întrebuinţare a îngrădirilor firii”.150

142 Thai, 61, PG 90, 629A, CCSG 22, p. 87.55-61 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 381 -  n. trad.]. A se vedea şi Thai, 61, PG 90, 
632BC, CCSG 22, p. 91.122-131: Domnul „primind moartea atotcuvenită din durere a 
lui Adam, [moartea] devenită în El atotnecuvenită [...] a adus desfiinţarea (avcupeaiO 
ambelor extreme: a obârşiei şi a sfârşitului făpturii omeneşti după chipul lui Adam, ca 
unele ce nu au fost date de la început de Dumnezeu. Şi aşa a făcut pe toţi cei renăscuţi în 
El duhovniceşte liberi de vina ce apăsa asupra lor” [tr. rom. cit. supra> p. 384 -  n. trad.].

143 Thai, 63, PG 90, 684A, CCSG 22, p. 173.444-175.448 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 427 -  n. trad.].

144 Thai, 42, PG 90, 408D, CCSG 7, p. 289.70-71 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
42, p. 184 -  n. trad.].

145 Thai, 54, PG 9 0 ,520C, CCSG 7, p. 459.280-281 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
54, p. 285 -  n. trad.]. A  se vedea şi Ep., 2, PG 91, 397C: El S-a arătat în trup „ca să 
surpe lucrurile diavolului” [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 31 -  n. trad.].

146 Amb. Io., 42, PG 91, 1348B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 295
-  n. trad.].

147 Amb. Io., 42, PG 91, 1317C [tr. rom. cit. supra, 108, p. 271 -  n. trad.].
148 Amb. Io., 42, PG 91, 1348C [tr. rom. cit. supra, 116, p. 296 -  n. trad.].
149 Myst., VIII, PG 688C, CCSG 69, p. 37.607-610 [tr. rom. cit., Mystagogia, 

pp. 28-29 -  n. trad.].
150 Qu. D., 18, CCSG 10, p. 17 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea

18, p. 88 -  n. trad.].
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Ca majoritatea Părinţilor răsăriteni, Sfântul Maxim vede în lucra
rea mântuitoare a lui Hristos o tămăduire a firii om eneşti,151 care o 
izbăveşte aşadar de bolile şi de rănile ei, redându-i totodată, în mod 
corelativ, sănătatea dintru început.

Vorbind despre întrupare, Sfântul Maxim scrie astfel: „Domnul 
fiind înţelept, drept şi puternic după fire, se cădea ca înţelept să nu 
ignore modul tămăduirii [...], ca atotputernic să nu Se arate slab 
în aducerea la îndeplinire a vindecării. înţelepciunea [tr. fr.: logosul 
înţelepciunii] şi-a arătat-o în modul tămăduirii, facându-Se om fară 
vreo schimbare sau ştirbire”.152

Afirmând contra monoteliţilor şi a monoenergiştilor prezenţa 
unei voinţe omeneşti şi a unei lucrări omeneşti în Cuvântul întrupat, 
el dă drept argument faptul că era necesar ca omul întreg să fie asumat 
pentru a fi întreg mântuit, asimilând, ca şi Sfântul Grigorie de Nazianz, 
pe care-1 citează, mântuirea cu tămăduirea. Astfel, în Opuscule teolo
gice şi polemice, 9, el scrie: „însuşi Dumnezeu Cel Unul S-a făcut şi 
om cu înţelegere (cu minte), sau voitor şi lucrător cu adevărat prin 
fire. El însuşi m-a luat pe mine întreg împreună cu ale mele, ca să-mi 
dăruiască mie întreg mântuirea, dezlegând tot blestemul păcatului. 
Căci «ceea ce nu a fost luat a rămas nevindecat»153”.154

151 Numeroase referinţe patristice pot fi găsite în studiul nostru consacrat 
acestei teme, Therapeutique des maladies spirituelles, Paris, 1991, ed. a Il-a, Paris- 
Suresnes, 1993, partea a treia, cap. i, pp. 319-344, „Le Christ medecin” [tr. rom. de 
Marinela Bojin, în: Je a n -C l a u d e  L a r c h e t , Terapeutica bolilor spirituale, Ed. Sophia,
Bucureşti, 2001, pp. 233-253 -  n. trad.].

152 Thai, 61, PG 90, 629C, CCSG 22, p. 89.77-85 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3,
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 382 -  n. trad.].

153 G r e g o i r e  d e  N a z i a n z e ,  Ep. theol., I, 32, SC 208, p. 50 [tr. rom. de O vidiu  
Sferlea, în: Sfâ ntu l  G r i g o r i e  d e  N a z i a n z ,  Epistola 101. Către Cledoniu, Orizonturi 
teologice 1 (2013), p. 91 -  n. trad.].

154 rTh. Pol., 9, PG 91, 128CD [tr. rom. cit., Opusculul 8, p. 249 -  n. trad.]. El reia 
aceeaşi idee şi acelaşi citat din Sfântul Grigorie de Nazianz în Opusculul 15 {Th. Pol,
15, PG 91, 156C) [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 12, 
p. 260 -  n. trad.] şi puţin mai jos precizează că, încălcând omul porunca dumneze
iască şi săvârşind păcatul cu voinţa sa, „am avut nevoie de vindecarea ei [a voinţei], 
însuşi Dumnezeu Cel întrupat vindecă ceea ce e asemenea prin asumarea a ceea 
ce asemenea. Iar luând-o pe ea [voinţa naturală a omului] a luat şi lucrarea ei [...] 
vitală” (Th. Pol, 157A) [tr. rom. cit. supra, p. 261 -  n. trad.]. A se vedea şi Pyr., PG 91,
325AB, Doucet, p. 582, unde regăsim acelaşi citat din Sfântul Grigorie de Nazianz
[tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 340 -  n. trad.]. ____“__
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Vorbind despre ceea ce trebuia să înfăptuiască omul pentru a 
împlini planul dumnezeiesc potrivit căruia avea să fie unit întru iubire 
cu Dumnezeu şi îndumnezeit, Sfântul Maxim scrie: „Fiindcă [tr. fr.: 
prin voia sa şi] prin amăgirea diavolului, [toate acestea] s-au întors 
în chip rău împotriva omului [...], Dumnezeu, Care a făcut firea, iar 
când s-a îmbolnăvit de patimi a tămăduit-o cu înţelepciune din iubi
rea cea către noi, «S-a deşertat pe Sine chip de rob luând» (Filipeni 
2,7) [...], S-a făcut întreg ca noi, din noi, pentru noi [...], ca să surpe 
lucrurile diavolului şi, redând firii puterile neprihănite, să reînnoiască 
puterea iubirii prin care oamenii să se unească cu El şi între ei”.155

în pustie, tâlcuieşte el, Hristos „a dezbrăcat Căpeteniile şi Stăpâ- 
niile la prim a încercare a ispitelor [...], tămăduind latura de plăcere 
din trăsătura pătimitoare a întregii firi”156

Afirmând că Hristos nu a avut ca ale Sale cele vrednice de osândă, 
cum sunt împotrivirea şi răzvrătirea, ci le-a luat asupra Sa pentru a 
le nimici în Sine şi a ne izbăvi pe noi de ele, Sfântul Maxim foloseşte 
o comparaţie medicală semnificativă pentru a exprima natura acestei 
împroprieri: „din milă [... ] Şi-a însuşit ca Doctor bolile celui suferind”.157

Sfântul Maxim scrie iarăşi: „a vindecat [...] prin minuni bolile noas
tre şi însuşindu-Şi prin pătimire [suferinţe] slăbiciunile [noastre]”.158 
„El tămăduieşte patimile noastre prin Patima Sa”;159 „pentru păca
tele noastre a fost dus la moarte şi pentru noi a suferit dureri, pentru 
păcatele noastre a fost zdrobit, ca noi să ne vindecăm cu rana Lui”;160 
Pătimirea Lui este „leac de vindecare [... ] şi mântuire a întregii lumi”.161

155 Ep., 2, PG 91, 397BC [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 31 -  n. trad.].
156 Thai, 21, PG 90, 316B, CCSG 7, p. 131.86-89 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, p. 96 -  n. trad.]. Aceeaşi expresie, Thai, 21, 
PG 90, 313D, CCSG 7, p. 129.65 [tr. rom. cit. supra, p. 94 -  n. trad.].

157 Th. Pol, 20, PG 91, 237B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.].

158 Ep., 11, PG 91, 453BC [tr. rom. cit., Epistola 11, p. 303 -  n. trad.].
159 Cap. XV, 14, PG 90,1185AB [tr. rom. c it, My st agogia Trinitatis..., Cincisprezece 

capete, p. 515: ,,[vindecând[u-i] [omului] patimile prin Patimi, El însuşi să Se arate 
fiind Patimă a patimilor noastre” -  n. trad.].

160 Thai, 54, PG 90, 517B, CCSG 7, p. 455.220-222 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 282 -  n. trad.].

161 Myst., VIII, PG 91, 688CD, CCSG 69, p. 37.615-616 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 29 -  n. trad.].
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Tâlcuind tactica („meşteşugirea”) de care Se foloseşte El împotriva 
diavolului, Sfântul Maxim spune: „amăgindu-1 prin azvârlirea mome
lii trupului, [ca] să aţâţe pe balaurul cel nesăţios să-şi deschidă gura 
şi să înghită trupul care s-a făcut pentru acesta otravă nimicindu-1 
cu totul prin puterea Dumnezeirii din el, iar pentru firea oamenilor 
leac, rechemând-o prin puterea Dumnezeirii din el la harul cel dintru 
început”162 Despre Iona, înghiţit de chit şi apoi, după trei zile şi trei 
nopţi, aruncat afară, el spune că prefigurează taina mormântului şi 
a învierii, şi pe drept cuvânt i se potriveşte acest înţeles al numelui 
său: „odihna şi tămăduirea lui Dumnezeu” sau „harul lui Dumnezeu”, 
pentru că „Hristos Iisus, adevăratul Dumnezeu [este] odihna ade
vărată a celor osteniţi de dureri, tămăduirea celor zdrobiţi şi harul 
iertării greşalelor (păcatelor)”, iar „Prorocul a preînchipuit tainic 
prin întâmplările sale pe Hristos Iisus [...]. Pentru că şi Domnul şi 
Dumnezeul nostru, facându-Se om, a coborât din cer în oceanul vieţii 
noastre [...]. Şi coborându-Se de bunăvoie în inima pământului, unde 
ne ţinea închişi vicleanul, după ce ne înghiţise prin moarte, a ridi
cat din nou toată firea cea robită la cer, după ce a smuls-o de acolo 
prin înviere. Prin aceasta El ne este cu adevărat odihnă, tămăduire 
şi har. Odihnă, ca Cel ce dezleagă [...] legea robiei silnice a trupului 
[în această viaţă vremelnică]; tămăduire, ca Cel ce tămăduieşte prin 
înviere firea zdrobită prin moarte şi stricăciune [...]”.163

Sfântul Maxim vorbeşte de asemenea de o ridicare de către Hristos 
a omului căzut: Când „a căzut firea noastră, pe aceasta Domnul, fiind 
mişcat din negrăita Lui iubire de oameni, a ridicat-o unind întreaga 
fire cu Sine însuşi prin ipostas”.164

162 Cap. XV, 11, PG 90 ,1184A [tr. rom. cit.,Mystagogia Trinitatis..., Cincisprezece 
capete, pp. 513-514 -  n. trad.].

163 ThaL, 64, PG 90, 697D-700B, CCSG 22, p. 195.131-197.155 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, pp. 440-441 -  n. trad.]. A se 
vedea şi: Ep., 12, PG 91, 465D [tr. rom. cit., Epistola 11, pp. 61-62 -  n. trad.], unde 
noţiunea de „leac” este asociată cu cea de „mântuire”. Char., III, 82, Ceresa-Gastaldo, 
p. 182: „Numai acela vrea cu dinadinsul a se mântui, care nu se împotriveşte leacu
rilor doctoriceşti.” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele patru sute de capete despre 
dragoste, p. 124 -  n. trad.].

164 Qu. D., 59, CCSG 10, p. 47.17-20 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 59, p. 126 -  n. trad.]. A se vedea şi Th. Pol, 20, PG 91, 240A (citându-1 pe 
Sfântul Atanasie cel Mare) [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul



r

Hristos încă şi readuce firea la Dumnezeu şi, în mod corelativ, la 
starea ei dintru început.165 Sfântul Maxim spune despre Cuvântul că 
„S-a făcut om după fire, ca să readucă (sKavaydYri) la sine firea, sco- 
ţând-o din confuzie”,166 că El „S-a făcut om, ca să adune [readucă] prin 
întrupare la Sine pe cei ce s-au rostogolit de bunăvoie în pătimire şi 
viaţă în patimă şi în moartea trupului”,167 că „a binevoit să vieţuiască 
cu noi prin trup, lucrând, pătimind şi grăind acelea prin care voia ca pe 
noi, deveniţi potrivnici şi vrăjmaşi ai Lui, să ne împace cu Dumnezeu 
şi Tatăl şi, înstrăinaţi de viaţa fericită, să ne readucă iarăşi la ea”.168 
Sfântul Maxim spune iarăşi despre Cuvântul că S-a făcut om pentru că 
voia „să elibereze pe om şi să-l readucă la fericirea dumnezeiască”169, 
şi că El „a readus [firea oamenilor] la harul împărăţiei de la început”.170

Despre modul de venire la existenţă al Cuvântului în trup, Sfântul 
Maxim, evocând „raţiunea (logos) anterioară [primordială] a facerii 
omului”171 şi „modul (tropos) naşterii lui, introdus din pricina păcatu
lui”, spune că „Dumnezeu, facându-Se om, S-a făcut în chip desăvârşit 
după amândoi [primul Adam şi Adam cel nou], readucând cu 
înţelepciune modul [tropos] iconomiei la raţiunea [logos] adevărată a 
facerii”. El „a readus [firea] la străvechea frumuseţe a nestricăciunii, 
prin sfântul Lui trup însufleţit raţional, pe care l-a luat din noi”, spune 
Sfântul Maxim iarăşi.172
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19, p. 304 -  n. trad.] şi Th. Pol., 15, PG 91, 156D: „Cum, coborându-Se El ar fi ridicat 
(avctoTrjaei) pe cel căzut dacă nu l-ar fi unit cu Sine cu totul întreg [...]?” [tr. rom. cit. 
supra, Opusculul 12, p. 261 -  n. trad.].

165 Desigur, tema nu este nouă. A se vedea îndeosebi Sfântul Atanasie al 
Alexandriei, De inc. Verb., XV, 7, SC 199, p. 320.40 [tr. rom. cit., Cuvânt despre întru
parea Cuvântului, p. 109 -  n. trad.}.

166 rrhal., 54, PG 90, 517A, CCSG 7, p. 455.208-210 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 282 -  n. trad.].

167 Thai, 55, PG 90, 540BC, CCSG 7, p. 485.94-97 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
55, p. 301 -  n. trad.].

168 Ep., 11, PG 9 1 ,453B [tr. rom. cit., Epistola 11, p. 61 -  n. trad.].
169 Amb. Io., 42, PG 91, 1348A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 295

-  n. trad.].
170 Myst., VIII, PG 90, 688C, CCSG 69, p. 37.612-613 [tr. rom. cit., Mystagogia, 

p. 29 -  n. trad.].
171 Amb. Io., 42, PG 91, 1317D-1320A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 109, 

pp. 272-273 -  n. trad.].
172 Amb. Io., 42, PG 91, 1320A [tr. rom. cit. supra, p. 273 -  n. trad.].
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Un capitol din Quaestiones et dubia evocă lucrarea mântuitoare a 
lui Fîristos ca reaşezare a facultăţilor firii omeneşti, pe care stricăciu
nea păcatului le întorsese contra firii, în rânduiala conformă firii pe 
care o aveau la origine: „Atunci este «desăvârşirea fară de nădejde»,173 
anume când omul s-a întors prin neascultare, de la puterile naturale 
cele date lui. Era deci cu neputinţă ca firea împotmolită în ataşamentul 
de cele materiale să se întoarcă la desăvârşire, până când Făcătorul 
firii, mai presus de fire facându-Se om, a întors firea la cele ale firii”.174

Aflăm de asemenea ideea înrudită, a unei rechemări175 a firii la 
starea ei dintru început. El scrie astfel că „mai întâi au avut loc la 
Domnul întruparea şi naşterea trupească din pricina osândirii mele 
şi apoi a urm at naşterea, părăsită de noi, prin botez, în Duh, pentru 
mântuirea şi rechemarea (ctvdKXrjaLc;) noastră”.176 El vorbeşte de altfel 
de „iconomia Celui ce din iubirea de oameni, pentru mine cel căzut 
din neascultare, Şi-a însuşit de bunăvoie prin moarte osânda mea, ca 
să mă mântuiască, hărăzindu-mi prin această faptă înnoirea [reche
marea] spre nemurire”177 Sfântul Maxim observă la modul general că 
trupul Domnului se face „pentru firea oamenilor leac, rechemând-o 
(âvaKa\oup£vr|v) prin puterea Dumnezeirii din el la harul cel dintru 
început”.178

Sfântul Maxim vorbeşte de asemenea de redresarea firii săvârşită 
de Fîristos,179 în sensul unei îndreptări, Cuvântul întrupat făcând

173 Trimitere la Sf â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e , Horn. de ieiun., P G  3 1 ,169B [tr. rom. 
cit., Omilia I  despre post, p. 349 -  n. trad.].

174 Qu. D., 93, CCSG 10, p. 72 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
93, p. 155 -  n. trad.}.

175 Idee prezentă de asemenea la Sf â n t u l  A t a n a s ie  c e l  M a r e  {De inc. Verb., VII, 
4, SC 199, p. 288) [tr. rom. cit., Cuvânt despre întruparea Cuvântului, p. 98 -  n. trad.), 
Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N yssa  (G r e g o ir e  d e  N y sse , Or. cat., VIII, SC 453, p. 200) [tr. 
rom. cit., Marele cuvânt catehetic, p. 305 -  n. trad.]; Contr. Eunom., III, 2, G N O II, p. 68.

176 Amb. Io., 42, PG 91, 1348D [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 116, p. 296
-  n. trad.].

177 Thal., 42, PG 90, 408D, CCSG 7, p. 289.72-76 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 42, p. 184 -  n. trad.].

178 Cap. XV, 11, PG 9 0 ,1184A [tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis..., pp. 513-514
-  n. trad.].

179 Această idee se regăseşte la Părinţii dinaintea lui, între care Sf â n t u l  A t a n a s ie  
c e l  M a r e  (A t h a n a s e  d A l e x a n d r ie , De inc. Verb., X, 1, SC  199, p. 298) [tr. rom. cit.,

279
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drepte „cele strâmbe”, abătute de la bine, stricate, plecate spre rău, 
potrivnice firii -  noţiuni care, în concepţia pe care o are despre efec
tele păcatului strămoşesc, capătă o importanţă capitală. Astfel, în 
general el numeşte pe Domnul „îndreptător (διορθωτής) al firii”,180 
şi spune că „prin libera hotărâre [El] S-a întrupat spre îndreptare (εις 
διόρθωσιν)”.181 Această îndreptare e împlinită deja prin modul nou 
de zămislire şi naştere a Cuvântului în trup. în  Ambigua, 31, Sfântul 
Maxim scrie astfel: „Trebuia cu adevărat ca Făcătorul firii, îndreptând 
(έπανορθούμενον) cel dintâi firea, să desfacă prin Sine legile firii, prin 
care păcatul osândise pe oameni din pricina neascultării, ca să aibă 
acelaşi mod al succesiunii lor ca şi animalele necuvântătoare”.182

îndreptarea aceasta se săvârşeşte de asemenea prin tăria lui 
Hristos în faţa ispitelor în pustie, apoi pe cruce. „[La] prim a încer
care a ispitirilor prin plăcere [...] a dezbrăcat [Puterile rele], alun- 
gându-le din fire, întrucât a rămas inaccesibil şi neatins de ele. Astfel 
a câştigat biruinţa, desigur nu pentru El, ci pentru noi, pentru care S-a 
făcut om, punând în folosul nostru tot câştigul [tot ceea ce îndrepta] 
(κατορθούμενον)”.183 „Le-a dezbrăcat din nou în vremea morţii, 
eliminând de asemenea latura de durere din trăsătura pătimitoare 
a firii. Astfel, a luat asupra Sa, ca un vinovat, isprava [îndreptării], 
din iubirea de oameni, mai bine zis, ne-a scris în socoteala noastră, 
ca un bun, gloria isprăvilor [celor îndreptate]”.184 în ambele situaţii, 
prin nemişcarea dispoziţiei Sale de a voi şi a alegerii Sale {gnome şi 
proairesis), prin voinţa Sa statornic îndreptată către bine şi în acord cu

Cuvânt despre întruparea Cuvântului, p. 102 -  n. trad.], Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , 
Or., XLIV, 8, PG 36, 616C, Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N y ssa  (G r e g o ir e  d e  N y s s e , Or. 
cat., XXVII, SC  453, p. 268) [tr. rom. cit., Marele cuvânt catehetic, p. 324 -  n. trad.].

180 Qu. D., 18, CCSG 10, p. 17.22 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
18, p. 88 -  n. trad.].

181 Ep., 13, PG 91, 517B [tr. rom. cit., Epistola 13, p. 103 -  n. trad.].
182 Amb. Io., 31, PG 91, 1276B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 93, p. 239

-  n. trad.]. A se vedea şi Amb. Io., 42, 1317C-1320A, citat infra [tr. rom. cit. supra,
108, p. 271 -  n. trad.].

183 Thai, 21, PG 90, 313CD, CCSG 7, p. 129.52-57 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, p. 94 -  n. trad.].

184 Thai, 21, PG 90, 316B, CCSG 7, p. 131.89-93 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
21, p. 96 -  n. trad.].
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Dumnezeu, a lucrat Mântuitorul această îndreptare a trăsăturii păti- 
mitoare din firea omenească: „El a îndreptat (διορθώσατο) trăsătura 
pătimitoare a firii prin nestricăciunea voii [alegerii] Sale”.185 Evocând 
căderea liberului arbitru al lui Adam de la bine la rău şi urmarea acestei 
căderi, şi anume mutarea nestricăciunii în stricăciune, Sfântul Maxim 
spune: „Această stricăciune şi alterare a firii [...] a voit Domnul şi 
Dumnezeul nostru s-o îndrepteze”.186

îndreptarea poate fi privită, la modul general, ca o repunere în 
conformitate cu logosul ei a firii, care s-a îndepărtat de el în urma 
păcatului adamic. Sfântul Maxim spune în acest sens că „Făcătorul 
firii [...] îmbracă firea noastră, unind-o pe aceasta, fară schimbare, cu 
Sine după ipostas, ca s-o oprească de a fi purtată încolo şi încoace (τό 
φέρεσθαι)”.187 în Ambigua, 42, referitor la modul mântuitor de venire 
la existenţă a Cuvântului în trup, Sfântul Maxim, asociind redresarea 
şi reîntoarcerea, spune mai precis: „[...] caută care e raţiunea (logos) 
dintâi a facerii omului sau cauza lui ce rămâne pururea neieşită din 
stabilitatea proprie, şi care e modul (τρόπος) naşterii lui, introdus din 
pricina păcatului, în baza iconomiei educative [...], mod care are ca 
ţintă ultimă îndreptarea (διόρθωσις) celui educat şi întoarcerea lui 
desăvârşită la raţiunea (logos) facerii lui. în felul acesta vei înţelege 
limpede cum Dumnezeu, facându-Se om, S-a făcut în mod desăvârşit 
după amândoi, readucând cu înţelepciune modul (tropos) iconomiei 
la raţiunea (logos) adevărată a facerii”.188

Acest principiu nu priveşte doar venirea la existenţă a lui Hristos. 
Astfel, Sfântul Maxim notează că Hristos „a nimicit [a schimbat] modul 
(tropos) ei [al lumii stricăciunii] rătăcit de mai înainte şi a îndrep
tat-o (έπανορθώσατο) iarăşi potrivit cu raţiunea (logos) cunoştinţei

185 7hal, 42, PG 90, 405D, CCSG 7, p. 285.24-26 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
42, p. 182 -  n. trad.].

186 Thai, 42, PG 90, 405C, CCSG 7, p. 285.18-20 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
42, p. 182 -  n. trad.}. A se vedea şi Qu. D., 185, CCSG 10, p. 126.12, unde se vorbeşte 
de îndreptarea de către Hristos a firii celei stricate [tr. rom. cit., întrebări şi nedume
riri, întrebarea 185, p. 220 -  n. trad.].

187 Ep., 2, PG 91, 404B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 36 -  n. trad.].
188 Amb. Io., 42, PG 91, 1317D-1320A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 109, 

pp. 272-273 -  n. trad.].
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adevărate’.189 Lucrul acesta este în acord cu afirmaţia deja întâlnită că 
„Dumnezeu a unit raţiunea (logos) existenţei mele şi raţiunea (logos) 
existenţei bune şi a înlăturat despărţirea şi distanţa dintre ele pro
dusă de mine şi prin aceasta m-a pus cu înţelepciune în mişcare spre 
raţiunea (logos) existenţei veşnice”.190 Ceea ce ne readuce la concepţia 
despre o restaurare a firii în starea ei dintru început.

Apropiată de această ultimă idee este cea a restaurării sau a resta
bilirii (άποκατάστασις) firii omeneşti. Astfel, Sfântul Maxim vorbeşte 
de „restaurarea firii, ca să încline spre ea însăşi” săvârşită de Hristos,191 
şi spune că Acesta „a redat firii puterile neprihănite”.192

Pe de altă parte, spune că Hristos „a restabilit [...] înnoind[u-le] 
prin privaţiunile Sale trupeşti deprinderile (έξεις) firii”,193 şi, în gene
ral, că: „zidindu-1 Domnul de la început pe om, care a căzut din pricina 
călcării poruncii, iarăşi l-a creat prin venirea Lui în trup şi l-a restau
rat în cele dintru început (εις τό άρχαϊον άπεκατέστησεν)”.194 Sfântul 
Maxim tâlcuieşte trupul Cuvântului ca fiind „reîntoarcerea (επάνοδος) 
desăvârşită a firii la ea însăşi şi restabilirea (άποκατάστασις) ei prin 
virtute şi cunoştinţă”.195 El evocă, pe de altă parte, restabilirea nestri- 
căciunii originare: „Precum printr-un om, care şi-a mutat de bună
voie libera alegere (προαίρεσις) de la bine, s-a săvârşit în toţi oamenii 
prefacerea firii din nestricăcioasă în stricăcioasă, la fel printr-un om, 
Iisus Hristos, Care nu Şi-a mutat libera alegere de la bine, s-a săvârşit

189 rThal., 62, PG 90, 653C, CCSG 22, p. 127.193-196 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 62, p. 403 -  n. trad.].

190 Amb. Io., 42, PG 91, 1348D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 296; 
cf. tr. fr.: „prin aceasta le-a mânat pe amândouă (raţiunea existenţei şi raţiunea 
existenţei bune) spre raţiunea existenţei veşnice” -  n. trad.].

191 Pater, PG 90, 876C, CCSG 23, p. 31; PG 90, 877D, CCSG 23, p 34: „Firea o 
readună [tr. fr.: o restabileşte] în ea însăşi.” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 308 şi, respectiv, p. 311 -  n. trad.].

192 Ep., 2, PG 91, 397C. [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 31 -  n. trad.].
193 7hal., 61, PG 90, 632A, CCSG 22, p. 91.105-106 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 383 -  n. trad.].
194 Qu. D., 62, CCSG 10, p. 49 [tr. rom. cit, întrebări şi nedumeriri, întrebarea

62, p. 128 -  n. trad.].
195 Thal., 35, PG 90, 380A, CCSG 7, p. 241.39-41 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 35, p. 158 -  n. trad.].
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în toţi oamenii restabilirea (dTTOKar&crraau;) firii din starea de stri
căciune în cea de nestricăciune”.196 Vorbeşte încă şi de Pătimirea lui 
Hristos, ca de una care „înfăptuieşte [...] restaurarea deplină a tuturor 
însuşirilor şi mişcărilor conforme cu firea de la început”197

Sfântul Maxim spune iarăşi că Domnul a făcut în aşa fel încât 
„facerea [adică modul de venire la existenţă anterior păcatului şi 
nesupus urmărilor lui] să fie deplin recâştigată (dvaa(bar|Tai)” de 
către om .198

Regăsim de asemenea, referitor la botezul pe care a binevoit să-l 
primească Hristos, ideea unei remodelări săvârşite de El: „Mai întâi 
au avut loc la Domnul întruparea şi naşterea trupească din pricina 
osândirii mele, şi apoi a urmat naşterea, părăsită de noi, prin botez, în 
Duh pentru mântuirea şi rechemarea (dvaK\r|aic;) sau, mai limpede 
spus, pentru recrearea [remodelarea] (dvd7TÂ.aaic;) mea”.199

O altă noţiune, pe care o regăsim în nenumărate rânduri în scri
erile Sfântului Maxim, este cea a reînnoirii firii omeneşti de către 
Cuvântul întrupat.200

Această temă apare adesea într-un sens general şi într-un context 
tradiţional de inspiraţie paulină, cel al omului nou, al noului Adam, 
care, în persoana Cuvântului întrupat, ia locul omului celui vechi, al

196 Thai., 42, PG 90, 405D-408A, CCSG 7, p. 285.28-287.34 [tr. ro m . c it. supra, 
în tr e b a re a  42, p. 182 -  n. trad.].

197 Thai, 63, PG 90 ,684A, CCSG 22, p. 175.448-450 [tr. ro m . cit. supra, în tr e b a re a
63, p. 427 -  n. trad.].

198 Amb. Io., 42, PG 91, 1317BC [tr. ro m . c it., Ambigua. Către loan, 108, p. 271: 
„ re în n o in d  [ . . . ]  n e s t r ic ă c iu n e a  f ir ii” -  n. trad.].

199 Amb. Io., 1348D [tr. ro m . cit. supra, 116, p. 296, u n d e  a ce s t te r m e n  e s te  t r a d u s  
p r in :  r e c re a re  -  n. trad.]. A ces t te r m e n  d in  u r m ă  e ste  în d e o s e b i fo lo s it d e  S fân tu l 
G r ig o r ie  de  N a z ia n z  (G r e g o ir e  d e  N a z ia n z e , Or., XXXI, 28, SC 250, p. 322) [tr. 
ro m . c it., în : Cuvântări teologice. Cuvântarea a cincea despre Dumnezeu, p. 177, u n d e  
a ce s t te r m e n  e s te  t r a d u s  p r in :  re în n o ire  -  n. trad.].

200 A c ea s tă  n o ţ iu n e  e ste  fo lo s ită  în t r - u n  c o n te x t  a s e m ă n ă to r  d e  c â ţiv a  p re d e c e 
so r i  a i S fâ n tu lu i M a x im , în tre  c a re  S fâ n tu l I r in e u  d e  L u g d u n u m  ( I r e n e e ,  Adv. haer., 
IV, 34, 1, SC 100, p. 846) şi S fân tu l A ta n a s ie  cel M a re  ( A t h a n a s e  d A l e x a n d r i e ,  De 
inc. Verb., 1,4, SC 199, p. 262.39; XIII, 7, SC 199, p. 312.28; XIV, 1, SC 199, p. 314.3-4;
2, p. 314.9) [tr. ro m . c it., Cuvânt despre întruparea Cuvântului, I, VII, p. 98; XIII şi 
XIV, p. 107 -  n. trad.]. Contr. Ar., 2, PG 26, 248 [tr. ro m . c it., Trei cuvinte împotriva 
arienilor, 2, L III, p. 289 -  n. trad.].
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vechiului Adam. Ca în acest pasaj din Răspunsuri către Talasie: „Căci 
nu era om simplu, ci şi Dumnezeu care S-a întrupat ca să înnoiască 
(πρός τό καινίσαι) prin El şi întru El firea învechită a oamenilor”.201 
încă şi mai explicit apare în acest text târziu din Opuscule teologice 
şi polemice, 15: „Cum [...] Dumnezeu Cuvântul cel mai presus de 
fiinţă, întrupat [...] ar înnoi pe omul vechi dacă nu l-ar fi luat cu totul 
întreg afară numai de păcat, din care vine învechirea şi pentru care 
firea a fost osândită la moarte?”.202 Acelaşi sens general se regăseşte 
în Epistole, 12 şi 13, dar într-un context hristologic, în care se arată 
că întruparea Cuvântului nu se supune unei necesităţi de ordin natu
ral, ci unei libere voinţe de ordin iconomic: „N-a venit la noi în trup 
Cuvântul atotdumnezeiesc datorită raţiunii (logos) firii, ci, unind 
prin modul (τρόπος) iconomiei cu Sine după ipostas firea noastră 
fară nicio lipsă, a înnoit-o (άνεκαίνισε)”.203 „[...] cu voia şi prin liberă 
hotărâre S-a întrupat spre îndreptarea şi înnoirea (εις άνακαινισμόν), 
iar nu spre completarea întregului. Căci Cuvântul lui Dumnezeu a 
venit în chip negrăit prin trup la oameni prin modul iconomiei, nu 
prin legea firii”.204

Uneori ideea de înnoire se aplică unui domeniu particular, ca 
acela al tendinţelor sau dispoziţiilor firii omeneşti, pervertite în urma 
păcatului lui Adam. Sfântul Maxim scrie de pildă că Hristos „în chip 
mai presus de fire, prin privaţiunile Sale după trup, în iubirea Sa de 
oameni, înnoieşte (άνανεούμενος) după Duh deprinderile noastre”,205 
sau că, între altele, Hristos a voit „să reînnoiască puterea iubirii prin 
care oamenii să se unească cu El şi între ei şi să se opună iubirii egoiste 
(filautiei)”.206

201 Thal, 53, PG 90, 505BC, CCSG 7, p. 437.116-118 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 53, pp. 270-271 -  n. trad.].

202 Th. Pol, 15, PG 91, 156CD [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 12, pp. 260-261 -  n. trad.].

203 Ep., 12, P,G 91, 492A [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 87 -  n. trad.].
2<M Ep., 13, PG 91, 517BC [tr. rom. cit., Epistola 13, pp. 103-104 -  n. trad.].
205 Cap. XV, 14, PG 90, 1185B [tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis..., Anexa 6, 

Cincisprezece capete, p. 515 -  n. trad.].
206 Ep., 2, PG 91, 397C [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 31 -  n. trad.]. A se vedea şi 

Thal., 64, PG 90, 721C, CCSG 22, p. 231.696-698: Domnul „a înnoit (âvevecbaato) 
frumuseţea atotlină a firii prin ascultarea credinţei” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, p. 458 -  n. trad.].
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Sfântul Maxim raportează această noţiune şi la domeniul m odu
lui naşterii, care ocupă în gândirea sa un loc atât de important. în 
Ambigua. Către Ioan, 31, el scrie astfel:

„Trebuia cu adevărat ca Făcătorul firii, îndreptând cel dintâi firea, 
să desfacă prin Sine legile firii,207 prin care păcatul osândise pe 
oameni din pricina neascultării, ca să aibă acelaşi mod al suc
cesiunii lor ca şi animalele necuvântătoare; şi astfel să se înno
iască (dvavetbaaaOcu) legile primei şi cu adevărat dumnezeieştii 
creaţiuni, ca ceea ce a pierdut omul din neatenţie ca un lipsit de 
putere, aceea să restaureze din iubirea de oameni Dumnezeu, ca 
un puternic”.208

în Ambigua, 42, el tâlcuieşte mai pe larg:

Din „facerea lui Adam dinainte de cădere [...] luând la plăsmu
irea Sa prin insuflare în chip natural nepăcătoşenia, nu a luat 
şi nestricăciunea. Iar din naşterea sub osânda de după cădere, 
luând, prin golirea (chenoza) Sa de bunăvoie în chip natural 
caracterul pătimitor, nu a luat şi păcătoşenia. Şi astfel Se face un 
nou Adam, primind aceeaşi facere, afară de păcat, şi suportând 
aceeaşi naştere, unită cu suferinţa. Căci împletindu-le desăvârşit 
în Sine pe amândouă între ele, prin comunicarea reciprocă între 
amândouă părţile, le-a tămăduit cu putere pe una cu alta, prin 
lipsa consecinţei extreme a fiecăreia. Celei dintâi şi cinstite i-a 
facut-o mântuitoare şi înnoitoare (avavsdmKr]) pe cea de-a 
doua, cea umilită, iar celei de a doua i-a facut-o susţinătoare şi 
vindecătoare pe prima. Iar extreme numesc: a facerii, care e cea 
dintâi şi cea cinstită, nestricăciunea, ca urmare a nepăcătoşeniei;

207 Cf. Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1276A: „Care sunt legile firii ce se desfac? Socotesc că 
zămislirea prin sămânţă şi naşterea prin stricăciune, dintre care niciuna nu a caracteri
zat întruparea adevărată a lui Dumnezeu şi desăvârşita Lui înomenire. Căci zămislirea 
a fost cu adevărat curată şi neatinsă de sămânţă, iar naşterea cu totul curată şi neatinsă 
de stricăciune. De aceea Maria a rămas fecioară şi după naşterea Celui ce S-a născut, 
rămânând în naştere fară pătimire, ceea ce este lucru minunat şi în afară de toată legea 
şi raţiunea (logos) [firii]” [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 93, p. 239 -  n. trad.].

208 Amb. Io., 31, PG 91, 1276B [tr. rom. cit. supra, 93, p. 239 -  n. trad.]. 285
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a naşterii, care e cea de a doua şi cea umilită, păcătoşenia, ca una 
ce e unită cu patima şi stricăciunea. Acestea [extremele] nepri- 
mindu-le Mântuitorul nicidecum în trup, dar primind cele ce 
sunt din pricina lor, a făcut naşterea salvatoare a facerii, reînno- 
ind (ctvaveoujievoc;) prin patima (afectul) ce ţine de ea, în mod 
minunat, nestricăciunea facerii, iar facerea a facut-o tămădui
toare a naşterii, sfinţind prin nepăcătoşenia ei naşterea supusă 
patimii. Astfel, facerea a salvat cu desăvârşire ordinea firii prin 
creare, ca să susţină firea cu raţiunea (logos) dumnezeiască a face
rii, şi a eliberat cu totul naşterea (originea prin naştere), căreia îi 
era supusă firea din pricina păcatului, ca să nu mai fie stăpânită 
de modul provenirii prin curgerea seminţei, asemenea celorlalte 
vieţuitoare”.209 „împărţind prin cugetare naşterea din trupuri în 
insuflare de-viaţă-dătătoare şi în întrupare, [Sfântul Grigorie] 
a indicat în chip acoperit deosebirea modului (tropos) naşterii 
faţă de raţiunea (logos) facerii. Pe acestea le-a primit pentru noi 
Dumnezeu [Cuvântul] care a reînnoit (avaiccuvÎGCu;) firea, sau 
ca să spunem mai adevărat a înnoit-o ( k cu v îo cu ;) şi a readus-o 
la străvechea frumuseţe a nestricăciunii prin sfântul Lui trup 
însufleţit raţional, pe care l-a luat din noi”.210

Din toate aceste texte reiese că pentru Sfântul Maxim rostul ico- 
nomiei mântuitoare a Cuvântului întrupat acesta a fost: să alunge, să 
şteargă, să nimicească, să surpe, să desfiinţeze cele străine aduse în fire 
de păcatul lui Adam, să o tămăduiască pe aceasta de bolile pricinuite 
de întâia călcare a poruncii, să o elibereze din legăturile cu care era de 
atunci ţinută, să o ridice din cădere, să îndrepte tot ce era în ea stricat 
şi strâmb, să o redea sieşi, să o repună în aşezarea potrivită cu logosul 
ei, să o plăsmuiască din nou, să o reînnoiască. Şi toate acestea pentru 
ca, mai întâi de toate, să o restaureze în starea ei dintru început, în 
care a fost creată de Dumnezeu şi de care a avut parte Adam în rai.211

209 Amb. Io., 42, PG 91, 1317A-C [tr. rom. cit. supra, 108, pp. 270-271 -  n. trad.].
210 Amb. Io., 42, PG 91, 1320A [tr. rom. cit. supra, 109, p. 273 -  n. trad.].
211 Această concluzie este în acord cu a multor comentatori, între care: 

M. T h. D is d ie r , „Les fondements dogmatiques de la spiritualite de saint Maxime le 
Confesseur”, Echos d’Orient, 29, 1930, pp. 311-313. P. Sh e r w o o d , St. Maximus the 
Confessor, Londra, 1955, p. 70. I.-H. D a l m a is , „L’anthropologie spirituelle de saint
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Sfântul Maxim spune în acest sens că Hristos „a readus [firea ome
nească] la harul împărăţiei de la început”.212

E vorba astfel de o repunere a oamenilor pe calea ce duce la 
îndumnezeire, ca „să o poată lua de la capăt”, de vreme ce starea în 
care ajunsese firea lor în urma păcatului strămoşesc facea cu neputinţă 
împlinirea planului rânduit de Dumnezeu pentru ei.

Toate textele citate mai sus arată în mod limpede şi neîndoielnic 
că pentru Sfântul Maxim iconomia mântuitoare a lui Hristos are drept 
ţintă firea însăşi. Ele constituie prin sine (le-am citat in extenso pentru 
a lăsa să se vadă clar lucrul acesta) o respingere incontestabilă a unor 
interpretări recente, care au încercat să demonstreze că această ico- 
nomie nu priveşte firea, ci „modul de existenţă ipostatic”, şi că ea nu 
ar avea un efect ontologic sau entitativ, ci pur intenţional şi moral.213

M a x im e  le  C o n fe s s e u r”, Recherches et debats du Centre catholique des intellectuels 
frangais ,  36,1961, p. 207 („ C u v ân tu l în t r u p a t  v a  fi m a i  în tâ i  p e n t r u  M a x im , fidel p e r 
s p e c tiv e lo r  p a u lie n e , n o u l  A d a m  c are  re s ta u re a z ă , a s u m â n d -o , în tre a g a  fire  u m a n a ’); 
„S a in t M a x im e  le  C o n fe s se u r  e t la  c rise  d e  lo r ig e n is m e  m o n a s tiq u e ”, d a n s  Theologie 
de la vie monastique, P a ris , 1961, p. 417 ( „ în t r u p a r e a  L o g o su lu i d o b â n d e ş te  [...] 
s e m n if ic a ţia  u n e i  re lu ă r i  a  a c tu lu i  c rea to r , d a r  a u n e i re lu ă r i  c a re  a ju n g e  im e d ia t  la 
o în d re p ta re  d e să v â rş ită  şi d e f in it iv ă  a f irii u m a n e  a su m a te  în  ip o s ta s u l L o g o su lu i” ). 
L. T h u n b e r g ,  Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology o f Maximus 
the Confessor, L u n d , 1965, p p . 155, 401. W. V o l k e r ,  Maximus Confessor als Meister 
des geistlichen Lebens, W ie sb a d e n , 1965, p. 74. J. M e y e n d o r f f ,  Le Christ dans la 
theologie byzantine, P aris , 1969, p. 204 [tr. ro m . c it., Hristos în gândirea creştină 
răsăriteană, p. 161 -  n. trad.]. A c ea s tă  c o n c e p ţie  e ste  t r a d i ţ io n a lă  la  P ă r in ţi i  ră s ă r i-  
ten i. A  se v e d e a  în d e o se b i:  S f â n t u l  I r i n e u  ( I r e n e e ,  Adv. haer., III, 18, 1, SC  211, 
p. 342.11-344.13). S f â n t u l  A t a n a s i e  c e l  M a r e  ( A t h a n a s e  d A l e x a n d r i e ,  
De Inc. Verb., XIII, 7-9, SC  199, p. 312-314) [tr. ro m . c it., Cuvânt despre întru
parea Cuvântului, pp . 106-107 -  n. trad.]. M .-J. C o n g a r  scrie : „ R ă s ă r itu l  v e d e  [în  
în t ru p a re ]  o  re -c re a re , o  re -s p ir i tu a l iz a re  a  firii u m a n e  d in  lă u n t ru ,  to a te  lu c ru r i le
-  re c a p itu la te  în  H r is to s  -  a f lâ n d u -ş i în  El a d e v ă ra ta  lo r  fire. T o t ceea  ce C u v â n tu l  
a lu a t a s u p ra  Sa p r in  v e n ire a  în  t ru p , a m â n tu i t  r e în n o in d . El S-a  in tr o d u s  în  firea  
u m a n ă  ca  u n  p r in c ip iu  d e  re g e n e ra re , ca  u n  f e rm e n t  d e  in c o ru p tib il i ta te ,  r e s ta u râ n d  
în  ea  p r in  în v ie re a  L ui în t ip ă r ir e a  c h ip u lu i  d u m n e z e ie s c ” („L a  d e if ic a tio n  d a n s  la  t r a 
d i tio n  sp ir i tu e l le  d e  r O r ie n t”, La Vie spirituelle, 43,1935, p. 97; cf. p. 105).

212 Myst., VIII, PG 90, 688C, CCSG 69, p. 37.612-613 [tr. ro m . c it., Mystagogia, 
p. 29 -  n. trad.].

213 E vorba de teze dirijate în anii ‘70 de Pr. J.-M. Le Guillou, şi anume: A. Riou, Le 
Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973. J.-M. G a r r ig u e s , Maxime 
le Confesseur. La charite, avenir divin de Vhomme, Paris, 1976. F.-M. Le t h e l , Theologie
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Aceste texte acoperă aproape întreaga operă a Sfântului Maxim 
Mărturisitorul şi nu se poate invoca, aşa cum s-a spus, o evoluţie a 
gândirii sale chiar în cadrul scrierii Ambigua. Către Ioan: înnoirea 
firilor potrivit troposului, chiar dacă constituie obiectul unei atenţii 
speciale începând cu Ambigua, 42, dobândeşte, după cum vom vedea, 
o semnificaţie şi un efect cu totul diferite de cele conferite de aceste 
interpretări, şi nu repune în niciun fel în discuţie concluziile noastre 
de mai sus.

V. înnoirea firii omeneşti şi semnificaţia sa

După cum arată Sfântul Maxim însuşi,214 se cuvine să distingem 
noţiunea de reînnoire evocată anterior de cea de înnoire în sens strict,215 
prima desemnând după cum am văzut restabilirea firii omeneşti în 
starea sa originară, în vreme ce înnoirea (în sens de noutate) priveşte 
firea dumnezeiască a Cuvântului ca una ce este unită, potrivit iposta- 
sului Său, cu firea omenească, şi, pe de altă parte, priveşte firea ome
nească a Cuvântului ca una ce este unită, potrivit ipostasului Său, cu 
firea dumnezeiască,216 dar de asemenea şi mai ales ca una care, în El,
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de lagonie du Christ. La liberte humaine du Fils de Dieu et son importanee sotârio- 
logique mises en lumiere par saint Maxime le Confesseur, Paris, 1979. F. H e in z e r , 
Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, 
Fribourg, Elveţia, 1980. La acestea se adaugă articolele lui I .-H . D a l m a is , ulterioare 
lucrărilor lui J.-M. Garrigues şi marcate într-o oarecare măsură de influenţa lor, ca şi 
capitolul consacrat Sfântului Maxim de C. v o n  S c i-io n b o r n  în studiul său, L’Icone du 
Christ, Fribourg, 1976, pp. 105-135.

21/1 Cf. Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1320A, citat supra [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan,
109, p. 273 -  n. trad.].

215 Vocabularul Sfântului Maxim pe acest subiect nu este absolut riguros. El folo
seşte în general άνανεοώ, ανακαινίζω, άνακαινόω, άνακαινισμός, pentru a desemna 
reînnoirea sau renovarea firii, adică „restaurarea” ei în starea originară, dar uneori 
foloseşte καινουργέω în acelaşi sens, ca în Th. Pol., 15, PG 91, 156CD citat supra 
[tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 12, p. 261 -  n. trad.]. Pentru 
a desemna înnoirea în sens strict (adică introducerea a ceva nou), el foloseşte 
καινοτομέω, καινοτομία, mai rar καινίζω, dar e tentat să folosească άνακαινίζω, sub
liniind totuşi lipsa de proprietate a acestui termen din urmă (cf. Amb. Io., 42, PG 91, 
1320A) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 109, p. 273 -  n. trad.].

216 Acest tip de înnoire care permite firii dumnezeieşti şi firii omeneşti să se 
unească potrivit modului (tropos) de unire ipostatic fară ca niciuna dintre ele să fie
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are parte de un mod nou de naştere, această înnoire fiind tocmai cea 
care permite reînnoirea.

Propunându-şi să tâlcuiască formula Sfântului Grigorie de 
Nazianz: „Se înnoiesc (καινοτομοΰνται) firile şi Dumnezeu Se face 
om”,217 Sfântul Maxim lămureşte limpede, astfel, în a doua parte a tex
tului din Ambigua, 42:

„Se înnoiesc firile întrucât cea dumnezeiască suportă de bună
voie, din pricina bunătăţii şi a iubirii de oameni nemăsurate, 
în chip mai presus de fire naşterea trupească, iar a noastră 
pregăteşte în chip minunat Dumnezeului întrupat, după o lege 
străină, deosebită de fire, un trup fară sămânţă, însufleţit raţio
nal, întru toate ca al nostru şi asemenea nouă, afară de păcat; 
şi, ceea ce este şi mai minunat, fară să se ştirbească întru nimic 
prin naştere legea fecioriei celei ce i-a fost Maică. Căci înnoirea 
(καινοτομία) constă propriu-zis nu numai în faptul că S-a născut 
după trup şi în timp Dumnezeu Cuvântul, Care Se născuse fără 
de început, în chip negrăit, din Dumnezeu şi Tatăl, ci şi în faptul 
că firea noastră I-a dat un trup fară de sămânţă şi că e născut de 
o fecioară fară stricăciune. Căci fiecare din aceste laturi, făcând 
vădită înnoirea (καινοτομία), ascunde cu totul şi face vădită tot
odată raţiunea (logos) negrăită şi necunoscută după care s-a făcut; 
o ascunde prin modul (τρόπος) mai presus de fire şi cunoaştere 
în care s-a împlinit, şi o face vădită prin raţiunea (logos) credinţei 
prin care pot să fie sesizate toate cele mai presus de fire şi de 
cunoaştere”.218

alterată în ceea ce priveşte propriul logos este evocată de Sfântul Maxim în 7h. Pol,
3, PG 91, 48CD: „întruparea se face dovada clară a firii şi iconomiei, adică a raţiunii 
(logos) naturale a firilor unite şi a modului (tropos) unirii după ipostas, cea din
tâi adeverind firile, a doua înnoindu-le (Kaiv0 T0 |i0 i)vT0 c;) fără să le prefacă şi să le 
contopească.” [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 2, p. 203
-  n. trad.).

217 Or., XXXIX, 13, SC 358, p. 176.8-9 [tr. rom. de drd. Nicuşor Deciu, în:
Sfântul Grigorie Teologul, Cuvânt la Sfânta Lumină (Bobotează)..., E.I.B.M.B.O.R.,
Bucureşti, 2012, p. 29 -  n. trad.].

218 Amb. Io., 42, PG 91, 1313CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 107, p. 269 _
-  n. trad.]. ________
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Regăsim aceeaşi explicaţie, mai pe scurt, în Cele cincisprezece 
capete, 10:

„«înnoiescu-se (καινοτομοϋνται) firile şi Dumnezeu om Se face.»
Nu numai [firea] divină şi stabilă şi nemişcată [se face] mişcată 
spre [firea] cea mişcată şi instabilă ca să o stabilizeze de la a mai 
fi purtată [încoace şi încolo], nici numai [firea] umană lucrând 
mai presus de fire, fară de sămânţă, aduce Cuvântului drept rod 
trupul ca să se oprească de la a fi purtată [încoace şi încolo]”.219

în scrierile Sfântului Maxim găsim multe alte aluzii la această 
înnoire a firilor. încă într-una care este cu siguranţă printre primele 
sale scrieri, şi anume Vita Virginis, el spune că Fecioara „ştia că El 
era [...] înnoitorul şi strămutătorul firilor după cum voia El, Care 
Se sălăşluise în pântecele său mai înalt decât firile şi păstrase fecioria 
ei nestricată”.220 Dar adeseori el evocă numai înnoirea firii omeneşti, 
în Răspunsuri către Talasie, 65, Sfântul Maxim spune: Cuvântul 
„[...] a fost făcut de Dumnezeu după trup fară de sămânţă şi a înnoit 
(καινοτομήσας) legile firii”.221 Iar în Ambigua. Către Toma, 5: „El a 
înnoit legile naturale ale facerii, facându-Se om cu adevărat fară 
sămânţă bărbătească”.222

După cum reiese din aceste ultime texte, înnoirea care priveşte 
firea omenească se raportează la modul în care S-a născut Hristos. 
Lucrul acesta este explicit în alte pasaje. Cum ar fi în Opuscule teolo
gice şi polemice, 4: omenescul în Hristos „a avut pe Cuvântul însuşi 
ca sămânţă proprie care a înnoit (καινοτομοΰντα) modul (τρόπος) 
[supraadăugat al] naşterii”.223 Şi în Opuscule teologice şi polemice, 20:

219 Cap. XV, 10, PG 90, 1182C [tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis..., Anexa 6, 
p. 513 -  n. trad.].

220 Vita Virg., 68, CSCO 479, p. 58 [tr. rom. cit., în: Sf â n t u l  M a x im  
M ă r t u r is it o r u l , Viaţa Maicii Domnului, p. 65 -  n. trad.].

221 Thal, 65, PG 90, 769A, CCSG 22, p. 299.760-764 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, p. 498 -  n. trad.).

222 Amb. Th., 5, PG 9 1 ,1049B, CCSG 48, p. 22.67-69 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
Toma, 5a, p. 56 -  n. trad.].

223 Th. Pol, 4, PG 91, 61B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 3, p. 211 -  n. trad.].
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„înfăptuind naşterea cea după trup a Cuvântului pentru noi, S-a 
făcut mai presus de noi, căci n-a premers voirea pătimaşă sau 
gândul trupesc, cum se vede la noi, din pricina plăcerii ce ne 
stăpâneşte din rătăcirea neamului [omenesc], ci singura voire a 
dumnezeirii Fiului, ce îşi lucrează El însuşi, cum am spus, întru
parea Sa cu bunăvoirea Tatălui şi împreună-lucrarea Preasfântului 
Duh, înnoind (καινοτομοϋντος) în Sine şi prin Sine modul 
(τρόπος) naşterii introdus în fire şi facându-Şi zămislirea Sa din 
Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi pururea Fecioară Maria, fără 
de sămânţă”.224

în mai multe rânduri, Sfântul Maxim pune noţiunea de logos 
alături de cea de tropos pentru a arăta că Hristos înnoieşte firea în 
ceea ce priveşte modul (τρόπος) de venire la existenţă, dar nu în ceea 
ce priveşte logosul fiinţării ei, altfel spus pentru a arăta că înnoirea 
firii asumate nu o denaturează, nu schimbă ceea ce o caracterizează 
fiinţial, şi că, aşadar, Cuvântul întrupat Şi-a asumat cu adevărat însăşi 
firea noastră, cu elementele şi însuşirile ei fiinţiale caracteristice, şi nu 
o altă fire, cum s-ar fi întâmplat dacă însuşi logosul ei ar fi fost înnoit. 
Lucrul acesta este în mod deosebit subliniat în Ambigua, 42:

„El a săvârşit taina cu adevărat atotnouă (καινότατον), pentru 
care şi prin care au fost acelea [câte le-a făcut Dumnezeu], cea 
a întrupării Sale pentru noi, a înnoit firea în ce priveşte modul 
(tropos), dar nu raţiunea (logos), luând trup prin mijlocirea sufle
tului mintal, zămislindu-Se în chip negrăit fără de sămânţă şi 
născându-Se fără stricăciune cu adevărat, ca om adevărat, având 
suflet mintal cu trup de la însăşi zămislirea cea negrăit”.225 „S-a 
făcut cu adevărat om şi a confirmat prin Sine subzistenţa firii 
depline odată cu venirea ei la existenţă prin naştere. El n-a făcut 
altceva decât [tr. fr.: singura înnoire (καινοτομία) a fost aceea

224 Th. Pol., 20, PG 91, 240B [tr. rom. cit. supra, Opusculul 19, p. 305 -  n. traci.]. 
Acest pasaj tâlcuieşte acelaşi loc din Pseudo-Atanasie, ca Pyr., PG 91 ,320BC, Doucet, 
p. 575-576 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 337 -  n. trad.].

225 Amb. Io., 42, PG 91, 1344D-1345A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 114, 
p. 293 -  n. trad.].
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că] a înnoit (kcuvoto\n\aavxa) firea, adică a schimbat zămislirea 
prin sămânţă şi naşterea prin stricăciune, pe care firea şi le-a atras 
după neascultare, căzând de la dumnezeiasca şi duhovniceasca 
înmulţire, dar n-a înnoit raţiunea {logos) firii, după care este şi 
Se naşte subzistând de la însăşi venirea la existenţă, din sufletul 
raţional şi din trup”.226

Regăsim aceeaşi tâlcuire, mai pe scurt, în Opuscule teologice şi 
polemice, 4:

„Omenescul Lui se deosebeşte de al nostru nu pentru raţiunea 
(logos) firii, ci pentru modul (tropos) nou al naşterii, fiind acelaşi 
ca noi, dar nu acelaşi după naşterea fară sămânţă, deoarece nu e 
omenitatea simplă, ci cu adevărat [omenitate] a Celui ce S-a făcut 
om pentru noi”.227

La fel în Disputa cu Pyrrhus:

„N-a înnoit raţiunea (logos) firii facându-Se om Dumnezeul 
tuturor, fiindcă altfel n-ar fi fost nici om care să nu aibă raţiunea 
(logos) firii fară lipsuri şi neschimbată în toate. Ci a înnoit modul 
(tropos), adică zămislirea prin sămânţă şi naşterea prin stricare 
(corupere).”228

226 Amb. Io., 42, PG 91, 1341BC [tr. rom. cit. supra, 113, p. 290 -  n. trad.}.
227 Th. Pol., 4, PG 91, 60C [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 3, p. 210 -  n. trad.].
228 Pyr., PG 91, 320C, Doucet, p. 576 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 337

-  n. trad.]. Extrasul face parte din tâlcuirea acestui pasaj din P seudo-A tanasie: „S-a 
născut din femeie, luând asupra Sa forma omului din prima plăsmuire spre dovedi
rea trupului, fără voile şi cugetele omeneşti, în chipul noutăţii, căci voinţa era numai 
a Dumnezeirii” (Contr: Apoll., II, 10, PG 26, 1148C). Sfântul Maxim începe prin a 
atrage atenţia asupra acestui fapt: „Cui nu-i este vădit, dacă nu i s-a pierdut cu totul 
vederea sufletului, că Părintele [Atanasie] a spus acestea nu despre raţiunea (logos) 
naturală, ci despre modul existenţei (τρόπος τής ύπάρξεως) Lui după trup, voind 
să arate întruparea ca faptă a unicei voinţe dumnezeieşti [...], şi nu a pornirii tru 
peşti şi a gândurilor omeneşti, sau rezultat al nunţii” (Pyr., PG 91, 320B, Doucet, 
pp. 575-576) [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 337 -  n. trad.]. M. D o u c e t , în 
traducerea sa, pune „modul originii” în loc de „modul existenţei”, justificându-şi
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în Ambigua, 42, Sfântul Maxim prezintă la modul general (apli
cabil şi altor înnoiri minunate săvârşite de Dumnezeu în cadrul ico- 
nomiei Sale) semnificaţia pe care o dobândeşte aici distincţia dintre 
logos şi tropos:

„Toată înnoirea (καινοτομία), vorbind în general, se referă la 
modul (tropos) lucrului ce se înnoieşte, dar nu la raţiunea (logos) 
firii. Pentru că o raţiune (logos) înnoită alterează firea, întrucât 
nu mai are raţiunea (logos) după care există neslăbită. Dar modul 
(tropos) înnoit cu păstrarea raţiunii (logos) celei după fire arată 
puterea minunii, întrucât indică o fire suportând o lucrare ce 
lucrează peste rânduiala ei. Raţiunea (logos) firii omeneşti este ca 
firea să fie suflet şi trup, sau constând din suflet raţional şi trup, 
iar modul (tropos) este chipul în care lucrează şi suportă o lucrare 
în mod natural, chip ce se alterează şi se schimbă adeseori fără să 
schimbe cu sine câtuşi de puţin şi firea.”229

Reiese limpede din aceste texte că înnoirea este cu adevărat înno
ire a firilor şi nicidecum a vreunui „mod de existenţă ipostatic”, sau a 
unui presupus „mod de lucrare ipostatic”, sau încă a unei „modalităţi 
ipostatice a filialităţii”, noţiuni pe baza cărora s-au construit unele 
interpretări recente. Aceste interpretări, nesesizând cum se cuvine 
diferitele sensuri pe care le capătă la Sfântul Maxim noţiunea de tro
pos, văd în mod sistematic în ea un „mod de existenţă ipostatic” (cu 
toate că acest ultim calificativ nu se regăseşte niciodată în textele sale 
unit cu expresia „mod de existenţă”), un „mod ipostatic” (expresie 
care de asemenea nu se găseşte în scrierile Sfântului Maxim) sau un 
„mod de lucrare ipostatic” (cu aceeaşi observaţie ca mai sus).230 Dacă

astfel alegerea: „Expresia «tropos uparxeos», care poate adesea redată prin «mod al 
existenţei», pare să-şi păstreze aici sensul iniţial de «mod al naşterii»” („Dispute de 
Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, p. 735, n. 59 a traducerii).

229 Amb. Io., 42, PG 91, 1341D [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 114, pp. 291
-  n. trad.].

230 Aşa încât nu vedem de unde (dacă nu din tezele lui A. Riou şi J.-M. 
Garrigues) deţine I.-H. D a l m a is  ideea că „jocul subtil dintre γένεσις - γέννησις [...] 
se interferează [cu cuplul λόγος -  τρόπος], pentru ca să se poată sesiza felul în care 
în întrupare acesta este principiul modului de lucrare ipostatic, care face posibilă 293
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în anumite cazuri cuvântul trop os are într- adevăr o conotaţie ipostatică 
(fie în accepţia sa trinitară originară sau atunci când, în antropologie,

o înnoire a firilor” („Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de spiritualitâ, X, 1980, 
col. 844). Nu înţelegem cum poate el vorbi de o „«reînnoire a firilor» [...] printr-un 
«mod» nou de a fi care se manifestă în maniera Lui de a acţiona” („Maxime le 
Confesseur”, Connaissance des Peres de VEglise, 17, Paris, 1985, p. 9). Nu vedem nici 
că „în Ambiguum  42” Sfântul Maxim a explicitat „modul (τρόπος) potrivit căruia 
se realizează în Hristos reînnoirea sau mai precis înnoirea omenităţii chemate să 
se facă părtaşă la modul de existenţă (τρόπος ύπάρξεως) potrivit căruia se întreţin 
relaţiile ipostatice în sânul Dumnezeirii” („Mystere liturgique et divinisation dans 
la «Mystagogie» de saint Maxime le Confesseur”, în Epektasis, Melanges patristiques 
offerts au cardinal Danielou, Paris, 1972, pp. 57-58). Tot în afara oricărei referinţe, 
acelaşi autor vorbeşte de „modul ipostatic, adică filial” al lui Hristos şi de „îndrep
tarea modului ipostatic [care] deschide calea unei înnoiri mai presus de înţelegere 
a firilor” („L’innovation des natures d’apres S. Maxime le Confesseur [â propos de 
Γ«Ambiguum» 42]”, Studia Patristica, XV, 1984, p. 289, 290). în ceea ce-1 priveşte, 
A. Riou, scriind că „Maxim ajunge astfel să distingă venirea la existenţă (γένεσις, 
γένεσθαι) a Domnului Iisus care ia asupra Sa prin pogorământ firea omenească cre
ată şi logosul ei, şi naşterea potrivit ipostasului (γένεσις, γεννηθήναι), prin care El a 
luat prin chenoza Sa de bunăvoie «starea robului»” (Le Monde et l’Eglise selon Maxime 
le Confesseur, Paris, 1973, p. 83), comite o confuzie şi o eroare legând naşterea (sau 
zămislirea) de ipostas, modul de naştere despre care vorbeşte Sfântul Maxim fiind în 
mod eronat asimilat de acest comentator cu un „mod ipostatic”, lucru confirmat în 
pagina următoare, unde „modul ipostatic”, tropos tes uparxeos şi tropos tes genneseos 
sunt în mod impropriu considerate ca echivalente. Această confuzie şi această eroare 
se regăsesc la p. 87, atunci când autorul vorbeşte de „tensiunea ireductibilă de ordin 
natural şi de ordin ipostatic exprimată prin cuplurile logos-tropos şi genesis-gennesis”. 
Regăsim aceaşi confuzie şi aceaşi eroare la J.-M. G a r r ig u e s  (Maxime le Confesseur. 
La charitâ, avenir divin de l’homme, Paris, 1976, p. 104), unde genesis şi gennesis sunt 
respectiv asimilate cu „creaţia firii şi naşterea după ipostas”, aceasta fiind asimilată cu 
naşterea „în «starea de rob», caracteristică stării noastre personale căzute”; autorul, 
pentru a explicita această ultimă afirmaţie, notează că LIristos „nu S-a făcut doar 
om [...], ci S-a făcut «păcat pentru noi»”. Acestei afirmaţii i se poate opune faptul 
că distincţia genesis-gennesis nu poate fi pusă în legătură cu distincţia fire-ipostas, 
noţiunile de genesis şi de gennesis referindu-se ambele la fire şi desemnând, prima, 
asumarea firii umane în desăvârşirea raţiunii (logos) ei, cu toate însuşirile sale fiin- 
ţiale şi originare, iar a doua, naşterea în condiţia căzută a acestei firi şi nicidecum, 
aşa cum afirmă autorul, „starea noastră personală căzută”, idee străină de textele şi 
de gândirea Sfântului Maxim. Atunci când Sfântul Maxim afirmă că Hristos „S-a 
făcut păcat pentru noi”, el nu înţelege prin aceasta, aşa cum am văzut, asumarea 
păcatului nostru personal sau a păcatului personal al lui Adam, ci efectele (naturale) 
ale acestui păcat, adică starea pătimitoare, stricăciunea şi starea muritoare. Sfântul 
Maxim repetă lucrul acesta în mod explicit în multe pasaje din Ambiguum  42, pe care
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după cum am văzut anterior, şi uneori în hristologie, după cum vom 
vedea ulterior, el desemnează un mod de existenţă definit de persoană

J.-M. G a r r ig u e s  le citează ca pe unele care ar confirma tezele sale (pp. 104-105), 
în vreme ce acestea le contrazic în mod vădit. Nimic nu îndreptăţeşte să se spună, aşa 
cum face acest comentator (p. 105), că Sfântul Maxim plasează „astfel dimensiunea 
transformatoare a mântuirii în ordinea personală a libertăţii (exprimată prin tema 
nou-testamentară a «naşterii»)”. J.-M. G a r r ig u e s  arată că n-a înţeles felul în care 
Sfântul Maxim concepe înnoirea, atunci când vorbeşte „de înnoirea permanentă a 
energiei în modul liber de a acţiona al omului” (p. 107, a se vedea nota noastră 225), 
şi atunci când scrie, reiterând confuzia şi eroarea semnalate anterior: „Ce este, aşadar, 
acest mod potrivit căruia Dumnezeu, prin iconomia Sa, înnoieşte omul în lucrarea 
lui? Maxim îl numeşte mai sus o «naştere» (gennesis) care dă o turnură personală 
firii create {genesis)” (p. 107). Ca şi atunci când, mai jos, vorbeşte din nou (p. 110) de 
„modul (tropos) de înnoire personală care aduce mântuirea”. în ceea ce priveşte înno
irea despre care vorbeşte autorul atunci când afirmă că, „venind la om prin iconomia 
Sfintei Treimi, potrivit modului Său ipostatic de Fiu, Hristos poate să-l «înnoiască» în 
maniera filială de a fi” (p. 145), nu vom găsi niciun fundament în scrierile Sfântului 
Maxim. Nimic nu-1 îndreptăţeşte, de asemenea, pe autor să afirme că „în modul de 
existenţă ipostatic al lui Hristos ca Fiu, Maxim vede principiul mântuirii noastre” 
(p. 131). F. FIe in z e r  (Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi 
bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, pp. 138-139) recunoaşte, urmând lui 
J.-M. G a r r ig u e s , o semnificaţie ipostatică „troposului nou al facerii”, considerând că
-  atunci când Sfântul Maxim scrie, în Opuscule teologice şi polemice, 5 (PG 91, 60C) 
[tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 3, p. 210 -  n. trad.] că, în 
Hristos, „omenescul Lui se deosebeşte de al nostru nu pentru raţiunea (logos) firii, 
ci pentru modul (tropos) nou al naşterii” -  expresia „se deosebeşte” (TiapaMâtei) 
trebuie de asemenea înţeleasă în mod ipostatic, ca semnificând o deosebire ipos
tatică, „troposul nou” fiind, pe de o parte, identic cu „modul de existenţă intratri- 
nitară a Fiului şi Cuvântului lui Dumnezeu”, şi, pe de altă parte, corespunzând cu 
amprenta acestui mod în firea omenească asumată. Or, textul Sfântului Maxim nu 
autorizează o astfel de interpretare şi chiar o contrazice explicit, deoarece nu numai 
că troposul aici este raportat la facere, dar încă şi deosebirea dintre firea omenească 
asumată de Hristos şi firea noastră este înfăţişată ca ţinând de însuşiri particulare 
datorate faptului că ea este unită, în ipostasul Cuvântului, cu firea dumnezeiască, 
aşadar unui factor natural (chiar dacă firea omenească este unită potrivit ipostasului 
cu firea dumnezeiască sau dacă firea omenească este asumată de un ipostas dum 
nezeiesc, caracterul propriu acestui ipostas -  filialitatea -  neintrând în acest caz în 
discuţie): „Omenescul Lui -  scrie Sfântul Maxim -  se deosebeşte de al nostru nu 
pentru raţiunea (logos) firii, ci pentru modul (tropos) nou al naşterii, fiind acelaşi ca 
noi, dar nu acelaşi după naşterea fară sămânţă, deoarece nu e omenitatea simplă, ci 
cu adevărat a Celui ce S-a făcut om pentru noi. Deci şi capacitatea Lui de a voi era 
adevărat naturală ca a noastră, dar era întipărită totodată dumnezeieşte într-un chip 
mai presus de noi” [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 3,
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sau un comportament ales de ea), totuşi el nu are acest înţeles în toate 
cazurile şi desemnează adesea modul de existenţă al firii înseşi, deo
sebit de troposul ei fiinţial (firea poate să fie astfel schimbată în ceea ce 
priveşte troposul ei fară să fie alterată în ceea ce priveşte logosul ei). Ca 
în cazul înnoirii firilor, când cuvântul τρόπος dobândeşte mai multe 
înţelesuri.

Troposul poate desemna, într-un prim înţeles, modul de unire 
potrivit ipostasului,231 adică felul în care firile se află unite una cu alta 
în ipostasul Cuvântului, felul nou de a fi pentru fiecare dintre ele în 
măsura în care ele au astfel o relaţie pe care nu o aveau înainte, acest 
nou mod de relaţie nemodificând însă logosul fiecăreia dintre ele; firea 
dumnezeiască rămâne fire dumnezeiască fară nicio alterare, firea ome
nească rămâne fire omenească fară nicio modificare a ceea ce este ea 
fiinţial, adică, în fond, un alt fel de a exprima dogma de la Calcedon.232

înnoirea firilor potrivit troposului poate însemna, pe de altă parte, 
când e vorba de firea dumnezeiască, faptul că ea se află unită, potri
vit ipostasului Cuvântului, cu firea omenească sau, cum zice Sfântul 
Maxim, „faptul că S-a născut după trup şi în timp Dumnezeu Cuvântul, 
Care Se născuse fară de început, în chip negrăit, din Dumnezeu şi Tatăl”.

Relativ la firea omenească, înnoirea este faptul de a fi unită în 
ipostasul Cuvântului cu firea dumnezeiască potrivit unui asemenea 
mod (tropos) (sau într-un asemenea fel) încât caracteristicile sale 
fiinţiale (logosul său) nu sunt alterate.

Dar înnoirea este de asemenea şi mai cu seamă (majoritatea tex
telor conduc la aceasta233) zămislirea fară de sămânţă şi naşterea fară

p. 210 -  n. trad.]. înţelegerea eronată a noţiunii de tropos pe care o găsim la A. Riou 
şi J.-M. Garrigues a fost evidenţiată de F. B r u n e , „La redemption chez saint Maxime 
le Confesseur”, Contacts, 30, 1978, pp. 146-151, şi de M. D o u c e t , „Vues recentes sur 
Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 
31, 1979, pp. 276-278. Interpretarea inexactă pe care o dau aceiaşi autori noţiunii de 
înnoire a fost şi ea criticată de M. D o u c e t  în acelaşi articol, pp. 270-272.

231 Ceea ce nu are nicio legătură cu „modul ipostatic de existenţă” în sensul în 
care îl înţeleg A. Riou, J.-M. Garrigues, R-M. Lethel, R Heinzer şi I.-H. Dalmais.

232 A se vedea formula Sfântului Maxim din Cap. XV, 10, PG 90,1182C, citată supra 
[tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis..., Anexa 6, Cincisprezece capete, p. 513 -  n. trad.].

233 M. D o u c e t  observă lucrul acesta: „Noutatea care polarizează atenţia lui 
Maxim nu este nicidecum «modul liber de a acţiona al omului», ci mai curând modul
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stricăciune a lui Hristos (altfel spus naşterea Sa feciorelnică). Este o 
înnoire a firii în ceea ce priveşte modul (sau tropos) ei de venire la 
existenţă (sau facere), în raport cu modul (sau tropos) de venire la 
existenţă ca urmare a păcatului strămoşesc, potrivit căruia zămislirea 
se face prin sămânţă şi naşterea se produce întru stricăciune. Acest 
mod nou, subliniază Sfântul Maxim, nu vatămă logosul firii, pentru că 
firea omenească a lui Hristos, în pofida acestui nou mod de venire la 
existenţă, îşi păstrează în mod real toate însuşirile fiinţiale şi mai cu 
seamă este compusă, chiar de la venirea Sa la existenţă, din cele două 
componente esenţiale, sufletul şi trupul.234

în Ambigua, 42, Sfântul Maxim, înainte de a cita acest ultim mod 
de înnoire, prezintă alte exemple de înnoiri săvârşite de Dumnezeu 
înainte de întruparea Cuvântului, care toate sunt de fapt minuni 
făcute de Dumnezeu în vremea Vechiului Legământ, altfel spus toate 
lucrările pe care El le-a săvârşit în mod mai presus de fire, adică mai 
presus de legile fireşti, fară ca logosul fiinţial al celor în care acestea se 
lucrează să fie astfel vătămat în vreun fel; astfel, de pildă, Dumnezeu 
„S-a folosit de modul înnoirii, mutând spre alt chip de viaţă decât cel 
din trupul supus stricăciunii pe fericiţii Enoh şi Ilie, nu prin preface
rea firii, ci prin schimbarea conducerii şi îndrum ării ei. [...] A cinstit 
pe Avraam şi pe Sara [...] cu un copil, dincolo şi de hotarul şi de 
timpul legiuit firii spre facerea de copii; a făcut ca focul să-şi îndrepte 
pornirea spre cele de jos [...] fară să se micşoreze [...] în raţiunea 
(logos) firii lui a făcut să ardă rugul fară să se mistuie [...]; a prefăcut 
apa în sânge în Egipt, fară ca aceasta să-şi părăsească firea ei, ci rămâ
nând apă după fire şi după ce s-a înroşit”235 etc.

Principiul general pe care Sfântul Maxim îl enunţă pentru a face 
distincţie între logos şi tropos evidenţiază limpede că tropos nu se

nou de naştere omenească a lui Hristos, fară de sămânţă şi de stricăciune, care restau
rează nestricăciunea” („Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint 
Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31,1979, p. 271).

234 Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1316A-1349B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 108-116, 
pp. 270-297 -  n. trad.] este în mare parte (1321D-1341C) consacrat respingerii 
teoriei care afirmă preexistenţa sufletului în raport cu trupul şi a celei care afirmă, 
dimpotrivă, preexistenţa trupului în raport cu sufletul.

235 Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1344A-D [tr. rom. cit. supra, 114, pp. 291-292 -  n. t r a d . ) .________
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referă la ipostas, ci la fire (în exemplele citate anterior este vorba în 
aproape toate cazurile de lucruri din natură, iar în cele câteva cazuri 
în care este vorba de persoane, ele nu sunt privite ca ipostasuri, ci 
ca ceea ce sunt potrivit firii lor): „Toată înnoirea (καινοτομία), vor
bind în general, se referă la modul (tropos) lucrului ce se înnoieşte [...]. 
Modul (tropos) înnoit [...] arată puterea minunii, întrucât indică o 
fire suportând o lucrare ce lucrează peste rânduiala (legea) ei”.236 îndată 
după aceasta, Sfântul Maxim precizează că „modul (tropos) este chi
pul în care lucrează [ένεργεΐν] şi suportă o lucrare [ένεργείσθαι] în 
mod natural”,237 şi la sfârşitul aceleiaşi secţiuni, că tot ceea ce a săvârşit 
Dumnezeu în chip de m inuni în Vechiul Legământ, „a făcut înno- 
ind firea celor ce s-au înnoit în ce priveşte modul (tropos) lucrării 
(ένέργεια), dar nu raţiunea {logos) existenţei”.238 Or, a lucra, a suporta 
o lucrare şi lucrarea ca atare sunt de ordin natural (ţin de fire), iar nu 
de ordin ipostatic:239 această afirmaţie va fi unul dintre laitmotivele 
Sfântului Maxim în critica pe care o face monoenergismului.240

236 Amb. Io., 42, PG 91, 1341D [tr. rom. cit. supra, 114, p. 291 -  n. trad.].
237 Amb. Io., 42, PG 91, 1341D.
238 io., 42, PG 91, 1344D [tr. rom. cit. supra, 114, p. 293 -  n. trad.].
239 Faptul că, fiind vorba de lucrări omeneşti, ipostasul este cel care dă forma 

modului de operare (cf. 7h. Pol, 10, PG 91, 136D-137A) [tr. rom. cit., Din scrierea 
despre lucrări şi voinţe, Opusculul 9, p. 253 -  n. trad.], nu intră în contextul cazuri
lor citate anterior şi nu constituie o piedică pentru ca troposul firii (sau mai precis 
troposul lucrării sale) să fie cel schimbat. După cum spune M. D o u c e t  („Vues recen- 
tes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science 
et Esprit, 31, 1979, p. 271), „în aceste fapte, modul lucrării mai presus de fire potri
vit căruia firile sunt înnoite nu este cel al acţiunii «libere» a omului, al «libertăţii» 
personale”.

240 Aşa că nu vedem deloc cum poate J.-M. G a r r ig u e s  (Maxime le Confesseur. 
La charite, avenir divin de l’homme, Paris, 1976, p. 107), referindu-se la textul prece
dent, să vorbească de „înnoirea permanentă a lucrării firii în modul liber de a acţiona 
al omului” şi să afirme că „tocmai pe acest plan al acţiunii, tensiunea firii transpusă 
într-o libertate personală devine de-acum, pentru Sfântul Maxim, înnoirea mai pre
sus de fire a iconomiei mântuirii”. Căci, dacă este într-adevăr înnoire a modului firii 
potrivit lucrării, această înnoire nu se săvârşeşte, conform textelor, „în modul de a 
acţiona al omului”; nu apare nicidecum, pe de altă parte, că pe acest plan al acţiunii ar 
interveni înnoirea care ţine de iconomia mântuirii; în fine, „tensiunea firii transpusă 
într-o libertate personală” este o pură invenţie a autorului, care pare în toate acestea 
să confunde energia, care ţine de fire, şi a acţiona într-un anume fel, care ţine de 
ipostas, operând o alunecare nejustificată de la un plan la altul.
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Este clar, din toate aceste texte, că nu putem considera Ambiguum  
42 drept o cotitură în gândirea Sfântului Maxim, exprimată prin trece
rea de la o concepţie care privilegiază ordinea firii la o concepţie care 
privilegiază ordinea ipostatică.241 Dimpotrivă, este frapantă constata
rea că, de-a lungul acestui Ambiguum , ce-şi propune să tâlcuiască un 
pasaj din Sfântul Grigorie de Nazianz care face aluzie la trei naşteri ale 
Cuvântului, Sfântul Maxim se exprimă în termeni de natură, inclusiv 
la sfârşitul lui, unde evocă puterea pe care ne-a dat-o Hristos ca „să ne 
facem fii ai lui Dumnezeu (τέκνα θεοϋ γενέσθαι) în loc de fii ai trupu
lui şi ai sângelui” (cf. Ioan 1, 12), vorbind de naşterea duhovnicească 
cu care Cuvântul întrupat înlocuieşte, graţie modului Său nou de 
venire la existenţă, naşterea trupească:242 nu este nicidecum vorba aici 
de un mod de existenţă filial conform modului de existenţă ipostatic 
al Fiului în raport cu Tatăl Său.243 Şi trebuie observat, câteva rânduri

241 Aceasta este teza lui A. R iou (Le Monde et VEglise selon Maxime le Confesseur, 
Paris, 1973, p. 78 s.), a lui J.-M. G a r r ig u e s  (Maxime le Confesseur. La charite, avenir 
divin de Vhomme, Paris, 1976, pp. 103-107) şi a lui I.-H. D a l m a is  („L’innovation des 
natures d’apres saint Maxime le Confesseur [â propos de «Ambiguum» 42]”), Studia 
Patristica, XV, 1984, p. 288). Această teză a fost criticată într-un mod riguros de 
M. D o u c e t , „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime 
le Confesseur”, Science et Esprit, 31,1979, pp. 269-274.

242 Amb. Io., 42, PG 91, 1348CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 116, p. 296
-  n. trad.].

243 Tot aşa Sfântul Maxim se exprimă în mod constant în termeni de fire în 
Ambigua. Către Ioan, 31 (în care se vorbeşte de altfel despre desfiinţarea legilor firii), 
unde, potrivit aceloraşi comentatori, Sfântul Maxim şi-ar fi început schimbarea 
de perspectivă. A. Riou, mai ales, scrie astfel: „Distingerea unei ordini diferite de 
ordinea naturală şi ireductibilă la aceasta se impune din ce în ce mai mult atunci 
când Sfântul Maxim ajunge, în Amb. 31, să tâlcuiască Omilia la Naşterea Domnului a 
Sfântului Grigorie şi să contemple taina acestei înnoiri radicale care este întruparea lui 
Dumnezeu în firea noastră [...]. însuşi textul Sfântului Grigorie rosteşte desfiinţarea 
acestei ordini naturale: „Se răstoarnă [tr. fr.: sunt desfiinţate] legi ale firii. Trebuie 
să se împlinească lumea de sus”. (Or., XXXVIII, 2, SC 358, p. 106) [tr. rom. de 
Pr. dr. Gheorghe Tilea, în: Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , Opere dogmatice. Cuvân
tare la arătarea lui Dumnezeu, sau la Naşterea Mântuitorului, 2, Ed. Herald, Bucureşti, 
2002, p. 20 -  n. trad.]. Această formulă apare ca o provocare şi o negare totală a încre
derii pe care Sfântul Maxim şi-o pusese în dinamismul firii şi al legilor ei (Le Monde 
et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, p. 75). Dar acest comentator este 
silit să admită că „legile firii” reprezintă mai întâi pentru Sfântul Maxim, ca şi pentru 
Sfântul Grigorie, condiţiile cărora le este supusă firea omenească după păcatul lui
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mai jos, că Sfântul Maxim încheie acest pasaj în termeni propriu-zis 
ontologici, spunând că „Dumnezeu a unit raţiunea (logos) existenţei 
mele şi raţiunea existenţei bune şi a înlăturat despărţirea şi distanţa 
acestora produsă în mine şi prin aceasta m-a pus cu înţelepciune în 
mişcare spre raţiunea (logos) existenţei veşnice”.244

ÎnduxMn e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

Adam (în special, în ceea ce priveşte modul de naştere), legile firii căzute care au 
luat locul „primelor legi ale firii în duh” (cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1273D-1276C) [tr. 
rom. cit., Ambigua. Către loan, 93, p. 239 -  n. trad.]. A. Riou se raportează atunci 
(pp. 76-77) la o altă interpretare pe care Sfântul Maxim o dă formulei Sfântului 
Grigorie (1280A-1280C) [tr. rom. cit. supra, 95-96, pp. 242-243 -  n. trad.],  în care 
acesta arată că Dumnezeu Cuvântul, „fiind mai presus de fire şi de lege şi de minte şi 
de raţiune (logos) şi de loc şi de mişcare”, „desface legile firii, folosindu-Se de fire în 
cele ale firii, în chip mai presus de fire”. A sugera, aşa cum face autorul, că desfiinţarea 
legilor firii ar putea însemna trecerea de la o concepţie care privilegiază firea la o 
concepţie care privilegiază planul ipostatic este pură răstălmăcire.

244 Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1348D [tr. rom. cit. supra, 116, p. 296 -  n. trad.].  Referitor 
la semnificaţia pe care o are naşterea duhovnicească pentru Sfântul Maxim şi ero
rile comise pe această temă de A. Riou şi J.-M. Garrigues (care confundă mai ales 
naşterea şi înfierea), a se vedea M. D o u ce t, „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» 
de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, pp. 271-273.



Capitolul V

Fu n d a m e n t e l e  h r îs t o l o g ic e

ALE ÎNDUMNEZEIRII (II).
M o d u l  d e  î n d u m n e z e ir e

A FIRII OMENEŞTI A LUÎ H r ISTOS
5

I. îndumnezeirea firii omeneşti a lui Hristos se săvârseste ea,
> > 5 '

oare, în mod progresiv, în corelaţie cu iconomia Sa mântuitoare?

acă, aşa cum am arătat în capitolul precedent, mântui-
rea se arată drept condiţie prealabilă a îndumnezeirii, s-ar

putea crede că îndumnezeirea firii omeneşti în Hristos se săvârşeşte 
fie treptat, pe măsură ce această fire, prin lucrările mântuitoare ale 
Cuvântului întrupat, este eliberată din legăturile păcatului, fie după ce 
s-au împlinit cu ea toate cele ce ţin de iconomia mântuitoare, atunci 
când a fost deplin restaurată în starea ei dintru început.

însă, după cum observă pe bună dreptate W. Volker, aproape că 
nu găsim în niciuna dintre scrierile Sfântului Maxim texte care să lege 
în mod direct îndumnezeirea de diferitele acte sau etape ale lucrării 
mântuitoare a lui Hristos.1

Un pasaj din Epistola 16 afirmă că „prin amândouă, adică 
prin minuni şi pătimiri, ne-a dăruit desfiinţarea păcatului şi harul

1 Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 475: 
„legătura [îndumnezeirii] cu faptele mântuitoare din viaţa lui Hristos este foarte slabă. 
Afirmaţia că Domnul ne-a dăruit, prin Pătimirea Sa, harul îndumnezeirii n-am găsit-o 
decât în Epistola 16, PG 91, 577C [aduc această îndreptare, şi anume că este vorba de 
557C, iar nu de 577C, la care trimite din greşeală W. V.], iar legătura dintre îndum 
nezeire şi înviere apare doar în Capete gnostice [ =  Th. Ec.] (I, 60, PG 9 0 ,1105А)”
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îndumnezeirii”2, dar acest pasaj nu este absolut semnificativ, deoa
rece, pe de o parte, formularea are un caracter general şi nu implică 
o legătură de subordonare nemijlocită, nici o corespondenţă între un 
termen şi altul,3 iar, pe de altă parte, el se referă în m od explicit la 
împărtăşirea harului lui Hristos oamenilor, şi nu la ceea ce s-a săvârşit 
mai întâi în Hristos.

în ceea ce priveşte legătura stabilită de Sfântul Maxim în Capete 
teologice şi iconomice, 1, între îndumnezeire şi înviere,4 nici ea nu se 
referă la ceea ce s-a săvârşit în Hristos, ci la ceea ce se va petrece cu cei 
vrednici în veacul ce va să vină, iar învierea despre care e vorba aici 
nu este cea a lui Hristos însuşi (chiar dacă este pusă în chip simbolic 
în legătură cu ea), ci desemnează simbolic îndumnezeirea ce va să fie.

în pasajele din Ambigua. Către Ioan, 42, în care vorbeşte de bote
zul lui Hristos, Sfântul Maxim spune că acest botez are drept scop 
desfiinţarea naşterii după trup şi înlocuirea ei cu o naştere în Duh, 
„spre (εις) înfierea duhovnicească”,5 dar nu afirmă nicidecum că acest 
botez ar fi pentru firea omenească a lui Hristos o sursă imediată de 
îndumnezeire, nici măcar de înfiere dumnezeiască prin har.6 Urmarea 
arată clar că botezul lui Hristos ţine de iconomia Sa mântuitoare şi 
contribuie la restaurarea firii: „Mai întâi au avut loc la Domnul în tru
parea şi naşterea trupească din pricina osândirii mele şi apoi a urmat

2 Ep., 15, PG 91, 577C [tr. rom. cit., Epistola 16, p. 145 -  n. trad.].
3 Sfântul Maxim vorbeşte de pătimiri, iar nu, aşa cum spune W. Volker, de 

Patima lui Hristos, chiar dacă aceasta este cuprinsă în aceste pătimiri. Formularea 
generală a Sfântului Maxim nu este lipsită de importanţă.

4 Th. Ec., I, 60, PG 90, 1105A: „Cel ce s-a făcut părtaş de odihna zilei a şaptea a 
lui Dumnezeu, luată asupra Sa pentru noi, se va împărtăşi şi de lucrarea Lui îndum- 
nezeitoare, întreprinsă de asemenea pentru noi, din ziua a opta, adică de învierea cea 
tainică” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de capete pentru cunoştinţa lui 
Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, I, 60, p. 178 -  n. trad.}.

5 Amb. Io., 42, PG 91, 1348B (de două ori) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 
116, p. 295 -  n. trad.].

6 Interpretarea lui A. R iou (Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, 
Paris, 1973, pp. 126-127) şi a lui J.-M. G a r r ig u e s  (M axime le Confesseur. La charite, 
avenir divin de l’homme,  Paris, 1976, pp. 116-118) este în această privinţă eronată, 
identificând în mod impropriu îndumnezeirea cu înfierea prin har şi considerând că 
botezul este o sursă imediată de înfiere şi, prin urmare, de îndumnezeire. A se vedea 
observaţiile critice ale lui M. D o u c e t , „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la

_ pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, pp. 272-274.
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naşterea părăsită de noi, prin botez, în Duh, pentru mântuirea şi che
marea sau, mai limpede spus, pentru recrearea mea 7

Pe de altă parte, contrar celor spuse de unii comentatori, în scrie
rile Sfântului Maxim nu găsim nici ideea că pentru firea omenească a 
lui Hristos „îndumnezeirea se produce în vremea Pătimirii”8, că ar fi 
legată de taina Crucii,9 sau de înviere.10

în numeroasele texte citate de noi în capitolul precedent pentru 
a arăta că Sfântul Maxim face o distincţie între mântuire şi îndum- 
nezeire, îndumnezeirea este pusă în legătură cu lucrările mântuitoare 
ale Cuvântului întrupat, dar acestea sunt privite în mod global şi se 
arată în ansamblul lor ca o condiţie a îndumnezeirii, fară ca vreodată 
să se facă referinţă la o îndumnezeire parţială, legată de una sau alta 
dintre ele.

Ideea unei îndumnezeiri progresive este în mod clar străină de 
Sfântul Maxim, ca şi de predecesorii săi ortodocşi,11 şi, dimpotrivă,

7 Amb. Io., 42, PG 91, 1348D [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 116, p. 296
-  n. trad.).

8 F.-M. L e t h e l , Theologie de lagonie du Christ. La liberte humaine du Fils de 
Dieu etson importance soteriologique mises en lumierepar saintM axim e le Confesseur, 
Paris, 1979, p. 92, n. 50. Autorul se referă la Th. Pol,  3, PG 91, 48B. Dar în acest loc, 
aşa cum remarcă M. D o u c e t , „nu vedem că Maxim, aşa cum s-a spus, ar afirma că 
[...] îndumnezeirea se încheie deplin în [ceasul] agonie[i]; îndumnezeirea este pur 
şi simplu afirmată, fără menţionarea unui progres al ei” („La volonte humaine du 
Christ, specialement en son agonie. Maxime le Confesseur interprete de l’Ecriture”, 
Science et Esprit, 37, 1985, p. 149).

9 Este una din tezele lui J.-M. G a r r ig u e s , care, confundând şi aici mântuirea cu 
îndumnezeirea, pe de o parte, şi îndumnezeirea firii în Hristos şi împărtăşirea acestei 
îndumnezeiri oamenilor, pe de altă parte, scrie astfel: „Dacă întruparea, p rin simplul 
contact al firilor dumnezeiască şi omenească, asigură îndumnezeirea celei de-a doua 
prin preponderenţa naturală a celei dintâi, atunci nu pe cruce ne-a împăcat Hristos 
cu Dumnezeu” („Theologie et Monarchie. L’entree dans le mystere du «sein du Pere» 
(Jn. 1,18) comme ligne directrice de la theologie apophatique dans la tradition ori
entale” Istina, 15, 1970, p. 457).

10 Această idee este atribuită, în mod implicit şi fară trimitere la vreun text, 
de M.-J. l e  G u il l o u  („Lumiere et charite dans la doctrine palamite de la divinisa- 
tion”, Istina, 19, 1974, p. 338), Sfântului Maxim, prezentat ca opunându-se în această 
privinţă Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul, Sfântului Ioan Damaschin şi Sfân
tului Grigorie Palama.

11 Vom vedea în cele ce urmează care este concepţia acestora. Să observăm aici că 
Sfântul G r ig o r ie  d e  N y ssa  neagă în mod explicit un astfel de progres: „Nimeni [...]
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este proprie unei tendinţe nestoriene, pe care Sfântul Maxim, de 
altfel, o demască într-un pasaj din Opuscule teologice şi polemicey 2: 
Nestorie „face păcătos pe omul care e îndumnezeit prin progres de 
către Dumnezeu. Căci voinţa lui gnomică nu e după tot m odul (tro
pos) şi raţiunea (logos) aceeaşi cu a lui Dumnezeu”.12 Dacă în ceea 
ce-1 priveşte pe Nestorie, aici este vorba mai curând de o consecinţă 
a poziţiilor sale decât de o doctrină pe care acesta s-o fi exprimat în 
mod explicit, este un lucru cert că aceasta era într-adevăr concepţia 
lui Teodor de Mopsuestia, la care referindu-se J. Gross, scrie astfel: 
„Deoarece pentru el cele două firi ale lui Hristos sunt de asemenea 
două persoane, el admite o îndumnezeire progresivă a omului Iisus 
[...]. După Teodor, unirea Cuvântului cu omul Iisus a cunoscut o 
intensificare continuă, la botez, mai cu seamă, la înviere şi la înălţarea 
la cer a Domnului. Aceste uniri tot mai strânse au avut drept efect o 
transformare radicală a lui Assumptus Homo, transformare care este o 
veritabilă «îndumnezeire progresivă»”.13

II. îndumnezeirea firii omeneşti în Hristos se săvârşeşte 
ca urmare a unirii după ipostas cu firea dumnezeiască

Găsim în schimb în scrierile Sfântului Maxim o mulţime de 
texte care afirmă că firea omenească în întregime şi în toate compo
nentele sale este îndumnezeită ca urmare a unirii ei după ipostas cu 
Dumnezeu Cuvântul.

Această idee poate fi găsită în Răspunsuri către Talasie, 22, chiar 
dacă contextul arată că îndumnezeirea omului despre se vorbeşte aici

să nu cugete că în Hristos firea noastră a fost preschimbată în mod treptat, printr-o 
succesiune ritmică, puţin câte puţin, într-o realitate mai dumnezeiască” (Ep., III, 16, 
SC 363, p. 136.129-132).

12 Th. Pol., 2, PG 91, 44D [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 1, p. 200 -  n. trad.].

13 La Divinisation dapres Ies Peresgrecs, Paris, 1938, p. 268. A se vedea şi M. K ih n , 
Theodor von Mospuestia und Junilius Africanus als Exegeten, Fribourg-en-Brisgau, 
1880, p. 181. }. R o m a n id e s , „Highlights in the Debate over Theodore of Mopsuestias 
Christology and some Suggestions for a Fresh Approach”, The Greek Orthodox Theo
logical Review, 5,1959-1960, pp. 169-170.
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este mai curând cea care se va petrece, datorită întrupării Cuvântului, 
în timpurile de după ea, cu cei vrednici:

„Cel ce a dat fiinţă întregii zidiri văzute şi nevăzute numai cu 
puterea voinţei Lui, a avut înainte de toţi vecii, deci înainte şi de 
facerea lumii, un plan preabun şi negrăit în legătură cu ea. Iar 
acesta a fost ca să Se împreune El însuşi, fară schimbare, cu firea 
oamenilor prin unirea adevărată într-un ipostas şi să unească cu 
Sine în chip neschimbat firea omenească. Aceasta pentru ca El 
să devină om, precum numai El a ştiut, iar pe om să-l facă dum
nezeu prin unire cu Sine. în acest scop a împărţit veacurile cu 
înţelepciune, rânduindu-le pe unele pentru lucrarea prin care S-a 
făcut pe Sine om, iar pe altele pentru lucrarea prin care face pe 
om dumnezeu.”14

în  Quaestiones et dubia, 190, slăvirea omenităţii asumate este 
de asemenea raportată la viitor (mai precis la înviere) în ceea ce-i 
priveşte pe oamenii care se vor împărtăşi de ea, dar este înfăţişată 
ca arătându-se deja la Schimbarea la faţă a lui Hristos, când firea Sa 
omenească lasă să se vadă slava pe care o primeşte întrucât Cuvântul, 
Cel ce are din veci această slavă, ca Fiu al lui Dumnezeu şi însuşi 
Dumnezeu, a luat asupra Lui această fire fară a Se lipsi de această 
slavă:

„Fiindcă, după dumnezeire, este Fiul lui Dumnezeu, iar după 
omenitate, S-a făcut pentru noi Fiul Omului, prin faptul că este 
Fiul lui Dumnezeu are slava cea de-a pururi, iar prin faptul de a 
fi Fiul Omului se spune că va veni întru slava Sa (Matei 16, 28). 
Astfel a proslăvit omenitatea pe care Şi-a asumat-o: aşa cum a fost 
văzut schimbându-Se la faţă în munte, în trup pătimitor fiind, la 
fel şi noi vom fi la înviere primind trup nestricăcios 15

14 Thal., 2 2 , 317BC, CCSG 7, p. 137.4-16 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 100 -  n. trad.].

15 Qu. D., 190, CCSG 10, p. 132 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
190, p. 228 -  n. trad.].
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în  Quaestiones et dubia, I, 67, găsim afirmaţia că Hristos nu 
numai că le cunoştea pe toate ca om, deoarece firea omenească era în 
El unită ipostatic cu Cuvântul, dar, tot din acelaşi motiv, le arăta de 
asemenea în omenitatea Lui „pe toate cele cuvenite lui Dumnezeu”.16

Legarea îndumnezeirii firii omeneşti de întrupare, mai precis de 
unirea firii omeneşti cu Cuvântul, este încă şi mai netă în multe pasaje 
din Ambigua. Către îoan. Iată ce scrie Sfântul Maxim în Ambiguum  31:

„Mişcându-Se cu adevărat spre noi, în jos, prin arătarea în chipul 
nostru, S-a făcut om desăvârşit, nemişcându-Se însă nicidecum 
din Sine şi neprimind câtuşi de puţin experienţa circumscrierii 
în spaţiu; şi ne-a îndumnezeit desăvârşit nesuprimând nimic din 
firea noastră prin vreo modificare.”17

în Ambiguum  36, notează în acelaşi sens:

„Mai înainte firea nu primise unirea cu Dumnezeu după niciun 
mod (tropos) sau raţiune (logos) a fiinţei sale sau ipostasiilui, 
în care se contemplă, în general, toate cele ce există. Dar acum 
a primit să fie una cu El după ipostas, prin unirea negrăită, 
păstrându-şi după fiinţă raţiunea (logos) proprie neschimbată şi 
deosebită de fiinţa dumnezeiască cu care are prin unire unitatea 
de ipostas, păstrându-se deosebirea. Aceasta pentru ca raţiunea 
(logos) fiinţei, după care a fost făcută şi este, să-şi păstreze fiinţa 
ei nemicşorată în nici un fel, iar prin raţiunea (logos) modului 
de existenţă a fiinţei să primească a subzista dumnezeieşte, ca să 
nu cunoască şi să nu admită nicidecum tendinţa mişcării spre

În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

16 A se vedea Qu. D., I, 67, C C S G  10, p. 155 [tr. rom. cit. supra, întrebarea I, 67, 
p. 251 -  n. trad.]. Acest pasaj va fi reluat şi comentat în secţiunea III, 3, a aceluiaşi 
capitol. C f. Sf â n t u l  s o f r o n ie  a l  ie r u s a l im u l u i , Ep. syn., PG 87, 3192-3193 [tr. 
rom. de Pr. Prof. Nicolae Petrescu, în: Sf â n t u l  S o f r o n ie  a l  Ie r u s a l im u l u i , Viaţa 
şi scrierile. Scrisoare sinodală către Serghie, Patriarhul Constantinopolului...,  Sophia, 
Bucureşti, f.a., pp. 57-58 -  n. trad.]. Vom reveni asupra imaginii, adesea folosită de 
Sfântul Maxim, a fierului şi a focului, şi asupra ideii de perihoreză pe care o aflăm în 
acest text.

17 Amb. Io., 31, PG 91, 1280B [tr. rom. cit., Ambigua. Către îoan, 106a, p. 242
-  n. trad.].
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altceva. Prin aceasta, Cuvântul înfăptuieşte cu firea oamenilor o 
comuniune cu mult mai minunată decât prima, unind cu Sine în 
chip esenţial după ipostas însăşi firea noastră”.18

în aceste două texte, Sfântul Maxim insistă asupra faptului că fie
care dintre cele două firi, omenească şi dumnezeiască, îşi păstrează 
caracteristicile proprii esenţiale sau, altfel spus, rămâne neschimbată 
în ceea ce priveşte logosul ei. în al doilea text, el subliniază că această 
unire este superioară celei pe care ar fi trebuit s-o împlinească Adam, 
pentru că ea se împlineşte în Persoana Cuvântului lui Dumnezeu şi 
însuşi Dumnezeu. în Ambiguum  42 este reafirmată îndumnezeirea 
prin unirea firilor care se săvârşeşte prin întrupare, accentul fiind pus 
pe perihoreza acestor firi:

„împărţind prin cugetare [Sfântul Grigorie] naşterea din tru
puri prin insuflare de-viaţă-dătătoare şi cea prin întrupare [a 
Cuvântului], a indicat în chip acoperit deosebirea modului (tro- 
pos) naşterii faţă de raţiunea (logos) facerii. Pe acestea le-a primit 
pentru noi Dumnezeu care a restaurat firea sau, ca să spunem mai 
adevărat, a înnoit şi a readus-o la străvechea frumuseţe a nestri- 
căciunii prin sfântul Lui trup însufleţit raţional, pe care l-a luat 
din noi; ba mai mult, i-a procurat firii cu generozitate îndum
nezeirea, din care nu mai poate nicidecum cădea, fiind întrepă
trunsă cu însuşi Dumnezeu cel întrupat, ca sufletul cu trupul, 
printr-o unire neamestecată şi primind, datorită arătării Lui prin 
ea, să se ascundă atât de mult cât de mult S-a făcut El arătat prin 
ea şi S-a socotit ieşit din ascunzimea Sa naturală.”19

în fine, regăsim această idee în acelaşi Ambiguum , mai jos:

„Deci dacă [... ] Cuvântul lui Dumnezeu Se întrupează ca să mân
tuiască şi trupul şi să facă şi trupul nemuritor, cum se va pierde

18 Amb. Io.., 36, PG 91, 1289CD [tr. rom. cit. supra, 101, p. 250 -  n. trad.].
19 Amb. Io., 42, PG 91, 1320AB [tr. rom. cit. supra, 109, p. 273 -  n. trad.]. în 

finalul acestui extras, regăsim ideea din Qu. D., I, 67, CCSG 10, p. 155, citat mai sus 
[tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea I, 67, p. 251 -  n. trad.].
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ceea ce s-a mântuit şi cum, iarăşi, va muri ceea ce e făcut nemuri
tor? Sau, pentru a vorbi mai exact, cum va muri iarăşi întregul 
îndumnezeit prin mijlocirea sufletului mintal care mijloceşte 
între dumnezeire şi trup, întregul care primeşte în chip negrăit 
şi fiinţial întregul ipostas prezent al lui Dumnezeu-Cuvântul 
întrupat”20

Regăsim aceeaşi afirmaţie, dar foarte pe scurt, în Răspunsuri către 
Talasie. Ca în întrebarea 61: El a dăruit „prin întruparea Sa harul mai 
presus de fire, adică îndumnezeirea”.21 Şi în întrebarea 63, unde, cum 
am văzut deja, procesul îndumnezeirii (plasat simbolic la dreapta) este 
limpede deosebit de cel al mântuirii (plasat simbolic la stânga): „La 
dreapta se află taina întrupării Cuvântului, cea conformă Providenţei, 
care înfăptuieşte prin har îndumnezeirea mai presus de fire a celor ce 
se mântuiesc, îndumnezeire hotărâtă mai înainte de veacuri, la care 
nu se va putea ridica după fire nicio raţiune (logos) a făpturilor”.22 
Aceeaşi idee, iarăşi, în Ambigua. Către Toma, 3:

„însuşi Cuvântul, golindu-Se, smerindu-Se fără schimbare şi pri
mind în sens propriu caracterul pătimitor pe care-1 avem noi prin 
fire, şi prin întrupare supunându-Se cu adevărat simţirii naturale,
S-a numit Dumnezeu văzut şi Dumnezeu de jos, făcând arătată 
puterea suprainfinită prin trup din fire pătimitor. Căci trupul s-a 
împreunat în chip vădit cu Dumnezeu şi a devenit unul cu El, 
partea superioară biruind (asupra celeilalte), întrucât Cuvântul 
prin identitatea ipostatică a îndumnezeit în sens propriu trupul 
pe care l-a luat.”23

Având a justifica expresia ambiguă „partea superioară biruind 
asupra celeilalte” [tr. fr.: cel puternic biruind (pe cel mai slab)], Sfântul

20 Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1336A [tr. rom. cit. supra, 112a, p. 285 -  n. trad.].
21 Thai,  61, PG 90, 632A, CCSG 2 2 , p. 91.106-108 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 383 -  n. trad.}.
22 Thai, 63, PG 90,684A, CCSG 22, p. 173.439-443 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 

63, p. 427 -  n. trad.].
23 Amb. Th., 3, PG 91, 1040BC, CCSG 48, p. 11.27-34 [tr. rom. cit., Ambigua. 

Către Toma, 3, p. 50 -  n. trad.].
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Maxim se explică în Epistola 2. Către Toma, dar în ceea ce priveşte 
modalităţile de îndumnezeire, el afirmă din nou că îndumnezeirea se 
săvârşeşte prin asumarea firii omeneşti de către Cuvântul dumneze
iesc şi prin unirea intimă a acesteia cu El după ipostas (Sfântul Maxim 
merge până la a vorbi de identitate ipostatică):

am zis că «trupul s-a amestecat cu Dumnezeu şi s-a făcut 
unul, ceea ce e superior biruind ceea ce e inferior» şi, arătând 
apoi, iarăşi, după ce raţiune, cum şi cât s-a făcut biruirea, am con
tinuat zicând: «Cuvântul a îndumnezeit la modul propriu trupul 
pe care l-a asumat prin identitate ipostatică», ca să înfăţişez în 
chip limpede că, întrupându-Se, Cuvântul a făcut «biruirea» prin 
raţiunea identităţii ipostatice, iar cum şi cât prin aceea că ceea 
ce a fost asumat a fost îndumnezeit la modul propriu şi pe cât 
era cu putinţă. Căci dacă, deşertându-Se negrăit şi fară schim
bare, Cuvântul S-a făcut sămânţă a propriului Său trup, e limpede 
atunci că trupul asumat la modul propriu avea acelaşi Ipostas cu 
El, nedeosebindu-se de El în ce priveşte această raţiune, adică 
după ipostas. [...] după ipostas, trupul Lui nu se deosebeşte cu 
nimic de Cuvântul.”24

în Opuscule teologice şi polemice, 4, se reia ideea unei îndumnezeiri 
a firii omeneşti legată de faptul că în întrupare, aceasta, păstrându-şi 
însuşirile fiinţiale, este unită ipostatic cu Cuvântul şi deplin pătrunsă 
de El; regăsim aici imaginea deja întâlnită a fierului înroşit în foc şi, 
implicit, noţiunea de perihoreză:

„El a confirmat adevărul acesteia [al înomenirii Sale], întru
cât S-a făcut toate pentru noi, a lucrat de bunăvoie pentru noi, 
nearătând în chip mincinos nici fiinţa noastră, nici vreuna din 
însuşirile ei ireproşabile şi naturale, deşi a îndumnezeit-o pe 
aceasta împreună cu toate acelea, facând-o arzătoare asemenea 
fierului înroşit şi arătând-o organ al lucrării dumnezeieşti, ca

2 4 Ep. 2 Th., CCSG 48, p. 42.18-43.29 [tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis..., p. 502; 
şi 1.1. Ică jr., în: „Sfântul Maxim Mărturisitorul. Epistola a doua către aw a Toma”, în 
Revista Teologică, N.S. 3 (75), 1993, 3 -  n. trad.). 309
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Unul ce a pătruns-o cu totul şi la culme prin unirea cu ea în mod 
neamestecat în unul şi acelaşi unic ipostas.”25

în Opuscule teologice şi polemice, 6, îndumnezeirea firii este pusă 
pe seama asumării firii omeneşti de către Cuvântul: „Care întreg Şi-a 
asumat în chip fiinţial (ouoitoQevToc;) firea întreagă şi a îndumnezeit-o 
în întregime prin această asumare fiinţială (ouaicoatc;)”26

Multe din Opusculele teologice şi polemice compuse în timpul con
troverselor monoenergistă şi monotelită conţin pe de altă parte ideea 
că voinţa şi lucrarea omenească ale Cuvântului întrupat sunt îndum 
nezeite prin unirea ipostatică a firii omeneşti cu firea dumnezeiască.

în  ceea ce priveşte voinţa, Sfântul Maxim citează şi tâlcuieşte în 
mai multe rânduri,27 însuşindu-şi-1, un pasaj din Cuvântarea 30 sau A  
doua despre Fiul a Sfântului Grigorie de Nazianz, în care acesta, vorbind 
de „cel pe care îl înţelegem ca om, nu ca M ântuitor” (adică de omeni- 
tatea Sa), spune că „voinţa Lui nu este potrivnică lui Dumnezeu, fiind  
în întregime îndumnezeită (0eu)0ev oAov)”28. în această perspectivă, 
Sfântul Maxim, în Opuscule teologice şi polemice, 20, scrie că „voinţa 
omenescului în Hristos, deşi era naturală, nu era simplă [voinţă] ca în 
noi, precum nici omenescul însuşi, fiind îndumnezeit mai presus de 
noi prin unirea culminantă”.29 Şi mai pe larg în Opusculul 7:

„Căci «voirea Aceluia [a Cuvântului întrupat] nu avea nimic 
potrivnic, fiind întreagă îndumnezeită». Deci îi era propriu să 
voiască omeneşte, după acest mare învăţător [Sfântul Grigorie].

25 Th. Pol., 4, PG 91, 60B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 3, p. 209 -  n. trad.].

26 Th. P ol,  6 , PG 91, 6 8 C [cf. tr. rom. cit. supra ,  Opusculul 5, p. 214: „Cuvântul 
întrupat Care a dat fiinţă firii omeneşti şi a îndumnezeit-o prin faptul că i-a dat fiinţă”
-  n. trad.].

27 Th. Pol,  4, PG 91, 61B; 6 , PG 91, 65B; 7, PG 91, 80D, 81CD (de două ori); 3, 
PG 91, 48B [tr. rom. cit. supra, Opusculul 3, p. 209; Opusculul 5, p. 213; Opusculul 6, 
pp. 221-223 (de două ori); Opusculul 2, p. 202 -  n. trad.].

28 Or., XXX, 12, SC 250, p. 248.5-6 [tr. rom. cit., Cuvântări teologice. Cuvântarea 
a patra despre Dumnezeu, XII, p. 143 -  n. trad.].

29 Th. Pol., 20, PG 91, 236D [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.].
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Căci nu se întâmpla aceasta prin socotinţa [voinţa gnomică] 
proprie, ci prin voinţa naturală în sens propriu întipărită 
(Ti)7tou(ievov) continuu de dumnezeirea Lui după fiinţă şi mişcată 
spre împlinirea iconomiei [mântuirii] şi îndumnezeită prin con
simţirea şi legătura cu voinţa părintească şi devenită şi numită şi 
dumnezeiască cu adevărat prin unirea în sens propriu cu aceea, 
dar nu prin fire. Căci nu a ieşit nicidecum, îndumnezeindu-se, din 
fire [din faptul de a fi potrivit firii]”.30

îndată după aceasta, Sfântul Maxim scrie că „spunând «îndum
nezeită întreagă»”, Sfântul Grigorie stabileşte „unirea voinţei omeneşti 
din El cu voia Sa dumnezeiască şi părintească”, această unire a voinţelor 
despre care se vorbeşte aici, ca şi în pasajul precedent, nu contrazice 
relaţia dintre îndumnezeire şi unirea firilor, ci o confirmă, de vreme 
ce voinţele, după cum se ştie, sunt pentru Sfântul Maxim puteri care 
aparţin firii. îndumnezeirea voinţei omeneşti a lui Hristos în virtu
tea unirii ei în Persoana Sa cu dumnezeirea este din nou amintită în 
Opusculul 13: „îndumnezeirea ei prin unirea cu Dumnezeu [...] nu 
o scoate [voinţa] din realitatea ei fiinţială”.31 Şi în Opusculul 3: „Voirea 
Aceluia nu avea nimic contrar lui Dumnezeu, fiind întreagă îndum 
nezeită, cum zice undeva marele Grigorie.32 Iar dacă s-a îndumnezeit, 
s-a îndumnezeit prin unirea (aupcpma) cu Cel ce îndumnezeieşte”.33

Ceea ce se afirmă despre voinţă poate fi în mod evident aplicat 
tuturor celorlalte facultăţi ale firii omeneşti a lui Hristos.

Lucrul acesta se vede din acest pasaj în care Sfântul Maxim vor
beşte despre voinţă, dar şi în general despre firea omenească asu
mată de Cuvântul: „Nu e altul omenescul din noi şi altul cel din

30 Th. Pol,  7, PG 91, 81 CD [tr. rom. cit. supra, Opusculul 6 , p. 223 -  n. trad.].
31 Th. P ol,  16, PG 9 1 ,189C [tr. rom. cit. supra, Opusculul 16, p. 278 -  n. trad.].
32 Or., XXX, 12, SC 250, p. 248 [tr. rom. cit., Cuvântări teologice. Cuvântarea a 

patra despre Dumnezeu, XII, p. 143 -  n. trad.].
33 Th. P ol,  3, PG 91, 48B. După cum indică urmarea acestui pasaj, „ceea ce 

îndumnezeieşte” desemnează aici firea dumnezeiască, şi nu un subiect ipostatic [cf. 
tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 2, p. 202: „s-a îndumnezeit 
prin unirea fiinţei Celui ce Se îndumnezeia cu fiinţa Celui îndumnezeit”; cu toată 
deosebirea din tr. rom., folosirea impersonalului în continuarea textului („ceea ce 
îndumnezeia şi ceea ce era îndumnezeit”) confirmă afirmaţia autorului -  n. trad.].
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Mântuitorul, nici alta voinţa după raţiune (logos) a firii, deşi voieşte 
altfel şi mai presus de noi, pentru că M ântuitorul [omenescul Lui] 
s-a constituit dumnezeieşte, iar voinţa a fost imprimată (sTUTtcbGrj) 
dumnezeieşte în unirea culminantă cu dum nezeirea’.34 Sau în acest 
pasaj din Opusculul 4, unde Sfântul Maxim scrie că omenescul în 
Hristos „a avut pe Cuvântul însuşi ca sămânţă proprie care a înnoit 
modul (tropos) [supraadăugat al] naşterii, prim ind odată cu existenţa 
[naturală] şi existenţa în chip dumnezeiesc în ipostasul Lui. Aceasta 
pentru ca să se întărească ceea ce este al nostru şi să facă crezut ceea 
ce e mai presus de noi’5.35 Sau, încă şi mai clar, în această afirmaţie din 
Opusculul 15: „El a curăţit [voinţa noastră], prin asumare, de toată 
pata, îndumnezeind [GsoupYouvxoq] prin întrupare întreaga noastră 
fire”.36 în Opusculul 1, Sfântul Maxim spune că „luând existenţa odată 
cu unirea cu Dumnezeu Cuvântul, [omenescul Lui] a avut mişcarea 
nesupusă îndoielii, mai bine-zis statornică potrivit dorinţei natu
rale sau voinţei; sau, ca să spunem mai propriu, şi-a avut stabilita
tea nemişcată în El, potrivit venirii la o existenţă desăvârşit curată 
şi îndumnezeită în Dumnezeu Cuvântul”.37 P. Sherwood comentează 
astfel acest text: „în acest pasaj dificil, vedem mai întâi că omenitatea 
Domnului neavând existenţă decât în virtutea unirii sale cu Cuvântul, 
îşi are mişcarea naturală sau voinţa sa fixată în El şi la El chiar din 
clipa în care-şi primeşte existenţa. Şi prin însuşi acest fapt, ea este 
îndumnezeită”38

în ceea ce priveşte lucrarea omenească a lui Hristos, Sfântul 
Maxim afirmă în mod asemănător că aceasta este îndumnezeită prin 
unirea ipostatică a firii omeneşti cu Dumnezeu Cuvântul. Astfel, în 
Opuscule teologice şi polemice, 8, el atrage atenţia asupra faptului că 
Sfântul Chirii al Alexandriei, vorbind de „lucrarea cea una şi înrudită

34 Th. Pol, 20, PG 91, 237A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.].
35 Th. P ol,  4, PG 91, 61B [tr. rom. cit. supra, Opusculul 3, p. 2 1 1  -  n. trad.].
36 Th. P ol,  15, PG 91, 157AB [cf. tr. rom. cit. supra, Opusculul 12, p. 261: „a 

curăţit-o [voinţa] prin zămislire  [ ...]”; în rândurile de mai sus este menţionată însă 
şi asumarea -  n. trad.].

37 Th. P ol,  1, PG 91, 32A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 11, p. 192 -  n. trad.].

38 F.-X. M u r p h y  şi P. S h e r w o o d ,  Constantinople II et III, în G. D u m e ig e  (ed.), 
Histoire des conciles cecumeniques, t. III, Paris, 1974, p. 233.
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(συγγενής) arătată prin amândouă [firile lui Hristos]” voia „să arate 
că trupul s-a făcut Dumnezeu şi lucrarea lui fiinţială s-a făcut dum 
nezeiască prin unirea în Cel ce era Dumnezeu Cuvântul prin fire”, 
Hristos „arătând prin faptul că dădea viaţă şi prin trupul Său că şi 
trupul Său s-a făcut de-viaţă-făcător, precum focul arzând prin fier 
arată şi fierul arzând prin unirea cu el. Prin aceasta se arată că arderea 
nu e numai a focului după fire, ci şi a fierului din pricina unirii; şi 
că lucrarea dumnezeiască a Cuvântului în minuni nu e numai a Lui 
din pricina firii, ci şi a sfântului Său trup pentru unirea cu El după 
ipostas”; lucrul acesta nu împiedică lucrarea omenească să-şi păstreze 
nealterate proprietăţile sale fiinţiale, la fel ca lucrarea dumnezeiască 
cu care este unită.39 Puţin mai departe, Sfântul Maxim precizează din 
nou acest ultim aspect, reamintind totodată faptul că lucrarea ome
nească este îndumnezeită ca urmare a unirii: „Trupul nu avea o unică 
lucrare prin fire cu Cuvântul, cum nu avea nici o unică fire, deşi s-a 
făcut înrudită (συγγενής) cu El prin faptul de a se fi îndumnezeit 
datorită unirii”.40

Toate aceste texte, amplu citate de noi în mod intenţionat, vădesc 
limpede că pentru Sfântul Maxim firea omenească a lui Hristos cu 
diferitele ei puteri şi lucrări este îndumnezeită prin unirea sa după 
ipostas cu firea dumnezeiască sau, altfel spus, prin faptul că este eni- 
postaziată de Cuvântul dumnezeiesc. Ceea ce recunosc cei mai mulţi 
dintre comentatorii Sfântului Maxim, unii dintre ei afirmând chiar 
că îndumnezeirea se împlineşte din clipa în care se săvârşeşte această 
unire, adică din momentul întrupării.41 Să observăm însă că, spre

39 Th. Pol,  8 , PG 91,101A-104A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 7, pp. 234-235 -  n. trad.].

40 Th. Pol., 105C [tr. rom. cit. supra, Opusculul 7, p. 236 -  n. trad.].
41 M.-Th. D is d ie r , referindu-se la Thai,  61 (PG 90,632A, CCSG 2 2 , p. 91.106-108) 

[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 383 -  n. trad.], 
spune că „restaurarea absolută a asemănării a fost împlinită în însăşi clipa zămislirii 
feciorelnice, când Cuvântul a îndumnezeit firea omenească prin unirea ipostatică” 
(„Les fondeinents dogmatiques de la spiritualite de saint Maxime le Confesseur” Echos 
d ’Orient, 29, 1930, p. 313). J. G r o s s , referindu-se la acelaşi pasaj, se întreabă: „Acest 
text nu conţine el, oare, o aluzie destul de clară la teoria fizică a îndumnezeirii?” (La 
Divinisation du chretien dapres les Peresgrecs. Contribution historique ă la doctrine de 
lagrâce, Paris, 1938, p. 321). V. L o ss k y  scrie astfel: „Natura omenească a lui Hristos 
este o fire îndumnezeită, pătrunsă de energiile dumnezeieşti încă din clipa întrupării.
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deosebire de Sfântul Ioan Damaschin,42 Sfântul Maxim nu face el 
însuşi această ultimă precizare, deşi ea poate fi dedusă din concepţia 
sa şi din câteva texte citate mai sus, în care este evocată îndum neze
irea firii în legătură cu modul nou de naştere a Cuvântului întrupat 
sau cu însuşi faptul întrupării. Vom discuta ulterior despre legitimi
tatea unei astfel de interpretări, care ridică o problemă prin posibilele 
consecinţe referitor la natura omenităţii asumate de Cuvântul în 
raport cu omenitatea noastră.

Sfântul Maxim aplică aici comparaţia cu fierul pătruns de foc, facându-se foc, rămâ
nând totuşi fier prin fire -  exemplu prin care Părinţii greci exprimau de obicei starea 
unei firi îndumnezeite” (Essai sur la theologie mystique de l’Eglise d ’Orient, Paris, 1944, 
p. 142; a se vedea şi pp. 144, 221) [tr. rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, 
p. 175; a se vedea şi p. 177, p. 252 -  n. trad.]. J. M e y e n d o r f f  vorbeşte tot aşa de „ome
nitatea lui Hristos îndumnezeită potrivit unirii sale ipostatice cu Logosul” şi spune: 
„Enipostaziată în Logos, omenitatea lui Hristos, în virtutea «comunicării însuşirilor», 
este pătrunsă de energia dumnezeiască. Prin urmare, ea este o omenitate îndum ne
zeită, care însă nu-şi pierde în niciun chip propriile însuşiri omeneşti” (Initiation ă la 
theologie byzantine, Paris, 1975, p. 54 şi p. 220) [tr. rom. de Pr. Conf. Dr. Alexandru
I. Stan, în: Jo h n  M e y e n d o r f f , Teologia bizantină, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1996, 
p. 56 şi p. 220 -  n. trad.]. P. Sh e r w o o d  scrie astfel: „în Hristos, persoana este dum 
nezeiască, iar ca urmare a acestui fapt firea şi voinţa sunt deplin îndumnezeite” (St. 
Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 57); „omenitatea Domnului, neavându-şi 
existenţa decât în virtutea unirii ei cu Cuvântul, îşi are mişcarea naturală sau voinţa 
fixată în Cuvântul şi la Cuvântul, chiar din clipa în care ea îşi primeşte existenţa. Şi prin 
însuşi acest fapt ea este îndumnezeită” (F.-X. M u r p h y  şi P. Sh e r w o o d , Constantinople
II et III, în G. D u m e ig e  [ed.], Histoire des conciles cecumeniques, t. III, Paris, 1974, 
p. 233). V. V o l k e r  observă şi el: „Această îndumnezeire — şi aici [Maxim] urmează 
tradiţia Bisericii — îşi află fundamentul dogmatic în învăţătura despre firi. Logosul 
a binevoit să primească un trup, şi anume un trup înzestrat cu suflet, şi l-a îndum 
nezeit prin unirea ipostatică” (Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 273). L. T i-iu n b e r g  scrie: „Pentru Sfântul Maxim, temelia doctri
nară a îndumnezeirii omului se găseşte, evident, în unirea ipostatică a naturii divine 
şi a celei umane în Hristos. [...] natura umană se îndumnezeieşte în unirea ipostatică 
cu cea divină în Hristos” (Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 457) [tr. rom. cit., 
p. 472 -  n. trad.]. în fine, A. R a d o s a v l je v ic  spune că: „îndumnezeirea coincide, la 
Sfântul Maxim, cu unirea după ipostas” („Le probleme du «presuppose» ou du «non- 
presuppose» de rincarnation de Dieu le Verbe”, în E H e in z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  
[ed.], Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 
Elveţia, 1982, p. 200; a se vedea şi p. 201).

42 Cf. De fide orth., III, 22, PTS 12, p. 165 [tr. rom. cit., Dogmatica,  p. 170
-  n. trad.]. A se vedea K. R o z e m o n d , La Christologie de saint Jean Damascene,  Ettal, 
1959, pp. 26-29.
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Pentru moment, să notăm că această concepţie a Sfântului Maxim 
cu privire la îndumnezeirea săvârşită prin unirea după ipostas pare să 
fie legată de ceea ce s-a num it teoria fizică a îndumnezeirii,43 potrivit 
căreia „firea omenească este [... ] îndumnezeită prin însuşi acest fapt, 
al contactului intim pe care întruparea îl stabileşte între ea şi firea 
dumnezeiască a Cuvântului”,44 ai cărei principali reprezentanţi, îna
inte de Sfântul Maxim, sunt Sfântul Irineu de Lugdunum45, Origen46, 
Sfântul Atanasie al Alexandriei47, Sfântul Grigorie de Nyssa48, Sfântul

43 A se vedea observaţia lui J. G r o s s , La Divinisation du chretien dapres Ies Peres 
grecs, Paris, 1938, p. 321, citată în nota precedentă.

44 J. G r o s s , La Divinisation du chritien...,  p. 151.
45 A se vedea }. G r o s s , La Divinisation du chretien...,  p. 151.
46 O r ig e n  scrie anume despre Hristos: „Afirmăm că trupul Său m uritor şi sufle

tul omenesc care se află în El s-au ridicat la cea mai mare vrednicie, nu numai prin 
împreunarea lor, ci şi prin unirea şi legătura cu El, împărtăşindu-se din dumnezeirea 
Lui şi schimbându-se în Dumnezeu” (Contr. Cels., III, 41, SC136, p. 96.7-11) [tr. rom. 
cit., Contra lui Celsus, p. 198 -  n. trad.].

47 A se vedea A. H a r n a c k , Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. II, ed. a IV -a, 
pp. 160-161. I. R i v ie r e , Le Dogme de la Râdemption. Essai detude historique, Paris, 
1905, p. 147. J. G r o s s , La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, 
pp. 206-207,212-214.1. K elly , Initiation ă la doctrine des Peres de VEglise, Paris, 1968, 
pp. 389-391. Sf â n t u l  A t a n a s ie  scrie anume: „Nu s-ar fi îndumnezeit omul dacă 
Cuvântul, Care S -a  făcut trup, n-ar fi fost prin fire din Tatăl şi cu adevărat şi propriu 
Logosul Lui. Căci de aceea s-a făcut această unire (συναφή), ca omul prin fire să 
se unească cu Cel prin fire Dumnezeu [tr. fr.: ca firea dumnezeiască să fie unită cu 
firea omenească] iar mântuirea şi îndumnezeirea lui să fie sigure” (Contr. Ar., I I , 70, 
PG 26, 296AB) [tr. rom. cit., Trei cuvinte împotriva arienilor, p. 309 -  n. trad.].

48 A se vedea J. G r o s s ,  La Divinisation du chrâtien...,  p. 231. I. G a i t h ,  La 
Conception de la liberte chez Grâgoire deNysse,  Paris, 1953, p. 151.1. K e l ly ,  Initiation 
a la doctrine des Peres de VEglise, Paris, 1968, p. 393. Dintre textele S f â n t u l u i  
G r i g o r i e  d e  N y s s a  care dau mărturie de o astfel de concepţie, a se vedea îndeosebi: 
Or. cat., XXV, SC 453, p. 258 (Dumnezeu „S-a unit cu fiinţa noastră, pentru ca fiinţa 
noastră să se îndumnezeiască prin amestecul cu dumnezeirea”); XXXVII, SC 453, 
p. 324 („Dumnezeu, Cel ce S-a arătat, S-a unit cu firea noastră cea stricăcioasă, 
pentru a îndumnezei în acelaşi fel şi omenirea, prin primirea ei la părtăşia cu dum 
nezeirea”) [tr. rom. c it, Marele cuvânt catehetic ..., p. 322 şi, respectiv, pp. 340-341
-  n. trad.). Ep., 3 , 15, SC 363, p. 134 („Cel ce a strălucit asupra firii întunecate, străbă
tând în întregime cu raza dumnezeirii Sale alcătuirea noastră, vreau să zic sufletul şi 
trupul, şi a făcut omenescul părtaş al luminii Sale [...] l-a preschimbat pe acesta prin 
amestecarea cu Sine în ceea ce însuşi este”). Cf. Ep. 3 , 18, p. 138. Contr. Eunom., GNO
II, p. 130.14. Adv. Apoll., XXV, PG 45, 65D.

3 1 5
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Grigorie de Nazianz49, Sfântul Chirii al Alexandriei50, Sfântul Dionisie 
Pseudo-Areopagitul51 şi Leonţiu al Ierusalimului.52

Concepţia Sfântului Maxim, prezentată de noi prin intermediul 
principalelor texte în care se manifestă, impune totuşi anumite preci
zări şi ridică unele probleme în ceea ce priveşte, pe de o parte, felul în 
care firea omenească a lui Hristos este îndumnezeită în Persoana Sa, 
iar pe de altă parte, în ceea ce priveşte natura acestei îndumnezeiri.

III. în  ce fel este îndumnezeită firea omenească a lui Hristos

1. îndum nezeire prin  prepon derenţa f ir ii dum nezeieşti ?

Prima ipoteză la care ne putem gândi pentru a explica îndum 
nezeirea firii omeneşti a lui Hristos pe baza observaţiilor precedente 
este preponderenţa firii Sale dumnezeieşti, care, prin superioritatea sa, 
ar fi impus întrucâtva însuşirile sale firii omeneşti asumate, întipă- 
rindu-le în ea. Această ipoteză pare să-şi afle o confirmare în acest 
pasaj din Ambigua. Către Toma:

„însuşi Cuvântul, golindu-Se, smerindu-Se fară schimbare şi pri
mind în sens propriu caracterul pătimitor pe care-1 avem noi prin 
fire, şi prin întrupare supunându-Se cu adevărat simţirii natu
rale, S-a numit Dumnezeu văzut şi Dumnezeu de jos, făcând ară
tată puterea suprainfinită prin trup din fire pătimitor. Căci trupul 
s-a împreunat în chip vădit cu Dumnezeu şi a devenit unul [cu 
El], partea superioară [sau: partea mai puternică] biruind [asupra

49 A  se vedea J. G r o s s , La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 
1938, p. 247.

50 A se vedea La Divinisation du chretien..., pp. 282-285.
51 A se vedea La Divinisation du chretien..., pp. 305-306. J. M a h e , „La sanctifica

tion dapres saint Cyrille dAlexandrie”, Revue d ’histoire ecclesiastique, 10, 1909, p. 35.
52 A se vedea M . Ju g ie , rLheologia dogmatica christianorum orientalium, t. II, 

Paris, 1933, pp. 659-661. C. M o e l l e r , „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme 
en Orient de 451 â la fin du VIe siecle” în A. G r il l m e ie r  şi H. Ba c h t  (ed.), Das 
Konzil von Chalkedon, I, Wurzburg, 1951, p. 708. A. G r il l m e ie r , Le Christ dans 
la tradition chretienne, t. II/2, L’Eglise de Constantinople au VIe siecle, Paris, 1993, 
pp. 386-415, în pofida rezervei (p. 413), nu foarte justificată, a acestui comentator, el 
însuşi în mod vizibil puţin favorabil unei asemenea concepţii.
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celeilalte], întrucât Cuvântul, prin identitatea ipostatică, a îndum
nezeit în sens propriu trupul pe care l-a luat.”53

Formula centrală a acestui pasaj, împrumutată de la Sfântul 
Grigorie de Nazianz,54 este reluată de Sfântul Maxim în Epistola a 
doua către avva Toma:

„Cuvântul, Cel ce [...] prin întrupare S-a făcut cu adevărat supus 
simţirii, El însuşi este numit «Dumnezeu văzut» şi «Dumnezeu 
de jos», făcând arătată printr-un trup pătimitor prin natura sa 
puterea hiperinfinită [a lui Dumnezeu] pentru că trupul «s-a 
amestecat» în chip vădit «cu Dumnezeu şi s-a făcut Unul, ceea ce 
era superior biruind ceea ce era inferior», adică Cuvântul, Care 
l-a asumat, îndumnezeindu-1 la modul propriu [în mod real] 
prin identitate ipostatică [...]. Căci am zis că «trupul s-a ames
tecat cu Dumnezeu şi s-a făcut Unul, ceea ce e superior biruind 
ceea ce e inferior»”55.

Alte pasaje din scrierile Sfântului Maxim vădesc o concepţie 
potrivit căreia firea omenească a lui Hristos era supusă firii Sale 
dumnezeieşti sau că ea era cârmuită de Cuvântul dumnezeiesc. Astfel, 
Sfântul Maxim scrie despre Cuvântul: „ca Dumnezeu, mişca propria 
Sa omenitate”.56 Sau încă şi că Hristos „avea voinţa naturală [ome
nească] întipărită (TUTtoupevov) continuu de dumnezeirea Lui după 
fiinţă şi mişcată ( k iv o u jis v o v ) spre împlinirea iconomiei [mântuirii] 
şi îndumnezeită prin consimţirea şi legătura cu voinţa părintească 
şi devenită şi numită dumnezeiască cu adevărat prin unirea în sens

53 Amb. Th., 3, PG 91, 1040BC, CCSG 48, p. 11.27-34 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 3, p. 50 -  n. trad.]. Ambigua ad Thomam  datează din 634 sau puţin după.

54 Or. XXIX, 19, SC 250, p. 218: „facându-se omul de jos Dumnezeu, după ce 
omul s-a amestecat cu Dumnezeu şi s-a făcut una, biruind firea mai tare” [tr. rom. 
cit., Cuvântări teologice. Cuvântarea a treia despre Dumnezeu, XIX, pp. 129-130
-  n. trad.].

55 Ep. 2 Th.·, CCSG 48, p. 42.8-15 [tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis...,  p. 502; şi
I. I. Ică jr., în: „Sfântul Maxim Mărturisitorul. Epistola a doua către aw a Toma”, în 
Revista Teologică, N.S. 3 (75), 1993 -  n. trad.].

56 Amb. Th., 5, PG 91, 1056A, CCSG 48, p. 28.192 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
Toma, 5d, p. 60 -  n. trad.].
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propriu cu aceea [...]”57 Citându-1 pe Sfântul Grigorie de Nyssa, el 
spune de asemenea:58 „ca Dumnezeu, dădea firii [omeneşti] iarăşi în 
chip liber, când voia, vreme să lucreze ale ei”.59 Mai spune iarăşi în 
acest sens, legat de simţirea de către Hristos a fricii şi întristării în faţa 
morţii în vremea pătimirii pe cruce, că „acum [Cuvântul] lasă [tru
pul] lipsit şi gol de lucrarea Lui [adică lipsit de ajutorul lucrării Sale 
dumnezeieşti], ca să adeverească slăbiciunea şi firea lui [omenească], 
însă tot acum nu ascunde nici puterea Lui [tr. fr.: această lucrare dum 
nezeiască] , ca să se afle că nu era simplu om”.60 Această remarcă din 
Opuscule teologice şi polemice, 24, este precizată în Disputa cu Pyrrhus: 
frica „după fire, care indică puterea existenţei [întipărită] în fire de a 
se susţine în existenţă, a primit-o Cel ce e bun [Domnul] pentru noi 
cu voia. Căci în Domnul nu premerg cele naturale voinţei, ca în noi”.61

Alte exprimări arată că, potrivit Sfântului Maxim, ca urmare 
a unirii, tot ceea ce suporta sau lucra Hristos ca om se afla sub 
cârmuirea şi supravegherea dumnezeirii Sale, sau că El, ca Unul ce 
era Cuvântul dumnezeiesc, îşi cârmuia omenitatea. Una dintre cele 
mai caracteristice exprimări în acest sens, pe care o găsim în Ambigua. 
Către Toma, 5, este că Hristos, Care S-a făcut cu adevărat om, respira, 
grăia, umbla, îşi mişca mâinile, Se folosea de simţuri şi îndura pati
mile fireşti şi nevinovate, şi „lucrând liber, mişca firea asumată aşa 
cum mişcă sufletul în chip natural trupul unit cu el”.62

57 Th. Pol., 7, PG 91, 81D (acest Opuscul a fost scris pe la 642). A se vedea şi Th. 
P ol,  2 0 , PG 9 1 ,237A (acest Opuscul a fost scris pe la 640) [tr. rom. cit., Scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 6 , p. 223. Şi, respectiv, Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.].

58 Or. de beat., IV, 3, PG 44, 1237A [tr. rom. de Pr. Prof. D. Stăniloae şi 
Pr. Ioan Buga, în: S f â n t u l  G r ig o r ie  d e  N y s s a ,  Scrieri. Partea întâi, Despre fericiri,
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1982, p. 360 -  n. trad.].

59 Th. Pol, 7, PG 91, 77B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 6 , p. 220 -  n. trad.].

60 Th. Pol,  24, PG 91, 268BC (acest Opuscul a fost scris în jurul anului 640) [tr. 
rom. cit. supra, Opusculul 22, p. 316 -  n. trad.].

61 Pyr., PG 91, 297D, Doucet, p. 554 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 326
-  n. trad.].

62 Amb. Th., 5, PG 91, 1049CD, CCSG 48, p. 23.85-24.96 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 5, p. 57 -  n. trad.]. Cf. Th. Pol,  8 , PG 91, 101CD, unde este reluată 
comparaţia cu felul în care sufletul mişcă trupul [tr. rom. cit., Din scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 7, p. 235 -  n. trad.].
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Putem adăuga la aceasta afirmaţiile potrivit cărora omenitatea 
lui Hristos, în virtutea unirii sale cu dumnezeirea, nu era o omeni- 
tate simplă, ci avea caracteristici excepţionale atât în ceea ce priveşte 
puterile, cât şi lucrările ei. Faptul că Hristos în omenitatea Sa „nu era 
simplu om”63 se manifestă mai cu seamă prin acestea: „era prin fire 
fară de păcat” şi „nu avea nimic contrar” lui Dumnezeu;64 „în ome
nitatea Domnului, Care nu subzistă ca ipostas în m od simplu ca noi, 
ci dumnezeieşte [...] nu se poate afirma socotinţa (gnâme)”, şi „prin 
însăşi existenţa Sa sau prin faptul de a subzista [...1 dumnezeieşte, 
avea în mod natural binele ca propriu şi răul îi era străin”;65 „puterea 
Lui de a voi era cu adevărat naturală ca a noastră, dar era totodată 
întipărită dumnezeieşte (TU7toi)|isvov B eÎK d x ;)  într-un chip mai pre
sus de noi”;66 „lucra mai presus de om cele omeneşti”;67 nu era „dus 
de vreo nevoie şi prin sila naturală, ca noi, spre lucrare [a lor];68 „păti
mea dumnezeieşte”;69 nu era la El neştiinţă, ci pe toate le ştia;70 şi

63 Cf. Amb. Th., 5, PG 91,1056A, CCSG 48, p. 29.194-195 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 5, p. 60 -  n. trad.]. Th. Pol., 4, PG 91, 60A şi C [tr. rom. cit., Din scrierea 
despre lucrări şi voinţe, Opusculul 3, p. 209 şi p. 210 -  n. trad.].

64 Th. Pol, 4, PG 91, 60A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 3, p. 209 -  n. trad.].
65 Pyr., PG 91 ,308D-309A, Doucet, pp. 565-566 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 

p. 332 -  n. trad.].
66 Th. Pol, 4, PG 91, 60C [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 3, p. 210 -  n. trad.].
67 Amb. Th., 5, PG 91, 1049B, C C S G  48, p. 23.73 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 

Toma, 5b, p. 57 -  n. trad.]. Afirmaţie împrumutată de la Sf â n t u l  D io n is ie  P s e u d o - 
A r e o p a g it u l , Ep., IV, PG 3, 1072AB [tr. rom. cit., Opere complete. Epistole, p. 258
-  n. trad.].

68 Th. Pol, 8 , PG 91, 1 0 0 D [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 7, p. 233 -  n. trad.].

69 Amb. Th., 5, PG 91, 1056A, CCSG 48, p. 28.193-29.194 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 5b, p. 60 -  n. trad.].

70 Qu. D., I, 67, CCSG 10, p. 155 (acest text datează de pe la 626) [tr. rom. cit., 
întrebări şi nedumeriri, întrebarea I, 67, pp. 250-251 -  n. trad.]. Th. Pol, 19, PG 91, 
216B-224B (text datând de la 641 sau după acest an) [tr. rom. cit., Din scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 17, pp. 292-294 -  n. trad.]. A se vedea M. Jugie, Theologia 
dogmatica christianorum orientalium ab ecclesia catholica dissidentium, t. II, Theolo- 
giae dogmaticae graeco-russorum expositio, Paris, 1933, p. 667. M. D oucet, „Dispute 
de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, pp. 393-394. J. M ey en d o rff, 
lnitiation ă la theologie byzantine, Paris, 1975, p. 6 8  [tr. rom. cit., Teologia bizantină, 
p. 56 -  n. trad.].
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„neîndoielnic e că trupul Domnului era sfânt şi avea toată puterea 
împotriva a toată boala”, şi era în stare să biruiască duhurile necu
rate, fiind „sfânt nu întrucât se cugetă în mod simplu trup, aflător 
numai în raţiunile (logoi) sale, ci întrucât este templu al lui Dumnezeu 
Cuvântul, Care locuieşte în el şi sfinţeşte trupul Său prin Duhul Său”;71 
„flămânzind cu adevărat şi însetând, nu a flămânzit şi nu a însetat în 
modul nostru, ci într-un mod mai presus de noi, adică cu voia”, iar 
„înfricoşându-Se, nu Se înfricoşează ca noi, ci mai presus de noi”, şi 
„vorbind, în general, tot ce e natural (după fire) în Hristos are unit cu 
raţiunea (logos) lui naturală (fiinţială) modul cel mai presus de fire”.72

2. Critici adresate Sfântului M axim

Sesizăm imediat ambiguitatea formulei: „partea superioară biru
ind”, şi avantajul pe care îl puteau extrage de aici monofiziţii, care 
dominau în acea vreme o întreagă parte a Imperiului, sau mono- 
energiştii, care încep să iasă în faţă, pentru că Pactul de unire fusese 
semnat şi Psefosul proclamat cu un an înainte de scrierea acestor rân
duri, sau încă şi monoteliţii, care ulterior vor apăra ideea unei sin
teze prin preponderenţă sau prevalenţă (κατ’ επικράτειαν) a voinţei 
dumnezeieşti în raport cu voinţa omenească.73 Altfel spus, această 
idee ar putea să pară că minimalizează până la negare locul şi rolul 
firii, lucrării şi voinţei omeneşti în Persoana lui Hristos.

Afirmaţia Sfântului Maxim despre Cuvântul: „ca Dumnezeu 
mişca propria Sa omenitate”,74 ar putea fi şi ea înţeleasă într-o perspec
tivă instrumentalistă, care ar putea merge până la respingerea orică
rei lucrări şi mişcări autonome ale firii omeneşti în Hristos şi înde
osebi a voinţei acesteia, care ar fi supuse în mod pasiv firii şi voinţei 
dumnezeieşti.75 Această afirmaţie ar putea părea coroborată cu cealaltă

71 Th. Pol, 8 , PG 9 1 ,105C-108B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 7, p. 237 -  n. trad.).

72 Pyr., PG 91 ,297D-300A, Doucet, p. 554. Cf. Th. Pol., 19, PG 91, 220C [tr. rom. 
cit., Disputa cu Pyrrhus, pp. 326-327- n. trad.].

73 Cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 248-249.
74 Amb. Th., 5, PG 91, 1056A, CCSG 48, p. 28.192 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 

Toma, 5d, p. 60 -  n. trad.].
75 Cf. H. W e s e r , S. Maximi Confessorispraecepta de incarnatione Dei et deificatione 

hominis exponuntur et examinantur, disertaţie teologică, Halle-Berlin, 1869, p. 16.



F u n d a m e n t e l e  h r i s t o l o g i c e  a l e  î n d u m n e z e i r i i  (II)

afirmaţie, că Hristos avea „voinţa naturală [omenească] [...] întipă
rită ( tdttou(I8v o v ) continuu de dumnezeirea Lui după fiinţă şi mişcată 
( k iv o î)[!£v o v ) spre împlinirea iconomiei”.76 Unii comentatori văd aici 
ideea unei omenităţi mişcate de Dumnezeu (B eokîviţtoî;) , idee care va 
ocupa un loc important la monoteliţi.77 Multe alte expresii maximi- 
ene citate de noi mai sus pot fi interpretate în acelaşi sens, şi anume 
că prin faptul unirii tot ceea ce îndura sau lucra Hristos ca om se 
afla sub cârmuirea şi stăpânirea dumnezeirii Sale;78 în mod particular, 
este cazul afirmaţiei că, facându-Se cu adevărat om, Cuvântul respira, 
grăia, umbla, îşi mişca mâinile, Se folosea de simţurile Sale şi îndura 
pătimirile fireşti (foamea, setea, teama, tristeţea ...) „făcând toate 
cele[lalte] prin care lucrând liber, mişca firea asumată aşa cum mişcă 
sufletul în mod natural trupul unit cu el”.79 Capitolul din Quaestiones 
et dubia (I, 67) şi textul din Opuscule teologice şi polemice, 19, în care

76 Th. Pol,  7, PG 91, 81D (acest Opuscul datează de prin anul 642). A se vedea 
şi Th. P ol,  20, PG 91, 237A (acest Opuscul datează de pe la anul 640) [tr. rom. cit., 
Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 6 , p. 223. Şi, respectiv, Opusculul 19, 
p. 303 -  n. trad.).

77 A se vedea M. Ju g ie , „Monothelisme”, Dictionnaire de theologie catholique, 
X /2 ,1929, col. 2312-2313; Theologia dogmatica christianorum orientalium ab ecclesia 
catholica dissidentium, t. II, Paris, 1933, p. 669-673; P. Pa r e n t e , „Uso e significato del 
termine «θεοκίνητος» nella controversia monotelistica”, Revue des etudes byzantines,
11, 1953, pp. 245-248.

78 Cf. H. W e s e r , S. Maximi Confessoris praecepta de incarnatione Dei et deifica- 
tione hominis exponuntur et examinantur, Halle-Berlin, 1869, pp. 16-17.

79 Amb. Th., 5, PG 91, 1049CD, CCSG 48, p. 23.85-24.95 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 5b, p. 57 -  n. trad.]. Referindu-se la acest text şi la pasajele citate anterior 
din Th. P ol,  7, PG 91 ,81D [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 
6 , p. 223 -  n. trad.] şi Amb. Th., 5, PG 91, 1049D şi 1056A, CCSG 48, p. 24.94 şi 
p. 28.192 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 5b, p. 57 şi, respectiv, 5c, p. 60 -  n. trad.], 
P. Pa r e n t e  scrie astfel: „Chiar dacă nu o spune explicit [...], Maxim reduce omenita
tea lui Hristos la condiţia de instrument conjugat, înţelegând prin aceasta faptul că 
această omenitate cu facultăţile şi activităţile sale este impregnată de energia dum 
nezeiască, dominată şi cârmuită constant de Cuvântul” {op. cit., p. 246. A se vedea 
şi p. 248). Acelaşi comentator („Uso e significato del termine θεοκίνητος nella con
troversia monotelistica”, Revue des etudes byzantines, 11, 1953, pp. 2 4 4 -2 4 5 ) consi
deră că în acelaşi fel privea lucrurile şi Sf â n t u l  S o f r o n ie  atunci când spune despre 
Cuvântul că era arbitru (ταμίας) şi diriguitor (πρύτανις) al lucrărilor şi pătimirilor 
Sale omeneşti (Ep. syn., PG 87, 3173D) [tr. rom. cit., Sfântul Sofronie al Ierusalimului. 
Viaţa şi scrierile. Scrisoare sinodală, p. 54 -  n. trad.].
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Sfântul Maxim afirmă atotştiinţa lui Hristos în firea Sa omenească în 
virtutea unirii acesteia cu Dumnezeu Cuvântul, a atras de asemenea 
critici la adresa sa.80

Vom nota încă şi faptul că unii comentatori consideră, în general, 
că Sfântul Maxim are o concepţie asimetrică despre perihoreză, privi- 
legiind în mod clar lucrarea firii dumnezeieşti în raport cu cea a firii 
omeneşti.81

S-ar putea crede aşadar că gândirea Sfântului Maxim se situează 
pe linia concepţiei asimetrice a alexandrinilor,82 care a fost atenu
ată la Calcedon, dar continuă să se manifeste şi chiar să se accen
tueze la teologii care acordă un loc central acestei teme a îndum 
nezeirii firii omeneşti a lui Hristos, ca Pseudo-Cezar,83 Antim al 
Constantinopolului84, Teodosie al Alexandriei85 (aceştia doi din urmă 
într-o perspectivă monofizită şi monoenergistă), sau Evloghie al 
Alexandriei, care supun sufletul omenesc al lui Hristos dumnezeirii 
Sale şi-i afirmă atotştiinţa,86 sau Anastasie I al Antiohiei pentru care,

80 A se vedea Μ. Ju g ie , Theologia dogmatica christianorum orientalium, t. II, 
Paris, 1933, p. 667, şi Μ. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, 
Montreal, 1972, pp. 393-394. J. M e y e n d o r f f , Initiation ä la theologie byzantine, 
Paris, 1975, p. 6 8  [tr. rom. cit., Teologia bizantină, p. 56 -  n. trad.].

81 A se vedea H. W e s e r , S. M aximi Confessoris praecepta de incarnatione Dei et 
deificatione hominis exponuntur et examinantur, Halle-Berlin, 1869, p. 16.

82 A se vedea A. G r il l m e ie r , „Die theologische und sprachliche Vorbereitung 
der christologischen Formel von Chalkedon”, în A. G r il l m e ie r  şi H. Ba c h t  (ed.), 
Das Konzil von Chalkedon, I, Würzburg, 1951, pp. 84-85.

83 A se vedea A. G r i l l m e i e r ,  Le Christ dans la tradition chretiemie, t. 11/2, 
L’Bglise de Constantinople au VT siecle, Paris, 1993, pp. 497-499.

84 A se vedea A. G r il l m e ie r , op. cit. supra, pp. 483-485.
85 A se vedea A. G r il l m e ie r , op. cit. supra, pp. 486-493.
86 A se vedea C. M o e l l e r , „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en 

Orient, de 451 â la fin du VP siecle” în A. G r il l m e ie r  şi H. Ba c h t  (ed.), Das Konzil 
von Chalkedon, I, Würzburg, 1951, pp. 693, 695, 712. A. G r il l m e ie r , Le Christ dans 
la tradition chrâtienne, t. II/2, VEglise de Constantinople au VT siecle, Paris, 1993, 
pp. 499-502. Referitor la disputa agnoeţilor şi problema necunoaşterii celor viitoare 
de către Hristos, a se vedea şi A. Va c a n t , „Agnoetes”, Dictionnaire de theologie 
catholique, I, col. 589-593. E. S c h u l t e , Die Entwicklung der Lehre vom menschli
chen Wissen Christi bis zum Beginn der Scholastik, Paderborn, 1914, p. 101, p. 131. 
J. M a r ic , Die Agnoetarum doctrina. Argumentum patristicum pro omniscientia 
Christi hominis relativa, Zagreb, 1914. M . Ju g ie , „La beatitude et la science parfaite
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într-un m od mai general, firea omenească a lui Hristos a fost într-atât 
supusă firii dumnezeieşti, încât nu se mai arată ca fire omenească, ci 
pare cu totul absorbită de aceea.87 C. Moeller vede în această tendinţă 
„de a da ipostasului dumnezeiesc, în întrupare, direct şi prin modul 
cauzei eficiente, o influenţă asupra proprietăţilor firii omeneşti”, o 
tendinţă periculoasă a neo-calcedonismului.88 Ideea că Dumnezeu 
Cuvântul Se foloseşte de firea umană ca de un instrument (opyavov) 
conjugat are ea însăşi un loc în această schemă alexandrină şi îşi 
găseşte o expresie radicală în apolinarism,89 în monofizismul seve- 
rian90 şi în monoenergism.91

de Fâme de Jesus viateur d’apres Leonce de Byzance et quelques autres theologiens 
byzantins” Revue des sciences philosophiques et theologiques, 10, 1921, pp. 548-559; 
Theologia dogmatica christianorum orientalium, t. II, Paris, 1933, pp. 6 6 6 -6 6 8 . 
A. G r il l m e ie r , Le Christ dans la tradition chretienne.. pp. 477-503. Putem observa 
că aceasta este şi poziţia lui L e o n ţ iu  d e  B iz a n ţ  (Nest, et Eutych., III , 37, PG 8 6 , 
1373B) şi a lui S o f r o n ie  a l  I e r u s a l im u l u i  (Ep. syn., PG 87, 3192-3193) [tr. rom. 
cit., Sfântul Sofronie al Ierusalimului... Scrisoare sinodală, p. 55 -  n. trad.].

87 C f. C . M o e l l e r , „Le c h a lc e d o n ism e  e t  le  n e o -c h a lc e d o n is m e  e n  O r ie n t  
d e  451 â la  fin  d u  V P  siec le”, în  A . G r il l m e ie r  şi H . Ba c h t  (e d .) , Das Konzil 
von Chalkedon, I, W ü rz b u rg , 1951, p. 691. A  se  v e d e a  şi M . D o u c e t , „ D isp u te  d e  
M a x im e  le C o n fe s se u r  av ec  P y r rh u s ”, p. 68 , c a re  c ite az ă  a ce s t te x t a l lu i A n a s t a s ie  a l  
A n t i o h i e i : „ O m e n ita te a  e ra  a sc u n s ă  su b  firea  d u m n e z e ia s c ă  [...]; f irea  Sa e ra , ca să  
s p u n e m  aşa , s tă p â n ită  şi p re s c h im b a tă  [...] în tr - a tâ t ,  în c â t  e ra  a p ro a p e  c u  n e p u tin ţă  
d e  v ă z u t” (D ie k a m p , Doctrina Patrum, X X , 6, pp . 125-126; P G  89, 1285B).

88 „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en Orient de 451 â la fin du 
VP siecle”, în A. G r il l m e ie r  şi H. Ba c h t  (ed.), Das Konzil von Chalkedon, I, 
Würzburg, 1951, pp. 703, 695.

89 Cf. A p o l in a r i e , Fragm. 117, ed. Lietzmann, p. 235. A  se vedea J. T ix e r o n t , 
Histoire des dogmes, t. III, Paris, 1912, p. 176.

90 Cf. S e v e r  a l  A n t i o h i e i ,  Contra, imp. gram., Or. III, 33, CSCO 1 0 2 , 
pp. 135-136.

91 Astfel, T e o d o r  d e  Fa r a n , părintele teologiei monoenergiste (a se vedea 
W. E l e r t , Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eine Untersuchung über 
Theodor von Pharan und seine Zeit als Einführung in die alte Dogmengeschichte, 
Berlin, 1957), consideră că „tot ce se spune, potrivit întrupării Sale, despre Hristos 
Mântuitorul, conduce la recunoaşterea în El a unei singure lucrări; împlinitorul şi 
autorul ei este Dumnezeu, iar instrumentul (öpyavov), omenitatea. Dintre cele ce 
se spun despre El, unele sunt dumnezeieşti, altele omeneşti, dar toate sunt lucrarea 
dumnezeirii Cuvântului” (Mansi, XI, 572A; X, 961D), citat de M. D o u c e t , „Dispute 
de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, pp. 59-60. 323
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O altă problemă serioasă ridică ideea că firea omenească a 
lui Hristos este îndumnezeită în virtutea unirii ei cu Dumnezeu 
Cuvântul, unire ce se săvârşeşte prin întrupare: în felul acesta, nu este 
ea, oare, de la începutul existenţei sale, nepătimitoare, nestricăcioasă 
şi nemuritoare,92 şi o astfel de concepţie nu conduce prin urmare la 
aftartodochetism? Iar această ultimă concluzie nu ar putea ea fi coro
borată cu un alt argument extras din concepţia Sfântului Maxim cu 
privire la modul naşterii mai presus de fire al Cuvântului întrupat, 
care se arată înrudit, la prima vedere, cu unul dintre principalele argu
mente ale aftartodocheţilor, şi anume: dacă El nu este zămislit ca noi 
prin sămânţă bărbătească, atunci n-a fost, oare, firea Sa omenească 
izbăvită de urmările păcatului strămoşesc -  de starea pătimitoare, de 
stricăciune şi de starea muritoare -  care în neamul omenesc de rând 
se transmit printr-o astfel de zămislire?

O a treia serie de afirmaţii pe care le găsim în scrierile Sfântului 
Maxim s-ar putea preta la apropierea concepţiei sale de teze iulia- 
niste şi gaianiste, potrivit cărora Hristos, fiind în firea Sa omenească 
nepătimitor, nestricăcios şi nemuritor prin fire şi stare permanentă, 
desfiinţa totuşi, printr-o minune des înnoită în timpul vieţii Sale 
pământeşti, legile care guvernau firea Sa nepătimitoare, nestricăcioasă 
şi nemuritoare ori de câte ori socotea El că ar fi potrivit, suportând de 
bunăvoie pătimirile fireşti şi nevinovate, suferinţele şi moartea „prin 
iconomie”;93 astfel, am văzut că Sfântul Maxim afirmă, dimpreună cu 
Sfântul Grigorie de Nyssa, că Hristos „ca Dumnezeu, dădea firii [...] 
în chip liber, când voia, vreme să lucreze ale ei”; că, legat de teama de

92 Cf. V. L o ssk y , Theologie mystique de l’Eglise d ’Orient, Paris, 1944, p. 148 [tr. 
rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, pp. 149-150 -  n. trad.}.

93 Referitor Ia aftartodochetism, a se vedea: M. Ju g i e , „Gai'anite (La controverse) 
et la passibilite du corps de Jesus-Christ”, Dictionnaire de theologie catholique, VI, 
1920, col. 1002-1023. R. D r a g u e t , „Julien d’Halicarnasse”, Dictionnaire de theolo
gie catholique, VIII, 1924, col. 1931-1940; Julien d ’Halicarnasse et sa controverse avec 
Severe d ’Antioche sur l’incorruptibilite du corps du Christ, Louvain, 1924. M. Ju g ie , 
„Julien d’Halicarnasse et Severe d’Antioche” Echos d’Orient, 24, 1925, pp. 129-162, 
256-285; Theologia dogmatica christianorum orientalium, t. V, Paris, 1935, p. 435-437. 
R. D r a g u e t , recenzia lucrării precedente, în Revue d ’histoire ecclesiastique, 33,1937, 
pp. 91-95. A. G r il l m e ie r , Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2, L’ßglise de 
Constantinople au VP siecle, Paris, 1993, pp. 116-158, 288-309.
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moarte şi de întristarea pe care le-a simţit El în vremea agoniei Sale, 
uneori îşi lipsea trupul de ajutorul lucrării firii Lui dumnezeieşti, pen
tru  ca, vădindu-Şi slăbiciunea, să fie adeverită firea Sa omenească, şi 
că, alteori, nu-Şi tăinuia lucrarea dumnezeiască, pentru că să se ştie că 
nu era simplu om; Sfântul Maxim, după cum am văzut, mai spune şi 
că teama firească El a primit-o de bunăvoie pentru noi, „ca bun şi de- 
oameni-iubitor”, „căci în Domnul nu premerg cele naturale voinţei, 
ca în noi”; şi iarăşi spune: „trupul Domnului [...] avea toată puterea 
împotriva a toată boala”, şi iarăşi că El „pătimea dumnezeieşte”.

Potrivit unor comentatori, poziţiile Sfântului Maxim ar mani
festa foarte limpede aceste tendinţe într-o primă perioadă a gândirii 
sale.94 Mulţi dintre ei, subliniind legăturile gândirii Sfântului Maxim 
cu teologia numită neocalcedoniană95 (despre care ei au o concepţie

94 Schimbările atribuite gândirii Sfântului Maxim în materie de hristologie sunt 
însă diferit datate de un autor sau altul. Astfel, pentru J.-M. G a r r ig u e s , respingerea 
Pactului de unire de către patriarhul Sofronie în 633 este „evenimentul care mar
chează o cotitură decisivă pentru Maxim” („Le Christ dans la theologie byzantine. 
Reflexions sur un ouvrage du P. Meyendorff”, Istina, 15, 1970, p. 358), dar pentru 
V. G r u m e l  şi F.-M. L e t h e l , Epistola 19, scrisă la câteva luni după acest eveniment, 
vădeşte un acord al Sfântului Maxim cu poziţiile monoenergiste ale lui Pyrrhus, care 
tocmai îi trimisese textul Psephos-ului, însoţit de un text în care se explică legitimi
tatea acestuia (Theologie de lagonie du Christ, Paris, 1979, pp. 61-62). V. G r u m e l  
datează respingerea totală a monotelismului de către Sfântul Maxim în anul 643 
(cf. „Notes d’histoire et de chronologie sur la vie de saint Maxime le Confesseur”, 
Echos d ’Orient, 26, 1927, p. 30). Pentru F.-M. L e t h e l , în Opuscule teologice şi pole
mice, 4 [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 3 -  n. trad.] (scris 
între 634 şi 640) „aflăm prima luare de poziţie a lui Maxim contra monotelismului”
('Theologie de lagonie du Christ, p. 65), dar abia în Opusculul 6  [tr. rom. cit. supra, 
Opusculul 5 -  n. trad.] (din 640-642) Sfântul Maxim prezintă soluţia problemei 
puse de Serghie (Theologie de lagonie du Christ, p. 8 6  s.). Pentru I .-H . D a l m a is ,
„se pare că abia după publicarea Ektesis-ului imperial [în octombrie 638] Sfântul 
Maxim va intra în mod hotărât în lupta contra doctrinelor ale căror consecinţe 
dezastruoase pentru credinţa ortodoxă ajunge în fine să le vadă” (Introduction k 
Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du salut, Namur, 1964, p. 16; cf. p. 20).

95 I.-H. D a l m a is , Introducere la Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du 
salut, Namur, 1964, p. 20; „La fonction unificatrice du Verbe incarne dans Ies oeuvres 
spirituelles de saint Maxime le Confesseur”, Sciences ecclesiastiques, 14, 1962, p. 446;
„La manifestation du Logos dans l’homme et dans l’Eglise. Typologie anthropolo- 
gique et typologie ecclesiale d’apres «Qu. Thal.» 60  et la «Mystagogie»”, în F. H e in z e r

şi C. v o n  S c h o n b o r n  (ed.), Maximus Confessor, Actes du Symposium sur M a x i m e __
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peiorativă96), găsesc în această primă perioadă tendinţa -  comună 
pentru cei mai mulţi dintre teologii acestui curent -  de minimalizare 
a locului şi rolului firii omeneşti în Cuvântul întrupat în favoarea

326

le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 17. F.-M . L e t h e l , Theologie de l’agonie du 
Christ, Paris, 1979, pp. 62-63, 98. Amintim faptul că acest concept de neocalcedo- 
nism a fost creat de J. L e b o n  (Le Monophysisme severien, Louvain, 1909; „Ephrem 
dAmid, patriarche dAntioche”, dans Melanges d’histoire offerts ă C. Moeller, t. I, 
Louvain, 1914, p. 213 s.; „Restitutions â Theodoret”, Revue d’histoire ecclesiastique, 26, 
1930, p. 535) şi reluat de M . R ic h a r d  („Le neo-chalcedonisme”, Melanges de sciences 
religieuses, 3,1946, pp. 156-161) şi de C. M o e l l e r  („Un representant de la christolo- 
gie neo-chalcedonienne au debut du VIe siecle en Orient, Nephalius dAlexandrie”, 
Revue d’histoire ecclesiastique, 40, 1944-1945, pp. 73-140; „Le chalcedonisme et le 
neo-chalcedonisme en Orient de 451 â la fin du VIC siecle”, în A. G r il l m e ie r  şi
H. Ba c h t  [ed.], Das Konzil von Chalkedon, I, Wurzburg, 1951, pp. 637-720), pentru 
a desemna tendinţa constituită de teologii bizantini din veacul al VI-lea, care con
cilia formulele hristologice ambigue ale lui Chirii (îndeosebi „o fire a lui Dumnezeu 
Cuvântul întrupată”, „în două firi”, şi formulele teopashite derivate din cel de-al 
12-lea anatematism) cu cele ale Sinodului de la Calcedon. Pentru mai multe detalii, a 
se vedea: C. M o e l l e r , „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en Orient, de 451 
â la fin du VP siecle”, în A. G r il l m e ie r  şi H. Ba c h t  [ed.], Das Konzil von Chalkedon,
I, Wurzburg, 1951, pp. 666-720; S. H e l m e r , Der Neuchalkedonismus. Geschichte, 
Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Begriffes, Dizertaţie, Bonn, 
1962; P. T. R. G ray , „Neo-Chalcedonism and the Tradition from Patristic to Byzantine 
Theology”, Byzantinische Forschungen, 8 , 1982, pp. 61-70. A. G r il l m e ie r  recent a 
stilizat acest concept (care între alte inconveniente îl are pe acela de a pune laolaltă 
teologi de tendinţe foarte diferite) şi propune o distincţie între un neocalcedonism 
extremist (cel care impune utilizarea simultană a două sisteme de formule -  formula 
calcedoniană a celor două firi şi formula chiriliană mia phusis -  drept condiţie a 
unei juste înfăţişări a credinţei în Iisus Hristos) şi un neocalcedonism moderat (cel 
care are Calcedonul drept bază, dar caută să completeze limbajul Calcedonului prin 
adoptarea unor formule şi a unor termeni chirilieni, fără a impune folosirea expresiei 
mia phusis), considerând că acesta din urmă este cel care caracterizează edictul lui 
Justinian din 551 şi canoanele Sinodului de la Constantinopol II (a se vedea Le Christ 
dans la tradition chretienne, t. II/2, L’Eglise de Constantinople au VIe siecle, Paris, 1993, 
pp. 564-570, 599-606).

96 După C. Moeller, neocalcedonismul, pe care el îl opune calcedonismului 
strict, este o mişcare care practic a trădat Calcedonul confirmând monofizismul 
latent care va domina creştinismul bizantin ulterior, şi mai curând printre neocal- 
cedonieni, iar nu printre monofiziţii severieni, trebuie căutaţi părinţii monoener- 
gismului şi ai monotelismului. Vom vedea în continuare că aceste trei teze şi însăşi 
numirea de neocalcedonism sunt discutabile şi discutate ca ţinând de anumite opinii 
preconcepute.
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firii Sale dumnezeieşti, şi văd în ea chiar tendinţe monoenergiste şi 
monotelite,97 ca şi urme de aftartodochetism,98 această ultimă erezie
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97 V. G rum el, întemeindu-se pe caracterul conciliant al răspunsului pe care 
Sfântul Maxim îl dă în Epistola 19 iui Pyrrhus, care tocmai îi expusese conţinutul 
Psephos-ului, scrie că „sfântul monah este aşadar conştient că nu se deosebeşte 
în ceea ce priveşte doctrina de cel care avea să fie conducătorul monotelismului”. 
El scrie iarăşi: „Ca şi Sofronie, el nu se foloseşte în mod expres de aceşti termeni: 
dublă lucrare, două lucrări. Iar în ceea ce priveşte voinţa lui Hristos, e cazul să facem 
aceeaşi observaţie ca în cazul lui Sofronie. Maxim, care trebuia să fie învăţătorul 
prin excelenţă al diotelismului, nu spune niciun cuvânt despre lucrul acesta. Dacă 
vorbeşte de voinţă, vorbeşte numai de voinţa dumnezeiască, la fel ca Sofronie: voinţa 
omenească este lăsată în umbră. [...]. Ca şi Sofronie, el pare să se fi preocupat ca nu 
cumva dubla lucrare să conducă la înţelegerea unei contradicţii în Hristos. El leagă de 
dumnezeire primirea de bunăvoie a experierii pătimirilor omeneşti, atunci când zice 
că Hristos lucra în chip dumnezeiesc cele omeneşti. Pentru el, ca şi pentru Sofronie, 
esenţial era să supună lucrarea firii omeneşti autorităţii voinţei dumnezeieşti, în 
aşa fel încât între lucrările celor două firi să nu fie cu putinţă vreo contradicţie” 
(„Recherches sur rhistoire du monothelisme”, Echos d’Orient, 28, 1929, pp. 33-34. 
A se vedea şi „Maxime de Chrysopolis ou Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de 
theologie catholique, X, 1928, col. 449). E-M. L e th e l  apără aceeaşi teză: „Referitor 
la problema centrală a voinţelor, cei doi, fundamental, gândesc acelaşi lucru: singură 
voinţa dumnezeiască este recunoscută, iar dacă Maxim nu spune explicit: «mărtu
risim o singură voinţă a Domnului nostru Iisus Hristos», această expresie a papei 
corespunde exact cu ceea ce el declară în epistola către Pyrrhus. Apoi şi entuzias
mul de care dă dovadă Maxim vădeşte faptul că aprobarea sa este fără rezervă”; „nu 
există, aşadar, din start o divergenţă profundă între hristologia lui Maxim şi cea a 
monoteliţilor din Bizanţ” (Theologie de lagonie du Christ, Paris, 1979, pp. 61-62, 64). 
Pe de altă parte, H. U. v o n  B a lth a s a r ,  evocând concepţia monotelită a sintezei 
prin preponderenţă sau prevalenţă a voinţei dumnezeieşti asupra voinţei omeneşti, 
afirmă că „Maxim însuşi, pe când controversa montelită nu luase atâta amploare, 
în acord cu un cuvânt al lui Grigorie de Nazianz (tou  Kpeîrrovoc; eicvtKîiaavToc;), 
apărase această teorie [trimitere la Amb. Th., 5, PG 91, 1040C, CCSG 48, p. 11.32]” 
(.Kosmisehe Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 248-249). Amintim faptul că, pe de altă 
parte M. Ju g ie , („Monothelisme”, Dictionnaire de theologie catholique, X/2, 1929, 
col. 2312-2313; Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica 
dissidentium, t. II, Paris, 1933, pp. 669-673) şi P. P a re n te  („U so e significato del ter
mine 0eoKÎvi]io<; nella controversia monotelitica”, Revue des etudes byzantines, 11, 
1953, pp. 245-248) apropie unele pasaje din opera Sfântului Maxim (a se vedea supra) 
de concepţia monotelită a unei omenităţi mişcate de Dumnezeu (9 e0 KÎvr|T0 <;).

98 Acest reproş este sugerat de F.-M. L e t h e l , care, după ce a afirmat acordul 
Sfântului Maxim cu Pyrrhus în Epistola 19, scrie astfel: „Adevărata explicaţie ni se 
pare a fi următoarea: atunci când Maxim ia cunoştinţă de Psephos, el nu a ieşit din
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marcându-i de altfel pe unii teologi numiţi neocalcedonieni (acest 
reproş i s-a făcut mai cu seamă lui Justinian, pentru că a încercat, 
în 564, să oficializeze unele dintre aceste teze"), iar primele două 
părându-li-se unor istorici, aşa cum am văzut, ca avându-şi sursa mai 
curând în neocalcedonism, decât în monofizism.

3. Limitele criticilor adresate Sfântului M axim

Ideea că viziunea teologică a Sfântului Maxim ar fi suferit 
o mutaţie de natură profundă şi că el ar fi operat o reajustare şi o 
corecţie a învăţăturii teologilor dinaintea lui este însă cu totul con
testabilă. L. Thunberg mărturiseşte că are „un anume scepticism faţă 
de toate încercările de a demonstra vreo schimbare cu caracter pro
fund sau revoluţionar în teologia Sfântului Maxim”. „Avem convin
gerea, scrie el la începutul tezei sale, că teologia Sfântului Maxim ţine 
mai degrabă de o dezvoltare naturală şi logică pe baza convingerilor 
calcedoniene generale, niciodată zdruncinate sau puse la îndoială. 
Intenţia noastră este [...] să demonstrăm că acest lucru nu este mai 
puţin adevărat în raport cu afirmaţiile monotelite”.100 E adevărat că 
în Epistola 19 răspunsul pe care-1 dă Sfântul Maxim lui Pyrrhus este 
foarte moderat, că el manifestă o mare admiraţie pentru persoana 
acestuia, o mare deferenţă faţă de Serghie şi un mare respect pen
tru  acest decret sinodal care este Psephos-ul, dar de aici nu se poate

cadrul hristologiei neocalcedoniene. Or, riscul major al acestei hristologii era acela 
de «a lăsa în umbră realismul viu al firii omeneşti a lui Iisus, trup şi suflet»” (trimitere 
la C. M o e l l e r , „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en Orient, de 451 â la 
fin du VIe siecle”, în A. G r il l m e ie r  şi H. Ba c h t  [ed.], Das Konzil von Chalkedon, I, 
Wurzburg, 1951, p. 719). Tot aşa, creşterea lui Hristos în omenitatea Sa nu este deloc 
pusă în valoare. [în notă: La limită, avem de-a face aici cu aftartodochetismul pro
fesat de Justinian şi de alţi câţiva neocalcedonieni] (Theologie de Vagonie du Christ, 
Paris, 1979, p. 62).

99 A se vedea Ev a g r ie  S c o l a s t ic u l , Hist, eccl, IV, 39-41, PG 8 6 , 2781-2785, 
Ed. Bidez-Parmentier, pp. 190-192. N i c h i f o r C a l is t , Hist, eccl., XVII, 29-32, PG 147, 
292-301. Această afirmaţie este însă contestată în lumina celor mai recente cerce
tări de A. G r il l m e ie r , Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2 , L’£glise de Con
stantinople au VIs siecle, Paris, 1993, pp. 612-620.

100 Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 10 [tr. rom. cit., Antropologia teo
logică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 2 2  -  n. trad.].
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deduce, aşa a făcut mai demult V. Grumel, că „sfântul monah este 
conştient că nu se deosebeşte în ceea ce priveşte doctrina de cel ce 
avea să fie căpetenia monotelismului”, sau mai recent F.-M. Lethel, 
că „la început, nu este vreo divergenţă profundă între hristologia lui 
Maxim şi cea a monoteliţilor din Bizanţ” Sfântul Maxim se bucură 
doar că Decretul sinodal al lui Serghie, interzicând „să se vorbească 
de una sau de două lucrări ale lui Hristos”, a pus capăt tulburărilor 
şi e mulţumit de el în măsura în care anulează inovaţia eretică intro
dusă de Pactul de unire de la Alexandria, şi prin urmare păstrează 
neştirbită credinţa ortodoxă pe care au predat-o purtătorii-de-Dum- 
nezeu Părinţi.101 Doisprezece ani mai târziu, atunci când disputa 
se va declanşa din nou şi se va îndrepta către monotelism, Sfântul 
Maxim, pentru că monoteliţii se foloseau de spusele lui, va trebui să 
dea explicaţii referitor la tonul conciliant şi uneori elogios al acestei 
epistole.102 însă nu va avea nimic de retractat şi va sublinia caracterul 
ortodox al conţinutului ei,103 pentru că este limpede că nu consimte la 
tendinţa monoenergistă subiacentă a Psephos-ului şi la comentariile 
lui Pyrrhus: el afirmă în mod clar că în unirea ipostatică cele două firi 
rămân neschimbate şi că sunt păstrate facultăţile proprii fiecăreia; şi, 
după cum notează P. Sherwood, dacă „deosebirea lucrărilor nu este 
aici explicit exprimată, ea este în mod necesar implicată”.104 De fapt, 
în apărarea credinţei ortodoxe contra monoenergismului, Sfântul 
Maxim se va menţine întotdeauna pe aceeaşi linie şi va avea întot
deauna acest principiu de bază: Lucrarea este o proprietate a firii şi ca 
atare nu poate fi despărţită de ea; deoarece în Iisus Hristos există două 
firi, trebuie în mod necesar să existe şi două lucrări. Există fireşte un 
singur subiect: lucrările dumnezeieşti şi omeneşti ale lui Hristos îşi au 
izvorul „în unul şi acelaşi Dumnezeu Cuvântul întrupat”, dar această 
unicitate este de ordin ipostatic şi nu poate da loc unei singure lucrări, 
lucrarea ţinând de fire. Ceea ce poate fi însă unic este efectul celor

101 Cf. Ep., 19, PG 91, 592 C [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 153 -  n. trad.].
102 Th. Pol, 9, PG 91, 129C-132C [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi 

voinţe, Opusculul 8 , p. 250 -  n. trad.}.
103 Th. Pol, 132B [tr. rom. cit. supra, Opusculul 8 , p. 250 -  n. trad.].
104 An Annotaded Date-List o f the Works o f Maximus the Confessor, Roma, 

1952, p. 11.
329
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două lucrări, divină şi omenească, ale Cuvântului întrupat, ceea ce 
este lucrat (ένεργήμα) sau lucrul (έργον), dar nu lucrarea (ενέργεια). 
Atunci când, la finele acestei epistole, Sfântul Maxim spune că „încă 
n-am putut înţelege întocmai care e şi cum trebuie să înţelegem lucra
rea cea spusă şi gândită una”, el nu face decât să dea dovadă de o 
modestie simulată, menită să îndreptăţească invitaţia pe care i-o face 
lui Pyrrhus de a preciza în ce sens înţelege acesta termenii ένέργεια 
(lucrare) şi ένεργήμα (efectul lucrării), şi deosebirea dintre aceşti doi 
termeni în raport cu lucrul (έργον) şi activitatea (πραξις), nădăjduind 
că aprofundarea acestor noţiuni îi va permite lui Pyrrhus să găsească 
iarăşi calea ortodoxiei. Spunându-i lui Pyrrhus: „Te rog [...] să-mi 
lămureşti [...] care e şi cum e lucrarea”, Sfântul Maxim pare să indice 
faptul că noţiunea de „unică lucrare” poate prim i o interpretare orto
doxă. Acesta este sensul pe care îl va evidenţia ori de câte ori va trebui 
să explice formula Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul: „o lucrare 
nouă teandrică”, folosită de monoenergişti şi monoteliţi în sprijinul 
tezelor lor. O astfel de formulă, subliniază Sfântul Maxim, semnifică 
acordul şi perihoreza lucrărilor celor două firi ale lui Hristos, păs
trând atributele proprii fiecăreia, şi nu amestecul sau identitatea lor.105 
Această interpretare ortodoxă este aici subiacentă. Pactul de unire 
vorbea de „unul şi acelaşi Hristos şi Fiul lucrând cele dumnezeieşti 
şi cele omeneşti printr-o singură lucrare teandrică”,106 monoenergiştii 
considerând că lucrarea omenească era pasivă şi cu totul dependentă 
de lucrarea dumnezeiască pe care ei o legau de Persoana Cuvântului. 
Sfântul Maxim răspunde aici în mod implicit acestei concepţii ero
nate precizând că: „El lucra cele dumnezeieşti trupeşte (omeneşte) 
[...] şi cele omeneşti, dumnezeieşte”, şi, apelând la asemănarea cu 
„sabia înroşită în foc, al cărei ascuţiş îl ştim arzător şi a cărei ardere

105 A se vedea Amb. Th., 5, PG 91, 1056C-1060B, CCSG 48, p. 29.200-34.296 [tr. 
rom. cit., Ambigua. Către Toma, 5d, pp. 61-64 -  n. trad.}. Th. Pol., 7, PG 91, 84D-88B 
[tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 6 , pp. 224-227 -  n. trad.]. 
Pyr., PG 91, 345C-348C, Doucet, p. 602-604 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 
pp. 351-353 -  n. trad.]. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 35-37 
[tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos 
şi mediator, pp. 56-57 -  n. trad.].

106 Mansi, XI, 565.
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o cunoaştem tăietoare” spune că „s-a produs întâlnirea focului şi a 
fierului într-un ipostas, niciunul neieşind din puterea după fire pen
tru unirea cu celălalt, nici având-o pe aceasta după unire desfăcută 
şi despărţită de cea a Celui compus şi împreună subzistent”.107 Lucrul 
acesta este deplin conform cu formula fundamentală a Sinodului de 
la Calcedon, în jurul căreia, după cum a subliniat H. U. von Balthasar, 
Sfântul Maxim şi-a construit de la bun început întreaga sa operă,108 
formulă care afirmă: „un singur şi acelaşi Hristos, Fiu, Domn, Unul- 
Născut, în două firi, unite fară amestecare, nici schimbare, fară 
împărţire, nici separare, distincţia firilor nefiind deloc desfiinţată prin 
unirea lor, fiecare fire păstrând dimpotrivă particularitatea ei, ambele 
concurgând într-o singură persoană şi un singur ipostas”

Aceste observaţii permit aşadar respingerea afirmaţiei -  avansată 
de V. Grumel şi alţi câţiva comentatori de după el -  că Sfântul Maxim 
s-ar fi angajat târziu -  şi în orice caz mult după această Epistolă 
19 -  în lupta contra monoenergismului. L. Thunberg scrie în mod 
îndreptăţit: „împotriva tendinţei de a marca o diferenţă de pondere şi 
de interes în teologia Sfântului Maxim, între scrierile sale de început 
şi cele de mai târziu, trebuie arătat că cele două voinţe în Hristos au 
avut de fapt un rol mult mai important încă de la scrierile de început 
ale Sfântului Maxim (cum ar fi Epistola 2), deşi ele, în primele scri
eri, sunt considerate de la sine înţelese. Puse în contextul mai larg al 
teologiei sale generale referitor la sfinţirea şi îndumnezeirea omului, 
perspectiva Sfântului Maxim asupra acestui punct se poate vedea deja 
de la început. Ceea ce s-a definit mai clar în timp este terminologia, 
nu teologia sa”.109

107 Ep., 19, PG 91, 593AB [tr. rom. cit., Epistola 19, pp. 154-155 -  n. trad.].
108 Cf. Liturgie cosmique. Maxime le Confesseur, Paris, 1947, p. 39.
109 Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 11 [tr. rom. cit., Antropologia teo

logică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 23 -  n. trad.]. 
Referitor la continuitatea gândirii Sfântului Maxim, a se vedea şi pp. 12-13. Poziţiile lui 
V. Grumel au fost criticate şi de E. C a s p a r , „Die Lateransynode von 649”, Zeitschrift 
fü r  Kirchengeschichte, 51, 1932, p. 102, n. 61, şi de P. Sh e r w o o d , St. Maximus the 
Confessor, Londra 1955, pp. 14-18, 21. Poziţiile lui E-M. Lethel au fost în m od rigu
ros şi definitiv combătute de M. D o u c e t  („Est-ce que le monothelisme a fait autant 
d’illustres victimes ? Reflexions sur un ouvrage de E-M. Lethel”, Science et Esprit, 35,
1983, pp. 53-83).
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Dacă admitem că monoenergismul şi monotelismul îşi au rădă
cinile în curentul neocalcedonian, potrivit tezei lui C. Moeller,110 sau 
dacă recunoaştem doar că acest ultim curent tinde să minimalizeze 
omenitatea lui Hristos în raport cu dumnezeirea Sa, cu urmările sem 
nalate mai sus în legătură cu subiectul nostru, e im portant să situăm 
cu precizie gândirea Sfântului Maxim şi dezvoltarea ei în raport cu 
acest curent.

Mai întâi de toate este important să constatăm că Sfântul Maxim, 
în lupta pe care o duce în multe din scrierile sale contra monofizismu- 
lui severian,111 tâlcuieşte formula chiriliană: „o fire a lui Dumnezeu 
Cuvântul întrupată”, pe care o invocă fară nicio greutate această erezie 
(şi pe care se vor sprijini şi cercurile monotelite) într-un sens deplin 
conform cu ortodoxia calcedoniană.112 Sfântul Maxim arată că Sfântul 
Chirii n-a avut niciodată intenţia de a desfiinţa deosebirea firilor 
în Hristos după unirea lor, cum caută să facă Apolinarie, Eutihie şi 
Sever.113 Este evident că pentru Sfântul Chirii firea omenească este 
considerată neştirbită şi nemicşorată chiar şi după unire,114 „întru
pată”, în formula Sfântului Chirii, indicând „fiinţa firii noastre”115 (în 
vreme ce „fire” desemnează aici ipostasul).

110 Această teză este discutabilă: aceste erezii îşi au mai curând originea în 
monofizism pur şi simplu. Vom nota că Sfântul Maxim, admiţând această origine, le 
găseşte o alta, mai veche şi mai paradoxală: arianismul şi apolinarismul (cf. Dis. Biz., 
PG 90, 135D) [tr. rom. cit., în: Sfântul Maxim Mărturisitorul (580-662) şi tovarăşii 
săi întru martiriu..., Disputa de la Bizya, Sibiu, 2004, p. 163 -  n. trad.]. Vom nota de 
asemenea că J. R o m a n id e s  consideră în mod paradoxal că originea lor se află mai 
mult în nestorianism decât în monofizism („Highlights in the Debate over Theodore 
of Mopsuestias Christology and some Suggestions for a Fresh Approach”, The Greek 
Orthodox 'Theological Review, 5, 1959-1960, p. 170).

111 A se vedea îndeosebi Ep., 12, PG 91, 459A-509B [tr. rom. cit., Epistola 12, 
pp. 67-97 -  n. trad.].

112 A se vedea analiza şi argumentaţia lui L. T h u n b erg , Microcosm and Mediator, 
Lund, 1965, pp. 43-44 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului M axim Mărtu
risitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 51-54 -  n. trad.].

113 Cf. Ep., 15, PG 91, 565C (scrisă între 634 şi 640); 12, PG 91, 472A-C, 
477D-480A, 501BC, 501D (scrisă în 641) [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 138; Epistola 12, 
pp. 71-72 , pp. 76-78, p. 94 -  n. trad.].

114 Cf. Ep., 12, PG 91, 496C [tr. rom. cit., Epistola 1 2 , p. 90 -  n. trad.].
115 Cf. Ep., 13, PG 91, 525A (epistolă scrisă în 533-534) [tr. rom. cit., Epistola 13, 

p. 108 -  n. trad.]. Ep., 12, PG 91, 501B [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 94 -  n. trad.].
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Dar în acelaşi timp în care îl disculpă pe Sfântul Chirii de orice 
acuzaţie de monofizism latent şi subliniază respectul pe care îl are 
pentru deosebirea şi integritatea firilor după unire, Sfântul Maxim 
reevaluează în m od pozitiv formulele acestuia în ceea ce priveşte fap
tul că ele insistă asupra unirii foarte strânse dintre aceste firi. El arată 
că expresiile „o fire” şi „două firi”, corect înţelese, sunt de fapt com
plementare.116 în Epistola 12, Sfântul Maxim subliniază că expresia 
„două firi” este folosită atunci când se doreşte evidenţierea faptului că 
deosebirea dintre firi este păstrată şi după unire, dar că se poate vorbi 
de „o fire [a lui Dumnezeu Cuvântul] întrupată” atunci când voim să 
indicăm modul negrăit al unirii lor în Hristos.117 în Epistola 18, Sfântul 
Maxim afirmă chiar că „precum cel ce nu spune de Hristos pentru 
unirea cea după ipostas că e firea cea una a lui Dumnezeu Cuvântul 
întrupată, înţeleasă corect după tâlcuirea preasfântului nostru părinte 
Chirii, nu crede că s-a făcut unirea, la fel şi cel ce nu mărturiseşte cele 
două firi, din care este Hristos, după unire, nu poate spune că se păs
trează deosebirea”.118 Aici este limpede că Sfântul Maxim exclude nu 
doar orice interpretare monofizită care ar desfiinţa deosebirea firilor 
după unire, ci şi orice interpretare difizită care, sub pretextul apărării 
deosebirii firilor, pierde din vedere strânsa lor unire.

Astfel, dacă este adevărat că această formulă din Epistola 18 este 
formal şi tipic neocalcedoniană potrivit criteriilor reţinute de prom o
torii acestui calificativ,119 felul în care o înţelege Sfântul Maxim se arată 
a fi pur şi simplu calcedonian, lucru confirmat de altfel de gândirea

116 A se vedea L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 44-45 [tr. 
rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi 
mediator, pp. 57-58 -  n. trad.].

117 Cf. Ep., 12, PG 91, 477BC [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 75 -  n. trad.].
118 Ep., 18, PG 91, 588B (epistolă scrisă în 641) [tr, rom. cit., Epistola 18, p. 151

-  n. trad.].
119 Potrivit criteriilor mai fine ale lui A. Grillmeier (a se vedea supra), Sfântul 

Maxim manifestă chiar în acest pasaj un neocalcedonism extrem, de vreme ce impune 
mărturisirea simultană şi complementară a celor două formule drept condiţie a unei 
mărturisiri de credinţă corecte. Dar, potrivit criteriilor aceluiaşi autor, Sfântul Maxim 
aparţine neocalcedonismului moderat, pentru că pe de altă parte el distinge phusis de 
upostasis, şi menţine formula unui unic ipostas în două firi. Ceea ce arată, cel puţin 
în ceea ce-1 priveşte pe Sfântul Maxim, caracterul nu foarte pertinent al distincţiei 
operate de A. Grillmeier.
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Mărturisitorului. Se ştie de altfel că dacă neocalcedonismul cores
punde într-adevăr unei tendinţe teologice reale, denumirea însăşi 
este contestabilă. Creată de istorici ai dogmei de tradiţie apuseană 
care nu-şi ascund ostilitatea faţă de curentul teologic astfel denumit 
şi-şi manifestă în mod deschis simpatia faţă de curentul antiohian120 
(mergând uneori până la a profesa un difizism cvasinestorian121), ea 
este criticată şi respinsă de istoricii dogmei, de tradiţie răsăriteană.122 
Neocalcedonienii, după cum atrage atenţia J. Meyendorff, nu se opun 
atât „calcedonienilor stricţi”, cât „difiziţilor stricţi”, care rămân fideli 
hristologiei antiohiene şi consideră Calcedonul drept o dezavuare 
în parte a Sfântului Chirii şi ca o victorie postumă a lui Teodor de 
Mopsuestia.123 Mişcarea neocalcedoniană s-a născut tocmai ca reacţie 
la această interpretare antiohiană a Calcedonului, care privilegiază 
dualitatea firilor în raport cu unirea lor, care va ocupa un loc esenţial 
în teologia bizantină mulţi ani după sinod şi va culmina în respingerea

120 Este cazul lui C. M o e l l e r  , „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en 
Orient de 451 â la fin du VIe siecle”, în A. G r il l m e ie r  şi H. Ba c iit  (ed.), Das Konzil 
von Chalkedon, I, Wurzburg, 1951, p. 715 s.; „Textes «monophysites» de Leonce de 
Jerusalem”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 27, 1951, pp. 471-481. Un alt pro
motor al conceptului de neocalcedonism, M. R ic h a r d , este, în ceea ce-1 priveşte, 
principalul artizan, împreună cu R. Devreesse, al reabilitării lui Teodor de Mopsuestia 
şi al afirmării deplinei ortodoxii a învăţăturii sale, considerând-o drept „calcedoniană 
înainte de Calcedon” ( a se vedea mai ales: „La tradition des fragments du trăite Περί 
τής ένανθρωτιήσεως de Theodore de Mopsueste”, Le Museon, 56, 1943, pp. 55-75).

121 A se vedea de exemplu C. M o e l l e r  care susţine în mod curios distincţia a 
două subiecte conştiente în Llristos („Textes «monophysistes» de Leonce de Jerusa
lem”, Ephemerides theologicae lovanienses, 27, 1951, pp. 471-481).

122 A se vedea criticile lui J. M e y e n d o r ff ,  Le Christ dans la theologie byzantine, 
Paris, 1969, pp. 34-36 [tr. rom. cit., Hristos în gândirea creştină răsăriteană, pp. 28-29
-  n. trad.]·, The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crestw ood, 1982, pp. 60-62; 
şi I. Fr ă cea , Ό Λεόντιος Βυζάντιος: βίος και συγγράμματα: κριτική θεώρηση, Atena,
1984, pp. 22-25. Reabilitarea corelativă a lui Teodor de M opsuestia a fost criticată de 
J. Ro m a n id e s , „H ighlights in the Debate over Theodore o f M opsuestias C hristology  
and som e Suggestions for a Fresh Approach”, The Greek Orthodox Theological Review, 
5, 1959-1960, pp. 140-185. A cest articol din urmă cuprinde de asem enea o critică a 
hristologiei şi a soteriologiei lui Teodor, şi arată că acesta a fost cu adevărat inspirato
rul şi părintele nestorianism ului.

123 A se vedea J. M e y e n d o r f f , Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, 
pp. 33-35 [tr. rom. cit. supra, pp. 28-29 -  n. trad.]. De fapt, J. Meyendorff îi consideră 
„difiziţi stricţi” pe teologii pe care C. Moeller îi consideră „calcedonieni stricţi”.
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formulelor teopashite şi chiar a comunicării însuşirilor.124 Faptul că 
acest curent şi-a manifestat grija de a reevalua, înfăţişând caracterul 
lor ortodox, textele Sfântului Chirii de care definiţia hristologică de la 
( Calcedon nu a ţinut seama (mai ales Epistola 3 către Nestorie, Epistola 
2 către Succenţiu şi Epistola către Evloghie)125 nu este suficient pentru 
a-i plasa pe teologii care aparţin acestui curent într-o tendinţă m ono
fizită; interpretarea pe care o dau ei Sfântului Chirii vizează în parte 
combaterea interpretării pe care i-o dădeau severienii;126 şi nici ea nu 
este de ajuns pentru a-i despărţi de Calcedon, după cum sugerează 
unii comentatori. Formula esenţială a acestui sinod se caracterizează 
printr-un echilibru perfect în afirmaţia că firile în Hristos sunt „fără 
amestec” şi „fară schimbare”, dar şi „fară împărţire” şi „fară despărţire”. 
Or, una dintre trăsăturile caracteristice ale neocalcedonismului este 
aceea că el caută să menţină acest echilibru apărând caracterul com
plementar al celor două formule hristologice: „o fire” (înţeleasă -  aşa 
cum şi Sfântul Chirii însuşi o înţelegea -  ca sinonimă cu ipostas) şi 
„două firi”.127 în plus putem observa că nici faptul că formulele chirili- 
ene la care ne referim nu au fost integrate în mărturisirea de credinţă 
de la Calcedon nu înseamnă dezaprobarea lor de către Părinţii sino
dali care, se ştie, erau în majoritatea lor chirilieni şi par chiar să-şi 
fi păstrat întotdeauna ca referinţă implicită cele Douăsprezece anate- 
matisme ale Sfântului Chirii;128 ele nu au fost eliminate din definiţia 
hristologică pentru că ar fi fost recunoscute ca funciar heterodoxe, ci

124 A se vedea J. M e y e n d o r f f , Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, 
pp. 36-45 [tr. rom. cit. supra, pp. 29-39 -  n. trad.]. W. E l e r t , Der Ausgang der altkir
chlichen Christologie. Eine Untersuchung über 'Iheodor von Pharan und seine Zeit als 
Einführung in die alte Dogmengeschichte, Berlin, 1957, pp. 121-122.

125 Cf. M. R ic h a r d , „Le neo-chalcedonisme”, Melanges de sciences religieuses, 3, 
1946, pp. 157-158.

126 Cf. C. M o e l l e r , „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en Orient 
de 451 â la fin du VI0 siecle”, în A. G r il l m e ie r  şi H. Ba c h t  (ed.), Das Konzil von 
Chalkedon, I, Würzburg, 1951, p. 667.

127 Cf. C. M o e l l e r , „Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en Orient 
de 451 â la fin du VP siecle”, în A. G r il l m e ie r  şi H. Ba c h t  (ed.), Das Konzil von 
Chalkedon, I, Würzburg, 1951, p. 6 6 6 .

128 Cf. J. R o m a n id e s , „St. Cyrills «One Physis or Hypostasis of God the Logos 
Incarnate» and Chalcedon”, The Greek Orthodox Theological Review, 10, 1964-1965, 
pp. 82-107.
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pentru că puteau fi înţelese într-un mod heterodox. Mişcarea numită 
neocalcedoniană s-a consacrat în mod esenţial promovării interpretă
rii ortodoxe a acestor formule şi ar merita aşadar mai curând numele 
de „calcedonism deschis”, având drept pandant „calcedonismul strict”, 
apărător al unei interpretări mai restrictive a Calcedonului. Acest cal
cedonism deschis a fost recunoscut la cel de-al cincilea sinod ecume
nic (Constantinopol II), care nu a făcut decât să recunoască justeţea 
formulelor chiriliene corect înţelese, opunându-se interpretării lor 
monofizite (care friza uneori, e drept, tendinţa cea mai extremă a 
curentului numit neocalcedonian), ca şi interpretării difizite (care 
friza nestorianismul) a curentului antiohian, şi deci arătându-se 
profund fidel Calcedonului,129 precizând însă în ce sens trebuie înţe
lese anumite puncte din definiţia sa; deceniile care au urm at acestui 
sinod au arătat, din păcate, că formulările sale dădeau loc la divergenţe 
evidente în interpretarea lor şi deci nu ofereau o soluţie definitivă 
pentru conflictul pe care avea sarcina să-l rezolve.130

Este evident că de acest calcedonism deschis ratificat de cel de-al 
doilea sinod de la Constantinopol ţine Sfântul Maxim. Şi se poate 
constata că preocuparea lui pentru echilibru se manifestă nu doar în 
ceea ce priveşte formulele „două firi” şi „o fire întrupată”, ci şi faţă de 
aceste două formule: „din două firi” şi „în două firi”. Astfel, în Epistola
13, Sfântul Maxim scrie: „Precum afirmând pe Hristos din două firi 
(έκ δύο φύσεων), îl înţelegem ca fiind din (έκ) dumnezeire şi din (εκ) 
omenitate, ca un întreg din (έκ) părţi, tot aşa afirmându-L în două 
firi (έν δύο φύσεσιν) după unire, îl credem fiind în dumnezeire şi 
omenitate ca un întreg în părţi”.131 L. Thunberg, subliniind caracterul 
măsurat şi echilibrat al acestui text, observă că „este evident că inte
resul Sfântului Maxim faţă de formulările neocalcedoniene şi faţă de 
utilizarea lor nu implică nicio tendinţă care să favorizeze în vreun fel

129 Cf. J. M e y e n d o r f f ,  Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, p. 36; 
The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, 1982, p p . 6 0 -6 4 .

130 Cf. J. M e y e n d o r f f , Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, p. 36  s. 
[tr. rom. cit., p. 29 -  n. trad.];The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, 
1982, p. 54  s. A. d e  H a l l e u x , „La definition christologique â Chalcedoine”, Revue 
theologique de Louvain, 7 ,1 9 7 6 , p p . 168-170 .

131 Ep., 13, PG 91, 5 2 4 D -5 2 5 A  (a c e a s tă  e p is to lă  d a te a z ă  d in  6 3 3 -6 3 4 )  [tr. ro m . 
c it., Epistola 13, p. 108 -  n. trad.].
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posibilele consecinţe «eretice» ale acestei tendinţe teologice”132 Vom 
observa în plus că această conciliere a celor două formule: „din două 
firi” şi „în două firi” înţelese într-un sens ortodox, corespunde, în 
epoca în care scrie Sfântul Maxim, credinţei Bisericii, pentru că ea a 
fost canonizată de cel de-al doilea sinod de la Constantinopol.133 Prima 
formulă a fost de altfel socotită ortodoxă de Părinţii de la Calcedon, 
dar nu a fost integrată în definiţia finală, de teamă că aceasta ar fi 
putut servi drept sprijin pentru interpretarea heterodoxă pe care i-o 
dădeau Eutihie, Dioscur şi monofiziţii („două firi înainte de unire, 
o fire după unire”),134 interpretare pe care o exclude în mod explicit 
Sfântul Maxim, urm ând Părinţilor de la Constantinopol II.

Vom regăsi iarăşi acelaşi echilibru în interpretarea pe care Sfântul 
Maxim o dă formulei chiriliene: „o singură lucrare comună [mani
festată] prin amândouă [firile]” (μία τε και συγγενής δ ι’ άμφοΐν 
ένέργεια), şi formulei, de asemenea ambiguă (şi de asemenea folo
sită de monoenergişti în sprijinul tezelor lor), a Sfântului Dionisie 
Pseudo-Areopagitul -  „o lucrare nouă teandrică” -, atunci când 
vom examina concepţia Sfântului Maxim cu privire la perihoreză.135

132 Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 46 [tr. rom. cit., Antropologia teo
logică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 60 -  n. trad.].

133 Cf. Anat. 7 şi 8 , Denzinger 428-429. Mai înainte, cele două formule fuseseră 
conciliate de L e o n ţ iu  a l  Ie r u s a l im u l u i  {Adv. mon., PG 8 6 , 1884BC) şi de edictul 
lui Justinian din 551 (Conf fid., ed. Schwartz, p. 74).

134 Cf. J. M e y e n d o r f f , The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Crestwood, 
1982, p. 61. A. d e  H a l l e u x , „La definition christologique â Chalcedoine”, Revue 
theologique de Louvain, 7, 1976, p. 161. Acesta din urmă notează de altfel că „până la 
primele şedinţe ale sinodului din Constantinopol din 448 avem mărturisiri de tipul 
«din două firi» coexistând fară nicio problemă alături de altele, de tipul «în două firi» 
şi «două firi»”.

135 Grija constantă a Sfântului Maxim de a arăta deplina ortodoxie a poziţiilor 
Sfântului Chirii şi ale Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul, ca şi respectul şi 
veneraţia de care dă dovadă faţă de ei înfăţişează în mod vădit că, departe de a se 
distanţa de ei, de a le „rectifica” concepţiile şi de a opera chiar o adevărată răstur
nare a lor, aşa cum afirmă M.-J. le  G u il l o u  (Prefaţa la J.-M. G a r r ig u e s , Maxime le 
Confesseur. La charite, avenir divin de Vhomme, Paris, 1972, p. 11; Prefaţa la A. Riou, 
Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, p. 10), A. R iou [op. cit., 
p. 171]) şi J.-M. G a r r ig u e s  („Le Christ dans la theologie byzantine. Reflexions sur 
un ouvrage du P. Meyendorff”, Istina, 15,1970, pp. 358-360; Maxime le Confesseur. La 
charite, avenir divin de Vhomme, Paris, 1972, pp. 121,132,163 şi passim), dimpotrivă,
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Analizând interpretarea maximiană a acestor formule, L. Thunberg 
consideră că maniera neocalcedoniană de a se exprima a Sfântului 
Maxim nu implică în ceea ce-1 priveşte nicio consecinţă monoener- 
gistă sau monotelită şi nici cea mai mică ezitare cu privire la aceste 
două poziţii eretice.136

L. Thunberg îşi încheie astfel analiza sa: „Ca rezumat a ceea ce 
am spus până acum, putem trage concluzia că Sfântul Maxim, încă 
în perioada de început a activităţii sale, combină în m od consecvent 
acceptarea formulărilor şi poziţiilor neocalcedoniene -  fie că sunt sau 
nu afirmate de sinodul de la Constantinopol -  cu o dialectică calce- 
doniană mai strictă, pe care, în anumite puncte, o dezvoltă încă şi 
mai mult. Aşadar, până aici, nu se poate vedea la Sfântul Maxim nicio 
ezitare în raport cu monoenergismul sau cu monotelismul, în pofida 
faptului că ambele erezii par să-şi aibă rădăcinile în poziţii neocal
cedoniene. Deschiderea Sfântului Maxim faţă de teologia neocal
cedoniană şi fidelitatea sa faţă de Sinodul de la Calcedon, se asociază, 
aşa cum am văzut, cu o înţelegere profundă a perspectivelor hristo- 
logice calcedoniene, care pare în ea însăşi să excludă orice ezitare de 
acest fel”.137

Sfântul Maxim vrea să-şi plaseze gândirea pe linia gândirii lor. îndeosebi el acceptă 
şi-şi asumă deplin, tâlcuind-o şi înfaţişându-i sensul ortodox, expresia dionisi- 
ană „lucrare teandrică”, în care J.-M. Garrigues, pe baza unei ipoteze fragile a lui
H.-D. Saffrey  („Un lien objectif entre le Pseudo-Denys et Produs”, Studia Patristica, 
IX, Berlin, 1966, pp. 98-105) şi fără să ţină seama de deosebirile de context şi de sens, 
vede o expresie proclusiană. Asimilarea constantă (sub formă de afirmaţii generale şi 
lipsite de orice argumentaţie) a gândirii dionisiene cu gândirea neoplatonică se arată 
nu doar exagerată, ci şi în contradicţie cu concluziile celor mai buni specialişti recenţi 
ai scrierilor lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, ale căror lucrări par a fi total ignorate 
(a se vedea V. Lossky, „La notion des «analogies» chez Denys le Pseudo-Areopagite”, 
Archives d ’histoire doctrinale et litteraire du Moyen Âge, 5, 1930, pp. 279-309; 
R. Ro q u e s , „Denys lAreopagite”, Dictionnaire de spiritualite, III, 1957, col. 244-286, 
şi VUnivers dionysien, Paris, 1954; W Volker , Kontemplation und Extase hei Pseudo- 
Dionysius Areopagita, Wiesbaden, 1958; E. vo n  Iva n k a , „La signification historique 
du «Corpus Areopagiticum»”, Recherches de science religieuse, 36, 1949, pp. 5-24, şi 
Plato christianus. La reception critique du platonisme chez Ies Peres de VÎglise, Paris, 
1990, pp. 211-273).

136 Cf. Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 47-48 [tr. rom. cit., Antropologia 
teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 62 -  n. trad.].

137 Microcosm and Mediator, p. 50 [tr. rom. cit. supra, p. 63 -  n. trad.].
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în  ceea ce priveşte atotştiinţa pe care Sfântul Maxim i-o atribuie 
lui Hristos în firea Sa omenească, atribuire pe care o regăsim frecvent 
la teologii neocalcedonieni, se cuvine să observăm că ea nu le este 
proprie, dar că respingerea unei neştiinţe a lui Hristos s-a generalizat 
la toţi teologii ortodocşi bizantini în timpul apariţiei agnoeţilor,138 şi 
că atotştiinţa lui Hristos în omenitatea Sa nu ţine doar de concepţiile 
monofizite şi monoenergiste, ci poate primi o interpretare ortodoxă: 
astfel aceasta era concepţia Sfântului Chirii al Alexandriei, sau încă şi 
cea a patriarhului Evloghie, care se arată chiar ca riguros calcedoni- 
ană139 şi a fost adoptată de prietenul său, Sfântul Grigorie cel Mare.140 
Sfântul Maxim admite de altfel că doctrina agnoeţilor este o erezie 
deja condamnată.141 într-un capitol din Quaestiones et dubia, una 
din primele sale scrieri, el face în primul rând distincţia dintre două 
soiuri de neştiinţă: una, vrednică de osândire şi care depinde de noi, 
referitor la virtute şi evlavie, alta, de neosândit şi care nu depinde 
de noi, referitor la cele ce se vor întâmpla în viitor. Dacă cea dintâi 
este exclusă când e vorba de Hristos, el admite că a doua îi poate fi 
atribuită potrivit omenităţii Sale: „ca fire umană care era unită cu El, 
se spune că nu ştia.” Prin această formulare, Sfântul Maxim înţelege 
că Dumnezeu Cuvântul, Cel care Şi-a asumat omenitatea noastră 
în starea ei căzută (afară de păcat), Şi-a asumat odată cu ea nu doar 
pătimirile fară de vină, ci şi neştiinţa fară de vină, şi se poate spune 
aşadar că era neştiutor dacă privim din punctul de vedere al acestei

138 Cf. M. Jugie, „La beatitude et la science parfaite de lam e de Jesus viateur 
d’apres Leonce de Byzance et quelques autres theologiens byzantins”, Revue des 
sciences philosophiques et theologiques, 10, 1921, pp. 556-558; Theologia dogmatica 
christianorum orientalium, t. II, 1933, p. 6 6 6 . M. D o u c e t ,  „Dispute de M axim e le 
C onfesseur avec Pyrrhus”, M ontreal, 1972, p. 393.

139 Cf. A. G r il l m e ie r , Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2, L’Eglise de 
Constantinople au \ T  siecle, Paris, 1993, pp. 499-500. Concepţia lui se bazează pe 
unirea ipostatică: „Omenitatea lui LIristos, care este unită într-un singur ipostas cu 
înţelepciunea Sa cea neajunsă, nu se poate nici ea afla în neştiinţă de cele ce sunt sau 
de cele ce vor să fie” (Contra Agnoitas, în P h o t iu s , Bibi, cod. 225, PG 103, 1081 A).

140 Acesta din urmă afirmă îndeosebi că „cine nu este nestorian nu poate fi nici
decum agnoet” (cf. A. G r il l m e ie r , Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2, 
L’Eglise de Constantinople au VP siecle, Paris, 1993, p. 502).

141 Cf. Th. Pol, 19, PG 91, 216B s. [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 15, p. 292 -  n. trad.].
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omenităţi. însă Sfântul Maxim insistă asupra faptului că această ome- 
nitate nu este omenitate simplă sau nudă (ca a noastră), ci o ome- 
nitate unită cu Dumnezeu Cuvântul după ipostas şi nedespărţită de 
El, primind aşadar, datorită perihorezei între firea omenească şi cea 
dumnezeiască, cunoaşterea tuturor lucrurilor. Hristos în omenitatea 
Sa era aşadar atotştiutor, nu prin puterea firii acestei omenităţi, ci 
datorită unirii ei ipostatice cu Dumnezeu Cuvântul. Prin însuşi acest 
fapt, cunoaşterea pe care o are Hristos ca om este diferită de cea pe 
care puteau s-o aibă prorocii, aceştia fiind insuflaţi de har: „Dacă deci 
sfinţilor proroci le sunt cunoscute prin har cele îndepărtate şi care 
nu ţin de noi, cu cât mai mult nu le va cunoaşte, oare, pe toate Fiul 
lui Dumnezeu şi, prin El, le cunoaşte şi omenitatea Lui, nu [fireşte] 
prin fire, ci prin unirea cu Dumnezeu Cuvântul? Căci precum fie
rul trecut prin foc are toate caracteristicile proprii focului -  fiindcă 
luminează şi arde - , dar cu firea nu este foc, ci fier, la fel şi firea ome
nească a Domnului, întrucât era unită cu Cuvântul, le ştia pe toate 
şi pe toate cele cuvenite lui Dumnezeu le-a arătat întru sine. Dar în 
măsura în care era [fire omenească], unită cu El, [se spune că] nu 
ştia”.142 Această trăsătură nu dovedeşte aşadar o tendinţă monofizită, 
în Opuscule teologice şi polemice, 19 (datând din 642), Sfântul Maxim 
prezintă o concepţie mai şlefuită, dar care în mod substanţial este 
aceeaşi.143 Eliminând neştiinţa condamnabilă ca nefiind a raţiunii 
(logos) firii omeneşti asumate de Cuvântul, el spune că a atribui 
neştiinţa (lipsită de vină) lui Hristos înseamnă a-L face înfăţişă ca 
„simplu om” pe Cel ce era „Dumnezeu întrupat”. Iar ca Dumnezeu 
întrupat, Cuvântul „desfiinţeză toată neştiinţa dacă este înţelepciunea 
şi Puterea lui Dumnezeu”. Totuşi Sfântul Maxim nu respinge pur şi 
simplu neştiinţa lipsită de vină a lui Hristos; dacă respinge ideea unei 
împroprieri fiinţiale a neştiinţei care ar conduce la o înţelegere a lui 
Hristos în omenitatea Sa ca simplu om „neştiutor prin fire”, el res
pinge de asemenea ideea unei împroprieri relaţionale (potrivit căreia 
Şi-a făcut ale Sale cele ce sunt proprii altora, „nepătimind şi nelucrând
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142 Qu. D., I, 67, CCSG 10, p. 155 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea
I, 67, pp. 250-251 -  n. trad.].

143 Cf. Th. Pol, 19, PG 91, 216B-221C [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi 
voinţe, Opusculul 17, pp. 292-295 -  n. trad.].
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pe niciuna din ele”), fiindcă atunci Cuvântul întrupat n-ar mai fi 
om deloc, ci numai un Dumnezeu fară nimic din cele ale trupului. 
Aceasta ar însemna o aderare la poziţia lui Apolinarie sau a lui Manes 
şi o hulă mai mare decât a lui Sever, care reduc firile la una singură. 
Neştiinţa, spune Sfântul Maxim referindu-se la Sfântul Grigorie de 
Nazianz, face parte „din cele naturale ale lui Dumnezeu întrupat, ca: 
a dormi, a bea, a înseta, a obosi, a lăcrima, a se întrista de moarte, a se 
teme de moarte, crucea [...], prin care ne-a mântuit, primindu-le pe 
toate acestea şi pătimindu-le de bunăvoie după fire pentru noi”. Dar 
pentru că firea omenească a Cuvântului nu există ca simplă fire, adică 
neunită cu Cuvântul după ipostas, nu se poate admite neştiinţa „decât 
prin deosebirea (διαστολή) prin cugetare (κατ’ έπίνοιαν) a firilor”, 
spune Sfântul Maxim, declarând că aşa tâlcuieşte această formulare a 
Sfântului Grigorie de Nazianz: „Cunoaşte ca Dumnezeu, dar [spune 
că] nu ştie ca om, dacă cineva desparte cele ce se văd [aparenţele] de 
cele ce se înţeleg [cu mintea]”;144 dar trebuie să rămână limpede că 
„nu e al Lui ceva din cele gândite prin simpla cugetare (distinctivă)”. 
Gândirea Sfântului Maxim are aici vădite accente chiriliene,145 dar se 
arată mai apropiată de cea a patriarhului Evloghie al Alexandriei146 al 
cărui calcedonism este adeverit.147

în ceea ce priveşte ideea unei omenităţi mişcate de Dumnezeu 
(θεοκίνητος), trebuie într-adevăr să recunoaştem că ea era uzuală 
nu numai la monoteliţi, ci şi la ortodocşi, deosebirea fiind că aceia 
se foloseau de această noţiune pentru a desfiinţa voinţa şi lucrarea 
omenească, în vreme ce pentru ortodocşi voinţa şi lucrarea ome
nească se menţineau intacte.148 Noţiunea unei omenităţi „mişcate de

144 Or., XXX, 17, SC 250, p. 258 [tr. rom. cit., Cuvântări teologice. Cuvântarea 
a patra despre Dumnezeu, XV, p. 147: „cunoaşte [...] ca Dumnezeu, dar [...] nu 
cunoaşte ca om, dacă cineva va separa partea Lui văzută de partea Lui cugetată cu 
mintea” -  n. trad.].

145 C f. S f â n t u l  C h i r i l  a l  A l e x a n d r i e i ,  Ep., 40, PG 77, 192-193; Ep. ad 
Succens., I, PG 77, 232D-233A; II, PG 77, 245A.

146 Cf. Contr. Agnoitas, în P h o t i u s , Bibi, cod. 230, P G  103, 1084B.
147 A se vedea A. G r il l m e ie r , Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2, 

L’Eglise de Constantinople au VIe siecle, Paris, 1993, pp. 499-500.
148 C f. P. P a r e n t e ,  „U so e significato del termine 0eoKÎvr|Toc; nella controversia 

monotelitica”, Revue des etudes byzantines, 1 1 , 1953, p. 248.
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Dumnezeu” este în sine ireproşabilă149 dacă admitem, cum este cazul 
la Sfântul Maxim, că omenitatea îşi păstrează totuşi proprietăţile ei 
esenţiale. Sinodul al Vl-lea ecumenic va relua de altfel această idee: 
„trebuia ca voinţa trupului să fie mişcată şi supusă de voinţa dum ne
zeiască (εδει γάρ τό τής σαρκός θέλημα κινηθήναι, ύποταγήναι δε τω 
θελήματι τω θεϊκω)”.150

Tot aşa există ο folosire ortodoxă a conceptului de instrum ent 
(organ) (οργανον),151 concept pe care de altfel Sfântul Maxim nu-1 
foloseşte decât pentru a critica folosirea lui heterodoxă de către 
monoenergişti;152 lucrul acesta arată că ideea de instrumentalitate pe 
care o aflăm în Ambigua. Către Toma, scrisă un an mai târziu, mai 
ales în afirmaţia că Cuvântul lucra în mod „liber (suveran), mişcând 
firea asumată aşa cum mişcă sufletul în chip natural trupul unit cu 
el”,153 trebuie înţeleasă într-un sens diferit de concepţia monotelită, 
sau, altfel spus, într-un sens care presupune că voinţa şi lucrarea ome
nească nu sunt desfiinţate prin această suveranitate pe care Cuvântul 
o exercită asupra omenităţii Sale.

Atunci când se vorbeşte de o suveranitate a Cuvântului exercitată 
asupra omenităţii Sale, se pune evident întrebarea dacă sursa sau prin
cipiul acestei suveranităţi este Cuvântul privit ca ipostas sau Cuvântul 
privit potrivit firii Sale dumnezeieşti. Voind să arate că noţiunea de 
omenitate θεοκίνητος poate fi înţeleasă în mod ortodox, M. Jugie

149 A se vedea argumentaţia lui M. J u g ie  („Monothelisme”, Dictionnaire de theo- 
logie catholique, X/2, 1929, col. 2311-2312) care în  această privinţă se opune criticii 
lui J. T i x e r o n t  (Histoire des dogmes, t. III, Paris, 1912, pp. 172-175).

150 Mansi, XI, 638BC. Denzinger 556.
151 De exemplu la Sf â n t u l  A t a n a s ie  a l  A l e x a n d r ie i , De inc. Verb., VIII, 3, 

SC  199, p. 292; XLI, 7, SC  199, p. 414; XLII, 5-6 , SC  199, pp. 4 1 6 -4 1 8 ; XLIII, 1, 
SC  199, p. 418; 5 -6 , SC  199, pp. 4 2 0 -4 2 2 ; Contr. Ar., III, 31, PG 26, 389A ; 35 , PG 26, 
397B ; 53, PG 26, 4 3 6 A  [tr. rom. cit., Cuvânt despre întruparea Cuvântului, Cap. II, 
VIII, p. 99; Cap. VI, XLI, p. 136; Cap. VI, XLII, p. 137; Cap. VI, XLIII, p. 138; Trei 
cuvinte împotriva arienilor, III, XXXI, p. 359; XXXV, p. 365; LIII, p. 3 8 4  -  n. trad.}. 
Sf â n t u l  C i-i ir il  a l  A l e x a n d r ie i , Thes., ass. 28, PG 75 , 4 2 9 C ; Or. ad imp. de recta 
fide, 21 , PG 76, 1164A B . A  se vedea W. M e t z g e r , Der Organongedanke in der 
Christologie der griechischen Kirchenväter, Münsterschwarzach, 1968.

152 Th. Pol., 5, PG 91, 64BC (text scris către 633) [tr. rom. cit., Din scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 4, p. 212 -  n. trad.}.

153 Amb. Th., 5, PG 91, 1049CD, CCSG 48, p. 24.93-94 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 5b, p. 57 -  n. trad.].
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argumentează în sensul primei soluţii: „în Iisus Hristos nu există decât 
un singur eu, un singur agent răspunzător pentru actele omeneşti ca 
lucrări dumnezeieşti, eul dumnezeiesc, agentul dumnezeiesc, adică 
persoana însăşi a Cuvântului. Aceeaşi Persoană a Cuvântului este cea 
care acţionează, care voieşte în şi prin firea Sa dumnezeiască şi voinţa 
Sa dumnezeiască, în şi prin firea Sa omenească şi voinţa Sa omenească. 
El este posesorul, iniţiatorul, ordonatorul a tot ce se întâmplă, a tot ce 
se săvârşeşte în şi prin cele două firi ale Sale. Firea omenească, voinţa 
omenească este cu adevărat subordonată stăpânirii Sale, autorităţii 
Sale atotputernice. Cu adevărat El este Cel care o pune în mişcare, 
El are iniţiativa oricărei acţiuni săvârşite de ea. Lucrul acesta nu 
desfiinţează nicidecum libertatea voinţei omeneşti a Mântuitorului, 
pentru că prin ea El voieşte în mod omenesc, adică liber, iar nu în 
mod automat, mecanic. Aici se află fară îndoială aspectul tainic al psi
hologiei omeneşti a Domnului nostru. Chiar atunci când acţionează 
ca om şi prin firea Sa omenească, întotdeauna cea care acţionează este 
o Persoană dumnezeiasca’.154 M. Jugie, oferind această explicaţie, nu 
se referă direct la Sfântul Maxim şi nu susţine că-i exprimă poziţia. 
Dar s-ar putea considera că o exprimă. Nu se poate contesta faptul 
că pentru Sfântul Maxim Persoana Cuvântului este subiectul actelor 
Sale dumnezeieşti şi omeneşti. Totuşi important în cazul de faţă este 
faptul că acest ipostas este dumnezeiesc.155 Vom observa de altfel că în 
exprimările sale pe această temă, Sfântul Maxim se referă, fară deose
bire, la Cuvântul sau la Dumnezeu.156 în  plus, după cum subliniază M. 
Doucet, a face din fire instrumentul persoanei ridică în cazul de faţă o 
problemă: „Cuvântul nu poate acţiona sau voi decât în firea Sa dum 
nezeiască sau în firea sa omenească; El nu poate exercita o cauzalitate 
eficientă asupra uneia sau alteia. între cele două firi, care îşi are fiecare 
consistenţa sa şi nu se confundă în unicitatea Persoanei care şi le-a 
asumat, sau între Dumnezeu şi omenitatea asumată, se poate vorbi 
în mod just de instrumentalitate”.157 Comparaţia maximiană, citată

154 „Monothelisme”, Dictionnaire de theologie catholique, X, 2, 1929, col. 2311.
155 Cf. M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 

1972, p. 348.
156 După cum notează M. D o u c e t , op. cit. supra, p. 349.
157 Op. cit. supra, p. 350.
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anterior, cu lucrarea sufletului asupra trupului evocă de altfel mai 
curând o cauzalitate de ordin fizic, dar care se produce cu adevărat 
potrivit ipostasului şi care respectă, pe de altă parte, firea omenească 
mişcată sau voinţa „întipărită”. Cuvântul conduce omenitatea enipos- 
taziată de El ca Unul ce este dumnezeiesc, lăsând-o însă să lucreze 
potrivit propriei sale firi. Acestea fiind spuse, după cum subliniază M. 
Doucet, care discută îndelung această problemă, „relaţia Cuvântului 
cu firea şi cu voinţa Sa omenească nu este enunţată de Maxim cu clari
tatea teologilor dotaţi cu noţiuni mai precise referitor la cauzalitate”.158

Rămâne de examinat acuzaţia de aftartodochetism pe care o poate 
suscita concepţia Sfântului Maxim.

Să observăm mai întâi de toate că, pe lângă formele extreme şi 
incontestabil heterodoxe de aftartodochetism, însăşi doctrina lui 
Iulian din Halicarnas, principalul iniţiator al acestui curent teologic, 
odată repusă în contextul ei doctrinar şi privită în toată subtilitatea 
ei (iar nu prin prezentarea deformată a lui Sever, nici prin dezvoltă
rile iulianiştilor), se vădeşte într-atât de apropiată de poziţiile orto
doxe, încât ne-am putea îndoi că este în m od substanţial cu adevărat 
eretică.159 Analogiile constatate la o prim ă abordare între anumite 
concepţii şi expresii ale Sfântului Maxim şi anumite argumente ale 
lui Iulian nu permit aşadar, dacă ne referim numai la ele, taxarea de 
heterodoxă a poziţiei maximiene, nici stabilirea unei înrudiri a aces
tor expresii şi concepţii cu tezele iulianiste sau gaianite (aftartodo- 
chetismul nefiind, riguros vorbind, decât forma lor extremă). Vom 
nota, pe de altă parte, că majoritatea teologilor aşa-zişi neocalce- 
donieni au luptat contra acestor teze,160 şi că părintele duhovnicesc 
al Sfântului Maxim, Sfântul Sofronie al Ierusalimului, a fost chiar 
considerat unul dintre adversarii lor;161 apartenenţa Sfântului Maxim

158 Op. cit. supra, p. 347.
159 Este teza care a fost în mod constant apărată de R. D r a g u e t , unul dintre cei 

mai buni specialişti în ceea ce priveşte această doctrină.
160 în  vreme ce acestea au influenţat pe unii calcedonieni stricţi (a se vedea 

A. G r il l m e ie r , Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2, L’fcglise de Constanti
nople au VP siecle, Paris, 1993, pp. 290-309, 410-412).

161 Cf. So f r o n ie  a l  I e r u s a l im u l u i , Ep. syn., PG 87,3192 [tr. rom. cit., în: Sfântul 
Sofronie al Ierusalimului. Viaţa şi scrierile, pp. 55-56 -  n. trad.). A se vedea M. Ju g i e , 
„Gaianite (La controverse) et la passibilite du corps de Jesus-Christ”, Dictionnaire de
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la curentul aşa-zis neocalcedonian nu poate constitui aşadar nicide
cum un element de învinuire, nu mai mult decât faptul că el a fost un 
aprig adversar al doctrinei lui Sever, primul şi principalul duşman al 
lui Iulian de Fîalicarnas.

în ceea ce priveşte fondul problemei, putem observa că Sfântul 
Maxim nu mărturiseşte niciodată nimic din ceea ce este mai con
testabil în aftartodochestism şi din ceea ce poate permite ca această 
doctrină să fie considerată heterodoxă. Putem chiar constata că el 
se distanţează şi de poziţiile lui Iulian. Pentru acesta, Hristos, Noul 
Adam, a luat, din clipa zămislirii Sale, un trup asemănător cu cel al 
lui Adam dinainte de păcat, adică un trup nepătimitor, nestricăcios 
şi nemuritor, aceste însuşiri constituind pentru firea Sa omenească 
o stare naturală şi permanentă (de la care Hristos nu S-a abătut prin 
minunile săvârşite, decât în anumite situaţii, „prin iconomie”). Lucrul 
acesta i se pare o consecinţă atât a unirii ipostatice (Cuvântul trebuia 
să facă trupul cu care S-a unit părtaş la propria Sa nepătimire, nestri- 
căciune şi nemurire, şi nu putea fi supus fară voia Lui necesităţilor 
firii căzute), cât şi a lucrării mântuitoare (Mântuitorul trebuia să fie El 
însuşi lipsit de răul pe care venise să-l tămăduiască).162 La aceasta tre
buie adăugat faptul că Iulian considera stricăciunea ca legată de starea 
păcătoasă.163 Or, niciuna dintre aceste trei raţiuni de a exclude strică
ciunea omenităţii asumate de Cuvântul nu este conformă cu gândi
rea Sfântului Maxim. Referitor la cea de-a treia, am văzut că Sfântul 
Maxim deosebeşte net păcatul strămoşesc (vrednic de osândă) de

theologie catholique, VI, 1920, col. 1008-1010,1021; „La beatitude et la science parfa- 
ite de lame de Jesus viateur d’apres Leonce de Byzance et quelques autres theologiens 
byzantins”, Revue des sciences philosophiques et theologiques, 10, 1921, pp. 551-555.

162 Rezumăm aici doctrina iulianistă urm ând în mod intenţionat prezentarea 
pe care i-a facut-o M. Jugie („Gaianite [La controverse] et la passibilite du corps 
de Jesus-Christ” Dictionnaire de theologie catholique, VI, 1920, col. 1003-1004; „La 
beatitude et la science parfaite de lame de Jesus viateur d’apres Leonce de Byzance 
et quelques autres theologiens byzantins”, Revue des sciences philosophiques et theo
logiques, 10,1921, pp. 550-551), care îl înfăţişează sub aspectul său cel mai îndepărtat 
de ortodoxie. Vom afla o expunere mai nuanţată în lucrarea şi articolele citate ante
rior ale lui R. D ra g u e t  şi în studiul lui A. G rillm e ie r , Le Christ dans la tradition 
chretienne, t. II/2, L’Eglise de Constantinople au VIe siecle, Paris, 1993, pp. 116-159.

163 A se vedea R. D r a g u e t , „Julien d’Halicarnasse”, Dictionnaire de theologie 
catholique, VIII, 1924, col. 1936,1937.
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urmările sale, despre care el spune că nu sunt de osândit.164 în  ceea ce 
priveşte a doua raţiune, Sfântul Maxim, dimpotrivă, în multe rânduri, 
urm ând Sfântului Grigorie de Nazianz, spune despre Cuvântul că nu 
putea vindeca ce nu-Şi asumase şi subliniază adesea că trebuia ca El 
să-Şi asume firea noastră în starea de după păcat, pentru a o izbăvi 
de păcat. în ceea ce priveşte prima raţiune, am observat că Sfântul 
Maxim, deosebind facerea de naştere, consideră că Hristos, potrivit 
celei dintâi, Şi-a asumat firea omenească în starea sa originară de 
nepăcătuire, dar nu şi de nestricăciune, iar potrivit celei de-a doua, 
Şi-a asumat-o în starea ei căzută, păcătoasă, stricăcioasă şi muritoare:

„Facerea L-a adus la identitatea cu omul de la început prin sufla
rea de-viaţă-facătoare, din care luând «după chipul», ca om, 
a păstrat libertatea nevândută şi nepăcătuirea nepătată; prin 
naştere îmbrăca, la întrupare, asemănarea cu omul stricăciunii, 
întrucât a luat chipul de rob, a suferit ca un vinovat Cel ce era fară 
de păcat, ca să Se supună cu voia aceloraşi afecte (patimi) natu
rale ca şi noi, afară de păcat. Căci luând aceste părţi din amân
doi, S-a alcătuit din părţi şi S-a făcut în chip desăvârşit un nou 
Adam, purtând în Sine prin părţile amândurora pe primul Adam 
nemicşorat. Căci acceptând prin legea pogorământului facerea 
lui Adam dinainte de cădere şi deci luând la plăsmuirea Sa prin 
insuflare în chip natural nepăcătoşenia, nu a luat şi nestricăciu- 
nea. Iar din naşterea sub osânda de după cădere luând, prin goli
rea (chenoza) Sa de bunăvoie, în chip natural, caracterul păti- 
mitor (afectele), nu a luat şi păcătoşenia.165 Şi astfel Se face un 
nou Adam, primind aceeaşi facere, afară de păcat, şi suportând 
aceeaşi naştere unită cu suferinţa [cu îndurarea pătimirii]”.166

164 Cf. Thai., 42, PG 90, 405BC, CCSG 7, p. 285.5-18 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 42, p. 182 -  n. trad.).

165 Cf. Thai, 2 1 , PG 90, 313B, CCSG 7, p. 129.38-42: „Din prima alcătuire a lui 
Adam, pe care a avut-o din facere, a luat nepăcătoşenia, nu şi nestricăciunea, iar din 
naşterea introdusă după aceea în fire, din pricina păcatului, a luat numai trăsătura 
pătimitoare, însă fară de păcat.” [tr. rom. cit., Răspunsuri către Talasie, întrebarea 21, 
p. 94 -  n. trad.].

166 Amb. Io., 42, PG 91, 1316C-1317A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 108, 
pp. 270-271 -  n. trad.]. A  se vedea şi urmarea acestui pasaj citată anterior.
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Multe alte texte ale Sfântului Maxim merg în acelaşi sens, dar 
acest pasaj descoperă mai multe aspecte esenţiale în ceea ce priveşte 
deosebirea gândirii M ărturisitorului de cea a iulianiştilor: în primul 
rând precizarea că prin facere Cuvântul a luat firea originară a lui 
Adam lipsită de stricăciune; în al doilea rând, afirmaţia că Dumnezeu 
Cuvântul „a luat în chip natural caracterul pătimitor”.167 în ceea ce 
priveşte afirmaţia că El „Se supune cu voia aceloraşi afecte aproape ca 
şi noi”, prin ea se urmăreşte sublinierea de două ori a faptului că afec
tele în Hristos -  şi am putea spune acelaşi lucru despre stricăciune şi 
moarte -  sunt asumate de bunăvoie şi nu îndurate (silit şi pasiv), ceea 
ce Sfântul Maxim subliniază în multe alte feluri în pasajele citate de noi 
anterior. Sfântul Maxim nu caută prin aceasta să atenueze realitatea 
afectelor, a suferinţelor, a stricăciunii şi a morţii acceptate de Hristos, 
ci să pună accentul pe chenoza Sa şi să arate că El a îndurat toate aces
tea nu pentru că le-ar fi meritat precum ceilalţi oameni din pricina 
păcatului, ci pe nedrept, ca Unul ce a rămas fară de păcat.168 Insistenţa 
asupra modului suprafiresc al zămislirii şi al naşterii Cuvântului, deo
sebite de ale celorlalţi oameni, nu este folosită de Sfântul Maxim, cum 
fac aftartodocheţii, ca demonstrare a faptului că Hristos în firea Sa 
omenească a fost lipsit de starea de pătimire, de stricăciune şi de m or
talitate, ci mai degrabă pentru a demonstra că El S-a născut lipsit în 
firea Lui omenească de tendinţa spre păcat, pe care ceilalţi oameni 
o moştenesc prin naşterea trupească. Este adevărat că prin modul 
unic al zămislirii şi naşterii Sale El ar fi putut să scape de pătimire, 
stricăciune şi moarte, de vreme ce urmările păcatului strămoşesc se 
transmit la toţi oamenii prin naşterea din sămânţă bărbătească; dar 
acest argument, departe de a-i sluji, ca aftartodocheţilor extremişti, la 
afirmaţia că El a scăpat în mod real de această stare, îi slujeşte la sub
linierea caracterului deplin voluntar şi filantropic al asumării acestor

167 Starea pătimitoare este raportată la firea asumată în numeroase alte pasaje din 
scrierile Sfântului Maxim, inclusiv din primele scrieri, ca Thai, 61, PG 90, 629AB, 
629C, CCSG 2 2 , p. 87.61-64, 89.86-88 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 61, pp. 381-382 -  n. trad.].

168 A se vedea în această privinţă Thai., 61, PG 90, 628C-632D, CCSG 22, 
p. 87.36-93.141 [tr. rom. cit. supra, pp. 381-385 -  n. trad.].
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neputinţe, care Lui nu-I sunt impuse precum  celorlalţi oameni şi nu 
constituie niciodată pentru El o necesitate.169 

Putem considera aşadar că Hristos, în firea Sa omenească, renunţă 
de bunăvoie, chiar din primul moment al existenţei Sale omeneşti şi 
nu o dată pentru totdeauna, ci în mod continuu până la înviere, la

169 S fâ n tu l M a x im  se a ra tă  a ic i a p ro p ia t  d e  a r g u m e n ta ţ ia  şi d e  c ee a  ce c o re s 
p u n d e , p o tr iv i t  lu i R. D r a g u e t ,  in te n ţ ii lo r  p ro f u n d e  a le  lu i Iu lia n , c a re  în  a c e a s tă  
p r iv in ţă  n u  e x p r im ă  n im ic  c o n tr a r  c re d in ţe i  (cf. „ Ju lie n  d ’H a lic a rn a s s e ”, Dictionnaire 
de theologie catholique, V III , 1924, col. 1 9 3 7 -1 9 3 8 ). A c es t a sp e c t e s te  d e  a ltfe l s u b l i 
n ia t  d e  n u m e ro ş i  a u to r i  o r to d o c ş i,  în tr e  care  S f â n t u l  G r i g o r i e  d f, N yssa  (Or. de 
beat., IV, 3, P G  44, 12 3 7 A) [tr. ro m . c it., Despre fericiri, p. 36 2  -  n. trad.}, S f â n t u l  
C i i i r i l  a l  A l e x a n d r i e i  (Chr.; un., SC  97, p p . 4 5 4 -4 5 6 ; In Io., P G  74, 6 6 5 B ), D i a d o h  
a l  F o t i c e i i  (Cap. cent., 62, SC  5 b is , p. 122) [tr. ro m . c it., în : Filocalia, vo i. 1, Cuvânt 
ascetic ..., în 100 de capete, 6 2 , p. 4 3 2  -  n. trad.), sau  a u to ru l  s c r ie r i i  De sectis 
(P G  86, 12 6 0 C ), şi c u  in s is te n ţă  d e  S f â n t u l  S o f r o n i e  a l  I e r u s a l i m u l u i  (Ep. syn., 
P G  87, 3 1 7 3 B -3 1 7 6 A ) [tr. ro m . c it., Scrisoare sinodală, p p . 5 4 -5 5  -  n. trad.]. C re d e m  
că  e s te  im p o r ta n t  să-I c ită m  în  m o d  a m p lu  p e  a c e s ta  d in  u rm ă ,  p e n t r u  s trâ n se le  sa le  
le g ă tu r i  cu  S fâ n tu l M a x im : „E l [C u v â n tu l] ,  c â n d  v o ia , d ă d e a  p rile j firii t r u p e ş t i  să  
lu c re z e  şi să  su fe re  ce le  ce s u n t  p ro p r i i  t r u p u lu i  o m e n e sc , ca  n u  c u m v a  în t r u p a r e a  
L ui, c ea  m a i p re su s  d e  fire  şi s lăv ită , să  fie s o c o tită  o  în c h ip u ir e  o a re c a re  şi o  v e d e n ie  
d e şa r tă . El a p r im it  ş i a s u p o r ta t  a c e s te a  n u  fa ră  v o ia  Sa sau  d in tr - o  c o n s trâ n g e re ,  cu  
to a te  că  le p r im e a  la  S ine  în  m o d  n a tu ra l  şi o m e n e ş te  şi le  făcea  şi le să v â rşe a  p r in  
m iş c ă r i  sa u  f r ă m â n tă r i  o m e n e ş ti .  Să p ia ră , d ec i, o r ic e  g â n d  d e fă im ă to r  c u  p r iv ire  la 
a d e v ă ru l  în t r u p ă r i i  D o m n u lu i!  C ă c i H r is to s  e ra  D u m n e z e u  şi a p r im i t  să  su fe re  a c e s 
te a  t ru p e ş te ,  ca  să  n e  m â n tu ia s c ă  p e  n o i  p r in  su fe r in ţe le  Sale p ro p r i i ,  d â n d u - n e  în  
da r, p r in  e le , s ta re a  d e  n e p ă tim ire .  A ces tea  le -a  a r ă ta t  El în să  a tu n c i  c â n d  a  h o tă r â t  să 
su fe re  [ . . . ]  şi să  lu c re z e  o m e n e ş te , a tu n c i  c â n d  s o c o te a  că  le e ste  d e  fo lo s  c e lo r  c a re -L  
p r iv e a u , p e n tr u  care  S -a  şi f ă c u t o m  c u  a d e v ă ra t,  şi n u  a tu n c i  c â n d  p o r n i r i le  f ire ş ti şi 
t r u p e ş t i  v o ia u  să  se m iş te  în  c h ip  n a tu ra l  p e n t r u  să v â rş ire a  lu c ră r ii  lo r, c h ia r  a tu n c i 
c â n d  n e c re d in c io ş i i ,  p l in i  d e  c u te z a n ţă ,  a rd e a u  d e  d o r in ţa  d e  a -ş i îm p l in i  u rz e lile  lo r  
jo sn ic e . E l a îm b ră c a t  c u  a d e v ă ra t  t r u p  p ă tim ito r , m u r i to r  şi s tr ic ă c io s , su p u s  p ă t im i 
r i lo r  n o a s tr e  f ire ş ti şi n e v in o v a te  şi a c o n s im ţi t  să  su fe re  şi să  lu c re z e  c u  a c e s t t r u p  al 
S ău  p e  m ă s u ra  firii lu i, p â n ă  la  în v ie re a  Sa d in  m o r ţ i ,  c â n d  a  n im ic i t  ce  e ste  p ă tim ito r , 
m u r i to r  şi s tr ic ă c io s  în  n o i şi n e -a  d ă r u i t  n o u ă  iz b ă v ire a  d e  ele. A şad a r, E l a d o v e d it  
că  să v â rşe ş te  cele  s m e r ite  şi cele  o m e n e ş t i  d e  b u n ă v o ie , r ă m â n â n d  în s ă  D u m n e z e u  în  
to a te  ace s tea , p e n tr u  că  E l în s u ş i  e ra  s tă p â n  a l s u fe r in ţe lo r  şi al f a p te lo r  o m e n e ş t i , şi 
n u  n u m a i  s tă p â n , ci şi c ă p e te n ie  p e s te  ele, d e şi a  lu a t  fire  în  m o d  n a tu r a l  p ă tim ito a re .  
D e  aceea , ce le  o m e n e ş t i  ale  Sale e ra u  m a i p re su s  d e  o m , n u  p e n tr u  că  El n u  e ra  d e  fire  
o m e n e a s c ă , ci p e n t r u  că  El S -a  fă c u t o m  d e  b u n ă v o ie , ia r  a ce s tea  n u  e ra u  să v â rş ite  în  
m o d  t ira n ic ,  ca  la  n o i, o a m e n ii ,  şi fa ră  d e  v o ie , c i le să v â rş e a  c â n d  v o ia  şi p e  c â t le v o ia , 
şi El în s u ş i  îi în g ă d u ia  p e  cei care-1  p ro d u c e a u  su fe r in ţe le , şi în g ă d u ia  p ă t im ir i le  ce se 
lu c re a z ă  p r in  fire” ( tra d . de  C . v o n  S c h o n b o r n ,  Sophrone de Jerusalem, P a ris , 1972, 
p p . 2 0 5 -2 0 6 ) [tr. ro m . cit. supra, p p . 5 4 -5 5  -  n. trad.].
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privilegiile conferite de modul Său de naştere mai presus de fire şi de 
faptul că firea Lui omenească era în El unită cu dumnezeirea Sa. 

Acesta este unul dintre aspectele chenozei Sale, înţeleasă în sens 
propriu, ca dezbrăcare de privilegiile dumnezeieşti (cf. Filipeni 2, 
6-8), dezbrăcare săvârşită nu doar prin faptul că Se face om, ci odată 
ce omenitatea este asumată.170

170 A se vedea pe acest subiect, F. Br u n e , Pour que l’homme devienne Dieu, 
ed. a Il-a, Saint-Jean-de-Braye, 1992, pp. 401-421. V. L o ss k y  interpretează astfel gân
direa Sfântului Maxim: „Se poate spune că Persoana lui Hristos, înainte de lucra
rea răscumpărătoare, înainte de înviere, avea în natura Sa umană doi poli deosebiţi
-  nestricăciunea naturală şi lipsa naturală de suferinţă -  proprii unei firi desăvârşite 
şi îndumnezeite şi în acelaşi timp posibilitatea alterării şi a suferinţei luate asupră-Şi 
de bunăvoie, condiţii cărora Persoana Sa chenotică a supus şi supunea fară încetare 
firea Sa umană liberă de păcat. Pentru aceasta Sfântul Maxim distinge două moduri 
de asumare a naturii umane de către Cuvântul: asumarea firească şi asumarea rela
tivă sau iconomică. Cea dintâi este, ca să spunem aşa, ascunsă de a cea de-a doua. 
Ea nu se arată decât o singură dată înainte de Pătimire, când Hristos S-a făcut văzut 
celor trei apostoli, aşa cum era în firea Sa umană îndumnezeită, strălucind de lumina 
Dumnezeirii Sale” (Theologie mystique de l’Eglise d ’Orient, pp. 144-145) [tr. rom. 
cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, p. 177 -  n. trad.]. Această interpretare nu 
corespunde însă gândirii Sfântului Maxim: nu putem considera că pentru el există 
o nepătimire şi nestricăciune a firii omeneşti a lui Hristos alături sau ca substrat al 
stării pătimitoare şi stricăcioase pe care Şi-a asumat-o. Mai corect ar fi să se vorbească 
de o nepătimire şi de o nestricăciune potenţială pe care Cuvântul le poate actualiza 
după voia Sa. Hristos a renunţat cu adevărat de bunăvoie, de la naşterea Sa şi până la 
împlinirea deplină a iconomiei Sale mântuitoare, la nepătimire şi nestricăciune. Ceea 
ce se petrece la Schimbarea la Faţă ţine de altfel de o altă ordine: aici El nu voieşte 
să Se arate ca nepătimitor şi nestricăcios, ci descoperă vederii firea Sa omenească 
slăvită, renunţând într-un anume fel în acel moment şi pentru scurtă vreme, din 
raţiuni pedagogice, la privilegiile pe care aceasta le avea prin unirea cu firea dum 
nezeiască. V. Lossky comite de altfel o eroare în legătură cu asumarea relativă sau 
iconomică, care nu constă în asumarea stării pătimitoare şi stricăcioase a firii căzute 
(această asumare, potrivit Sfântului Maxim, face cu adevărat parte din asumarea 
firească), ci într-o împropriere ca doctor a bolii celui de care se îngrijeşte (este ter
menul şi comparaţia de care se foloseşte Sfântul Maxim), pentru a-1 izbăvi pe om de 
nesupunerea pe care omul supus păcatului o arată faţă de Dumnezeu, potrivit voii 
(gnome) şi alegerii sale (proairesis), nesupunere care, din cauza caracterului ei păcă
tos, nu poate face propriu-zis obiectul unei asumări, pentru că Hristos nu Şi-a asumat 
tendinţa noastră spre păcat (a se vedea în această privinţă critica judicioasă pe care 
o aduce interpretării lui V. Lossky, M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur 
avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, pp. 317-320). Vorbind de o nestricăciune naturală 
şi de o asumare iconomică a stricăciunii, interpretarea lui V. Lossky nu are cum să
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Această concepţie, departe de a reduce realitatea chenozei, cum i 
s-a reproşat, dimpotrivă, o accentuează. Şi de altfel găsim numeroase 
pasaje în scrierile Sfântului Maxim care arată că pentru el, în m od 
indubitabil, Cuvântul a pătimit cu adevărat în trup, asumându-Şi 
cu adevărat, întru totul slăbiciunea şi sărăcia stării căzute, afară de 
păcat.171

4. Firea omenească a lui Hristos îşi păstrează neschimbate, după  
unire, însuşirile fiinţiale

Este de netăgăduit faptul că, potrivit Sfântului Maxim, firea om e
nească a lui Hristos se află sub cârmuirea Cuvântului dumnezeiesc şi 
că însuşirile sale excepţionale, şi mai cu seamă faptul de a fi îndum 
nezeită, se datorează unirii ei după ipostas cu firea dumnezeiască.172 
Dar lucrul acesta nu trebuie înţeles ca desfiinţare a însusirilor firii

> > 3

omeneşti, nici ca reducere a acesteia la funcţia de instrum ent pasiv, 
care ar exclude orice participare din partea ei. De fapt, dacă Sfântul 
Maxim, chiar apărând această poziţie, a scăpat de erorile în care au 
căzut monofiziţii, monoenergiştii şi monoteliţii, şi poate fi scutit de 
orice bănuială că ar fi manifestat tendinţe favorabile acestor concepţii 
eretice, lucrul acesta se datoreşte faptului că, în mod corelativ, el 
afirmă în mod constant şi insistent -  şi aceasta încă din primele sale

În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

scape de învinuirea de aftartodochetism pe care i-o aduc M. D o u c et  (pp. 318-319) şi
F.-M. Lethel (Theologie de lagonie du Christ, Paris, 1979, pp. 62-63, n. 6 ).

171 A se vedea de exemplu: Qu. D., I, 12, CCSG 10, pp. 143-144 [tr. rom. cit., 
întrebări şi nedumeriri, întrebarea 1 ,1 2 , p. 240 -  n. trad.]. Ep., 9, PG 91, 448C [tr. rom. 
cit., Epistola 9, p. 60 -  n. trad.]. Myst., XXIV, PG 91, 713B, CCSG 69, p. 68.1125-1129 
[tr. rom. cit., Mystagogia, p. 45 -  n. trad.]. Thal., 61, PG 90, 629A-637D, CCSG 2 2 , 
p. 87-101; 63, PG 90, 681D-684B, CCSG 22, pp. 173-175 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, pp. 381-390; întrebarea 63, pp. 426-427
-  n. trad.}. Cap. XV, 14, PG 90, 1185AB [tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis..., Cinci
sprezece capete, p. 515 -  n. trad.]. Cap. X, 6 , PG 90, 1188C; 9, PG 90, 1188D-1189A 
[tr. rom. de M. Portaru, în: B. Tătaru-Cazaban (ed.), Comuniune şi contemplaţie..., 
Zece capete despre virtute şi păcat, pp. 38-41 - n. trad.]. Ep., 14, PG 91, 537A; 11, 
PG 91, 453C [tr. rom. cit., Epistola 14, p. 117; Epistola 11, p. 61 -  n. trad.]. Th. Pol., 
9, PG 91, 121A; 19, PG 91, 220C-221A [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 8 , pp. 244-245; Opusculul 17, p. 294 -  n. trad.].

172 A se vedea între altele Th. Pol., 8 , PG 9 1 ,105C-108C [tr. rom. cit., Din scrierea 
despre lucrări şi voinţe, Opusculul 7, pp. 236-237 -  n. trad.].
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scrieri -  că firea omenească a lui Hristos, la fel ca firea Lui dumneze
iască, îşi păstrează după unire, neştirbite şi nevătămate, însuşirile 
fiinţiale, raţiunea (logos) ei proprie. Prin aceasta, Sfântul Maxim nu 
face decât să apere, explicitând la maximum, afirmaţia calcedoniană a 
neamestecării firilor pe care o aflăm în adverbul douY^uTcoc;173. Acest 
principiu este formulat la modul general în Răspunsuri către Talasie:

„Această taină [a lui Hristos] este desigur unirea negrăită şi 
neînţeleasă a dumnezeirii şi omenităţii într-un singur ipostas. 
Unirea aceasta adună omenitatea la un loc cu dumnezeirea în 
tot chipul în raţiunea (logos) ipostasului şi face din amândouă 
un singur ipostas compus, fară să aducă niciun fel de micşorare a 
deosebirii lor fiinţiale după fire. Astfel se înfăptuieşte, precum am 
spus, un singur ipostas al lor, şi totuşi deosebirea firilor rămâne 
neatinsă, ceea ce face ca şi după unire să se păstreze nemicşorată 
integritatea lor după fire, măcar că sunt unite. Căci acolo unde 
prin unire nu s-a produs nicio schimbare sau alterare în cele ce 
s-au unit, a rămas neatinsă raţiunea (logos) iîinţială a fiecăreia 
dintre cele ce s-au unit. Iar acolo unde raţiunea (logos) fiinţială 
a rămas neatinsă şi după unire, au rămas nevătămate şi lirile, 
nepierzând niciuna ale sale din pricina unirii”.174

în Ambigua, 36, el precizează:

„Căci înainte firea [omenească] nu primise unirea cu Dumnezeu 
după niciun mod sau raţiune (logos) a fiinţei sau ipostasului 
în care se contemplă în general toate cele ce există. Dar acum 
a primit să fie una cu El după ipostas, prin unirea negrăită 
păstrându-şi după fiinţă raţiunea (logos) proprie neschimbată şi 
deosebită de fiinţa lui Dumnezeu cu care are prin unire unitatea 
de ipostas, păstrându-se deosebirea. Aceasta, pentru ca raţiunea

173 A se vedea H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, 
pp. 54-55.

174 Thal, 60, PG 90, 620CD, CCSG 22, p. 73.9-26 [tr. rom. cit., in: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, pp. 381-390; întrebarea 60, pp. 371-372
-  n. trad.].
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(logos) fiinţei după care a fost făcută şi este, să-şi păstreze fiinţa ei 
nemicşorată în niciun fel [...]”.175

Vom regăsi, evident, aceste afirmaţii cu toată precizia care se 
impune, în lucrările îndreptate contra monofizismului, Sfântul 
Maxim luându-şi drept sprijin învăţătura Părinţilor dinaintea lui şi 
în mod deosebit pe cea a Sfântului Chirii al Alexandriei. Astfel, în 
Epistola 15, el scrie aşa:

„Dacă deci raţiunea (logos) după fiinţă a fiecăreia [a fiecărei firi] 
din cele unite a rămas [nestricată] după unire, fiindcă definiţia 
fiinţei niciuneia dintre ele nu a trecut în definiţia fiinţei celeilalte, 
e evident că dumnezeirea lui Hristos a rămas dumnezeire după 
fiinţă, neschimbându-se în fiinţa trupului; şi omenitatea Lui iarăşi 
a rămas omenitate după fiinţă, nepătimind o prefacere în firea 
dumnezeirii. Iar dacă nici dumnezeirea lui Hristos, nici omeni
tatea n-au trecut una în alta din pricina unirii lor după ipostas, ci 
firile au rămas, după marele Chirii, neamestecate, e clar că după 
unire s-a menţinut deosebirea firilor păstrate în Hristos”.176

Iar în Epistola 12:

„Nu se vatămă nicidecum raţiunea (logos) celor unite, prin unire 
[...], nu se amestecă una cu alta prin faptul că amândouă sunt 
unite după ipostas, ci mai degrabă rămân în ceea ce este fiecare 
prin fiinţă. Aceasta ştiind-o şi înţeleptul Chirii, zice limpede: 
«Nici nu se amestecă firile între ele, prin faptul că alcătuiesc un 
ipostas al Fiului, nici nu se împart (despart) între ele prin faptul 
că sunt şi rămân şi se cugetă una şi alta (evident după fiinţă) după 
unire». Fiecare rămâne cu proprietatea şi deosebirea ei naturală.
Prin aceasta, Cuvântul este Dumnezeu după fire, şi nu trup, deşi 
Şi-a făcut trupul propriu în chip iconomic, iar trupul nu este 
după fire Dumnezeu, deşi a devenit propriu al Cuvântului după

175 Amb. Io., 36, PG 91, 1289C. A se vedea şi Amb. Io., 42, PG 91, 1320BC. Amb. 
Th., 3, PG 91, 1040C, CCSG 48, p. 11.35-38 [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 101, 
p. 250; Ambigua. Către Toma, 3, p. 50 -  n. trad.].

176 Ep., 15, PG 91, 575BC [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 137 -  n. trad.}.
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unire. Cum nu este deci necesar, corect şi cuvenit şi conform cu 
învăţătura Părinţilor, care spun că se păstrează deosebirea după 
unire, să credem că sunt şi se păstrează în Hristos Cel Unul cele 
două firi, a cărora este deosebirea, şi din care este El [compus], 
cunoscându-le pe cele asumate în unirea de nedescompus, în 
sensul că nu primesc nicio schimbare sau prefacere a uneia în 
alta?”.177

Tot aşa, contra monoenergismului, Sfântul Maxim va afirma 
subzistenţa lucrării fiecăreia dintre cele două firi după unire. în 
Opuscule teologice şi polemice, 1, el subliniază faptul că Hristos, păs
trând intacte, în mod integral, raţiunile (logoi) proprii fiecăreia d in
tre firile Sale, lucrează, prin urmare, potrivit fiecăreia dintre cele 
două firi ale Sale, lucrarea omenească nefiind aşadar înlăturată prin 
preeminenţa lucrării dumnezeieşti:

„Fiind ipostas al firilor [celor două], El a primit în mod natu
ral şi raţiunile (logoi) fiinţiale ale lor. Iar dacă a primit raţiunile 
(logoi) fiinţiale ale firilor al căror ipostas a fost, a avut pe drept 
cuvânt şi lucrarea naturală însufleţită a trupului, a cărei raţiune 
(logos) s-a semănat în fire. Iar dacă a avut ca om o lucrare natu
rală, prin a cărei raţiune (logos) se susţine firea, e evident că a avut 
şi ca Dumnezeu o lucrare naturală (a firii dumnezeieşti), care 
revela dumnezeirea mai presus de fiinţă. Căci fiind Dumnezeu 
desăvârşit şi Acelaşi om desăvârşit, lucra în mod natural prin 
amândouă [firile] cele cărora le era ipostas, neîmpărţindu-se.
Iar dacă lucra în mod natural prin fiecare din cele cărora le era 
ipostas, neîmpărţindu-se, e vădit că împreună cu firile, al căror 
ipostas era, avea şi lucrările lor fiinţiale şi susţinătoare ale lor, a 
căror unire era El însuşi, lucrând corespunzător Sieşi şi făcând 
cunoscute prin cele ce lucra adevărul celor din care, în care şi 
care era’.178

177 Ep., 12, PG 91, 472B-D. Cf. Ep., 12, PG 91, 469A-B şi D, 473A [tr. rom. cit.,
Epistola 1 2 , p. 72 şi, respectiv, p. 70 şi p. 73].

178 Th. Pol, 1, PG 9 1 ,36BC [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, ^ 5 3  

Opusculul 11, pp. 194-195 -  n. trad.]. ________
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în Ambigua. Către Toma, 5, este formulată aceeaşi idee, odată cu 
respingerea foarte clară a ideii că una din cele două firi ar putea fi 
dominată de cealaltă:

„în taina dumnezeieştii întrupări, dumnezeirea şi omenita- 
tea s-au unit după ipostas, fară să iasă niciuna din lucrarea sa 
naturală din cauza unirii [...], în toată puterea de activitate a 
dumnezeirii Sale, Cuvântul întrupat a avut [...] toată puterea 
pătimitoare a oinenităţii Sale”.179

Ideea unei supremaţii a lucrării dumnezeieşti care ar desfiinţa lucra
rea omenească era deja respinsă în Opuscule teologice şi polemice, 5:

„Celor ce zic că trebuie să se vorbească de o singură lucrare a 
lui Hristos, pentru faptul că fiind mai plină de putere, cea dum
nezeiască stăpâneşte pe cea omenească, trebuie să li se răspundă 
aşa: [...] dacă vorbiţi de o lucrare prin stăpânire, pe cea ome
nească socotind-o copleşită, ca una ce e stăpânită, prin aceasta 
introduceţi micşorarea ambelor. Căci cea care stăpâneşte e fară 
îndoială şi ea din cele ce pătimesc, pentru că şi ea e stăpânită 
de cea stăpânită. Căci deşi aceea e mai mică, totuşi (cea care 
stăpâneşte) e stăpânită, precum aurul pe de o parte stăpânind, e 
stăpânit pe de alta de argintul stăpânit de el sau de aramă, chiar 
dacă mai puţin, după câtimea cu care se amestecă”180

în ceea ce priveşte scrierile contra monotelismului, acestea afirmă 
de asemenea despre cele două voinţe naturale, dumnezeiască şi ome
nească, că ele subzistă deopotrivă şi una, şi cealaltă potrivit deosebirii 
lor fiinţiale, şi că voinţa omenească nu este suprimată sau alterată în 
urma unirii.181

179 Amb. Th., 5, PG 9 1 ,1060AB, CCSG 48, p. 33.280-283. A se vedea şi Amb. Th., 
1049C-1052A, CCSG 48, p. 24.99-104 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 5e, p. 63 
şi, respectiv, 5b, pp. 57-58 -  n. trad.}.

180 Th. Pol, 5, PG 91, 64AB [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 4, pp. 211-212 -  n. trad.].

181 Cf. Th. Pol., 19, PG 91, 225B [tr, rom. cit. supra, Opusculul 18, pp. 296-297
-  n. trad.].
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în ceea ce priveşte foarte precis subiectul nostru, Sfântul Maxim 
afirmă în nenumărate rânduri (şi această precizare însoţeşte toate 
pasajele referitoare la îndumnezeirea prin unire, citate de noi) că 
îndumnezeirea firii omeneşti nu desfiinţează deosebirea dintre ea 
şi firea dumnezeiască şi nu-i modifică nicidecum raţiunea (logos) 
proprie, nu-i alterează însuşirile fiinţiale. Astfel, în Ambigua, 31, 
el spune:

„[Cuvântul] mişcându-Se cu adevărat spre noi, în jos, prin ară
tarea în chipul nostru, S-a făcut 0111 desăvârşit, nemişcându-Se 
totuşi nicidecum din Sine şi neprimind câtuşi de puţin experienţa 
circumscrierii în spaţiu; şi ne-a îndumnezeit desăvârşit nesu
primând nimic din firea noastră prin vreo modificare. [...] Şi 
este cu adevărat acelaşi Dumnezeu întreg şi acelaşi Om întreg, 
dându-Se pe Sine însuşi mărturie, prin desăvârşirea celor două 
firi în care este cu adevărat, despre neschimbabilitatea şi constanţa 
amândurora’.182

Şi în Opuscule teologice şi polemice, 4:

„S-a făcut toate pentru noi, a lucrat de bunăvoie pentru noi, 
nearătând în chip mincinos nici fiinţa noastră, nici vreuna din 
însuşirile ei ireproşabile şi naturale, deşi a îndumnezeit-o pe 
aceasta împreună cu toate acelea, facând-o arzătoare asemenea 
unui fier încins şi arătând-o organ al lucrării dumnezeieşti, ca 
Unul ce a pătruns-o cu totul şi la culme prin unirea cu ea în mod 
neamestecat, în unul şi acelaşi unic ipostas”.183

Fără să-şi renege nicidecum afirmaţia sa, care o preia pe cea a 
Sfântului Grigorie de Nazianz, că „partea mai puternică a biruit-o 
pe cealaltă”, Sfântul Maxim exclude orice interpretare monofizită a 
acestei formule, potrivit căreia însuşirile fiinţiale ale firii omeneşti ar

182 Amb. Io., 31, PG 91, 1280BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 95, p. 242
-  n. trad.].

183 Th. Pol, 4, PG 91, 60BC [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 3, p. 209 -  n. trad.].
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fi estompate sau modificate în favoarea celor ale firii dumnezeieşti, 
datorită superiorităţii acesteia:

„Căci a spune că «biruirea» s-a făcut după altă raţiune [logos] ce 
caracterizează în mod substanţial natura asumată nu e lipsit de pri- 
mejdie, pentru că atunci nu mai cunoaştem după unire diferenţa 
trupului însufleţit înzestrat cu minte în ce priveşte calitatea lui 
naturală, ca unul «biruit de ceea ce este superior» şi nemaiavând 
nimic care să dea mărturie de existenţa lui proprie.”184

în lupta sa contra monoenergismului şi a monotelismului, Sfântul 
Maxim subliniază în acelaşi sens că îndumnezeirea firii omeneşti în 
Hristos nu o lipseşte pe aceasta de voinţă şi de lucrare, îndumnezeirea 
neimplicând mutilarea firii şi neîmpiedicând-o să subziste potrivit cu 
ceea ce este ea în mod fiinţial. în Opuscule teologice şi polemice, 16, el 
scrie astfel:

„Cum e Cuvântul întrupat om desăvârşit fără voinţă naturală? 
Fiindcă îndumnezeirea ei prin unirea cu Dumnezeu ca şi a firii 
înseşi a trupului raţional şi mintal însufleţit nu o scoate din rea
litatea ei fiinţială, cum nici unirea extremă a fierului cu focul nu 
scoate fierul din firea lui, ci fierul pătimeşte cele ale focului fiindcă 
a devenit foc prin unire, dar e greu după fire şi taie, fiindcă n-a 
suferit nicio alterare a firii sale, nici nu a căzut din lucrarea lui 
naturală, ci a rămas în acestea, deşi există în acelaşi ipostas unic 
cu focul şi-şi lucrează nedespărţit de el cele ale firii proprii, adică 
taie, şi cele ce rezultă din unire, adică arderea”.185

La fel precizează el în Opusculul 7 că voinţa omenească a lui 
Hristos, „în întregime şi deplin îndumnezeită prin consimţirea şi

18,1 Ep. 2 Th., CCSG 48, p. 43.32-37. [tr. rom. cit., în Mystagogia Trinitatis..., 
p. 502; şi în: „Sfântul Maxim Mărturisitorul. Epistola a doua către avva Toma”, în 
Revista Teologică, N.S. 3 (75), 1993, 3 -  n. trad.].

185 Th. Pol, 16, PG 91, 189CD [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 13, p. 278 -  n. trad.].
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legătura cu voinţa părintească”, „devine şi este numită dumnezeiască 
cu adevărat prin unirea în sens propriu cu aceea, dar nu prin fire. 
Căci nu a ieşit nicidecum, îndumnezeindu-se, din fire”186 Referitor 
la această voinţă despre care Sfântul Grigorie de Nazianz spune că 
este „în întregime îndumnezeită”, Sfântul Maxim, în Opusculul 20, 
spune iarăşi că „ceea ce este îndumnezeit e numaidecât şi unit, însă 
uu părăseşte nici deosebirea fiinţială, întrucât se menţine neamestecat 
în unire” !87

în ceea ce priveşte lucrarea firii omeneşti, faptul că ea nu este 
desfiinţată prin îndumnezeirea acesteia, ci, dimpotrivă, păstrată, 
este subliniat îndeosebi într-un pasaj din Opusculul 8, în care Sfântul 
Maxim tâlcuieşte cugetarea Sfântului Chirii: „trupul nu avea o unică 
lucrare prin fire cu Cuvântul, cum nu avea nicio unică fire, deşi s-a 
făcut înrudită (συγγενής) cu El prin faptul de a se fi îndumnezeit 
datorită unirii”.188

în Opusculul 7, Sfântul Maxim opune chiar îndumnezeirea firii 
omeneşti falsificării firii, adică amputării ei, modificării însuşirilor 
ei fiinţiale sau alterării raţiunii (logos) ei: „N-a venit să strice [să 
falsifice] firea, pe care El însuşi a facut-o ca Dumnezeu şi Cuvântul, 
ci a venit să îndumnezeiască cu totul firea pe care El însuşi a voit, cu 
bunăvoinţa Tatălui şi cu împreună-lucrarea Duhului, să o unească cu 
Sine după ipostas împreună cu toate însuşirile ce-i aparţin în mod 
natural”.189

Această ultimă observaţie, care opune îndumnezeirea falsifi
cării firii, este în mod particular interesantă; ea ne arată că pentru 
Sfântul Maxim îndumnezeirea este o confirmare a firii, că îi garan
tează propria realitate şi se situează într-un anume fel în prelungirea 
ei, permiţându-i, potrivit planului lui Dumnezeu, împlinirea deplină 
în acord cu raţiunea (logos) sa, creşterea şi sporirea până la atingerea 
ţintei sale, potrivit scopului dumnezeiesc -  chiar dacă, după cum vom

186 Th. Pol., 7, PG 91, 81D. Cf. Th. Pol., 7, PG 91, 84AB [tr. rom. cit. supra, 
Opusculul 6 , p. 223 şi, respectiv, p. 224 -  n. trad.}.

187 Th. Pol, 20, PG 91, 236B. Cf. 232B-236A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 19, 
p. 302 şi, respectiv, pp. 299-302 -  n. trad.].

188 Th. Pol, 8 , PG 91, 105C [tr. rom. cit. supra, Opusculul 7, p. 236 -  n. trad.].
189 Th. Pol, 7, PG 91, 77C [tr. rom. cit. supra, Opusculul 6 , p. 220 -  n. trad.].
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vedea, această împlinirea nu stă în puterile sale -  şi că, păstrându-i 
însuşirile fiinţiale, o înalţă mai presus de sine.190

Preocuparea Sfântului Maxim de a afirma integralitatea şi integri
tatea firii omeneşti asumate de Dumnezeu Cuvântul îl îndreptăţeşte 
de asemenea să afirme că însăşi această fire, cu toate cele ce-i aparţin 
fiinţial, a fost cu adevărat îndumnezeită. Dacă însuşirile fiinţiale ale 
firii omeneşti şi, în paralel, cele ale firii dumnezeieşti, nu se menţin, 
am avea de-a face cu o fire intermediară compusă din două esenţe, 
care nu ar fi nici dumnezeiască, nici omenească, şi pe care nimeni 
n-ar putea-o cugeta.191

în ansamblu, limpede este că pentru Sfântul Maxim firea ome
nească, fiind îndumnezeită, nu-şi schimbă raţiunea (logos) şi nu 
devine dumnezeiască în mod fiinţial, nu devine consubstanţială cu 
firea dumnezeiască:

„Propovăduim [...] în Hristos [...] deosebirea [...] din cauza 
[prin raţiunea] diversităţii de fiinţă a celor [a firilor] din care este 
El, datorită căreia părţile lui Hristos nu trec câtuşi de puţin una 
în alta. Căci nu se fac vreodată aceeaşi după fiinţă dumnezeirea şi 
omenitatea, ca să nu fie nimic creat de o fire şi de o fiinţă cu dum
nezeirea, prin unire. Fiindcă a spune că o fire este de o fiinţă cu 
altă fire ştim că e propriu unei cugetări nesănătoase [nebuneşti].
Căci nu e vreodată o fire de o fire şi de o fiinţă cu altă fire”.192

Această concepţie va fi confirmată şi proclamată drept articol de 
credinţă de Sinodul VI ecumenic (Constantinopol III).193

190 Cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 55. 
L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 31-32, 443 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
pp. 45-46, p. 465 -  n. trad.]. M . Doucet, „Dispute de Maxime le Confesseur avec 
Pyrrhus”, Montreal, 1972, pp. 404-405. J. M e y e n d o r f f , Le Christ dans la theologie 
byzantine, Paris, 1969, p. 116, pp. 288-289. Initiation ă la theologie byzantine, Paris, 
1975, p. 54, p. 220 [tr. rom. cit., Teologia bizantină, p. 56, p. 220 -  n. trad.].

191 Cf. Ep. 2 Th., 1 1 , CCSG 48, p. 43.44-44.51 [tr. rom. cit., în Mystagogia 
Trinitatis..., p. 503; şi în: „Sfântul Maxim Mărturisitorul. Epistola a doua către aw a 
Toma”, în Revista Teologică, N.S. 3 (75), 1993, 3 -  n. trad.].

192 Ep., 15, PG 91, 565D-568A [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 137 -  n. trad.].
193 Cf. Denzinger 556.
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5. Ipostasul compus al Cuvântului întrupat, condiţie a unirii şi 
a salvgardării firilor unite

Din toate pasajele citate de noi referitor la îndumnezeirea firii 
omeneşti a lui Hristos ca urmare a unirii acestei firi în persoana Sa cu 
firea dumnezeiască, s-a observat importanţa capitală pe care Sfântul 
Maxim o acordă ipostasului Cuvântului întrupat. într-adevăr, prin 
ipostasul Cuvântului firea omenească este asumată şi enipostaziată; 
potrivit acestui ipostas cele două firi, dumnezeiască şi omenească, 
sunt strâns unite, pot să se întrepătrundă, şi firea omenească poate fi 
astfel îndumnezeită; dar tot datorită faptului că unirea lor se face potri
vit ipostasului, fiecare dintre cele două firi îşi poate păstra însuşirile 
fiinţiale,194 afirmarea unirii firilor şi nedespărţirea lor fiind întot
deauna însoţită, în textele Sfântului Maxim, de afirmarea deosebirii şi 
neconfundării lor -  şi invers - , el arătându-se în această privinţă întru 
totul credincios formulării de la Calcedon. Astfel, atunci când Sfântul 
Maxim voieşte să excludă orice interpretare monofizită a formulei 
Sfântului Grigorie de Nazianz, preluând-o în nume propriu, anume 
că „partea mai puternică a biruit-o pe cealaltă”, el se referă tocmai la 
această noţiune de unire ipostatică:

„[...] am zis că «trupul s-a amestecat cu Dumnezeu şi s-a făcut 
unul, ceea ce e superior biruind ceea ce e inferior» şi, arătând 
apoi, iarăşi, după ce raţiune, cum şi cât s-a făcut biruirea, am con
tinuat zicând: «Cuvântul a îndumnezeit la modul propriu trupul 
pe care l-a asumat prin identitate ipostatică», ca să înfăţişez în 
chip limpede că, întrupându-Se, Cuvântul a făcut «biruirea» prin 
raţiunea identităţii ipostatice, iar cum şi cât prin aceea că ceea 
ce a fost asumat a fost îndumnezeit la modul propriu şi pe cât 
era cu putinţă. Căci dacă, deşertându-Se negrăit şi fară schim
bare, Cuvântul S-a făcut sămânţă a propriului Său trup, e limpede 
atunci că trupul asumat la modul propriu avea acelaşi ipostas cu 
El, nedeosebindu-se de El în ce priveşte această raţiune, adică

194 A se vedea H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, 
p. 243, pp. 253-256. J. M e y e n d o r f f , Initiation ä la theologie byzantine, Paris, 1975, 
pp. 2 2 0 - 2 2 1  [tr. rom. cit., Teologia bizantină, pp. 2 2 0 - 2 2 1  -  n. trad.].
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după ipostas. Iar dacă după ipostas, trupul lui nu se deosebeşte cu 
nimic de Cuvântul [...] Căci a spune că «biruirea» s-a făcut după 
altă raţiune ce caracterizează în mod substanţial natura asumată 
nu e lipsit de primejdie, pentru că atunci nu mai cunoaştem după 
unire diferenţa trupului însufleţit înzestrat cu minte în ce priveşte 
calitatea lui naturală”.195

Insistenţa Sfântului Maxim asupra faptului că unirea firilor în 
Hristos se săvârşeşte „după ipostas”, cu toate conotaţiile pe care el 
le dă acestei noţiuni,196 acordă deja poziţiei maximiene o precizie şi 
o subtilitate pe care nu le aflăm la marii săi predecesori (îndeosebi 
Sfântul Grigorie de Nazianz şi Sfântul Grigorie de Nyssa), care, cei 
mai mulţi, vorbesc la modul general de unire (fară a preciza modali
tatea săvârşirii ei) sau folosesc chiar termenul ambiguu de „amestec” 
(pl îc;, Kpâoic;, dvdKpaaic;).197 Sfântul Maxim beneficiază în acest caz 
de contribuţiile sinodului de la Calcedon şi ale celui de-al doilea sinod 
de la Constantinopol,198 de unele elaborări conceptuale ale lui Leonţiu 
de Bizanţ199, şi mai cu seamă de cele ale lui Leonţiu al Ierusalimului200 
şi Justinian,201 dar şi de propriile sale dezvoltări hristologice, produse

1 9 5 Ep. 2 Th., 10, CCSG 48, p. 42.18-43.35 [tr. rom. cit., în Mystagogia Trinitatis..., 
p. 502; şi în: „Sfântul Maxim Mărturisitorul. Epistola a doua către aw a Toma”, în 
Revista Teologică, N.S. 3 (75), 1993, 3 -  n. trad.].

196 A se vedea H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 219 
s. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 49 [tr. rom. cit., Antropologia 
teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 63 -  n. trad.].

197 A se vedea H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Liturgie cosmique, Paris, 1947, p. 20. 
H. A. W o l f s o n , The Philosophy of the Church Fathers, t. I, Cambridge, 1956, 
pp. 396-407. J.-R. B o u c h e t , „Le vocabulaire de l’union et du rapport des natures chez 
saint Gregoire de Nysse”, Revue thomiste, 6 8 , 1968, pp. 533-582. Trebuie totuşi notat 
faptul că Sfântul Chirii respinge aceşti ultimi termeni (a se vedea H. A. W o l f s o n , 
The Philosophy of the Church Fathers, 1. 1, Cambridge, 1956, pp. 408-409).

198 A se vedea M. D o u c e t , „La volonte humaine du Christ, specialement en Son 
agonie. Maxime le Confesseur interprete de l’Ecriture”, Science et Esprit, 37, 1985, 
pp. 150-151.

199 A se vedea H. A. W o l f s o n , The Philosophy o f the Church Fathers, 
pp. 412-417. A. G r il l m e ie r , Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2, L’Eglise 
de Constantinople au VT siecle, Paris, 1993, p. 257 s.

200 A se vedea A. G r il l m e ie r , op. cit. supra, p. 370 s.
201 A se vedea A. G r il l m e ie r , op. cit. supra, p. 553 s.
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de critica pe care o face monofizismului, şi în mod special monofi- 
zismului severian,202 pe care le aflăm mai ales în Epistolele 17, 13, 15,
14, 12 şi 18, şi în Opuscule teologice şi polemice, 21.203 Sfântul Maxim 
subliniază aici faptul că cele două firi ale lui Hristos sunt unite în mod 
ipostatic, o unire ipostatică fiind întâlnirea a două firi diferite într-un 
singur ipostas, fiecare dintre cele două firi păstrându-şi în raport cu 
cealaltă -  cu care este unită şi de care nu este despărţită -  identita
tea sa intactă, imuabilă şi nedivizată.204 Ea se deosebeşte de unirea 
relaţională (σχετική) a nestorienilor, care este simpla asemănare a 
două firi prin identitatea de voinţă, mişcare şi cugetare, prin comu
nitatea de dispoziţie.205 Ea se deosebeşte de asemenea de unirea natu
rală a apolinariştilor, eutihienilor şi severienilor. Criticând cu vigoare 
noţiunea severiană de fire compusă,206 Sfântul Maxim spune că unirea 
firilor se săvârşeşte potrivit unui ipostas compus (σύνθετος).207 Acest

202 Referitor la această din urm ă erezie, a se vedea lucrarea clasică a lui J. L ebon , 
Le Monophysisme severien, Louvain, 1909.

203 PG 91, respectiv 459A-509B, 509B-533A, 533B-544C, 544C-576B, 580C-584D, 
584D-589B, 245D-257A [tr. rom. cit., Epistola  12, pp. 70-98; Epistola  13, pp. 98-114; 
Epistola  14, pp. 115-143; Epistola  16, pp. 144-147; Epistola  18, pp. 149-152; Opusculul 
20, pp. 308-313 -  n. trad.]. A se vedea şi Th. Pol,  13, PG 91, 145A-149A [tr. rom. cit., 
Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 10, pp. 254-256 -  n. trad.]. Ordinea 
cronologică este următoarea: Ep. 17 (către 633), Th. Pol., 21 (633 sau 646), Ep. 13 
(633-634), Ep. 15 (634-640), Ep. 14 (634-640), Ep. 12 (641).

204 Cf. Ep., 12, PG 91, 484AB, 493A-C, 501CD; 13, PG 91, 521A-C; 14, PG 91, 
536B; 15, PG 91, 556A-557A, 557A-560B, 560D-561A, 561AB, 572BC [tr. rom. cit., 
Epistola  12, pp. 79-80, pp. 88-89, p. 94; Epistola  13, pp. 106-107; Epistola  14, p. 116; 
Epistola  15, pp. 127-130; pp. 130-134; pp. 140-141 -  n. trad.]. Referitor la funcţia 
ipostasului deopotrivă unificatoare a firilor şi păstrătoare a identităţii lor, a se vedea 
şi Amb. Th.,4,  PG91,1044D-1045A, CCSG48, p. 16.82-17.90 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 4, p. 53 -  n. trad.].

205 A se vedea Ep., 12, PG 91, 481A-484C [tr. rom. cit., Epistola  12, pp. 75-79
-  n. trad.].

206 A se vedea Th. Pol,  21, PG 91, 252A-256D. Ep., 13, PG 91, 516D-520C; 15, 
PG 91, 568B, 568C-572A; 12, PG 91, 488C-489B [tr. rom. cit., Din scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 20, pp. 311-313. Epistola  13, pp. 103-106; Epistola  15, 
pp. 139-140; Epistola  12, pp. 84-86 -  n. trad.].

207 A se vedea Ep., 13, PG 91, 517C, 525D-529A, B-D; 15, PG 91, 553D-556A, 
556C-557A, 557D; 12, PG 91 ,489BC şi D, 492D-493A [tr. rom. cit., Epistola 13, p. 104, 
pp. 109-112; Epistola  15, pp. 126-127, pp. 128-129, p. 131; Epistola  12, pp. 86-89
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ipostas nu este un ipostas nou, rezultat din unire, ci chiar ipostasul 
Fiului lui Dumnezeu, Cel Unul din Sfânta Treime; Sfântul Maxim 
preia aici dogma elaborată la Sinodul V ecumenic (Constantinopol 
II). El spune totuşi că firile „care au concurat săvârşesc (ouvGsXeîv) 
o unică Persoană şi un unic ipostas al Fiului”.208 Faptul că două firi 
„săvârşesc” ipostasul înseamnă că el rezultă din unirea lor aşa cum 
întregul rezultă din unirea părţilor sale. Sfântul Maxim reia de nenu
mărate ori această comparaţie, care însă nu trebuie să ne facă să uităm 
că ipostasul, fiind rezultat sau efect, este totodată cauza acestui efect: 
tot aşa cum unul rezultă din două firi cum rezultă întregul din părţile 
sale, din punctul de vedere al ipostasului, tot aşa, cele două firi sunt 
constituite ca părţi prin acest unul care este ipostasul, ca printr-un 
întreg.209 Se vede astfel că noţiunea de săvârşire nu înseamnă că iposta
sul, înainte de unire, ar fi fost nesăvârşit, nedesăvârşit, ci că după unire 
el este ipostasul nu doar al firii dumnezeieşti, ci şi al firii omeneşti, că 
cele două firi îi aparţin aşa cum părţile sunt părţi ale întregului, şi că 
el este principiul şi fundamentul unităţii lor.210 Pentru a înţelege mai 
bine lucrul acesta, e necesar să ne oprim asupra unei formule pe care 
Sfântul Maxim o foloseşte în nenumărate rânduri în lupta sa contra 
monofizismului (apoi contra monoenergismului şi monotelismului): 
„firilor din care, în care şi care este Hristos”.211 Prima exprimare a

-  n. traci.]. Referitor la această noţiune care ocupă un loc esenţial în hristologia 
lui Justinian (cf. A. G r il l m e ie r , Le Christ dans la tradition chretienne, t. II/2, L’Eglise 
de Constantinople au VIs siecle, Paris, 1993, pp. 571-472) şi al cărei echivalent îl 
aflăm în canonul 4 al Sinodului de la Constantinopol II (Denzinger 424), a se vedea 
H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 230-231,232-256, şi 
P. PiRET, Le Christ et la Trinite selon Maxime le Confesseur, Paris, 1983, pp. 157-201. 
Studiul lui J.-M. G a r r ig u e s , „La Personne composee du Christ d apres saint Maxime 
le Confesseur” (Revue thomiste, 74,1974, pp. 189-204), având drept scop în principiu 
studierea acestei noţiuni, este marcat de apriorismele discutabile ale autorului şi se 
arată a fi nu foarte conform textelor şi intenţiilor Sfântului Maxim.

2 u S  Ep., 12, PG 91, 469D. Cf. Ep., 15, PG 91, 556C [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 71. 
Epistola 15, p. 128 -  n. trad.].

209 Cf. Ep., 1 2 , PG 91, 493D [tr. rom. cit., Epistola 1 2 , pp. 88-89 -  n. trad.].
210 Referitor la această problemă a relaţiei dintre „părţi” şi „întreg”, a se vedea 

H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 235-241, 244.
211 Cf. Amb. Io., 27, PG 91, 1269C. Amb. Jh., 5, PG 91, 1052D, CCSG 48, 

p. 26.137-138 [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 89, p. 235. Ambigua. Către Toma,



F u n d a m e n t e l e  h r i s t o l o g i c e  a l e  î n d u m n e z e i r i i  (II)

acestei formule: „Hristos este din două firi” se află la Sfântul Chirii al 
Alexandriei; a doua: „El este în două firi”, a fost introdusă de Sinodul 
de la Calcedon; în veacul al Vl-lea, teologii le-au reunit deja pe aces
tea două.212 A treia formulare: „Hristos este firile” a fost introdusă de 
Sfântul Maxim. A mărturisi că Hristos este „din două firi” înseamnă 
a mărturisi că El este compus din dumnezeire şi omenitate, cum este 
întregul din părţile sale. A mărturisi că El este „în două firi” înseamnă 
a afirma că El există în dumnezeire şi în omenitate, în dumnezeirea Sa 
şi în omenitatea Sa, că El este întotdeauna în una şi în cealaltă din firile 
Lui ca întregul în părţile sale sau prin părţile sale, şi că îl cunoaştem 
ca nedivizat după unire în firile care îl constituie, altfel spus că El este 
în acelaşi timp Dumnezeu şi om. A mărturisi că Hristos este firile 
înseamnă a afirma că El este în mod real şi deplin Dumnezeu şi în 
m od real şi deplin om, şi că „Acelaşi este Dumnezeu şi om”. Sfântul 
Maxim insistă în mod deosebit asupra faptului -  şi acesta este sensul 
comun al celor trei formulări -  că unirea într-un ipostas compus nu 
desfiinţează deosebirea firilor, ci le salvgardează principiul lor fiinţial 
(sau logos) şi le permite să-şi păstreze nealterate însuşirile proprii, fară 
ca aceasta să implice despărţirea lor.213 Noţiunea de compoziţie sau de 
sinteză, folosită pentru a exprima pe cât este cu putinţă taina şi para
doxul unirii ipostatice, are avantajul de a o implica pe cea de unitate 
evitând totodată ideea de amestec şi de confundare.

5d, p. 58 -  n. trad.]. Ep., 15, PG 91, 573A. Th. Pol,  6 , PG 91, 6 8 A şi D. Pyr., PG 91, 
289B, Doucet, p. 544. 'Th. P ol,  19, PG 91, 224A; 9, PG 91, 121B [tr. rom. cit., Epistola 
15, p. 141. Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 5, pp. 213-214. Disputa cu 
Pyrrhus, p. 321. Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 17, p. 294; Opusculul
8 , p. 245 -  n. trad.]. Rel. Mot.,  7, PG 90, 121B. Dis. Biz., 8 , PG 90, 144A [tr. rom. cit., 
în Sfântul M axim Mărturisitorul (580-662) şi tovarăşii săi întru m artiriu ..., Relatarea 
procesului, p. 127. Disputa de la Bizya,  p. 163 -  n. trad.]. Formule prescurtate găsim 
în Amb. Io., 27, PG 91, 1268D, 1269B. Th. Pol,  2 1 , PG 91, 252A. Ep., 13, PG 91, 
524D-525A; 12, PG 91, 468BC, 500BC, 500D-501 A. Th. P ol,  7, PG 91, 80C. Th. Pol,
9, PG 9 1 ,128C. Referitor la această formulă, a se vedea P. P ir e t , Le Christ et la Trinite 
selon M axime le Confesseur, Paris, 1983, pp. 203-239.

212 A se vedea supra, unde această problemă a fost deja evocată.
213 în  afara trimiterilor de mai sus, a se vedea Thal,  60, PG 90, 620CD, CCSG 2 2 , 

p. 73.10-19 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, 
pp. 371-372 -  n. trad.].
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Faptul că Hristos este în firile Sale, este firile Sale, sau încă şi fap
tul că există o „identitate ipostatică” a firilor,214 face posibilă com uni
carea însuşirilor şi perihoreza firilor.215

Dacă ipostasul cel unul al lui Hristos, ipostasul unirii, nu este un 
ipostas nou, ci însuşi ipostasul Cuvântului, existând din veşnicie îna
inte de unire, aceasta înseamnă că el este ipostasul firii omeneşti a 
Cuvântului tot aşa cum este şi al firii Sale dumnezeieşti, că firea ome
nească nu are şi nu a avut niciodată ipostas propriu în afara acestui 
ipostas, şi, altfel spus, că ea nu a existat înainte de întrupare. Astfel, 
nu printr-o caracteristică proprie unui ipostas omenesc se deosebeşte 
firea omenească a lui Hristos de cea a celorlalţi oameni, ci prin cea 
a ipostasului dumnezeiesc.216 Din ipostasul Cuvântului îşi primeşte 
existenţa şi-şi are subzistenţa firea omenească a lui Hristos. Altfel spus, 
firea omenească a lui Hristos este enipostaziată. în  vreme ce noţiunea 
de ipostas desemnează, potrivit Sfântului Maxim, deopotrivă „ceea ce 
este prin sine însuşi, constituit în mod distinct” (definiţie apropiată 
de cea pe care o dă Leonţiu de Bizanţ217), şi „fiinţa cu însuşiri proprii, 
deosebindu-se, prin număr, de cele de acelaşi gen” (definiţie care o 
urmează pe cea a lui Leonţiu al Ierusalimului218), noţiunea de „eni- 
postaziat” (EvunoaTarov)219 desemnează „ceea ce nu subzistă nicide
cum de sine, ci e văzut în altele, ca specia în indivizii de sub ea”, sau, 
cum este cazul aici, „ceea ce se compune cu altceva deosebit după

214 A se vedea îndeosebi Ep., 15, PG 91, 556B, 556D-557A, 557A-560B [tr. rom. 
cit., Epistola  15, pp. 127-141 -  n. trad.].

215 Cf. Amb. Io., 27, PG 91, 1269C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 89, p. 235
-  n. trad.]. Th. Pol,  9, PG 91, 120A [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 8 , p. 244 -  n. trad.]. Aceste noţiuni vor fi analizate mai jos.

216 Cf. Ep., 15, PG 91, 557A-D [tr. rom. cit., Epistola 15, pp. 129-133 -  n. trad.].
217 Cf. Nest, et Eutych., PG 8 6 , 1280A; Adv. arg. Sev., PG 8 6 , 1945A.
218 Cf. Adv. Nest., I, 11, PG 8 6 , 1445B; II, 1, PG 8 6 , 1532C.
219 în sensul în care Sfântul Maxim foloseşte această noţiune, ea pare să-şi aibă 

originea mai degrabă la Leonţiu al Ierusalimului (cf. A. G r il l m e ie r , Le Christ 
dans la tradition chretienne, t. II/2, L’Eglise de Constantinople au V? siecle, Paris, 
1993, pp. 378-387, 659-660), decât la Leonţiu de Bizanţ (aşa cum crede P. Ju n g l a s , 
„Leontius von Byzanz. Studien zu seinen Schriften, Quellen und Anschauungen”, 
Forschungen zur christlichen Literatur und Dogmengeschichte, V II/3 ,1906, pp. 148-162), 
în lucrările căruia ea îşi păstrează încă, potrivit lui A. G r il l m e ie r  (Le Christ dans la 
tradition chretienne, t. II/2, p. 263 s.), vechiul ei sens.
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fiinţă, spre a da naştere unui oarecare întreg”.220 Această noţiune per
mite înţelegerea faptului că firea omenească este asumată de Cuvântul 
însuşi, felul în care în Hristos firea omenească poate veni la existenţă şi 
subzista fară ipostas omenesc, prin şi în ipostasul Cuvântului (iposta
sul Cuvântului, care îi este imanent, putând la rândul său să fie numit 
prin urmare în-fiinţat [ένούσιον]221), şi cum, de asemenea, firea ome
nească poate fi cea a Cuvântului, ca şi firea dumnezeiască, şi în iposta
sul Cuvântului să fie unită strâns cu aceasta, neconfundându-se cu ea, 
păstrându-şi, ca şi aceea, proprietăţile fiinţiale sau logosul său.222 Prin 
asumarea firii omeneşti, care este enipostaziată, ipostasul Cuvântului, 
mai înainte simplu, devine ipostas compus, alcătuit din firea dum ne
zeiască şi firea omenească, ca întregul din părţile sale.

6. Perihoreza fir ilo r  în ipostasul Cuvântului, principiu  al 
îndum nezeirii

Ideea de comunicare a însuşirilor (άντίδοσις ιδιωμάτων) era 
admisă în hristologie înainte de Sfântul Maxim şi chiar înainte de 
Sinodul de la Calcedon, care a permis precizarea conţinutului ei.223 
Dar Sfântul Maxim a avut o contribuţie decisivă la explicarea ei şi i-a 
acordat un loc esenţial atât în hristologia, cât şi în învăţătura sa cu 
privire la desăvârşirea duhovnicească şi la îndumnezeire.224

Sfântul Maxim recurge frecvent la termenii άντίδοσις şi έπαλλαγή 
pentru a desemna comunicarea reciprocă dintre firile lui Hristos şi, 
respectiv, schimbul care se produce între ele, dar utilizează de ase
menea -  şi este aproape primul care face acest lucru -  şi noţiunea de

2 2 0  Ep., 15, PG 91, 557D-560A [tr. rom. cit., Epistola  15, pp. 131-132 -  n. trad.].
221 Cf. Th. Pol., 16, PG 91, 205B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 13, p. 288: „în fiinţă” -  n. trad.].
222 Cf. Ep., 15, PG 91, 560A-C [tr. rom. cit., Epistola  15, pp. 132-134 -  n. trad.].
223 A se vedea L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 22-23 

[tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos 
şi mediator,  pp. 36-37 -  n. trad.]. A. M ic h e l , „Idiomes (Communication des)”, 
Dictionnaire de theologie catholique, VII, 1922, col. 595-600.

224 L. T i-iu n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 22-23, 26 [tr. rom. 
cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi media
tor, pp. 37-38, p. 41 -  n. trad.].
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perihorezâ (TtspLXtbpriou;),225 pe care o putem considera cheia modului 
în care înţelege el modalităţile de îndumnezeire a firii omeneşti asu
mate de Cuvântul.226

Comunicarea însuşirilor nu înseamnă pentru Sfântul Maxim 
doar faptul că ipostasului unic i se atribuie însuşirile fiecăreia d in
tre cele două firi,227 ci faptul că, într-adevăr are loc, potrivit ipostasu
lui, o comunicare reală a firilor şi un schimb real al însuşirilor lor,228 
comunicare şi schimb care au însă, după cum vom vedea, particula
ritatea de păstra identitatea fiinţială sau logosul fiecărei firi.229 Potrivit

225 A se v e d e a  G .-L . P r e s t ig e , Dieu dans la pensie patristique,  P a ris , 1955, p. 243, 
p. 244. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator ,  L u n d , 1965, pp . 23-24 [tr. ro m . c it., 
Antropologia teologică a Sfântului M axim M ărturisitorul Microcosmos şi mediator, 
p. 37 -  n. trad.]. Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z  fo lo s ise  to tu ş i  v e rb u l  περιχωρείν 
în t r - u n  c o n te x t  h r is to lo g ic  (Ep., 101, 31, SC 208, p. 48) şi c o n s t itu ie  fo a r te  p ro b a b il  
p r in c ip a la  su rs ă  a  S fâ n tu lu i M a x im . V o m  afla  o  a n a liz ă  a  n o ţ iu n i i  d e  perikhoresis, a 
in te rp re tă r i lo r  ei şi a  su rs e lo r  S fâ n tu lu i M a x im , în  lu c ra re a  c ita tă  a  lu i L. T h u n b e r g , 
p p . 23-32 [tr. ro m . c it., Antropologia teologică a Sfântului Maxim M ărturisitorul 
Microcosmos şi mediator,  p p . 38-47 -  n. trad.]. A se v e d e a  şi P. P ir e t , Le Christ et la 
Trinite selon Maxime le Confesseur, P a ris , 1983, pp . 349-351.

226 C f. V. L o s sk y , Essai sur la theologie mystique de VEglise d ’Orient, P a ris , 
1944, p p . 141-142 [tr. ro m . cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, p p . 174-175
-  n. trad.].  L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator,  L u n d , 1965, pp . 2 2 , 27, 48, 
61-62, 457 [tr. ro m . c it., Antropologia teologică a Sfântului Maxim M ărturisitorul 
Microcosmos şi mediator, p p . 36, 41, 61-62, 74-75, 472 -  n. trad.]. J. M e y e n d o r f f , 
Jnitiation ă la thiologie byzantine,  P aris , 1975, p p . 54, 220-221 [tr. ro m . c it., 
Teologia bizantină, p p . 220-221 -  n. trad.]. I.-H. D a l m a is , „ M a x im e  le C o n fe s s e u r”, 
Dictionnaire de spiritualite, X , 1980, col. 840. M . D o u c e t , „L a  v o lo n te  h u m a in e  d u  
C h r is t ,  s p e c ia le m e n t e n  S o n  ag o n ie . M a x im e  le C o n fe s se u r  in te rp re te  d e  r E c r i tu r e ”, 
Science et Esprit, 37, 1985, p. 389.

227 Concepţie care este, de exemplu, cea a lui Leonţiu de Bizanţ (cf. Nest. et 
Eutych., PG 8 6 , 1285C) şi a teologilor de tradiţie antiohiană, Nestorie şi discipolii 
săi dezvoltând, în ceea ce-i priveşte, o concepţie pur nominalistă a acestei noţiuni 
(cf. M . Ju g ie , Nestorius et la controverse nestorienne, Paris, 1912, p. 116. A. M ic h e l , 
„Idiomes [Communication des]”, Dictionnaire de theologie catholique, VII, 1922, 
col. 597-598).

228 Aceste două sensuri de comunicare a însuşirilor erau deja distincte la Sf â n t u l  
C h ir il  a l  A l e x a n d r ie i  (referitor la cel de-al doilea, a se vedea mai ales Inc. unig., 
SC  97, pp. 278, 282). Le vom regăsi la Sf â n t u l  Io a n  D a m a s c h in  (D efide orth.,  III, 
3-4, PTS 13, pp. 115-118) [tr. rom. cit., Dogmatica, pp. 117-123 -  n. trad.].

229 Ceea ce deosebeşte această concepţie de cea a monofizismului moderat al lui 
Sever, care de altfel se foloseşte de comunicarea însuşirilor mai ales pentru a atribui
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comunicării şi schimbului dintre firi şi însuşirile lor, se poate spune 
că Dumnezeu S-a născut din Fecioara Maria, că Dumnezeu S-a ară
tat „pătimitor contra păcatului”,230 că Dumnezeu a suferit şi a murit 
pe cruce,231 sau, invers, că trupul asumat a devenit ceea ce l-a uns,232 
dar şi că Hristos a lucrat ca Stăpân cele ale robului şi ca rob cele ale 
Stăpânului,233 sau că El lucra dumnezeieşte cele omeneşti, şi omeneşte 
cele dumnezeieşti,234 că El „nu lucra nici cele dumnezeieşti [doarl în 
mod dumnezeiesc, căci le lucra prin trupul însufleţit mintal şi unit 
cu El după ipostas, şi nu cu dumnezeirea simplă [cum era ea mai 
înainte], nici cele omeneşti [doar] în mod omenesc, ci cu libertatea 
(stăpânirea) unei infinite puteri, nesupus necesităţii”.235 Astfel, potri
vit schimbului, este posibil să „legăm cele proprii fiecăreia din cele 
două firi cu cealaltă”;236 sau încă, după cum tâlcuieşte Sfântul Maxim 
în alt loc, „însuşirile care sunt ale uneia dintre cele două părţi [sau 
firi] ale lui Hristos, se dau, potrivit negrăitei uniri, în proprietatea 
celeilalte părţi”.237 în ceea ce priveşte noţiunea de perihoreză, contrar

Cuvântului întreaga parte omenească a iconomiei (cf. J. Le b o n , Le Monophysisme 
sevirien , Louvain, 1909, p. 473); în ceea ce priveşte monofizismul extremist, acesta 
ajunge în mod logic la negarea comunicării însuşirilor.

230 jfo Poi" p e  9 i ; 120A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe ,  

Opusculul 8 , p. 243 -  n. trad.].
231 Th. Pol.у 2 0 , PG 91, 240A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 19, p. 304 -  n. trad.].
2 3 2  Th. P ol,  9, PG 9 1 ,120A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 8 , p. 243: „trup asumat 

şi făcut ceea ce îl unge” -  n. trad.].
2 3 3  Amb. Th., 4, PG 91, 1044CD, CCSG 48, p. 16.68-74 [tr. rom. cit., Ambigua. 

Către Toma, 4, p. 53 -  n. trad.].
234 Cf. Ep., 19, PG 91, 592D-593A [tr. rom. cit., Epistola  19, p. 154 -  n. trad.]. 

Amb. Th., 4, PG 91, 1044C, CCSG 48, p. 16.68-74; 5, PG 91, 1060B, CCSG 48, 
p. 33.286-34-290 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, p. 53; 5, p. 63 -  n. trad.]. 
Ep., 15, PG 91, 573B [tr. rom. cit., Epistola  15, p. 142 -  n. trad.].

235 Th. Pol., 9, PG 91, 1020A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 8 , p. 244 -  n. trad.].

2 3 6  Th. Pol,  9 [tr. rom. cit. supra, Opusculul 8 , p. 243 -  n. trad.].
237 O altă scurtă definiţie a comunicării însuşirilor găsim în Th. Pol, 20, PG 91, 

240A: „pentru negrăita unire a firii dumnezeieşti şi a celei omeneşti, se zice că a 
pătimit Dumnezeu cu omenitatea şi că S-a coborât din cer cu dumnezeirea şi prin 
aceasta a arătat extrema comunicare reciprocă a ambelor firi ale lui Hristos şi Fiul 
cel Unul” [tr. rom. cit. supra, Opusculul 19, p. 304 -  n. trad.]. A se vedea şi Th. Pol, 9, 
PG 91, 120A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 8 , pp. 243-244 -  n. trad.].
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celor afirmate de G. L. Prestige, ea nu înseamnă doar o mişcare alter
nativă, „ideea subiacentă [fiind] metafora rotaţiei unui punct dat care 
revine la punctul de plecare”.238 Pentru Sfântul Maxim, acest termen 
înseamnă efectiv „pătrundere” sau „întrepătrundere”: pătrunderea 
firii dumnezeieşti în firea omenească a lui Hristos,239 dar şi pătrun
derea firii Sale omeneşti în firea Sa dumnezeiască,240 şi, aşadar, între
pătrunderea celor două firi ale Sale (cu toate însuşirile şi lucrările241 
respective).242

Mai multe texte evocă pătrunderea firii omeneşti de firea dum ne
zeiască a Cuvântului. Astfel, în Ambigua, 42, el spune despre Cuvântul 
că prin „sfântul Lui trup însufleţit raţional, pe care l-a luat din noi”, 
„a procurat firii [noastre] cu generozitate îndumnezeirea, din care nu 
mai poate nicidecum cădea, fiind întrepătrunsă (7tepLxcopr|oaaav) cu 
însuşi Dumnezeu cel întrupat, ca sufletul cu trupul, printr-o unire

238 G.-L. P r e s t ig e , Dieu dans la pensee patristique,  Paris, 1955, pp. 244-245. 
Această interpretare a lui Prestige (apropiată de cea a lui H. W e s e r , S. M axim i Con- 
fessorispraecepta de incarnatione Dei et deificatione hominis exponuntur et examinan- 
tur, disertaţie teologică, Halle-Berlin, 1869, p. 15) a fost criticată în mod pertinent de 
H. A. W o l f s o n , The Philosophy o f the Church Fathers, Cambridge, 1956, pp. 424-425, 
şi P. P ir e t , Le Christ et la Triniteselon Maxime le Confesseur, Paris, 1983, pp. 349-351.

239 A se vedea L. Thunberg, Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 27-28 [tr. 
rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi 
mediator, pp. 40-41 -  n. trad.].

240 Cf. Amb. Th., 5, PG 91, 1053B, CCSG 48, p. 26.152-27.153 [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Toma, 5, p. 59 -  n. trad.] şi comentariul lui L. T h u n b e r g , Microcosm 
and Mediator, Lund, 1965, p. 28 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului 
M axim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator,  p. 42 -  n. trad.].

241 Cel mai adesea acestor lucrări (sau energii) le aplică Sfântul Maxim termenul 
de perikhoresis, ceea ce este în m od foarte limpede legat de preocupările sale în cadrul 
controversei monoenergiste (cf. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 
1965, p. 24) [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului M axim Mărturisitorul. 
Microcosmos şi mediator, p. 38 -  n. trad.].

242 Cf. Th. Pol., 16, PG 91, 208AB. Pyr., PG 91, 337CD, Doucet, p. 594 [tr. rom. 
cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 13, p. 288. Disputa cu Pyrrhus, 
pp. 346-347 -  n. trad.]. Dis. Biz., 21, PG 90, 157D [tr. rom. cit., în: Sfântul Maxim  
Mărturisitorul (580-662) şi tovarăşii săi întru m artiriu ..., Disputa de la Bizya ,  6 , p. 156
-  n. trad.].  A se vedea L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 29-32 
[tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului M axim M ărturisitorul Microcosmos 
şi mediator, p. 40 -  n. trad.].  M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec 
Pyrrhus”, Montreal, 1972, p. 472.
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neamestecata’243 încă şi mai limpede este acest pasaj din Opuscule 
teologice şi polemice> 4, în care Sfântul Maxim spune despre Cuvântul 
că „a îndumnezeit-o pe aceasta [firea noastră] împreună cu toate ace
lea [însuşirile ei], facând-o arzătoare asemenea fierului încins, şi ară
tând-o organ al lucrării dumnezeieşti ca Unul ce a pătruns-o cu totul 
şi la culme prin unirea cu ea în mod neamestecat, în unul şi acelaşi 
ipostas”.244 Regăsim o idee asemănătoare, aplicată lucrării omeneşti a 
lui Hristos, într-un pasaj din Opusculul 8, în care este explicată expre
sia Sfântului Chirii: „o unică şi înrudită lucrare arătată prin amân
două”; Sfântul Maxim explică anume că Hristos, prin faptul că tămă- 
duia şi dădea viaţă prin sfântul Lui trup, arăta că acesta „s-a făcut şi 
el de viaţă făcător, precum focul arzând prin fier arată şi fierul arzând 
prin unirea cu el. Prin aceasta se arată că arderea nu e numai a focului 
după fire, ci şi a fierului din pricina unirii; şi că lucrarea dumneze
iască a Cuvântului în minuni nu e numai a Lui din pricina firii, ci şi a 
sfântului Său trup, pentru unirea cu el după ipostas”.245

La un moment dat -  ceea ce este de ajuns pentru a demonstra 
că într-adevăr el concepea perihoreza ca împlinindu-se în ambele 
sensuri şi care confirmă, dintr-un alt punct de vedere, rolul pe care 
i-1 recunoaşte acesteia în procesul de îndumnezeire -  Sfântul Maxim 
vorbeşte despre ea ca de o pătrundere a firii dumnezeieşti de către 
firea omenească, pentru a arăta felul în care Hristos poate lucra în 
chip mai presus de omenesc ceea ce este omenesc; ceea ce se leagă de 
ideea, deja întâlnită la el, că omenitatea lui Hristos nu era „simplă”, 
ca a noastră, ci în întregime îndumnezeită în puterile şi lucrările sale 
prin unirea după ipostas cu firea dumnezeiască:

„Lucra ale omului mai presus de om, arătând lucrarea ome
nească concrescută (au|i(pueîcrav), fară schimbare, printr-o unire
maximă, cu puterea dumnezeiască, pentru că firea [omenească],

2 4 3  Amb. Io., 42, PG 91, 1320AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan ,  109, p. 273
-  n. trad.].

2 4 4  Th. Pol., 4, PG 91, 60B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 3, p. 209 -  n. trad.].

2 4 5  Th. P ol,  8 , PG 91, 101C. Cf. Th. Pol,  101 AB [tr. rom. cit. supra, Opusculul 7, 
p. 234. Cf. Opusculul 7, pp. 233-234 -  n. trad.].
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unită în chip neamestecat cu firea [dumnezeiască], o pătrundea 
pe aceea în întregime (δι’ όλου περικεχώρεσε), neavând nicide
cum ceva dezlegat şi despărţit de dumnezeirea unită cu ea după 
ipostas”.246

în majoritatea textelor Sfântului Maxim, perihoreza firilor (sau a 
lucrărilor acestora) este înfăţişată ca o compenetrare reciprocă (expre
sia περιχώρησις εις άλλήλας fiind adesea folosită) care se produce în 
virtutea unirii,247 această reciprocitate fiind pe de altă parte implicată 
în noţiunile de „comunicare” şi mai ales de „schimb”, pe care Sfântul 
Maxim le utilizează drept echivalente ale expresiei precedente, care 
are însă o conotaţie de pătrundere.

îndumnezeirea este evocată în Ambigua. Către Toma, 4, în raport 
cu schimbul (έτταλλαγή) care se produce între cele două firi ale lui 
Hristos în ceea ce El săvârşea. Sfântul Maxim scrie astfel:

„Lucrând ca un Stăpân în cele ale robului, adică dumnezeieşte 
cele trupeşti, a arătat în cele trupeşti puterea nepătimitoare şi 
prin fire stăpânitoare, care a desfiinţat prin Patimă stricăciunea 
şi a procurat prin moarte viaţa nestricăcioasă. Şi săvârşind ca un 
rob cele ale Stăpânului, adică trupeşte cele dumnezeieşti, a făcut 
arătată golirea (chenoza) cea negrăită, care a îndumnezeit prin 
trup pătimitor tot neamul omenesc devenit pământ prin strică
ciune. Lucrând prin schimbarea [comunicarea] acestor însuşiri 
[ale Stăpânului şi ale robului, cele omeneşti şi cele dumnezeieşti], 
a adeverit clar firile al căror ipostas El era, şi lucrările naturale 
sau mişcările lor, a căror unire fară contopire era. Căci n-a pri
mit împărţirea în cele două firi al căror ipostas era, odată ce

246 Amb. Th., 5, PG 91, 1053B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 5, p. 59, cu 
menţionarea unei diferenţe notabile de traducere: „pentru că şi firea (omenească) era 
întrepătrunsă în întregime de firea dumnezeiască” -  n. trad.].

247 Cf. Th. Pol, 20, PG 91, 232A; 7, PG 91, 8 8 A. Pyr., PG 91, 337CD, Doucet, 
p. 594; PG 91, 345D-348A, Doucet, p. 603 [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări 
şi voinţe, Opusculul 19, p. 299; Opusculul 6 , pp. 225-226; Disputa cu Pyrrhus, p. 347 
şi, respectiv, p. 352 -  n. trad.]. Dis. Biz., 21, PG 90, 157D [tr. rom. cit., în: Sfântul 
Maxim Mărturisitorul (580-662) şi tovarăşii săi întru martiriu..., Disputa de la Bizya, 6 , 
p. 156 -  n. trad.].
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corespunzător cu Sine însuşi lucra în chip unitar şi prin fiecare 
din cele făcute de El manifesta deodată cu puterea dumnezeirii 
Sale, în chip nedespărţit, lucrarea trupului propriu”.248

Acest text dă la iveală deopotrivă strânsa unire dintre firea dum 
nezeiască şi cea omenească, şi a lucrărilor lor în virtutea unirii după 
ipostas,249 care permite schimbul însuşirilor; dar el subliniază totodată 
că firile, ca şi lucrările lor care se manifestă în mod unitar, rămân totuşi 
neamestecate. îndumnezeirea trupului Cuvântului este de asemenea 
evocată în Opusculul 9, pentru a ilustra ce înseamnă comunicarea 
(avriSoau;): „Numim pe Dumnezeu pătimitor împotriva păcatului şi 
trup asumat şi făcut ceea ce îl unge şi, aş îndrăzni să spun, identic cu 
Dumnezeu (6|_i60soc;)”250 In Ambigua. Către Toma, 5, aceeaşi noţiune 
de comunicare apare într-un context în care este explicată noţiunea 
de „lucrare teandrică” aplicată lui Hristos de Sfântul Dionisie Pseudo- 
Areopagitul. Sfântul Maxim recurge aici la metafora fierului şi a focu
lui, reluată în nenumărate rânduri în scrierile sale, care simbolizează 
de asemenea strânsa unire a firilor, dar şi întrepătrunderea lor reci
procă, fiecare prim ind şi manifestând însuşirile celeilalte, arătând însă 
că rămân neamestecate şi neschimbate, fiecare păstrându-şi logosul 
propriu şi nepierzându-şi niciuna dintre însuşirile sale fiinţiale:

„Pe aceasta a numit-o poate teandrică cel ce a inventat un nume 
potrivit acestei taine, ca să arate modul comunicării de pe urma 
unirii negrăite. Căci comunicarea aceasta trece, prin reciproci
tate, atributele naturale ale fiecărei părţi din Hristos celeilalte, 
fară prefacerea şi contopirea unei părţi în cealaltă, în ce priveşte 
raţiunea firii. Puterea tăietoare a săbiei înroşite în foc devine putere 
arzătoare, şi puterea arzătoare, putere tăietoare. Căci precum s-a

2 4 8  Amb. Th., 4, PG 91, 1044CD, CCSG 48, p. 16.68-81 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 4, p. 53 -  n. trad.].

249 Vom afla de asemenea o insistenţă particulară asupra aspectului unitar în 
Th. Pol,  20, PG 91, 232A, şi Th. Pol, 7, PG 91, 8 8 A [tr. rom. cit., Din scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 19, p. 299, şi Opusculul 6, p. 225 -  n. trad.].

2 5 0  Th. Pol,  9, PG 9 1 ,120A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 8 , pp. 243-244: „îndrăz
nesc a zice şi împreună-Dumnezeu” -  n. trad.]. Citatul este din Sf â n t u l  G r ig o r ie  
d e  N a z ia n z  (cf. Or., XLV, 13, PG 36, 641 A).
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unit focul cu fierul, aşa s-a unit şi puterea arzătoare a focului cu 
puterea tăietoare a fierului, şi fierul a devenit arzător prin unire 
cu focul, iar focul tăios, prin unirea cu fierul, dar în niciun fel nu 
pătimeşte niciuna vreo prefacere în cealaltă prin comunicare de 
pe urma unirii, ci fiecare rămâne, şi după primirea însuşirii de 
la partea cu care s-a unit, necăzută de la însuşirea cea proprie 
după fire. Aşa şi în taina dumnezeieştii întrupări, dumnezeirea 
şi omenitatea s-au unit după ipostas, fară să iasă niciuna din 
lucrarea sa naturală din cauza unirii, dar în acelaşi timp fară să 
aibă după unire desfăcută lucrarea ei şi distinctă de cea a firii cu 
care s-a unit şi cu care subzistă împreună. Căci în toată puterea 
de activitate a dumnezeirii Sale, Cuvântul întrupat a avut, în 
baza unirii nedesfacute, întrepătrunse, toată puterea pătimitoare 
a omenităţii Sale. Astfel, Dumnezeu fiind, săvârşea omeneşte 
minunile, împlinindu-le prin trupul după fire pătimitor, şi om 
fiind, suporta dumnezeieşte patimile firii, făcând aceasta cu 
putere dumnezeiască. Mai bine-zis, le împlinea şi pe unele, şi pe 
altele în chip teandric, ca Acela ce era deodată Dumnezeu şi om.
Prin pătimiri ne-a redat pe noi nouă înşine [...], iar prin minuni 
ne-a dat pe noi Sieşi, deveniţi după pilda Lui”.251

Acest principiu al unei uniri strânse şi al unei întrepătrunderi, 
care rezultă de aici, a firilor şi a însuşirilor lor naturale, fară ca logosul 
(sau însuşirile lor funţiale) să fie alterat, este afirmat de nenumărate 
ori de Sfântul Maxim. La obiecţia lui Pyrrhus: „Dar, oare, Părinţii [...]

25 1  Amb. Th., 5, PG 91, 1057D-1060B, CCSG 48, p. 32.265-34.293 [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Toma, 5e, p. 63 -  n. trad.}. Despre felul în care trebuie înţeleasă 
expresia „lucrare teandrică” a Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul, cu referire la 
noţiunea de perihoreză reciprocă, a se vedea şi Th. Pol., 7, PG 91, 84D-88B [tr. rom. 
cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 6 , pp. 225-226 -  n. trad.].  Metafora 
fierului şi a focului este de asemenea folosită de Sfântul Maxim în Quaestiones et 
dubia,  cu aceeaşi semnificaţie: „Precum fierul trecut prin foc are toate caracteristicile 
proprii focului -  fiindcă luminează şi arde -  dar cu firea nu este foc, ci fier, la fel şi 
firea omenească a Domnului, întrucât era unită cu Cuvântul, le ştia pe toate şi pe 
toate cele cuvenite lui Dumnezeu le-a arătat întru Sine. Dar în măsura în care nu era 
unită cu El [Cuvântul], nu ştia” (Qw. D., I, 67, CCSG 10, p. 155) [tr. rom. cit., întrebări 
şi nedumeriri, întrebarea I, 67, pp. 250-251 -  n. trad.].
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n-au socotit comună şi slava, şi ocara?”, Sfântul Maxim îi răspunde, 
definind limpede principiul comunicării însuşirilor:

„Sfinţii Părinţi au spus aceasta după modul comunicării [însuşi
rilor] . Dar este evident că ea, comunicarea, nu este a uneia, ci a 
celor două şi neegale. E dăruirea prin reciprocitate în mod natu
ral a celor proprii în mod natural fiecărei părţi a lui Hristos prin 
unirea negrăită a lor,252 fară prefacerea şi amestecarea naturală 
[adică potrivit raţiunii firii] a niciunei părţi în cealaltă”.253

Această din urmă explicaţie e dată cu privire la voinţe, dar şi când 
e vorba de lucrări e valabil acelaşi principiu, după cum arată Sfântul 
Maxim în acest pasaj din Disputa cu Pyrrhus recurgând la comparaţii 
extrem de semnificative:

„Din faptul că cineva lucrează în mod îndoit, corespunzător cu 
cele două firi ale lui, nu urmează că fiecare constă din două per
soane, nici din faptul că cel ce lucrează în mod îndoit este unul, 
nu se confundă în una mişcările corespunzătoare fiinţial firilor 
lui. în mod asemănător, în cuvântul rostit vedem şi înţelesul 
aflat la baza cuvântului rostit, dar şi cuvântul rostit subordonat 
înţelesului, ca şi interioritatea reciprocă [perihoreza] deplină 
între ele; şi nici deosebirea dintre ele nu introduce deosebirea 
persoanelor, nici extrema lor unire a lor nu produce confundarea 
lor. Dar ce-ar spune cineva şi despre sabia încinsă în foc, care 
salvează atât firile, adică focul şi fierul, cât şi lucrările lor naturale, 
adică arderea şi tăierea, şi le arată pe acestea prin toate deodată şi 
în fiecare? Căci nici arderea ei nu e separată de tăiere după unire,

252 O altă definiţie pe scurt a comunicării însuşirilor se dă în 7h. Pol., 20, PG 91, 
240A: a zice că „pentru negrăita unire a firii dumnezeieşti şi omeneşti a pătimit 
Dumnezeu cu omenitatea şi S-a coborât din cer cu dumnezeirea” arată „extrema 
comunicare reciprocă a ambelor firi ale lui Hristos şi Fiul cel Unul”. A se vedea şi 
Th. Pol,  9, PG 91, 120A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 
19, p. 304, şi, respectiv, Opusculul 8 , p. 243 -  n. trad.].

253 p y r} PQ 9 ^  296D-297A, Doucet, p. 552 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 
p. 325 -  n. trad.].
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nici tăierea de ardere, şi nici faptul că lucrarea ei naturală e dublă 
nu introduce două săbii încinse; nici unitatea săbiei încinse nu 
produce o amestecare sau o confundare a deosebirii esenţiale a 
firilor”.254

Aceeaşi idee, ilustrată printr-un acelaşi exemplu, o aflăm dezvol
tată în Opuscule teologice şi polemice, 16:

„îndumnezeirea prin unirea cu Dumnezeu a firii înseşi a tru
pului raţional şi mintal însufleţit nu o scoate din realitatea ei 
fiinţială, cum nici unirea extremă a fierului cu focul nu scoate 
focul din firea lui, ci fierul pătimeşte cele ale focului fiindcă a 
devenit foc prin unire, dar e greu după fire şi taie, fiindcă n-a 
suferit o alterare a firii sale, nici nu a căzut din lucrarea lui natu
rală, ci a rămas în acestea, deşi există în acelaşi ipostas unic cu 
focul şi-şi lucrează nedespărţit de el cele ale firii proprii, adică 
taie, şi cele ce rezultă din unire, adică arderea. Căci e a lui tăierea, 
dar şi a focului, pentru perihoreză şi pentru schimbul ce are loc 
între ele. Şi focul nu impune firea lui fierului, chiar dacă se vede 
împreună cu focul, nici lucrarea lui naturală firii focului, deşi se 
vede împreună cu arderea şi nu are nicio separare de aceasta, ci se 
arată şi se cunoaşte împreună cu aceasta şi în aceasta”.255

Mai departe, în acelaşi Opuscul, Sfântul Maxim notează încă şi 
faptul că în mod cuvenit Părinţii au raportat lucrările „la Unul şi 
Acelaşi”, ca unele „care se păstrează unite natural între ele prin peri- 
horeza lor într-o unire nedespărţită în El”, mişcate însă „în m od uni
tar potrivit uneia sau alteia [dintre cele două firi]”. 256

Putem deduce din aceste texte că, şi din perspectiva perihorezei, 
îndumnezeirea firii omeneşti este cu adevărat o îndumnezeire reală, 
care se săvârşeşte prin comunicarea însuşirilor, datorită strânsei uniri,

2 5 4  Pyr ., PG 91, 337C-340A, Doucet, pp. 594-595 [tr. rom. cit. supra, pp. 346-347
-  n. trad.].

2 5 5  7h. Pol,  16, PG 91, 189C-192A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi 
voinţe, Opusculul 13, pp. 278-279 -  n. trad.].

256 Th. Pol,  208AB [tr. rom. cit. supra, Opusculul 13, p. 288 -  n. trad.].
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după ipostas, a firilor şi a însuşirilor lor, dar că prin îndumnezeire firea 
omenească nu suferă alterare în ceea ce priveşte însuşirile ei fiinţiale, 
îşi păstrează propria raţiune (logos), altfel spus că îndumnezeirea nu o 
preschimbă în fire dumnezeiască şi nu pune în locul lucrării ei lucra
rea dumnezeiască. Insistenţa asupra acestui ultim aspect pe care o 
aflăm în textele Sfântului Maxim trebuie plasată în contextul ei istoric 
şi se datorează indubitabil preocupării sale aproape permanente de 
a combate ereziile (monofizism, monoenergism, monotelism) care 
neagă distincţia reală a firilor, voinţelor sau lucrărilor, insistând asu
pra aspectului unitar, interpretat din punctul lor de vedere, adică în 
sensul unei absorbiri sau al unei confundări; e de înţeles că, datorită 
acestui fapt, când e vorba de interpretarea textelor Sfântului Maxim, 
mulţi comentatori au tendinţa de a prefera formula „fară amestecare, 
fară schimbare” celei „fară împărţire, fară despărţire”.257 Vom nota 
însă şi în acest caz grija Sfântului Maxim de a menţine întotdeauna 
un echilibru riguros cu aspectul unitar corect înţeles (de unde multele 
sale tâlcuiri ale formulelor unitare ale Sfântului Chirii al Alexandriei şi 
ale Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul), echilibru întru totul con
form cu formula de la Calcedon, luată în mod riguros în totalitatea sa. 
însuşi H. U. von Balthasar -  care are tendinţa de a privilegia într-atât 
neconfundarea firilor, încât, la prima ediţie a cărţii sale Kosmische 
Liturgie, a evidenţiat doar άσυγχύτως -  spune că „distanţa prin care 
se păstrează firile nu mai poate constitui obiectul unei neînţelegeri, 
în sensul că între ele nu ar fi decât un raport exterior de juxtapu
nere. în ipostasul lui Hristos s-a ajuns la o «strânsă împropriere» a 
celor două, care produce în firi o întrepătrundere [Durchdringung 
und Durchwachsung] vie (πρός άλλήλας συμφυΐα και περιχωρήσει), 
un schimb reciproc de însuşiri, ca acela care se produce între foc 
şi fierul încins. Putem vorbi chiar, împreună cu Părinţii capadoci- 
eni, de un soi de «amestec al celor două firi», în urma căruia nu mai 
poate fi vorba de o simplă deosebire (ψιλή διαφορά), ci care înteme
iază mai degrabă o comuniune intimă de fiinţare şi o împreună-lu- 
crare. Pe această întrepătrundere reciprocă se sprijină posibilitatea

257 După cum observă F. Br u n e , Pour que Vhomme devienne Dieu, ed. a Il-a, 
Saint-Jean-de-Braye, 1992, pp. 330-333.
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«comunicării interşanjabile» a numelor care aparţin în m od propriu 
fiecărei firi”.258

în plus, trebuie să notăm că această comunicare a însuşirilor, 
schimbul sau perihoreza realizează o comuniune a firilor prin inter
mediul ipostasului care le este comun şi nu se pot produce decât dato
rită unirii după ipostas.259 H. U. von Balthasar e îndreptăţit în acest 
caz să scrie că „această transpoziţie se sprijină pe identitatea (ontolo
gică) a ipostasului şi nu poate avea loc decât în şi prin mediul său”.260 
Cu privire la acest subiect însă, se impun mai multe precizări.

1. Acest fapt nu permite să se afirme, aşa cum face un comenta
tor recent, că „în ipostasul lui Hristos, lucrările naturale intră într- 
un schimb (dvTÎ5ooic;), într-o întrepătrundere (îtepixtopr) oic;) care 
nu este naturală, ci ipostatică, personală”;261 faptul că perihoreza se 
face după ipostas, datorită unirii ipostatice şi chiar, pentru a merge 
până la formularea lui H. U. von Balthasar, înlăuntrul ipostasului, 
nu înseamnă că ea însăşi este ipostatică, şi nu naturală. Toate textele 
Sfântului Maxim indică faptul că într-adevăr firile, însuşirile şi lucră
rile lor se află în perihoreză.

2. Cu atât mai puţin, faptul acesta nu îndreptăţeşte să se afirme, 
aşa cum face un alt comentator, că perihoreza se realizează „într-un 
mod ipostatic specific, care este filiaţia”, sau că „însuşirile lucrărilor 
colaborează în perihoreză prin aceea că ele sunt împreună iposta- 
ziate în modul personal de a exista al Fiului, care imprimă o formă 
unică activităţii Sale”.262 Sfântul Maxim nu priveşte în acest context

258 Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 255.
259 A se vedea îndeosebi Ep., 19, PG 91, 593B [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 155

-  n. trad.].
260 Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 255-256. Formularea lui F. H e in z e r , 

care se referă la Amb. Jh., 2, 1037A, CCSG 48, p. 8.6-13 (Gottes Sohn als Mensch. 
Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, 
p. 143): „Hier erscheint die Hypostase des Logos als aktualler «Träger» der spezifis
chen Eigenart der beiden Naturen [...] und somit auch als ontologischer Grund der 
Idiomenkommunikation \ este în schimb ambiguă.

261 C. v o n  S c h ö n b o r n , L’Icöne du Christ. Fondements theologiques elabores entre 
le I-er et le Il-e concile de Nicee (325-787), Fribourg, Elveţia, 1976, p. 123.

262 J.-M. G a r r ig u e s , Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, 
Paris, 1976, pp. 136 (cf. p. 134) şi 137. Idee reluată de I.-H. D a l m a is , „Maxime le 
Confesseur”, Dictionnaire de spiritualite, X , 1980, col. 840.
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ipostasul potrivit cu ceea ce-1 deosebeşte de Tatăl şi de Duhul, cu 
ceea ce-1 caracterizează în mod propriu, ci potrivit faptului că ipos
tasul se deosebeşte de firi şi constituie principiul lor de unitate; altfel 
spus, aici îl preocupă ce este ipostasul şi care este funcţia lui, nu cine 
anume este el. A fortiori în niciun moment nu este vorba în textele 
care evocă perihoreza, de „filiaţie” ca atitudine sau mod personal de 
a exista, aşa cum ar voi unii comentatori263 din dorinţa de a înţelege 
îndumnezeirea într-un sens exclusiv intenţional şi moral.264 Iar în 
pasajele citate ca referinţe de aceşti comentatori, în care ipostasul lui 
Hristos este privit în calitatea sa de ipostas al Fiului, Sfântul Maxim 
nu se referă deloc la „modul personal de a exista al Fiului”, la „modul 
relaţiei Sale de origine” sau la „filiaţia” Sa ca „atitudine” faţă de Tatăl, 
ci la însuşirile Sale ipostatice, privite la modul foarte general, ca „idi
omuri” (ιδιώματα), cu proprietatea lor distinctivă, pentru a arăta prin 
ce se deosebesc ipostasurile dumnezeieşti unul de altul265 şi prin ce se 
deosebesc în raport cu firea lor cea una,266 pentru a sublinia că fiinţele 
de aceeaşi esenţă sau fire se deosebesc prin ipostas,267 pentru a înfăţişă 
faptul că Dumnezeu Cuvântul întrupat este unit, prin cele două firi, 
cu Dumnezeu Tatăl şi cu Maica Sa, deosebindu-Se de ei prin iposta
sul Său, cele două firi fiind unite fară amestecare,268 pentru a subli
nia că particularităţile prin care trupul Cuvântului se deosebeşte de 
al celorlalţi oameni îi păstrează după ipostas unirea şi identitatea cu 
El, sau încă şi faptul că însuşirile care îl deosebesc, ca Fiu şi Cuvânt, 
de cele comune ale dumnezeirii, îi păstrează unirea sau identitatea

263 J.-M. G a r r ig u e s , Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, 
Paris, 1976. C. v o n  S c h ö n b o r n , L’Icöne du Christ. Fondements theologiques elabores 
entre le I-er et le Il-e concile de Nicee (325-787), Fribourg, Elveţia, 1976, pp. 117-120. 
F. H e in z e r , Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus 
Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, pp. 141-144.

264 A se vedea critica interpretării lui J.-M. Garrigues pe care o face F. B r u n e , 
„La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 30, 1978, pp. 151-152.

265 A se vedea Ep., 15, PG 91, 548BC (extras din Or., XXIX, a lui G r ig o r ie  d e  
N a z ia n z ), 549C-552A, 553D [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 122, pp. 123-126, pp. 126-127
-  n. trad.).

266 A se vedea Ep., 15, 549CD [tr. rom. cit., Epistola  15, pp. 123-124 -  n. trad.].
267 A se vedea Ep., 15, 549B-552A [tr. rom. cit., Epistola  15, pp. 123-124 -  n. trad.).
268 A se vedea Ep., 15, 556A-D şi 557B-D [tr. rom. cit., Epistola  15, pp. 127-128

-  n. trad.]. 377
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după ipostas cu trupul.269 Iar în ceea ce priveşte însuşi pasajul în care 
Sfântul Maxim arată prin ce anume se deosebesc cele Trei Persoane 
dumnezeieşti şi precizează, referitor la Cuvântul, că El se deosebeşte 
prin faptul de a ii născut (f\ ysvvriaic;),270 este cu totul impropriu a 
traduce în vreun fel acest ultim termen prin „filiaţie” şi a-1 înţelege 
ca pe o dispoziţie filială sau ca pe un mod de a acţiona filial, care să 
fie apoi caracterizate, printr-o nouă deplasare de sens, drept ascul
tare şi iubire. Vom nota în plus şi faptul că în niciunul din textele 
în care Sfântul Maxim aplică, într-un context trinitar, noţiunea de 
tropos ipostasurilor dumnezeieşti, aceasta nu este folosită cu aceste 
înţelesuri (de ascultare şi iubire), ci desemnează doar „modul de a fi” 
sau „modul de a subzista” al ipostasurilor, deosebit de logosul fiinţei 
sau al existenţei.271 Vom observa de altfel extrema discreţie a Sfântului 
Maxim, asemănătoare cu cea a tuturor Părinţilor răsăriteni, atunci 
când este vorba de caracterizarea însuşirilor ipostatice, şi faptul că 
el preferă să folosească în acest caz, ca şi aceştia, expresii apofatice, 
formă pe care o regăsim în contextul hristologic care ne preocupă.272

3. Aceasta nu înseamnă nici că nu există comunicare şi chiar comu
nicare de la fire la fire, aşa cum afirmă multe interpretări recente.273 
Dacă Sfântul Maxim afirmă în mod constant că unirea firilor este 
menţinută după ipostas în acelaşi timp cu existenţa deosebirii lor 
după fiinţă, este greu de găsit un text în care Sfântul Maxim ar vorbi 
despre perihoreza însăşi în termeni pur ip ostatici, şi nu în termeni 
referitori la fire.274 Toate exemplele pe care el le dă (îndeosebi cel

269 A se vedea Ep., 15, 557AB şi 560B [tr. rom. cit., Epistola  15, pp. 129-130 şi 
p. 132 -  n. trad.].

2 7 0  Ep. 15, 549D-552A [tr. rom. cit., Epistola  15, p. 124 -  n. trad.].
271 A se vedea supra  cap. II, IV.
272 A se vedea îndeosebi Ep., 15, PG 91, 557AB [tr. rom. cit., Epistola  15, p. 128

-  n. trad.].
273 H. U. v o n  B a l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 254. 

J.-M. G a r r ig u e s , M axim e le Confesseur, La charite, avenir divin de Vhomme, Paris, 
1976, p. 164. C. v o n  S c h o n b o r n , L’Icdne du Christ. Fondements theologiques elabores 
entre le î-er et le Il-e concile de Nicee (325-787), Fribourg, Elveţia, 1976, p. 110.

274 Cele două referinţe date pe această temă de H. U. v o n  Ba l t iia s a r  (Kosmische 
Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 255-256) nu merg în acest sens. în  Amb. Th„ 4, PG 
91, 1044B s., CCSG 48, p. 15.52 s. [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, p. 52 -  n. 
trad.], Sfântul Maxim insistă desigur asupra ipostasului ca principiu de unire şi toto
dată de păstrare a firilor şi a lucrărilor acestora, dar afirmă în acelaşi timp foarte clar
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al săbiei şi al focului, al cuvântului rostit şi al gândului)275 indică, dim
potrivă, o comuniLine ontologică, şi am putea spune chiar naturală.276

că schimbul se face între cele dumnezeieşti şi cele omeneşti, altfel spus între însuşirile 
celor două firi. Celălalt pasaj citat ca referinţă (Amb. Io., 27, PG 91, 1268C-1272A, dat 
în mod greşit drept Amb. Io., 6 , PG 91, 1068 ş. u.) constituie obiectul unei erori de 
interpretare: autorul afirmă că în comunicarea însuşirilor, însuşirile uneia dintre firi 
sunt raportate la cealaltă în mod impropriu (p. 256), în timp ce Sfântul Maxim, în acest 
pasaj, urmăreşte un cu totul alt scop, şi anume pe acela de a arăta că Dumnezeu este în 
mod propriu „Tatăl” lui Hristos „Cel ce este Fiul lui Dumnezeu şi Cuvântul şi Unul din 
Sfânta Treime”, dar nu este în mod propriu „Tată” al lui Hristos ca om, în vreme ce El 
este în mod propriu „Dumnezeu” pentru Hristos ca om, şi în mod impropriu pentru 
Hristos Cel ce este Cuvântul, pentru că în această calitate este El însuşi Dumnezeu. în 
ceea ce-1 priveşte, J.-M. G a rr ig u e s  (Maxime le Confesseur, La charite, avenir divin de 
l'homme, Paris, 1976, pp. 136-137) începe prin a concepe perihoreza firilor lui Hristos 
începând de la perihoreza ipostasurilor trinitare, în vreme ce o astfel de apropiere nu 
se regăseşte în niciun moment la Sfântul Maxim. Apoi citează în sprijinul afirmaţiei 
sale că perihoreza se săvârşeşte „într-un mod specific ipostatic, al filiaţiei”, un pasaj 
din Disputa cu Pyrrhus (345-348A citat de noi infra), unde este într-adevăr vorba de 
un mod, dar de acela al manifestării lucrărilor naturale (!) ale lui Hristos, de „com- 
penetrarea reciprocă a firilor  lui Hristos” (şi nu: de „perihoreza armonioasă...”, cum 
traduce J.-M. Garrigues, voind desigur ca prin această interpolare să dea impresia 
unui acord intenţional), şi de acela al „comunicării potrivit unirii celei negrăite” (şi nu: 
„al comunicării proprii unirii indivizibile”, cum traduce J.-M. Garrigues); niciunul din 
aceste trei moduri nu evocă modul specific ipostatic al filiaţiei din interepretarea lui 
Garrigues. Afirmaţia că „idiomurile [însuşirile] energiilor colaborează în perihoreză 
prin aceea că ele sunt enipostaziate în modul de a fi personal al Fiului” nu se poate 
sprijini, în ceea ce priveşte a doua parte, pe vreun text al Sfântului Maxim. în  ceea ce-1 
priveşte, F. H einzer, în paragraful în care analizează comunicarea însuşirilor, în mod 
curios nu citează niciunul din numeroasele texte ale Sfântului Maxim pe această temă, 
dar se sprijină în mod esenţial pe tezele lui J.-M. Garrigues şi ale lui C. von Schonborn, 
şi ne uimeşte faptul că poate vedea în formula maximiană: „[Cuvântul] ne-a arătat 
chipul unei vieţuiri de formă dumnezeiască (πολιτεία θεοειδούς ζωής)” (Ase., 1 , PG 
PG 90, 912B) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin întrebări şi răs
punsuri, pp. 27-28 -  n. trad.], expresia unui „tropos filial” (Gottes Sohn als Mensch. 
Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, 
p. 144), θεοειδής raportându-se în mod evident la natura dumnezeiască.

275 Cf. Ep., 19, PG 91, 593B [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 155 -  n. trad.]. Amb. Th., 
5, PG 91, 1060A, CCSG 48, p. 33.272-280 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 5e, 
p. 63 -  n. trad.}. Th. Pol., 16, PG 91, 189C-192A. Pyr.,  PG 91, 337C-340A, Doucet, 
p. 594-595 [tr. rom. cit., Scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 13, pp. 278-279. 
Disputa cu Pyrrhus, pp. 346-347 -  n. trad.].

276 A se vedea şi Ep., 19, PG 91, 593B, unde Sfântul Maxim vorbeşte de o „con
vergenţă (σύνοδος) naturală”, şi Ep., 15, PG 91, 556C, unde scrie „s-a făcut comun 
ipostasul cel unul al lui Hristos trupului şi dumnezeirii prin unirea cea negrăită,
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Adevărat rămâne faptul că o astfel de comuniune păstrează fiinţa fie
cărei firi, nu-i modifică în niciun fel logosul; că această coeziune a 
firilor nu înseamnă niciodată confundarea lor; că întrepătrunderea 
lor nu este niciodată propriu-zis un amestec, iar comuniunea lor nu 
este niciodată o comunitate de fire; că unirea firilor nu este niciodată 
o unitate potrivit fiinţei, care le-ar desfiinţa şi pe una, şi pe cealaltă, 
instituind o treia, compusă din cele două. Acest din urm ă aspect îl 
subliniază Sfântul Maxim atunci când, la întrebarea lui Pyrrhus: „Deci 
precum firile, tot aşa nici cele [însuşirile] naturale ale lor nu aveau 
nimic comun?”, răspunde: „Nimic, decât numai ipostasul aceloraşi 
firi”,277 sau atunci când, în Opuscule teologice şi polemice, 8, precizează: 
„Nicio fire nu comunică prin fire cu altă fire, ci este nepărtaşă cu ori
care alta, fiind cu totul deosebită prin fiinţă”,278 sau încă şi mai lim
pede atunci când, în Epistola 15, el scrie astfel: „Propovăduim [...] în 
Hristos [...] deosebirea [...] din cauza [raţiunii] diversităţii de fiinţă 
a celor [a firilor] din care este El, datorită căreia părţile lui Hristos nu 
trec câtuşi de puţin una în alta. Căci nu se fac vreodată aceeaşi după 
fiinţă cu dumnezeirea prin unire. Fiindcă a spune că o fire este de o 
fiinţă cu altă fire ştim că e propriu unei cugetări nesănătoase. Căci nu 
e vreodată o fire de o fire şi de o fiinţă cu altă fire”.279

înfăptuită prin convergenţa (σύνοδος) lor într-o unire naturală, sau [adică] adevărată 
şi reală” [tr. rom. cit., Epistola  19, p. 155 şi, respectiv, Epistola  15, p. 128 -  n. trad.].

2 7 7  Pyr., PG 91, 296CD, Doucet, pp. 551-552 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 
p. 325 -  n. trad.]. Cf. H . U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, 
pp. 255-256. M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 
1972, pp. 292-297. „Christologie et theologie trinitaire chez Maxime le Confesseur, 
d’apres sa formule des natures «desquelles, en lesquelles et lesquelles est le Christ»” 
în F. H e in z e r  şi C. v o n  Sc h ö n b o r n  (ed.), Maximus Confessor, Actes du Symposium  
sur M axime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 220.

2 7 8  Th. Pol., 8 , PG 91, 108C [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 7, p. 238 -  n. trad.]. După cum remarcă M. D o u c e t  („La volonte humaine 
du Christ, specialement en son agonie, Maxime le Confesseur interprete de Fficriture”, 
Science et Esprit, 37, 1985, pp. 148-149), acest ultim pasaj a făcut obiectul unei inter
pretări eronate din partea lui H. U. v o n  Ba l t h a s a r  (Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 
1961, ρ. 254), urmat de C. v o n  S c h ö n b o r n , L’Icöne du Christ, Fribourg, Elveţia, 
1976, p. 110, care interpretează de asemenea în m od greşit Ep., 15, PG 91, 565D-568A 
[tr. rom. cit., Epistola  15, p. 137 -  n. trad.], confundând comunitatea firilor cu comu
niunea de fiinţă sau unirea naturală înţeleasă în sens strict.

2 7 9  Ep., 15, PG 91, 565D-568A [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 137 -  n. trad.].
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Vom observa, în fine, că Sfântul Maxim nu oferă nicio precizare 
referitor la modul de producere a perihorezei, care, ca şi modul de 
producere a unirii, este indicibilă, ţinând de taina lui Hristos. Astfel, 
cu privire la expresia Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul: „o nouă 
lucrare [teandrică]”, el spune că noutatea înseamnă „modul nou şi 
negrăit al manifestării lucrărilor naturale ale lui Hristos, potrivit 
modului negrăit al interiorităţii reciproce (al perihorezei) a firilor 
întreolaltă, şi vieţuirea Lui ca om, străină şi mai presus de înţelegere 
şi necunoscută firii celor create, ca şi modul comunicării reciproce în 
baza unirii negrăite”.280

7. O soluţie a antinom iei: firea  omenească a Cuvântului este 
îndum nezeită nu după „logosul” fiin ţei Sale, ci după „troposul” 
existenţei Sale

Faptul că firea omenească a Cuvântului întrupat este ea însăşi în 
mod real îndumnezeită datorită unirii şi perihorezei sale cu firea Sa 
dumnezeiască după ipostas şi faptul că, în mod corelativ, firea ome
nească îşi păstrează, ca şi firea dumnezeiască, însuşirile ei fiinţiale, că 
logosul ei nu este alterat, ci subzistă intact, altfel spus faptul că ea este 
profund schimbată şi rămâne totodată în mod esenţial aceeaşi, consti
tuie o antinomie a cărei soluţie Sfântul Maxim o găseşte în distincţia 
dintre logos şi tropos. O soluţie totuşi aproximativă, pe care Sfântul 
Maxim a avansat-o numai atunci când controversa monoenergistă a 
impus o maximă precizare în explicitarea relaţiei celor două lucrări; 
este caracteristic faptul că această distincţie apare mai cu seamă în tex
tele care au drept scop explicitarea expresiilor ambigue ale Sfântului 
Dionisie Pseudo-Areopagitul, Sfântul Maxim arătându-se de altfel 
preocupat de păstrarea aspectului tainic al unirii.

Cuplul logos-tropos are în general funcţia de a explica faptul că o 
realitate de ordin natural poate accede la un mod de existenţă nou, 
supranatural, rămânând totuşi aceeaşi în ceea ce priveşte esenţa sa. 
Principiul general este exprimat în Ambigua, 42:

28° p yr > pQ 9 ^  345D-348A, Doucet, p. 603 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, 
p. 352 -  n. trad.].
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„Toată înnoirea, vorbind în general, se referă la modul (tropos) 
lucrului ce se înnoieşte, dar nu la raţiunea (logos) firii. Pentru 
că o raţiune (logos) înnoită alterează firea, întrucât nu mai are 
raţiunea (logos) după care există neslăbită. Dar modul (tropos) 
înnoit cu păstrarea raţiunii (logos) celei după fire arată puterea 
minunii, întrucât indică o fire suportând o lucrare ce lucrează 
peste rânduiala ei. Raţiunea (logos) firii omeneşti este ca firea 
să fie suflet şi trup, sau constând din suflet raţional şi trup; iar 
modul (tropos) este chipul în care lucrează şi suportă o lucrare în 
mod natural, chip ce se alterează şi se schimbă adeseori, fără să 
schimbe cu sine câtuşi de puţin şi firea. La fel se întâmplă şi cu 
orice alt lucru când Dumnezeu voieşte să înnoiască ceva referitor 
la zidirea Sa, din purtarea de grijă pentru cele providenţiate şi în 
scopul arătării puterii Sale ce le cuprinde şi le străbate pe toate”.281

Am văzut că, în hristologie, Sfântul Maxim foloseşte cuplul logos- 
tropos cel mai adesea în legătură cu modul nou de zămislire şi naştere 
a Cuvântului în trup, care constituie o înnoire a firii omeneşti ce păs
trează logosul acesteia.

în Ambigua. Către Toma, 5, cuplul este utilizat pentru a explicita 
mai multe expresii dionisiene, mai întâi aceasta: „S-a făcut fiinţă mai 
presus de fiinţă şi lucra cele ale omului mai presus de om”.282 Sfântul 
Maxim atrage atenţia asupra faptului că, zicând aceasta, Sfântul 
Dionisie „n-a suprimat lucrarea constitutivă a fiinţei celei primite, pre
cum nici însăşi fiinţa, [...] ci a arătat în amândouă noutatea m oduri
lor (τρόποι) cu păstrarea raţiunilor (logoi) naturale, fară de care nimic 
din cele ce există nu e ceea ce este”.283 Mai departe, el spune că tre
buie să se mărturisească „împreună cu firea, şi mişcarea, fară de care 
nu este nici fire, cunoscând că altceva este raţiunea (logos) existenţei,

281  Amb. Io., 42, PG 91, 1341D-1344A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan,  114·, 
p. 291 -  n. trad.].

2 8 2  Ep., IV, PG 3 ,1072B [tr. rom. cit., în: Opere complete. Epistola IV, p. 258 -  n. trad.]. 
A se vedea comentariile lui E. B e l l in i , „Maxime interprete du Pseudo-Denys 
lAreopagite”, în F. H e in z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes 
du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 43-49.

2 8 3  Amb. Th., 5, PG 91, 1049D-1052A, CCSG 48,’ p. 24.99-104 [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Toma, 5d, p. 291 -  n. trad.].
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şi altceva modul (tropos) existenţei, prima indicând firea, al doilea, 
iconomia. întâlnirea acestora desăvârsind marea taină a învătăturii

> > 

suprafireşti despre firile lui Iisus [...].”284 Şi, iarăşi, mai departe:

„[Hristos] lucra cele ale omului mai presus de om, arătând într-o 
unire supremă lucrarea omenească concrescută cu puterea dum
nezeiască. Pentru că şi firea omenească era întrepătrunsă în 
întregime de firea dumnezeiască, fiind unită în mod necontopit 
cu aceea, şi neavând nicidecum ceva dezlegat şi despărţit de 
dumnezeirea unită cu ea după ipostas. Căci Cuvântul, Cel mai 
presus de fiinţă, însuşindu-Şi pentru noi fiinţa noastră a unit cu 
afirmarea firii negarea prin depăşire a atributelor ei naturale şi S-a 
făcut om, unind modul (tropos) cel mai presus de fire al felului de a 
exista cu raţiunea (logos) existenţei firii. Aceasta ca să adeverească, 
pe de o parte, firea, ca neprimind în noutatea modurilor (tropoi) 
nicio prefacere în ce priveşte raţiunea (logos) ei, iar pe de alta, să 
arate puterea suprainfinită ca facându-se de asemenea cunoscută 
în săvârşirea [tr. fr.: geneza] celor contrare. [...] Căci Cuvântul, Cel 
mai presus de fiinţă, primind prin zămislirea cea negrăită toate ale 
firii împreună cu firea, nu avea niciun atribut omenesc, afirmat 
prin raţiunea (logos) naturală, care să nu fie şi dumnezeiesc, adică 
negat prin modul (tropos) cel mai presus fire”.285

Tâlcuind apoi această afirmaţie a Sfântului Dionisie din epistola 
mai sus citată: „De fapt, ca să spunem pe scurt, nu era nici om, dar nu 
pentru că n-ar fi fost om, ci, fiind [ieşit] dintre oameni, era dincolo 
de oameni, şi cu adevărat S-a făcut om mai presus de om”,286 el spune:

„«Nu era om», deoarece era prin fire slobod de necesitatea firii, 
nefiind supus legii naşterii, proprie nouă. Dar «nu pentru că n-ar

284 Amb. Th., 1052B [tr. rom. cit. supra, 5d, p. 58 -  n. trad.].
285 Amb. Th., 1053BC [tr. rom. cit. supra, 5d, pp. 59-60 -  n. trad.}. Sfântul Maxim 

dă drept exemplu în acest context faptul că Hristos a împlinit cele pătimitoare ale firii 
noastre prin libera Sa voie, şi nu ca noi, printr-o necesitate naturală (1053C) [tr. rom. 
cit. supra, 5d, p. 59: „El a făcut pătimirile (neputinţele) firii fapte ale voinţei Sale, nu 
cum sunt la noi, efecte ale necesităţii naturale” -  n. trad.}. Mai înainte, a dat drept 
exemplu mersul pe apă (1049BC).

286 Amb. Th., 1053BC .
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fi fost om», căci era cu adevărat om, după întreaga fiinţă, purtând 
atributele noastre naturale, ci «pentru că fiind dintre oameni», ca 
unul ce era de o fiinţă cu noi, fiind ceea ce suntem şi noi, om după 
fire, «era dincolo de oameni», prin noutatea modurilor (tropoi), 
circumscriind firea, ceea ce nu putem face noi. «Şi cu adevărat S-a 
făcut om mai presus de om», unind întreolaltă în chip neştirbit 
modurile (tropoi) mai presus de fire şi raţiune (logoi) cele după 
fire. Astfel, celor ce le era cu neputinţă să se împreune, S-a făcut El, 
Căruia nimic nu-I este cu neputinţă, unire adevărată, nelucrând 
prin niciuna din cele două, al căror ipostas era, în mod separat 
de cealaltă, ci mai degrabă adeverind prin fiecare pe cealaltă”.287

Aceeaşi idee se regăseşte în Disputa cu Pyrrhus, unde Sfântul 
Maxim scrie astfel:

„în Domnul, nu premerg cele naturale voinţei, ca în noi. Căci 
flămânzind cu adevărat şi însetând, nu a flămânzit şi nu a însetat 
în modul (tropos) nostru, ci într-un mod (tropos) mai presus de 
noi, adică cu voia. La fel, înfricoşându-Se, nu Se înfricoşează ca 
noi, ci mai presus de noi. Şi, vorbind în general, tot ce e natural 
(după fire) în Hristos are unit cu raţiunea (logos) lui naturală, 
modul (tropos) cel mai presus de fire, ca să adeverească şi firea 
prin raţiune (logos), dar şi iconomia, prin mod (tropos)”.288

Vom nota mai întâi că aceste explicaţii au apărut din necesitatea 
de a răspunde într-un mod foarte precis la interpretările eronate ale 
lui Cyrus, pe de o parte,289 şi ale lui Pyrrhus, pe de altă parte. Probabil

2 8 7  Amb. Th., 1053D-1056A [tr. rom. cit. supra, 5d, p. 6 0 -« . trad.]. De notat că în 
acest Ambiguuni 5 cuvântul tropos este folosit într-un alt sens: în 1056CD, el desem
nează modul negrăit al unirii celor două firi şi al lucrărilor lor. Expresia „modul (tro
pos) iconomiei” se raportează la ambele sensuri precedente, referindu-se la întrupare 
şi Ia unirea ipostatică.

2 8 8  Pyr., PG 91, 297D-300A, Doucet, pp. 554-555 [tr. rom. cit., Disputa cu 
Pyrrhus, pp. 326-327 -  n. trad.].

289 Cyrus este într-adevăr primul care (în Pactul de unire din 633) citează Epistola 
IV a lui P s e u d o -D io n is ie  interpretând-o într-un sens monoenergist. Ambiguum
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că altfel Sfântul Maxim n-ar fi dat aceste precizări într-un limbaj pe 
care el însuşi îl caracterizează drept „vorbire meşteşugită şi greu de 
înţeles pentru cei mulţi”.290

Vom observa apoi că în aceste texte nu găsim nicio referire directă 
la îndumnezeire, dar nu suntem nici departe de ea. în Ambigua, 5, 
se vorbeşte pe larg, după cum am văzut mai sus, de perihoreză, de 
care îndumnezeirea este strâns legată. De altfel, multe din textele pe 
care le-am citat referitor la îndumnezeirea firii omeneşti a Cuvântului 
evocă modul (tropos), mai presus de fire, al puterilor (îndeosebi al 
voinţei) şi al lucrărilor Sale. Lucrul acesta ne îndreptăţeşte deja 
să operăm o inducţie şi să afirmăm că Sfântul Maxim cugetă că 
îndumnezeirea vizează modul de existenţă (sau felul de a fi) al firii 
asumate, şi nu esenţa ei, care rămâne neschimbată. Această înţele
gere a lucrurilor pare să fie confirmată printr-un pasaj din Ambigua, 
36, în care este vorba de „modul de a subzista dumnezeieşte” al 
firii omeneşti şi în care acesta este raportat la „logosul modului de 
existenţă”, expresie care poate fi considerată drept un echivalent al 
noţiunii de tropos:

„La început firea nu primise unirea cu Dumnezeu după niciun 
mod (tropos) sau raţiune (logos) a fiinţei sau ipostasului, în 
care [aceşti tropoi sau logoi] se contemplă în general toate cele 
ce există. Dar cum a primit să fie una cu El după ipostas, prin 
unirea negrăită, păstrându-şi după fiinţă raţiunea (logos) proprie 
neschimbată şi deosebită de fiinţa dumnezeiască cu care are, 
prin unire, unitatea de ipostas, păstrându-se deosebirea. Aceasta 
pentru ca raţiunea (logos) fiinţei, după care a fost făcută şi este, 
să-şi păstreze fiinţa ei nemicşorată în niciun fel, iar prin raţiunea 
(logos) modului de existenţă a fiinţei să primească a subzista

ad Thomam  5, care combate, pe linia Scrisorii sinodale  a Sf â n t u l u i  So f r o n ie  
(cf. PG 87, 3177BC), această interpretare, a fost, se pare, redactat în 644. A se vedea 
E. Be l l in i , „Maxime interprete du Pseudo-Denys FAreopagite”, în E H e in z e r  şi 
C. v o n  Sc h o n b o r n  (ed.), Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le 
Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 39-42.

2 9 0  Pyr., PG 91, 300A, Doucet, p. 555 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 327
-  n. trad.]. 385
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dumnezeieşte, ca să nu cunoască şi să nu admită nicidecum
tendinţa mişcării în jurul a altceva”291

Unii comentatori admit această interpretare. Astfel, P. Sherwood 
spune că în Hristos „firea şi voinţa [omeneşti] sunt complet îndum 
nezeite, nu potrivit firii lor, care rămâne întotdeauna omenească, ci 
potrivit modului lor de existenţă. Aceasta este taina lui Hristos”.292

IV. Caracterul entitativ al îndumnezeirii firii omeneşti a luiy
Hristos

Spre deosebire de interpretarea precedentă, interpretările recente,293 
care concep troposul într-un sens pur ipostatic, iar ipostaticul, la 
rândul său, într-un sens intenţional (care dă modului de a înţelege 
îndumnezeirea, ce decurge de aici, o coloratură nestorianistă294), nu 
pot fi acceptate, după cum am arătat deja în mai multe rânduri.295

Nimic nu îndreptăţeşte raportarea îndumnezeirii, în general, la 
o „modalitate ipostatică a filiaţiei”, care ar fi întipărită ca un habitus 
în lucrarea omenească a lui Hristos.296 Nimic nu îndreptăţeşte nici

291 Amb. Io., 36, PG 91, 1289CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 101, p. 150
-  n. trad.].

292 St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 57-58. G. C. B e r t h o l d  scrie 
într-un m od mai stângaci: „Logosul uman există într-un tropos divin” („Freedom 
and Liberation in the Theology of Maximus the Confessor”, teză dactilografiată, 
Paris, Institut catholique, 1975, p. 242).

293 Ale lui J.-M. Garrigues, A. Riou, F. Lethel, I. FI. Dalmais, C. von Schonborn 
şi F. Heinzer.

294 A se vedea pe această temă observaţiile lui F. Br u n e , „La redemption chez 
saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 30, 1978, p. 150; Pour que l’homme devienne 
Dieu, ed. a Il-a, Saint-Jean-de-Braye, 1992, p. 380.

295 în capitolul pe care l-am consacrat antropologiei (cap. II, pet. IV), în partea 
din capitolul precedent consacrată înnoirii firilor (cap. IV, pet. V), şi mai sus, în acest 
capitol, în partea consacrată perihorezei.

296 J.-M. G a r r ig u e s , Maxime le Confesseur. La charitâ, avenir divin de l'homme, 
Paris, 1972, p. 135. în textul la care se referă J.-M. Garrigues atunci când afirmă lucrul 
acesta (Th. Pol, 20, PG 91, 241AB) se vorbeşte de cu totul altceva: „Nu i-a premers 
Lui legea naşterii prin sămânţă, conformă păcatului, ci legea dreptăţii dumnezeieşti 
care s-a arătat pentru a-şi pune în noi amprenta desfiinţând cu desăvârşire legea din
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afirmaţia, încă şi mai precisă, că „noul mod de existenţă al firii umane 
enipostaziată în Fiul se înfăţişează în ea ca o amprentă (hypotyposis) 
a harului care operează sub forma unui habitus creat”,297 o astfel de 
noţiune scolastică de habitus şi ideea unui har creat, care ţin în mod 
vizibil de o grilă de lectură neotomistă298 şi utilizate aici într-un mod 
total anacronic, fiind cu totul străine de textele şi gândirea Sfântului 
Maxim.299

Nu se poate nici, în aceeaşi ordine de idei şi într-un mod mai pre
cis, raporta îndumnezeirea la „modul ipostatic, adică filial, potrivit 
căruia Hristos îşi supune în întregime voinţa Sa omenească Tatălui”300 
(altfel spus, la supunerea filială a Fiului în faţa voinţei Tatălui Său301), 
afirmând că, potrivit Sfântului Maxim, „îndumnezeirea voinţei umane 
a lui Hristos se săvârşeşte (în ceasul agoniei) prin acord (sumphu'ia), 
dând astfel îndumnezeirii o dimensiune propriu-zis intenţională (şi

neascultare intrată în fire,, [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 
19, p. 305 -  n. trad.].

297 „La Personne composee du Christ d’apres saint Maxime le Confesseur”, Revue 
thomiste, 74, 1974, p. 201. Această teză este dezvoltată în „L energie divine et la grâce 
chez Maxime le Confesseur”, Istina, 19, 1974, pp. 286-296.

298 J.-M. G a r r ig u e s  mărturiseşte lucrul acesta de altfel, în mod indirect (Maxime 
le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, Paris, 1972, pp. 187-188). A se 
vedea şi Prefaţa lui M.-J. le  G u il l o u  la această lucrare, pp. 7-8, care indică spiritul 
în care, sub îndrumarea sa, au fost concepute lucrările lui J.-M. Garrigues, A. Riou, 
C. von Schonborn, F.-M. Lethel.

299 A se vedea criticile lui A. d e  H a l l e u x , „Palamisme et tradition”, Irenikon, 48, 
1975, p. 485, şi F. B r u n e , „La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contaets,
30, 1978, p. 153, ca şi observaţia lui M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur 
avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, p. 349.

300 1.-H. D a l m a is , „L’innovation des natures d’apres saint Maxime le Confesseur 
(â propos de r«Ambiguum» 42)”, Studia Patristica, XV, 1984, p. 289. Această for
mulă rezumă tezele lui J.-M. G a r r ig u e s . Pentru acesta, „în vremea agoniei din 
Ghetsimani, Fiul îşi întipăreşte în omenitatea Sa această amprentă (hypotyposis) a 
ascultării filiale”, de unde „purcede Duhul filiaţiei care marchează omul cu pece
tea înfierii divine”, la care acest autor reduce (în m od abuziv, după cum vom arăta 
ulterior) îndumnezeirea (Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, 
Paris, 1972, p. 161. Cf. ibid., p. 147, şi „L’energie divine et la grâce chez Maxime le 
Confesseur”, Istina, 19, 1974, p. 287, unde această „amprentă” este prezentată ca un 
„habitus omenesc al lui Hristos”).

3 0 11.-H. D a l m a is , „Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de spiritualite, X, 1980, 
col. 845. Acest autor urmează aici tezele lui J.-M. Garrigues şi F.-M. Lethel.
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nu doar „fizică”) (cf. Op. 3, 48B)”302 Fără a vorbi de confuzia care se 
face aici între mântuire şi îndumnezeire, vom nota că în pasajul din 
Opuscule teologice şi polemice, 3 (PG 91, 48 B) citat aici ca referinţă, 
Sfântul Maxim, privitor la afirmaţia Sfântului Grigorie de Nazianz, că 
voinţa omenească a lui Hristos „nu avea nimic contrar lui Dumnezeu, 
fiind întreagă îndumnezeită”, observă că, „dacă s-a îndumnezeit, s-a 
îndumnezeit prin unirea cu Cel ce îndumnezeia”. Pe lângă faptul că 
„Cel ce îndumnezeia” desemnează aici pe Dumnezeu, şi nu în mod 
specific pe Tatăl (a îndumnezei fiind o lucrare care ţine de firea dum 
nezeiască comună, şi nu de un ipostas particular), regăsim aici ideea, 
de multe ori exprimată de Sfântul Maxim, că voinţa omenească a 
Cuvântului era îndumnezeită, „mişcată şi întipărită dumnezeieşte”, 
prin unirea după ipostas a firii omeneşti cu firea dumnezeiască, şi 
aceasta de la începutul acestei uniri, iar nu doar în virtutea unui act 
particular sau a unei dispoziţii (precum ascultarea) a Cuvântului în 
omenitatea Sa. Un astfel de act sau o astfel de dispoziţie nu fac decât 
să confirme în plan personal (cum vom vedea ulterior) ceea ce se 
împlinise deja pentru Hristos în plan natural.303

Nu putem nici raporta, în mod mai extins (ascultarea de Dum 
nezeu fiind o manifestare de iubire faţă de El), îndumnezeirea la un

302 F.-M. L e t h e l , Vieologie de lagonie du Christ, Paris, 1979, p. 92, n. 50.
303 Criticând remarca citată mai sus de F.-M. Lethel, M. D o u c e t  scrie în mod 

pertinent: „Mai mult decât prin acordul (synneusis) şi supunerea (hypakoe) lui 
Hristos, adică mai mult decât printr-un act de ascultare a Sa, se primeşte o mişcare 
dumnezeiască. Cele două voinţe ale Sale se află deja în relaţie pe planul fizic, mai 
fundamental. Maxim utilizează aici noţiunile de symphuia şi de typosis. [F.-M. Lethel 
în remarca sa] nu redă această utilizare maximiană. El leagă symphuia de intenţio
nalitate, de raportul dinamic, în vreme ce Maxim îl leagă de planul fizic, în Th. Pol,
3 citat, ca şi în alte locuri, chiar dacă cele două planuri sunt ambele vizate în aceste 
texte. Folosite de Maxim, cuvintele symphuia, symphyes, emphytos, prosphuos, epi- 
phyenai, au toate, ca physis, rădăcina phy-. Termenul symphuia poate fi redat prin 
«coeziune, conaglutinare pe planul firii». «Conjunctio et quasi naturalis cohaesio» 
traduce Combefis. Adesea folosit de Maxim cu referire la lucrări, sub aspectul lor 
de puteri naturale, şi pentru firile înseşi, acest cuvânt este uneori însoţit de di’holou, 
marcând astfel că nimic din firi şi din elementele naturale nu rămâne în afara acestei 
coeziuni. Symphuia se repercutează apoi şi se manifestă, pe plan intenţional, prin 
acord; dar ea nu se situează pe acest plan, potrivit sensului cuvântului” („La volonte 
humaine du Christ, specialement en son agonie. Maxime le Confesseur interprete de 
l’Ecriture”, Science et Esprit, 37, 1985, pp. 147-148).
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presupus „tropos filial al iubirii”304 imprimat ca „habitus de har” în 
omenitatea lui Hristos (apoi a oamenilor).305 Dacă este adevărat că 
iubirea dumnezeiască este cea care iconomisit taina întrupării, totuşi 
nu putem, pervertind total sensul unirii ipostatice, să afirmăm că 
„unirea firilor în Hristos [ţine] de un mod nou, care este iubirea”,306 
şi să vorbim de un „«tropos» care, ca şi iubirea, a armonizat energiile 
omului şi ale lui Dumnezeu, permiţând unirea firilor lor în Icono- 
mie”,307 tropos redus la „«troposul» filial, la condiţia filială, potrivit 
căreia numai omul se poate uni cu Dumnezeu”,308 şi să se afirme că, prin 
urmare, „întregul alexandrinism este în mod antinomic rectificat prin 
această teologie care vede unirea firilor şi, aşadar, îndumnezeirea ca 
depinzând de o liberă dăruire de către Tatăl a unui «tropos» ipostatic de 
fiu”.309 „Modul negrăit” al unirii firilor de care vorbeşte Sfântul Maxim 
în Ambigua. Către Toma, 5,310 nu desemnează nicidecum „troposul 
filial al iubirii” (expresie greu de găsit în scrierile Sfântului Maxim), 
ci modul incomprehensibil şi inexprimabil potrivit căruia cele două

3(M Expresie utilizată frecvent de J.-M. Garrigues şi preluată de A. Riou, Le 
Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, p. 186, p. 189.

305 Teză a lui J.-M. G a r r ig u e s  expusă în Maxime le Confesseur. La charite, 
avenir divin de l’homme, Paris, 1972, pp. 176-199, şi „L energie divine et la grâce chez 
Maxime le Confesseur”, Istina, 19, 1974, pp. 286-296.

306 J.-M. G a r r ig u e s , „Theologie et Monarchie. Lentree dans le mystere du 
«sein du Pere» (Jn 1,18) comme ligne directrice de la theologie apophatique dans la 
tradition orientale”, Istina, 15, 1970, p. 459.

307 J.-M. G a r r ig u e s , „Theologie et Monarchie. Lentree dans le mystere du «sein 
du Pere» (Jn 1, 18) comme ligne directrice de la theologie apophatique dans la tra
dition orientale”, Istina, 15,1970, p. 459. Găsim o eroare de interpretare asemănătoare 
la A. Riou, şi anume că „Hristos enipostaziază firea în troposul filial al iubirii” (Le 
Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, p. 186), ceea ce corespunde 
ideii la fel de aberante că „natura umană [...] era menită prin vocaţie spre a fi eni- 
postaziată de Adam în troposul filial al iubirii” şi că, „pentru că lucrul acesta nu s-a 
întâmplat, ea a ajuns «dezipostaziată»” (p. 189).

308 J.-M. G a r r ig u e s , ,,'Iheologie et Monarchie. Lentree dans le mystere du «sein 
du Pere» (Jn 1,18) comme ligne directrice de la theologie apophatique dans la tradi
tion orientale”, Istina, 15, 1970, p. 459.

309 J.-M. G a r r ig u e s , „Theologie et Monarchie. Lentree dans le mystere du «sein 
du Pere» (Jn 1,18) comme ligne directrice de la theologie apophatique dans la tradi
tion orientale”, Istina, 15, 1970, p. 459.

310 Amb. Th., 5, PG 91, 1056D, CCSG 48, p. 30.226 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
Toma, 5e, p. 62 -  n. trad.], pasaj evocat mai sus de J.-M. Garrigues. 389
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firi sunt unite în ipostasul Cuvântului. Tot aşa, atunci când Sfântul 
Maxim spune: „Cuvântul lui Dumnezeu a venit în chip negrăit prin 
trup la oameni prin modul (tropos) iconomiei, nu prin legea firii”,311 el 
nu are în vedere „această manieră filială de a fi pe care Dumnezeu o 
dă în Logosul Său întrupat, [...] care atrage unirea firilor”,312 ci opune 
unei uniri a firilor care ar rezulta dintr-o necesitate naturală, asuma
rea voluntară şi liberă a firii omeneşti de către Cuvântul dumnezeiesc.

Ne va frapa, în schimb, dacă luăm aminte la textul însuşi al 
Sfântului Maxim, marele număr de pasaje care exprimă foarte lim 
pede îndumnezeirea firii omeneşti a lui Hristos în termeni de natură 
şi care invită la situarea acestei îndumnezeiri într-o ordine entitativă. 
Aici nu vom face decât să prezentăm o culegere de extrase semnifi
cative -  deja citate şi comentate de noi - , în ordine cronologică, care 
evidenţiază totodată poziţia constantă pe care o are Sfântul Maxim în 
această privinţă, manifestată de la un capăt al altul al operei sale:

- Viaţa Maicii Domnului: „Te lăudăm, înţelepciune negrăită şi Putere 
a iubirii de oameni, care [...] ai unit şi îndumnezeit firea noastră”.313

- Tâlcuire la Tatăl nostru: David înţelege prin „«Sfatul lui D um 
nezeu Tatăl» coborârea (chenoza) negrăită a Fiului cel Unul Născut în 
vederea îndumnezeirii firii noastre”.314

- Ambiguum  36: firea omenească asumată de Cuvântul, „prin 
raţiunea (logos) modului de existenţă a fiinţei, a prim it a subzista 
dumnezeieşte, ca să nu cunoască şi să nu admită nicidecum tendinţa 
mişcării în jurul a orice altceva”.315

- Ambiguum  36: „Cuvântul înfăptuieşte cu firea oamenilor o 
comuniune cu mult mai minunată decât prima, unind cu Sine în chip 
esenţial după ipostas însăşi firea noastră”.316

311 Ep., 13, PG 91, 517BC [tr. rom. cit., Epistola 13, pp. 103-104 -  n. trad.}.
312 Aşa cum afirmă J.-M. Garrigues în pretinsul său comentariu al acestui pasaj.
313 Vita Virg.y 129, CSCO 479, p. 115 [tr. rom. cit., Viaţa Maicii Domnului, 

p. 123 -  n. trad.).
314 Pater, PG 90, 873C, CCSG 23, p. 29.41-43 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 

Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 306-307 -  n. trad.).
315 Amb. Io., 36, PG 91, 1289CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 101, p. 250

-  n. trad.].
316 Amb. Io., 36, PG 91, 1289D.
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- Ambiguum  42: „Pe acestea [raţiunea (logos) facerii şi modul 
(tropos) naşterii] le-a primit pentru noi Dumnezeu [Cuvântul] care 
a reînnoit firea sau, ca să spunem mai adevărat, a înnoit-o şi a rea
dus-o la străvechea frumuseţe a nestricăciunii prin sfântul Lui trup 
însufleţit raţional, pe care l-a luat din noi; ba, mai mult, i-a procurat 
firii cu generozitate îndumnezeirea”317

- Ambiguum  42: Dacă „Cuvântul lui Dumnezeu Se întrupează 
ca să mântuiască şi chipul şi să facă şi trupul nemuritor, cum se va 
pierde ceea ce s-a mântuit şi iarăşi va muri ceea ce e făcut nemuritor? 
Sau pentru a vorbi mai exact, cum va muri iarăşi ce este în întregime 
îndumnezeit prin mijlocirea sufletului mintal care mijloceşte între 
dumnezeire şi trup, întregul care primeşte în chip negrăit şi fiinţial 
întregul ipostas prezent al lui Dumnezeu-Cuvântul întrupat [.. .]?”318

- Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, scolia 3: „întruparea lui 
Dumnezeu ne este chezăşie sigură a nădejdii de îndumnezeire a firii 
oamenilor. Atât de deplin îl va face pe om Dumnezeu, cât de deplin 
S-a făcut Dumnezeu om. Căci e vădit că Cel ce S-a făcut om fară de 
păcat va îndumnezei/zrea fară prefacerea ei în Dumnezeu; şi atât îl va 
ridica pe om din pricina Sa, cât s-a coborât El din pricina omului”.319

- Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54-: „Cuvântul a intrat 
într-o a doua comuniune cu firea, care e cu atât mai luminată decât 
cea dintâi, cu cât prima dată i-a dăruit din ce era mai bun, iar pe 
urmă s-a împărtăşit El însuşi din ceea ce era mai rău. Aceasta ca să 
mântuiască şi chipul şi ca să facă nemuritor şi trupul. Deci ştergând 
cu totul cuvântul şarpelui, suflat în urechile firii, a făcut iarăşi curată 
[de răutate] firea ca la început. Ba încă a facut-o să întreacă prin 
îndumnezeire prima ei plăsmuire. Şi precum neexistând la început, a 
întemeiat-o, tot aşa o mântuieşte [...] şi pentru ea a împlinit tot sfatul 
lui Dumnezeu Tatăl, îndumnezeind-o prin întrupare”.320

317 Amb. Io., 42, PG 91, 1320A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 109, p. 273
-  n. trad.].

318 Amb. Io., 42, PG 91, 1336A [tr. rom. cit. supra, 109, p. 285 -  n. trad.].
319 Thai., 22, scolia 3, CCSG 7, p. 143.11-145.17 (cu autenticitate nesigură) [tr. rom. 

cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, pp. 105-106 -  n. trad.].
320 Thai, 54, PG 90 ,520CD, CCSG 7, p. 459.275-286 [tr. rom. cit. supra, întrebarea

54, pp. 284-285 -  n. trad.].



În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

- Răspunsuri către Talasie, 61: „El a dăruit firii prin întruparea Sa 
harul mai presus de fire, adică îndumnezeirea”.321

- Ambigua. Către Toma, 3: „trupul s-a împreunat (unit) în chip 
vădit cu Dumnezeu şi a devenit unul [cu El], partea superioară 
biruind asupra celeilalte, întrucât Cuvântul prin identitatea ipostatică 
a îndumnezeit în sens propriu trupul pe care l-a luat”.322

- Ambigua. Către Toma, 5: „Nu S-a subordonat firii (omeneşti) 
facându-Se om, dimpotrivă, mai degrabă a ridicat la Sine firea, 
facând-o o altă taină”.323

- Scrisoarea a doua către avva Toma: „Trupul «s-a amestecat» în chip 
vădit «cu Dumnezeu şi s-a făcut unul, ceea ce era superior biruind ceea 
ce era inferior», adică «Cuvântul, care l-a asumat, îndumnezeindu-1 la 
modul propriu [în mod real] prin identitate ipostatică»”.324

- Scrisoarea a doua către avva Toma: „Am zis că «trupul s-a 
amestecat cu Dumnezeu şi s-a făcut unul, ceea ce e superior biruind 
ceea ce e inferior» şi, arătând apoi, iarăşi, după ce raţiune, cum şi cât 
s-a făcut biruirea, am continuat zicând: «Cuvântul a îndumnezeit la 
modul propriu trupul [tr.fr.: firea] pe care l-a asumat prin identitate 
ipostatică», ca să înfăţişez în chip limpede că, întrupându-Se, Cuvântul 
a făcut «biruirea» prin raţiunea identităţii ipostatice, iar cum şi cât 
prin aceea că ceea ce a fost asumat [tr.fr.: firea] a fost îndumnezeit la 
modul propriu şi pe cât era cu putinţă”325

- Opuscule teologice şi polemice, 4: „S-a făcut toate pentru noi, 
a lucrat de bunăvoie pentru noi, nearătând în chip mincinos nici 
fiinţa noastră, nici vreuna din însuşirile ei ireproşabile şi naturale, 
deşi a îndumnezeit-o pe aceasta împreună cu toate acelea, facând- 
o arzătoare asemenea unui fier încins şi arătând-o organ al lucrării

321 Thai., 61, PG 90, 632A, CCSG 22, p. 91.106-108 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 383 -  n. trad.].

322 Amb. Th., 3, PG 91, 1040C, CCSG 48, p. 11.31-34 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 3, p. 50 -  n. trad.}.

323 Amb. Th., 5, PG 91, 1048D-1049A [tr. rom. cit. supra, 5> p. 56 -  n. trad.].
324 Ep. 2 Th., 9, CCSG 48, p. 42.12-15 [tr. rom. cit., în: Mystagogia Trinitatis..., 

p. 502; şi în: „Sfântul Maxim Mărturisitorul. Epistola a doua către aw a Toma” în 
Revista Teologică, N.S. 3 (75), 1993, 3 -  n. trad.].

— !!------ 325 Ep. 2 Th., 9, CCSG 48, p. 42.18-43.25 [tr. rom. cit. supra -  n. trad.].
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dumnezeieşti, ca Unul ce a pătruns-o cu totul şi la culme prin unirea 
cu ea în mod neamestecat în unul şi acelaşi unic ipostas”.326

- Opuscule teologice şi polemice, 4: Omenitatea lui Hristos „a avut 
pe Cuvântul însuşi ca sămânţă proprie care a înnoit modul (tropos) 
naşterii, prim it odată cu existenţa şi existenţa în chip dumnezeiesc în 
ipostasul Lui. Aceasta pentru ca să se întărească ceea ce este al nostru 
şi să se facă crezut ceea ce e mai presus de noi”.327

- Opuscule teologice şi polemice, 8: „ Trupul s-a făcut Dumnezeu şi 
lucrarea luifiinţială s-a făcut dumnezeiască prin unirea cu Cel ce era 
Dumnezeu Cuvântul prin fire”, Hristos „arătând prin faptul că dădea 
viaţă şi prin trupul Său, că şi trupul s-a făcut de-viaţă-facător, precum 
focul arzând prin fier arată şi fierul arzând prin unirea cu el”.328

- Opuscule teologice şi polemice, 8: „Trupul nu avea o unică lucrare 
prin fire cu Cuvântul, cum nu avea nicio unică fire, deşi s-a făcut înrudită 
[co-naturală] cu El prin faptul de a se fi îndumnezeit datorită unirii”.329

- Opuscule teologice şi polemice, 20: „voinţa omenescului în Hristos, 
deşi era naturală, nu era simplă [voinţă] ca în noi, precum nici omenescul 
însuşi, fiind îndumnezeită mai presus de noi prin unirea culminantă”.330

- Opuscule teologice şi polemice, 20: „Nu este altul omenescul 
din noi şi altul cel din Mântuitorul. Nici alta voinţa după raţiune a 
firii, deşi voieşte altfel şi mai presus de noi, pentru că [în Mântuitorul 
omenescul] s-a constituit dumnezeieşte, iar voinţa a fost modelată 
dumnezeieşte în unirea culminantă cu dumnezeirea”.331

- Opuscule teologice şi polemice, 6: „Cuvântul în întregime Şi-a 
asumat fiinţial (ouaitoOsvToc;) firea omenească şi a îndumnezeit-o 
prin această asumare fiinţială (ouaicoaic;)”.332

326 Th. Pol., 4, PG 91, 60BC [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 3, p. 209 -  n. trad.].

32? Pol> 4  ̂6 ib  [tr. rom. cit. supra, Opusculul 3, p. 211 -  n. trad.].
328 'Th. Pol., 8 , PG 91, 101A-C [tr. rom. cit. supra, Opusculul 1, p. 234 -  n. trad.].
329 Th. Pol., 8 , 105C [tr. rom. cit. supra, Opusculul 7, p. 236 -  n. trad.].
330 Th. Pol, 20, PG 91, 236D [tr. rom. cit. supra, Opusculul 19, p. 303 -  n. trad.].
331 Th. Pol, 20, PG 91,237A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 19, p. 303, cu menţionarea 

unei mici deosebiri de traducere, care nu afectează demonstraţia autorului -  n. trad.].
332 Th. Pol, 6 , PG 91, 6 8 C [cf. tr. rom. cit. supra, Opusculul 5, p. 214, de data 

aceasta cu o deosebire notabilă faţă de tr. fr.: Cuvântul „întrupat Care a dat fiinţă firii 
omeneşti şi a îndumnezeit-o prin faptul că i-a dat fiinţă”, p. 214 -  n. trad.].
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- Opuscule teologice şi polemice, 7: „[Cuvântul] a venit să 
îndumnezeiască cu totul firea [...], ca s-o unească cu Sine după 
ipostas împreună cu toate însuşirile ce-i aparţin în mod natural”.333

- Opuscule teologice şi polemice, 7: „[Cuvântului] îi era propriu să 
voiască omeneşte [...], dar nu se întâmpla aceasta prin socotinţă proprie 
[voinţă gnomică], ci prin voinţa naturală în sens propriu întipărită 
continuu de dumnezeirea Lui după fiinţă şi mişcată [statornic] spre 
împlinirea iconomiei şi îndumnezeită [complet] prin consimţirea şi 
legătura cu cea [voinţa] părintească şi devenită şi numită dumnezeiască 
cu adevărat prin unirea în sens propriu cu aceea, dar nu prin fire. Căci 
nu a ieşit nicidecum, îndumnezeindu-se, din ceea ce este după fire”.334

- Opuscule teologice şi polemice, 16: „îndumnezeirea [...] prin 
unirea cu Dumnezeu a firii înseşi a trupului raţional şi mintal însufleţit 
nu o scoate din realitatea ei fiinţială, cum nici unirea extremă a fierului 
cu focul nu scoate focul din firea lui, ci fierul pătimeşte cele ale focului 
fiindcă a devenit foc prin unire, dar e greu după fire şi taie, fiindcă 
n-a suferit nicio alterare a firii sale, nici nu a căzut din lucrarea lui 
naturală, ci a rămas în acestea, deşi există în acelaşi ipostas unic cu 
focul şi-şi lucrează nedespărţit de el cele ale firii proprii, adică taie, şi 
cele ce rezultă din unire, adică arderea”.335

- Opuscule teologice şi polemice, 1: „Luând existenţa odată cu 
unirea cu Dumnezeu Cuvântul [omenitatea Lui] [...] şi-a avut stabi
litatea nemişcată în El, potrivit venirii la o existenţă desăvârşit curată 
şi îndumnezeită de Dumnezeu Cuvântul”.336

- Opuscule teologice şi polemice, 15: „El [Dumnezeu Cel în tru
pat] a curăţit-o [voinţa] de toată pata, îndumnezeind prin întrupare 
întreaga noastră fire”.337

Atunci când Sfântul Maxim, încercând să rezolve pe cât este cu 
putinţă contradicţia unei firi care poate fi în mod real îndumnezeită,

333 Th. Pol., 7, PG 9 1 ,77C [tr. ro m . c it. supra, Opusculul 6 , pp. 220-221 -  n. trad.).
334 Th. Pol, 7, 81 CD [tr. ro m . c it. supra, Opusculul 6 , p. 223 -  n. trad.].
335 Th. Pol, 16, PG 9 1 ,189CD [tr. ro m . c it. supra, Opusculul 13, p. 278 -  n. trad.].
336 Th. Pol, 1, PG 91, 32A [tr. ro m . c it., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 

Opusculul 11, p. 192 -  n. trad.).
337 "Th. Pol, 15, PG 91, 157AB [tr. ro m . c it., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 15, p. 261 -  n. trad.].
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fară ca să-şi piardă astfel însuşirile fiinţiale, foloseşte, după cum am 
văzut, noţiunea de tropos, el nu părăseşte această înţelegere entita- 
tivă a îndumnezeirii: ceea ce se schimbă este troposul firii ipostaziate, 
modul ei de a exista, „felul în care există” şi „felul în care subzistă”, sau, 
cum va spune Sfântul Maxim într-un alt context, starea sau calitatea 
ei, logosul acestei firi rămânând în ceea ce-1 priveşte inalterat, ceea 
ce noi am subliniat deja studiind sensul noţiunii de tropos în cadrul 
antropologiei.

V. Firea omenească a lui Hristos are ea un rol activ in 
îndumnezeire?

Este remarcabil faptul că Sfântul Maxim, spunând de multe ori 
despre Cuvântul că a voit şi a lucrat dumnezeieşte mântuirea noastră338 
(afirmaţie reluată de canoanele 10 şi 11 ale sinodului de la Lateran,339 
la redactarea cărora de altfel Sfântul Maxim pare să fi contribuit,340 şi 
de definiţia sinodului III de la Constantinopol341), nu spune niciodată

338 Th. Pol., 6 , PG 91, 6 8 D: „După amândouă firile din care şi în care şi al căror 
ipostas era, Se facea cunoscut ca fiind prin fire voitor şi lucrător al mântuirii noastre” 
[tr. rom. cit. supra, Opusculul 5, p. 214 -  n. trad.]. Pyr., PG 91, 289C, Doucet, p. 545: 
„Prin amândouă firile Lui era [...] Acelaşi voitor şi lucrător al mântuirii noastre”; 
PG 91, 320C, Doucet, p. 576: „învăţătorii Bisericii [...] în acord cu evangheliştii, 
cu apostolii, cu prorocii L-au numit pe Domnul şi Dumnezeul nostru Iisus Hristos 
voitor şi lucrător al mântuirii noastre prin amândouă firile” [tr. rom. cit., Disputa cu 
Pyrrhus, p. 321 şi, respectiv, p. 337 -  n. trad.]. Th. Pol., 9, PG 91, 128C: „Acelaşi şi 
singur şi Unul Domnul nostru şi Dumnezeu e voitor şi lucrător prin fire al mântuirii 
noastre după fiecare fire a Lui din care şi în care constă”. Th. Pol, 15, PG 91, 160C: 
„însuşi Cuvântul Se prezintă pe Sine [...] după ambele firi ale Sale, din care şi în 
care constă, ca fiind prin fire voitor şi lucrător al mântuirii noastre” [tr. rom. cit., 
Opusculul 8 , p. 249 şi, respectiv, Opusculul 12, p. 263 -  n. trad.]. Rel. Mot., 7, PG 90, 
121B: „Domnul şi Dumnezeul nostru [...] prin natură, după fiecare din cele [firile] 
din care, în care şi care este El, [...] vrea .şi lucrează mântuirea noastră”. Dis. Biz., 29, 
PG 90, 165D: „După fiecare din cele două firi ale Sale, El vrea şi lucrează mântuirea 
noastră” [tr. rom. cit., în Sfântul Maxim Mărturisitorul (580-662) şi tovarăşii săi întru 
martiriu..., Relatarea..., p. 128; Discuţia de la Bizya, p. 163 -  n. trad.].

339 Denzinger 510, 511.
340 A se vedea P. Sh e r w o o d , „Constantinople III”, în G. D u m e ig e  (ed.), Histoire 

des conciles eecumeniques, t. III, Paris, 1974, pp. 178-179.
341 Denzinger 557.
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că El lucrează dumnezeieşte şi omeneşte îndumnezeirea noastră. Nu 
putem nicidecum privi lucrul acesta ca întâmplător, dacă avem în 
vedere că Sfântul Maxim foloseşte cu parcimonie noţiunea de îndum- 
nezeire; că face o deosebire, în majoritatea cazurilor, după cum am 
văzut, între mântuire şi îndumnezeire; că aceste texte sunt extrase 
din scrierile în care Sfântul Maxim dă dovadă de o mare precizie; şi 
că primul dintre aceste texte figurează într-un context în care, pe de 
o parte, îndumnezeirea firii este în mod explicit legată de asumarea 
fiinţei (ouauoaic;) noastre de către Cuvântul342 şi în care, pe de altă 
parte, mântuirea este direct legată de ascultarea lui Hristos până la 
moarte, şi încă moarte pe cruce,343 care, după cum am arătat, ţine 
propriu-zis de iconomia mântuitoare a Cuvântului întrupat şi nu 
este niciodată raportată de Sfântul Maxim la îndumnezeire. Dar este 
mai cu seamă o raţiune principială pentru care nu se poate admite 
că Hristos voieşte şi mai cu seamă lucrează omeneşte îndumnezeirea 
firii Sale omeneşti: această îndumnezeire e săvârşită din prima clipă a 
întrupării, prin unirea după ipostas cu Dumnezeu Cuvântul. Felul în 
care se va exprima Sinodul VI Ecumenic este întru totul caracteristic 
în această privinţă, subliniind faptul că trupul şi voinţa omenească ale 
Cuvântului şi-au păstrat, îndumnezeite fiind, însuşirile lor fiinţiale: 
„După cum trupul Său întru totul sfânt, curat şi însufleţit, nu a fost 
desfiinţat prin îndumnezeire, ci a rămas în firea şi raţiunea (logos) sa, 
tot aşa voia Sa omenească îndumnezeită nu a fost desfiinţată, ci mai 
degrabă păstrată şi ocrotită”.344 Această idee a unei îndumnezeiri apri
orice se regăseşte în numeroase expresii ale Sfântului Maxim, citate 
de noi anterior.

Putem totuşi admite că atunci când Sfântul Maxim afirmă că 
Hristos a voit şi a lucrat dumnezeieşte şi omeneşte mântuirea noastră, 
el nu exclude o înţelegere mai amplă a noţiunii de mântuire, care ar 
putea aşadar include şi îndumnezeirea, însă cu condiţia ca această 
înţelegere să fie însoţită de unele precizări.

342 Th. Pol, 6 , PG 91, 6 8 C [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 5, p. 214 -  n. trad.].

343 Th. Pol., 6 , PG91,68C. Ase vedea şi urmarea din Th. Pol, 9, PG91,128C, unde 
este vorba de mântuire în sensul strict al termenului [tr. rom. cit. supra, Opusculul 5, 
p. 214 şi, respectiv, Opusculul 8 , p. 249 -  n. trad.].

344 Denzinger 556.
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Mai întâi de toate trebuie notat faptul că Hristos n-ar fi putut 
lucra îndumnezeirea firii Sale omeneşti prin voinţa şi puterile Sale 
omeneşti, de vreme ce, după cum vom vedea, pentru Sfântul Maxim 
îndumnezeirea nu poate fi decât rezultatul unei lucrări dumnezeieşti, 
ca una ce iese din hotarele firii.

Potrivit concepţiei „fizice” a îndumnezeirii, adoptată de Sfântul 
Maxim, firea omenească a Cuvântului este îndumnezeită, potrivit voii 
Sale dumnezeieşti, prin însăşi unirea ipostatică, din clipa în care se 
săvârşeşte această unire, aşadar fară ca voinţa omenească să fi putut 
s-o voiască.

Totuşi voinţa şi puterile omeneşti ale Cuvântului au un rol activ 
în îndumnezeirea firii Sale omeneşti care se săvârşeşte prin unirea 
ipostatică.

în primul rând, Cuvântul întrupat, prin voinţa Sa omenească, 
ca şi prin voinţa Sa dumnezeiască, consimte la planul dumnezeiesc 
şi părintesc, nu doar în ceea ce priveşte mântuirea oamenilor, ci şi 
îndumnezeirea lor, şi participă în mod dumnezeiesc şi omenesc la 
împlinirea acestui plan.

în al doilea rând, Cuvântul, potrivit voinţei Sale omeneşti, con
simte în fapt şi în mod continuu la îndumnezeirea pe care firea Sa 
omenească, împreună cu toate puterile (între care şi voinţa) şi lucrările 
ei, a primit-o aprioric prin unirea după ipostas cu firea dumnezeiască. 
De unde insistenţa repetată a Sfântului Maxim asupra acordului 
permanent al voinţei omeneşti a Cuvântului cu voinţa dumnezeiască 
şi părintească, acord care se împlineşte atât pe plan natural, cât şi 
pe plan personal. Marcel Doucet subliniază în această privinţă că 
atunci când Sfântul Maxim scrie că voinţa omenească a lui Hristos 
este „deplin îndumnezeită prin coeziunea (auvvsuaic;) şi acordul 
(ou[i(puîa) cu voinţa părintească”,345 el „indică cele două dimensiuni ale 
îndumnezeirii voinţei: una fizică, prin symphuia, şi alta intenţională, 
prin synneusis. Ordinea este aşadar următoarea: (1) unirea firii asu
mate cu Persoana dumnezeiască; (2) symphuia şi perihoreza firilor,

345 Th. Pol., 7, PG 91, 81D [tr. rom. cit. supra, Opusculul 6 , p. 223: „prin 
consimţirea şi legătura cu cea [voinţa] părintească” -  n. trad.]. Găsim această 
distincţie de asemenea în Îl·. Pol., 6 , PG 91, 65B (de două ori) [tr. rom. cit. supra, 
Opusculul 5, p. 213 -  n. trad.].



În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

398

mod de existenţă nou şi îndumnezeire a firii omeneşti şi, în ea, a voin- 
ţei-puterii; (3) synneusis constantă, adică acordul voinţelor în act”346 
Această interpretare poate fi criticată, pentru că termenul σύννευσις 
nu are aici în mod necesar un sens intenţional; Sfântul Maxim îl uti
lizează în altă parte într-un context în care acesta nu are acest sens, 
însemnând o convergenţă sau o unire de ordin natural,347 ceea ce se 
acordă destul de bine cu afirmaţia, reluată de multe ori în scrierile 
Sfântului Maxim, că voinţa omenească a lui Hristos este mişcată în 
chip dumnezeiesc. Pe lângă aceasta, vom nota că în multe formule 
analoge acest termen este absent, fie că este înlocuit prin cuvântul 
ενωσις, mai imprecis,348 fie că termenul συμφυΐα, a cărui conotaţie 
este, aşa cum am văzut, naturală, este singur prezent.349 Dar distincţia, 
pe de altă parte, dintre voinţa dumnezeiască şi voinţa părintească în 
raport cu distincţia dintre συμφυΐα şi σύννευσις pare să militeze în 
favoarea acestei interpretări, care ni se pare deplin compatibilă cu 
gândirea maximiană.

346 „La volonte humaine du Christ, specialement en Son agonie. Maxime le 
Confesseur interprete de l’ficriture”, Science etEsprit, 37, 1985, p. 149.

347 Cf. Amb. Io., 41, PG 91, 1309C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 106a, 
p. 265 -  n. trad.]. Acest sens se află de asemenea la S f â n t u l  G r i g o r i e  d e  N a z i a n z ,  
Or., XXIX, 2, SC  250, p. 178.11 [tr. rom. cit., în: Cele 5 cuvântări teologice ale celui 
între sfinţi Părintele nostru Grigorie de Nazianz, Ed. Anastasia, 1993, p. 52 -  n. trad.].

348 Th. Pol, 16, PG 9 1 ,17A. în  Th. Pol, 7, PG 91, 81D, svcooic; înlocuieşte deopo
trivă oujicpina şi auvveuaic;, folosite câteva rânduri mai sus.

349 Th. Pol, 6 , PG 91, 6 8 C; 3, PG 91, 48B şi C [tr. rom. cit. supra, Opusculul 5, 
p. 214; Opusculul 2, p. 2 0 2  -  n. trad.].



Capitolul VI

Fu n d a m e n t e l e  h k is t o l o g ic e

ALE ÎNDUMNEZEIRII (O i) .
R e l a ţ ia  d in t r e  î n d u m n e z e ir e a  f i r ii  o m e n e ş t i

y y

A LUI HRISTOS SI ÎNDUMNEZEIREA OAMENILOR 
>

I. îndumnezeirea oamenilor se întemeiază pe îndumnezeirea 
firii omeneşti în ipostasul Cuvântului

U nind în Sine firea omenească şi firea dumnezeiască, Cuvân
tul întrupat Se arată ca mijlocitor între Dumnezeu şi oameni, 

ca singurul prin Care şi în Care oamenii pot de-acum să ajungă la 
îndumnezeire.

Am văzut că potrivit planului dumnezeiesc, Adam ar fi putut 
fi îndumnezeit prin Cuvântul „în mod direct”, adică fară mijlocirea 
întrupării Sale; am văzut de asemenea că drepţii Vechiului Legământ 
au putut fi, în mod excepţional, îndumnezeiţi de Cuvântul mai înainte 
de a Se fi întrupat. Dar de-acum comuniunea oamenilor cu Dumnezeu, 
posibilă şi accesibilă pentru toţi cei mântuiţi, trece prin comuniunea, 
cu mult mai minunată decât cea dintâi, dintre firea dumnezeiască şi 
firea oamenilor, pe care Cuvântul a săvârşit-o în Sine însuşi prin taina 
negrăită a întrupării Sale. Sfântul Maxim scrie astfel:

„Mai înainte firea nu primise unirea cu Dumnezeu după niciun 
mod (tropos) sau raţiune (logos) a fiinţei sale sau ipostasului, în 
care se contemplă în general toate cele ce există. Dar acum a 
primit să fie una cu El după ipostas, prin unirea negrăită [...]. Prin 
aceasta Cuvântul înfăptuieşte cu firea oamenilor o comuniune cu 399
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mult mai minunată decât prima, unind cu Sine în chip esenţial 
după ipostas însăşi firea noastră”.1

în altă parte spune la fel:

„Cuvântul a intrat într-o a doua comuniune cu firea, care e cu 
atât mai luminată decât cea dintâi, cu cât prima dată i-a dăruit 
din ceea ce era mai bun, iar pe urmă s-a împărtăşit El însuşi din 
ceea ce era mai rău. Aceasta, ca să mântuiască şi chipul şi să facă 
nemuritor şi trupul. Deci ştergând cu totul cuvântul şarpelui, 
suflat în urechile firii, a făcut iarăşi firea curată ca la început. Ba 
încă a facut-o să întreacă prin îndumnezeire prima ei plăsmuire.
Şi precum neexistând la început, a întemeiat-o, aşa surpându-se 
pe urmă, a mântuit-o [...]. Prin aceasta a împlinit tot Sfatul lui 
Dumnezeu şi Tatăl, îndumnezeind-o prin întrupare.2

Din aceste texte se vede că în El însuşi, prin intermediul firii 
omeneşti pe care Şi-a asumat-o, Cuvântul mântuieşte şi îndum- 
nezeieşte firea omenească în întregime şi că la mântuire şi îndum 
nezeire ajung în El toţi oamenii prin această fire omenească mântuită 
şi îndum nezeită.3 Am putea cita încă şi acest alt text, în care funcţia 
mediatoare a lui Hristos este limpede subliniată:4

1 Amb. Io., 36, PG 91, 1289CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 101, p. 250
-  n. trad.].

2 Thal, 54, PG 90, 520CD, CCSG 7, p. 459.275-286 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 284 -  n. trad.}.

3 Cf. J. M e y e n d o r f f , Initiation ă la theologie byzantine, Paris, 1975, p. 54, p. 220 
[tr. rom. cit., Teologia bizantină, p. 56, p. 220 -  n. trad.].

4 Referitor la Hristos ca mediator, a se vedea şi: Pater, PG 91, 876B, CCSG 23, 
p. 30 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., 
p. 308 -  n. trad.]. Thal, 61, PG 90, 637C, 101.287 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 390 -  n. trad.]. Ep., 15, PG 91, 556A [tr. 
rom. cit., Epistola 15, p. 127 -  n. trad.]. O altă dimensiune a funcţiei mediatoare a 
lui Hristos constă în desfiinţarea diviziunilor şi polarităţilor din creaţie şi în unirea 
acesteia cu Dumnezeu, aşa cum am văzut în capitolul I, pct. III, cu referire la Thal, 
48, PG 9 0 ,436AB, CCSG 7, p. 333.65-335.78 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 48, p. 207
-  n. trad.] şi Amb. Io., 41, PG 91, 1308C-1313B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 
106a, pp. 264-266 -  n. trad.].
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„Căci fiind mijlocitor între Dumnezeu şi oameni, trebuie să păs
treze unitatea naturală cu cele între care mijloceşte, fiind [din] 
amândouă. Aceasta pentru ca unind cu adevărat în Sine şi prin 
Sine cele pământeşti cu cele cereşti, să aducă firea materială a 
oamenilor, războită de păcat, lui Dumnezeu şi Tatăl, mântuită, 
împăcată şi îndumnezeită [de El], nu prin identitatea fiinţei, ci 
prin puterea negrăită a înomenirii [Sale], spre a ne face şi pe noi 
părtaşi firii dumnezeieşti prin sfântul Său trup ca pârgă”.5

Această afirmaţie a medierii pe care o exercită Hristos între 
Dumnezeu şi oameni prin faptul că uneşte în El cele două firi, şi 
afirmaţia că această mediere este condiţia mântuirii si a îndumnezeirii

> > j

continuă în mod evident o lungă tradiţie care are ca reprezentanţi, 
printre alţii, pe Sfinţii Irineu de Lugdunum6 şi Atanasie cel Mare7.

II. în Hristos este îndumnezeită firea comună tuturor 
oamenilor

Multe pasaje din scrierile Sfântului Maxim arată că pentru el 
îndumnezeirea firii omeneşti a lui Hristos se comunică întregii firi 
omeneşti şi trece în mod nemijlocit şi concret la toţi oamenii. Astfel, 
într-un extras din Epistola 12, citat anterior, el spune despre Cuvântul 
că „unind cu adevărat în Sine şi prin Sine cele pământeşti cu cele 
cereşti” şi oferind „firea materială a oamenilor, războită de păcat, 
lui Dumnezeu Tatăl, mântuită şi îndumnezeită [...] ne face şi pe noi 
părtaşi firii dumnezeieşti”.8 De asemenea, foarte caracteristic este acest 
pasaj din Ambigua. Către Toma: prin patimile fireşti şi ireproşabile 
asumate de El odată cu firea omenească, „a mistuit ceea ce era mai 
rău în noi, sau caracterul pătimitor intrat mai pe urmă în fire [...]. 
Şi prin aceasta nu numai că ne-a mântuit pe noi, cei ţinuţi sub păcat,

5 Ep., 12, PG 91, 468C [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 69 -  n. trad.].
6 A se vedea, de exemplu, Adv. haer., IV, 6 , 7, SC 100, pp. 452-454.
7 Cf., de exemplu, Contr. Ar., II, 47, PG 26, 248 [tr. rom. cit., Trei cuvinte 

împotriva arienilor, p. 283 -  n. trad.}. A se vedea M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le 
Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, pp. 196-198.

8 Ep., 12, PG 91, 468C [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 69 -  n. trad.).
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ci ne-a împărtăşit şi din puterea dumnezeiască”.9 în multe alte pasaje 
se folosesc aceleaşi expresii sau expresii asemănătoare. Astfel, Sfântul 
Maxim spune că Hristos „nu era om simplu, ci şi Dumnezeu care S-a 
întrupat ca să înnoiască prin El şi întru El firea învechită a oamenilor 
şi să o facă părtaşă la firea dumnezeiască”.10

Problema care se pune este aceea de a şti cum concepe Sfântul 
Maxim modul în care mântuirea şi îndumnezeirea se comunică firii 
tuturor oamenilor: oare, prin faptul că firea omenească luată asupra 
Sa de Cuvântul ar fi firea omenească în totalitatea ei, în sensul că 
i-ar cuprinde pe toţi oamenii, altfel spus ar fi firea comună tuturor 
oamenilor? Sau prin faptul că, asumându-Şi o fire particulară, 
totuşi ceea ce se petrece cu această fire se poate transmite prin 
„contaminare” şi se poate întinde la întreaga fire, atingându-i pe 
toţi oamenii? Se ştie că există o astfel de discuţie referitor la poziţia 
Sfântului Grigorie de Nyssa, iar concluziile sunt împărţite.11 într-un 
mod cam grăbit, H. U. von Balthasar afirmă că „este fals să se pretindă 
împreună cu A. Harnack şi F. Loofs că pentru Grigorie de Nyssa [...] 
şi, după părerea unora,12 şi chiar pentru Maxim, Hristos nu Şi-ar fi 
asumat nicio fire omenească particulară, ci fiinţa universală a omului,

9 Amb. Th., 4, P G  91, 1044A, C C S G  48, p. 14.39-15.45 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 4, pp . 51-52 -  n. trad.].

10 Thal, 53, PG 90, 505C, CCSG 7, p. 437.116-119 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 53, pp . 270-271 -  n. trad.].

11 A se  v e d ea , p e  d e  o  p a r te ,  H e r m a n n , Gregorii Nysseni sententiae de salute 
adipiscenda, H alle , 1875, pp . 16-27; A. R it s c h l , Die christliche Lehre von der Recht
fertigung und Versöhnung, B o n n , 1889, t. I, p. 12 ş. u..; A. H a r n a c k , Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, T ü b in g e n , 1909, t. II, p p . 166-167; L. M a l e v e z , „L’E g lise  
d a n s  le  C h r is t ,  f i tu d e  d e  th e o lo g ie  h is to r iq u e  e t th e o r iq u e ”, Recherches de science 
religieuse, 25, 1935, p p . 260-280, ia r  p e  d e  a ltă  p a r te :  K. H o l l , Amphilochius von 
Ikonium in seinem Verhältnis zu den grossen Kappadoziern, T ü b in g e n , 1904, p. 2 2 2 ; 
J. L e n z , Jesus-Christus nach der Lehre des heiligen Gregor von Nyssa, T rev es  1925, 
p. 84 s.; E. M e r s c h , Le Corps mystique du Christ, L o u v a in , 1933, p. 389 ş. u.; 
H . U. v o n  Ba l t h a s a r , Presence etpensee. Essai sur la philosophie religieuse de Gregoire 
de Nysse, P a ris , 1942, p. 103; D. L. Ba l ä s , (M e x o u a ia  © eo ü ). Mans Participation 
in God’s Perfections According to Saint Gregory o f Nyssa, R o m a , 1966, p p . 150-151; 
J.-R . B o u c h e t , „Le v o c a b u la ire  d e  l’u n io n  e t d u  r a p p o r t  d es n a tu re s  c h ez  s a in t 
G re g o ire  d e  N y sse”, Revue thomiste, 6 8 , 1968, p. 581.

12 H. W e s e r , S. Maximi Confessoris praecepta de incarnatione Dei et deificatione 
hominis exponuntur et examinantur, Halle-Berlin, 1869, p. 19.
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care îi cuprinde pe toţi indivizii, punct de vedere care astăzi nu mai 
trebuie combătut”, chiar dacă, imediat, el recunoaşte că „este totuşi 
imposibil să se nege o anumită tendinţă în direcţia unei concepţii 
abstracte despre fiinţă şi fire”, chiar dacă Sfântul Maxim menţine „un 
anumit caracter concret al universalului, datorită conceptului său 
de katholou”.13 H. U. von Balthasar consideră că, potrivit Sfântului 
Grigorie de Nyssa, „Hristos Şi-a asumat o fire individuală şi concretă, 
şi nicidecum firea umană -  la modul general -  ca atare; dar în plus, 
prin mijlocirea acestui contact parţial, El ajunge la firea întreagă, 
indivizibilă şi continuă, iar prin această unitate vitală, El transmite 
harul, învierea, îndumnezeirea întregului neam omenesc, unindu-i 
astfel pe toţi oamenii şi prin ei întreaga creaţie cu Sine”.14 S-ar putea 
crede că tot aşa gândeşte Sfântul Maxim atunci când foloseşte cu 
referire la Hristos noţiunea de απαρχή [primiţii, pârgă] (termen care 
de asemenea revine adesea la Sfântul Grigorie15), spunând anume că 
„ne face şi pe noi părtaşi firii dumnezeieşti nu prin identitatea fiinţei, 
ci prin puterea negrăită a înomenirii, prin sfântul Lui trup ca pârgă”.16 
Analizând această noţiune [απαρχή], M. Doucet consideră că, pentru 
Sfântul Maxim, în Persoana lui Hristos „se află άπαρχή [primiţiile] 
întregii firi omeneşti”, că „îndumnezeirea omenităţii în Persoana Sa 
răzbate în întreaga umanitate, adică în toate persoanele în care se 
regăseşte firea comună îndumnezeită” şi că „noi devenim părtaşi ai 
firii dumnezeieşti prin άπαρχή [primiţiile] trupului lui Hristos”.17 
L. Malevez, în mod îndreptăţit, referitor la concepţia Sfântului Grigorie 
de Nyssa, scrie că „ideea de «primiţii» trezeşte ideea de colectivitate 
umană, cu care Hristos este pus în relaţie prin acest cuvânt”.18 Această

13 Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 227.
14 Presence e tpensee. Essai sur la philosophie religieuse de Gregoire de Nysse, Paris, 

1942, p. 103.
15 A se vedea E. D. M o u t s o u l a s , „Απαρχή: Ein kurzer Überblick über die 

wesentlichen Bedeutungen des Wortes in heidnischer, jüdischer und christlicher 
Literatur”, Sacris Erudiri, 15, 1964, pp. 5-14.

16 Ep., 1 2 , PG 91, 468C [tr. rom. cit., Epistola 1 2 , p. 69 -  n. trad.].
17 „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, p. 208.
18 „L’Eglise dans le Christ. Etude de theologie historique et theorique”, Recherches 

de science religieuse, 25, 1935, p. 268.
403
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observaţie este valabilă desigur şi în cazul Sfântului M axim.19 Cu atât 
mai mult cu cât această idee îşi are temeiul la Apostolul Pavel: „Iar 
dacă este pârgă (de faină) sfântă, şi frământătura este sfântă; şi dacă 
rădăcina este sfântă, şi ramurile sunt” (Romani 11, 16).

Adesea, după cum am văzut, Sfântul Maxim spune despre Cuvân
tul că a mântuit şi a îndumnezeit „firea noastră”. Nu putem înţelege 
această expresie ca referindu-se doar la faptul că Hristos cu adevărat 
Şi-a asumat, a mântuit şi a îndumnezeit în El însuşi aceeaşi fire ca a 
noastră, sau cu adevărat firea omenească cu tot ceea ce prezintă ea 
drept caracteristici fiinţiale, cu toate puterile şi lucrările ei, cu toate 
particularităţile, adică, scurt vorbind, o fire omenească completă, 
întru totul asemănătoare cu a noastră, afară de păcat, ceea ce bine
înţeles Sfântul Maxim afirmă de altfel în numeroase rânduri şi con
stituie însăşi tema centrală a scrierilor sale consacrate combaterii 
monofizismului, monoenergismului şi monotelismului; ni se pare 
însă că trebuie să înţelegem această expresie şi ca referindu-se la firea 
comună, cea a tuturor oamenilor din toate timpurile. însăşi afirmaţia 
că Dumnezeu Cuvântul Şi-a asumat sau Şi-a împropriat, apoi a 
mântuit şi îndumnezeit „întreaga fire (την όλην φύσιν)”, care trebuie 
adeseori înţeleasă ca desemnând faptul că Dumnezeu Cuvântul a luat 
asupra Sa o fire completă, integrală20 (netrunchiată şi neschimbată în 
ceea ce priveşte raţiunea {logos) ei), şi a mântuit-o şi a îndumnezeit-o 
în întregime,21 poate fi, în anumite cazuri, interpretată ca referindu-se 
la faptul că Dumnezeu Cuvântul Şi-a asumat firea tuturor oamenilor, 
firea comună, şi că, prin urmare, ea este cea pe care El a mântuit-o şi a 
îndumnezeit-o în Sine. Ca în acest text în care Sfântul Maxim vorbeşte 
despre sfinţi ca „moştenitori cu Hristos, după iconomie, prin pute
rea întrupării Celui ce Şi-a însuşit toată firea”.22 Aflăm foarte limpede

19 Cf. M. D o u c e t , „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 
1972, p. 209.

20 A se vedea, de exemplu, Amb. Th., 4, PG 91, 1044A, CCSG 48, p. 14.36-39 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, p. 51 -  n. trad.].

21 A se vedea Th. Pol, 6 , PG 91, 6 8 C. Th. Pol., 15, PG 91, 157AB [tr. rom. cit., 
Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 5, p. 214, şi, respectiv, Opusculul 1 2 , 
p. 261 -  n. trad.].

22 Thal, 59, PG 90, 612CD, CCSG 22, p. 59.225-226 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 364 -  n. trad.].
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ideea că Hristos Şi-a asumat firea tuturor oamenilor în acest capi
tol din Quaestiones et dubia: „Cel care zice: «Am venit să caut pe cel 
pierdut», se referă la întreaga fire [în general]”23 Trebuie să admitem 
cel puţin că, după cum spune M. Doucet, gândirea Sfântului Maxim 
„oscilează în mod neclar între firea [ca] ansamblu al însuşirilor (λόγοι 
φύσεως) şi firea [ca] întreg ce cuprinde toţi indivizii”.24

Pe un plan mai teoretic, trebuie notat că Sfântul Maxim concepe 
firea omenească enipostaziată de Cuvântul ca o esenţă universală şi 
totuşi concretă. în concepţia sa despre noţiunea de fire, Sfântul Maxim, 
potrivit lui P. Sherwood, nu face decât să urmeze pe cel care îi este 
învăţător în această privinţă, şi anume pe Sfântul Grigorie de Nyssa, 
care concepe firea ca pe un universal concret.25 Tot aşa, noţiunea de 
fiinţă (ούσία) capătă pentru Sfântul Maxim un sens foarte larg, care 
înglobează speciile şi indivizii.26 Putem observa că pentru el comunul, 
universalul, generalul, fiinţa şi firea sunt noţiuni echivalente, ca şi 
opusele lor, particularul, singularul, ipostasul şi persoana. Aşa cum 
scrie Sfântul Maxim în Epistola 15: „Comun şi universal sau general 
este, după Părinţi, fiinţa (substanţa) şi firea. Căci spun că acestea sunt 
identice între ele. Iar propriu şi particular este ipostasul şi persoana. 
Căci şi acestea sunt, după ei, identice”.27 Echivalenţa între fiinţă şi fire 
este reafirmată puţin mai departe: „Fiinţa şi firea sunt acelaşi lucru, 
precum acelaşi lucru sunt persoana şi ipostasul”.28 în Opuscule teologice 
şi polemice, 23, caracterul comun al fiinţei şi firii este reafirmat, şi fap
tul că firea înseamnă „firea comună”: „Fiinţa arată ce este comun şi 
de necircumscris, ce este omul [de exemplu]. Căci zicând cineva om, 
înţelege firea comună, fără să deosebească prin cuvânt un anume om,

23 Qu. D., 168, CCSG 10, p. 117.3-4 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, în tre
barea 168, p. 2 1 0  -  n. trad.].

24 „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 1972, p. 209.
25 St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 230, n. 287. A se vedea şi L. T h u n b e r g , 

Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 92-93 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a 
Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 123-124 -  n. trad.].

26 Cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgic, Einsiedeln, 1961, p. 214. A se 
vedea şi L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 91-92 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
pp. 123-124 -  n. trad.].

27 Ep., 15, PG 91, 545A [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 120 -  n. trad.].
28 Ep., 15, 549B [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 123 -  n. trad.]. 405
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cunoscut în particular şi după nume. Firea este ce se recunoaşte în 
toţi cei declaraţi de una şi aceeaşi specie (είδος)”.29 Iar în Opuscule 
teologice şi polemice, 26, el asimilează din nou firea cu specia (είδος), 
spunând că urmează cuvântul Părinţilor: „Firea este [...] după Părinţi 
specia atribuită unor multe şi diferite [exemplare] după num ăr [...]. 
Fiinţa este [...], după Părinţi, entitatea naturală atribuită (predicată) 
multor şi diferitelor ipostasuri”.30

Prin urmare, putem spune că pentru Sfântul Maxim, într-un anume 
fel „firea comună, ειδος-ul umanităţii, se regăseşte [ca bun] indiviz în 
toţi indivizii”.31 Ca urmare a acestui fapt, efectele păcatului lui Adam 
au afectat întreaga umanitate. Şi tot prin acest fapt, după cum spune 
Sfântul Maxim, „sfinţii [...] prin multele lor pătimiri [...] au eliberat 
firea din ei de moartea ca osândă pentru păcat”.32 Vom nota, dintr-un 
alt punct de vedere, că Sfântul Maxim insistă -  încă din primele sale 
scrieri -  foarte puternic asupra unităţii firii omeneşti, iubirea având 
menirea de a pune capăt divizării firii, produsă prin filautie.33

29 Th. Pol., 23, PG 91, 265C.
30 Th. Pol, 26, PG 91, 276A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 26, p. 320 -  n. trad.]. G.-L. P re s tig e  îi reproşează Sfântului Maxim că astfel 
„a făcut din ousia echivalentul lui species (είδος)” (Dieu dans la pensiepatristique, Paris, 
1955, p. 233). Grija pe care o are, în aceste două ultime scrieri, Sfântul Maxim de a 
opune în mod explicit definiţiile Părinţilor celor ale filosofilor, arată că el se inspiră din 
conceptele Părinţilor, iar nu ale filosofilor. Astfel, dacă nu este fals să afirmi că firea este 
pentru Sfântul Maxim un universal care nu este abstract, ca pentru Aristotel, ci mai 
degrabă concret, ca la Platon şi la neoplatonici, inspiratorii lui nu trebuie căutaţi printre 
aceşti filosofi, ci mai degrabă la Părinţii dinaintea lui. După cum remarcă C. M o e lle r  
referitor la noţiunea de „fire comună”, „primele folosiri ale acestei terminologii trinitare 
în hristologie se fac mult mai mult sub influenţa Sfântului Vasile decât a filosofilor 
profani; o mare parte a tradiţiei teologice calcedoniene şi a celei numite neocalcedoniene 
se va mărgini la recopierea definiţiilor Sfântului Vasile, aplicându-le la hristologie” 
(„Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme en Orient de 451 â la fin du VIe siecle”, în 
A. G rillm e ie r  şi H. Baci-it [ed.], Das Konzil von Chalkedon, I, Wurzburg, 1951, 
pp. 639-640). Este semnificativ faptul că Sfântul Maxim însuşi îi citează pe Sfântul 
Vasile cel Mare şi pe Sfântul Grigorie de Nazianz în sprijinul distincţiilor pe care le 
stabileşte în Ep., 15, 545A [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 120 -  n. trad.].

31 M. D oucet, „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 
1972, p. 207.

32 Thai, 61, PG 90, 637A, CCSG 22, p. 99.250-253 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 388 -  n. trad.].

33 Cf. Ep., 2, PG 91, 396C-399B [tr. rom. cit., Epistola 2, pp. 29-32 -  n. trad.].
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Cu atât mai mult Hristos, noul Adam,34 are „puterea de a lucra 
asupra firii în toţi cei în care ea se află. Firea este îndreptată în 
întregime în Iisus Hristos, în totalitatea ei «comprehensivă», şi de Iisus 
Hristos în totalitatea ei «extensivă», adică în toţi indivizii din specia 
om”.35 în  El, întreaga fire omenească, fiind asumată, este mântuită şi 
îndumnezeită.

Ceea ce este adevărat pentru toţi oamenii, este cu atât mai mult 
adevărat când este vorba de Hristos, prin faptul că El nu a luat asupra 
Sa un ins, un om individual, ceea ce confirmă în mod indirect că firea 
comună este cea asumată, şi aşadar mântuită şi îndumnezeită. Pentru 
Sfântul Maxim, Cuvântul nu Şi-a asumat o fire omenească deja 
individualizată -  individualizare care la oamenii obişnuiţi se face prin 
sinteza ipostatică a sufletului şi a trupului. Ipostasul Cuvântului este 
cel care dă firii comune caracterul său concret şi singular în momentul 
în care aceasta este asumată de El; înainte de această asumare, 
firea omenească este lipsită de caractere particulare; ea este aşadar 
într-adevăr firea comună.36 Odată enipostaziată, firea omenească 
primeşte particularităţi ipostatice,37 dar le primeşte de la ipostasul 
dumnezeiesc,38 fapt care o particularizează, adică o deosebeşte şi o 
diferenţiază,39 dar nu o individualizează.40

34 Paralela între Adam şi Hristos, care implică şi unul, şi celălalt întreaga fire, 
este subliniată de H. Weser, 5. M aximi Confessoris praecepta de incarnatione Dei 
et deificatione hominis exponuntur et examinantur, disertaţie teologică, Halle-Berlin, 
1869, pp. 19-21.

35 M. D oucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, Montreal, 1972, p. 208.
36 A se vedea analiza lui M. D oucet (Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, 

Montreal, 1972, pp. 209-211) şi critica pe care o face el încercării de interpretare tomistă 
a lui de H. U. von Balthasar (Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 247-248).

37 Cf. Ep., 15, PG 91, 556C, 560B, 560C [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 128, p. 133
-  n. trad.].

38 Cf. Ep., 15.
39 Cf. Ep., 15, PG 91, 560B [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 133 -  n. trad.]. Traducerea 

lui J.-M. Garrigues şi interpretarea sa sunt din acest punct de vedere eronate („La 
Personne composee du Christ d’apres saint Maxime le Confesseur”, Revue thomiste, 
74,1974, p. 202).

40 Trebuie totuşi să recunoaştem că în această privinţă concepţia Sfântului Maxim 
rămâne destul de imprecisă, şi că el nu pare să fi urm at încercările de aprofundare 
pe această temă ale predecesorului său, Leonţiu al Ierusalimului, încercări de altfel 
destul de confuze şi nu foarte coerente referitor la o problemă complexă, care continuă
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Faptul că firea omenească a lui Hristos nu are ipostas omenesc, ci 
există enipostaziată în ipostasul dumnezeiesc al Cuvântului,41 îi permite 
să includă într-un anume fel în ea însăşi toţi indivizii pe care-i cuprinde 
firea omenească. Fapt care îi permite Sfântului Maxim să spună, de 
exemplu: „El însuşi m-a luat pe mine întreg împreună cu ale mele”.42

Putem considera, dintr-un alt punct de vedere, faptul corelativ, şi 
anume că Persoana lui Hristos nu este, după cum subliniază Sfântul 
Maxim, un individ:

„Persoana compusă a lui Hristos nu se numeşte propriu-zis un 
individ. Căci nu are relaţie cu împărţirea ce coboară de la cel mai 
general gen, prin cele subordonate, la specia cea mai particulară, 
oprindu-se şi circumscriindu-se în ea înaintarea sa. De acea, 
după preaînţeleptul Chirii, numele Hristos nu are nici sensul de 
definiţie. Căci nu este nici specie caracterizată printr-un număr de 
multe deosebiri şi nu arată nici fiinţa cuiva; şi nu este nici individ 
ce se poate reduce la o specie sau la un gen, sau circumscrie după 
fiinţă sub acelea. Ci e un ipostas compus, identificând în Sine, la 
extrem, despărţirea naturală a celor extreme şi facându-le să fie 
una prin unirea părţilor Sale”.43

să pună probleme teologilor (a se vedea C. M oeller, „Textes «monophysites» de 
Leonce de Jerusalem” Ephemerides Theologicae Lovanienses, 27, 1951, pp. 472-482; 
J. Meyendorff, Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, pp. 98-103) [tr. rom. 
cit., pp. 79-83 -  n. trad.].

41 Cf. Ep., 15, PG 91, 557D-560C [tr. rom. cit., Epistola 15, pp. 131-133 -  n. trad.]. 
Faptul că Sfântul Maxim vorbeşte de „idiomuri” (însuşiri), folosind aşadar pluralul, 
indică, după cum am văzut deja, că el nu are în vedere doar ceea ce-L deosebeşte pe 
Fiul de Tatăl, adică faptul de a fi născut. Vom nota că Leonţiu al Ierusalimului foloseşte 
de asemenea pluralul, considerând că însuşirile care disting ipostasul Cuvântului 
în sânul Treimii sunt deja multiple, că în interiorul proprietăţii care distinge 
ipostasul Cuvântului de cel al Tatălui există note multiple (cf. C. Moeller, „Textes 
«monophysites» de Leonce de Jerusalem”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 27, 
1951, p. 473). Dar nimic nu permite să se afirme că Sfântul Maxim acceptă în această 
privinţă concepţia lui Leonţiu al Ierusalimului despre o „proprietate (însuşire) 
compusă”. Este însă sigur că el nu admite ideea lui Leonţiu, potrivit căreia firea 
omenească a lui Hristos, fiind individuală, proprietăţile ei individuante se vor adăuga 
acestei proprietăţi compuse, care, prin aceasta, va deveni „supracompusă” (cf. p. 474).

42 Th. Pol, 9, PG 91, 128D [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 8, p. 249 -  n. trad.].

43 Th. Pol., 16, PG 91,201D-204A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 13, p. 286 -  n. trad.}.
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Putem considera aici că Hristos are posibilitatea, nefiind un 
individ, nu doar de a uni în Sine cele două firi, dumnezeiască şi 
omenească, ci şi de a uni în firea Sa omenească pe toţi oamenii.

Această concepţie decurge evident din ideea paulină a „recapi
tulării”, de nenumărate ori evocată în scrierile Sfântului M axim ,44 şi 
mai ales în acest pasaj din Ambigua, 7, unde vom regăsi confirma
rea multora dintre concluziile noastre, privind îndeosebi importanţa 
noţiunii de „primiţii/pârgă” şi cuprinderea tuturor oamenilor în firea 
asumată, marcată aici prin folosirea pronumelui „noi”:

„Noi suntem mădulare şi trup şi plinire a Celui ce împlineşte 
toate întru toţi, Hristos Dumnezeu, după scopul ascuns dinainte 
de veacuri, în Dumnezeu Tatăl, fiind readunaţi în El prin Fiul Lui 
şi Domnul Iisus Hristos Dumnezeul nostru [cf. Efeseni 1,10] prin 
taina ascunsă de veacuri şi de generaţii, iar acum descoperită prin 
întruparea adevărată şi desăvârşită a Fiului lui Dumnezeu. Acesta 
a unit cu Sine după ipostas, în chip neîmpărţit şi neamestecat 
firea noastră, iar pe noi, prin sfântul Său trup, cel din noi şi al 
nostru [...], ne-a fixat în Sine ca printr-o pârgă şi ne-a învrednicit 
să fim una şi aceeaşi cu Sine după omenitatea Lui,45 după cum 
am fost rânduiţi dinainte de veacuri să fim în El ca mădulare ale 
trupului Său, articulându-ne şi încheindu-ne în Sine în Duh, ca 
un suflet trupul şi ducându-ne la măsura vârstei duhovniceşti a 
plinătăţii Lui”.46

44 A se vedea Qu. D., 142, CCSG 10, p. 101.8-10 [tr. rom. cit., întrebări şi nedu
meriri, întrebarea 142, p. 192 -  n. trad.], unde este citat textul de la Efeseni 1,10. Amb. 
Io., 31, PG 9 1 ,1280D; 41, PG 91,131 IA [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 96, p. 243; 
106a, p. 266 -  n. trad.]. Thal, 63, PG 90, 672B, CCSG 22, p. 155.151-157 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 417 -  n. trad.}. A se 
vedea şi Th. Ec., II, 25, PG 90, 1136C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 25, p. 212 -  n. trad.}, unde FIristos este numit „Capul întregului trup”.

45 M. D oucet comentează astfel aceste cuvinte: „Fiul lui Dumnezeu a unit în 
El în mod ipostatic firea noastră (comună) şi prin aceasta a adus în Sine, Care este 
pârgă, pe toţi oamenii individuali” („Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la 
pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, p. 301).

46 Amb. Io., 7, PG 91, 1097AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7k, p. 97, cu 
menţionarea unei deosebiri de traducere -  n. trad.].
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Această concepţie se acordă de asemenea cu o concepţie foarte 
răspândită la Părinţii răsăriteni,47 şi se regăseşte mai cu seamă la inspi
ratorii Sfântului Maxim, între care Sfântul Irineu,48 Sfântul Atanasie cel 
Mare49, Sfântul Grigorie de Nyssa50 şi Sfântul Chirii al Alexandriei51.

^  A se vedea L. M alevez, „L’Eglise dans le Christ. Etude de theologie historique 
et theorique”, Recherches de science religieuse, 25,1935, pp. 257-260. A.-J. Festugiere, 
„Divinisation du chretien”, La Vie spirituelle, 59, 1939, p. 99. J. Lemarie, La Mani
festation du Seigneur, Paris, 1957, pp. 136-139,141-142, 180-183.

48 Cf. Adv. haer., V, 1,1, SC 153, p. 20: Hristos „l-a făcut pe om să urce la Dumnezeu 
prin întruparea Sa şi [...] la venirea Sa ne-a dăruit nestricăciunea prin părtăşia cu El”.

49 Cf. Contr. Ar., II, 69, PG 26, 293: „Toţi [...] datorită înrudirii după trup [...] 
suntem acum uniţi cu Cuvântul” [tr. rom. cit., Trei cuvinte împotriva arienilor, p. 308
-  n. trad.].

50 Dintre afirmaţiile cele mai caracteristice ale Sfântului Grigorie de Nyssa, 
cităm: Horn. in 1 Co. 15, 28, PG 44, 1313B: „Curata şi nestricăcioasa dumnezeire a 
Fiului s-a pogorât la firea muritoare şi stricăcioasă a oamenilor. Şi din întregul neam 
omenesc, cu care s-a amestecat dumnezeiescul, omul din Hristos s-a făcut primul 
rod, pârga acestei existenţe unice, [pentru că] prin El tot ce era omenesc a fost unit cu 
dumnezeiescul.” Adv. Apoll, P G 45 ,1152: „Cuvântul amestecându-Se cu omul a primit 
în Sine însuşi întreaga noastră fire, pentru ca prin acest amestec cu dumnezeirea, tot 
neamul omenesc să fie îndumnezeit împreună cu El, şi întreaga noastră fire să fie 
sfinţită ca pârgă.” Or. cat., XXXII, SC 453, p. 286: „Precum în trup activitatea unuia 
dintre simţuri aduce cu sine o senzaţie comună pentru întreg organismul legat de 
acest simţ, tot aşa trece asupra întregii firi omeneşti învierea uneia din părţi, ca şi 
cum întreaga fire omenească ar fi o singură vietate, în virtutea continuităţii şi unităţii 
ce se vede în toată firea noastră” [tr. rom. cit., p. 322 -  n. trad.]. Referitor la concepţia 
Sfântului Grigorie, a se vedea L. M alevez , „L’Eglise dans le Christ. Etude de theologie 
historique et theorique”, Recherches de science religieuse, 25, 1935, pp. 260-280, şi de 
asemenea PIerm ann, Gregorii Nysseni sententiae de salute adipiscenda, ITalle, 1875, 
pp. 16-27. A. R it s c h l , Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, 
Bonn, 1889,1.1, p. 12 ş. u.. A. H a rn a c k , Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tübingen, 
1909, t. II, pp. 166-167. Vom găsi însă o interpretare diferită de cele precedente la: 
K. H o ll ,  Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den grossen Kappadoziern, 
Tübingen, 1904, p. 222; J. Lenz, Jesus-Christus nach der Lehre des heiligen Gregor 
von Nyssa, Treves, 1925, p. 84 s.; E. M ersch , Le Corps mystique du Christ, Louvain, 
1933, p. 389 s.; H. U. von  B a lth a s a r ,  Presence et pensee. Essai sur la philosophie 
religieuse de Gregoire de Nysse, Paris, 1942, p. 103; D. L. B alas, Merovola Oeov. Mans 
Participation in Gods Perfections According to Saint Gregory o f Nyssa, Roma, 1966, 
pp. 150-151; J.-R . B ouchet, „Le vocabulaire de l’union et du rapport des natures 
chez saint Gregoire de Nysse”, Revue thomiste, 68, 1968, p. 581.

51 Cf. dintre pasajele cele mai caracteristice: In Io., I, 14, PG 73, 162: Sfântul 
loan Evanghelistul spune despre „Cuvântul [că] «S-a sălăşluit [...] între noi», desco- 
perindu-ne şi această taină foarte adâncă. Căci toţi eram în Hristos şi omenescul
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Din această concepţie decurge „teoria fizică a îndumnezeirii”,52 
deja evocată de noi ca regăsindu-se la mulţi Părinţi predecesori ai 
Sfântului Maxim, pe care el i-a citit şi din care s-a inspirat adeseori, 
îndeosebi Sfântul Atanasie cel Mare, Sfântul Grigorie de Nyssa şi 
Sfântul Chirii al Alexandriei. Dar această „teorie” trebuie privită aici 
dintr-un alt punct de vedere; nu mai este vorba de îndumnezeirea 
firii omeneşti a Cuvântului prin unirea după ipostas cu firea dum 
nezeiască, ci de îndumnezeirea întregii umanităţi în firea omenească 
a Cuvântului.

comun [tr. fi\: întreaga omenitate] redobândeşte viaţa în persoana Lui. Fiindcă 
pentru aceasta s-a şi numit «Adam cel de pe urmă» [Adam cel nou], deoarece, prin 
umanitatea comună asumată, a îmbogăţit toate [tr. fr.: tot trupul] cu bucurie şi slavă, 
aşa precum şi Adam cel dintâi [l-a umplut] cu stricăciune şi tristeţe [tr. fr.: ruşine]. 
Deci în toţi S-a sălăşluit Cuvântul printr-Unul, Unul fiind rânduit Fiul lui Dumnezeu 
în putere, ca să vină prin Duhul sfinţeniei demnitatea aceasta la toată umanitatea şi 
aşa să ajungă şi la noi printr-Unul dintre noi, ceea ce s-a spus: «Eu am zis: dumnezei 
sunteţi şi toţi fii ai Celui Preaînalt» [...]. S-a sălăşluit între noi Fiul şi Dumnezeu cel 
după fire. Iar Cuvântul Se sălăşluieşte [în toţi] într-un templu asumat pentru noi şi 
din noi [tr. fr.: din firea noastră], ca, avându-ne pe toţi în Sine, să împace într-un trup 
pe toţi cu Tatăl, cum zice Pavel (Efes. 2, 16)”. In Io., II, 1, PG 73, 208B: „Toţi eram în 
El, întrucât S-a făcut om.” In Io., V, 2, PG 73, 753C: „Tot neamul omenesc primeşte 
pe Duhul în Hristos, deoarece, făcând-Se om, a avut în El firea întreagă”. In Io., VII, 
PG 74, 20B: „Dar va spune cineva că şi întrucât S-a făcut om, Şi-a făcut proprii pe 
toţi oamenii, facându-se de acelaşi neam cu ei [pentru comunitatea de fire]”. In Io., 
VII, 39, PG 74, 753: „facându-Se om, a avut în El firea [omenească] întreagă”. In Io., 
IX, 1: Cuvântul întrupat „ne poartă în El, de vreme ce a luat asupra Sa firea noastră 
şi Şi-a făcut din trupul nostru trupul Cuvântului.” In Io., XVI, 6-7, PG 74, 432AB: 
„Ne-a purtat pe noi în trupul Său. Căci în El eram toţi [întrucât S-a arătat ca om].” [tr. 
rom. cit., Comentariu la Evanghelia Sfântului Ioan, Cartea 1 ,1-14, p. 114. Cartea II, 1, 
p. 144. Cartea V, 2, p. 534. Cartea VII, p. 727. Cartea VII, comentariu la cap. In 7, 39, 
p. 534. Cartea IX, 1, p. 788; Cartea IX, comentariu la cap. In 16,7, p. 981 -  n. trad.].In 
Luc., V, 19, PG 72, 908-909. Contr. Nest., I, PG 76,17A: „El ne are pe toţi în El, pentru 
trupul cu care S-a unit”. Horn. pasch., PG 77, 575: „Noi toţi eram în Hristos când S-a 
făcut om fără de păcat. Cu adevărat acesta este scopul tainei întrupării.” Referitor la 
concepţia Sfântului Chirii, a se vedea L. M alevez, „L’Eglise dans le Christ. Etude 
de theologie historique et theorique”, Recherches de Science religieuse, 25, 1935, 
pp. 280-290, şi înainte de el A. H arnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen, 
1909, t. II, p. 167. F. Loofs, „Leontius von Byzanz”, Texte und Untersuchungen, 1887, 
p. 48. O interpretare diferită găsim la E. Weigl, Die Heilslehre des heiligen Cyrill von 
Alexandrien, Mainz, 1905, pp. 66-69.

52 Cf. A.-J. Festugiere, „Divinisation du chretien”, La Vie spirituelle, 59, 
1939, p. 99.
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III. îndumnezeirea firii umane şi îndumnezeirea persoanelor 
umane

Consideraţiile precedente nu trebuie totuşi să ne facă să neglijăm 
faptul că Sfântul Maxim priveşte dintr-un alt punct de vedere îndum 
nezeirea oamenilor prin Hristos. Dacă în El se împlineşte îndum neze
irea firii umane comune şi a tuturor indivizilor pe care ea îi cuprinde, 
nu înseamnă că toţi oamenii sunt prin acest simplu fapt îndumnezeiţi, 
în ceea ce priveşte persoanele, îndumnezeirea firii împlinită de 
Hristos rămâne într-un anume fel potenţială, iar actualizarea acestei 
îndumnezeiri deja împlinită pe planul firii rămâne în seama fiecăreia 
dintre ele. Astfel, pe lângă textele citate anterior, care evocă îndum 
nezeirea oamenilor ca împlinită în însuşi sânul omenităţii asumate 
de Cuvântul, alte texte privesc această îndumnezeire ca viitoare,53 ca 
urm ând să fie înfăptuită de creştini şi ca legată de sporirea lor duhov
nicească personală,54 ca împlinindu-se în cei vrednici în vremea de 
după întrupare şi ca aflându-şi plenitudinea la sfârşitul veacurilor. 
Bineînţeles, această îndumnezeire a persoanelor are drept condiţie 
prealabilă îndumnezeirea firii omeneşti în Hristos şi nu poate decât 
să se întemeieze pe ea. Dar din punctul său de vedere, raporturile cu 
Hristos sunt privite în mod diferit, deoarece Hristos e înfăţişat drept 
Cel primit ca moştenire de cei vrednici sau Care Se întrupează în ei, 
sau iarăşi drept Cel ce este nu doar izvorul şi temelia ontologică a 
îndumnezeirii lor, ci şi însuşi lucrător al ei, în mod personal şi con
tinuu. Nu ne vom opri aici asupra acestui punct de vedere, pe care îl 
vom examina amănunţit în continuare.

IV. Principiul „tantum-quantum”

Se cuvine să observăm, pentru a încheia această parte consacrată 
legăturilor dintre îndumnezeirea omului şi întruparea Cuvântului, că 
Sfântul Maxim spune în repetate rânduri, urm ând celor mai mulţi

53 Cf. de exemplu Thai, 59, PG 90,612CD, CCSG 22, p. 59.219-232 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 364 -  n. trad.].Amb. Io.,
31, PG 91, 128013 [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 96, p. 243 -  n. trad.].

54 Cf. de exemplu Ep., 19, PG 91 ,592B [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152 -  n. trad.].
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dintre predecesorii săi, că Dumnezeu S-a făcut om pentru ca omul 
să se facă dumnezeu:55 „pentru aceea S-a făcut fiu al omului şi om 
Dumnezeu Cuvântul, Fiul lui Dumnezeu Tatăl, ca să facă dumnezei 
şi fii ai lui Dumnezeu pe oameni”;56 „Hristos, adevăratul nostru 
Dumnezeu, [...] S-a făcut om, ca să adune la Sine firea omenească”;57 
„Pentru aceasta S-a făcut om adevărat, ca să ne facă pe noi dumnezei 
după har”;58 „Primeşte să vină aproape de noi prin har, din iubire de 
om, spre îndumnezeirea noastră”.59

Dar Sfântul Maxim merge încă şi mai departe, subliniind în 
repetate rânduri că între înomenirea Cuvântului şi îndumnezeirea 
omului există un raport proporţional: omul devine pe atât dumnezeu 
pe cât Dumnezeu S-a făcut om. Acest principiu este în general 
exprimat prin ceea ce mulţi comentatori numesc „formula tantum- 
quantum”,60 după o expresie folosită şi de multe ori reluată chiar de

55 Cf. în t r e  a lţii, S f â n t u l  I r i n e u ,  Adv. haer., V, P re fa ţă , SC  153, p. 14: „ C u v ân tu l 
lu i D u m n e z e u ,  I isu s  H r is to s , D o m n u l  n o s t r u  [...] Se face  în s u ş i  ceea  ce s u n te m  n o i, 
p e n tr u  ca  să  n e  facă  cee a  ce E l în s u ş i  este.” S f â n t u l  A t a n a s i e  c e l  M a r e ,  De inc. 
Verb., LIV, 3, SC  199, p. 458: „S -a  în tru p a t ,  ca  n o i să  fim  în d u m n e z e i ţ i” [tr. ro m . 
c it., Cuvânt despre întruparea Cuvântului, p. 151 -  n. trad.]; Ep. ad Adelph., 4, 
P G  26, 1077A: F iu l lu i D u m n e z e u  „S -a  fă c u t o m , ca  p e  n o i să  n e  în d u m n e z e ia s c ă  
în t r u  Sine.” [tr. ro m . d e  Pr. P ro f. D. S tă n ilo a e , în : S f â n t u l  A t a n a s i e  c e l  M a r e ,  
Scrieri, (II) , Epistolă către episcopul Adelfie împotriva arienilor, PSB, vo i. 16, 
E .I.B .M .B .O .R ., B u c u re ş ti , 1988, p. 182 -  n. trad.}. S f â n t u l  G r i g o r i e  de N y s s a ,  
Or. cat., XXV, 2, M e rid ie r ,  p. 118 [tr. ro m . c it., Marele cuvânt catehetic, p. 322: M â n 
tu ito ru l  „Se u n ise  c u  o m u l p e n t r u  ca  o m u l să  se în d u m n e z e ia s c ă ” -  n. trad.].

56 Th. Ec., II, 25, PG 90 ,1136B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de 
capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu ..., II, 25, p. 212 -  n. trad.].

57 Ep., 17, PG 91, 580C [tr. rom. cit., Epistola 17, p. 147 -  n. trad.].
58 Thal, 40, scolia 2, CCSG 7, p. 275.10-11 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 177 -  n. trad.].
59 Thal., 55, scolia 14, CCSG 7, p. 523.143-145 [cf. tr. rom. cit. supra, întrebarea

55, scolia 19: „[Binele, care după fire este nefăcut], însă după har, pentru iubirea de 
oameni, primeşte să fie făcut de noi, spre îndumnezeirea noastră” -  n. trad.].

60 A  se vedea H . U. von  B a lth a sa r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, 
pp . 277-278. L. T hunberg, Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p p . 134, 453 [tr. 
rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos 
şi mediator, p. 146, p. 473 -  n. trad.]; „Symbol and Mystery in St. Maximus the 
Confessor”, în F. H ein zer  şi C. v o n  Sci-ionborn (ed.), Maximus Confessor. Actes du 
Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 306. 413
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Sfântul Maxim: t o g o u t o v  -  ooov. în Răspunsuri către Talasie, 64, 
el scrie că Dumnezeu ne-a iubit mai mult decât pe Sine însuşi, încât 
a prim it „să ne îndumnezeiască după har tot aşa de mult ( t o g o u t o v ) 

pe cât ( o g o v ) S-a făcut El, după iconomie [şi prin fire], om”.61 
O expresie analogă aflăm în Răspunsuri către Talasie, 61: „ne-a 
slăvit [...] luminându-ne cu frumuseţea Dumnezeirii proprii atât 
(oTtcoc;) de mult cât ( o g o v ) a prim it El să fie necinstit [...] prin 
pătimirile (durerile) noastre”.62 Această idee însă nu este nouă; se 
găseşte la Sfântul Grigorie de Nazianz, într-un pasaj din Cuvântul 
40: „El este pe atât om din pricina ta, pe cât tu te faci dumnezeu din 
pricina Lui”,63 ca şi într-un pasaj din Cuvântări, 29: „omul cel de jos 
[asumat de Cuvântul] s-a amestecat cu Dumnezeu şi s-a făcut una, 
partea mai bună biruind asupra celeilalte, pentru ca eu să mă fac 
într-atât dumnezeu, cât s-a făcut Acela om”.64 Sfântul Maxim citează 
acest pasaj în Ambigua. Către Toma, 3,65 spunând cu referire la el:

„Cuvintele «ca eu să mă fac atât de mult dumnezeu, pe cât S-a 
făcut Acela om», nu este mie a le spune, cel întinat de păcat [...], 
ci vouă, care, prin lepădarea desăvârşită a firii, lăsaţi să se vadă 
în voi numai harul şi aveţi să primiţi atât de mult din partea 
Lui, cât S-a împărtăşit Dumnezeu prin întrupare de neputinţa 
noastră. Căci El măsoară, precum singur ştie, îndumnezeirea 
celor ce se mântuiesc prin har cu smerirea (chenoza) Lui. Pentru 
că aceştia vor fi întregi după chipul lui Dumnezeu şi vor primi pe 
Dumnezeu întreg şi numai ai Lui vor fi”.66

61 Thal, 64, PG 90, 725C, CCSG 22, p. 237.784-786 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, p. 461 -  n. trad.}.

62 Thal, 61, PG 90, 637D, CCSG 22, p. 101.290-292 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 390 -  n. trad.].

63 Or., XL, 45, SC 358, p. 306.
64 Or., XXIX, 19, SC 250, p. 218 [tr. rom. cit., Cuvântări teologice, Cuvântarea a 

treia despre Dumnezeu (prima despre Fiul), pp. 129-130 -  n. trad.].
65 Amb. 7h., 3, PG 91, 1040A, CCSG 48, p. 10.9-11 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 

Toma, 3, p. 49 -  n. trad.].
66 Amb. Th., 1040CD, CCSG 48, p. 11.39-12.47 [tr. rom. cit. supra, 3, p. 50

-  n. trad.].



F u n d a m e n t e l e  h r i s t o l o g i c e  a l e  î n d u m n e z e i r i i  (I I I )

După cum se poate observa aici, Sfântul Maxim nu se referă 
întotdeauna la această relaţie ca la una săvârşită în Hristos însuşi, 
în raport cu firea Sa dumnezeiască şi cu întreaga umanitate pe care 
ea o cuprinde recapitulând-o. Adesea el o evocă şi din perspectiva 
persoanelor care au fost sau vor fi efectiv îndumnezeite. în Ambigua, 
10, referindu-se la sfinţi, el spune că „Dumnezeu şi omul îşi sunt 
unul altuia modele. Şi atât de mult ( t o o o u t o v ) S-a făcut Dumnezeu 
omului om pentru iubirea de oameni, pe cât de mult (ooov) omul, 
întărit prin iubire, s-a putut îndumnezei pe sine lui Dumnezeu”67 
Cel vrednic, spune iarăşi Sfântul Maxim în Ambigua, 60, „s-a suit la 
ceruri împreună cu Dumnezeu Cuvântul, Care pentru el S-a coborât 
pe pământ, [...] facându-se atât de mult (t o o o u t o v ) dumnezeu pe 
cât (ooov) S-a făcut Acela om. Face aceasta cel ce s-a înălţat atât de 
mult, prin urcuşurile dumnezeieşti, pentru Dumnezeu, pe cât S-a 
coborât, golindu-Se în chip neschimbat, Dumnezeu pentru om, până 
la starea cea mai de jos a firii noastre”.68 Iar în Ambigua, 7, evocând 
îndumnezeirea finală a omului, el scrie astfel:

„S-a sălăşluit pe sine cu totul numai în Dumnezeu, aşa cum 
numai pe Dumnezeu L-a întipărit şi L-a format în sine. Unul 
ca acesta este şi se numeşte dumnezeu [prin har] precum 
Dumnezeu este prin pogorământ şi Se numeşte pentru el om, 
iar puterea acestei dispoziţii mutuale se arată în faptul că ea 
îndumnezeieşte pe om prin Dumnezeu, pentru iubirea faţă de 
Dumnezeu, şi înomeneşte pe Dumnezeu prin om, pentru iubirea 
Lui de oameni, făcând printr-un schimb pe Dumnezeu, om, 
pentru îndumnezeirea omului, iar pe om, dumnezeu, pentru 
înomenirea lui Dumnezeu. Căci Cuvântul lui Dumnezeu şi 
Dumnezeu vrea să se lucreze pururea şi în toţi taina întru
pării Sale”.69

67 Amb. Io., 10, PG 91, 1113B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 13, p. 112
-  n. trad.}.

68 Amb. Io., 60, PG 91, 1385BC [tr. rom. cit. supra, 149, p. 328 -  n. trad.].
69 Amb. Io., 1, PG 91, 1084CD [tr. rom. cit. supra, 7f, p. 87 -  n. trad.}.
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înomenirea Cuvântului de care e vorba aici nu mai este întruparea 
„istorică” ci întruparea Sa „mistică” în cel vrednic de ea, întemeiată 
însă pe cea dintâi. în  vreme ce prin aceea s-a săvârşit îndumnezeirea 
firii omeneşti şi a tuturor membrilor ei, priviţi din perspectiva acestei 
firi, prin aceasta se înfăptuieşte îndumnezeirea efectivă a fiecărei per
soane care s-a făcut pe sine vrednică de aceasta.

Ideea unei reciprocităţi între înomenirea lui Dumnezeu şi 
îndumnezeirea omului pe plan mistic se găseşte de asemenea în acest 
pasaj din Epistola 2: „Lucrul cel mai desăvârşit al iubirii şi ţinta ultimă 
spre care tinde lucrarea ei este să le pregătească şi să le potrivească 
[omului şi lui Dumnezeu] aceleaşi însuşiri şi numiri prin comunicare 
afectuoasă reciprocă. Ea face pe om dumnezeu, iar pe Dumnezeu 
să fie şi să Se arate om [...]”.70 O regăsim iarăşi puţin mai departe, 
în aceeaşi epistolă: „[Dumnezeu] v-a dăruit strălucirea virtuţii, care 
vă îndumnezeieşte după har, înlăturând trăsăturile omeneşti şi, în 
acelaşi timp, vi-L înomeneşte pe Dumnezeu prin coborârea Lui şi 
prin primirea de către voi, pe cât e cu putinţă omului, a însuşirilor 
dumnezeieşti”.71

Găsim de asemenea la Sfântul Maxim ideea analogă a unei 
corespondenţe între pogorârea Cuvântului şi chenoza Sa, şi înălţarea 
omului la Dumnezeu. Astfel, în Opuscule teologice şi polemice, 4, 
Sfântul Maxim evocă „coborârea [din iubire de oameni a] Celui ce 
e mai presus de om, coborâre care îndumnezeieşte prin har pe cei 
ce urcă împreună cu El prin voinţa lor [...] şi primesc prin goli
rea (chenoza) Cuvântului plinătatea Lui, desăvârşindu-se în lucra
rea poruncilor”72 în Tâlcuire la Tatăl nostru, îndumnezeirea omului 
este înfaţişată ca legată de strădaniile lui de a se curăţi de patimi, o 
„chenoză” a sa prin care urmează într-un anume fel, dar în raport 
cu starea sa de cădere, chenoza Cuvântului; pe de altă parte, această 
îndumnezeire este înfaţişată, potrivit principiului tantum-quantum , 
ca proporţională cu înomenirea Cuvântului: „înaintând prin goli

70 Ep., 2, PG 91, 401B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 34 -  n. trad.).
71 Ep., 2, 408B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 38 -  n. trad.].
72 Th. Pol, 4, PG 91, 57AB [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 3, p. 208 -  n. trad.].
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rea de patimi atâta în dumnezeire, cât S-a golit pe Sine Cuvântul lui 
Dumnezeu de slava Sa, pentru mântuirea noastră, facându-Se cu ade
vărat [fară amestecare] om.”73 Iar în Capete teologice şi iconomice, 2, 
scrie: „Se face înger al marelui sfat dinainte de veci al lui Dumnezeu 
şi Tatăl, cel ce cunoaşte raţiunea (înţelesul) tainei şi se înalţă fară de 
sfârşit prin faptă şi raţiune peste toate atât de mult, până ce ajunge la 
Cel ce S-a coborât atât de mult [la el]”.74

într-un pasaj din Răspunsuri către Talasie, 22, pe care l-am 
citat deja, Sfântul Maxim stabileşte de asemenea o corespondenţă 
între înomenirea Cuvântului şi îndumnezeirea oamenilor, însă 
disociindu-le temporal, înfaţişându-le ca succesive şi corespunzând 
cu două perioade eonice:

„Cel ce a dat fiinţă întregii zidiri văzute şi nevăzute numai cu 
puterea voinţei Lui, a avut înainte de toţi vecii, deci înainte şi de 
facerea lumii, un plan preabun şi negrăit, în legătură cu ea. Iar 
aceasta a fost ca să Se împreune El însuşi, fară schimbare, cu firea 
oamenilor prin unirea adevărată într-un ipostas şi să unească 
cu Sine în chip neschimbat firea omenească. Aceasta pentru ca 
El să devină om, precum numai El a ştiut, iar pe om să-L facă 
dumnezeu prin unire cu Sine. [...]. Odată ce veacurile rânduite 
de mai înainte pentru lucrarea prin care Dumnezeu avea să Se 
facă om au luat sfârşit la noi, Dumnezeu împlinind cu adevărat 
întruparea Sa desăvârşită, trebuie să aşteptăm de aici înainte 
celelalte veacuri ce vor veni, care sunt rânduite pentru lucrarea 
îndumnezeirii tainice şi negrăite a oamenilor. în cursul lor ne 
va arăta Dumnezeu bogăţia covârşitoare a bunătăţii Lui, lucrând 
desăvârşit în cei vrednici îndumnezeirea. [...] Acest lucru a vrut 
să ni-1 facă cunoscut în chip tainic marele Apostol, când a spus

73 Pater, PG 90, 877A, CCSG 29, p. 32.102-33.106 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.].

74 Th. Ec., II, 23, PG 90, 1136AB ftr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice..., p. 212 -  n. trad.]. A se vedea şi Amb. Io., 60, PG 91, 1385BC, şi Amb. 
Th., 3, PG 91, 1040CD, CCSG 48, p. 11.39-12.47, citate supra, şi Amb. Io., 60, PG 91, 
1385BC, citat infra [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 149, p. 328, şi Ambigua. Către 
Toma, 3, p. 50 -  n. trad.].
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că «în veacurile ce vor veni se va arăta în noi bogăţia covârşitoare 
a bunătăţii lui Dumnezeu». Să împărţim deci şi noi cu gândul 
veacurile şi să le rânduim pe unele pentru taina întrupării, iar 
pe altele pentru harul îndumnezeirii omului. Făcând aşa, vom 
afla că cele dintâi au ajuns la sfârşitul lor, iar celelalte încă n-au 
ajuns. Scurt vorbind, unele dintre veacuri sunt pentru coborârea 
lui Dumnezeu la oameni, iar altele pentru urcarea oamenilor la 
Dumnezeu”.75

Dar cea mai frapantă rămâne formula tantum-quantum.
H. U. von Balthasar vorbeşte în legătură cu ea de „o precizie aproape 
geometrică”.76 Putem găsi multe înţelesuri ale acestei formule atât de 
semnificative, în legătură cu alte teme maximiene. Putem vedea în 
ea faptul că pogorârea la oameni şi înălţarea la cer a Logosului au 
pentru existenţa noastră o semnificaţie arhetipală;77 putem considera 
de asemenea că această formulă corespunde unui „soi de explicare a 
faptului că omul, în îndumnezeire, duce chipul lui Dumnezeu din el la 
desăvârşire”,78 sau, iarăşi, s-o legăm de legea cosmică a corespondenţei 
dintre expansiune (διαστολή) şi contracţie (συστολή)79, Sfântul 
Maxim afirmând într-o expresie analogă că: „Dumnezeu într-atât de 
mult ne strânge (contractă) în unirea cu El prin iubirea de El, pe cât 
de mult S-a extins El însuşi din iubire pentru noi în pogorârea Sa”.80 
Dar ni se pare că prin această formulă, Sfântul Maxim vrea mai cu 
seamă să exprime în modul cel mai riguros faptul că îndumnezeirea

75 Thal., 22, PG 90, 317B-320C, CCSG 7, p. 137.4-139.56 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, pp. 100-101 -  n. trad.].

76 Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 278.
77 Cf. W. Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 

Wiesbaden, 1965, p. 474.
78 L. Ti-iunberg, Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 134 [cf. tr. rom. cit., 

Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
p. 146: această formulă „este prezentată ca un fel de explicare a faptului că omul 
îndumnezeit poartă chipul desăvârşit al lui Dumnezeu” -  n. trad.].

79 H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 277.
80 Amb. Io., 33, PG 91, 1288A [cf. tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 98, p. 248: 

„atât de mult concentrându-ne pe noi pentru Sine în unitatea Sa, pe cât de mult S-a 
desfăşurat pe Sine pentru noi, prin pogorământ” -  n. trad.].
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omului se întemeiază numai şi numai pe întruparea Cuvântului 
şi depinde întru totul de ea,81 că întruparea este chezăşia şi măsura 
îndumnezeirii.82 Mai mult, Sfântul Maxim vrea să indice astfel că 
între ele există chiar o corespondenţă perfectă, punct cu punct, că 
îndumnezeirea omului corespunde aceleiaşi desfăşurări de plan ca 
întruparea Cuvântului,83 adică, mai precis, corespunde unirii în El a 
firilor, şi perihorezei acestora.84 Sfântul Maxim vrea de asemenea să 
sublinieze faptul că înomenirii reale şi depline a Cuvântului îi cores
punde o îndumnezeire reală şi deplină a omului, şi faptul că, după 
cum Cuvântul îşi asumă deplinătatea omenităţii, omul îndumnezeit 
primeşte deplinătatea dumnezeirii. Putem spune, împreună cu I.-H. 
Dalmais, că, potrivit acestui principiu, „tot ceea ce putem noi afirma 
despre îndumnezeire trebuie pus în legătură cu întruparea, dar şi 
invers, în îndumnezeire îşi descoperă întruparea Cuvântului toate 
efectele sale”.85 Dar putem iarăşi considera, într-un mod mai profund, 
că pentru Sfântul Maxim „întruparea lui Dumnezeu şi îndumnezeirea 
omului [...] sunt reciproc proporţionale”,86 şi că, pe planul mistic al 
desăvârşirii personale a omului, ele devin chiar reciproc dependente 
şi se condiţionează în mod reciproc, pentru că nu doar omul devine 
dumnezeu în mod proporţional cu înomenirea lui Dumnezeu, dar

81 Cf. P. Sherwood, St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 29, p. 72. 
W. Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
pp. 474-475.

82 Cf. H. H ausherr, „Dogme et spiritualite orientale”, Revue dascetique et de 
mystique, 23, 1947, pp. 3-42, reluat în Etudes de spiritualite orientale, Roma, 1969, 
p. 153.

83 Cf. F. Brune, Pour que Vhomme devienne Dieu, ed. a II-a, Saint-Jean-de-Braye, 
1992, p. 332.

84 Această legătură dintre formula tantum-quantum  şi perihoreză este subliniată 
(dar ni se pare de-o manieră excesivă) de L. Thunberg , Microcosm and Mediator, 
Lund, 1965, pp. 32-33, 453, 457, 458 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului 
Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 76-77, 473, 474-475 -  n. trad.]. 
A se vedea şi M. D oucet, „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, Montreal, 
1972, pp. 473-474.

85 „Saint Maxime le Confesseur et la crise de l’origenisme monastique”, în 
'Theologie de la vie monastique, Paris, 1961, p. 418.

86 F. Brune, Pour que l’homme devienne Dieu, ed. a II-a, Saint-Jean-de-Braye, 
1992, p. 332. 419
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încă şi Dumnezeu, printr-o manifestare supremă a iubirii Sale, Se face 
om în mod proporţional cu îndumnezeirea omului, întrupându-Se 
tainic în fiecare persoană îndumnezeită,87 şi chiar, mai înainte de a 
se ajunge aici, în fiecare persoană care împlineşte virtuţile,88 după 
cum vom vedea în detaliu ulterior, măsura întrupării Cuvântului 
fiind din acest punct de vedere proporţională cu măsura desăvârşirii 
duhovniceşti sau a „vredniciei” persoanei.

87 Cf. H. R a h n e r , „Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der 
Geburt Christi im Herzen der Gläubigen”, Zeitschrift fü r katholische Theologie, 59, 
Innsbruck, 1935, p. 382.

88 Cf. Th. Ec., II, 37, PG 90, 1141C [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2,. Capete 
gnostice sau teologice..., II, 37, p. 218 -  n. trad.]. Amb. Io., 10, PG 91, 1113BC [tr. 
rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 13, pp. 1 1 1 - 1 12 — «. trad.].



Capitolul VII

Fu n d a m e n t e l e  p n e v m a t o l o g ic e

ALE ÎNMJMNEZEIRII

I. Participarea Sfântului Duh la planul trinitar de îndumnezeire 
a omului şi la realizarea lui prin iconomia Cuvântului întrupat

D upă cum am văzut la începutul studiului nostru, îndum- 
nezeirea omului corespunde, în viziunea Sfântului Maxim, 

planului întocmit în Sfatul Preasfintei Treimi. Cele trei Persoane 
dumnezeieşti contribuie împreună, fiecare potrivit unui mod propriu, 
nu doar la definirea acestui plan, ci şi la înfăptuirea lui.

întruparea însăşi, datorită căreia se împlinesc mântuirea şi 
îndumnezeirea firii omeneşti, este lucrarea Fiului (El o săvârşeşte în 
m od „autourgic”, prin propria Sa lucrare); dar ea e însoţită de bunăvo- 
irea Tatălui şi împreuna-lucrare a Duhului Sfânt, după cum subliniază 
în nenumărate rânduri Sfântul Maxim. în Răspunsuri către Talasie, 
60, el scrie astfel:

„Această taină a fost cunoscută mai înainte de toate veacurile de 
către Tatăl, şi Fiul şi Sfântul Duh. De Tatăl, ca Acela care a bine- 
voit-o, de Fiul, ca Acela care a îndeplinit-o, iar de Sfântul Duh, 
ca Acela care a conlucrat. Fiindcă una este cunoştinţa Tatălui şi a 
Fiului şi a Sfântului Duh, odată ce una este şi fiinţa şi puterea Lor.
Căci nu ignora Tatăl întruparea Fiului, precum nici Duhul Sfânt. 
Pentru că în întreg Fiul, Care împlinea taina mântuirii noastre 
prin întrupare, Se afla întreg Tatăl după fiinţă, nu întrupându-Se,
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ci binevoind să Se întrupeze Fiul; şi în întreg Fiul Se afla întreg 
Duhul Sfânt după fiinţă, nu întrupându-Se, ci conlucrând cu Fiul 
la întruparea cea negrăită pentru noi”.1

„întruparea -  scrie el altundeva -  este faptă a unicei voinţe dum 
nezeieşti: Tatăl binevoind, Fiul lucrând şi Duhul Sfânt împreună-lu- 
crând”.2în Opuscule teologice şi polemice, 16, el spune: „Prinbunăvoirea 
Tatălui şi împreuna-lucrare a Duhului Sfânt, [Cuvântul] a prim it să-Şi 
facă cu noi, pentru a noastră mântuire, toate ale firii noastre prin unire 
nedespărţită, precum şi însăşi firea în mod desăvârşit”.3 Şi în Opuscule 
teologice şi polemice, 7, evocând explicit îndumnezeirea: Cuvântul 
„a venit să îndumnezeiască cu totul firea pe care El însuşi a voit, cu 
bunăvoirea Tatălui şi cu împreună-lucrarea Duhului, să o unească 
cu Sine după ipostas, împreună cu toate însuşirile ce-i aparţin în 
mod natural”4

Această împreună-lucrare a Duhului Sfânt se manifestă în mod 
evident în toate momentele şi în toate faptele iconomiei Cuvântului 
întrupat.5

1 Thai., 60, PG 90, 624BC, CCSG 2 2 , p. 79.94-105 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, pp. 376-377 -  n. trad.]. Cf. Pater, 
PG 90, 876CD, CCSG 23, p. 31.89-32.92: „întreg Tatăl şi întreg Duhul Sfânt erau 
fiinţial şi desăvârşit în Fiul şi după ce S-a întrupat, fără ca Ei să Se întrupeze, ci Unul 
binevoind, iar Celălalt împreună-lucrând cu Fiul, Care însuşi Şi-a lucrat întruparea.” 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 309
-  n. trad.].

2 Pyr., PG 91, 320BC, Doucet, p. 576 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 337
-  n. trad.].

3 Th. Pol., 16, PG 91, 192A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 13, p. 279 -  n. trad.].

4 Th. Pol., 7, PG 91, 77C [tr. rom. cit. supra, Opusculul 6 , pp. 220-221 -  n. trad.]. 
A se vedea şi Thai, 2, PG 90, 272B, CCSG 7, p. 51.20-26 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2, p. 50 -  n. trad.].

5 A se vedea rTh. Pol,  20, PG 91, 237D, 240B. Th. Pol,  15, PG 91, 156CD [tr. 
rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 19, p. 304. Opusculul 12, 
pp. 260-261 -  n. trad.]. Amb. Io., 42, PG 91, 1348A-D [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 116, pp. 295-296 -  n. trad.]. Cap. XV, 14, PG 90, 1185B [tr. rom. cit., în: 
Mystagogia Trinitatis...,  p. 515 -  n. trad.]. Th. P ol,  8 , PG 91, 105C-108B [tr. rom. 
cit. supra, Opusculul 7, pp. 236-237 -  n. trad.]. Avem aici o concepţie tradiţională,
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II. Rolul Sfântului Duh în unirea oamenilor cu Dumnezeu si în
5

primirea de către ei în Biserică a harului mântuitor şi îndumnezeitor

Prin „Duhul [Sfânt]”, scrie Sfântul Maxim, îşi exercită Hristos 
medierea între Dumnezeu şi oameni, „făcând pace şi împăcând cu 
Dumnezeu şi Tatăl (Efeseni 2, 16) firea omenească”6 „Prin Duhul”, 
spune el iarăşi, „i-a adus [Domnul Iisus] Tatălui pe oameni în Sine, 
împăcaţi [cuEl]”.7

La rândul lor, „întru Duhul Sfânt” pot oamenii să primească 
bunurile al căror dăruitor este în El Dumnezeu Tatăl „prin Fiul, Care 
mijloceşte în chip natural”.8 „Căci Duhul Sfânt, precum este prin fire 
din ( e k ) Dumnezeu şi Tatăl, la fel este prin fire şi al Fiului după fiinţă, 
fiind Cel ce purcede fiinţial în chip negrăit din Tatăl prin Fiul cel 
născut din Tatăl”.9

Harul dumnezeiesc se acordă oamenilor ca daruri ale Duhului 
prin Hristos10 în Biserică, cea care este trupul Său şi al cărei Cap este 
El. Referitor la cele şapte candele din vedenia lui Zaharia (Zaharia 
4, 2), Sfântul Maxim scrie:

„Prin candele socotesc că Sfânta Scriptură înţelege aici lucrările 
Duhului Sfânt, sau darurile (harismele) Duhului Sfânt, pe care 
le dăruieşte Bisericii Cuvântul, Care este Capul întregului trup.
Căci s-a spus: «Şi Se va odihni peste El Duhul lui Dumnezeu, 
duhul înţelepciunii şi al înţelegerii, duhul sfatului şi al tăriei, 
duhul cunoştinţei şi al evlaviei; şi duhul temerii îl va umple pe

pe care o găsim îndeosebi la S f â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e  (De Spir. Sanct., XVI, 39, şi 
XIX, 49, SC 17 bis, pp. 386, 418-420) [tr. rom. cit., Despre Sfântul Duh  ..., XVI, p. 55, 
şi XIX, p. 64 -  n. trad.] şi la Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z  (Or., XXXI, 29, SC 250, 
p. 332) [tr. rom. cit., Cuvântări teologice. Cuvântarea a cincea despre Dumnezeu, p. 177
-  n. trad.].

6 Ep., 15, PG 91, 556A [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 127 -  n. trad.).
1 Pater, PG 90, 876B, CCSG 23, p. 30.72-74 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 

Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 308 -  n. trad.}.
8  Pater, PG 90, 876B, CCSG 23, p. 30.68-69.
9  Thal,  63, PG 90, 672C, CCSG 22, p. 155.167-170 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 417 -  n. trad.].
10 Cf. Thal, 63, PG 90, 672CD, CCSG 2 2 , p. 155.167-172.
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El» (Isaia 11, 2-3). Dar Capul Bisericii, potrivit unei imagini 
omeneşti, este Hristos. Deci Cel ce are după fire pe Duhul, dăru
ieşte, ca Dumnezeu, Bisericii lucrările Duhului”.11

Acest har al Duhului împărtăşit în Biserică credincioşilor, 
mădulare ale trupului lui Hristos, este harul mântuirii,12 dobândit 
de Cuvântul întrupat prin iconomia Sa. Efectele sale sunt mai întâi 
curăţitoare:13 „Precum candela împrăştie întunericul, tot aşa lucrările 
Duhului scot şi alungă din Biserică păcatul cel de multe feluri”.14 Harul 
este apoi pentru credincioşi izvor al virtuţilor15, ca şi al cunoaşterii 
celor ce sunt, al cunoaşterii de sine şi a lui Dumnezeu.16

Acest har al Duhului este în cele din urm ă har al îndum 
nezeirii lor.17

Trebuie subliniat rolul fundamental pe care îl are Duhul în Botez,18 
taină care dăruieşte celui botezat încorporarea în Biserică, trupul lui 
Hristos, primind aici roadele lucrării mântuitoare pe care Cuvântul 
întrupat le-a dobândit în propriul Său ipostas pe seama omenităţii

11 Thal,  63, PG 90, 672BC, CCSG 22, p. 153.148-155.159 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, pp. 416-417 -  n. trad.].

12 Cf. 'Thal, 63, PG 90, 673A, CCSG 2 2 , p. 157.183-184 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 417 -  n. trad.].

13  2 h al,  63, PG 9 0 ,673C, CCSG 2 2 , p. 159.215-217 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
63, p. 419 -  n. trad.].

14 Thal,  63, PG 90 ,672D, CCSG 22, p. 155.172-175 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
63, p. 417 -  n. trad.].

15 Cf. Thal,  63, PG 90, 673A-C, CCSG 2 2 , p. 157.183-159.217 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 418 -  n. trad.].

16 Cf. 7h a l,  63, PG 90, 672D, CCSG 2 2 , p. 155.175-178; PG 90, 673C, CCSG 2 2 , 
p. 159.215-224 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 63, p. 417, p. 419 -  n. trad.].

17  Thal, 63, PG 90, 673CD, CCSG 22, p. 159.220-221 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 419 -  n. trad.].

18 Această strânsă legătură stabilită de Sfântul Maxim între Botez şi Duhul Sfânt 
este în acord cu importanţa pe care el o recunoaşte, în toate scrierile sale duhovniceşti, 
celei de-a treia Persoane a Sfintei Treimi (importanţă subliniată de J. L o o s e n  în teza sa 
Logos und Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus Confessor, Münster, 1940), 
dar se arată de asemenea în perfectă continuitate cu învăţăturile Noului Testament 
şi ale predecesorilor săi (a se vedea W. Vö l k e r , Maximus Confessor als Meister des 
geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 144).
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asumate de El,19 şi îndeosebi renaşterea,20 adică dobândirea unei noi 
naşteri, duhovniceşti, care ia locul naşterii trupeşti, cea de pe urma 
păcatului strămoşesc. Această naştere din nou se săvârşeşte în Hristos, 
dar este lucrarea Duhului.21

Printre alte efecte ale Botezului, legate de această renaştere, dăruite 
de Duhul Sfânt, le găsim menţionate de Sfântul Maxim în Quaestiones 
et dubia, 4, pe cele evocate de noi anterior ca principalele Sale daruri 
oferite celor credincioşi:

„întrebare: De vreme ce este scris în Evanghelie că «de nu se va 
naşte cineva din apă şi din Duh» (Ioan 3,5), şi într-alt loc iarăşi: 
«Acela vă va boteza pe voi cu Duh Sfânt şi cu foc» (Matei 3, 11; 
Luca 3, 16), te rog, învaţă-mă care este deosebirea? Răspuns: 
Când Duhul Sfânt este prezent [vine] în fiecare, ca apă El cură- 
ţeşte întinăciunea trupului, ca Duh spală petele sufletului, ca 
Duh Sfânt întemeiază modurile virtuţii, iar ca foc îl face pe el 
dumnezeu după har, şi atunci dumnezeieştile întipăriri ale virtuţii 
strălucesc în acesta’.22

19 Cf. P. Sh e r w o o d , St. M aximus the Confessor, Londra, 1955, p. 70, p. 77.
20 Cf. Thal., 61, PG 90, 636C, CCSG 2 2 , p. 97.224-231 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 387 -  n. trad.]. Ep., 12, PG 91, 497A 
[tr. rom. cit., Epistola  12, p. 61 -  n. trad.].

21 Cf. rTh. Ec., I ,  87, PG 9 0 ,1120B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice . . . ,  I ,  87, p. 195 -  n. trad.].

22 Qu. D., 4, CCSG 10, p. 4-5. [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
4, pp. 72-73 -  n. trad.]. Aflăm un text paralel în Capete teologice şi iconomice (II, 63, 
PG 90, 1152CD) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice..., 
II, 63, pp. 227-228 -  n. trad.], numai că efectele sunt inversate pentru trei dintre 
termeni, iar unul din aceste efecte este diferit. Sfântul Maxim, aici, consideră că 
„acestea patru, adică apa, Duhul [cf. Ioan 3, 5], focul şi Duhul Sfânt [cf. M atei 3,11], 
desemnează cele patru lucrări diferite ale unuia şi aceluiaşi Duh al lui Dumnezeu”: 
apa desemnează pe Duhul Sfânt drept Cel ce spală întinările dinafară ale trupului; 
focul desemnează pe Duhul Sfânt drept Cel ce curăţă petele dinlăuntru, din adâncul 
sufletului; Duhul desemnează pe Duhul Sfânt drept Cel ce pune în lucrare bunurile 
virtuţii; Duhul Sfânt desemnează pe Duhul lui Dumnezeu drept Cel ce dăruieşte 
înţelepciune şi cunoştinţă (cf. Daniel 1, 17, şi 5, 11-12). Amintim că pentru Sfântul 
Maxim (ca pentru majoritatea Părinţilor răsăriteni, care privesc iniţierea creştină ca 
pe un întreg), noţiunea de botez include botezul propriu-zis şi mirungerea (căreia, de 
altfel, autorul nostru nu-i consacră în scrierile sale o dezvoltare aparte).

425
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III. Darul naşterii duhovniceşti si al înfierii dat de Duhul Sfânt
5 3 5

Naşterea din nou în Hristos săvârşită de Duhul Sfânt la Botez pune 
în locul naşterii trupeşti ieşite din păcat o naştere duhovnicească, care 
nu înseamnă doar dăruirea unei vieţi noi, ci şi a „harului înfierii [...] 
spre îndumnezeire”.23 Această înfiere, ca şi îndumnezeirea cu care 
merge mână în mână,24 nu este însă decât potenţială şi cere, pentru 
a fi actualizată,25 participarea liberă a celui botezat prin împlinirea 
virtuţilor, lepădarea efectivă de păcat, curăţirea de patimi, vieţuirea 
potrivit virtuţilor şi dobândirea cunoaşterii duhovniceşti.26

Se petrece aici o restabilire a planului dumnezeiesc dintru început 
cu privire la om, căci, să amintim lucrul acesta,

„omul a fost făcut la început după chipul lui Dumnezeu, ca să 
se nască cu voia [sa] din Duh şi să primească asemănarea 
adausă lui prin păzirea poruncii dumnezeieşti, ca să fie acelaşi 
om făptură a lui Dumnezeu după fire şi fiu al Dumnezeu şi

2 3  7 hal,  63, PG 90, 685C, CCSG 2 2 , p. 177.488-489. Cf. Thal,  6 , PG 90, 280C, 
CCSG 7, p. 69.8-10; 15, PG 90, 297D, CCSG 7, p. 103.33-35; 61, PG 90, 640A, 
CCSG 22, p. 103.300-303 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 63, p. 429. Cf. Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 59; întrebarea 15, 
p. 78; întrebarea 61, p. 390 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.97-98: 
Cuvântul „înfierea ne-o hărăzeşte dăruindu-ne, după har, naşterea cea mai presus de 
fire, de sus, prin Duh[ul].” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii 
Tatăl nostru...,  p. 309 -  n. trad.]. Ep., 12, PG 91, 497A: „v-aţi învrednicit ca, luminaţi 
prin dumnezeiasca baie a naşterii din nou, să fiţi înfiaţi de Dumnezeu în Duhul” 
tr. rom. cit., Epistola  12, p. 91 -  n. trad.]. în această privinţă, a se vedea J. L o o s e n , 
Logos und Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus Confessor, Mtinster, 1941, 
pp. 116-122.

24 Vom preciza acest aspect ulterior.
25 Referitor la această distincţie maximiană, între potentă şi act, a se vedea 

Thal, 6 , PG 90, 280C-281B, CCSG 7, p. 69.1-71.51 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 59 -  n. trad.]. O vom analiza în mod detaliat 
în capitolul următor.

26 Cf. Thal, 6 , PG 90, 280C-281B, CCSG 7, p. 69.1-71.51; 15, PG 90, 297CD, 
CCSG 7, p. 101.28-103.40 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , p. 59; întrebarea 15; p. 78
-  n. trad.]. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32; PG 90, 905B-D, CCSG 23, p. 69-70 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru ...,  p. 311; 
p. 334 -  n. trad.].
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dumnezeu prin Duh, după har. Căci nu era cu putinţă ca omul 
creat să se arate altfel fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin 
îndumnezeirea din har, dacă nu se năştea mai înainte cu voia 
din Duh”.27

Deoarece acest plan nu s-a împlinit din pricina păcatului lui 
Adam,28 Iiristos, prim ind să fie botezat, le-a redat oamenilor puterea 
de a-1 împlini din nou.29

Tuturor creştinilor li se dă de către Duhul, prin credinţă şi botez, 
harul înfierii30 dobândit pe seama neamului omenesc de Hristos. însă 
numai acelora care „păstrează harul dat lor la botez, păzind prin multe 
pătimiri nesmulsă [din ei] înfierea [primită] prin Duhul”,31 altfel spus 
numai acelor care s-au lepădat de păcat şi s-au împotrivit celui-rău, 
care au împlinit poruncile, s-au împotrivit patimilor, au pus în lucrare 
virtuţile (îndeosebi iubirea), au dobândit cunoaşterea; pe scurt,

2 7  Amb. Io., 42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 294
-  n. trad.].

28 în afară, aşa cum am văzut, de câţiva drepţi din Vechiul Legământ, între care 
Melchisedec, despre care Sfântul Maxim spune: „s-a născut în Duh între fiinţele 
dumnezeieşti şi fără de început şi nemuritoare ale lui Dumnezeu prin raţiune [tr. 
fr.: prin Cuvântul] după har şi poartă în sine nevătămată şi adevărată asemănarea 
cu Dumnezeu care l-a născut (deoarece toată naşterea obişnuieşte să facă la fel 
cu născătorul pe cel născut)” (Amb. Io., 10, PG 91, 1140D) [tr. rom. cit. supra, 29, 
p. 140 -  n. trad.].

29 A se vedea Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1348B-D, citat în capitolul VIII, III, 2 [tr. rom. 
cit. supra, 116, pp. 395-396 -  n. trad.].

30 Cf. Thai,  15, PG 90, 297CD, CCSG 7, p. 101.28-103.35; 61, PG 90, 640A, 
CCSG 2 2 , p. 103.300-303 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 15, p. 78; întrebarea 61, p. 390 -  n. trad.]. în general, Sfântul Maxim afirmă 
că harul înfierii este dat prin  Duhul. Dar uneori spune că este dat de Hristos în Duhul: 
Domnul nostru, scrie el, este „har, fiind Cel ce dăruieşte prin credinţă înfierea în 
duh şi harul îndumnezeirii, dat fiecăruia după vrednicie” (Thai,  64, PG 90, 700B, 
CCSG 2 2 , p. 197.155-157) [tr. rom. cit. supra, întrebarea 64, p. 441 -  n. trad.]. 
A se vedea şi Myst., XXIV, PG 91, 712B, CCSG 69, p. 66.1080-1081 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, p. 44 -  n. trad.]. Thai, 61, PG 90, 636C, CCSG 22, p. 97.232 [tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 61, p. 388 -  n. trad.]. Ep., 12, PG 91, 497A [tr. rom. cit., Epistola 12, 
p. 91 -  n. trad.].

31 Thai,  61, PG 90 ,640A, CCSG 22, p. 103.301-303 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 390 -  n. trad.].
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acelora care au împlinit în toate voia dumnezeiască,32 numai acestora 
li se va da „înfierea adevărată şi reală [...] prin darul şi harul Duhului 
Sfânt”33; numai acelora care vor fi într-adevăr uniţi cu Dumnezeu prin 
Duhul şi îndumnezeiţi.34 în sfârşit, scrie Sfântul Maxim înfăţişând 
ultimul stadiu al ridicării către Dumnezeu,

„[Cuvântul] ne va ridica la cea mai înaltă treaptă a celor 
dumnezeieşti, la Părintele luminilor, şi ne va face părtaşi ai firii 
dumnezeieşti prin împărtăşirea de Duhul după har, iar în temeiul 
acestui fapt vom fi fii ai lui Dumnezeu, purtând în chip neprihănit 
întreg pe însuşi pricinuitorul harului, pe Fiul după fire al Tatălui, 
întreg, fară mărginire, pe Cel de la Care, prin Care şi în Care 
avem şi vom avea existenţa, mişcarea şi viaţa (Fapte 17, 28)”.35 
Căci prin „razele curate ale Duhului”, cel ce „a fost învrednicit 
să fie înfiat de Părintele tuturor” este „schimbat spre un chip mai 
dumnezeiesc”.36

IV. Sfântul Duh, lucrător si dătător al îndumnezeirii9 y

îndumnezeirea care, potrivit Sfântului Maxim, merge mână în 
mână cu înfierea este de asemenea săvârşită şi dată de Sfântul Duh.37

32 Cf. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.98-33.103; PG 90, 905B-D, CCSG 23, 
p. 69.755-70.774 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl 
nostru...,  p. 309; pp. 337-338 -  n. trad.].

3 3  Myst., XX, PG 90, 696C, CCSG 69, p. 47.754-755 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 34 -  n. trad.].

34 Cf. Thal,  15, PG 90, 297D-300A, CCSG 7, p. 103.35-54 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 15, p. 78 -  n. trad.].

35 Pater, PG 90, 905D, CCSG 23, p. 70.774-782 [tr. rom. cit, în: Filocalia, voi. 2 , 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 338 -  n. trad.].

3 6  Ep„ 19, PG 91, 589C [tr. rom. cit., Epistola  19, p. 152 -  n. trad.].
37 Cf. J. L o o s e n , Logos und Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus 

Confessor, Münster, 1941, p. 100. W. V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des 
geistlichen Lebens, 1965, pp. 478-479. Această concepţie este una tradiţională. Cf. 
între alţii S f â n t u l  A t a n a s ie  c e l  M a r e , A d Serap., I, 24, PG 26, 585C [tr. rom. cit., 
Epistole, pp. 52-53 -  n. trad.]. Sf â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e , Adv. Eunom., III, 5, SC  305,
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Ca şi înfierea, îndumnezeirea se dă la Botez: „Când Duhul 
Sfânt este prezent [vine] în fiecare [... ] ca foc îl face pe el dumnezeu 
după har”.38

Dar ca şi înfierea, îndumnezeirea ce se dăruieşte la botez este 
o îndumnezeire potenţială, care, pentru a deveni efectivă, cere din 
partea celui botezat vieţuire duhovnicească întru totul cuvenită. 
Şi doar odată ajuns pe culmea acestei vieţuiri, când a împlinit 
poruncile, a lepădat tot păcatul, s-a curăţit de patimi, trăieşte potrivit 
virtuţilor şi a dobândit înţelepciunea şi cunoştinţa, atunci va primi 
de la Sfântul Duh cu adevărat îndumnezeirea. „Atunci când mintea 
(nous) noastră, lepădată de toate, sau mai degrabă lepădând toate, 
se opreşte [ajunge] în însuşi Dumnezeu, atunci primeşte limbile de 
foc, devenind dumnezeu după har”.39 Cuvântul, spune în altă parte 
Sfântul Maxim, „ne face părtaşi ai firii dumnezeieşti [cf. 2 Petru 1, 
4] prin împărtăşirea de Duhul după har”.40 Şi notează iarăşi că prin 
„razele curate ale Duhului”, cel ce „a fost învrednicit [să fie] înfiat de 
Părintele tuturor” este „schimbat spre un chip mai dumnezeiesc”.41 
Aceeaşi idee se regăseşte în acest pasaj din Răspunsuri către Talasie, 6, 
în care el tâlcuieşte cum celui care a trăit prin voinţa sa liberă potrivit 
naşterii celei duhovniceşti, Sfântul Duh, „prin cunoaşterea adevărată 
şi trăită i-a transformat mintea (nous), străbătând-o cu razele fericite 
ale lui Dumnezeu Tatăl, încât să fie socotită ca un alt dumnezeu, ce

p. 164. Sf â n t u l  C h ir i l  a l  A l e x a n d r ie i , In Io., PG 75, 545A [tr. rom. cit., Comen
tariu la Evanghelia Sfântului loan, p. 1148 -  n. trad.]; Thes., 34, PG 75, 597C.

3 8  Qu. IX, 4, CCSG 10, p. 5.8-9 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
4, pp. 72-73 -  n. trad.].

3 9  Qu. D., 180, CCSG 10, p. 101.18-21 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 142 (I, 62; 
II, 21; 833AC), p. 192 -  n. trad.]. Limbile de foc sunt evident o aluzie la Cincizecime, 
privită aici ca acea cincizecime de care are parte creştinul ajuns pe culmea vieţii 
duhovniceşti. Pasajul, în ansamblul lui, îşi propune să răspundă la această întrebare: 
„Pentru care pricină după zece zile de la înălţarea Domnului S-a pogorât Duhul 
Sfânt?” Sfântul Maxim tâlcuieşte lucrul acesta spunând că creştinul primeşte limbile 
de foc după ce Hristos S-a întrupat în el în mod real, apoi S-a înălţat, aşa-zicând, în 
el, ridicându -1 „până la cea mai înaltă dintre toate poruncile”.

4 0  Pater, PG 90, 905D, CCSG 23, p. 70.776-777 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi; 2 , 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 338 -  n. trad.].

41  Ep., 19, PG 91, 589C [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152 -  n. trad.]. 429



pătimeşte prin har [...] ceea ce Dumnezeu nu pătimeşte, ci este după 
fiinţă 42

în general, „prin Duhul” firea omenească va fi „îndumnezeită 
şi armonizată cu însuşi Dumnezeu Cuvântul”,43 formulare care 
ne aminteşte de faptul că, dacă Duhul Sfânt este Cel ce lucrează 
îndumnezeirea celor vrednici, izvorul acestei îndumnezeiri se află în 
Hristos însuşi, în firea Sa omenească îndumnezeită, şi că unindu-i şi 
formându-i după chipul lui Hristos, îi face Duhul să se împărtăşească 
în mod real de îndumnezeire.

Vom nota că Sfântul Maxim vorbeşte adesea despre har (îndeosebi 
de cel al îndumnezeirii) ca dat de Duhul (διά πνεύματος), dar 
uneori spune de asemenea că harul este dat de Hristos în Duhul (έν 
πνεύματι). în Ambigua, 7, regăsim astfel exprimată ideea precedentă, 
a unei armonizări a credincioşilor cu Dumnezeu Cuvântul, dar care 
se săvârşeşte într-însul, ei fiind mădulare ale trupului Său, dar şi prin 
El în Duhul: „[...] după cum am fost rânduiţi dinainte de veacuri să 
fim în El ca mădulare ale trupului Său, articulându-ne şi încheindu-ne 
în Sine în Duh, ca un suflet trupul, şi ducându-ne la măsura vârstei 
duhovniceşti a plinătăţii Lui. Prin aceasta a arătat [...] că noi spre 
aceasta am fost făcuţi şi [... ] scopul preabun dinainte de veacuri al lui 
Dumnezeu cu privire la noi”, adică îndumnezeirea.44

V. Sfântul Duh, izvorul desăvârşirii duhovniceşti
'  ) ϊ

Trecerea de la înfierea şi îndumnezeirea potenţiale date prin har la 
botez de Sfântul Duh, la înfierea şi îndumnezeirea de fapt, date tot de 
El pe culmea vieţii duhovniceşti a creştinului, presupune din partea
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4 2  Thai., 6 , PG 90, 281A, CCSG 7, p. 69.28-71.35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.].

4 3  Thai,  38, PG 90, 389D-392A, CCSG 7, p. 257.42-44. A se vedea şi Thai,  15, 
PG 90, 297D-300A, CCSG 7, p. 103.35-54; 63, PG 90, 673C-676A, CCSG 2 2 , 
p. 159.215-233 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 38, pp. 167-168: firea „după ce se va fi 
îndumnezeit, se va însoţi, prin Duhul, cu însuşi Dumnezeu Cuvântul”. întrebarea 15, 
pp. 77-78; întrebarea 63, pp. 423-424 -  n. trad.].

4 4  Amb. Io., 1, PG 91, 1097BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7k, p. 97
-  n. trad.}.
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acestuia o creştere, o sporire, o desăvârşire, care sunt şi ele lucrarea 
Duhului (cu toate că, după cum vedea, ea cere libera împreună- 
lucrare a omului) şi rod al harului Său.45

Creştinul, devenit prin botez, în Biserică, mădular al trupului lui 
Hristos, Care este capul, trebuie să crească după Duhul în Hristos şi 
cu El, pentru ca să primească în mod real tot folosul iconomiei Sale, 
ca să fie în mod personal mântuit şi în cele din urmă îndumnezeit. Pe 
Hristos însuşi, scrie Sfântul Maxim, „îl micşorez şi-L schilodesc, câtă 
vreme nu cresc împreună cu El după Duhul, nefiind decât în parte 
trup şi mădular al Lui”.46

Sfântul Maxim îl înfăţişează în mai multe rânduri pe Duhul Sfânt 
drept Cel care îl desăvârşeşte duhovniceşte pe creştin, ducându-1, 
potrivit cu bunăvoirea Tatălui şi cu cele săvârşite de Cuvântul întrupat 
în iconomia Sa, la suprema desăvârşire,47 cea a îndumnezeirii, 
facându-i parte tot mai mult de „vrednicia” trebuincioasă pentru 
primirea darului (îndumnezeirii). Astfel, el scrie anume:

„[Cuvântul] arată în plină lucrare harul care îndumnezeieşte 
toate. E lucrarea despre care însuşi Dumnezeu Cuvântul, Care 
S-a făcut om pentru ea, zice: «Tatăl Meu până acum lucrează 
şi Eu lucrez» (Ioan 5,17). Cel dintâi adică binevoieşte, al doilea 
lucrează El însuşi, iar Duhul Sfânt întregeşte fiinţial bunăvoinţa 
Tatălui cu privire la toate şi lucrarea [proprie] Fiului, ca să fie 
[văzut] prin toate şi în toate Bunul Dumnezeu în Treime, potrivit 
cu fiecare dintre cei învredniciţi după har”.48

45 Referitor la lucrarea „de desăvârşire” împlinită de Duhul Sfânt, a se vedea 
Sf â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e , De Spir. Sanct., XVI, 38, SC  17 bis, p. 378 [tr. rom. cit., 
Despre Sfântul Duh, pp. 52-53 -  n. trad.].

4 6  Th. Ec., II, 30, PG 90, 1140A [cf. tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete 
gnostice sau teologice, II, 30, p. 215: „Căci necrescând împreună cu El după duh, îl 
micşorez şi-L ciuntesc şi pe El, ca unul ce sunt trup al lui Hristos şi mădular din parte 
(1 Corinteni 1 2 , 27)” -  n. trad.].

47 Cf. Thal,  6 , PG 90, 281B, CCSG 7, p. 71.46-48 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.].

4 8  Thal,  2 , PG 90, 272BC, CCSG 7, p. 51.20-29 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2 , 
pp. 49-50 -  n. trad.}.
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Creşterea şi desăvârşirea duhovnicească a creştinului, săvârşite 
de Duhul, se vădesc mai întâi de toate în curăţirea trupului, a sufle
tului şi a minţii (nous) de păcate, de patimi şi de cugetele rele.49

Sfântul Duh Se arată prin aceasta ca izvor şi dătător de 
virtuţi.50

Ferirea de păcat, curăţirea de patimi şi vieţuirea potrivit virtu
ţilor sunt strâns legate de lucrarea poruncilor. Iar Sfântul Duh este 
Cel care călăuzeşte şi sprijină lucrarea lor.51

Pe o treaptă mai înaltă (când sufletul şi mintea sunt curate, iar 
virtuţile întocmai împlinite), Sfântul Duh este dătător al cunoaşterii. 
Mai întâi este dătătorul cunoaşterii făpturilor.52 El este şi Cel care îi 
dă omului cunoaşterea de sine.53 Pe cel credincios, prin cunoaşterea 
făpturilor şi de sine, El îl înalţă la cunoaşterea lui Dumnezeu prin 
lucrările Sale văzute din făpturi.54 Aceste trei m oduri de cunoaştere 
sunt cuprinse în înţelepciunea al cărei dătător prin excelenţă este 
Duhul Sfânt.55 Sfântul Maxim spune că această cunoaştere le este „spre

49 Cf. Qu. D., 4, CCSG 10, p. 4.5-7 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
4, pp. 72-73 -  n. trad.]. Thai, 63, PG 90, 672D, CCSG 22, p. 155.172-157.181; PG 90, 
672C, CCSG 2 2 , p. 159.215-217 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 63, p. 417 -  n. trad.].

50 Cf. Qu. D., 4, CCSG 10, p. 4.7-5.8 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 4, p. 73 -  n. trad.}. Thai,  63, PG 90, 672B, CCSG 2 2 , p. 15.152-155 = Isaia 
11, 2-3; PG 90, 673A-C, CCSG 22, p. 157.183-159.214; PG 90, 676A-676C, CCSG 2 2 , 
p. 161.243-260 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 
63, p. 417; pp. 417-418; p. 420 -  n. trad.].

51 Cf. Thai, 15, PG 90, 297CD, CCSG 7, p. 103.32-33 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 15, pp. 77-78 -  n. trad.].

52 Cf. Thai, 63, PG 90, 673C, CCSG 2 2 , p. 159.217-219 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 419 -  n. trad.].

53 Cf. Thai, 63, PG 90, 673D, CCSG 22, p. 159.224-225 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 419 -  n. trad.].

54 Cf. Thai,  59, PG 90, 609D, CCSG 2 2 , p. 55.173-57.183; 63, PG 90, 673D, 
CCSG 2 2 , p. 159.224-225 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 59, p. 362; întrebarea 63, 
p. 419 -  n. trad.].

55 Cf. Ep., 19, PG 91, 589C [tr. rom. cit., Epistola  19, p. 152 -  n. trad.]. Thai, 
15, PG 90, 297D, 300A, CCSG 7, p. 103.35 şi 47 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 15, 
p. 78 - n .  trad.]. Referitor la concepţia Sfântului Maxim despre înţelepciune, a se vedea 
M. V il l e r , „Aux sources de la spiritualite de saint Maxime. Les oeuvres d’Evagre le 
Pontique”, Revue dascetique et de mystique, 11,1930, p. 171, n. 69.
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îndumnezeire” celor care o primesc,56 şi că prin această înţelepciune 
Duhul le dă celor vrednici de îndumnezeire, desăvârşirea.57

Dar Duhul îl călăuzeşte pe credincios încă mai presus şi dincolo 
de toată cunoaşterea,58 îl scoate din toate cele create şi din toate cele 
ce se cugetă despre ele, îl duce la părăsirea lucrărilor naturale ale 
simţurilor şi ale minţii (nous), punând în locul lor, cu consimţirea 
aceluia, lucrarea dumnezeiască, şi ca urmare, prin ea, în stare de 
răpire, îl uneşte cu Dumnezeu şi-i dăruieşte îndumnezeirea.59 
Credinciosul, purtând în el pe Duhul, acţionează (este în stare de 
activitate) potrivit lucrării Sale, prim ind să se supună (în stare de 
pasivitate) acestei lucrări, ca să fie în felul acesta preschimbat şi 
îndumnezeit de ea.60

Sfântul Maxim evocă adesea preschimbarea duhovnicească 
a omului pe care o săvârşeşte Duhul Sfânt de la începutul vieţii 
duhovniceşti până pe culmea cea mai înaltă, a îndumnezeirii. „Duhul, 
scrie el, modelează (preschimbă) până la îndumnezeire alegerea 
(gnome) celui ce o voieşte”61 Apoi, prin prezenţa Sa, îndată „preface 
în întregime sufletul şi trupul în ceea ce este mai dumnezeiesc”.62 Prin 
„razele curate ale Duhului”, mai scrie el, cel ce a fost „învrednicit 
să fie înfiat de Părintele tuturor” este „schimbat spre un chip mai 
dumnezeiesc”63

56 Cf. Thai,  15, PG 9 0 ,297D, CCSG 7, p. 103.35-40 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
15, p. 78 -  n. trad.].

5 7  Thai,  63, PG 90, 673CD, CCSG 22, p. 159.219-221 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 419 -  n. trad.}.

58 Cf. Thai,  63, PG 90, 673D-676A, CCSG 2 2 , p. 159.229-233 [tr. rom. cit. supra, 
pp. 419-420 -  n. trad.].

59 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1076C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, pp. 75-77
-  n. trad.]. Th. Ec„ 1,46, PG 90 ,1100B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, I, 46, pp. 170-171 -  n. trad.].

60 A se vedea Thal,  2 2 , PG 90, 320CD, CCSG 7, p. 141.74-80 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, pp. 102-103 -  n. trad.}. Acest 
aspect va fi examinat în detaliu în cele ce urmează.

61 Thai,  6 , PG 90, 280D, CCSG 7, p. 69.27-28 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , 
p. 60 -  n. trad.].

62 Th. Ec., 1,46, PG 9 0 ,1100B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau 
teologice, I, 46, p. 171 -  n. trad.].

6 3  Ep., 19, PG 91, 589C [tr. rom. cit., Epistola  19, p. 152 -  n. trad.].
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Sfântul Duh îl face pe creştin să cunoască pe Dumnezeu 
într-un m od mai presus de toată cunoaşterea, îl uneşte cu D um 
nezeu, îl preschimbă şi-l îndumnezeieşte prin razele luminii dum 
nezeieşti ce strălucesc din El, şi care nu sunt altceva decât harul lui 
Dumnezeu.64

VI. Lucrarea Duhului se îndreaptă către persoane, în diver
sitatea lor

Potrivit Sfântului Maxim, în vreme ce mântuirea şi îndumnezeirea 
lucrate de Hristos cuprind în primul rând firea omenească, harul 
Sfântului Duh se împărtăşeşte în primul rând persoanelor, în diver
sitatea lor.65

Facem precizarea „în primul rând” în ambele cazuri, pentru că 
nu putem sistematiza această deosebire de lucrare:66 pe de o parte, 
Hristos, după împlinirea iconomiei Sale pământeşti, este părtaş la 
îndumnezeirea persoanelor printr-o legătură personală, iar, pe de altă 
parte, Duhul Sfânt, după cum indică uneori Sfântul Maxim, îşi are 
rolul Său referitor la firea omenească sau la Biserică, trupul lui Hristos 
privit în ansamblu.67

Nu mai puţin adevărat este că în mai toate cazurile în care 
înfăţişează rolul lui Hristos în îndumnezeirea oamenilor, Sfântul 
Maxim se exprimă, aşa cum am văzut, în termeni de fire, în vreme

64 Cf. Ep.y 19, PG 91, 589C [cf. tr. rom. cit. supra -  n. trad.].
65 Este o distincţie tradiţională. A se vedea V. L o ssk y , Theologie mystique de 

l’ßglise d ’Orient, Paris, 1944, pp. 160-167, 178-188 [tr. rom. cit., Teologia mistică a 
Bisericii de Răsărit, pp. 195-198 şi, respectiv, pp. 205-213 -  n. trad.]. B. Sa r t o r iu s , 
„L a  Doctrine de la deification de l’homme d’apres les Peres grecs en general et 
Gregoire Palamas en particulier”, Geneva, 1965, pp. 29-30.

66 Aşa cum tinde să facă V. LOSSKY, Theologie mystique de I’Eglise d ’Orient.
67 Putem considera că această distincţie corespunde celor două împărtăşiri ale 

Sfântului Duh, de care vorbesc Evangheliile: prima, în seara învierii (loan  20,19-23), 
primită de soborul apostolilor, reprezentând Biserica; a doua, în ziua Cincizecimii, 
în chipul limbilor de foc, primită de fiecare apostol în parte (cf. V. L o ssk y , Theo
logie mystique...,  pp. 164-165) [tr. rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, 
pp. 197-198 -  n. trad.]. Sfântul Maxim însă nu-şi întemeiază în felul acesta distincţia 
(cel puţin nu în mod explicit) şi nu o sistematizează.
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ce atunci când evocă lucrarea Sfântului Duh în săvârşirea îndum 
nezeirii, se exprimă în termeni din care se vede că această lucrare se 
raportează la persoane, în diversitatea lor, sau la fiecare om în parte, 
la viaţa sa, la sporirea, desăvârşirea, sfinţirea sau îndumnezeirea sa 
personală.

Astfel, în legătură cu botezul, Sfântul Maxim notează că Sfântul 
Duh vine „în fiecare (ev EKCtoTco)5’, ca să-l curăţească, să-i pună înainte 
modurile virtuţii, să-l facă dumnezeu după har, „ca să strălucească 
în el dumnezeieştile întipăriri ale virtuţii”.68 însă în legătură cu 
această Taină, Sfântul Maxim face o distincţie între ce se dă tuturor 
în egală măsură de către Duhul (harul înfierii potenţiale), şi ceea ce 
fiecare, prin harul aceluiaşi Duh, va împlini în mod liber pentru a 
păstra harul primit, pentru a dobândi în mod real, prin curăţia sa de 
păcat şi patimi, prin virtute şi cunoaştere, asemănarea cu Dumnezeu, 
până ce va fi în cele din urm ă preschimbat de Duhul şi se va face în 
mod real fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin harul Duhului.69

Darurile Sfântului Duh în viaţa duhovnicească sunt pe potriva 
fiecăruia, pe potriva strădaniilor sale pentru a împlini poruncile lui 
Dumnezeu. Astfel, „dătător de înţelepciune [El] este numai în aceia 
care şi-au curăţit sufletul şi trupul prin deprinderea în împlinirea 
întocmai a poruncilor”;70 „ca dătător de înţelepciune, [...] este numai 
în cei chibzuiţi, care s-au făcut vrednici de sălăşluirea Lui îndum- 
nezeitoare printr-o viaţă după voia lui Dumnezeu”.71

D intr-un alt punct de vedere, Sfântul Maxim înfăţişează haris- 
mele Sfântului Duh ca unele ce se dau Bisericii, dar se primesc şi se 
manifestă potrivit diversităţii membrilor ei.72 în  Răspunsuri către

6 8  Qu. D., 4, CCSG 10, p. 4-5 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 4, 
p. 73 -  n. trad.].

69 Cf. Thai,  6 , PG 90, 280C-281B, CCSG 7, pp. 69-71 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , pp. 59-61 -  n. trad.].

7 0  Thai, 15, PG 90, 297D, CCSG 7, p. 103.35-37 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
15, p. 78 -  n. trad.).

71 Thai, 15, PG 90, 300A, CCSG 7, p. 103.47-50 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
15, p. 78 -  n. trad.].

72 Cf. Thai,  63, PG 90, 672B-673C, CCSG 2 2 , p. 153.148-159.214 [tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 63, pp. 416-417 -  n. trad.].
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Talasie, 63, vorbind de cele şapte pâlnii de la cele şapte candele din 
vedenia lui Zaharia, Sfântul Maxim spune că ele „sunt deprinderile şi 
dispoziţiile capabile să primească diferitele raţiuni (logoi) şi m oduri 
de activitate morală [...], cu alte cuvinte deprinderile şi dispoziţiile 
celor ce au primit în Biserică împărţirea darurilor [Duhului].”73 
Iar într-un amplu pasaj din aceeaşi întrebare, el înfaţişează în mod 
particular pe fiecare dintre primitorii acestor harisme.74

Observăm de altfel cum Sfântul Maxim subliniază adesea că 
credincioşii primesc de la Duhul harul într-o măsură diferită, pentru 
că nu toţi sunt „vrednici” (în curăţie şi cunoaştere) de primirea lui 
în aceeaşi măsură. Această deosebire şi această măsură sunt des 
exprimate prin termenul ctvaÂoytoc; (în mod analogic), foarte mult 
folosit de Sfântul Maxim, ca şi noţiunea de „vrednicie”.75

Faptul că în scrierile Sfântului Maxim Duhul apare în mod 
constant ca dătătorul înfierii confirmă în mod cu totul evident şi 
la cel mai înalt nivel toate observaţiile precedente, înfierea fiind 
eminamente personală.

Faptul că pentru Sfântul Maxim lucrarea Sfântului Duh priveşte 
îndeosebi persoanele este de asemenea confirmat prin aceea că el 
evocă adesea dispoziţia de a voi (gnome) şi alegerea (proairesis) omului 
în legătură cu această lucrare.76 El scrie anume:

„Omul a fost făcut la început după chipul lui Dumnezeu, ca să se 
nască cu voinţa [cu alegerea] din Duh şi să primească asemănarea 
adausă lui prin păzirea poruncii dumnezeieşti, ca să fie acelaşi 
om făptură a lui Dumnezeu după fire şi fiu al lui Dumnezeu şi
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73 Thai,  63, PG 9 0 ,676B, CCSG 2 2 , p. 161.244-246 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
63, p. 420 -  n. trad.}.

7 4  Thai, 63, PG 90, 673A-C, CCSG 22, p. 157.183-159.214 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, pp. 417-419 -  n. trad.].

75 Vom studia ulterior în mod particular această noţiune importantă şi deja 
frecventă la Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul.

76 A se vedea îndeosebi: Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.98-33.103 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru ...,  p. 309
-  n. trad.]. Amb. Io., 42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 294
-  n. trad.]. Thai, 6 , PG 90, 280C-281B, CCSG 7, p. 69-71 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , pp. 59-60 -  n. trad.}.
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dumnezeu prin Duh după har. Căci nu era cu putinţă ca omul 
creat să se arate altfel fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin 
îndumnezeirea din har, dacă nu se năştea mai înainte cu voinţa 
din Duh, datorită puterii de sine-mişcătoare şi libere aflată în el 
prin fire”.77

O asemenea naştere este dată de Duhul celor botezaţi, dar Sfântul 
Maxim precizează în acest caz că „pe aceasta o păzeşte şi o păstrează, 
împreună cu Dumnezeu, libera voinţă [alegere] a celor ce s-au născut, 
cultivând cu dragoste adevărată harul dăruit şi sporind prin împlinirea 
sârguincioasă a poruncilor frumuseţea dăruită prin har şi înaintând 
prin golirea de patimi [...] în îndumnezeire”.78 în  Răspunsuri către 
Talasie, 6, Sfântul Maxim tâlcuieşte că de fapt harul înfierii dat la 
botez este potenţial şi, pentru a fi actualizat, cere alegerea liberă a celui 
botezat. „Căci nu naşte Duhul o aplecare a voii {gnome) fară voie, ci pe 
una voită o modelează [preschimbă] până la îndumnezeire”. Şi numai 
„dacă ne pregătim voinţa {gnome) să primească prin cunoştinţă şi 
lucrarea apei şi a Duhului, atunci prin fapte (praxis) apa cea tainică 
săvârşeşte curăţirea conştiinţei, iar Duhul Cel de viaţă făcător lucrează 
în noi desăvârşirea neschimbabilităţii în bine prin cunoştinţa din 
experiere”.79

Se poate vorbi în realitate de o sinergie a harului Duhului şi a 
voinţei libere a persoanei pe care El o curăţeşte, o sfinţeşte şi în cele 
din urm ă o îndumnezeieşte.80

Insistenţa Sfântului Maxim asupra libertăţii şi devenirii per
sonale a fiecărui om botezat în legătură cu lucrarea Sfântului Duh 
nu-1 împiedică să-I recunoască Acestuia, în mod corelativ, o funcţie

7  Amb. Io., 42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit. supra, 116, p. 294 -  n. trad.}.
7 8  Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.98-33.103 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru...,  p. 309 -  n. trad.].
79 Cf. Thai,  6 , PG 90, 280C-281B, CCSG 7, p. 69-71 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , pp. 60-61 -  n. trad.].
80 Tema sinergiei dintre harul Duhului şi facultăţile naturale ale celor care-L 

caută pe Dumnezeu este explicitată de Sfântul Maxim în ceea ce priveşte cunoaşterea 
şi înţelepciunea în Thai,  59, PG 90, 604B-609C, CCSG 2 2 , p. 45.12-55.170 [tr. rom. 
cit. supra, 59, pp. 355-362 -  n trad.]. 437
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unificatoare şi, aşa cum am văzut anterior, armonizatoare, diver
sitatea şi unitatea persoanelor aflându-şi prin El echilibrul şi com 
plementaritatea în Biserică, pentru credincioşi, dar şi în împărăţie, 
pentru cei ce vor fi îndumnezeiţi:

„vom urca şi noi [prin Hristos] [...] şi ne vom face dumnezei ca 
El prin taina harului [...]. Şi aşa se umple iarăşi [...] lumea de 
sus, mădularele trupului adunându-se, după vrednicie, lângă Cap 
[...]. Fiecare mădular primeşte, adică, prin apropierea în virtute, 
locul cuvenit lui, datorită lucrării arhitecturale a Duhului, [...] în 
mod armonic [... ] .”81

81 Amb. Io., 31, PG 91, 1280D-1281A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 96, 
p. 243 -  n. trad.].



Capitolul VIII

Fu n d a m e n t e l e  e c l e z io l o g ic e  s i  s a c r a m e n t a l e

ALE ÎNDUMNEZEIRII

I. încorporarea în Biserică, trupul lui Hristos. Medierea 
Bisericii în îndumnezeire

nterior, am avut ocazia să observăm în scrierile Sfântului
Maxim prezenţa, chiar dacă discretă, a dublei idei pauline 

despre creştini ca mădulare ale trupului lui Hristos1 şi despre Biserică, 
în calitate de trup al lui Hristos.2

Urmează de aici că numai devenind creştini şi fiind ai Bisericii, 
oamenii pot fi încorporaţi în Hristos şi pot primi de la El şi în El, în 
plenitudinea lor, darurile Sfântului Duh.3

„Mulţi sunt cei ce fac parte din ea [Biserică] şi sunt [prin lucra
rea ei] renăscuţi şi recreaţi în Duhul [...]. Tuturor Biserica le dă

1 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1097AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7k, pp. 96-97
-  n. trad.]. Myst., I, PG 90, 6 6 8 A, CCSG 69, p. 13.181-183 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 14 -  n. trad.].

2 Cf. Thal,  63, PG 90, 672BC, CCSG 2 2 , p. 153.148-155.159; 65, PG 90, 744AB, 
CCSG 2 2 , p. 261.169-172 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 63, p. 416; întrebarea 65, p. 475 -  n. trad.]. Ep. 18, PG 91, 584D-585A [tr. 
rom. cit., Epistola  18, p. 149 -  n. trad.].

3 Cf. Thal., 63, PG 90, 672BC, CCSG 2 2 , p. 153.148-155.159; 15, PG 90, 297CD, 
CCSG 7, p. 101.28-103.35 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 63, p. 416; întrebarea 15, 
pp. 77-78 -  n. trad.]. Precizăm: „în plenitudine”, deoarece în acest ultim capitol din 
Răspunsuri către Talasie, Sfântul Maxim afirmă că există o anumită gradaţie în lucra
rea şi prezenţa Duhului şi că această lucrare şi prezenţă se fac simţite într-o anumită 
măsură în toţi oamenii.
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deopotrivă o singură formă şi numire dumnezeiască, adică exis
tenţa şi numele de la Hristos”.4

Numai în Biserică poate fi omul îndumnezeit. Pentru că într- 
adevăr Biserica este cea care are în sine puterea „tainei celei noi”,5 
adică taina întrupării, dar şi a îndumnezeirii, care este ţinta ei. Ei i s-a 
încredinţat taina îndumnezeirii omului.6 Pentru Sfântul Maxim, ca şi 
pentru înaintaşii lui, Biserica este mediul în care se ajunge la unirea 
cu Dumnezeu, mediul în care se lucrează îndumnezeirea.7

Dar mai înainte de aceasta, Biserica este cea în care omul poate 
primi cele ce-i mijlocesc mântuirea, curăţia, virtuţile şi cunoaşterea lui 
Dumnezeu, şi toate cele care-1 pot conduce spre această îndumnezeire.8

Biserica este sinteza celor trei legi -  cea naturală, cea scrisă şi 
cea a harului9 - ,  care sunt „diferite moduri de vieţuire ale celor ce 
merg pe calea Domnului”10 Ea o reprezintă mai cu seamă pe cea de-a

4  M y st., I, PG 91, 665C, CCSG 69, p. 12.170-174 [tr. ro m . c it., Mystagogia, 
p. 14 -  n. trad.].

5 Cf. Thal,  63, PG 90, 665B, CCSG 2 2 , p. 145.12-16 [tr. ro m . c it., în : Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, în tr e b a re a  63, p. 412 -  n. trad.].

6 R. B o r n e r t , „Les commentaires byzantins de la divine liturgie du VIIe au 
XI0 siecle”, Archives de l’Orient chretien, 9, Paris, 1966, p. 113.

7 C f. M .-J. C o n g a r ,  „La deification dans la tradition spirituelle de TOrient”, 
Supplement ä La Vie spirituelle, 43, 1935, p. 105. V. L o s sk y , Essai sur la theologie 
mystique de l’Eglise d ’Orient, Paris, 1944, p. 151, p. 174 [tr. rom. cit., Teologia mistică 
a Bisericii de Răsărit, p. 209, p. 2 2 0  -  n. trad.].

8 Cf. Thai, 15, PG 90,297CD, CCSG 7, p. 101.28-103.40; 63, PG 90, 6 6 8 C, CCSG 
22, p. 149.176-179; PG 90, 676B, CCSG 2 2 , p. 161.243-246; 64, PG 90, 708AB, CCSG 
2 2 , p . 209.349-353; PG 90, 708C, CCSG 2 2 , p. 209.367-370 [tr. ro m . c it., în : Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, în tr e b a re a  15, p p . 77-78; în tr e b a re a  63, p. 414, p. 420; 
în tr e b a re a  64, p. 446, p. 447 -  n. trad.].

9 R e fe r ito r  la  a ces te  tre i  leg i, a se v e d e a  H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  Kosmische 
Liturgie, E in s ie d e ln , 1961, p p . 288-312.1.-H. D a l m a i s ,  „La fo n c tio n  u n if ic a tr ic e  d u  
V erb e  in c a rn e  d a n s  les ceu v res sp ir i tu e lle s  d e  s a in t  M a x im e  le C o n fe s s e u r”, Sciences 
ecclesiastiques, 14, 1962, pp . 458-459 = In tro d u c e re  la  Saint Maxime le Confesseur, Le 
mystere du salut, N a m u r , 1964, p p . 47-49; „L a m a n ife s ta t io n  d u  L o g o s d a n s  l’h o m m e  
e t d a n s  FEglise. T y p o lo g ie  a n th ro p o lo g iq u e  e t ty p o lo g ie  ecc le sia le  d ’a p re s  « Q u . 
T hal.»  60 e t la  « M y stag o g ie» ”, în  F. H e i n z e r  şi C . v o n  S c h ö n b o r n  (e d .) , Maximus 
Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, F r ib o u rg , E lv e ţia , 1982, 
p p . 18-22. J.-C l. L a r c h e t ,  In t ro d u c e re  la  S a i n t  M a x im e  l e  C o n f e s s e u r ,  Questions 
ă Thalassios, P a ris -S u re sn e s , 1992, p p . 25-28.

1 0  7 h a l,  64, PG 90, 724C, CCSG 2 2 , p. 233.729-736 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
_ vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, p. 459 -  n. trad.].
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treia, care le include şi le desăvârşeşte pe primele două, şi care este 
întemeiată pe taina întrupării, care este legea Duhului, şi în mod core
lativ legată de îndumnezeire.11 „în aceste trei legi se află toată podoaba 
[rânduiala] Bisericii, cât se cuprinde în lărgimea virtuţii, în lungimea 
cunoştinţei şi în adâncimea înţelepciunii şi a cunoaşterii tainice a lui 
Dumnezeu”.12

După cum notează R. Bornert, „dacă Biserica este locul în care 
Dumnezeu Se pleacă pentru a-1 întâlni pe om, ea este de asemenea 
locul în care omul, prin strădania sa, se înalţă pentru a-L afla pe 
Dumnezeu”.13

întreaga sporire duhovnicească a sufletului se împlineşte aici până 
la cea mai înaltă măsură, sufletul creştinului fiind din acest punct de 
vedere identificat cu Biserica, al cărei mădular este în modul cel mai 
concret.14 Această ultimă idee este aprofundată în Mystagogia, unde 
Sfântul Maxim arată că în acelaşi timp omul este chip al Bisericii, şi 
Biserica, chip al omului:

„Ea este chip şi asemănare ale omului făcute după chipul şi asemă
narea lui Dumnezeu. Prin naos scoate la înfăţişare, ca prin trup, 
înţelepciunea practică; prin ieration, ca prin suflet, tălmăceşte 
cunoaşterea naturală; iar prin altar, ca prin minte (nous) străbate 
la cunoaşterea tainică de Dumnezeu, la teologia mistică. Dar şi 
invers, omul este o biserică tainică. Prin trup iradiază, ca printr-un 
naos, partea făptuitoare a sufletului în împlinirile poruncilor 
prin înţelepciunea practică; prin suflet, aduce, ca printr-un 
ieration, lui Dumnezeu, folosindu-se de raţiune, în cunoaşterea

11 „Legea harului este raţiunea (logos) mai presus de fire, care preface firea în 
chip neschimbat îndumnezeind-o şi arată în firea oamenilor ca într-o icoană arhe
tipul necuprins şi mai presus de fiinţă şi de fire şi procură fericirea veşnică” (Thai,
64, PG 90, 725D-728A, CCSG 2 2 , p. 237.800-804) [tr. rom. cit. supra, întrebarea 64, 
p. 462 -  n. trad.].

12 Thai, 64, PG 90, 728AB, CCSG 22, p. 239.809-812 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 64, pp. 462-463 -  n. trad.].

13 „Les commentaires byzantins de la divine liturgie du VIIe au XIC' siecle”, 
Archives de lOrient chretien, 9, Paris, 1966, p. 120.

14 Cf. Thai, 64, PG 90, 728A, CCSG 2 2 , p. 237.806-239.807: „Biserica sau 
[adică] sufletul fiecăruia [în parte] (έκκλησία, ήγουν ή του καθ’ έκαστον ψυχή)”, 
scrie Sfântul Maxim.
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naturală sensurile desprinse din simţuri după ce a depărtat de la 
ele în duh tot ce-i material şi necurat; iar prin minte, ca printr- 
un altar, cheamă tăcerea prealăudată a ascunsei şi necunoscutei 
mari grăiri a Dumnezeirii [...]. în felul acesta se împreună cu ea 
prin cunoaşterea tainică de Dumnezeu, cât îi e îngăduit omului, 
devenind astfel ceea ce se cuvine să devină cel ce s-a învrednicit 
de sălăşluirea lui Dumnezeu şi a fost însemnat de razele [Sale] 
atotluminoase”15

Pe de altă parte, potrivit Sfântului Maxim, Biserica este „chip şi 
icoană a lui Dumnezeu, ca una ce are aceeaşi lucrare ca El, prin im i
tare şi reprezentare”.16 Ea „ni se arată făcând aceleaşi lucruri cu noi ca 
şi Dumnezeu, imitându-L cum imită o icoană modelul ei”.17 Această 
formă de lucrare prin imitare şi reprezentare se manifestă mai înainte 
de orice în Liturghie.

II. Lucrarea îndumnezeitoare a Liturghiei

în această privinţă, sinaxa liturgică apare ca o reprezentare sim
bolică a lucrării divino-umane a mântuirii şi a îndumnezeirii omului, 
potrivit ordinii diferitelor sale etape şi trepte. Lucrul acesta este expus 
în m od amplu în capitolele VIII-XXIV din Mystagogia.18 Această

15  Myst., IV, PG 91, 672BC, CCSG 69, p. 18.267-19.284 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 18 -  n. trad.}. Capitolul V este consacrat înfăţişării faptului că Biserica este chip al 
sufletului. A se vedea şi Myst.,  XXIV, PG 91, 705C, CCSG 69, p. 60.963-967 [tr. rom. 
cit. supra, p. 41 -  n. trad.], unde sunt reluate aceste idei. Nu este fireşte vorba, cum 
s-ar putea crede printr-o interpretare strict literală a textului, despre biserica-edi- 
ficiu. Topografia arhitecturală a bisericii simbolizează aici topografia duhovnicească 
a Bisericii, mai precis, semnifică, din punct de vedere dinamic, lucrările care se împli
nesc în ea şi care permit, potrivit unei gradaţii progresive (referinţa la ierarhia dioni- 
siană este aici evidentă), desăvârşirea duhovnicească a creştinului.

16  Myst., I, PG 91, 664D, CCSG 69, p. 10.129-131 [tr. rom. cit. supra, I, p. 13
-  n. trad.].

17  Myst., I, PG 91, 665C, CCSG 69, p. 12.163-165 [tr. rom. cit. supra, I, p. 14
-  n. trad.].

18 Myst.,  VIII-XXIV, PG 91, 688B-712A, CCSG 69, p. 36.600-66.1075 [tr. rom. 
cit. supra, VIII-XXIV, pp. 28-48 -  n. trad.]. în cele ce urmează vom da doar un rezu
mat al acestora, iar pentru textul integral şi pentru un comentariu amplu, trimitem
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lucrare, în capitolele VIII-XXI, este privită de Sfântul Maxim din 
perspectiva lucrării liturgice. După el, prima intrare a episcopului 
închipuie venirea mântuitoare a lui Hristos.19 Iar intrarea arhiereului 
în ieration şi urcarea sa pe tronul episcopal închipuie înălţarea 
la cer a lui Hristos şi reaşezarea Lui pe tronul ceresc.20 Intrarea 
poporului în biserică, care o însoţeşte pe cea a episcopului, reprezintă 
redresarea credincioşilor prin pocăinţă şi mutarea lor de la păcat şi 
de la necunoaştere la virtute şi cunoaştere.21 Citirea sfintelor cărţi le 
arată credincioşilor planurile lui Dumnezeu, principiile după care 
trebuie să acţioneze şi legile luptelor duhovniceşti ce trebuie pur
tate.22 Cântările bisericeşti îndeamnă sufletele spre a urî păcatul şi 
le mişcă spre iubirea lui Dumnezeu.23 Proclamările păcii înseamnă 
sfârşitul luptelor purtate împotriva puterilor vrăjmaşe, surparea tru 
pului păcatului, harul nepătimirii (apatheia), împlinirea deplină a 
virtuţilor.24 Citirea Evangheliei semnifică sfârşitul lumii acesteia.25 
închiderea uşilor arată ieşirea în afara celor pământeşti şi intrarea 
celor vrednici în lumea inteligibilă.26 Intrarea cu Sfintele Daruri este 
„începutul şi preludiul învăţăturii celei noi, care ni se va împărtăşi

la V.-L. D u p o n t , ,,Le dynamisme de laction liturgique. Une etude de la «Mystagogie» 
de saint Maxime le Confesseur”, Revue des sciences religieuses, 65, 1991, p p . 363-387. 
A se vedea si I.-H. D a l m a is , „Mystere liturgique et divinisation dans la «Mystagogie» 
de saint Maxime le Confesseur”, dans Epektasis, Melanges patristiques offerts au cardi
nal Danielou, Paris 1972, p p . 55-62.

19 M yst,  VIII, PG 91, 6 8 8 C, CCSG 69, p. 37.604-607 [tr. rorn. cit. supra, VIII, 
p. 28 -  n. trad.].

2 0  Myst., VIII, PG 91, 6 8 8 D, CCSG 69, p. 37.615-619 [tr. rom. cit. supra, VIII, 
p. 29 -  n. trad.).

21  Myst., IX, PG 91, 689AB, CCSG 69, p. 38.620-624 [tr. rom. cit. supra, IX, 
p. 29 -  n. trad.).

22 Myst., X, PG 91, 689BC, CCSG 69, p. 39.641-647 [tr. rom. cit. supra, X, p. 30
-  n. trad.].

23 M yst,  XI, PG 91, 689C, CCSG 69, p. 40.648-652 [tr. rom. cit. supra, XI, p. 30
-  n. trad.].

24 Myst., XII, PG 91, 689D-692A, CCSG 69, p. 40.653-41.665 [tr. rom. cit. supra, 
XII, p p . 30-31 -  n. trad.].

2 5  Myst., XIV, PG 91, 692D-693B, CCSG 69, p. 43.694-713 [tr. rom. cit. supra, 
XIV, p. 32 -  n. trad.].

2 6  M yst,  XV, PG 91, 693C, CCSG 69, p. 44.714-45.720 [tr. rom. cit. supra, XV, 
p. 33 -  n. trad.).
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în cer, cu privire la iconomia lui Dumnezeu cea către noi şi desco
perirea tainei mântuirii noastre”27 Sărutarea păcii „zugrăveşte unirea 
în cuget şi mărturisirea într-un gând şi identitatea [de cugetare] pe 
care o vor avea cu toţii laolaltă prin credinţă şi iubire, când se va face 
descoperirea bunurilor viitoare negrăite, prin care cei vrednici vor 
primi unirea cu Cuvântul lui Dumnezeu”28 M ărturisirea dumnezeies
cului simbol al credinţei semnifică „tainica mulţumire care va dura 
pururea”.29 Cântarea Trisaghionului „preînchipuieşte unirea şi deopo
trivă cinste pe care o vom avea în veacul viitor cu puterile netrupeşti 
şi spirituale”.30 Ultimele trei părţi privesc direct subiectul nostru. 
Rugăciunea Tatăl nostru „este simbolul înfierii adevărate şi reale, care 
ni se va da prin darul şi harul Duhului Sfânt. Prin această înfiere biru- 
indu-se şi acoperindu-se tot ce-i însuşire omenească, prin pogorârea 
harului, se vor face şi vor fi fiii lui Dumnezeu toţi sfinţii, care s-au 
luminat [prin virtuţile lor] încă de aici cu frumuseţea dumnezeiască 
a bunătăţii”.31 Mărturisirea „Unul sfânt” reprezintă „adunarea şi un i
rea mai presus de raţiune şi de minte a celor iniţiaţi tainic şi înţelept 
în unitatea cea ascunsă [tainică] a simplităţii dumnezeieşti în veacul 
nestricăcios al celor inteligibile”.32 Urmează, în sfârşit, împărtăşirea 
euharistică,33 asupra căreia vom reveni pe larg.

în capitolele XXII şi XXIII, lucrarea Sfintei Liturghii este privită din 
perspectiva „sufletului cunoscător” şi al sporirii lui către desăvârşire, 
diferitele momente succesive ale acţiunii liturgice arătându-se ca

27 Myst., XVI, PG 91, 693CD, CCSG 69, p. 45.721-728 [tr. rom. cit. supra, XVI, 
p. 33 -  n. trad.].

28 M yst, XVII, PG 91, 693D-696A, CCSG 69, p. 46.729-737 [tr. rom. cit. supra,
XVII, pp. 33-34 -  n. trad.].

29 Myst., XVIII, PG 91, 696AB, CCSG 69, p. 46.738-744 [cf. tr. rom. cit. supra,
XVIII, p. 34; cu o deosebire de traducere: „mulţumire care va avea loc în veacul 
viitor” -  n. trad.).

30 Myst., XIX, PG 91, 696BC, CCSG 69, p. 47.745-751 [tr. rom. cit. supra, XIX, 
p. 34 -  n. trad.].

31 Myst., XX, PG 91, 696CD, CCSG 69, p. 47.752-759 [tr. rom. cit. supra, XX, 
pp. 34-35 -  n. trad.].

32 Myst., XXI, PG 91, 696D-697A, CCSG 69, p. 48.760-765 [tr. rom. cit. supra, 
XXI, p. 35 -  n. trad.].

33 Myst., XXI, PG 9 1 ,697A, CCSG 69, p. 48.768-49.775 [tr. rom. cit. supra, XXI, 
p. 35 -  n. trad.].
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reprezentări ale etapelor înaintării acestuia:34 prima intrare semnifică 
sfârşitul răspândirii sufletului în cele materiale şi exterioare, şi intra
rea lui în contemplarea naturală; prin dumnezeieştile citiri, sufletul 
învaţă raţiunile (logoi) celor ce sunt şi taina Proniei cea către acestea; 
prin cântări, câştigă dorirea lui Dumnezeu; ascultarea Evangheliei îl 
duce la contemplarea raţiunilor (logoi) celor ce sunt şi ale Proniei, 
preexistând într-o formă unică, şi la vederea printr-o simţire cu totul 
dumnezeiască a Cuvântului însuşi; coborârea episcopului de pe tronul 
arhieresc arată venirea Cuvântului în suflet; închiderea uşilor arată 
ieşirea sufletului din cele sensibile înfăptuită de Cuvântul şi intrarea 
Dumnezeieştilor Taine, prin care Cuvântul duce sufletul „spre ştiinţa 
imaterială, simplă, neschimbată, dumnezeiască, liberă de orice chip şi 
figură, a celor inteligibile”; sărutarea păcii arată că sufletul şi-a adu
nat 111 sine însuşi puterile sale şi a unit raţiunile (logoi) şi modurile 
negrăite ale mântuirii sale; Simbolul credinţei corespunde m ărturi
sirii acestora cu mulţumire; Trisaghionul corespunde pătrunderii în 
cunoaşterea lui Dumnezeu (theologia); odată cu Tatăl nostru, sufletul 
„e dus spre înfierea după har prin [cea mai accentuată] asemănare”; 
în fine, prin sfânta împărtăşanie, Dumnezeu vine să Se sălăşluiască în 
el şi-l îndumnezeieşte.35

Afirmaţia Sfântului Maxim că lucrarea Bisericii, ca icoană a Arhe
tipului, se face prin imitare şi reprezentare, şi utilizarea constantă 
în expunerea sa a unor verbe ca „a figura (τυπόω)”, „a prefigura 
(προτυπόω)”, „ a însemna (σημαίνω)”, „a arăta (ύποσημαίνω)”, „a 
vesti (προσημαίνω)”, a unor substantive precum „chip (εικών)”, „tip 
(τύπος)”, „simbol (σύμβολον)”, sau a unor adverbe ca „în mod figu
rativ (τυπικώς)”, pare să reducă înseşi efectele acestei lucrări la un 
plan simbolic şi la domeniul unei reprezentări, şi să minimalizeze prin 
urmare caracterul operativ şi „ontologic” al efectelor lucrării liturgice 
(cu excepţia Sfintei împărtăşanii, pe care o vom examina ulterior), 
adică a lucrării Bisericii, în general. în acest fel, un comentator recent 
ajunge să considere că la Sfântul Maxim, ca la creştinii din primele 
veacuri, ar exista un simţ foarte viu „al caracterului iconic -  şi nu

34 Myst., XXI, PG 91, 697B-701C, CCSG 69, p. 49.768-55.882 [tr. rom. cit. supra, 
XXI, pp. 35-36 -  n. trad.].

35 Myst., XXI, PG 91, 697B-701C, CCSG 69, p. 49.768-55.882.
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natural -  al prezenţei lui Dumnezeu în lume prin Biserica’, şi chiar 
să scrie: „Astfel Biserica este o icoană. Ca icoană, ea nu este nimic 
pe planul naturilor. Ea nu este decât trecerea «simbolică» a exodului 
pascal şi eshatologic al Tainei în lume şi al lumii în Taină”.36 O astfel de 
interpretare este în mod evident inadecvată în ceea ce priveşte Sfintele 
Taine, al căror caracter „ontologic” este, după cum vom vedea, incon
testabil, dar ea ni se pare de asemenea inexactă în ceea ce priveşte 
liturghia. Putem nota în primul rând că reprezentările liturgice nu 
sunt de ordinul alegoriei şi al imageriei. Potrivit concepţiei platonice 
şi tradiţiei alexandrine, urmată aici de Sfântul Maxim, icoana şi sim 
bolul sunt legate în mod ontologic de ceea ce reprezintă, participă la 
ceea ce reprezintă şi pot să-i facă pe cei care le contemplă să parti
cipe într-o anumită măsură la ceea ce ele reprezintă;37 putem vorbi 
în această privinţă de un simbolism operant.38 Trebuie să subliniem 
apoi că pentru Sfântul Maxim există, la un prim nivel, un rol peda
gogic al liturghiei; el vorbeşte de o „ucenicie” şi de o „învăţătură” a 
sufletului prin ea.39 Lucrul acesta contribuie deja la o formare foarte 
concretă a sufletului, deopotrivă pe plan practic (sau etic) şi pe planul

36 A. Rio u , Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, pp. 145-146. 
Interpretarea acestui autor nu se prea potriveşte de altfel cu gândirea maximiană 
despre Biserică, ca trup al lui Hristos, evocată anterior.

37 R. B o r n e r t  scrie astfel: „împreună cu întreaga tradiţie platonică, Maxim vede 
în imagine nu atât semnul unei realităţi absente, cât însăşi această realitate, pe care 
semnul într-un anume fel o face prezentă. Imaginea este într-un anume fel lucrul pe 
care îl reprezintă, şi, invers, lucrul semnificat subzistă în reprezentarea lui materi
ală. Acest raport strâns între imagine şi realitatea semnificată stă la baza simbolis
mului sacramental şi liturgic al Sfântului Maxim” („Les commentaires byzantins de 
la divine liturgie du V IPau XI° siecle”, Archives de VOrient chretien, 9, Paris, 1966, 
pp. 113-114). Vom găsi la paginile 113-117 ale acestui studiu o analiză a noţiunilor de 
tip (τύπος), de imagine (είκών) şi de simbol (σύμβολον) din scrierile Sfântului Maxim. 
A se vedea de asemenea, referitor la acest din urmă aspect, L. T h u n b e r g , „Symbol 
and Mystery in St. Maximus the Confessor”, în F. H e in z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  
(ed.), Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 
Elveţia, 1982, pp. 298-300.

38 Cf. Myst.,  XXIV, PG 91, 704A, CCSG 69, p. 55.888-56.898 (tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXIV, p. 39: „simboale ce se săvârşesc” -  n. trad.].

39 A se vedea de exemplu Myst.,  XXIII, PG 91, 700A, CCSG 69, p. 51.804-805; 
PG 91, 700C, CCSG 69, p. 52.826-833; PG 91, 700CD, CCSG 69, p. 52.834-839 [tr. 
rom. cit. supra, XXIII, pp. 36-37 -  n. trad.].
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contemplaţiei naturale, chiar dacă este vorba de o propedeutică. Dar 
există şi ceva mai mult: Sfântul Maxim vorbeşte de o lucrare obiectivă 
a liturghiei asupra sufletului. în primul rând, prin prezenţa îngerilor 
care se roagă pentru toţi cei ce sunt de faţă.40 în  al doilea rând, şi în 
special, prin:

„harul Sfântului Duh, care e în chip nevăzut pururea prezent, dar 
în mod special mai ales în timpul Sfintei Liturghii, care preface şi 
schimbă pe fiecare dintre cei ce se află de faţă, rezidindu-l în chip 
mai dumnezeiesc, potrivit cu însuşirile lui, şi înălţându-l spre ceea 
ce se indică prin tainele ce se săvârşesc, chiar dacă acela nu simte, 
în cazul că e încă dintre copii în cele după Hristos şi nu poate vedea 
în adâncul celor ce se petrec, nici harul mântuirii care lucrează 
în el, indicat prin fiecare dintre dumnezeieştile simboale ce se 
săvârşesc, conducându-1 pe rând şi după o ordine de la cele mai 
apropiate până la capătul final al tuturor”.41

Mai clar de atâta, nu se poate; şi e semnificativ că îndată după 
acest pasaj, Sfântul Maxim consideră că este bine să recapituleze efec
tele liturghiei asupra sufletului, dând la iveală de această dată carac
terul lor direct:

„Prin cea dintâi intrare se indică lepădarea necredinţei, creşterea 
credinţei, micşorarea păcătoşeniei, sporirea virtuţii, alunga
rea neştiinţei, adăugirea cunoştinţei. Prin ascultarea cuvintelor 
dumnezeieşti, deprinderile şi dispoziţiile întărite şi neclintite în 
cele spuse, adică în credinţă, virtute şi cunoştinţă. Prin cântările 
dumnezeieşti care urmează acelora, se indică consimţământul de 
bunăvoie al sufletului cu virtuţile, şi plăcerea şi desfătarea min
tală ce se nasc în suflet din pricina lor. Prin sfinţita citire a Sfintei 
Evanghelii, sfârşitul cugetului pământesc, precum şi al lumii 
sensibile. Iar prin închiderea uşilor de după aceea, trecerea şi

40 Myst., XXIV, PG 91, 701D-704A, CCSG 69, p. 55.886-888 [tr. rom. cit. supra, 
XXIV, p. 39 -  n. trad.].

41 Myst., XXIV, PG 91, 704A, CCSG 69, p. 55.888-56.899 [tr. rom. cit. supra, 
XXIV, p. 39 -  n. trad.]. 447
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mutarea cu dispoziţia sufletului de la această lume stricăcioasă la 
lumea inteligibilă, prin care trecere sufletul închizând simţirile, 
ca pe nişte uşi, le face curate de idolii păcatului. Prin ieşirea cu 
Sfintele Daruri se indică învăţătura şi cunoştinţa mai desăvârşită, 
mai tainică şi nouă cu privire la iconomia lui Dumnezeu faţă de 
noi. Prin sărutarea dumnezeiască, identitatea aceluiaşi cuget, 
a aceleiaşi simţiri şi a iubirii tuturor faţă de toţi şi a fiecăruia 
mai întâi faţă de sine şi faţă de Dumnezeu. Prin mărturisirea 
Simbolului credinţei, mulţumirea cuvenită pentru chipurile 
minunate ale mântuirii noastre. Iar prin imnul întreit sfânt, uni
rea şi deopotrivă cinstire cu sfinţii îngeri şi neîncetata şi împre- 
una-lăudare sfântă a lui Dumnezeu. Prin rugăciunea prin care ne 
învrednicim să numim pe Dumnezeu Tată se indică cea mai ade
vărată înfiere în harul Sfântului Duh. Prin cântarea «Unul Sfânt» 
şi cele următoare, harul şi legătura unificatoare cu Dumnezeu”.42

împărtăşirea care urmează, după cum vom vedea, este de o natură 
diferită şi ocupă un loc aparte, chiar dacă Sfântul Maxim nu o diso
ciază de ansamblul Liturghiei şi nu vorbeşte despre ea altfel decât în 
cadrul acesteia.

în  legătură cu aceste efecte, trebuie totuşi să facem unele preci
zări. în  primul rând, ele nu se manifestă aici pe pământ în plenitudi
nea lor şi nu-şi vor afla împlinirea deplină decât în lumea de dincolo; 
Liturghia însă prefigurează această împlinire şi-i face parte credincio
sului de vederea şi pregustarea ei prin credinţă sub forma simbolică a 
Sfintelor Taine, având să se bucure de ea în chip nemijlocit şi adevărat 
în împărăţie.43 în al doilea rând, efectele obiective ale lucrării liturgice 
nu se manifestă într-un mod cu totul independent de starea celui care 
are parte de ele, de la care se cere cuvenita credinţă şi deschidere la 
harul ce i se dă.

În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

42 M yst, XXIV, PG 91, 704B-D, CCSG 69, p. 56.900-58.931 [tr. rom. cit. supra, 
XXIV, pp. 39-40 -  n. trad.]. O a treia descriere şi interpretare a diferitelor etape ale 
Liturghiei şi ale efectelor sale, aflăm în Myst., XXIV, PG 91, 705C-709C, CCSG 69, 
p. 60.968-65.1056 [tr. rom. cit. supra, XXIV, pp. 41-43 -  n. trad.]. Ea nu adaugă nimic 
substanţial la cele două dinainte.

43 Cf. Myst., XXIV, PG 91, 704D-705A, CCSG 69, p. 59.936-947 [tr. rom. cit. 
supra, XXIV, p. 40 -  n. trad.}.
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Dacă este adevărat că Biserica, în Liturghie, le arată credincioşilor 
calea desăvârşirii şi diferitele ei etape şi-i face să întrezărească prin 
ochii credinţei, prin mijlocirea simbolurilor, tainele supreme, pe care 
cei vrednici le pot experia, nu mai puţin adevărat este că ea le permite 
deja să străbată această cale, în măsura în care fiecare se face pe sine 
receptiv la harul dumnezeiesc împărtăşit de ea, şi aceasta prin străda
niile pe care le depune pentru păstrarea lui prin curăţie şi rodirea lui 
prin virtuţi şi cunoaştere. De aceea Sfântul Maxim spune:

„Să nu lipsim, aşadar, de la sfânta biserică a lui Dumnezeu, care 
cuprinde atâtea taine ale mântuirii noastre în sfânta rânduială a 
dumnezeieştilor simboale ce se săvârşesc. Prin acestea ea, făcând 
pe fiecare dintre noi să-şi ducă viaţa după Hristos, potrivit cu 
însuşirile sale, scoate la arătare darul înfierii, dat prin sfântul 
Botez în Duhul Sfânt, într-o viaţă după voia lui Hristos. Ci, cu 
toată puterea şi sârguinţa să ne înfăţişăm pe noi vrednici de daru
rile (harurile) dumnezeieşti, facându-ne plăcuţi lui Dumnezeu 
prin fapte bune”.44

Liturghia, în momentele sale succesive, arată diferitele etape 
ale căii duhovniceşti pe care se cuvine s-o străbată creştinul până la 
îndumnezeire, iar prin harul lui Dumnezeu împărtăşit de ea, contri
buie în parte la înaintarea pe această cale. Aşa încât se poate spune că 
Liturghia introduce în taina îndumnezeirii45 şi că îndumnezeirea se 
arată drept capăt al mistagogiei liturgice.46

Totuşi numai în ultimele trei etape ale ei intrăm, propriu-zis, în 
domeniul îndumnezeirii. Rugăciunea Tatăl nostru corespunde unei 
prefigurări şi unei prim iri în parte (sau unei actualizări în parte, pen
tru că darul s-a primit deja la botez) a înfierii prin har, „care se va da 
subzistentă şi reală” pe culmea vieţii duhovniceşti. Rostirea cuvintelor

44 Myst.·, XXIV, PG 91, 712AB, CCSG 69, p. 66.1076-1084 [tr. rom. cit. supra, 
XXIV, p. 44 -  n. trad.}.

45 R. B o r n e r t , „Les commentaires byzantins de la divine liturgie du VIIе au 
XIе siecle”, Archives de VOrient chretien, 9, Paris, 1966, p. 113.

46 R. B o r n e r t , „Les commentaires byzantins de la divine liturgie du VIIе au 
XIе siecle”, Archives de VOrient chretien, 9, Paris, 1966, p. 113. 449
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„Unul Sfânt” reprezintă unirea supremă cu Dumnezeu şi vederea 
luminii slavei Sale. împărtăşirea euharistică, în fine, corespunde, 
după cum vom vedea, îndumnezeirii propriu-zise a omului. într-un 
pasaj din Mystagogia, pe care nu l-am citat până acum, Sfântul Maxim 
rezumă astfel aceste trei etape şi semnificaţia lor:

„Fericita invocare a marelui Dumnezeu şi Tată, şi rostirea cuvin
telor «Unul Sfânt» şi cele următoare şi împărtăşirea cu Sfintele şi 
de-viaţă-facătoarele Taine indică viitoarea înfiere, unire, legătură, 
asemănare dumnezeiască şi îndumnezeire, de care vor avea parte 
toţi [cei vrednici], datorită bunătăţii lui Dumnezeu”.47

Dar vom vedea că împărtăşirea euharistică posedă un statut spe
cial: ea nu este o simplă prefigurare a unirii viitoare cu Dumnezeu, şi 
dacă Sfântul Maxim dă uneori euharistiei numirea de „simbol”, vom 
explica în ce sens anume trebuie înţeles acest termen.

III. Botezul

Prin Botez48 se face intrarea omului în Biserică; prin el este omul 
încorporat în trupul lui Hristos şi poate primi harul mântuirii şi al 
îndumnezeirii, pe care El l-a dăruit în însăşi persoana Sa firii omeneşti.

1. Botezul şi chemarea omului

Este important să observăm că Botezul, care se arată înainte de 
toate ca o nouă naştere duhovnicească, îşi are înţelesul în chemarea 
dintru început a omului la îndumnezeire, potrivit planului dumneze
iesc. Sfântul Maxim tâlcuieşte astfel:

47 Myst., XXIV, PG 91, 709C, CCSG 69, p. 64.1048-65.1053 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXIV, p. 43 -  n. trad.].

48 Referitor la concepţia maximiană despre Botez, a se vedea R Sh e r w o o d , 
St. Maximus the Confessor, Londra 1955, pp. 77-79. W. Vö l k e r , Maximus Confessor 
als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, pp. 143-146. J.-Cl. La r c h e t , 
„Le bapteme selon saint Maxime le Confesseur”, Revue des sciences religieuses, 65, 
1991, pp. 51-70.
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„Omul a fost făcut la început după chipul lui Dumnezeu, ca să se 
nască cu voinţa din Duh şi să primească asemănarea adăugată lui 
prin păzirea poruncii dumnezeieşti, ca să fie acelaşi om făptură a 
lui Dumnezeu după fire şi fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin 
Duh după har. Căci nu era cu putinţă ca omul creat să se arate 
altfel fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin îndumnezeirea din 
har, dacă nu se năştea mai înainte cu voinţa din Duh, datorită 
puterii de-sine-mişcătoare şi liberă, aflată în el prin fire. Această 
naştere imaterială îndumnezeitoare şi dumnezeiască părăsind-o 
primul om, prin aceea că a ales în locul bunătăţilor gândite şi 
nearătate pe cele plăcute şi arătate simţirii, Dumnezeu l-a osân
dit după cuviinţă să aibă o naştere involuntară, materială şi pie- 
ritoare. Căci a socotit că e drept ca cel ce a ales de bunăvoie în 
locul celor mai bune pe cele mai rele să schimbe naşterea liberă, 
nepătimitoare, voită şi curată, cu cea pătimaşă, roabă şi silită, 
după asemănarea dobitoacelor necuvântătoare şi fară minte şi 
să primească în locul cinstei celei împreună cu Dumnezeu şi 
dumnezeieşti şi negrăite, necinstita alipere de materie, împreună 
cu animalele cele fară de minte”.49

Acest text, care evocă odată cu planul dumnezeiesc şi neîmplini- 
rea acestuia din vina primului om, face aluzie la trei naşteri.

a) Cea a facerii omului după chipul lui Dumnezeu. Este naşterea 
fizică sau naturală (care corespunde existenţei). în firea care i-a fost 
dată, sau în chipul lui Dumnezeu care defineşte această fire, omul este 
purtător al unei chemări, şi anume: să dobândească asemănarea cu 
Dumnezeu, să se facă fiu al lui Dumnezeu prin har. Şi de aceea, pen
tru a-1 călăuzi în împlinirea acestei chemări, i s-a dat în rai o poruncă.

b) Ascultând de această poruncă şi împlinind asemănarea cu 
Dumnezeu, omul putea să se ridice la o altă naştere: naşterea duhov
nicească, care-i conferea prin har înfierea dumnezeiască şi facea din 
el un dumnezeu prin participare. Această altă naştere n-o elimină pe 
prima şi nici nu i se suprapune; ea se înscrie în finalitatea aceleia,

49 Amb. Io.·, 42, PG 91, 1345D-1349A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, 
pp. 294-295 -  n. trad.].
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dar corespunde totuşi unei ordini diferite: aceea a harului. în plus, 
în vreme ce prima naştere îi fusese dată omului, fară ca el s-o ii ales, 
această a doua naştere este un dar al lui Dumnezeu, ca răspuns la libera 
sa alegere, arătată prin cinstirea poruncii şi sporirea în virtuţi (în care 
constă dobândirea asemănării) ale căror seminţe au fost sădite în el 
(acesta fiind unul dintre aspectele chipului lui Dumnezeu). Această a 
doua naştere corespunde existenţei bune: omul, în m od liber, adoptă 
un mod de existenţă conform binelui, voii lui Dumnezeu (arătată prin 
poruncă), şi în acelaşi tip conformă cu firea sa.

c) însă omul, în loc să urmeze această chemare duhovnicească, s-a 
lăsat ispitit de chipul văzut al lumii materiale. Uitând de Dumnezeu şi 
abătându-şi lucrarea facultăţilor sale de la realităţile inteligibile către 
cele sensibile, pentru a se desfata de ele, a fost osândit la un al treilea 
soi de naştere, care îl aruncă într-un mod de existenţă străin de firea şi 
menirea sa, şi anume naşterea trupească (care nu trebuie confundată 
cu naşterea fizică, chiar dacă Sfântul Maxim o numeşte materială), 
naşterea în starea căzută a omenirii, care, în loc de a-1 asemăna cu 
Dumnezeu, precum cea de-a doua, îl aseamănă animalelor fară de 
minte, şi-i face parte de neajunsurile proprii condiţiei căzute: starea 
pătimitoare, stricăciunea şi starea muritoare. Ea implică de asemenea 
pierderea adevăratei libertăţi, însă nu cea a liberului arbitru, din a 
cărui greşită folosire a izvorât, şi pe care omul îl are în continuare, dar 
tinde să-l folosească în mod rău din pricina plecării spre răul care este 
de-acum în el.

2. Fundamentul hristologic al Botezului

în Ambigua, 42, Sfântul Maxim defineşte legătura în Hristos d in
tre întrupare şi Botez, înfăţişând semnificaţia acestuia.50

Din acest text reiese mai întâi faptul că, după cum am arătat 
mai sus, lucrarea mântuitoare a lui Hristos este concepută de Sfântul 
Maxim, ca de majoritatea Părinţilor răsăriteni, drept o eliberare a firii 
din condiţia sa căzută şi o restaurare a condiţiei ei dintru început. Pe

50 Amb. Io., 4 2 ,1348B-D [tr. rom. cit. supra, 116, pp. 295-296 -  n. trad.}. Am citat 
acest pasaj în capitolul IV, nota 74.
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lângă această restaurare, Cuvântul întrupat împlineşte în Sine însuşi 
ceea ce Adam n-a voit să împlinească şi i se dase de împlinit: noua 
naştere potrivit înfierii în Duh.

Această lucrare presupune pe de o parte asumarea de către 
Cuvântul a firii omeneşti, iar pe de altă parte, primirea de către El a 
botezului.

Asumarea firii omeneşti se săvârşeşte pe un dublu plan. Pe de o 
parte, Cuvântul îşi asumă firea omenească potrivit „logosului ei de mai 
înainte [primordial]”, aşa cum spune Sfântul Maxim câteva rânduri 
mai jos,51 adică devine deplin om, luând asupra Lui fiinţa omenească 
cu toate particularităţile ei, aşa cum a fost ea creată de Dumnezeu şi 
cum exista în Adam înainte de cădere. Pe de altă parte, El îşi asumă 
aceeaşi fire potrivit „raţiunii (logos) care există acum în noi”,52 adică 
în starea care a rezultat din greşeala strămoşească, caracterizată prin 
pătimire, stricăciune şi murire, dar fară pornirea spre păcat.

în acest text, Sfântul Maxim nu stăruie asupra întrupării. El o 
evocă îndeosebi pentru a arăta felul în care Hristos, facându-Se cu 
adevărat om, a putut să-Şi împroprieze efectele naşterii trupeşti a lui 
Adam şi să schimbe în Sine însuşi această naştere trupească într-o 
naştere duhovnicească. Accentul este pus aici pe botez. Cuvântul fiind 
Fiul lui Dumnezeu şi însuşi Dumnezeu, nu are nicidecum nevoie 
să fie botezat; El Se supune însă de bunăvoie botezului, pentru ca 
astfel firea omenească asumată de El să aibă parte de folosul primit 
prin Botez.

Iar acest folos este dublu: eliberează firea omenească din legătu
rile naşterii trupeşti; dăruieşte omului înfierea în Duhul.

Sfântul Maxim notează că această lucrare mântuitoare a Cuvân
tului întrupat constituie o „rechemare” (&v<XKÂ.r|ci<;) sau o „remode- 
lare” (dvdTtXaaic;): omul este restaurat 111 firea lui originară, înfierea 
în Duhul fiind însă câştigată de Hristos pe seama omenităţii, de 
vreme ce Adam păcătuise înainte de a o dobândi. în felul acesta con
chide el afirmând că „Dumnezeu reface pentru mine raţiunea (logos) 
existenţei mele şi raţiunea existenţei bune”.

51 Amb. Io., 42, 1349A [tr. rom. cit. supra, 116, p. 297 -  n. trad.].
52 Amb. Io., 42, 1349A. 453
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In Răspunsuri către Talasie, 61, dispare referirea la botezul lui 
Hristos; în schimb, apare referirea la pătimirea şi la moartea Sa; între
barea ce i-a fost pusă îl face pe Sfântul Maxim să insiste asupra a ceea 
ce a premers noii naşteri potrivit înfierii în Duhul şi a facut-o posibilă 
şi anume: eliberarea firii omeneşti de naşterea trupească şi de stăpânia 
morţii -  eliberare de care are parte cel botezat pentru că Hristos a 
împlinit-o în Sine însuşi prin noul mod al naşterii Sale, pe de o parte, 
şi prin pătimirea şi moartea Sa, pe de altă parte, acestea două fiind 
însă, după cum vom vedea, strâns legate. Legătura dintre starea căzută 
a omului şi modul naşterii lui, ca şi legătura dintre mântuirea lucrată 
de Hristos şi modul fecioresc al naşterii Sale sunt aici explicitate, în 
vreme ce la sfârşitul pasajului din Ambigua, 42, citat mai sus, sunt 
doar enumerate conceptele-cheie:

„[Prin] Hristos, Care a smuls din fire cu totul legea naşterii prin 
plăcere şi, prin urmare, rostul morţii ca osândă a firii, primind-o 
[moartea] de bunăvoie numai ca osândă a păcatului, toţi cei ce 
s-au renăscut cu voia din Hristos prin baia naşterii în Duh şi au 
lepădat prin har naşterea de mai înainte prin plăcere din Adam 
[...] au în ei după dreptate moartea ce se lucrează spre osânda 
păcatului [...]. Drept aceea, când s-a înfăptuit taina întrupării 
şi Dumnezeu cel întrupat a desfiinţat cu totul în cei născuţi cu 
duhul din El [renăscuţi în El prin Duhul] naşterea firii după 
legea plăcerii, «a venit vremea să înceapă judecata de la casa lui 
Dumnezeu» (1 Petru 4,17), adică să fie osândit păcatul [...]”.53

Botezul, întemeindu-se pe de o parte pe modul nou al naşterii 
Cuvântului întrupat, iar pe de alta, pe suferinţele şi moartea Sa:

1) îl eliberează pe cel botezat de naşterea trupească prin care a 
prim it relele urmări ale păcatului strămoşesc;

2) îl scoate de sub stăpânirea morţii care este urmarea acestei 
naşteri trupeşti, şi de sub puterea acestei m orţi de a-1 mâna spre păcat 
şi patimi;

53 rrhal., 61, PG 90, 636C-637B, CCSG 22, p. 97.224-99.266 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, pp. 387-389 -  n. trad.].
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3) are drept urmare faptul că suferinţele şi moartea biologică, care 
continuă să existe, îşi schimbă natura, şi în loc să fie osândă din pri
cina păcatului, devin osândă a păcatului.

Vedem că aici Sfântul Maxim se alătură concepţiei tradiţionale 
despre Botez, dar prin intermediul unei concepţii despre păcatul 
strămoşesc, care, chiar dacă este în parte inspirată de cea a Sfântului 
Grigorie de Nyssa, rămâne profund originală, şi al unei soteriologii, 
de asemenea originală, fiind pusă într-o corespondenţă riguroasă cu 
cea despre păcatul strămoşesc,54 aşa încât legătura dintre Botez, pe de 
o parte, şi pătimirea şi moartea lui Hristos, pe de alta, este precis defi
nită, iar procesul mântuirii se arată ca inversându-1 în mod riguros pe 
cel al căderii, după cum am constatat deja.

Dacă legătura Botezului cu moartea lui FIristos este aici expli
cită, legătura acestuia cu învierea rămâne implicită. Sfântul Maxim 
o înfăţişează în Quaestiones et dubia, 115: „Botezul poartă chipul 
(τύπος)55 îngropării şi al învierii”,56 formulă care trebuie legată de tex
tul de la Romani 6, 3-11.57

Acum vedem cum cele trei planuri -  antropologic, metafizic şi 
hristologic -  ale gândirii Sfântului Maxim se articulează, cum cele 
trei naşteri ale omului, triada existenţă -  existenţă bună -  existenţă 
veşnică,58 şi ceea ce putem numi cele trei naşteri răscumpărătoare

54 H. U. v o n  Ba l t h a s a r  nu ezită să vorbească în această privinţă de o „rigoare 
aproape geometrică” (Kosmische Liturgic, Einsiedeln, 1961, p. 200).

55 Referitor la semnificaţia acestui cuvânt la Sfântul Maxim, a se vedea 
R. B o r n e r t , „Les commentaires byzantins de la divine liturgie du VIIe au XIe siecle”, 
Archives de VOrient chretien, 9, Paris, 1966, p. 115.

56 Qu. D., 115, CCSG 10, p. 84 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
115, p. 172 -  n. trad.].

57 Consacrat exegezei textului de la 1 Corinteni 15, 29: „Dacă morţii nu înviază 
nicidecum, pentru ce se mai botează pentru ei?”, textul Sfântului Maxim este el însuşi 
nu foarte clar, şi formula citată este ambiguă, de vreme ce Botezul închipuie deopotrivă 
învierea lui Hristos şi învierea ce va să fie, a cărei arvună cel botezat o primeşte totuşi.

58 în Amb. Io., 42, P G  91, 1325BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 111, 
p. 278 -  n. trad.], comentând un pasaj din Cuvântarea XL, 2, a Sf â n t u l u i  G r ig o r ie  
d e  N a z ia n z  (SC 358, pp. 198-200), Sfântul Maxim, urmându-i acestuia, deosebeşte, 
referitor la om, trei naşteri: naşterea din trupuri, adică venirea la existenţă simultană 
a sufletului şi a trupului; naşterea din Botez; naşterea prin înviere. Aceste trei moduri 
de venire la existenţă sunt puse de Sfântul Maxim în legătură cu una dintre triadele 
care deţin un loc fundamental în gândirea sa: existenţă -  existenţă bună -  existenţă 4 5 5
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[mântuitoare] ale lui Hristos59 îşi corespund: naşterea lui Hristos în 
trup corespunde logosului existenţei şi naşterii omului după trup; 
botezul lui Hristos corespunde logosului existenţei bune şi renaşterii 
duhovniceşti a omului prin Botez; învierea lui Hristos corespunde 
logosului existenţei veşnice şi învierii viitoare a omului. Mai precis, 
triada hristologică este fundamentul celorlalte două triade, pentru că 
Hristos Şi-a asumat cele trei moduri de naştere omeneşti, pentru a le 
„cinsti”, cum spune Sfântul Maxim, urm ând Sfântului Grigorie, adică 
pentru a o restaura pe prima, pentru a-i reda omului posibilitatea de a 
o săvârşi în mod liber pe a doua, şi pentru a i-o dărui pe cea de-a treia.60

3. Natura Tainei

Botezul se arată aşadar fundamental ca Taină care îi face parte 
celui botezat de primirea efectelor iconomiei mântuitoare, pe care 
Cuvântul întrupat, în propriul Său ipostas, le-a dobândit pe seama 
omenităţii pe care Şi-a asumat-o.61 Aceste efecte sunt cele ale unei 
renaşteri (παλιγγενεσία)62 a firii omeneşti care se realizează sub un 
dublu aspect: al unei suprimări a naşterii trupeşti căreia îi era supus 
neamul omenesc de la căderea lui Adam, şi al unei renaşteri (sau al 
unei noi naşteri) (άναγέννησις),63 duhovniceşti, aceste două aspecte

veşnică. Prin naşterea din trupuri „primim existenţa” prin naşterea din Botez, „pri
mim îmbelşugat existenţa cea bună”, prin naşterea din înviere, „suntem preschimbaţi 
prin har spre existenţa veşnică”.

59 Expresia îi aparţine lui L. Thunberg, Microcosm and Mediator, Lund, 1965, 
p. 392.

60 Cf. Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1325BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 111, p. 278
-  n. trad.]. Sfântul G r i g o r i e  d e  N a z i a n z ,  Or. XL, 2, SC 358, pp. 198-200.

61 Cf. P. Si-ie r w o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 70, p. 77.
62 Thal, 61, PG 90, 636C, CCSG 2 2 , p. 97.229 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 387 -  n. trad.]. Cuvântul se găseşte la Tit
3, 5 [în tr. rom. a Bibliei: „naşterea cea de-a doua” -  n. trad.]. Predecesorii Sfântului 
Maxim l-au folosit în m od abundent.

63 Ep. 12, PG 91,497A [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 91 - n .  trad.]. Cf. Thai. 61, PG 90, 
636C, CCSG 22, p. 97.230 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 61, p. 387 -  n. trad.]. Termenul este tradiţional. îl aflăm la Sfântul Iustin 
M artirul şi Filosoful, Apoi 1 , 6 6 , PG 6 6 , 420C [tr. rom. de Pr. Prof. T. Bodogae, 
Pr. Prof. Olimp Căciulă şi Pr. Prof. D. Fecior u, în: Apologeţi de limbă greacă, PSB, voi. 2, 
E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1980, p. 70 -  n. trad.]. Sfântul Irineu d e  L u g d u n u m ,
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avându-şi fiecare temeiul în moartea şi învierea lui Hristos. în ritul 
baptismal, cufundarea în apă corespunde celei dintâi, iar scoaterea, 
celei de-a doua.64

4. Efectele Botezului

Faptul că Botezul constituie o renaştere (dvay£vvr|au;)65 înseamnă 
că el este moarte a vieţii celei vechi şi pătrundere într-o viaţă nouă.66 
Efectele Botezului, legate de aceste două aspecte, sunt evocate în dife
rite texte de Sfântul Maxim, dar de-o manieră incompletă şi întot
deauna pe scurt.

Primul este curăţirea. Sfântul Maxim spune că Botezul şterge 
„stăpânirea păcatului67 sau cugetul trupesc”;68 desfiinţează patimile;69 
face m oartă aplecarea voinţei noastre spre plăcerile vieţii;70 şterge 
„chipul celui potrivnic”, adică faptele rele;71 dă harul nepăcătuirii

Adv. haer., 1 ,21,1, PG 7 ,657B. S fâ n tu l C h ir il a l  Ieru sa lim u lu i, Cat., 1 ,2, PG 33, 
372A [tr. rom. cit, în: Cateheze, p. 19 -  n. trad.). S fâ n tu l G rig o rie  d e  N azian z, Or., 
XXXI, 28, SC 250, p. 332; XXXIX, 3, SC 358, p. 152.6 [tr. rom. cit., în: Cele cinci cuvân
tări teologice ale celui între sfinţi Părintelui nostru Grigorie de Nazianz, Cuvântul 31, 
p. 114 -  n. trad.]. S fâ n tu l G r ig o r ie  de Nyssa, Or. cat., XXXV, SC 453, p. 310.107; 
XXXVIII, SC 453, p. 324.11; XL, SC 453, p. 332.6 [tr. rom. cit., Marele cuvânt catehetic, 
p. 336, p. 341, p. 344 -  n. trad.]. S fâ n tu l Ioan G ură de Aur, Hom. in 2 Cor., 7, PG 31, 
403. P seu d o-D ion isie , Eccl. hier;, II, I, 1, PG 3, 392A [tr. rom. cit., Despre Ierarhia 
bisericească, pp. 73-74 -  n. trad.]. El are un fundament scripturistic: verbul corespun
zător se găseşte în 1 Petru 1, 23; tema este dezvoltată în Ioan 3, 3-8.

64 Cf. Qu. D., 115, CCSG 10, p. 84.6-7 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 115, p. 172 -  n. trad.].

65 Cf. Ep. 12, PG 91, 497A [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 91 -  n. trad.].
66 Aceste două aspecte apar în Qu. D., 4, CCSG 10, pp. 4-5 [tr. rom. cit., întrebări 

şi nedumeriri, întrebarea 4, pp. 72-73 -  n. trad.]. Th. Ec., II, 63, PG 90, 1152CD [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice, pp. 227-228 -  n. trad.], 
citate anterior.

67 A se vedea şi Ase., 44, PG 90, 956A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt 
ascetic. Prin întrebări şi răspunsuri, p. 62 -  n. trad.].

68 1h a l, 65, PG 90, 768A, CCSG 22, p. 297.725-726 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, p. 497- n. trad.].

69 Cf. Thal, 65, PG 90, 768B, CCSG 2 2 , p. 299.740-741.
70 Cf. Thal, 30, PG 90,369A, CCSG 7, p. 219.15-16 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 

30, p. 148 -  n. trad.].
71 Qu. D., 187, CCSG 10, p. 127-128 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, în tre

barea 187, p. 222 -  n. trad.]. Formularea însăşi indică faptul că este vorba de păcatele 457
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(dva|iaprr|cria);72 prin harul Botezului sunt respinse fiarele cele înţele
gătoare, adică demonii.73 Pentru că efectele păcatului afectează şi 
sufletul, şi trupul, curăţirea baptismală se produce şi pentru unul, şi 
pentru celălalt.74

Al doilea efect al botezului este luminarea.75 De ea poate fi legat 
faptul că cel botezat, curăţit de patimi, este repus în posesia virtuţilor: 
prin lucrarea Duhului Sfânt în apa botezului „dumnezeieştile întipă- 
riri ale virtuţii strălucesc” în cel botezat.76 Şi nu doar îi „încredinţează 
[întemeiază] modurile virtuţii”,77 ci şi „lucrează [în cel botezat] bunu
rile virtuţii”.78 De luminare se leagă de asemenea, şi încă mai direct, 
înţelepciunea şi cunoaşterea, despre care Sfântul Maxim spune că 
sunt dăruite de Duhul Sfânt la Botez.79

Un alt efect esenţial al botezului este înfierea: Hristos le-a dat 
„celor ce cred[em] în numele Lui [...] să ne facem [să ne naştem] fii ai 
lui Dumnezeu în loc de fii ai trupului şi ai sângelui”;80 „luminaţi prin 
dumnezeiasca baie a naşterii din nou”, credincioşii s-au „învrednicit

săvârşite înainte de Botez. Cf. Sfântul Chiril al Ierusalimului, Cat.y III, 15, 
PG 33, 445A [tr. rom. cit., în: Cateheze, p. 47 -  n. trad.].

72 7h a l, 61, PG 90, 636C, CCSG 22, p. 97.231-232 [tr. rom. cit., în: Filoealia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 387 -  n. trad.].

73 Cf. Qu. D., II/8 , CCSG 10, p. 167 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea II/8 , p. 261 -  n. trad.}. în acest text exegetic, harul botezului este prezen
tat ca fiind înfăţişat simbolic de râul Iordanului; putem presupune aici un raport 
implicit cu botezul lui Hristos, în care El dobândeşte biruinţa asupra puterilor rele 
ce sălăşluiesc în ape, temă clasică a imnografiei şi iconografiei răsăritene. Pe această 
temă a se vedea Sfântul Grigorie de N azianz , Or., XL, 10, SC 358, pp. 216-218.

74 Cf. Qu. D., 4, CCSG 10, pp. 4-5 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea
4, p. 72 -  n. trad.]. Th. Ec., II, 63, PG 90, 1152CD [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 2 , 
Capete gnostice sau teologice, pp. 227-228 -  n. trad.].

75 Cf. Ep., 12, PG 91, 497A. Qu. D., 4, CCSG 10, p. 5 [tr. rom. cit., Epistola 12, 
p. 91 -  n. trad.].

76 Qu. D., 4, CCSG 10, p. 5 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 4, 
p. 73 -  n. trad.].

77 Qu. D., 4, CCSG 1 0 , p. 5.
78 Th. Ec., II, 63, PG 90, 1152C [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 2, Capete gnostice 

sau teologice, p. 227 -  n. trad.].
79 Th. Ec., II, 63, PG 90, 1152C.
80 Amb. Io., 42, PG 91, 1348D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 296

-  n. trad.]. Referire evidentă la loan 1, 12.
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[...] să fie înfiaţi de Dumnezeu în Duhul”;81 Dumnezeu „hărăzeşte 
înfierea [...] dăruindu-ne după har naşterea cea mai presus de fire, de 
sus, prin Duhul”;82 Biserica „scoate la arătare darul înfierii, dat prin 
Sfântul Botez în Duhul Sfânt”.83

Sfântul Maxim notează iarăşi, pe linia textului de la Galateni 3, 
27, că prin harul Botezului Hristos locuieşte în om84 (adică, după 
cum spune mai precis, în minte (nous), care reprezintă pentru el, ca şi 
pentru ceilalţi Părinţi răsăriteni, centrul spiritual al omului, facultatea 
superioară prin care omul este după chipul lui Dumnezeu şi intră în 
comuniune cu El).

îndumnezeirea este pusă de două ori în mod explicit în legătură 
cu Botezul. în Ambigua, 42 este evocată „naşterea din Duhul spre 
îndumnezeire”,85 într-un context în care se aminteşte de menirea 
(chemarea) lui Adam şi de restaurarea de către Hristos a împlinirii 
ei; îndumnezeirea este dată aici ca finalitatea ultimă a Botezului. Dar 
această finalitate, pe care cel botezat o are de împlinit în mod liber 
şi efectiv, este deja în mod potenţial86 realizată prin harul baptismal, 
după cum se arată în Quaestiones et dubia, 4: „Când Duhul Sfânt este 
prezent în fiecare [...] îl face pe el dumnezeu după har”.87

81 Ep., 12, PG 91, 497A [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 91 -  n. trad.].
82 Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.97-98 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 

Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.].
83 Myst., XXIV, PG 91 ,712B, CCSG 69, p. 66.1080-1081 [tr. rom. cit., Mystagogia, 

p. 44 -  n. trad.}.
84 Char., IV, 73, Ceresa-Gastaldo, p. 226 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele 

patru sute de capete despre dragoste ..., p. 142 -  n. trad.].
85 Amb. Io., 42, PG 91, 1348C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 296

-  n. trad.].
86 Această distincţie va fi justificată infra.
87 Qu. D., 4, CCSG 1 0 , p. 5.8-9 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 4, 

p. 73 -  n. trad.]. Dintre predecesorii Sfântului Maxim, relaţia dintre Botez şi îndum 
nezeire este evocată de: Pseudo-D ionisie, Eccl. hier., II, I, 1, PG 3, 392B; II, 1, PG 3, 
393A; III, 6 , PG 3, 404A; III, 8 , PG 3, 404C [tr. rom. cit., Despre Ierarhia biseri
cească, II, 1, 1, pp. 73-74; III, 6 , pp. 80-81; III, 8 , p. 82 -  n. trad.]. Sfântul Ci-iiril 
al Ierusalimului, Procateheza, VI, PG 33, 344 [tr. rom. cit., în: Cateheze, p. 10
-  n. trad.}. Sfântul Grigorie de Nazianz , Or. XXXI, 28, SC 250, p. 332.10 [tr. rom. 
cit., în: Cele cinci cuvântări teologice ale celui întru sfinţi Părintelui nostru Grigorie 
de Nazianz, Cuvântul 31, p. 113 -  n. trad.]. Sfântul Grigorie de N yssa notează 
în paralel că omul, prin Botez, „îmbracă firea dumnezeiască” (Contr: Eunom., III, 1, 459
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Printre însuşirile dumnezeieşti pe care omul le dobândeşte prin 
Botez, Sfântul Maxim nu menţionează explicit decât „nestricăciunea 
[...] după trup”.88 El deosebeşte această „cea dintâi nestricăciune” 
de „nestricăciunea cea de pe urmă a Lui [Hristos] în Duhul” la care 
se ajunge prin săvârşirea faptelor bune şi prin mortificare.89 Dar el 
afirmă de asemenea că „harul dat prin Sfântul Botez” este „arvuna 
tuturor bunătăţilor şi a vieţii veşnice [...] de care ne împărtăşim cu 
harul Domnului nostru Iisus Hristos”.90

Caracterul fragmentar şi lacunar al celor spuse de Sfântul Maxim 
despre efectele Botezului arată gândirea sa pe această temă destul de 
săracă în comparaţie cu amplele dezvoltări pe care le consacră aces
teia autorii de cateheze, de omilii baptismale sau de tratate sacramen
tale; dar nu trebuie să credem că ea se limitează doar la aceste câteva 
observaţii, de vreme ce este un adevăr că pentru el, ca şi pentru toţi 
predecesorii săi, Botezul este cel care condiţionează în întregime viaţa 
cea nouă în Duhul.91

5. Locul Botezului în viata duhovnicească

Tema sinergiei (colaborării voinţei libere a omului cu harul dum 
nezeiesc) este puternic prezentă în majoritatea textelor Sfântului 
Maxim privind Botezul.

Botezul ne conferă în mod deplin harul dumnezeiesc; el ne scoate 
de sub stăpânirea păcatului, ne curăţeşte desăvârşit de păcatele şi 
patimile noastre, ne pleacă spre virtute, ne dăruieşte înţelepciune şi 
cunoaştere, ne luminează, ne naşte în starea de fii ai lui Dumnezeu şi 
de dumnezei prin har, ne face părtaşi la bunătăţile dumnezeieşti. Dar a

G N O II, p. 45). Sf â n t u l  C h ir i l  a l  A l e x a n d r ie i  citează ca efect al Tainei Botezului 
părtăşia la firea dumnezeiască (In Luc., XXII, 8 , PG 72, 904).

88 7h. Ec., I, 87, PG 90, 1 1 2 0 B. Cf. Th. Ec., 100, PG 90, 1124C [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice sau teologice, p. 195 şi, respectiv, p. 2 0 0  -  n. trad.].

89 Th. Ec., I, 87, PG 90, 1120B.
90 Qu. D., II/9, CCSG 10, p. 167 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 

II/9, p. 262 -  n. trad.].
91 Cf. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 323. 

W. Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
pp. 145-146.
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păstra harul şi a-1 face să rodească ţine de libera alegere a celui botezat, 
de aceea şi îndeamnă Sfântul Maxim: „Cu toată puterea şi sârguinţa 
să ne înfăţişăm pe noi vrednici de darurile (harurile) dumnezeieşti, 
facându-ne bineplăcuţi lui Dumnezeu prin fapte bune”.92

a) Ţine de libera alegere a celor născuţi în chip mai presus de fire 
să păstreze şi să păzească în Dumnezeu această naştere, să vegheze cu 
iubire la harul ce li s-a dat.93 Sfântul Maxim consideră că Apostolul 
numeşte „drept” (cf. 1 Petru, 18) pe „cel credincios şi pe cel ce păs
trează harul dat lui la Botez, păzind prin multe pătimiri nesmulsă din 
el înfierea prin Duhul”, şi evocă pe cei „care păstrează curată cămaşa 
nestricăciunii primită prin Sfântul Botez”.94

Cu adevărat „harul Sfântului Botez eliberează de sub stăpânirea 
păcatului”, dar nu suprimă posibilitatea de a păcătui. Păcatul îşi pierde 
puterea pe care o are asupra omului, dar omul îşi păstrează puterea de 
a păcătui.95

Desfiinţarea patimilor prin Botez, moartea pentru desfătările 
acestei lumi, cer, într-un mod mai general, pentru a deveni efective în 
viaţa celui botezat, participarea acestuia, care se rezumă în împlinirea 
poruncilor dumnezeieşti: „Stăpânirea păcatului sau cugetul trupesc e 
omorât [...] de harul Sfântului Botez [...] şi înjunghiat de ascultarea 
lucrătoare a poruncilor dumnezeieşti cu sabia Duhului”.96

92 Myst., XXIV, PG 91, 712 B, CCSG 69, p. 66.1082-1084 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 44 -  n. trad.],

93 Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32. [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru...·, p. 309 -  n. trad.].

94 Thal, 61, P G  90,640A şi B, C C S G  2 2 , p. 103.303-304 şi 313-314 [tr. ro m . cit., în : 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, în tre b a re a  61, p. 300 -  n. trad.]. W. V ö l k e r  
(Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, W ie sb a d e n , 1965, p p . 145-146) 
n o te a z ă  că  a c e a s tă  p o z iţie  e ste  d e p lin  c o n fo rm ă  c u  v e ch e a  tra d i ţ ie  c re ş tin ă , şi d ă  ca 
re fe r in ţă  Epistola a doua către Corinteni a S fâ n tu lu i C l e m e n t  R o m a n u l  (7 ,6 ) [tr. ro m . 
de  Pr. D u m i tr u  F e c io ru , în : Scrierile Părinţilor Apostolici, PSB, vol. 1, E .I.B .M .B .O .R ., 
B u c u re ş ti, 1979, p. 97 -  n. trad.]; S f â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , Or., V III , 20, P G  35, 
812C; XL, 8 , P G  36,368B [tr. ro m . de  C ă lin  P o p e sc u , în: Sf â n t u l  G r ig o r ie  T e o l o g u l , 
Cuvântări, E d itu ra  d e  su fle t, B u c u re ş ti ,  f.a., p. 64 -  n. trad.].

95 Cf. Thal, 6 , PG 90 ,280D, CCSG 7, p. 69.20-21 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.].

96 Thal, 65, PG 9 0 ,768A, CCSG 2 2 , p. 297.725-728 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
65, p. 497 -  n. trad.].
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în Răspunsuri către Talasie, 30, Sfântul Maxim, tâlcuind textul de 
la Marcu 10, 38, vede în botezul lui Hristos chipul acestei mortificări:

„întrebare: Ce înseamnă: «Puteţi bea paharul pe care Eu îl beau şi 
vă puteţi boteza cu botezul cu care Eu Mă botez?» (Marcu 10, 38)
[...]. Răspuns: Botezul Domnului este chipul ostenelilor noas
tre de bunăvoie pentru virtute, prin care, ştergând petele de pe 
conştiinţă, omorâm de bunăvoie înclinarea voii noastre către cele 
ce se văd”.97

Aici se profilează tema imitării lui Hristos, de altfel foarte pre
zentă în scrierile Sfântului Maxim.98

Rolul nevoinţei ascetice a omului pentru a face să moară păcatul 
şi patimile din el, şi suferinţele pe care le implică această străduinţă de 
mortificare (nevoinţă prin care îi urmează lui Hristos, Care a suferit 
şi a murit pentru ca să nimicească păcatul şi patimile -  de care însă El 
însuşi nu era vinovat), este subliniat într-un mod deosebit de clar în 
pasajul din Răspunsuri către Talasie, 61, pe care l-am citat deja parţial:

„[...] toţi cei care s-au renăscut cu voia din Hristos prin «baia 
renaşterii în duh» (Tit 3, 5) şi au lepădat prin har naşterea de 
mai înainte prin plăcere din Adam şi păzesc harul nepăcătuirii 
de la Botez şi puterea nemicşorată şi neîntinată a înfierii tai
nice în Duhul, prin legea poruncilor evanghelice, au în ei după 
cuviinţă moartea (întrebuinţarea morţii) ce se lucrează spre 
osânda păcatului. Ei au apucat vremea în care se osândeşte prin 
har păcatul în trup. Iar osândirea aceasta are loc în general după 
fire, pentru marea taină a înomenirii, chiar din vremea întru
pării [Cuvântului], iar în special (individual), după lucrarea prin

97 Thal, 30, PG 90,368D-369A, CCSG 7, p. 219.1-9 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
30, pp. 147-148 -  n. trad.).

98 A se vedea îndeosebi, referitor la imitarea morţii lui Hristos: Amb. Io., 40, 
P G  91, 1333C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 112a, p. 285 -  n. trad.]. Pe aceeaşi 
temă, cf. Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z i a n z , Or., XL, 9, SC 358, p. 216.16-19. Sf â n t u l  
G r ig o r ie  d e  N y ss a , Or. cat., XXXV, SC 453, p. 302-308 [tr. rom. cit., Marele cuvânt 
catehetic, p. 335 -  n. trad.]. P s e u d o -D io n is i e , Eccl. hier., III, 7, P G  3, 404B [tr. rom. 
cit., Despre Ierarhia bisericească, III, 7, p. 81 -  n. trad.].
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har, din vremea când primeşte fiecare prin Botez harul înfierii.
Prin acest har, lucrat (actualizat) în mod voluntar (yvcoiaiKWc;) 
prin împlinirea poruncilor, având la început numai naşterea 
în duh, suportă fiecare prin multe pătimiri (suferinţe) moartea 
spre osânda păcatului. Pentru că cel ce a fost botezat şi primeşte 
Botezul, întărindu-1 prin porunci, nu mai plăteşte moartea ca pe o 
datorie pentru păcat, ci primeşte întrebuinţarea morţii ca osândă 
a păcatului, care să-l treacă în chip tainic la viaţa dumneze
iască şi fară de sfârşit [...] Când s-a înfăptuit taina întrupării 
şi Dumnezeu cel întrupat a desfiinţat cu totul în cei născuţi cu 
duhul [prin Duhul] din El naşterea firii după legea plăcerii «a 
venit vremea să se înceapă judecata de la casa lui Dumnezeu» (1 
Petru 4, 17), adică să fie osândit păcatul, începând să fie osândit 
prin pătimiri (suferinţe) de cei ce cred şi au cunoscut adevărul şi 
au lepădat prin Botez naşterea din plăcere. Pe aceştia i-a numit 
Petru «casa lui Dumnezeu»”.99

b) Datoria omului nu este doar aceea de a păstra intact harul de 
la Botez, el trebuie încă să-l şi facă roditor: „sporind prin împlinirea 
sârguincioasă a poruncilor frumuseţea dăruită prin har”.100

Această temă a sinergiei, dragă Părinţilor răsăriteni,101 la Sfântul 
Maxim constituie obiectul unei deosebite insistenţe, şi trebuie notat că 
el o exprimă cu o precizie mai mare decât predecesorii săi, neezitând

99 Thai, 61, PG 90, 636C-637B, CCSG 2 2 , p. 97.228-101.269 [tr. ro m . c it., în : 
Filocalia, vo i. 3, Răspunsuri către Talasie, în tr e b a re a  61, p p . 387-389 -  n. trad.].

100 Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.101-102 [tr. ro m . cit., în : Filocalia, voi. 2 , 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.].

101 A  se  v e d ea  d e  e x e m p lu , re fe r i to r  la B otez: S f â n t u l  G r i g o r i e  d e  N a z i a n z ,  
Or., XL, 12, SC  358, p. 224. S f â n t u l  G r i g o r i e  d e  N y s s a ,  De bapt. diff., P G  46,429A; 
Or. cat., XXXV, SC  453, pp . 302-312; XL, 1-5, SC  453, pp . 330-336 [tr. ro m . c it., Marele 
cuvânt catehetic, p. 335 -  n. trad.}. P s e u d o - M a c a i r e ,  Horn. (C o ll. III), XXVIII, 3, 3, 
SC  275, p. 338. H o rn . (C o ll. I), XLIII, 1, C G S  45, t. II, p. 74; Ep. magn., Jaeger, p. 236 
[tr. ro m . d e  Pr. P ro f. C o n s ta n tin  C o rn iţe sc u , în : S f â n t u l  M a c a r i e  E g i p t e a n u l ,  
Scrieri. Epistola Sfântului Macarie Egipteanul, p. 80 -  n. trad.]. S f â n t u l  M a r c u  
A s c e t u l ,  De bapt., P G  65,985-1028 [tr. ro m . c it., în : Filocalia, vol. 1, Răspuns acelora 
care se îndoiesc de dumnezeiescul Botez, pp . 346-352 -  n. trad.]. D i a d o h  a l  f o t i c e i i ,  
Cap. Cent., LXXXIX, SC  5 bis, p. 149 [tr. ro m . c it., în : Filocalia, vol. 1, Cuvânt asce
tic... în 100 de capete, 89, p. 454 -  n. trad.].
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să recurgă la distincţia aristotelică dintre potenţă şi act:102 prin Botez, 
harul este întreg în noi, dar potenţial;103 prin alegerea sa liberă, cel 
botezat îl face să devină în sine întreg prezent în act.m

Această distincţie este într-atât de tranşantă, încât Sfântul 
Maxim vede aici două moduri de naştere în Dumnezeu,105 iar atunci

102 Sfântul Maxim se referă de mai multe ori la Aristotel în scrierile sale, dar 
nu-1 citează niciodată într-un m od exact, aşa încât nu se poate şti dacă l-a cunoscut 
printr-o lectură directă, sau prin intermediul unui manual sau prin alţi autori. Să 
notăm că această distincţie se găseşte în lucrarea De natura hominis a lui N emesius 
a l  Emesei (I, ed. Morani, p. 1.16), de unde a extras, pentru a-şi elabora propria sa 
psihologie referitor la actul uman, alte concepte aristotelice. Sau, poate, a luat-o din 
scrierile lui O rigen (unde ea figurează de două ori: Corn. in Rom., VIII, 2, PG 14, 
1162C, şi mai ales Corn. in lo., II, 24, SC 120, p. 310, acest al doilea pasaj evocând 
sporirea duhovnicească a creştinului, chiar dacă nu într-un conext baptismal), sau 
din scrierea lui Evagrie Kephalaia gnostica (admiţând că a avut acces direct la această 
lucrare), unde de asemenea o găsim de mai multe ori (I, 46 ,47, 55, PO 28, pp. 39, 41, 
43; II, 33, PO 28, p. 75). Se poate de asemenea s-o fi extras din tratatul Despre Sfântul 
Duh al Sfântului Vasile cel Mare, unde putem citi: „Ceea ce este meseria pentru 
cel ce a deprins-o, acelaşi lucru este şi harul Duhului pentru cel ce l-a primit; este 
întotdeauna prezent în el, chiar dacă nu lucrează continuu [...] . După cum meseria 
este deţinută virtual de meseriaş şi devine realitate (activă) atunci când se foloseşte 
de ea pentru a lucra” (XXVI, 61, SC 17 bis, p. 468.16-20) [tr. rom. cit., Despre Sfântul 
Duh, pp. 75-76 -  n. trad.}. De notat că o distincţie analogă, dar mai puţin precisă, 
este adoptată în legătură cu Botezul de Sfântul M arcu A scetul, din care Sfântul 
Maxim poate să se fi inspirat numai ca idee: „Celor botezaţi în Hristos li s-a dăruit 
harul în chip mistic (|iuoTLK<î)<;)> dar el lucrează în ei [se arată lucrător -  evepyâl pe 
măsura împlinirii poruncilor” (De his qui putant, 56, PG 65, 937D. Cf. De his qui 
putant, 85, PG 65, 944A; De bapt., 4, PG 65, 988C; 10, PG 65, 993C şi 996A) [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 1, Despre cei ce cred că se îndreptăţesc din fapte, cap. 61, p. 307, 
cap. 92, p. 311; Răspuns acelora care se îndoiesc de dumnezeiescul Botez, 4, p. 339; 10, 
p. 346 şi p. 349 -  n. trad.}.

103 Thal., 6 , PG 90, 280C, CCSG 7, p. 69.9-10 [tr, rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 59 -  n. trad.}.

104 Thal, 6 , PG 90, 280C, CCSG 7, p. 69.10-13 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , 
p. 59 -  n. trad.}.

105 Thal, 6 , PG 90, 280C, CCSG 7, p. 69.8-9 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , 
p. 59 -  n. trad.}. H. R a i i n e r  notează referitor la acest text, că la Sfântul Maxim „se 
poate găsi pentru prima dată o distincţie clară între cele două naşteri, naşterea din 
Botez şi naşterea din trăirea mistică”, şi că teologia sa în această privinţă marchează 
distanţarea de concepţia care vedea naşterea din Dumnezeu în naşterea baptismală 
(„Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenvăter von der Geburt Christi im Herzen 
der Glaiibigen”, Zeitschrift fu r  katholische Theologie, 59, 1935, p. 380).
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când vorbeşte de dobândirea nestricăciunii de către cel botezat, el 
deosebeşte două feluri de nestricăciune:

„Botezându-ne în Hristos prin Duhul, primim cea dintâi nestri
căciune a trupului. Şi primim nestricăciunea cea de pe urmă 
potrivit Lui în Duhul, păzind-o neîntinată pe cea dintâi prin 
jertfa faptelor bune şi prin murirea de bunăvoie”.106

Altfel spus, nestricăciunea primită la Botez este potenţială; actu
alizarea ei, chiar dacă este împlinită prin har, presupune participarea 
voii noastre prin mortificarea patimilor şi înfăptuirea virtuţilor.

Se vede de aici că această distincţie între potenţă şi act cores
punde distincţiei, de origine biblică, între chip şi asemănare.107 Prin 
Botez, Dumnezeu restaurează în om chipul Său, în care este cuprinsă 
în mod potenţial asemănarea, după cum sămânţa are în sine fructul; 
cel botezat este aşadar dator să facă roditor harul primit (cf. Matei 
25, 15-18) şi ţine de liberul său arbitru -  de dispoziţia voii sale şi de 
alegerea sa -  a se armoniza sau nu cu harul, adică de a se păzi pe sine 
curat şi de a dobândi desăvârşirea sau, dimpotrivă, de a păcătui şi a se 
deda patimilor:

„Deşi avem Duhul înfierii, Care este sămânţa ce-i face pe cei 
născuţi după asemănarea cu Cel ce seamănă, totuşi nu-I pre
dăm Lui plăcerea voii {gnome) noastre curăţită de înclinarea şi 
afecţiunea faţă de orice alt lucru; aceasta este pricina pentru care 
şi după ce ne-am născut din apă şi din Duh păcătuim cu voia. Dar 
dacă ne pregătim voinţa {gnome) să primească prin cunoştinţă 
şi lucrarea apei şi a Duhului, atunci prin fapte (praxis) apa cea

106 Îl·. Ec., I, 87, PG 90, 1 1 2 0 B [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 2 , Capete despre 
cunoştinţa de Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului..., pp. 195-196, cu o deosebire 
de nuanţă, care nu afectează însă demonstraţia autorului -  n. trad.].

107 Thal., 6 , PG 90, 280D, CCSG 7, p. 69.16 [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , pp. 59-60 -  n. trad.]. W. V o l k e r  notează pe 
bună dreptate că Sfântul Maxim, ca şi predecesorii săi, leagă învăţătura sa despre 
Botez de teologia chipului (Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 145). Printre aceştia, îl putem cita pe D ia d o h  a l  F o t i c e i i , Cap. 
cent., LXXXIX, SC 5 bis, pp. 149-150 [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 1, Cuvânt asce
tic... în 100 de capete, cap. 89, pp. 454-455 -  n. trad.].
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tainică săvârşeşte curăţirea conştiinţei, iar Duhul Cel de-viaţă- 
facător lucrează în noi desăvârşirea neschimbabilităţii în bine 
prin cunoştinţa din experienţă”108

Felul în care Sfântul Maxim se exprimă în Răspunsuri către 
Talasie, 6, arată că distincţia între potenţă şi act corespunde de ase
menea pentru el, într-o anumită măsură, celei dintre fire şi ipostas: 
pentru primirea harului la Botez, este folosit pluralul: „cei născuţi”;109 
pentru actualizarea acestui har, singularul: aceasta ţine de „apleca
rea voii celui născut [din Dumnezeu]”.110 încă şi mai limpede se vede 
lucrul acesta în Răspunsuri către Talasie, 61, unde Sfântul Maxim 
deosebeşte: „în general, după fire [...] prin har (γενικώς μέν κατά 
φύσιν χάριτι) şi „în special (individual), după lucrarea prin har 
(ιδικώς δέ κατ’ ενέργειαν χάριτι)”.111 Ε vorba într-un anume fel despre 
faptul că persoana trebuie să actualizeze harul conferit firii sale.112 

Această distincţie permite menţinerea antinomiei proprie sinergiei:
- Harul se dă în mod deplin la Botez (primul mod de naştere dă 

„întreg harul înfierii”113); el este deplin lucrător, şi singurul care va 
înfăptui mântuirea şi îndumnezeirea celui botezat.114

108 Thai, 6 , PG 90, 281AB, CCSG 7, p. 71.38-48 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , pp. 60-61 -  n. trad.].

109 Thai, 6 , PG 90, 280C, CCSG 7, p. 69.9 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , 
p. 59 -  n. trad.].

110 Thai, 6 , PG 90, 280C, CCSG 7, p. 69.11 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , 
p. 59 -  n. trad.].

111 Thai, 61, PG 90 ,636D, CCSG 2 2 , p. 99.237-240 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 388 -  n. trad.].

112 Iată cum traduce I. H a u s h e r r  acest pasaj, destul de liber, dar evidenţiind 
bine înţelesul: „în general, în ansamblul firii [...]; individual, prin actualizarea harului 
[...]” (Philautie. De la tendresse pour soi ă la charite selon saint Maxime le Confesseur, 
Roma, 1952, p. 153).

113 Thai, 6 , PG 90, 280C, CCSG 7, p. 69.9-10 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 59 -  n. trad.]. în Qu. D., II/9, CCSG 10, 
p. 167 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea II/9, p. 262 -  n. trad.]. Sfântul 
Maxim vorbeşte doar de o arvună, dar face lucrul acesta pentru a sublinia că plinătatea 
bunătăţilor şi viaţa veşnică nu vor fi dobândite în m od real decât în veacul ce va să fie.

114 Această temă este puternic prezentă în tratatul Despre Botez al Sfântului 
Marcu Ascetul (PG 65, 985-1028; a se vedea îndeosebi 985C şi 1005A) [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, vol. 1, pp. 330-372; respectiv pp. 330-352 -  n. trad.], un autor pe care 
Sfântul Maxim l-a citit şi ale cărui urme se regăsesc în multe locuri în scrierile sale.
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- Dar în acelaşi timp harul nu sileşte pe cel botezat şi nu lucrează 
în el decât dacă acesta voieşte,115 adică numai dacă alege cu totul şi 
întotdeauna pe Dumnezeu,116 şi se străduieşte să ducă o viaţă după 
Dumnezeu. Actualizarea harului, care corespunde dobândirii asemă
nării cu Dumnezeu, se lucrează prin virtute şi cunoaştere, care cores
pund celor două trepte clasice ale vieţii duhovniceşti: praxis şi theoria 
(sau mai amplu, gnoza). Viaţa virtuoasă se înfăptuieşte prin împlinirea 
poruncilor care, condiţie prealabilă, curăţeşte pe om de patimi.

Pe scurt, harul, prezent în om prin Botez, lucrează cu adevărat 
în el, dar cu condiţia ca omul să-l lase să lucreze, să i se deschidă în 
mod personal, ceea ce exprimă foarte bine acest pasaj deja citat:

„Dacă ne pregătim voinţa {gnome) să primească prin cunoştinţă 
(YvcogtikwO lucrarea (evepyeia) apei şi a Duhului, atunci apa 
cea tainică săvârşeşte prin fapte (praxis) curăţirea conştiinţei, iar 
Duhul Cel de-viaţă-facător lucrează în noi desăvârşirea neschim- 
babilităţii în bine prin cunoştinţa din experiere”.117

Este limpede că pentru Sfântul Maxim harul ce se dă la Botez 
este nu doar harul care-i permite creştinului să propăşească duhov- 
niceşte, prin curăţie, viaţă virtuoasă şi cunoaştere, până la înfiere şi 
îndumnezeire, ci şi deja harul, dat deplin, însă potenţial, al înfierii118

115 Cf. Thai, 6 , PG 90, 280D, CCSG 7, p. 69.21-23 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.}.

116 Cf. Thai, 6 , PG 90, 281B, CCSG 7, p. 71.40-41 şi 47 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 6 , p. 61 -  n. trad.].

117 Thai, 6 , PG 90, 281B, CCSG 7, p. 71.43-48 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , 
p. 61 -  n. trad.). Această temă a experierii conştiente a harului sau a lucrării Duhului 
primită la Botez este frecventă în Omiliile duhovniceşti ale Sf â n t u l u i  M a c a r ie  (cf. 
îndeosebi Iiom. [Coll. II], XV, 20, Dorries, p. 139.267-287) [tr. rom. cit., în: Omilii 
duhovniceşti, p. 159 -  n. trad.]. O regăsim de asemenea la Sf â n t u l  M a r c u  A s c e t u l  
(De bapt., PG 65, 993C, 1108D; De his qui putant, 63, PG 65, 944A [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, vol. 1, Despre Botez, p. 347; Despre cei ce cred că se îndreptează din fapte, 
p. 311 -  n. trad.]; Consult., PG 65, 1108D şi la D ia d o h  a l  F o t i c e i i  (Cap. cent., 
LXXXIX, SC 5 bis, pp. 149-150) [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 1, Cuvânt ascetic ... în
100 de capete, cap. 89, p. 454 -  n. trad.].

118 Cf. Thai, 6 , PG 90, 280C, CCSG 7, p. 69.9-10, unde Sfântul Maxim afirmă că 
Botezul „dă celor născuţi întreg harul înfierii [...] prezent ca potenţa’ [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 59 -  n. trad.}.



Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

468

şi al îndumnezeirii,119 ca şi al tuturor bunătăţilor ce ţin de aceste două 
daruri dumnezeieşti.120

IV. împărtăşania

1. Formele de îm părtăşire neeuharistice

După cum botezul ca naştere duhovnicească avea încă mai înainte 
de întruparea Cuvântului un sens referitor la îndumnezeirea omului, 
tot aşa, împărtăşirea de Dumnezeu Cuvântul sub o formă neeuharis- 
tică este privită de Sfântul Maxim ca având un sens referitor la unirea 
îndumnezeitoare a omului cu Dumnezeu Cuvântul.

Putem aminti aici că, potrivit Sfântului Maxim, Adam avea să 
primească o hrană cerească, potrivită vieţii în Dumnezeu pe care era 
chemat s-o ducă. Astfel, în Ambigua, 10, evocând starea şi vocaţia pri
mului om, Sfântul Maxim scrie: „[...] orice viaţă se susţine printr- 
o hrană proprie şi corespunzătoare. Iar hrana vieţii aceleia fericite 
este Pâinea ce S-a pogorât din cer şi a dat lumii viaţă, cum însuşi 
Cuvântul cel nemincinos a spus despre Sine în evanghelii. Nevrând 
primul om să se hrănească cu aceasta, pe drept cuvânt a căzut din 
viaţa dumnezeiasca5.121 în Tâlcuire la Tatăl nostru, el raportează 
această „Pâine din cer” la pâinea cea spre fiinţă cerută în rugăciune şi 
notează că de această Pâine pe care Dumnezeu „a gătit-o la început 
spre nemurirea firii”, „călcarea poruncii dumnezeieşti nu l-a lăsat pe 
primul om să se facă părtaş, căci dacă ar fi mâncat cât să se sature din 
această mâncare, nu ar fi fost cuprins de moartea păcatului.”122

Această formă de împărtăşire care nu este euharistică nu-şi pierde 
sensul după întruparea Cuvântului.

119 Cf. Qu. D., 4, CCSG 10, p. 5.8-9: „Când Duhul Sfânt este prezent în fiecare [la 
Botez], [...] îl face pe el dumnezeu după har.” [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 4, pp. 72-73 -  n. trad.].

120 Mai ales al nestricăciunii. Cf. Th. Ec., I, 87, PG 90, 1120B [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Capete despre cunoştinţa de Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului..., 
p. 195 -  n. trad.].

121 Amb. Io., 10, PG 91, 1157A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 42, p. 155
-  n. trad.).

122 Pater, PG 90, 897B, CCSG 23, p. 59.564-60.570 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 328-329 -  n. trad.].
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Astfel, în Răspunsuri către Talasie, 35, Sfântul Maxim afirmă că 
Dumnezeu Cuvântul hrăneşte pe credincioşi prin raţiunile (logoi) 
care se află în făpturile cele văzute şi în făpturile inteligibile, prin cele 
ale Proniei şi ale Judecăţii, prin virtuţi şi cunoaştere; cei doi termeni 
ai acestor trei diade sunt înţeleşi în mod alegoric ca închipuind tru 
pul şi, respectiv, sângele lui Hristos; iar raţiunile {logoi) referitor la 
dumnezeire, care corespund oaselor Lui, nu se vor da decât în veacul 
ce va să fie, omul nefiind acum apt să le primească. Cele trei tipuri de 
împărtăşire corespund celor trei trepte ale vieţii duhovniceşti: pra
xist theâria şi theologia.123 De notat că Sfântul Maxim pune această 
formă de împărtăşire neeuharistică în raport cu îndumnezeirea: dacă 
împărtăşirea cu trupul astfel înţeleasă are o funcţie pregătitoare, pen
tru  că este „reîntoarcerea desăvârşită a firii la ea însăşi şi restabili
rea ei prin virtute şi cunoştinţă”, împărtăşirea cu sângele corespunde 
„îndumnezeirii care o va ţine prin har în fericirea veşnică”; cât despre 
împărtăşirea cu oasele, ea corespunde „puterii necunoscute care va 
susţine firea în fericirea veşnică prin îndumnezeire”.124

în  Ambigua, 48, se analizează de asemenea, într-o manieră mai 
detaliată, formele de împărtăşire neeuharistică cu Dumnezeu Cuvân
tul, prin dispoziţii sau stări duhovniceşti (care se rezumă toate la 
virtuţi, contemplaţie şi cunoaştere) care îi fac pe credincioşi părtaşi în 
măsuri diferite la diferitele Sale mădulare (cap, urechi, piept, mâini, 
pântece, rărunchi, picioare, coapse).

Sfântul Maxim încheie astfel această lungă expunere:

„Cine va putea înşira toate treptele cele pentru noi ale Mântuito
rului nostru Dumnezeu, prin care S-a făcut pe Sine fiecăruia 
pe măsura lui, spre mâncare şi împărtăşire? Căci Domnul are 
[...] păr, nări, buze, gât, umeri, degete şi toate cele ale alcătui
rii noastre care au şi un sens figurat. De toate se împărtăşesc în 
mod cuvenit şi cu folos cei ce se preschimbă în fiecare calitate 
(raţiune -  logos) duhovnicească semnificată prin fiecare mădu
lar. Aşa se mănâncă Mielul lui Dumnezeu [...] şi se mestecă spre

123 Thai, 35, PG 90, 377C-380A, CCSG 7, p. 239.7-341.38 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 35, pp. 157-158 -  n. trad.].

124 Thai, 35, PG 90, 380AB, CCSG 7, p. 341.39-44 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
35, p. 158 -  n. trad.].
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asimilare duhovnicească, prefacând în Sine prin Duhul pe cei 
ce se împărtăşesc. Pe fiecare din ei îl conduce şi-l aşază la locul 
mădularului mâncat de el duhovniceşte, potrivit cu ordinea şi 
armonia trupului. Astfel, Raţiunea (Logosul) cea mai presus de 
fire şi de raţiune Se face, cu iubire de oameni, raţiunea (logos) din 
toate lucrurile ca fiinţă a lor”.125

Chiar dacă diferitele mădulare au aici o semnificaţie metafo
rică, totuşi Sfântul Maxim cugetă că prin viaţa duhovnicească a creş
tinului se lucrează o adevărată împărtăşire, o părtăşie reală şi con
cretă la Hristos, care îl face asemenea Lui şi îl îndumnezeieşte, de 
vreme ce spune explicit că Mielul lui Dumnezeu, mâncat şi mestecat 
în chip duhovnicesc, „preface în Sine însuşi prin Duhul pe cei ce se 
împărtăşesc” în felul acesta de El.

Această idee a unei împărtăşiri de Hristos prin viaţa duhovni
cească, care îl face pe cel credincios asemenea Lui, idee ce se situ
ează fară îndoială pe linia spiritualităţii alexandrine,126 se găseşte în 
multe alte pasaje ale scrierilor Sfântului Maxim.127 Ea este legată de 
concepţia sa deja evocată a unei întreite întrupări a Logosului -  în 
raţiunile (logoi) firii, în raţiunile (logoi) Scripturii şi în omenitate128 -, 
legată, la rândul ei, de învăţătura sa despre cele trei legi (naturală, 
scrisă şi a harului), ca şi de concepţia sa, asupra căreia vom reveni, 
despre o prezenţă fiinţială a Verbului în porunci129 şi în virtuţi.130

125 Amb. Io., 48, PG 91, 1364B-1365C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 124a, 
pp. 310-311 -  n. trad.).

126 Cf. W. V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 472.

127 A se vedea Amb. Io., 47, PG 91, 1360C-1361A; 50, PG 91, 1369A [tr. rom. 
cit., Ambigua. Către loan, 123, pp. 305-306 -  n. trad.]. Thai, 36, PG 90, 380D-382C, 
CCSG 7, pp. 243-245 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 54, pp. 159-160 -  n. trad.].

128 A se vedea îndeosebi Amb. Io., 33, PG 91, 1285C-1288A [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către loan, 98, pp. 247-248 -  n. trad.]. Această corelaţie este analizată de 
L. T h u n b e r g , „Symbol and Mystery in St. Maximus the Confessor”, în F. H e in z e r  
şi C. v o n  Sc h ö n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le 
Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 295-303.

129 A se vedea Qu. D., 142, CCSG 10, p. 101.13-15 [tr. rom. cit., întrebări şi nedu
meriri, întrebarea 142, p. 192 -  n. trad.].

130 A se vedea îndeosebi Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1081C-1084A [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 7f, pp. 85-86 -  n. trad.].
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2. Problem a simbolismului si a realismului euharistie

în ceea ce priveşte Euharistia, Sfântul Maxim se arată mai discret,131 
şi interpretarea rarelor texte de care dispunem pe această temă a pus 
comentatorilor anumite probleme, dintre care cea principală este de 
a şti dacă concepţia lui despre Euharistie are un caracter real sau pur 
simbolic,132 soluţia acestei probleme având în mod evident consecinţe 
esenţiale referitor la natura împărtăşirii euharistice şi a efectelor sale.

în favoarea unei înţelegeri simbolice a Euharistiei de către Sfântul 
Maxim, pot fi invocate patru argumente:

1. în  Mystagogia, în ceea ce priveşte anafora, Sfântul Maxim tri
mite la Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul.133 Or, acesta pare să aibă 
o concepţie simbolică.134

2. Tot în Mystagogia, el dă o interpretare simbolică altor părţi ale 
Liturghiei.

131 Referitor la raţiunile (ipotetice) ale acestei discreţii, a se vedea: H . U. v o n  
Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 365. R. B o r n e r t , „Les com- 
mentaires byzantins de la divine liturgie du VIIC au XF siede”, Archives de VOrient 
chretien, 9, Paris, 1966, pp. 107-108. A. Riou, Le Monde et VEglise selon Maxime le 
Confesseur, Paris, 1973, p. 165. L. T h u n b e r g , „Symbol and Mystery in St. Maximus 
the Confessor”, în F. H e in z e r  şi C. v o n  Sc h ö n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes 
du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 288-289.

132 C f. C . G . S t e i t z ,  „D ie  A b e n d m a h ls le h re  d e r  g r ie c h is c h e n  K irc h e ”, Jahrbuch 
fü r  deutsche Theologie, 11, 1866, p p . 229-238. W. L a m p e n , „D e  E u c h a r is tie -L e e r  v a n
S. M a x im u s  C o n fe s s o r”, Studia Catholica, 2, 1925-1926, p p . 373-382. W. V ö l k e r , 
Maximus Confessor als Meister des geistilichen Lebens, W ie sb a d e n , 1965, p. 472. 
R. B o r n e r t , „L es c o m m e n ta ire s  b y z a n tin s  d e  la  d iv in e  l itu rg ie  d u  V IF  au  X F  s ie d e ”, 
Archives de VOrient chretien, 9, P a ris , 1966, p p . 117-118. A c ea s tă  p ro b le m ă  c o n s t i 
tu ie  o b ie c tu l  p r in c ip a l  a l e x c e le n tu lu i s tu d iu  a l lu i L. T i-iu n b e r g , „ S y m b o l a n d  
M y s te ry  in  St. M a x im u s  th e  C o n fe s s o r”, în  F. H e in z e r  şi C . v o n  S c h ö n b o r n  (ed .), 
Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, F rib o u rg , E lve ţia , 
1982, p p . 285-308, re lu a t  în  Man and the Cosmos. The Vision o f St. Maximus the 
Confessor, C re s tw o o d , 1984, p p . 149-173. R e fe r ito r  la  c o n c e p ţia  m a x im ia n ă  d e sp re  
E u h a r is tie , a se  v e d ea  şi P. Sh e r w o o d , St. Maximus the Confessor, L o n d ra ,  1955, 
p p . 79-81.

133 Myst., X X IV , PG 91,716C, CCSG 69, p. 71.1179-1184 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 47 -  n. trad.].

134 A se vedea Cael. hier., 1,3, SC 58 bis, p. 73. Eccl. hier., 12-13, PG 3 ,441C-444D 
[tr. rom. cit., Despre Ierarhia cerească, pp. 15-16 -  n. trad.] Cf. R. R o q u e s , L’Univers 
dionysien, Paris, 1954, pp. 266-268.
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3. în  Quaestiones et dubia, 13, el pare să atribuie Euharistiei un 
caracter simbolic: Trupul şi Sângele lui Hristos oferite de Biserică sunt 
desemnate ca simboluri (σύμβολα) şi chipuri (άπεικονίσματα).135

4. Cele trei forme de înălţare (sau de împărtăşire) la Logosul 
(corespunzând întreitei Sale întrupări: în raţiunile (logoi) făpturilor, 
în raţiunile (logoi) Scripturii şi în om), pe care le are în vedere pe de 
altă parte Sfântul Maxim, pot să ne facă să credem că sunt plasate de 
el pe acelaşi plan, mai ales că pentru el simbolurile euharistice sunt de 
aceeaşi natură ca simbolurile Scripturii.

însă acestor argumente li se pot opune altele:
1. între cele trei forme de întrupare la care se referă Sfântul 

Maxim, nu există echivalenţă, ci o diferenţă de gradaţie (ele cores
pund de altfel, potrivit Sfântului Maxim, legii naturale, legii scrise şi 
legii harului). întruparea în om (înomenirea) reprezintă incontesta
bil punctul culminant al modurilor de întrupare a Logosului. Sfântul 
Maxim o numeşte „marea taină [a înomenirii]”136: primele două 
întrupări pot fi privite ca vestind-o pe cea de-a treia, iar cea de-a treia 
ca desăvârşindu-le pe cele două dintâi. Or, aceasta a treia e rapor
tată în mod explicit la Euharistie. Raportul stabilit de Sfântul Maxim 
între raţiuni (logoi) sau virtuţi şi cunoaştere, şi trupul şi sângele lui 
Hristos, sau încă şi cu mădularele trupului Său, vrea să sublinieze rea
litatea împărtăşirii cu El săvârşită prin viaţa virtuoasă, contemplaţie 
şi cunoaştere, dar de asemenea şi mai cu seamă, unitatea celor trei 
întrupări, convergenţa lor în Logosul cel unul.

2. în ceea ce priveşte referinţa la Sfântul Dionisie, putem face mai 
multe observaţii:

a) Expresiile simbolice ale Sfântului Dionisie nu exclud din par
tea sa o concepţie realistă. J. Tixeront scrie astfel: „învăţătura despre 
prezenţa reală în Euharistie a trupului şi sângelui lui Iisus Hristos este 
atât de clară şi solidă, încât autorii din veacurile al V-lea şi al Vl-lea, 
în general, nu simt nevoia de a o proba [în vreun fel] [...]. Nu este

135 Qu. D.y 13, CCSG 10, pp. 10-11 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
13, pp. 80-81 -  n. trad.].

136 1hal, 61, PG 90, 636D, CCSG 22, p. 99.238 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 388 -  n. trad.).
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nicio îndoială că Pseudo-Dionisie n-ar fi fost realist”.137 Şi R. Roques 
observă că nu este exclus ca Sfântul Dionisie să privească împărtăşirea 
euharistică ca pe o participare la omenitatea lui Hristos, şi că aceasta 
din urm ă „pare chiar implicată în toate textele care leagă Taina uni
rii [cu Hristos] de circumstanţele şi intenţiile istorice care au con
dus la naşterea ei”; şi după ce prezintă raţiunile insistenţei Sfântului 
Dionisie asupra dimensiunii simbolice (înălţarea minţii mai presus de 
o reprezentare materială a Tainei), încheie astfel: „Mai curând decât 
poziţii contradictorii şi care se exclud una pe alta, realismul şi simbo
lismul euharistie sunt noţiuni corelative care-şi primesc adevăratul 
lor înţeles numai prin referirea fiecăreia la cealaltă”138

b) Oricum, referinţa la Sfântul Dionisie a Sfântului Maxim nu 
implică din partea sa o acceptare completă a interpretării acestuia. 
Ştim că în ansamblul scrierilor Sfântului Maxim, influenţa Sfântului 
Dionisie este mare, dar el este întotdeauna selectiv când e vorba de 
învăţătura acestuia şi nu ezită, atunci când e cazul, să se delimiteze de 
el. în  introducerea la Mystagogia, el previne de altfel: „cuvântul meu 
nu va expune aceleaşi lucruri, nici la fel ca el”.139

c) Putem vedea că în Quaestiones et dubia, 13, unde găsim 
expresiile simbolice cele mai caracteristice, modul de înţelegere 
al Sfântului Maxim se dezvoltă într-o perspectivă diferită de cel al 
Sfântului Dionisie. Pentru Sfântul Dionisie, împărţirea pâinii în 
numeroase părticele şi împărtăşirea tuturor credincioşilor dintr-un 
unic potir, sunt simboluri ale unei multiplicări a lui Hristos, Care, 
prin întrupare, devine, fară a suferi vreo alterare, „o realitate com
pusă şi văzută”; împărţindu-Se astfel tuturor celor ce se împărtăşesc, 
El îi uneşte cu Sine şi în Sine.140 La întrebarea următoare: „Pentru care 
pricină la punerea înainte a preacinstitului trup şi sânge al Domnului 
este obiceiul în Biserică să fie puse înainte pâinile şi potirele şi aces 
tea în mod inegal?” Sfântul Maxim răspunde: „Toate cele săvârşite

137 Histoire des dogmes, t. III, ed. a VUI-a, 1928, pp. 235-236 şi 238, nota. 1.
138 L’Univers dionysien, Paris, 1954, pp. 269, 271.
139 Myst., PG 91, 661 A, CCSG 69, p. 6.57-59 [tr. rom. cit., Mystagogia, p. 10

-  n. trad.].
140 Cf. Eccl. hier., III, 12-13, PG 3, 444A-D [tr. rom. cit., Despre Ierarhia bisen 

ceaşcă, pp. 83-84 -  n. trad.].



Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

în Biserică au o raţiune mai presus de fire. Fiindcă, în chip deosebit, 
aceste simboale sunt taine şi chipuri ale dumnezeieştii firi, dar aceasta 
este necompusă -  în vreme ce întreaga făptură este compusă, şi numai 
Sfânta Treime, precum s-a spus, este simplă şi necompusă - , pentru 
acest motiv Biserica pune înainte pâinile şi potirele în m od inegal, 
caracterizând prin acestea ceea ce este dumnezeiesc”.141 Altfel spus, 
în vreme ce pentru Sfântul Dionisie, multiplul şi Unul trim it la în tru
parea Cuvântului, Care Se împarte celor ce se împărtăşesc pentru a-i 
aduce la unitatea Sa, pentru Sfântul Maxim acestea trim it la Sfânta 
Treime, deopotrivă întreită după ipostasuri şi una după fiinţa Sa.

d) Trebuie de altfel să observăm că Sfântul Maxim şi Sfântul 
Dionisie evocă aici două momente diferite ale Liturghiei: Sfântul 
Dionisie, anaforaua, iar Sfântul Maxim proscomidia. Or, la acest 
moment al proscomidiei, Darurile nu sunt încă sfinţite; realismul este 
aşadar în afară de orice discuţie şi este firesc să prevaleze simbolismul.

3. Faptul că împărtăşirea este concepută de Sfântul Maxim într-un 
sens realist ni se arată prin puterea transformatoare pe care i-o recu
noaşte. în capitolul XXI din Mystagogia, el spune că „împărtăşirea 
tainei [... ] preface pe cei ce se împărtăşesc cu vrednicie în chipul ei şi 
asemenea, după har şi participare, Binelui prin esenţă [cauzator]”.142 
în  capitolul XXIV, el notează că „prin dumnezeiască împărtăşire cu 
preacuratele şi de-viaţă-facătoarele Taine, [se săvârşeşte] identita
tea şi comuniunea asemănării după participare cu Dumnezeu [...]. 
Prin aceasta, omul e învrednicit să devină din om dumnezeu”.143 Mai 
departe el aminteşte că împărtăşirea cu Sfintele şi de-viaţă-facătoarele 
Taine înseamnă „asemănarea dumnezeiască şi îndumnezeirea de care 
vor avea parte toţi cei vrednici [... ] datorită bunătăţii lui Dumnezeu”.144 
în  Tâlcuire la Tatăl nostru, apare caracterul real, iar nu metaforic, al

141 Qu. D., 13, CCSG 10, p. 1 0 - 1 1  [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
13, pp. 80-81; a se vedea şi nota 61 din tr. cit. -  n. trad.].

142 Myst., XXI, PG 91, 697A, CCSG 69, p. 48.768-771 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XXI, p. 35 -  n. trad.].

143 Myst., XXIV, PG 91, 704D, CCSG 69, p. 58.932-935 [tr. rom. cit. supra, XXIV, 
p. 40 -  n. trad.].

144 Myst., XXIV, PG 91, 704D, CCSG 69, p. 58.932-935 [tr. rom. cit. supra, XXIV, 
p. 43 -  n. trad.).
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acestei preschimbări: Hristos „pe cei ce mănâncă, îi umple de o cali
tate dumnezeiască ce-i îndumnezeieşte, ca Unul ce este în chip vădit 
şi se numeşte «Pâine a vieţii» (Ioan 6, 48) şi a puterii”.145

3. Efectele împărtăşirii euharistice

Formele neeuharistice ale împărtăşirii evocate anterior permit, 
după cum am văzut, o împărtăşire reală de Cuvântul a credinciosului, 
unindu-1 şi facându-1 asemenea cu El şi preschimbându-1 cu adevărat.

Dar împărtăşirea euharistică conţine o deosebire de natură faţă 
de celelalte forme de împărtăşire, şi o deosebire de măsură în părtăşia 
şi transformarea ce rezultă din ea, tot aşa cum există o deosebire de 
natură şi de măsură între ea şi toate celelalte rituri liturgice care o 
preced şi care au totuşi, aşa cum am văzut, o anumită capacitate de a 
transforma sufletul, ca unele care, potrivit propriei lor naturi, sunt la 
un anume nivel transmiţătoare ale harului.

Formele neeuharistice de împărtăşire şi riturile liturgice pot fi şi 
ele considerate, din raţiuni diferite, drept îndumnezeitoare, dar mai 
curând ca unele care îl pregătesc pe credincios pentru îndumnezeirea 
propriu-zisă şi-l conduc către ea.

Felul în care Sfântul Maxim vorbeşte de împărtăşirea euharistică 
arată că el o plasează pe cea mai înaltă treaptă, pe treapta supremă, 
într-adevăr, în împărtăşirea euharistică, Persoana Cuvântului şi 
Dumnezeu însuşi Se împărtăşeşte omului146 în realitatea concretă a 
divino-omenităţii Sale, vine întreg să locuiască în omul întreg,147 iar 
prin aceasta îl face asemenea Lui, îl preschimbă în Sine însuşi, face 
din el un dumnezeu prin har.

Textele Sfântului Maxim care privesc împărtăşirea euharistică 
subliniază puternic puterea ei transformatoare, de asemănare cu

145 Pater, PG 90, 877C, CCSG 23, p. 34.132-134 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 311; „a puterii” trimite la Psalmi 77, 25, 
conform tr. fr.: Chaqun mangea lepain desforts -  n. trad.].

146 Această dimensiune personală este subliniată în Th. Ec., II, 56, PG 90, 
1149AB, citat infra [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice, II, 
56, p. 225 -  n. trad.].

147 Cf. Myst., XXIII, PG 90, 701C, CCSG 69, p. 54.873-876 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXIII, p. 38 -  n. trad.).
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Dumnezeu şi îndumnezeire a omului, şi se poate afirma că ea este 
taina îndumnezeitoare prin excelenţă, iar pentru credincios, în con
tinuarea Botezului şi prin desăvârşirea acestuia,148 principalul izvor 
de îndumnezeire. Hristos, scrie el, „pe cei ce mănâncă, îi umple de 
o calitate dumnezeiască ce-i îndumnezeieşte, ca Unul ce este în chip 
vădit şi se numeşte «Pâine a vieţii» (.Ioan 6, 48) şi a puterii (Ps. 77, 
25)”149 El spune iarăşi că Euharistia „îipreface pe cei ce se împărtăşesc 
cu vrednicie în chipul ei [în ceea ce este ea însăşi] şi asemenea 
(όμοιους),150 după har şi participare, cu Binele prin esenţă [cauzator] 
[...], pe cât este îngăduit şi cu putinţă oamenilor. Aşa încât şi ei pot 
ii şi se pot numi, prin lucrarea voinţei şi prin har, dumnezei, pentru 
că Dumnezeu întreg îi umple deplin şi nu lasă nimic din ei gol de 
prezenţa Lui”.151 Prin împărtăşire,

„[Sufletul] este cunoscut [numai] de către Dumnezeu, Care 
întreg l-a primit în întregime cu bunătate şi S-a sălăşluit întreg 
în întregimea lui, fară pătimire şi în chip cuvenit cu Dumnezeu, 
şi l-a îndumnezeit întreg. Astfel, cum zice preasfântul Dionisie 
Areopagitul, sufletul devine chip şi arătare a luminii ascunse, 
oglindă curată, atotstrăvezie, neştirbită, nepătată, neprihănită, 
ce prinde, dacă se poate spune, întreaga frumuseţe a arhetipului 
Binelui, care străluceşte în el în chip dumnezeiesc şi nemicşorat 
[...] bunătatea negrăită a celor nepătrunse”.152

148 Cf. Cf. R. B o r n e r t , „Les commentaires byzantins de la divine liturgie du 
VIIe au XP siecle”, Archives de l'Orient chretien, 9, Paris, 1966, p. 118.

149 Pater, PG 90, 877C, CCSG 23, p. 34.132-134 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 311 -  n. trad.].

150 Asemănarea de care este vorba aici este o asemănare superioară celei pe care 
omul o dobândeşte prin săvârşirea virtuţilor şi corespunde celei pe care Dumnezeu 
i-a dat-o atunci când l-a făcut după chipul şi asemănarea Sa. E vorba mai curând de o 
asemănare cu Dumnezeu lucrată de Dumnezeu însuşi. în Myst., XXIV, PG 9 1 ,704D, 
CCSG 69, p. 58.934, Sfântul Maxim va vorbi de identitate (Tca>TOTr|<;) [tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXIV, p. 40: „identitatea [...] asemănării” -  n. trad.].

151 Myst., XXI, PG 91, 697A, CCSG 69, p. 48.768-775 [tr. rom. cit. supra, XXI, 
p. 35 -  n. trad.].

152 Myst., XXIII, PG 91, 701C, CCSG 69, p. 54.872-55.882 [tr. rom. cit. supra,
XXIII, pp. 38-39 -  n. trad.].
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Vedem „prin dumnezeiasca împărtăşire cu Preacuratele şi 
de-viaţă-facătoarele taine, identitatea şi comuniunea asemănării după 
participare cu Dumnezeu [... ] prin care omul e învrednicit să devină 
din om dumnezeu” 153 „împărtăşirea cu Sfintele şi de-viaţă-facătoarele 
Taine -  spune iarăşi Sfântul Maxim -  indică [...] îndumnezeirea de 
care vor avea parte toţi cei vrednici datorită bunătăţii lui Dumnezeu.”154

Această temă a îndumnezeirii prin Sfânta împărtăşanie se găseşte 
la majoritatea predecesorilor Sfântului Maxim,155 dar judecând după 
stilul textelor precedente, acesta pare să se fi inspirat în expunerea sa 
îndeosebi din Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul.156

4. Sinergia dintre harul euharistie şi viaţa duhovnicească a 
creştinului

Asemenea harului de la Botez, harul împărtăşirii euharistice se 
dă în mod deplin157 şi este deplin lucrător, cu atât mai mult cu cât 
Cuvântul întrupat este El însuşi prezent în el, şi întreg prezent,158 căci

153 Myst., XXIV, PG 91, 704D, CCSG 69, p. 58.932-935 [tr. rom. cit. supra, XXIV, 
p. 40 -  n. trad.].

154 Myst., XXIV, PG 91, 709C, CCSG 69, p. 64.1049-1051 [tr. rom. cit. supra,
XXIV, p. 43 -  n. trad.].

155 îndeosebi la Sf â n t u l  C h ir il  a l  I e r u s a l im u l u i , Cat. myst., IV, 3, PG 32, 
1100A [tr. rom. cit., în: Cateheze, Cateheza a IV-a mistagogică, p. 356 -  n. trad.]. 
Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N y ss a , Or. cat., XXXVI, SC 453, p. 324 [tr. rom. cit., Marele 
cuvânt catehetic, Capitolul 37, pp. 340-341 -  n. trad.]. Sf â n t u l  Io a n  G u r ă  d e  A u r , 
Horn. in 1 Tim., XV, 4, PG 62, 586. S f â n t u l  C i-i ir il  a l  A l e x a n d r ie i , ln Luc., 22, 
PG 72, 908-912; In Io., X I, 11, PG 74, 560A-561B; 12, PG 74, 564A [tr. rom. cit., 
Comentariu la Evanghelia Sfântului Ioan, Cartea a unsprezecea, 11, p. 1059; 12, 
pp. 1063-1064 -  n. trad.]. A  se vedea A. T h e o d o r o u , „Die Lehre von der Vergottung 
des Menschen bei den griechischen Kirchenvätern”, Kerygma und Dogma, 7, 1961, 
p. 302. P. D e s e il l e , „Leucharistie et la divinisation des chretiens selon les Peres de 
TEglise”, Le Messager orthodoxe, 87,1981, pp. 40-56.

156 A se vedea îndeosebi Eccl. hier., III, I, PG 3, 424C; III, III, 1 , PG 3, 428B [tr. 
rom. cit., Despre Ierarhia bisericească, III, I, p. 78; III, III, 1, p. 79 -  n. trad.]. Cf. 
R. B o r n e r t , „Les commentaires byzantins de la divine liturgie du VIP au XIe siecle”, 
Archives de VOrient chretien, 9, Paris, 1966, p. 103.

157 Myst., XXI, PG 91, 697A, CCSG 69, p. 48.771: cei ce se împărtăşesc cu vred
nicie, nu sunt „lipsiţi întru nimic de acest Bine” (citat din Iacov 1, 4) [tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXI, p. 35 -  n. trad.].

158 Cf. Myst., XXIII, PG 91, 70IC, CCSG 69, p. 54.874: Dumnezeu „S-a sălăşluit 
întreg [în suflet] în întregimea lui”; XXI, PG 91, 697A, CCSG 69, p. 48.773-49.774:
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nu Se poate împărţi în m od real şi nici nu Se poate da în parte. însă, 
ca şi în cazul Botezului, harul nu-şi manifestă efectele în cel ce l-a 
primit decât în măsura în care el este vrednic de lucrul acesta, adică 
dacă are credinţă puternică, dacă a dobândit curăţia cuvenită dinspre 
păcat şi patimi, dacă vieţuieşte statornic potrivit virtuţii şi a ajuns la 
contemplaţie şi cunoaştere. Lucrul acesta se vede din cele trei pasaje 
citate mai sus din Mystagogia, în care Sfântul Maxim precizează că 
împărtăşirea Tainei „îi preface pe cei ce se împărtăşesc cu vrednicie, 
în chipul ei şi asemenea după har şi participare, Binelui prin esenţă 
[cauzator]”159 şi vorbeşte de „îndumnezeirea de care vor avea parte 
toţi cei vrednici, datorită bunătăţii lui Dumnezeu”.160 Lucrul acesta se 
vede în mod mai explicit şi mai precis în Capete gnostice sau teologice, 
unde primirea harului este înfăţişată ca variind potrivit diversităţii 
persoanelor şi pe măsura stării lor duhovniceşti: „Cel ce se roagă să 
primească pâinea cea spre fiinţă (Matei 6, 11) nu o primeşte, desi
gur, întreagă, cum e pâinea însăşi, ci precum o poate el primi. Căci 
Pâinea vieţii (loan 6, 35) Se dă pe Sine tuturor celor ce O cer, pentru 
iubirea de oameni, dar nu la fel tuturor, ci celor care au săvârşit mari 
fapte ale dreptăţii, mai mult, iar celor mai mici în acestea, mai puţin. 
Fiecăruia, după cât poate primi cu vrednicia minţii (nous)”.161 Există 
o incontestabilă analogie între concepţia exprimată aici de Sfântul 
Maxim şi cea exprimată de el cu privire la Botez, şi putem considera 
că distincţia dintre fire şi ipostas este aici subiacentă. Ca şi pentru 
Botez, Sfântul Maxim distinge în acest ultim text darul harului dat 
tuturor credincioşilor -  priviţi în general -  în aceeaşi măsură, şi pri
mirea acestui har care se face în mod diferit, în raport cu deosebirea 
persoanelor.162 Credem că este cu putinţă să reluăm aici, chiar dacă

„Dumnezeu întreg îi umple [pe cei ce se împărtăşesc] deplin” [tr. rom. cit. supra, 
XXIII, p. 38; XXI, p. 35 -  n. trad.].

159 Myst., XXI, PG 91, 697A, CCSG 69, p. 48.769-770 [tr. rom. cit. supra, XXI, 
p. 35 -  n. trad.].

160 M yst, XXIV, PG 91, 709C, CCSG 69, p. 64.1050-65.1052 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXIV, p. 43 -  n. trad.].

161 Th. Ec„ II, 56, PG 90 ,1149AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice..., p. 225 -  n. trad.].

162 Referitor la această concepţie la Părinţii de dinaintea Sfântului Maxim şi la cei 
de după el, a se vedea V. L o ssk y , Theologie mystique de VEglise d’Orient, Paris, 1944, 
pp. 178-180 [tr. rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, p. 208 -  n. trad.].
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Sfântul Maxim nu face lucrul acesta, categoriile pe care el le utili
zează referitor la Botez, de potenţă şi de act, şi să considerăm că prin 
împărtăşirea euharistică credinciosul este în mod potenţial îndum 
nezeit, actualizarea în el a harului îndumnezeirii care i s-a dat deplin 
fiind legată de propria sporire şi aşezare duhovnicească.

V. Preoţia, mijlocitoare a îndumnezeirii

Ca unul care săvârşeşte Liturghia şi administrează Tainele, preotul 
se arată ca mijlocitorul îndumnezeirii. „Urcuşul spre îndumnezeire”, 
notează W. Volker, este, pentru Sfântul Maxim, „legat de Biserică şi 
de harurile sale sacramentale, ca şi de preoţia care le împărtăşeşte”.163 
Potrivit Sfântului Maxim, într-adevăr preoţia164 nu încetează să des
copere tainele dumnezeieşti celor ce pot să le vadă.165 Dar în afară 
de această funcţie revelatoare sau mistagogică care se exersează mai 
cu seamă în Liturghie, preoţia autentică exercită o funcţie de model 
pentru credincioşi, care-i atrage şi-i face să înainteze pe calea duhov
nicească, ce duce la îndumnezeire, preotul având această putere prin 
faptul că este, atât în cadrul liturgic, cât şi în afara lui, o icoană a lui 
Hristos.166 Preotul se arată chiar ca un „însoţitor pe cale” care prin 
cuvintele şi faptele sale îi ajută în mod concret pe credincioşii să 
se realizeze potrivit finalităţii fiinţei lor, să-şi împlinească raţiunea 
(logos) lor de a fi:

„Precum raza atrage cu blândeţe prin fire privirea sănătoasă 
bucurând-o cu lumina ei şi împărtăşindu-i propria strălucire, 
aşa preoţia adevărată fiind prin toate un chip al fericitei Dum- 
nezeiri, atrage la sine tot sufletul celor de pe pământ, care prin 
deprindere este iubitor de Dumnezeu şi dumnezeiesc; şi împăr
tăşeşte din cunoştinţă pacea şi iubirea sa, ca ducând spre capătul

163 Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 481.
164 Referitor la concepţia maximiană despre preoţie, a se vedea observaţiile lui 

P. Sh e r w o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 79-80.
165 Ep., 21, PG 91, 604D [tr. rom. cit., Epistola 21, p. 160 -  n. trad.].
166 Cf. Ep., 30, PG 91, 624B; 31, PG 91, 625A [tr. rom. cit., Epistola 30, p. 168; 

Epistola 31, p. 169 -  n. trad.]. 479



Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  Sf â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

lucrării sale fiecare puterea sufletului, să-I înfăţişeze lui Dum
nezeu îndumnezeiţi pe cei călăuziţi tainic de ea [de preoţie]. Căci 
sfârşitul lucrării raţionale a sufletului este cunoştinţa adevărată; 
a celei poftitoare, iubirea; iar a celei a iuţimii este pacea, precum 
[sfârşitul lucrării] a preoţiei adevărate este a se îndumnezei şi a 
îndumnezei [...]”.167

Se poate vedea în această învăţătură un ecou al învăţăturii Sfântului 
Dionisie Pseudo-Areopagitul, care insistă mai mult decât oricare altul 
dintre predecesorii Sfântului Maxim asupra necesarei mijlociri prin 
preoţie a îndumnezeirii omului. Dar această idee a pierdut la Sfântul 
Maxim legătura pe care ea o avea la Sfântul Dionisie cu concepţia 
despre o „ierarhie bisericească” diferenţiată şi care nu comunică cu 
Dumnezeu decât prin mijlocirea ierarhiei îngereşti.168 Pentru Sfântul 
Maxim nu există o altă mijlocire (necesară) între episcop sau preot şi 
Dumnezeu, pe de o parte, şi între episcop sau preot şi credincioşi, pe 
de altă parte. Preotul posedă „imitaţia (asemănarea) adevărată [nefal
sificată] a lui Dumnezeu”, fiind cel pe care „Dumnezeu l-a hirotonit în 
preoţie pe pământ în locul Lui, ca să fie văzut trupeşte.”169

Este interesant de notat că pentru Sfântul Maxim preotul e preot 
ca atare după rânduiala lui Melchisedec,170 care este, după el, deopo
trivă o prefigurare a lui Hristos şi a omului îndumnezeit.

167 Ep., 31, PG 91, 624D-625A [tr. rom. cit., Epistola 31, p. 169 -  n. trad.].
168 A se vedea R. R o q u e s , L’Univers dionysien. Structure hierarchique du monde 

selon le Pseudo-Denys, Paris, 1954, pp. 171-302; „Denys lAreopagite (Le Pseudo-)”, 
Dictionnaire de spiritualite, III, 1957, col. 270-280.

169 Ep., 21, PG 91, 604D [tr. rom. cit., Epistola 2 1 , p. 160 -  n. trad.].
170 Cf. Qu. D., 7, CCSG 10, p. 7 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 

7, p. 75 -  n. trad.].



Capitolul IX

Fu n d a m e n t e l e  a s c e t ic e  s i c o n t e m p l a t iv e

ALE ÎNDUMNEZEIRII

I. Rolul efortului personal al omului în procesul mântuirii 
şi îndumnezeirii sale. Sinergia dintre voinţa omenească şi harul 
dumnezeiesc

Ţ  n capitolul precedent am abordat în mod amplu şi detaliat, în
JL legătură cu Botezul şi împărtăşania, tema sinergiei şi am arătat 

că harul este dat cu adevărat în mod deplin de către Dumnezeu la 
Botez şi în împărtăşirea euharistică, dar, pentru a-1 păstra în toată 
curăţia lui şi nemicşorat şi pentru a-1 face să rodească, se cere partici
parea personală a omului.

Această temă a sinergiei se regăseşte în mod frecvent la Sfântul 
Maxim în alte contexte, şi importanţa pe care el i-o acordă, mai ales în 
legătură cu tema îndumnezeirii, a fost remarcată de mulţi comentatori.1

1 A  se v e d e a  m a i a le s  H . S t r a u b i n g e r ,  Die Christologie des heiligen Maximus 
Confessor, B o n n , 1906, p. 84: „ în  p ro c e su l  d e  în d u m n e z e ire ,  p e  lâ n g ă  h a ru l  lu i D u m 
n e z e u , e ste  d e  a s e m e n e a  n e c e sa ră  c o la b o ra re a  o m u lu i .  D u m n e z e u  şi o m u l t re b u ie  să 
co la b o rez e .” J. G r o s s ,  La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs. Contribution 
historique a la doctrine de la grâce, P a ris , 1938, p . 322: „ în  n u m e ro a s e  lo c u r i  d in  s c r i 
e r ile  sa le , e l a f irm ă  în  te r m e n i  p re c iş i  că  m â n tu ir e a  c re ş t in u lu i,  şi p r in  u r m a r e  în d u m -  
n e z e ire a  lu i, p re s u p u n  e fo r tu l  să u  p e rso n a l.” P. S h e r w o o d ,  St. Maximus the Confessor, 
L o n d ra ,  1955, p p . 72,81-83. B. S a r t o r i u s ,  „L a D o c t r in e  d e  la  d e if ic a tio n  d e  l’h o m m e  
d a p r e s  les  P e re s  g recs  e n  g e n e ra l  e t  G re g o ire  P a la m a s  e n  p a r t ic u l ie r ”, G e n e v a , 1965, 
p. 152. W . V ö l k e r ,  Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, W ie sb a d e n , 
1965, p p . 475-476. B. E. D a le y ,  „A p o lca ta sta sis  a n d  « H o n o ra b le  S ilence»  in  th e  
E sc h a to lo g y  o f  M a x im u s  th e  C o n fe s s o r”, în  F. H e i n z e r  şi C . v o n  S c h ö n b o r n  (e d .) ,
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Dacă Sfântul Maxim recunoaşte rolul predominant şi determi
nant al harului pe toate treptele vieţii duhovniceşti a omului, afirmând 
că numai harul îi poate oferi acestuia virtuţile, cunoaşterea şi toate 
celelalte harisme,2 şi, peste tot, îl mântuieşte şi-l îndumnezeieşte (cu 
atât mai mult cu cât îndumnezeirea, prin faptul că este mai presus de 
fire, întrece puterea de lucrare a facultăţilor omeneşti3), el subliniază 
totuşi, în mod corelativ, necesitatea unei capacităţi receptive a om u
lui. Aceasta este mai întâi naturală. Harul, pentru a fi prim it de om 
şi pentru a-şi exercita lucrarea sa în el, trebuie să afle în el facultăţile 
necesare pentru primirea lui. Sfântul Maxim dezvoltă în m od amplu 
această idee în Răspunsuri către Talasie, 59,4 scriind îndeosebi:

„Nu este îngăduit să zicem că numai harul de sine lucrează în 
sfinţi cunoştinţele tainelor, fară puterile care primesc prin fire 
cunoştinţa. [...] Harul Duhului Sfânt nu lucrează înţelepciunea 
în sfinţi fară mintea (nous) care s-o primească; nici cunoştinţa, 
fară raţiunea capabilă de ea; nici credinţa, fară convingerea minţii 
(nous) şi a raţiunii despre cele viitoare şi deocamdată nearătate; 
nici darurile vindecărilor fară iubirea de oameni cea după fire; 
nici vreun altul dintre celelalte daruri, fară deprinderea şi puterea 
capabilă de fiecare [dintre acestea]”.5

Dar această capacitate (Suvajiic;) receptivă trebuie să fie de aseme
nea o dispoziţie (âiaBeau;) de ordin personal, moral şi duhovnicesc,6

Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 
1982, pp. 330-333.

2 A se vedea îndeosebi 7hal., 54, PG 90, 512B, CCSG 7, p. 447.73-75; 59, PG 90, 
605B, CCSG 2 2 , p. 49.62-64, şi passim în aceeaşi întrebare [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 276; întrebarea 59, pp. 355-356 şi 
passim -  n. trad.].

3 A se vedea Thai, 22, PG 90, 321A, CCSG 7, p. 141.90-98; 59, PG 90, 609B, 
CCSG 2 2 , p. 55.159-160 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2 2 , pp. 103-104; întrebarea 59, 
p. 362 -  n. trad.].

4 Thai, 59, PG 90 ,604A-617A, CCSG 2 2 , pp. 45-67 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
59, pp. 356-369 -  n. trad.].

5 Thai., PG 90, 604D, 605B, CCSG 2 2 , p. 45.28-47.31, 47.55-49.62 [tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 59, p. 356, p. 357 -  n. trad.].

6 Cf. Thai, 54, PG 90, 516D, CCSG 7, p. 455.200-202 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 54, p. 282 -  n. trad.].
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şi chiar o dispoziţie ca deprindere statornică (eţu;)» după cum indică 
textul precedent. Sfântul Maxim insistă puternic asupra importanţei 
determinante a harului, singurul prin care se împlinesc în om toate 
cele bune, şi în acelaşi timp subliniază limitele posibilităţilor şi ale 
lucrării omeneşti: „Toată activitatea (praxis) şi contemplaţia, virtutea 
şi cunoştinţa, bunătatea şi adevărul, le săvârşeşte în noi, ca în nişte 
organe, Dumnezeu, noi neaducând nimic decât dispoziţia care voieşte 
cele bune5.7 Dar nu mai puţin adevărat este că această dispoziţie 
rămâne esenţială, de vreme ce fară ea omul nu este în măsură să pri
mească bunurile oferite.

Sfântul Maxim insistă deseori asupra necesităţii efortului şi a 
lucrării personale a omului pentru ca harul ce i s-a dat să poată lucra 
în el, şi pentru ca să poată prim i de fapt, în mod real, mântuirea, înfi
erea şi îndumnezeirea ce i s-au acordat în mod potenţial.8 El crede 
chiar că lucrarea harului este pe măsura credinţei celui ce-1 primeşte 
şi a efortului personal prin care îşi arată în mod concret credinţa. 
Astfel, el scrie: „Fiecare dobândeşte după măsura credinţei lui ară
tarea lucrării Duhului”.9 Şi are această minunată formulă: „Aşa încât 
fiecare îşi este propriul distribuitor al harului”.10

Sfântul Maxim subliniază în nenumărate rânduri faptul că harul 
n-ar putea să ne silească şi să lucreze fară de voia noastră. Trebuia ca 
Domnul, scrie el, „fiind drept, să nu înfăptuiască în chip silnic m ân
tuirea omului stăpânit de păcat cu voia (gnome) lui”.11 „Taina m ân
tuirii -  scrie el iarăşi -  este a celor care o voiesc, şi nu a unora siliţi s-o

7 Thai, PG 90, 512B, CCSG 2 2 , p. 447.73-77 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 54, 
p. 276 -  n. trad.].

8 C f.}. G r o s s , La Divinisation du chretien dapres Ies Peresgrecs, Paris, 1938, p. 322.
9 rThal, 54, PG 90, 516A, CCSG 7, p. 455.197-199 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 281 -  n. trad.]. Ideea unei primiri 
„analogice” (adică proporţională cu vrednicia duhovnicească a fiecăruia) se regăseşte 
în Thai., 2 2 , PG 90, 32IA, CCSG 7, p. 141.94-96 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2 2 , 
p. 104 -  n. trad.]. Cf. Sf â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e , De Spir. Sanct., IX, 2 2 , SC 17 bis, 
pp. 324-326 [tr. rom. c it, Despre Sfântul D uh..., IX, 22, p. 39 -  n. trad.]

10 Thai, 54, PG 90, 516A, CCSG 7, p. 455.199-200 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 281 -  n. trad.].

11 Thai, 61, PG 90, 629C, CCSG 2 2 , p. 89.79-81 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
61, p. 382 -  n. trad.].
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îndure”.12 Iar în altă parte precizează: „Nu naşte Duhul o aplecare a voii 
(gnome) fară voie, ci pe una voită o modelează până la îndumnezeire”.13

Omul însuşi trebuie să păşească către Dumnezeu, de bunăvoie 
şi liber, şi să se facă vrednic de primirea harului pe care Acesta îl 
dăruieşte; Sfântul Maxim insistă puternic asupra rolului voinţei14 şi 
al liberului arbitru al persoanei,15 al alegerii sale (πρόθεσις)16 şi al 
dispoziţiei sale de a voi (γνώμη).17 El merge chiar până la a afirma: „în

12 Pater, PG 90, 880B, CCSG 23, p. 36.163-164 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Scurtă tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 312; de notat deosebirea de traducere 
în lb. rom.: „Taina mântuirii se lucrează numai în cei ce vor, nu şi în cei ce rămân sub 
stăpânirea care-i robeşte.” -  n. trad.].

13 Thal., 6 , PG 90, 280D, CCSG 7, p. 69.21-23 [tr. ro m . c it., în : Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, în tr e b a r e a  6 , p. 60 -  n. trad.].

14 Cf. Ase., 42, PG 90, 953B [tr. ro m . c it., în : Filocalia, vo i. 2 , Cuvânt ascetic. Prin 
întrebări şi răspunsuri, p. 60 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 880B, CCSG 23, p. 35.160-161, 
36.163-164 [tr. ro m . c it., în : Filocalia, voi. 2 , Scurtă tălcuire a rugăciunii Tatăl nos
tru..., p. 312 -  n. trad.]. Thal., 63, PG 90, 6 6 8 C, CCSG 22, p. 149.73-75 [tr. ro m . cit., 
în : Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, în tr e b a re a  63, p p . 413-414 -  n. trad.].

15 Im p o r ta n ţa  v o in ţe i  şi a l ib e ru lu i  a r b i t r u  al o m u lu i  p e n t r u  p r im ir e a  b u n u r i lo r  
d u m n e z e ie ş t i  e ste  d e ja  su b lin ia tă  d e  u n i i  p re d e c e s o r i  ai S fâ n tu lu i M a x im , în d e o se b i:  
S f â n t u l  M a c a r i e  c e l  M a r e ,  Horn. [C o li. I I] , X X V II, 9, D o rr ie s ,  p. 223; X X X V II, 
10, D o rr ie s ,  p. 269.270 [tr. ro m . c it., în : Omilii duhovniceşti, X X V II, 9, p. 217; X X X V II,
10, p. 248 -  n. trad.]. LVI, 2 , M a rr io tt ,  p. 44. Horn. [C oli. I I I ] ,  X V I, 5, 2-4, SC  275 
p p . 198-200. Ep. magn., Jaeger, p. 238 [tr. ro m . c it., Epistola..., p. 81 -  n. trad.]. 
S f â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , Or., II, 17, SC  247, p. 1 1 2 . Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  
N y s s a , De inst. chr., G N O  V I I I /1, p. 46 [tr. ro m . d e  Pr. p ro f. dr. T e o d o r  B o d o g a e , 
în  Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N y s s a , Scrieri, ( II) , Despre înţelesul numelui de creştin..., 
pp . 441-442 -  n. trad.]. Or. cat., V, SC  453, p. 168 [tr. ro m . c it., Marele cuvânt catehetic, 
p. 295 -  n. trad.]. D ia d o h  a l  F o t i c e i i , Cap. cent., L X X V III, SC  5 bis, p. 13; 89, SC  5 
bis, p. 149 [tr. ro m . c it., în : Filocalia, voi. 1 , Cuvânt ascetic... în 100 de capete, cap. 78, 
p. 444 şi, re sp ec tiv , cap . 93, p. 459 -  n. trad.].

16 Cf. Qu. D., 131, CCSG 10, p. 95.6-8 [tr. ro m . c it., întrebări şi nedumeriri, în t r e 
b a re a  131, p. 186 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.97-33.106 [tr. ro m . 
cit., în : Filocalia, voi. 2 , Scurtă tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.]. 
Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1081D-1084A, c ita t infra; 42, PG 9 1 ,1345D, c ita t infra [tr. ro m . cit., 
Ambigua. Către Ioan, 7f, p. 85; 116, p. 294 -  n. trad.]. Thal., 6 , PG 90, 281 A, CCSG 7, 
p. 69.28-29; 59, PG 90, 609D-612B, CCSG 22, p. 57.183-207 [tr. ro m . cit., în : Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către lalasie, în tre b a re a  6 , p. 60; în tre b a re a  59, pp . 362-363 -  n. trad.].

17 A se v e d ea  Pater, PG 90, 900A, CCSG 23, p. 61.589-591 [tr. ro m . c it., în : 
Filocalia, voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 333 -  n. trad.]. Thal, 
6 , PG 90, 280D, CCSG 7, p. 69.21-23; PG 90, 281AB, CCSG 7, p. 71.38-48 [tr. ro m . 
c it., în : Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, în tr e b a r e a  6 , p. 59; p. 60 -  n. trad.].
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puterea voii noastre stă mântuirea noastră”.18 Şi potrivit liberei alegeri 
a voii sale, avea Adam -  să amintim lucrul acesta -  să se nască în Duh 
şi să fie în final îndumnezeit:

„Omul a fost făcut la început după chipul lui Dumnezeu, ca să se 
nască cu voinţa din Duh şi să primească asemănarea adăugată lui 
prin păzirea poruncii dumnezeieşti, ca să fie acelaşi om făptură a 
lui Dumnezeu după fire şi fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin 
Duh după har. Căci nu era cu putinţă ca omul creat să se arate 
altfel fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin îndumnezeirea din 
har, dacă nu se năştea mai înainte cu voinţa din Duh, datorită 
puterii de-sine-mişcătoare şi liberă, aflată în el prin fire”}9

Nu altfel stau lucrurile cu cel botezat, care redobândeşte starea 
dintru început a lui Adam şi are aceeaşi chemare ca acela.

Sfântul Maxim subliniază în nenumărate rânduri că mântuirea 
şi îndumnezeirea, chiar dacă nu sunt rodul voinţei omeneşti, ci doar 
al harului, trebuie totuşi căutate20 şi cerute,21 pentru că „nu aflăm ce 
n-am căutat. Nu ni se deschide uşa împărăţiei cerurilor fiindcă n-am 
bătut [...]”22

Persoana trebuie să se deschidă harului.23 Ea trebuie să se ali
pească de Dumnezeu şi de bunătăţile Sale. Harul îndumnezeirii, scrie

18 Ase., 42, PG 90, 953B [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 2 , Cuvânt ascetic. Prin 
întrebări şi răspunsuri, 42, p. 60 -  n. traci.].

19 Amb. Io., 42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 116, p. 294
-  n. trad.].

20 A se vedea 7hal., 59, PG 90,604A-617A, CCSG 22, pp. 45-67, îndeosebi PG 90, 
616AB, CCSG 22, p. 63.284-300, PG 90, 617A, CCSG 22, p. 65.329-67.337 [tr. rom. 
cit., în: Filoealia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, pp. 355-369, îndeo
sebi pp. 367-368 -  n. trad.].

21 A se vedea Pater, PG 90, 897D-900A., CCSG 23, p. 60.585-61.591 [tr. rom. cit., 
în: Filoealia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 329-332 -  n. trad.]. 
Th. Ec., II, 56, PG 90, 1149AB [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 2, Cele două sute de 
capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, II, 
56, p. 225 -  n. trad.].

22 Ep., 1, PG 91, 388B. Cf. Mt 7, 7 [tr. rom. cit., Epistola 1, p. 24 -  n. trad.].
23 Cf. Amb. Io., 46, PG 91, 1357BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 122, 

p. 304 -  n. trad.].
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Sfântul Maxim, va fi aflat de „cel ce stăruie cu toată puterea în toate 
cele dumnezeieşti”.24 Sfinţii, mai spune el, „alipindu-se în întregime 
de Dumnezeu, s-au învrednicit să se unească întregi cu Dumnezeu 
întreg, prin Duh”.25

îndumnezeirea se dă potrivit legii harului, dar numai celor care 
lucrează în conformitate cu el.26

Cel botezat are datoria de a-şi ţine „întreaga aplecare a voii potri
vit naşterii” în Duhul, ce i-a fost dată.27

Fiecare creştin trebuie, aşa cum am văzut mai sus -  iar Sfântul 
Maxim spune lucrul acesta în repetate rânduri -  să păstreze harul 
prim it la Botez28 şi să-l facă să rodească.29 Evocând naşterea mai pre
sus de fire de sus întru har, Sfântul Maxim scrie: „pe aceasta o păzeşte 
şi o păstrează, împreună cu Dumnezeu [în Dumnezeu], libera voinţă 
[alegere] a celor ce s-au născut [astfel], cultivând cu dragoste adevă
rată harul dăruit şi sporind prin împlinirea sârguincioasă a porunci
lor frumuseţea dăruită prin har”.30 Persoana trebuie să se deschidă în 
mod liber lucrării în ea a Duhului şi să sporească în faptele cele bune 
prin care va putea să aibă simţirea întru cunoştinţă a roadelor ei, pen
tru  ca această lucrare să producă în mod real în ea efectele curăţitoare 
şi desăvârşitoare:

24 Thai, 61, PG 91, 640A, CCSG 2 2 , p. 103.304-306 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 390 -  n. trad.].

25 Amb. Io., 10, PG 91,1113B. [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 13, p. 111 -  n. trad.].
26 Thai, 65, PG 90, 745D, CCSG 2 2 , p. 265.259-261 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, p. 482 -  n. trad.].
27 Thai, 6 , PG 90, 28IA, CCSG 7, p. 69.28-29 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , 

p. 60 -  n. trad.].
28 Cf. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.98-100 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.]. Thai, 61, PG 90, 
640B, CCSG 2 2 , p. 103.312-314 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 61, p. 390 -  n. trad.].

29 Cf. Thai, 6 , PG 90, 281AB, CCSG 7, p. 71.38-40 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
6 , p. 60 -  n. trad.]. Qu. D., 131, CCSG 10, p. 95.6-8: „Cel ce a semănat sămânţa binelui 
potrivit firii [...] acela a dat deci rod semănătorului.” [tr. rom. cit., întrebări şi nedu
meriri, întrebarea 131, p. 186 -  n. trad.].

30 Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.98-102 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.}. Cf. Thai, 6, PG 90, 
281AB, CCSG 7, p. 71.38-48, citat în capitolul precedent [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.].
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„Dacă ne pregătim voinţa (gnome) să primească prin [întru] 
cunoştinţă şi lucrarea apei, şi a Duhului, atunci apa cea tainică 
săvârşeşte prin fapte (praxis) curăţirea cunoştinţei, iar Duhul Cel 
de-viaţă-facător produce în noi desăvârşirea neschimbabilităţii 
în bine prin cunoştinţa din experienţă [trăită]”.31

Toate acestea cer strădanie continuă (φιλοπονία) şi efort (σπουδή), 
înfăţişate de Sfântul Maxim ca nedespărţite de harul Duhului.32

Având credinţa premergătoare,33 persoana trebuie să se silească 
în primul rând să se ferească de tot păcatul,34 să se cureţe de patimile 
sale35 (Sfântul Maxim insistând în mod deosebit asupra necesităţii de 
a dobândi o voinţă [gnome] neîntinată de vreo înclinare spre păcat36) 
şi să vieţuiască conform virtuţilor37 (mai ales conform iubirii, cea mai

31 Thal, 6 , PG 90, 281B, CCSG 7, p. 71.43-48 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , 
p. 61 -  n. trad.}.

32 Cf. Myst., V, PG 91, 677CD, CCSG 69, p. 26.413-414 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 22 -  n. trad.].

33 Cf. Qu. D., 35, CCSG 10, p. 29.12-15 şi 24-25 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 35, p. 102 -  n. trad.]. Thal., 33, PG 90, 373CD, CCSG 7, p. 229.17-231.36 
(pasaj im portant în care este evocat rolul acesteia în îndumnezeirea omului); 54, 
PG 90, 524B-525A, CCSG 7, p. 463.347-465.382; 47, PG 90, 428CD, CCSG 7, 
p. 323.182-188 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 
33, pp. 152-153; întrebarea 54, pp. 287-289; întrebarea 47, p. 201 -  n. trad.].

34 Cf. Thal, 6 , PG 90, 281AB, CCSG 7, p. 71.35-43; 59, PG 90, 609D-612A, 
CCSG 2 2 , p. 57.183-189 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 6 , p. 60; întrebarea 59, 
pp. 363-364 -  n. trad.].

35 Cf. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.102-33.103 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Scurtă tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.}. Thal., 15, PG 90, 
297D, CCSG 7, p. 103.35-37 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 15, p. 78 -  n. trad.]. Curăţia se cere pentru cunoaşterea duhovnicească. 
A fortiori ea este o condiţie absolut necesară pentru îndumnezeire. Această cerinţă 
este desigur formulată de predecesorii Sfântului Maxim. A se vedea îndeosebi 
Sfântul Vasile cel M are, De Spir. Sanct., IX, 23, SC 17 bis, pp. 326-328 [tr. rom. 
cit., Despre Sfântul D uh..., p. 39 -  n. trad.]. Sfântul Grigorie d e  N y s s a ,  Or. cat., 
XL, SC 453, pp. 332-334 [tr. rom. cit., Marele cuvânt catehetic, pp. 344-345 -  n. trad.].

36 Cf. Thal., 6 , PG 90,280D, CCSG 7, p. 69.16-21; PG 90,281B, CCSG 7, p. 71.40-51 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.].

37 Cf. Thal, 47, PG 90, 428C, CCSG 7, p. 325.177-182; 59, PG 90, 609D-612A, 
CCSG 2 2 , p. 57.183-191; PG 90, 612D-613A, CCSG 22, p. 59.232-236 [tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 47, pp. 200-201; întrebarea 59, pp. 363-364; p. 365 -  n. trad.]. Th. 
Ec., II, 56, PG 90 ,1149B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice,
II, 56, p. 225 -  n. trad.]. Ep. 1, PG 91, 388B [tr. rom. cit., Epistola 1, p. 24 -  n. trad.].
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mare dintre ele,38 a cărei putere îndumnezeitoare e mult lăudată de 
Sfântul Maxim39). Aceasta se săvârşeşte prin împlinirea poruncilor40 
sau, într-un mod mai general, prin ansamblul nevoinţelor ascetice şi 
morale desemnate în mod tradiţional de la Evagrie încoace prin term e
nul de praxis.41 Harul primit la Botez, afirmă Sfântul Maxim, lucrează 
numai „prin împlinirea poruncilor în mod liber (γνωμικώς)”.42

Rolul liberului arbitru în ferirea de păcat şi curăţirea de păcate, pe 
de o parte, şi dobândirea virtuţilor, pe de altă parte, este subliniat în 
m od particular în Răspunsuri către Talasie, 59, în legătură cu lucrarea 
pedagogică a Duhului:

„Pe cel ce caută cu stăruinţă în duh mântuirea sufletelor şi cer
cetează cu de-amănuntul raţiunile (logoi) şi modurile (τρόποι) 
duhovniceşti ale acestei mântuiri, îi povăţuieşte la înţelegere

38 Cf. Ep., 2, PG 91, 393BC [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 27 -  n. trad.). Amb. Io., 10, 
PG 91, 1113B [tr. rom. c it, Ambigua. Către loan, 13, p. 112 -  n. trad.].

39 Cf. Ep., 2, PG 91, 393BC, 397B, 401BC, 404A, 408B [tr. rom. cit., Epistola 2, 
p. 27, p. 31, pp. 34-35, p. 37 -  n. trad.].

40 Cf. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.101-102 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.]. Thai, 15, PG 90, 
297D, CCSG 7, p. 103.35-37; 54, PG 90, 525A, CCSG 7, p. 465.378-382; 61, PG 91, 
640A, CCSG 22, p. 103.304-306; 63, PG 90, 6 6 8 C, CCSG 2 2 , p. 149.73-75 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 15, p. 78; întrebarea 54, 
p. 288; întrebarea 61, p. 390; întrebarea 63, pp. 413-414 -  n. trad.]. Th. Pol., 4, PG 91, 
57AB, unde se stabileşte o legătură cu îndumnezeirea, Sfântul Maxim spunând că 
Dumnezeu „îndumnezeieşte prin har pe cei ce urcă împreună cu El prin voinţa lor 
ce se determină ca socotinţă proprie {gnome) şi primesc, prin golirea (chenoza) 
Cuvântului plinătatea Lui, desăvârşindu-se în lucrarea poruncilor” [tr. rom. cit., 
Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 3, p. 208, cu o deosebire de nuanţă
-  n. trad.]. Dintre predecesorii Sfântului Maxim, M a r c u  A s c e t u l  este în mod 
cert cel care a insistat cel mai mult asupra necesităţii împlinirii poruncilor, pentru 
ca harul primit „tainic” la Botez să se arate „lucrător” (cf. De bapt., 15-16, PG 65, 
1001B-1005C; 20, PG 65, 1012A; 30, PG 65, 1028BC) [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
vol. 1, Răspuns acelora care se îndoiesc de dumnezeiescul Botez, 15-16, pp. 335-337; 20, 
p. 346; 30, pp. 371-372 -  n. trad.].

41 Cf. Ep., 2, PG 91, 401B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 34 -  n. trad.). Thai, 6 , PG 
90, 28IB, CCSG 7, p. 71.45; 59, PG 90, 612B, CCSG 2 2 , p. 59.208-212 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60; întrebarea 59, p. 364
-  n. trad.]. A se vedea P. Sh e r w o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 81s.

42 Thai, 61, PG 90, 636D, CCSG 2 2 , p. 99.241-242 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
61, p. 388 -  n. trad.].
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Duhul Sfânt, Care nu lasă să rămână în ei nemişcată şi nelucră
toare puterea prin care pot să caute cu stăruinţă cele dumnezeieşti.
Mai întâi El îi învaţă să «caute» omorârea voinţei (Ttpoaipsaic;) 
din păcat sau a păcatului din (prin) voinţă şi învierea voinţei în 
(prin) virtute sau a virtuţii în (prin) voinţă. De asemenea, să «cer
ceteze» modurile de omorâre a voinţei din păcat sau a păcatului 
din (prin) voinţă; la fel, raţiunile (logoi) învierii voinţei în (prin) 
virtute şi a virtuţii în (prin) voinţă. Căci prin aceste moduri şi 
raţiuni (logoi) obişnuieşte să se înfăptuiască omorârea păcatu
lui din (prin) voinţă sau a voinţei din păcat, precum şi învierea 
virtuţii în (prin) voinţă sau a voinţei în (prin) virtute. [...] Căci 
se cuvine, de fapt, ca cel ce vrea să se mântuiască să omoare nu 
numai păcatul pentru voinţă, ci şi voinţa însăşi pentru păcat (faţă 
de păcat),43 şi să învie nu numai voinţa pentru virtute, ci şi însăşi 
virtutea pentru voinţă. Aceasta pentru ca întreaga voinţă omo
râtă să fie despărţită de întregul păcat omorât, încât să nu-1 mai 
simtă, şi întreaga voinţă înviată să simtă întreaga virtute înviată 
printr-o unire nedespărţita’.44

Practicii virtuţilor îi corespunde dobândirea în mod liber a ase
mănării cu Dumnezeu,45 a cărei funcţie îndumnezeitoare este deseori 
amintită de Sfântul Maxim.46

Fie că este vorba de iertarea păcatelor, de curăţia dinspre patimi 
sau de dobândirea virtuţilor, Sfântul Maxim subliniază puternic 
necesitatea strădaniei liber consimţite din partea omului şi faptul că

43 Nu este vorba de a suprima alegerea prin mijlocirea păcatului, ci de a omorî 
în sine păcatul, de a omorî odată cu el liberul arbitru solidar cu el [în tr. rom., folo
sirea prepoziţiei pentru (faţă de) păcat, iar nu prin păcat, ca în tr. fr., înlătură echivo
cul pe care această explicaţie a autorului doreşte să-l clarifice -  n. trad.].

44 Thal., 59, PG 90,609D-612B, CCSG 22, p. 57.178-207 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, pp. 363-364 -  n. trad.].

45 Cf. Thal., 6 , PG 90, 280D, CCSG 7, p. 69.14-16 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
6 , p. 60 -  n. trad.].

46 A se vedea îndeosebi Amb. Io., 7, PG 91, 1081D-1084A; 10, PG 91, 1113C 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7f, pp. 85-86; p. 13, pp. 111-112 -  n. trad.]. Thal., 
64, PG 90, 713BC, CCSG 2 2 , p. 219.514-515 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 64, p. 452
-  n. trad.].
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primirea darurilor dumnezeieşti depinde de ea, şi arată în m od cuve
nit temeiurile evanghelice ale acestui principiu:

„Să ne iubim aşadar unii pe alţii, şi vom fi iubiţi de Dumnezeu. Să 
fim cu îndelungă-răbdare întreolaltă, şi va fi şi El cu îndelungă- 
răbdare faţă de păcatele noastre. Să nu răsplătim răul cu rău, şi nu 
vom primi după păcatele noastre. Căci iertarea greşalelor noastre 
o aflăm în iertarea fraţilor. Iar mila lui Dumnezeu e ascunsă în 
milostivirea noastră faţă de aproapele. De aceea a zis Domnul: 
«Iertaţi, şi vi se va ierta vouă» (Luca 6, 37). Şi: «De veţi ierta 
oamenilor greşalele lor, şi Tatăl vostru Cel din ceruri va ierta 
vouă greşalele voastre» (Matei 6, 14). Sau: «Cu ce măsură veţi 
măsura, cu aceea vi se va măsura vouă» (Matei 5, 7)”.47

Credinciosul trebuie apoi să se străduiască să se înalţe la contem
plare şi la cunoaştere,48 aceasta din urmă având un rol esenţial, după 
cum vom vedea, în îndumnezeire.49 Dacă este adevărat că pe acestea 
Dumnezeu le dăruieşte, nu mai puţin adevărat este că omul trebuie să 
aibă aşezarea cuvenită pentru primirea lor, prin curăţirea sufletului şi 
a minţii şi prin împlinirea virtuţilor, dar încă şi prin tinderea spre ele, 
prin căutarea,50 prin cererea lor de la Dumnezeu51 şi prin iubirea52 lor.

îndumnezeirea cere în ansamblu, din partea celui botezat, o 
vieţuire dumnezeiască. Duhul Sfânt, spune Sfântul Maxim, „este [...]

47 Ase., 42, PG 90, 953B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin 
întrebări şi răspunsuri, 42, p. 60 -  n. trad.].

48 Cf. Th. Ec., I, 13, PG 90, 1088BC [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Cele două 
sute de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi iconomia întrupării..., p. 160
-  n. trad.].

49 Cf. 7ha l, P rol, PG 90, 261BC, CCSG 7, p. 41.423-43.425; 15, PG 90, 297D, 
CCSG 7, p. 103.35-40 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
Prolog, p p . 40-41; întrebarea 15, p . 78 -  n. trad.}. Th. Ec., I, 97, PG 90,1124A [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu şi 
iconomia întrupării..., I, 97, p. 198 -  n. trad.}.

50 Cf. Thai, 59, PG 9 0 ,604A-617A, CCSG 22, pp. 45-67; PG 90, 609D, CCSG 22, 
p. 57.178-183 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 59, p p . 355-368; p. 362 -  n. trad.}.

51 Cf. Ep., 1, PG 91, 388BC [tr. rom. cit., Epistola 1, p. 24 -  n. trad.].
52 Cf. Thai, 47, PG 90, 428C, CCSG 7, p. 323.180 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 47, p. 201 -  n. trad.].
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numai în cei [...] care s-au făcut vrednici de sălăşluirea Lui îndum- 
nezeitoare printr-o viaţă după voia lui Dumnezeu”53

Vom menţiona că atunci când este vorba de îndumnezeirea om u
lui, Sfântul Maxim spune practic întotdeauna că aceasta se dă celor 
„vrednici”,54 „vrednicia” rezumând condiţiile pe care persoana le are 
de îndeplinit dinspre partea ei pentru a primi în mod deplin şi pentru 
a actualiza harul care-o îndumnezeieşte, chiar dacă această vrednicie 
poate fi ea însăşi socotită, dintr-un anumit punct de vedere, drept dar 
al lui Dumnezeu.55

Hristos fiind, prin iconomia Sa mântuitoare şi îndumnezeitoare, 
Mijlocitorul între oameni şi Dumnezeu, Cel care a dobândit pe 
seama oamenilor harul mântuirii şi al îndumnezeirii, şi Cel în Care 
şi prin Care ei primesc acest har de la Duhul Sfânt, tema sinergiei 
primeşte desigur adesea o expresie hristologică. Sfântul Maxim spune 
că omul trebuie să se înalţe într-atât la Dumnezeu, pe cât (regăsim

53 Tihal, 15, PG 90, 300A, CCSG 7, p. 103.49-50 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
15, p. 78 -  n. trad.].

54 Cf. Qu. D., 61, CCSG 10, p. 48.9; 180, CCSG 10, p. 123.14-15 [tr. rom. cit., 
întrebări şi nedumeriri, 61, p. 127 -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 91, 1076A, 1076C, 
1088C; 46, PG 91, 1357B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, p. 75, p. 77, p. 78; 7i, 
p. 90; 1 2 2 , p. 3 0 4 -« . trad.]. Myst., XXIV, PG 91 ,709C, CCSG 69, p. 64.1050-1051 [tr. 
rom. cit., Mystagogia, p. 43 -  n. trad.]. Timl, 2, PG 9 0 ,272BC, CCSG 7, p. 51.26-29; 9, 
PG 90 ,285C, CCSG 7, p. 79.21; 22, PG 90,317D, 320C, CCSG 7, p. 139.35-36 şi 64; 54, 
PG 90, 525A, CCSG 7, p. 465.379-382; 59, PG 90, 609A, BC, CCSG 22, p. 53.138-141, 
55.160-163; 61, PG 90, 640A, CCSG 22, p. 103.303-304; 62, PG 90, 657D, CCSG 2 2 , 
p. 135.305-306; 63, PG 90,673CD, CCSG 22, p. 159.220-221; 65, PG 90,700B, CCSG 22, 
p. 197.157. Th. Ee., I, 45, PG 90, 1100B; 55, PG 90, 1104B; II, 25, PG 90, 1136C [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2, p. 50; întrebarea 
9, p. 6 6 ; întrebarea 22, p. 101, p. 102; întrebarea 54, p. 289; întrebarea 59, p. 361; 
întrebarea 61, p. 390; întrebarea 62, p. 406; întrebarea 63, p. 419; întrebarea 64, p. 441
-  n. trad.]. Această afirmaţie se regăseşte, desigur, la predecesorii Sfântului Maxim. 
A se vedea îndeosebi S fâ n tu l  V asile c e l  M are , De Spir. Sanct., IX, 22, SC 17 bis, 
pp. 324-326 [tr. rom. cit., Despre Sfântul D uh..., p. 39 -  n. trad.]. Referitor la această 
noţiune şi importanţa ei la Sfântul Maxim, a se vedea B. E. D aley, „ Apokatastasis and 
«Honorable Silence» in the Eschatology of Maximus the Confessor”, în F. H e in ze r 
şi C. von  S c h o n b o rn  (ed.), Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le 
Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, pp. 330-333.

55 Vrednicie se cere de asemenea pentru primirea înfierii în cea mai înaltă formă 
a ei. Cf. Ep., 19, PG 91, 589C [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152 -  n. trad.].
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aici principiul tantum-quantum ) Dumnezeu S-a pogorât la oameni.56 
El evocă astfel pogorârea Cuvântului Cel iubitor de oameni care 
„îndumnezeieşte prin har pe cei ce urcă [...] prin [...] socotinţa lor 
proprie (gnâme)”.57 Această înălţare a credinciosului este o înălţare în 
virtute şi cunoaştere, având drept condiţie prealabilă „golirea (che- 
noza) de patimi”, pe care Sfântul Maxim o pune în raport invers cu 
chenoza Cuvântului, căreia îi atribuie un rol îndumnezeitor (refe- 
rindu-se din nou la principiul tantum-quantum ): alegerea liberă a 
celui botezat îl face „să înainteze prin golirea de patimi atâta în dum 
nezeire, cât S-a golit pe Sine Cuvântul lui Dumnezeu de slava Sa, pen
tru mântuirea noastră, facându-Se om”.58

Cel botezat trebuie de asemenea să urmeze lui Hristos,59 să-L 
însoţească,60 „toate facându-le” -  strămutându-se de la făptuire 
(praxis) la contemplaţie şi cunoştinţă - ,  „împreună cu Cuvântul, con
form cu Cuvântul, sub înrâurirea Cuvântului”.61 E vorba iarăşi, după 
cum iarăşi vom vedea, de a-L urma,62 atât în pătimirile îndurate, cât 
şi în virtuţile văzute la El,63 îndeosebi în bunătate şi iubire; Sfântul

56 Referitor la necesitatea înălţării omului, potrivit Sfântului Maxim, a se vedea 
M. Th. D is d ie r , „Les fondements dogmatiques de la spiritualite de saint Maxime le 
Confesseur”, Echos d ’Orient, 29, 1930, p. 313. J. G r o s s , La Divinisation du chretien 
dapres les Peres grecs, Paris, 1938, p. 322.1. H a u s h e r r , Philautie, Roma, 1952, p. 141.

57 Th. Pol, 4, PG 91, 57AB [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 3, p. 208 -  n. trad.].

58 Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.102-33.105 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2 , Scurtă tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.].

59 Cf. Thal, 63, PG 90, 6 6 8 C, CCSG 2 2 , p. 149.73-75 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, pp. 413-414 -  n. trad.].

60Amb. Io., 38, PG 9 1 ,1300C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 103, pp. 256-257
-  n. trad.].

61 Amb. Io., 38 [tr. rom. cit. supra. De notat deosebirea de traducere: „toate 
facându-le cu raţiunea, conform cu Raţiunea, mai presus de raţiune” -  n. trad.].

62 A se vedea între altele Pater, PG 90, 880B, CCSG 23, p. 36.162-163 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 2 , Scurtă tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 312 -  n. trad.]. 
Myst., XXIV, PG 9 1 ,713B, CCSG 69, p. 68.1125-1133 [tr. rom. cit., Mystagogia, XXIV, 
p. 45 -  n. trad.]. Cf. J. G r o s s , La Divinisation du chretien dapres les Peres grecs, Paris, 
1938, p. 322.

63 Aceste idei referitoare la îndumnezeirea săvârşită prin mijlocirea lui Hristos, 
care cere din partea credincioşilor o vieţuire conformă cu învăţăturile Sale, se regă
seşte la O r ig e n : „ cu Iisus au început să se întrepătrundă firea dumnezeiască şi cea



F u n d a m e n t e l e  a s c e t i c e  ş i  c o n t e m p l a t i v e  a l e  î n d u m n e z e i r i i

Maxim scrie anume: „Dumnezeu, [Care îndeamnă la acestea], cu 
mult mai mult îl va arăta pe cel ce poate să facă bine, şi face, ca fiind 
cu adevărat dumnezeu după har şi participare, ca unul ce şi-a însuşit 
prin bună imitare lucrarea şi însuşirea binefăcătoare a Aceluia’64 

Comuniunea şi unirea cu Hristos, săvârşite de Sfântul Duh, din 
care decurge îndumnezeirea, se împlinesc în măsuri diferite, ca unele 
ce sunt pe măsura puterii şi vredniciei duhovniceşti a fiecăruia: „Fiecare 
are pe Hristos [...] potrivit cu puterea sa şi cu harul Duhului dăruit 
lui după vrednicie, facându-şi pe măsura sa urcările înalte 65 

Sinergia dintre Dumnezeu şi 0111 în viaţa duhovnicească, prin care 
ajunge în cele din urmă la starea de mântuit şi îndumnezeit, în mod 
evident poate fi pusă în paralel cu sinergia dintre omenitatea şi dum 
nezeirea Cuvântului întrupat şi poate fi chiar considerată, în cadrul 
concepţiei maximiene, ca întemeiată pe aceasta.66 Asupra ei Sfântul 
Maxim insistă cu atât mai mult şi are în gândirea sa un loc cu atât 
mai important, cu cât el s-a făcut, într-o mare parte a vieţii şi a scrie
rilor sale, apărătorul acestei sinergii în lupta contra ereziilor monofi
zită, monoenergistă şi monotelită, care aveau tendinţa să micşoreze 
şi chiar să nege locul şi funcţia pe care facultăţile omeneşti şi lucră
rile proprii lor, îndeosebi voinţa şi lucrarea acesteia, le aveau în per
soana Cuvântului întrupat. Punerii în valoare, în hristologia Sfântului 
Maxim, a rolului voinţei omeneşti a lui Hristos, care colaborează şi se 
armonizează în mod liber cu voinţa dumnezeiască, îi corespunde, în 
învăţătura sa duhovnicească, punerea în valoare a rolului indispen
sabil al voinţei şi al liberului arbitru (gnome şi alegere) ale omului 
pentru a se acorda cu voinţa dumnezeiască şi a lucra împreună cu ea

omenească, pentru ca aceasta din urmă să se îndumnezeiască prin comuniunea cu 
ceea ce este dumnezeiesc, şi nu numai în Iisus, ci şi în toţi cei care duc, cu credinţă, 
viaţa propovăduită de Iisus, care îndreaptă spre iubirea de Dumnezeu şi spre comu
niunea cu El pe tot omul care îşi duce viaţa după îndemnurile lui Iisus” (Contr. Cels., 
III, 28, SC 136, p. 6 8 ) [tr. rom. cit., pp. 188-189 -  n. trad.].

64 My st., XXIV, PG 9 1 ,713B, CCSG 69, p. 68.1122-1124 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 45 -  n. trad.].

65 Amb. Io., 47, PG 91, 1360D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 123, p. 306
-  n. trad.].

66 Cf. B. Sa r t o r iu s , „La Doctrine de la deification de rhom m e d’apres Ies Peres 
grecs en general et Gregoire Palamas en particulier”, Geneva, 1965, pp. 161-162.
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nu doar la mântuirea, ci şi la îndumnezeirea sa (sau mai exact la ceea 
ce, dinspre partea lui, o condiţionează).67

Sfântul Maxim, după cum vom vedea, recunoaşte acest rol indis
pensabil al voinţei şi al liberului arbitru al omului până pe cele mai 
înalte trepte ale vieţii duhovniceşti şi în procesul îndumnezeirii, chiar 
atunci când este vorba de cea mai înaltă treaptă a acesteia, când cre
dinciosul, de bunăvoie şi liber, renunţă la propria lucrare, predându-se 
lucrării dumnezeieşti,68 care devine atunci predom inantă şi lucrează 
toate în el, dar cu libera lui consimţire.

în  funcţie de context, Sfântul Maxim insistă mai mult asupra 
unuia sau altuia din cei doi poli ai sinergiei,69 după cum ne-am putut 
da seama din cele de mai sus. Dar în orice caz, şi unul, şi celălalt sunt 
indispensabile. Aflăm în scrierile Sfântului M ărturisitor formule în 
care cei doi poli se arată în complementaritatea lor şi, dacă putem 
îndrăzni să spunem aceasta, în interdependenţa lor. Cea mai remar
cabilă dintre ele este desigur aceasta: „Niciunul [dintre sfinţi] nu a 
primit nimic decât bunul ce i s-a dat de la Domnul Dumnezeu, pe 
măsura bunăvoinţei şi recunoştinţei celui ce l-a primit, altfel spus, 
fiecare din ei a dobândit numai acele bunuri pe care le-a atribuit 
Domnului, Care le-a dăruit”.70

Consideraţiile precedente, care insistă asupra necesităţii ca cel 
botezat să colaboreze în mod personal cu Dumnezeu, să-şi pună 
voinţa sa în acord cu El, să sporească şi să facă rodnic harul primit, 
într-o perspectivă ascetică şi duhovnicească puternic legată de hris- 
tologie, nu trebuie să ne facă însă să uităm consideraţiile analoge pe 
care Sfântul Maxim le dezvoltă într-o perspectivă mai „metafizică”, 
îndeosebi în termeni de logos al firii şi de tropos al existenţei.

Potrivit Sfântului Maxim, aşa cum am văzut deja, fiecare per
soană este datoare să adopte un mod (τρόπος) de existenţă „conform 
firii” sau conform raţiunii (logos) firii sale, logos care hărăzeşte acestei

67 A se vedea mai ales Amb. Io., 7, PG 91, 1073C-1076B [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 7b-7c, pp. 73-77 -  n. trad.]. Th. Pol, 7, PG 91, 80D [tr. rom. cit., Din scri
erea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 6 , p. 222 -  n. trad.).

68 A se vedea Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073CD [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 74 -  n. trad.].
69 Ca în însuşi cuprinsul întrebării 59, din Răspunsuri către Talasie.
70 Thai, 54, PG 90, 512CD, CCSG 7, p. 447.87-91 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 277 -  n. trad.].
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firi, potrivit planului Creatorului, îndumnezeirea, rânduindu-i şi ori- 
entându-i dintru început puterile spre scopul acesta. în vreme ce 
mişcarea omului, puterile sale şi lucrarea acestora sunt în mod natu
ral rânduite spre Dumnezeu, ţine de persoană, de dispoziţia voii sale 
şi de alegerea ei, vieţuirea sau nu conform acestei rânduiri şi orien
tări naturale, adică faptul de a se mişca sau nu în mod personal spre 
Dumnezeu, adică, iarăşi, de a se conforma sau nu mişcării naturii sale, 
de a-i folosi puterile sau de a pune în lucrare energia lor conform sau 
nu naturii aşa cum este aceasta definită prin logosul ei. Dintr-o ale
gere care defineşte un tropos conform naturii şi logosului fiinţei sale va 
rezulta pentru persoană existenţa bună [fericită]; dintr-o alegere care 
defineşte un tropos contrar acestui logos şi contrar naturii va rezulta 
existenţa rea [nefericită]. Sfântul Maxim scrie în acest sens:

„Raţiunile (logoi) tuturor celor ce sunt [...] preexistăm Dumnezeu, 
aflându-se în El în chip neclintit. Şi după ele sunt şi s-au făcut şi 
persistă toate [cele ce sunt], apropiindu-se prin mişcare şi în chip 
voit pururea de raţiunile (logoi) lor [stabilite prin planul dum
nezeiesc], sau sunt ţinute mai degrabă în existenţă după calita
tea şi cantitatea mişcării şi aplecării voinţei. Astfel, ele primesc 
existenţa fericită pentru virtute şi mersul drept spre raţiunea 
(logos) după care există, sau existenţa nefericită, pentru răutatea 
şi mişcarea contrară raţiunii (logos) după care există”.71

Am văzut că Sfântul Maxim vorbeşte de asemenea de o folosire 
(XprjaiO de către persoană a puterilor sau facultăţilor sale „potrivit 
naturii” sau „contra naturii”, prima fiind bună, ca una ce este conformă 
cu ordinea stabilită de Creator şi conformă cu voia Lui, iar a doua 
rea, ca una ce le este contrară acestora. Această idee este exprimată în 
Ambigua, 21, unde Sfântul Maxim scrie că „dacă sufletul se va folosi 
bine de puterile sale [...] va veni la Dumnezeu; dar dacă se va folosi 
rău [...] va fi aruncat mai pe urmă [...] din slava dumnezeiască”.72

71 Amb. Io., 42, PG 91, 1329A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 112, p. 281
-  n. trad.]. Cf. Amb. Io., PG 91, 1329B [tr. rom. cit. supra, p. 281 -  n. trad.]. A  se 
vedea şi Th. Pol, 10, PG 91, 137AB [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 9, pp. 253-254 -  n. trad.].

72 Amb. Io., 21, PG 91, 1252B [tr. rom. cit. supra, 83b, p. 222 -  n. trad.}. 495
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Iar în Ambigua, 65, el afirmă că la Parusia Sa, Dumnezeu va veni şi 
va rămâne întreg „în cei ce s-au folosit de raţiunea (logos) existenţei 
prin voinţă conform firii acordându-le prin strânsa împărtăşire 
de El veşnica existenţă bună, şi veşnica existenţă nefericită „celor ce 
s-au folosit de raţiunea (logos) existenţei prin voinţă contrar firii”.73 
Frecventă este ideea paralelă că persoana îşi poate acorda sau nu 
voinţa gnomică (gnome) şi alegerea cu logosul firii sale, ducând astfel 
o viaţă conformă sau nu cu el, şi prin urmare ducându-şi sau nu firea 
la împlinirea sa, îndeplinind sau nu scopul ei,74 şi aşadar persoana să 
fie sau nu unită cu Dumnezeu. Astfel, Sfântul Maxim scrie în Tâlcuire 
la Tatăl nostru:

„înclinarea voii (gnome) unindu-se cu raţiunea (logos) firii, 
alegerea liberă a celor ce au ajuns la această stare nu va mai fi 
potrivnică lui Dumnezeu. Căci nu se poate cugeta nimic contrar 
raţiunii (logos) firii -  care este atât lege naturală, cât şi lege dum
nezeiască -, atunci când raţiunea (logos) firii a câştigat mişcarea 
voii ca să lucreze potrivit cu ea. Şi dacă nu este nimic contrar 
(neraţional) în raţiunea (logos) firii, cu drept cuvânt înclinarea 
voii (gnome) mişcându-se în armonie cu raţiunea (logos) firii va 
avea în toate lucrarea sa în armonie cu Dumnezeu”.75

Rolul determinant al liberului arbitru (gnome şi proairesis sau 
alegere) al persoanei în forma pe care o capătă modul (τρόπος) de 
existenţă pentru a se acorda sau nu cu logosul naturii, şi aşadar pentru 
a fi „după natură” sau „contra naturii”, sau, iarăşi, pentru a constitui o 
„bună folosire” sau o „rea folosire” a puterilor naturale, este subliniat 
în mod deosebit în Opuscule teologice şi polemice, 11, odată cu ideea

73 Amb.Io.,65, PG91,1392D [tr. rom. cit. supra, 157, p. 334 -  n. trad.]. A se vedea 
şi Amb. Io., 7, PG 91, 1097C, unde Sfântul Maxim scrie că la început „Dumnezeu, 
Care a plănuit [...] să fim în El”, a voit „să ne şi ducă la acest sfârşit preafericit, 
dându-ne ca mod buna folosire de puterile naturale”, dar „omul a refuzat acest mod 
prin reaua întrebuinţare a puterilor naturale” [tr. rom. cit. supra, 7k, p. 97 -  n. trad.].

74 Cf. Ep., 2 , PG 91, 396C; Ep., 3, PG 91, 409A [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 30; 
Epistola 3, p. 39 -  n. trad.].

75 Pater, PG 90, 901D, CCSG 23, p. 65.674-66.683 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 334 -  n. trad.].
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că troposul corespunde unei bune sau unei rele folosiri de către per
soană a facultăţilor şi lucrărilor ei naturale: voinţa care ţine de alege
rea liberă sau voinţa gnomică „va fi după fire, având modul (τρόπος) 
alegerii [folosirii] [...] corespunzător în toate raţiunii (logos) firii”, 
sau este exercitată de către persoană în mod „contrar naturii”, şi „va 
arăta în întrebuinţarea celor [puterilor] din el [din om] lucrându-se 
modul (τρόπος) corupt al raţiunii (logos) firii. [...] Căci sau e fidel, 
sau e contrar judecăţii drepte cel ce alege cele ce sunt de făcut de către 
el. Dar alegerea urmează în orice caz judecăţii. Sau se întăreşte prin 
aceasta raţiunea (logos) cea după fire a lui prin buna întrebuinţare, sau 
se întăreşte în modul (τρόπος) contrar firii prin reaua întrebuinţare. 
Cea dintâi se face vestitorul alegerii după fire, cea de-a doua, vestito
rul alegerii contrare firii”.76

Afirmarea unei necesare şi permanente intervenţii a voinţei per
sonale a omului, a liberului său arbitru, în ceea ce priveşte ordinea 
firii sale definită de Creator, pentru a-i duce la împlinire menirea, a 
cărei culme este îndumnezeirea, se regăseşte şi când este vorba de 
virtuţi, dar de data aceasta într-o perspectivă biblică, deoarece chi
pul şi asemănarea apar aici drept concepte-cheie. Dacă virtuţile sunt 
puse în lumină, iar împlinirea lor pusă în lucrare prin harul Botezului, 
după cum am văzut, totuşi ele, după cum iarăşi am văzut, au fost 
sădite ca seminţe în fire de Creator. Creşterea lor, pe linia naturii şi 
în conformitate cu logosul ei, care corespunde împlinirii chipului lui 
Dumnezeu în asemănare şi care-1 face pe om părtaş al lui Dumnezeu 
şi-l îndumnezeieşte, depinde foarte strâns, subliniază Sfântul Maxim, 
de liberul arbitru al omului, căruia îi revine sarcina de a le cultiva:77

„Orice om care se împărtăşeşte de virtute printr-o deprindere
neclintită se împărtăşeşte neîndoielnic de Dumnezeu, fiinţa virtu
ţilor, ca unul ce a cultivat sincer, prin liberă hotărâre, sămânţa

76 Th. Pol, 1, PG 91, 28D-29A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în 
Hristos, Opusculul 11, p. 190 -  n. trad.].

77 Am putea vorbi, urmând lui M.-Th. D is d ie r  („Les fondements dogmatiques 
de la spiritualite de saint Maxime le Confesseur”, Echos d ’Orient, 29, 1930, p. 313) de 
o actualizare de către persoană a chipului şi a asemănării „restaurate în mod real în 
firea omenească pe care Cuvântul Şi-a facut-o părtaşă Sieşi; restaurate de drept în firea 
omenească, în general” şi „în mod potenţial pentru fiecare dintre noi” prin Botez.
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naturală a binelui şi a arătat sfârşitul ca fiind una cu obârşia şi 
obârşia una cu sfârşitul [...]; obârşia, întrucât de acolo a primit 
o dată cu existenţa şi binele prin fire după participare, iar scopul, 
întrucât [...] străbate prin dispoziţie şi hotărâre liberă (gnome) 
cu toată sârguinţa drumul de laudă [...] [prin care] devine dum
nezeu, primind de la Dumnezeu puterea de a fi dumnezeu, ca 
unul ce a adăugat prin liberă alegere la binele natural al chipului 
asemănarea prin virtuţi, datorită urcuşului firesc [inerent firii] 
spre Cauza proprie şi intrarea în intimitatea ei”.78

între aceste diferite perspective maximiene nu există nici incoe
renţă, nici fractură, ci o deplină convergenţă şi un deplin acord.

Se ştie că pentru Sfântul Maxim, în pofida diferenţei care există 
între ordinea firii şi ordinea harului (care corespunde distincţiei între 
fire şi mai presus de fire), nu există discontinuitate între ele, în măsura 
în care harul permite împlinirea firii. Ordinea firii pare ea însăşi a fi 
legată de ordinea „hristică”, de vreme ce Cuvântul întrupat a venit să 
restabilească firea în cele ce era dintru început şi să-i redea, înnoindu-i 
puterile, posibilitatea de a-şi împlini menirea spirituală, înfăptuind 
în însăşi firea pe care Şi-a asumat-o această împlinire în deplinătatea 
ei. Cel botezat este cel care a primit de la Duhul altoirea în trupul lui 
Hristos şi primirea în El a acestei înnoiri a firii şi, potenţial, îndeplini
rea ei. Ordinea ascetică pare a fi şi ea o continuare a ordinii firii, pen
tru  că a te conforma logosului firii înseamnă a te purta nu doar în mod 
raţional (termen care în greacă derivă de la logos) şi conform cu firea, 
ci şi a te purta în mod drept79 şi bun; ea se defineşte, pe de altă parte, 
în legătură cu ordinea „hristică”, pentru că Hristos înfăţişează în El 
însuşi arhetipul acestui tropos conform cu logosul firii, pentru că pur
tarea şi felul Său de a fi sunt date ca modele ale acestui comportament 
drept şi bun, pentru că El oferă fiecărui om mijloacele de a-1 înfăptui 
şi este însuşi izvorul virtuţilor pe care fiecare persoană trebuie să le 
facă roditoare în ea.

78 Amb. Io., 7, PG 91, 1081D-1084A. A se vedea şi Qu. D., 131, CCSG 10, p. 195 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7f, pp. 85-86 -  n. trad.].

79 Cf. Th. Pol, 10, PG 91, 137A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 9, p. 253 -  n. trad.].
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II. Practica (praxis) virtuţilor

1. Locul practicii (praxis)

Noţiunea de praxis (πραξις, πρακτική) apare de nenumărate ori 
în scrierile Sfântului Maxim şi este în mod frecvent legată de noţiunea 
de contemplaţie (θεωρία), acest cuplu desemnând adesea, începând 
cu Origen şi mai ales cu Evagrie, care l-a impus în uzul spiritualităţii 
creştine răsăritene,80 primele două etape ale vieţii duhovniceşti (a 
treia fiind theologia).81 învăţătura duhovnicească a Sfântului Maxim 
şi, prin urmare, aceste două noţiuni au fost îndeajuns studiate, aşa 
încât ne vom limita la examinarea a ceea ce ţine de tema noastră.82

Practica (praxis), pe care Sfântul Maxim o mai numeşte şi „filo- 
sofie practică” (mai rar „filosofie morală”), constituie prima treaptă a 
vieţii duhovniceşti şi se identifică cu împlinirea poruncilor sau încă şi 
cu asceza, care nu constă doar în acte de mortificare trupească (post, 
priveghere, lucrul mâinilor etc.), ci în întreaga lucrare prin care, pe de 
o parte, se combat patimile şi se curăţesc mintea (nous), sufletul şi tru 
pul, iar pe de altă parte, se practică virtuţile. Aceasta fiind finalitatea,

80 Referitor la noţiunea de praxis, originile şi înţelesul ei la Evagrie, a se vedea 
A. şi C. G u il l a u m o n t , Introducere la Ev a g r e  l e  P o n t i q u e , Trăite pratique ou Le 
Moine, SC 171, Paris, 1971, pp. 38-63.

81 Theoria şi theologia sunt uneori regrupate de Sfântul Maxim sub noţiunea de 
gnosis, cuplată adesea cu noţiunea de virtute, aceasta din urmă desemnând în acest 
caz praxis-u\.

82 D e sp re  s p ir i tu a l ita te a  m a x im ia n ă  în  a n sa m b lu l  ei, s tu d iu l  cel m a i c o m p le t 
e s te  ace la  al lu i W. V o l k e r ,  Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
W ie sb a d e n , 1965. R e fe r ito r  la  c u p lu l praxis-theâria sa u  praxis-gnosis,  a se  v e d e a  
m a i a les M . V i l l e r ,  „ A u x  so u rc e s  d e  la  sp ir i tu a l ite  d e  sa in t M a x im e . Les oeuvres 
d ’E v ag re  le P o n tiq u e ”, Revue dâscetique et de mystique, 11, 1930, p p . 156-184 şi 
pp . 239-268 ( în  a ce s t s tu d iu  este  su b lin ia tă  d e p e n d e n ţa  S fâ n tu lu i M a x im  d e  E v ag rie ); 
J. P e g o n ,  I n t ro d u c e re  la M a x im e  l e  C o n e e s s e u r ,  Centuries sur la charite, SC  9, 
P aris , 1945, p p . 38-49; H . U. v o n  B a l t h a s a r ,  Kosmisehe Liturgie, E in s ie d e ln , 1961, 
pp . 330-338; L. T h u n b e r g ,  Microcosm and Mediator, L u n d , 1965, pp . 355-376 
[tr. ro m . c it., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos 
şi mediator, pp . 369-388 -  n. trad.]; I .-H . D a l m a i s ,  „Le v o c a b u la ire  d e s  a c tiv ite s  
in te lle c tu e lle s , v o lo n ta ire s  e t sp ir i tu e lle s  d a n s  l’a n th ro p o lo g ie  d e  s a in t M a x im e  
le  C o n fe s s e u r”, d a n s  Melanges offerts au R M.-D. Chenu, P a ris  1967, pp . 200-202; 
J.-C l. L a r c h e t ,  In t ro d u c e re  la  S a i n t  M a x im e  l e  C o n f e s s e u r ,  Questions ăThalassios, 
P aris-S u re sn e s , 1992, pp . 29-40.
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putem considera că, pentru Sfântul Maxim, viaţa virtuoasă constituie 
esenţa practicii (praxis).83

Pentru el, şi lucrul acesta este cel care deosebeşte poziţia sa de 
cea a lui Evagrie, practica (praxis) nu este o simplă etapă menită a fi 
depăşită prin cunoaşterea care-i urmează şi pe care o pregăteşte. Ea 
rămâne prezentă până pe culmile vieţii duhovniceşti, unde câştigurile 
sale sunt necesare. Ea nu este doar o pregătire pentru contemplaţie 
(care nu este cu putinţă fară nepătimire84 şi virtuţi85), ci complinirea 
indispensabilă şi permanentă a acesteia. Praxis şi theoria sunt foarte 
des citate împreună de Sfântul Maxim, deoarece ele formează pentru 
el un cuplu unit şi indisociabil, fiind în m od fundamental una prin 
natura lor86 şi contribuind la călăuzirea omului spre acelaşi ţel dum 
nezeiesc şi, de asemenea, ca unele ce nu încetează de a se condiţiona 
şi de a se confirma sau adeveri una pe alta. Practica (praxis) care nu 
ajunge la contemplaţie rămâne nedeplină; după cum orice încercare 
de înălţare la contemplaţie, neîntemeiată pe practică, e sortită eşe
cului.87 „întreg [şi curat], scrie Sfântul Maxim, este cel ce-şi însoţeşte 
făptuirea (praxis) cu cunoştinţa şi a cărui contemplaţie nu este lip
sită de fapte (de praxis)”.88 „Taina mântuirii noastre”, spune el iarăşi, 
arată „activitatea (praxis) ca pe o contemplaţie lucrătoare,89 iar con
templaţia ca pe o activitate (praxis) cunoscătoare (mistagogică). Scurt

83 Cf. I.-H. D a l m a i s ,  „Le vocabulaire des activites intellectuelles, volontaires et 
spirituelles dans l’anthropologie de saint Maxime le Confesseur”, Paris, 1967, p. 200.

84 Cf. Thai, 55, PG 90,548BC, CCSG 7, p. 499.296-299; 56, PG 90 ,577C, CCSG 2 2 , 
p. 5.37-43 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 55, 
p. 315; întrebarea 56, p. 333 -  n. trad.}.

85 Cf. Thai, 3, PG 90, 273C, CCSG 7, p. 57.36-42; 50, PG 90, 468D, CCSG 7, 
p. 383.79-82; 54, PG 90,524BC, CCSG 7, p. 463.347-357; 65, PG 90 ,748BC, CCSG 22, 
p. 269.287-288 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 3, pp. 52-53; întrebarea 50, p. 237; între
barea 54, p. 287; întrebarea 65, pp. 486-487 -  n. trad.].

86 Cf. Thai, 3, PG 90,273CD, CCSG 7, p. 57.43-48 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 3, 
p. 53 -  n. trad.}.

87 Cf. Thai, 48, PG 90, 440A, CCSG 7, p. 339.151-154 [tr. rom. cit. supra, în tre
barea 48, p. 210 -  n. trad.).

88 Thai, 58, PG 90, 593D, CCSG 2 2 , p. 31.52-54 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 58, 
pp. 347-348 -  n. trad.].

89 Cf. Amb. Io., 30, PG 91, 1273B: „şi făptuirea (praxis) este contemplativă” [tr. 
rom. cit., Ambigua. Către loan, 91, p. 237 -  n. trad.].
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vorbind, virtutea apare ca o manifestare a cunoştinţei, iar cunoştinţa 
ca o putere susţinătoare a virtuţii. Şi, prin amândouă, adică prin vir
tute şi cunoştinţă, se manifestă o singură înţelepciune”.90 „Căci aces
tea, unindu-se întreolaltă, iradiază o singură slavă, şi aceea, a lui 
Dumnezeu”.91

De aceea nu este surprinzător faptul că Sfântul Maxim recunoaşte 
practicii înseşi o funcţie esenţială şi, s-ar putea spune, nemijlocită în 
raport cu îndumnezeirea.92

Simplei curăţiri de patimi, privită de altfel ca având drept ţel 
esenţial dobândirea virtuţilor, Sfântul Maxim, după cum vom vedea, 
îi atribuie, la măsura ei, o funcţie îndumnezeitoare; Sfântul Maxim o 
pune în legătură, într-un raport de analogie inversă şi potrivit princi
piului tantum-quantum, cu chenoza îndumnezeitoare a Cuvântului.93

Chinurilor şi suferinţelor legate de praxis li se atribuie de aseme
nea o astfel de funcţie:

„Pe Acesta [pe Hristos] dorindu-L [contemplându-L] mai îna
inte în chip tainic în duh, au învăţat că slavei celei întru Hristos 
ce se va arăta în viitor pe urma virtuţii trebuie să-i premeargă 
în timpul de faţă [ca s-o primească] pătimirile în El pentru 
virtute. [...] Deci ei căutau cu stăruinţă şi cercetau cu de-amă- 
nuntul nu numai nestricăciunea firii şi raţiunile îndumnezeirii 
ei, ci şi timpul în care va veni încercarea prin pătimiri de dragul 
ei, ca să facă vădită atât dispoziţia celor ce o doresc cu adevărat 
[...]; apoi şi timpul, adică veacul celălalt, în care se va arăta pre
zentă şi actualizată îndumnezeirea după har, care îi va face pe toţi 
întru asemănarea dumnezeiască, în măsura în care este capabil

90 7h a l, 63, PG 90, 6 8 IA, CCSG 2 2 , p. 171.390-397. Cf. Tlial., 34, PG 90, 
376D-377A, CCSG 7, p. 235.17-27 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 63, p. 425. Cf. întrebarea 34, pp. 155-156 -  n. trad.].

91 Thai, 54, PG 90 ,512B, CCSG 7, p. 447.70-72 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 54, 
p. 276 -  n. trad.].

92 Cf. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 370, p. 458 [tr. rom. 
cit., Antropologia teologică..., p. 384, p. 467 -  n. trad.]. F. B o r n e r t , „Les commentai- 
res byzantins de la divine liturgie du VIIC au XP siecle”, Archives de l’Orient chretien, 
9, Paris, 1966, p. 120.

93 Cf. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.102-33.106, citat infra [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.].
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s-o primească. [...] aceasta a numit-o Scriptura94 mărirea ce va 
urma ostenelilor pentru virtute”.95

Dar cel mai adesea Sfântul Maxim atribuie această înaintare spre 
îndumnezeire practicii (praxis) privite în totalitatea ei şi în raport cu 
contemplaţia.

In Ambigua, 48, el vede în praxis şi contemplaţie trepte de slavă pe 
care Dumnezeu îl înalţă pe om până la îndumnezeire:

„Iisus şi Cuvântul lui Dumnezeu, Cel ce a străbătut cerurile şi a 
ajuns mai presus de toate cerurile, pururea trece şi mută pe cei 
ce-I urmează Lui prin făptuire (praxis) şi contemplaţie, de la cele 
mai mici la cele mai mari şi, iarăşi, de la acestea la cele mai pre
sus de ele şi, simplu vorbind, nu-mi va ajunge timpul să spun 
urcuşurile şi descoperirile sfinţilor pe drumul prefacerii din slavă 
în slavă, până ce fiecare va primi, în ceata proprie, îndumnezeirea 
cuvenită lui”.96

în Ambigua, 30, praxis şi contemplaţia sunt înfăţişate ca ducân- 
du-1 pe om la îndumnezeire, ca unele ce-1 ridică mai presus de mate
rie şi formă, pentru că astfel ele îl despart de toate celelalte creaturi şi-l 
fac într-o oarecare măsură asemenea lui Dumnezeu:

„Cel ce şi-a luminat mintea (nous) cu contemplaţia înaltă, în 
interpretarea fiecăreia dintre numirile dumnezeieşti, şi şi-a ridi
cat-o şi adaptat-o la raţiunea {logos) originară şi duhovnicească 
a fiecăreia şi prin ostenelile virtuţii şi-a supus duhului cugetul 
trupului, facându-se ascultător până la moarte, umblă cu ade
vărat cu duhul şi cu trupul fară greşeală «prin numirile înalte 
dumnezeieşti”.97 El îşi face drum dumnezeiesc şi călăuzitor spre

94 Cf. 1 Petru 1,10-11.
95 Thal, 59, PG 90, 612D-613B, CCSG 22, p. 59.232-61.250 [tr. rom. cit., în: 

Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 365 -  n. trad.].
96 Amb. Io., 48, PG 91, 1364A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 124, p. 308

-  n. trad.].
97 Sfântul Maxim comentează aici un pasaj din Or., XXX, 21 (SC 250, p. 274), 

a Sf â n t u l u i  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , care se arată în chip foarte clar ca sursă a
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Dumnezeu prin contemplaţia tainică «în chip înalt» prin numi
rile înalte, iar prin filosofia făptuitoare îşi face trupul «împreună 
pătimind». Căci el se grăbeşte prin cele [numirile] trupeşti spre 
ţinta [odihna] de sus. Mai bine-zis, îşi face drumul «în întregime 
dumnezeieşte», pentru că şi făptuirea (praxis) lui e contempla
tivă şi nu lipsită de har[ul raţiunii]. Iar scopul acesta arată clar 
că a ales înstrăinarea voinţei (γνωμική) de trup prin desăvârşita 
tăiere-împrejur a mişcărilor naturale ale trupului, ca să se facă 
dumnezeu prin har, ridicându-se pe sine cu trupul mai presus 
de materie prin făptuire (praxis), şi cu mintea, mai presus de 
formă, prin contemplaţie, adică mai presus de cele din care se 
alcătuieşte existenţa făpturilor; sau, ca să spun totul, făcându-se 
prin obişnuinţa (έξις) virtuţii şi a cunoştinţei cu totul nemate
rial şi fară formă, pentru [prin] Dumnezeu Cuvântul, Care, fiind 
după fire în sens propriu fară materie şi formă, S-a făcut pentru 
noi cu adevărat ca noi, din noi, în materie şi formă”.98

Sfântul Maxim evocă în mai multe rânduri rolul îndumnezeitor 
pe care îl au praxis şi theoria, considerând că ele permit o veritabilă 
asimilare a Cuvântului. în Quaestiones et dubia, 142, el scrie despre 
Cuvântul că „Se întrupează în noi şi Se pogoară în noi prin lucrarea 
practică (praxis)”, „întrupare” urmată de o înălţare prin cunoştinţă, 
care culminează în îndumnezeire." Iar în Capete gnostice sau teologice, 
suta a doua, spune că „în cel ce se află pe treapta făptuirii (praxis), 
Cuvântul îngroşându-Se [hrănit] prin chipurile (modalităţile) virtuţii, 
Se face trup”.100 Dar această asimilare a Cuvântului este privită de către 
Sfântul Maxim mai ales în cadrul a ceea ce noi am numit în capitolul

concepţiei sale: „Ai denumirile Fiului. Mergi prin ele: Prin cele câte sunt înalte, 
mergi dumnezeieşte, şi prin cele câte sunt trupeşti, trupeşte, şi mai ales mergi prin ele 
dumnezeieşte întru totul, ca să te faci dumnezeu, urcându-te de jos, din pricina Celui 
care a coborât de sus pentru noi.” [tr. rom. cit., Cuvântări teologice, p. 154 -  n. trad.].

98 Amb. Io., 30, PG 9 1 ,1273BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 92, pp. 237-238
-  n. trad.}.

99 Cf. Qu. D., 142, CCSG 10, p. 101.13-21 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 142, p. 192, cu menţionarea unei deosebiri de traducere -  n. trad.].

100 7h. Ec., II, 37, PG 90, 1141C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 
sau teologice, II, 37, p. 218 -  n. trad.}.
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precedent forme neeuharistice de împărtăşire. în Răspunsuri către 
Talasie, 35, el asimilează trupul Cuvântului cu virtutea adevărată,101 
ceea ce înseamnă, în sens invers, că acela care practică virtutea se 
împărtăşeşte cu trupul Cuvântului. Cele ce urmează în acest Răspuns 
însă par a limita făptuirea (praxis) la o funcţie pregătitoare în vede
rea îndumnezeirii -  afirmând însă că aceasta din urm ă se împlineşte 
pe baza ei stabilindu-se o ierarhie între împărtăşirea cu trupul 
Cuvântului -  concepută ca „reîntoarcerea desăvârşită a firii la ea însăşi 
şi restabilirea ei prin virtute şi cunoştinţă” -, împărtăşirea cu sângele 
Său -  corespunzând cu „îndumnezeirea care o va ţine [firea] prin har 
în fericirea veşnică [existenţa veşnic fericită]” -  şi comuniunea cu 
oasele, corespunzând cu „puterea de necunoscut care va susţine firea 
în fericirea veşnică [existenţa veşnic fericită] prin îndumnezeire”102

Dar în Epistola 19, Sfântul Maxim scrie astfel: „Prin deprinderile 
tale statornice (eţic;) ale inimii, hrăneşti caprin nişte sâni, prin făptuire 
şi contemplaţie, pe Cuvântul, crescut din dăruirea cugetărilor şi pur
tărilor dreptcredincioase, care, lucru nemaiauzit, săvârşeşte îndum ne
zeirea minţii (nous) care hrăneşte creşterea”.103 Iar într-un amplu pasaj 
din Ambigua, 48, deja evocat, Sfântul Maxim are în vedere comuni
unea cu diferitele mădulare ale lui Hristos (cap, urechi, piept, mâini, 
pântece, mădularele de jos, coapse, fluierele picioarelor, picioare etc.), 
potrivit căreia „Mielul lui Dumnezeu se mănâncă [...] şi se mestecă 
spre asimilare duhovnicească, prefacând în Sine prin Duhul pe cei ce 
se împărtăşesc”, exprimând astfel în mod indirect îndumnezeirea cre
dinciosului. Or, diferitele mădulare ale lui Hristos evocate de Sfântul 
Maxim sunt înfăţişate de el drept moduri diferite de praxis, theâria şi 
theologia. Să reţinem aici cele referitoare la cea dintâi:

101 Thal, 35, PG 90, 377D, CCSG 7, p. 239.25 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 35, p. 157 -  n. trad.]. A se vedea şi Qu. D., 191, 
CCSG 10, p. 134.53-55: „Trupul Cuvântului este substanţa virtuţilor, precum bună
tatea, blândeţea şi altele asemenea” [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
191, p. 230 -  n. trad.}.

102 Thal, 35, PG 90, 380AB, CCSG 7, p. 341.39-44 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 35, p. 158 -  n. trad.].

103 Ep., 19, PG 91, 592AB [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152; cu o deosebire de tra
ducere notabilă -  n. trad.].
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„De cap se va împărtăşi cel ce şi-a dobândit credinţa din principii 
nedemonstrabile; această credinţă îşi are raţiunile (logoi) privi
toare la cunoştinţa de Dumnezeu (theologia) cu desăvârşire inde
pendente, şi din ea creşte armonizându-se tot trupul virtuţilor 
şi cunoaşterea în creşterea duhovnicească. De urechi se va 
împărtăşi cel ce primeşte cuvintele dumnezeieşti cu ştiinţă în 
chip duhovnicesc şi rămâne datorită lor supus şi ascultător lui 
Dumnezeu până la moarte, prin fapte. [...] De mâini, iarăşi, se 
împărtăşeşte, după cuviinţă, cel ce nu săvârşeşte cu nepăsare şi 
neglijenţă, niciuna din faptele poruncite, ci toată energia făptui
toare (praxis) o are promptă şi încordată spre împlinirea legilor 
duhovniceşti. [...] De pântece, cel ce are fecunditatea sufletului 
pururea ţâşnitoare [...] şi cea mai aprinsă dragoste şi dorinţă 
nepătimaşă de a se împreuna cu Dumnezeu. [...] De mădularele 
de jos ale Cuvântului se împărtăşeşte cu înţelepciune cel ce stă în 
chip raţional împotriva materiei şi îşi păzeşte cu totul neîntinat 
trupul şi sufletul, întipărind în el fară stricăciune, prin virtuţi, pe 
Cuvântul devenit trup. De coapse se va împărtăşi cel ce [...] taie 
cu totul mişcarea pasională a sufletului ataşată de materie. De 
genunchi, cel ce se apleacă cu compătimire şi purtare de grijă spre 
cei ce zac şi sunt slabi [în credinţă], imitând coborârea Cuvântului 
la noi. De fluierele picioarelor şi de picioare se împărtăşeşte, se 
poate zice, cel ce-şi ţine paşii sufletului neclătinaţi şi statornici în 
credinţă, virtute şi cunoştinţă [...] şi sare împreună cu Cuvântul 
peste munţii şi dealurile răutăţii”.104

2. Credinţa

La temelia vieţii duhovniceşti, şi aşadar a practicii, se află credinţa. 
Mântuirea înţeleasă în sens larg (incluzând aşadar îndumneze

irea) presupune desigur credinţa. Citând acest verset din Isaia: „Şi 
va vedea tot trupul mântuirea lui Dumnezeu” (Isaia 40, 5; Luca 3,6), 
Sfântul Maxim precizează: „se înţelege, tot trupul cel credincios”. Iar 
citând imediat după acesta un verset din Ioil: „Şi voi vărsa din Duhul

104 Cf. Amb. Io., 48, 1364B-1365C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 124, 
pp. 309-310 -  n. trad.].
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Meu peste tot trupul” (Ioil 3,1; Fapte 2, 17), adaugă tot aşa: „adică 
peste tot trupul care a crezut. Deci nu tot trupul, în general, va vedea 
mântuirea lui Dumnezeu. Căci trupul celor necredincioşi nu o va 
vedea, dacă e adevărat cuvântul care zice: „Piară necredinciosul, ca să 
nu vadă slava Domnului” (Isaia 26, 10). E vorba aici în chip determi
nat, de tot trupul credincios”.105

Mântuirea şi îndumnezeirea apar în mod corelativ ca final al 
credinţei, aşa cum subliniază Sfântul Maxim în Răspunsuri către 
Talasie, 59, credinţa ajungând la acestea din aproape în aproape, 
printr-o serie de identificări succesive:

„«Mântuirea sufletelor» este sfârşitul credinţei (cf. 1 Petru 1,9). 
Sfârşitul credinţei este descoperirea adevărată a Celui crezut. Iar 
descoperirea adevărată a Celui crezut este pătrunderea (peri- 
horeza) negrăită a Celui crezut în cel ce crede, după măsura 
credinţei fiecăruia. Această pătrundere la rândul ei este întoar
cerea finală a celor ce cred la principiul propriu, este împlinirea 
dorinţei (scpsau;) lor”.106

Dar credinţa nu poate fi privită din acest motiv ca o simplă 
condiţie, nici ca un simplu început al procesului de îndumnezeire. 
Pentru că îndumnezeirea se arată într-adevăr ca proporţională cu 
credinţa, căreia Sfântul Maxim, ca şi predecesorii săi, îi recunoaşte 
diferite grade, începând cu primul pas al credinciosului care îl duce la 
botez, până la vederea într-un sfârşit a lui Dumnezeu.107

Prin credinţă în primul rând, cel ce devine creştin şi este botezat 
are parte de prezenţa lucrătoare a Sfântului Duh şi ajunge prin El,

105 Thal., 47, PG 90, 428CD, CCSG 7, p. 323.182-188 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 47, p. 201 -  n. trad.].

106 Cf. Thal, 59, PG 90, 608C-609A, CCSG 22, p. 53.122-130 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 59, p. 359 -  n. trad.}.

107 Referitor la concepţia despre credinţă a Sfântului Maxim, pe care nu o putem 
expune aici în întregime, a se vedea H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, 
Einsiedeln, 1961, p. 339; L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, 
pp. 336-338 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. 
Microcosmos şi mediator, pp. 350-351 -  n. trad.]; şi mai ales W. V ö l k e r , Maximus 
Confessor als Meister des geistlichen Lebens, cap. n, 2, Wiesbaden, 1965, pp. 222-231.
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aşa cum am văzut, la o înfiere şi o îndumnezeire potenţială; Duhul 
Sfânt, scrie Sfântul Maxim, „se află [...] în toţi aceia care au moştenit 
prin credinţă numele cu adevărat dumnezeiesc şi îndumnezeitor al lui 
Hristos. în  aceştia Se află nu numai ca Acela care-i susţine şi le mişcă, 
prin Providenţă, raţiunea (logos) naturală, apoi ca Acela ce le desco
peră călcarea poruncilor şi păzirea lor [...], ci şi ca Acela ce zideşte în 
ei înfierea cea după har, dăruită prin credinţă”.108

în aceeaşi ordine de idei, Sfântul Maxim îi recunoaşte credinţei 
lucrătoare a virtuţilor puterea de a naşte pe Cuvântul în sufletul 
credinciosului:109

„Mama Cuvântului e credinţa adevărată şi neîntinată. Căci pre
cum Cuvântul ca Dumnezeu este după fire Făcătorul [născă
torul] Maicii care L-a născut pe El după trup, facând-o Maică 
din iubirea de oameni şi primind să Se nască din ea ca om, la fel 
Cuvântul, producând în noi mai întâi credinţa, Se face pe urmă 
în noi Fiul credinţei, întrupându-Se din ea prin virtuţile cu fapta 
[prin praxis].”110

Având în vedere în paralel credinţa lucrătoare prin împlinirea 
[practica] poruncilor, Sfântul Maxim îi recunoaşte credinţei în mod 
clar puterea de a-1 uni pe credincios cu Dumnezeu şi ajunge chiar s-o 
asimileze cu împărăţia lui Dumnezeu:

„Pe temeiul acestui cuvânt [«împărăţia lui Dumnezeu este înlă- 
untrul vostru» (Luca 7, 21)], credinţa nu este în afară de noi. Iar 
noi, cultivând-o prin poruncile dumnezeieşti, o facem să devină 
împărăţia lui Dumnezeu, care e cunoscută numai de cei ce o au. 
Aşadar, împărăţia lui Dumnezeu este credinţa dezvoltată prin 
lucrare. Iar împărăţia aceasta înfăptuieşte unirea nemijlocită cu

108 Thal, 15, PG 90, 297CD, CCSG 7, p. 101.28-103.35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 15, pp. 77-78 -  n. trad.].

109 Cf. H. R a h n e r , „Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der 
Geburt Christi im Herzen der Gläubigen”, Zeitschrift fü r  katholische Theologie, 59, 
Innsbruck, 1935, p. 380.

110 Thal, 40, PG 90, 400BC, CCSG 7, p. 273.121-128 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 176 -  n. trad.].
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Dumnezeu a celor ce fac parte din ea. Aşadar, s-a dovedit lim
pede că credinţa este o putere de legătură, care înfăptuieşte uni
rea desăvârşită, nemijlocită şi mai presus de fire a celui ce crede 
cu Dumnezeu cel crezut [de el]”.111

Tot în Quaestiones et dubia, 33, vedem că Sfântul Maxim consi
deră că „acela care nu se va îndoi în inima lui” [cf. Marcu 11, 23] [este 
cel care] nu distinge cu mintea (nous) sau nu taie uniunea nemijlocită 
cu Dumnezeu, produsă prin credinţă, ca unul ce a devenit nepăti- 
mitor, mai bine-zis dumnezeu, datorită unirii prin credinţă”.112 Rolul 
îndumnezeitor al credinţei probate prin împlinirea poruncilor113 este 
de asemenea subliniat de Sfântul Maxim în Quaestiones et dubia, 54: 
credinţa „slăveşte, luminează şi duce spre îndumnezeire pe cei ce s-au 
dovedit tari în ea prin lucrarea poruncilor, având drept argint dum 
nezeirea Cuvântului, care străluceşte în cei vrednici, după puterea lor.”114 

Să notăm în fine că în Quaestiones et dubia, 35, Sfântul Maxim 
spune despre credinţă că „poate să nască în chip firesc în oameni cea 
mai înaltă stare dumnezeiască”.115

3. Lucrarea (praxis) poruncilor

Textele citate anterior ne permit deja să vedem că Sfântul Maxim 
atribuie săvârşirii poruncilor, legată de credinţă, un rol important în 
îndumnezeirea creştinului. Acest rol116 în alte contexte apare legat 
de scopul urm ărit prin săvârşirea poruncilor: curăţirea de patimi şi,

111 Thal., 33, PG 90, 373C, CCSG 7, p. 229.17-25 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
33, p. 153 -  n. trad.].

112 Thal., 33, PG 90, 373D, CCSG 7, p. 231.32-36.
113 Cf. W. V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 

Wiesbaden, 1965, p. 476.
114 Thal., 54, PG 90, 525A, CCSG 7, p. 465.378-382 [tr. rom. cit., in: Filocalia, 

vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 288 -  n. trad.].
115 Qu. D., 35, CCSG 10, p. 29.12-15 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 

întrebarea 35, p. 102, cu o deosebire de traducere -  n. trad.].
116 Referitor la locul pe care îl au poruncile în îndumnezeire, a se vedea scurtele 

observaţii ale lui P. S h e r w o o d , St Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 99, şi 
I.-H. D a l m a is , care scrie anume: „Păzirea poruncilor se plasează în centrul înaintării 
către îndumnezeire, a cărei temelie o constituie credinţa şi teama [de Dumnezeu]”
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corelativ, dobândirea virtuţilor,117 ambele constituind obiectul prac
ticii {praxis), care, după cum am spus, constă în esenţă tocmai în 
lucrarea (εργασία) poruncilor şi îi permite creştinului să ajungă într-o 
anumită măsură la îndumnezeire.

în Opuscule teologice şi polemice, 4, împlinirea desăvârşită a porun
cilor este înfăţişată ca aceea care permite primirea deplină a harului pe 
care Cuvântul îl dă oamenilor prin chenoza Sa, de către credincioşii 
care răspund la har în mod liber şi, în mod reciproc, se înalţă către El:

„Căci până la aceasta şi pentru aceasta se produce prin arătări 
coborârea Celui ce e mai presus de om, coborâre care îndum- 
nezeieşte prin har pe cei ce urcă împreună cu El prin voinţa lor 
ce se determină ca socotinţă proprie şi primesc, prin golirea 
(chenoza) Cuvântului, plinătatea Lui, desăvârşindu-se în lucra
rea poruncilor”.118

Dar înainte de aceasta, şi pentru a vedea lucrurile mai precis, 
prin practica poruncilor în cel botezat pot creşte virtuţile ce se dau 
ca seminţe.119 Prin ea (şi ca urmare a ei) Hristos (Care este pentru 
Sfântul Maxim, după cum vom vedea, însăşi fiinţa virtuţilor) Se poate 
întrupa într-un anume fel şi poate creşte în cel credincios, iar acesta, 
ca urmare, poate să se asemene tot mai mult cu El şi poate fi aşadar 
îndumnezeit.120 Astfel, în Quaestiones et dubia, 166, Sfântul Maxim

(„La doctrine ascetique de saint Maxime le Confesseur, d’apres le «Liber asceticus»”, 
Irenikon, 26, 1953, p. 25).

117 Referitor la concepţia maximiană despre porunci, a se vedea mai ales: 
I.-H. D a l m a is , „La doctrine ascetique de saint Maxime le Confesseur, d’apres 
le «Liber asceticus»”, Irenikon, 26, 1953, pp. 20-25. L. T h u n b e r g , Microcosm and 
Mediator, Lund, 1965, pp. 82-83 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului 
Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 95-96 -  n. trad.].

118 Th. Pol, 4, PG 91, 57AB [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 3, pp. 207-208 -  n. trad.].

119 Cf. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.100-101 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.].

120 Ceea ce Sfântul Maxim exprimă în mod indirect în acest pasaj din Capete 
teologice şi iconomice: „Câtă vreme eu sunt nedesăvârşit şi nesupus, neascultând 
de Dumnezeu prin lucrarea poruncilor şi nedesăvârşindu-mă în cugetare prin 
cunoştinţă, îmi apare şi Hristos ca om nedesăvârşit şi nesupus din pricina mea. Căci 
necrescând împreună cu El după duh, îl micşorez şi-L ciuntesc şi pe El, ca unul ce
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scrie despre Cuvântul lui Dumnezeu că „Se naşte [ysvr|Tai] în acesta 
[suflet] prin lucrarea poruncilor”.121 în Cuvânt ascetic, el îi evocă „pe 
cei ce au crezut cu adevărat lui Hristos şi L-au sălăşluit întreg în ei 
prin porunci”122 încă şi mai precis el scrie iarăşi în Quaestiones et 
dubia, 142:

„De vreme ce Cuvântul lui Dumnezeu este ascuns în cele zece 
porunci, S-a întrupat din cele ale noastre, pogorându-Se în noi prin 
lucrarea practică (praxis), şi iarăşi ne ridică pe noi înălţându-ne 
prin cunoştinţă, până ce vom ajunge la cea mai înaltă dintre toate 
poruncile, cea care spune: «Domnul, Dumnezeul tău, este sin
gurul Domn» (Deuteronom 6, 4), căci atunci când mintea (nous) 
noastră, lepădată de toate, sau, mai degrabă, lepădând toate, 
se opreşte în însuşi Dumnezeu, atunci primeşte limbile de foc, 
devenind dumnezeu după har”.123

Ideea unei prezenţe a lui Hristos în porunci fundamentează în 
mod evident ideea întâlnită anterior, a unei comuniuni (neeuharis- 
tice) cu Cuvântul prin împlinirea poruncilor, şi deci a unei asemănări 
îndumnezeitoare cu El: „De mâini [ale Cuvântului] se împărtăşeşte 
cel ce nu săvârşeşte cu nepăsare şi neglijenţă niciuna din faptele 
poruncite, ci toată energia făptuitoare o are promptă şi încordată spre 
împlinirea (praxis) legilor dumnezeieşti”.124

Această idee a unei prezenţe a Cuvântului în poruncile dumneze
ieşti este reafirmată într-un capitol din Capete teologice şi iconomice, 
în care Sfântul Maxim arată că, de fapt, datorită unirii Cuvântului cu

sunt trup al lui Hristos şi mădular din parte” (Th. Ec., II, 30, PG 90,1137D-1140A) [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele două sute de capete pentru cunoştinţa lui Dumnezeu 
şi iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, II, 30, p. 215 -  n. trad.].

121 Qu. D., 166, CCSG 1 0 , p. 116.3-4 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 166, p. 209 -  n. trad.].

122 Ase., 34, PG 90, 940B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin 
întrebări şi răspunsuri, 34, p. 49 -  n. trad.].

123 Qu. D., 142, CCSG 10, p. 101.13-21 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 142, p. 192 -  n. trad.].

124 Amb. Io., 48, PG 91, 1364D [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 124, p. 309
-  n. trad.].
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Tatăl şi cu Sfântul Duh, cel ce primeşte în el pe Cuvântul prin porun
cile pe care le împlineşte, primeşte şi pe Tatăl, şi pe Duhul sălăşluiţi în 
El, şi se împărtăşeşte cu întreaga Treime:

„Cuvântul lui Dumnezeu şi Tatăl Se află tainic în fiecare dintre 
poruncile Sale; iar Dumnezeu şi Tatăl Se află întreg, nedespărţit 
[de El], în întreg Cuvântul Său în chip firesc. Cel ce primeşte, 
prin urmare, porunca dumnezeiască şi o împlineşte primeşte 
pe Cuvântul lui Dumnezeu aflător în ea. Iar cel ce a primit pe 
Cuvântul prin porunci a primit totodată, prin El, pe Tatăl, Care 
Se află în El în chip firesc, şi pe Duhul Sfânt, Care Se află în El în 
chip firesc. Căci a zis: «Amin, zic vouă: cel ce primeşte pe cel ce-1 
voi trimite Eu, pe Mine Mă primeşte; iar cel ce Mă primeşte pe 
Mine, primeşte pe Cel ce M-a trimis pe Mine». Aşadar, cel ce a 
primit o poruncă şi a împlinit-o pe ea a primit tainic [şi poartă în 
El] pe Sfânta Treime”.125

Cu toate că Sfântul Maxim nu vorbeşte aici în mod explicit despre 
îndumnezeire, a concepe ca îndumnezeitoare această sălăşluire a lui 
Dumnezeu în om este conform cu gândirea sa. Să notăm încă, în legă
tură cu acest pasaj, că felul în care se exprimă Sfântul Maxim împie
dică înţelegerea într-un sens pur moral sau intenţional126 a acestei 
prezenţe a Cuvântului în cel credincios prin poruncile puse în prac
tică, ci implică înţelegerea ei într-un sens entitativ. Această idee maxi- 
miană trebuie desigur pusă în legătură cu ideea exprimată pe de altă 
parte, şi care are de asemenea o semnificaţie entitativă, că Dumnezeu 
Cuvântul este fiinţa  virtuţilor, obiectul principal al împlinirii porun
cilor fiind, s-o spunem încă o dată, viaţa virtuoasă, care se identifică 
în parte cu această împlinire a poruncilor.

în legătură cu practica poruncilor, este absolut necesar să subli
niem rolul important pentru îndumnezeire, pe care Sfântul Maxim

125 Th. Ex., II, 71, PG 90, 1156D-1157A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
gnostice sau teologice, II, 71, pp. 231-232 -  n. trad.].

126 Cum face L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 347-348 
[tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos 
şi mediator, pp. 362-363 -  n. trad.].
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îl atribuie ascultării, ascultare care se manifestă, mai precis, în cin
stirea poruncilor dumnezeieşti'27 şi, în general, în împlinirea voii 
dumnezeieşti.

în Ambigua, 48, Sfântul Maxim vede în ascultare unul dintre 
modurile de comuniune cu Cuvântul.128 în Ambiguay 20, rolul îndum- 
nezeitor al ascultării nu mai este indicat implicit, ci explicit: „omul 
este numit prin cuvinte [le Scripturii] dumnezeu, anume omul care 
s-a făcut în toate ascultător lui Dumnezeu, ca de pildă atunci când 
spune: «Eu am zis, dumnezei sunteţi» (Ioan 10, 34; Psalmii 81, 6 )”129

Ascultarea de Dumnezeu a credinciosului, probată îndeosebi 
prin împlinirea poruncilor Sale, trebuie desigur pusă în raport direct 
cu ascultarea lui Hristos în omenitatea Sa de Dumnezeu şi Tatăl,130 
care, după cum am văzut, a avut un rol esenţial în mântuirea nea
mului omenesc (a cărui cădere a fost pricinuită de neascultarea 
protopărintelui)131 şi în îndumnezeirea lui. Tema imitării lui Hristos 
(asupra căreia ne vom apleca ulterior, arătând importanţa pe care o are 
ea în raport cu îndumnezeirea) este aici subiacentă.132 Credinciosul 
trebuie să urmeze calea pe care Hristos le-a arătat-o oamenilor prin 
propria Sa ascultare, prin care El mai cu seamă a tămăduit liberul 
arbitru omenesc de nestatornicia şi abaterile sale.

127 Cf. Myst., XXIV, PG 91, 716B, CCSG 69, p. 70.1166-1168 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, p. 47 -  n. trad.]. Thai, 65, PG 90, 765C, CCSG 22, p. 297.721 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, p. 497 -  n. trad.]. 
Amb. Th., 4, PG 91, 1044B, CCSG 48, p. 15.53-57 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 
4, p. 52 -  n. trad.].

128 Cf. Amb. Io.у 48, PG 91, 1364C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 124a, 
p. 309 -  n. trad.].

129 Amb. Io., 20, PG 91, 1237A [tr. rom. cit. supra, p. 210 -  n. trad.].
130 în primul dintre pasajele citate anterior se vorbeşte de credinciosul „supus 

şi ascultător de Dumnezeu până la moarte”, ceea ce trimite în mod evident la 
Filipeni 2, 8 .

131 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1276C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 93, p. 239
-  n. trad.].

132 A se vedea Th. Pol., 7, PG 91, 80D [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări 
şi voinţe, Opusculul 6 , p. 2 2 2  -  n. trad.]. Amb. Io., 31, PG 91, 1276C. [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către loan, 93, p. 239 -  n. trad.]. Pyr., PG 91, 305CD, Doucet, p. 563 [tr. 
rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 331 -  n. trad.]. A se vedea }. G r o s s , La Divinisation 
du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, p. 322.
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Funcţia esenţială a ascultării este aceea de a orienta voinţa gno
mică {gnome) şi alegerea (irpoaipsaic;) credinciosului către Dumnezeu 
şi de a le statornici în această orientare,133 sau încă de a-şi face întru 
totul şi în toate voia sa conformă cu voia lui Dumnezeu, pentru ca 
astfel să se împlinească în toate voia dumnezeiască, al cărei scop final 
este, după cum am văzut, îndumnezeirea omului. Funcţia ei este, de 
asemenea, în mod corelativ, aceea de a manifesta măsura şi calitatea 
iubirii de Dumnezeu a credinciosului, iubire care-1 uneşte cu El134 şi 
contribuie în mare parte, aşa cum vom vedea, la îndumnezeirea lui.135

4. Curăţirea de pa tim i

Funcţia imediată a practicii poruncilor este, după cum am spus, 
curăţirea de patimi136 a cărei finalitate este deopotrivă nepătimirea, 
stare de curăţie lăuntrică şi condiţie a contemplării şi a cunoaşterii,137 
şi dobândirea corelativă a virtuţilor.138

133 A se vedea infra.
134 Cf. Amb. Th., 4, PG 9 1 ,1045AB, CCSG 48, p. 17.91-99 [tr. rom. cit., Ambigua. 

Către Toma, 4, p. 53 -  n. trad.].
135 Din punctul de vedere al „metafizicii” maximiene, se poate spune de aseme

nea că ascultarea permite acordarea voinţei gnomice {gnome) a credinciosului (şi 
în acest caz tot de-o manieră stabilă) cu raţiunea (logos) firii sale (a se vedea Pater, 
PG 90, 901CD, CCSG 23, p. 65.662-66.685) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă 
tălcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., pp. 333-334 -  n. trad.}, logos care-i meneşte aces
teia ca ţintă finală îndumnezeirea.

136 Cf. între altele Thai, 15, PG 90, 297D, CCSG 7, p. 13.36-37 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 15, p. 78 -  n. trad.}.

137 D e sp re  apatheia la  S fâ n tu l M a x im , a se v e d e a  E. M o n t m a s s o n ,  „L a d o c 
t r in e  d e  l’« a p a th e ia »  d a p r e s  s a in t M a x im e ”, Echos d ’Orient, 14, 1911, p p . 36-41; 
M . V i l l e r ,  „ A u x  so u rc e s  de  la  sp ir i tu a l ite  de  s a in t M a x im e . Les oeuvres d ’E vagre  
le P o n tiq u e ”, Revue dascetique et de mystique, 11, 1930, p p . 177-179; J. P e g o n ,  
In t ro d u c e re  la  M a x im e  l e  C o n f e s s e u r ,  Centuries sur la Charite, SC  9, P aris , 1943, 
pp . 59-61; L. T h u n b e r g ,  Microcosm and Mediator, L u n d , 1965, p p . 317-327 [tr. ro m . 
c it., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi medi
ator, pp . 329-339 -  n. trad.]; W. V o l k e r ,  Maximus Confessor als Meister des geistli- 
chen Lebens, W ie sb a d e n , 1965, p p . 410-422; J.-C l. L a r c h e t ,  In t ro d u c e re  la  S a i n t  
M a x im e  l e  C o n f e s s e u r ,  Questions â Thalassios, P a ris -S u re sn e s , 1992, p p . 32-33.

138 Referitor la concepţia maximiană despre patimi şi lupta ascetică contra lor, 
a se vedea: M. V il l e r , „ A ux sources de la spiritualite de saint Maxime. Les oeuvres 
d’Evagre le Pontique”, Revue dascetique et de mystique, 11,1930, pp. 172-173,180-183;
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Sfântul Maxim recunoaşte curăţirii de patimi -  chiar dacă rolul ei 
este subordonat acestor două finalităţi mai înalte -  un rol în îndum 
nezeirea credinciosului. Astfel, referindu-se la textul de la Matei 5, 
8, el atrage atenţia asupra faptului că inimile curate îl vor vedea cu 
atât mai mult pe Dumnezeu (vedere care pentru el este îndumneze- 
itoare), cu cât se vor fi curăţit mai mult.139 El scrie de altfel că libera 
voinţă a celor născuţi în chip mai presus de fire din Duhul, înaintează 
„prin golirea de patimi” „atâta în îndumnezeire [tr. fr.: îşi împropriază 
îndumnezeirea -  [i£ T aT to iou |i£vr | Ofiorrproc;] pe cât S-a golit pe Sine 
Cuvântul lui Dumnezeu de slava majestăţii Sale pentru mântuirea 
noastră, facându-Se cu adevărat om.”140

în partea din Ambigua, 10, consacrată lui Melchisedec, despre 
care am văzut deja că este un prototip al omului îndumnezeit, Sfântul 
Maxim vede în unirea cu Duhul şi în naşterea duhovnicească, dum 
nezeiască, prin care credinciosul devine prin har fară de părinţi şi fară 
de neam trupesc (ca unul care a devenit prin har fiu al lui Dumnezeu), 
un efect al curăţirii de patimi, adică de orice legătură cu trupul şi 
lumea, legătură care este o piedică pentru iubirea lui Dumnezeu şi 
unirea cu El:

„Tot cel ce şi-a mortificat mădularele de pe pământ şi şi-a stins 
tot cugetul trupesc şi s-a scuturat cu totul de afecţiunea faţă 
de trup, prin care iubirea datorată de noi numai lui Dumnezeu 
se împarte, şi şi-a tăgăduit toate semnele trupului şi ale lumii 
pentru harul dumnezeiesc, încât poate spune cu fericitul Pavel: 
«Cine ne va despărţi pe noi de dragostea lui Hristos?» şi celelalte

I. H a u s h e r r , Philautie, R o m a , 1952; R Sh e r w o o d , St. Maximus the Confessor, 
L o n d ra , 1955, p p . 84-87; H . U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, E in s ie d e ln , 1961, 
pp . 191-195; L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, L u n d , 1965, p p . 244-327 [tr. ro m . 
cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi media
tor, p p . 260-337 -  n. trad.]; W. V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen 
Lebens, W ie sb a d e n , 1965, pp . 174-190. J.-Cl. La r c h e t , I n t ro d u c e re  la  Sa in t  M a x im e  
l e  C o n f e s s e u r , Questions ä Thalassios, P a ris -S u re sn e s , 1992, pp . 30-33.

139 Char., IV, 72, Ceresa-Gastaldo, p. 226.1-5 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2 , 
Cele patru sute de capete despre dragoste ..., p. 142 -  n. trad.].

140 Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.102-33.106 [tr. ro m . c it., în: Filocalia, 
vo i. 2 , Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru..., p. 309 -  n. trad.}.
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(.Romani 8, 35), acela s-a făcut ca marele Melchisedec, fară tată şi 
fară mamă şi fară neam, nemaiavând cum să fie ţinut sub trup şi 
fire, pentru legătura ce-a câştigat-o cu Duhul”141

în termeni asemănători celor folosiţi la începutul acestui pasaj, 
Sfântul Maxim scrie într-un capitol următor al aceleiaşi scrieri, că 
acela care a ales „înstrăinarea voinţei de trup prin desăvârşita tăiere- 
împrejur a mişcărilor naturale ale trupului” devine „dumnezeu prin 
har, ridicându-se pe sine cu trupul mai presus de materie”142

Citând în Ambigua, 4, acest pasaj din Sfântul Grigorie de Nazianz 
referitor la Hristos, Care „consumă în El însuşi păcatul, ca focul ceara, 
sau ca soarele aburii care ies din pământ şi să iau şi eu cele ale firii 
Lui, prin amestecarea mea cu El”,143 Sfântul Maxim adaugă, pentru 
a-1 tâlcui: „ca să devin adică, prin har, curat de patimă, la fel ca El”144 
Se vede aici iarăşi o referire implicită la îndumnezeire, care o arată 
pe aceasta strâns condiţionată de curăţirea de patimi; contextul însă 
dă de înţeles aici că un asemenea efect este posibil numai pentru că 
Hristos a dobândit în Sine însuşi harul pe seama neamului omenesc.

S-ar putea crede că legătura directă pe care Sfântul Maxim o 
stabileşte în nenumărate rânduri între îndumnezeire şi curăţirea de 
patimi pune în relaţie două nivele ale vieţii duhovniceşti pentru care 
nu există o măsură comună. Dar nu trebuie să uităm că, pe de o parte, 
potrivit tuturor Părinţilor, curăţia lăuntrică este condiţia dintâi şi 
indispensabilă a primirii harului, şi că, pe de altă parte, pentru Sfântul 
Maxim patimile sunt excrescenţe contrare firii, şi e de ajuns pentru cel 
credincios să le extirpe, pentru a da la iveală virtuţile ce se află în chip 
firesc în el, ca seminţe.

Or, vom vedea că Sfântul Maxim stabileşte o legătură încă şi mai 
strânsă între îndumnezeire şi dobândirea virtuţilor.

141 Amb. Io., 10, PG 91, 1144B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 31, p. 143
-  n. trad.].

142 Amb. Io., 30, PG 91, 1273C [tr. rom. cit. supra, 92, pp. 237-238 -  n. trad.}.
143 Or., XXX,  6 , SC 250 p. 236.10-12 [tr. rom. cit., Cuvântări teologice. Cuvântarea 

a patra despre Dumnezeu (Fiul), p. 138 -  n. trad.].
144 Amb. Th.,4, PG91,1044B, CCSG48, p. 15.50-51 [tr. rom. cit., Ambigua. Către 

Toma, 4, p. 52 -  n. trad.].
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5. Virtutile

Am văzut că pentru Sfântul Maxim virtuţile se află dintru început 
sădite în firea omenească asemenea unor seminţe, feluritele puteri ale 
acestei firi fiind atunci orientate către Dumnezeu, persoana având 
datoria ca, prin modul vieţuirii sale, să confirme această orientare şi 
să facă să crească în ea aceste virtuţi.145 Am văzut de asemenea că 
la Botez Sfântul Duh îl repune pe cel botezat, după ce mai întâi l-a 
curăţit, în posesia acestor virtuţi. Or, aceste virtuţi, potrivit Sfântului 
Maxim, sunt „întipăriri” dumnezeieşti care nu doar îl fac pe om 
părtaş lui Dumnezeu, ci dau chiar mărturie de îndumnezeirea sa, 
care, la Botez, aşa cum am menţionat, nu este totuşi decât potenţială: 
Venind „Duhul Sfânt [...] în fiecare, [...] ca Duh Sfânt întemeiază 
modurile virtuţii, iar ca foc, îl face pe el dumnezeu după har, şi atunci 
dumnezeieştile întipăriri ale virtuţii strălucesc în acesta”.146

Celui botezat îi revine în mod liber, să vieţuiască continuu potri
vit acestor virtuţi şi să dobândească astfel deplin, mai mult decât 
existenţa, existenţa bună (fericită). Virtuţile se raportează într-ade
văr, în triada existenţă -  existenţă bună (fericită) -  existenţă veşnică, 
atât de importantă în gândirea Sfântului Maxim, după cum am văzut, 
la al doilea termen al acesteia.147 într-adevăr, acţionând în mod liber 
potrivit virtuţilor, persoana se conformează (sau îşi conformează 
modul său de existenţă) cu raţiunea (logos) existenţei bune (fericite) şi 
primeşte această existenţă bună (fericită).148 Or, deja „prin capacitatea

145 R e fe r ito r  la  c o n c e p ţia  m a x im ia n ă  d e sp re  v ir tu ţ i ,  a  se  v e d ea , p e  lân g ă  cele 
sp u se  d e ja  d e  n o i: M . V i l l e r ,  „ A u x  so u rc e s  d e  la  sp ir i tu a l ite  d e  s a in t  M a x im e . Les 
oeuvres d ’E v ag re  le P o n tiq u e ”, Revue dascetique et de mystique, 11,1930, p p . 166-168, 
p p . 173-176; I. H a u s h e r r ,  Philautie, R o m a , 1952, passim; L. T h u n b e r g ,  Microcosm 
and Mediator, L u n d , 1965, p p . 301-350; W. V ö l k e r ,  Maximus Confessor als Meister 
des geistlichen Lebens, W ie sb a d e n , 1965, p p . 201-222, pp . 371-444. J.-C l. L a r c h e t ,  
In t ro d u c e re  la  S a i n t  M a x im e  l e  C o n f e s s e u r ,  Questions â Thalassios, P a ris -  
S u re sn e s , 1992, p p . 32-33.

146 Qu. D., 4, CCSG 10, p. 4.5-5.9 [tr. ro m . c it., întrebări şi nedumeriri, în tr e b a re a  
4, p p . 72-73 -  n. trad.].

I4’ Cf. I. H a u s h e r r , Philautie, R o m a , 1952, p. 138.
148 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1084B; 42, PG 91, 1329A Amb. Io., 7, PG 91, 1097CD 

[tr. ro m . c it., Ambigua. Către loan, 7f; 112, p. 8 6 ; p. 281 -  n. trad.).
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de a fi fericită [de a avea existenţa fericită]”, „fiinţa raţională şi mintală 
se împărtăşeşte de Dumnezeu Cel sfânt”149

Ideea că virtuţile îl orientează pe om către îndumnezeire, îl pre
gătesc şi-l dispun pentru ea se regăseşte de nenumărate ori în scrie
rile Sfântului Maxim. Tâlcuind în Epistola 1 acest verset din Amos: 
„Pregăteşte-te să chemi pe Dumnezeul tău, Israile” (Amos 4, 12), 
Sfântul Maxim consideră că pregătirea constă în dobândirea virtuţilor, 
„ca să prim im prin virtuţi, ca prin nişte culori dumnezeieşti, asemă
narea întocmai cu Dumnezeu”; el consideră, pe de altă parte, că „che
marea este legătura strânsă (oimcoaic;) cu Dumnezeu prin virtuţi”. 
Dar puţin mai departe precizează: „pregătirea este strălucirea ce vine 
în cei vrednici prin virtuţi, iar chemarea, primirea harului îndum- 
nezeitor prin cunoştinţa adevărată”.150 Vedem aici că virtuţile permit o 
strânsă unire cu Dumnezeu prin asemănare, dar că îndumnezeirea se 
raportează la gnoză. Aflăm o distincţie asemănătoare în Quaestiones 
et dubia, 35, unde Sfântul Maxim afirmă, vorbind despre credinţă, 
smerenie şi înţelepciune, că „fiecare dintre acestea trei poate să nască 
cea mai înaltă stare dumnezeiască în oameni”,151 dar vede în poseda
rea virtuţilor condiţia restabilirii de către Hristos a „stării gnostice” în 
cel credincios, stare care pare aşadar plasată pe o treaptă mai înaltă. 
El afirmă de altfel că sufletul este „pe cale de a se îndumnezei prin 
virtuţi”.152

Aflăm în paralel ideea că virtuţile îl fac pe om vrednic de înfi
ere; Sfântul Maxim vorbeşte astfel de „harul Duhului Sfânt” prin care

149 Char., III, 24, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele 
patru sute de capete despre dragoste, p. 111 -  n. trad.]. Cf. Char., III, 25, Ceresa-Gas
taldo, p. 154, unde al doilea termen al triadei este înlocuit cu „bunătate şi înţelepciune”. 
Bunătatea şi înţelepciunea rezumă aici toate virtuţile. Putem considera că bunătatea 
desemnează făptuirea (praxis) în ansamblul ei, şi înţelepciunea, theoria concepută în 
sens larg (cf. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 393 [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
p. 408 -  n. trad.]).

150 Ep., 1, PG 91, 377D-380A [tr. rom. cit., Epistola 1, p. 18 -  n. trad.].
151 Qu. D., 35, CCSG 10, p. 29.12-15 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 

întrebarea 35, p. 102, cu amintita deosebire de traducere -  n. trad.].
152 Myst., VII, PG 91, 685D, CCSG 69, p. 35.580-581 [tr. rom. cit., Mystagogia, 

VII, p. 27 -  n. trad.].
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„biruindu-se şi acoperindu-se tot ce-i însuşire omenească prin cobo
rârea harului se vor face şi vor fi fiii lui Dumnezeu toţi sfinţii, care 
s-au luminat încă de aici cu frumuseţea dumnezeiască a bunătăţii”.153

Virtuţile sunt încă prezentate de Sfântul Maxim ca aflându-se, 
alături de cunoaştere, în posesia omului îndumnezeit, ca unele ce 
sunt condiţiile necesare pentru îndumnezeire sau „temeliile” ei 
duhovniceşti.154

Aflăm o dată ideea că îndumnezeirea este o „răsplată” dată celor 
care, prin virtuţi, au vieţuit în sfinţenie şi după chipul cel dum 
nezeiesc.155

Alte afirmaţii ale Sfântului Maxim dovedesc însă că pentru el 
virtuţile nu constituie, când e vorba de îndumnezeire, o simplă poten
ţialitate, o dispoziţie sau o stare pregătitoare, ci ele contribuie deja în 
mod efectiv la împlinirea ei.156

Putem observa că Sfântul Maxim califică în general virtuţile drept 
„îndumnezeitoare”.157

Am notat mai sus că Sfântul Maxim le atribuie puterea de a da 
sufletului o coloratură dumnezeiască şi de a-i conferi o strălucire 
dumnezeiască. Această ultimă temă, pe care o aflăm în nenumărate 
rânduri în scrierile sale, capătă o importanţă deosebită în legătură 
cu funcţia îndumnezeitoare recunoscută de Sfântul Maxim luminii

153 Myst., XX, PG 91, 696CD, CCSG 69, p. 47.754-759 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XX, pp. 34-35 -  n. trad.].

154 A se vedea Thal., 6 , PG 90, 281A, CCSG 7, p. 69.28-71.38 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.].

155 Cf. Ad Iheopemptum , PG 90, 1393A, G, p. 86.1-2.
156 După cum notează I.-H. D a l m a is : „Puterea de îndumnezeire este în mod pre

zent lucrătoare în om prin exercitarea virtuţilor şi în special a iubirii” („Saint Maxime 
le Confesseur et la crise de lorigenisme monastique”, în Theologie de la vie monas- 
tique, Paris, 1961, p. 419 = Introducere la Saint Maxime le Confesseur. Le mystere 
du salut, Namur, 1964, p. 54 = „Maxime le Confesseur (Saint)”, în Catholicisme hier, 
aujourd’hui, demain, t. VIII, Paris, 1979, col. 1002). Afortiori procesul de dobândire 
a virtuţilor nu este privit de Sfântul Maxim, ca la Evagrie, „drept o pregătire pentru 
un grad mai înalt de contemplaţie”, ci, aşa cum scrie L. T h u n b e r g , acesta „poate duce 
direct la îndumnezeire” (Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 83) [tr. rom. cit., 
Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, 
p. 96 -  n. trad.].

157 Thal., 54, PG 90, 513D, CCSG 7, p. 451.142-143 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 279 -  n. trad.}.
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dumnezeieşti, care corespunde încă şi slavei dumnezeieşti, harului şi 
lucrărilor lui Dumnezeu, aşa cum i se arată ele misticului în vederea 
lui Dumnezeu, care este mai presus de orice cunoaştere (chiar dacă, 
în mod sigur, lumina la care face aluzie Sfântul Maxim când e vorba 
de virtuţi nu este întotdeauna însăşi această lumină supremă; căci 
ea -  sau mai degrabă strălucirea şi vederea ei -  are intensităţi dife
rite). Sfântul Maxim spune astfel că „cel ce se înnoieşte devine mereu 
mai înalt ca sine şi mai dumnezeiesc (GsoetSsoTspov)”.158 Pe de altă 
parte, el afirmă că cei vrednici „vor vedea ca într-o oglindă slava lui 
Dumnezeu arătată în virtuţi şi în cunoştinţă”.159 Iar într-un pasaj din 
Răspunsuri către Talasie, 8, spune mai explicit:

„Dumnezeu, Care este cu adevărat lumină după fiinţă, Se face 
cu adevărat lumină în cei ce umblă în El prin virtuţi. Precum 
lumina prin participare, cu alte cuvinte orice sfânt, ajunge prin 
iubirea de Dumnezeu de se află în lumina cea după fiinţă, tot aşa 
lumina cea după fiinţă primeşte prin iubirea de oameni să se afle 
în lumina cea după participare. Dacă aşadar ne aflăm prin vir
tute şi cunoştinţă în Dumnezeu, adică în lumină, şi Dumnezeu ca 
lumină Se află în noi în lumină. Căci Dumnezeu, Care e lumină 
prin fire, Se află în noi care suntem lumină prin imitare, precum 
se află modelul în chipul care e făcut după el”.160

Dintr-un alt punct de vedere, Sfântul Maxim afirmă că îm părtă
şirea de Dumnezeu prin virtuţi nu este doar parţială, ci totală: „în 
noi locuieşte plinătatea Dumnezeirii după har, atunci când adunăm 
în noi toată virtutea şi înţelepciunea”.161

1 5 8  Amb. Io., 63, PG 91, 1388CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan,  153, p. 330
-  n. trad.].

15 9  Thai,  Prol., PG 90, 261BC, CCSG 7, p. 41.423-43.424 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Prolog, p. 40: „oglindind [...] cu faţa desco
perită a cugetării minţii [...] slava lui Dumnezeu cea arătată în virtuţi şi în cunoştinţa 
duhovnicească” -  n. trad.).

1 6 0  Thai, 8, PG 90, 285A, CCSG 7, p. 77.6-15 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 8, 
p. 65 -  n. trad.}.

161 Th. Ec., II, 21, PG 90, 1133D. Th. Ec., II, 25, PG 90, 1136C [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice, II, 21, p. 211 -  n. trad.].
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Alte texte evocă o îndumnezeire săvârşită prin virtuţi. Putem 
cita162 această scolie din Răspunsuri către Talasie, 22:

„Felurile (τρόποι) virtuţii şi raţiunile (logoi) făpturilor sunt [...] 
chipurile bunurilor dumnezeieşti. Diferitele feluri de virtuţi sunt 
ca un trup al lui Dumnezeu, iar raţiunile (logoi) cunoştinţei în 
duh ca un fel de suflet. Prin aceasta îndumnezeieşte El pe cei 
vrednici, dându-le pecetea consistentă a virtuţii şi hărăzindu-le 
substanţa statornică a cunoştinţei adevărate”.163

Puterea îndumnezeitoare, prin har, a virtuţii este de asemenea 
exprimată, în mod foarte explicit, în încheierea Epistolei 2, unde 
Sfântul Maxim îi scrie astfel lui Ioan Cubicularul:

„Mi se pare că e acelaşi lucru sau un lucru egal a vă lăuda pe voi şi 
virtutea şi a preamări pe Dumnezeu, Cel ce v-a dăruit strălucirea 
virtuţii, care vă îndumnezeieşte după har, înlăturând trăsăturile 
omeneşti şi, în acelaşi timp, vi-L înomeneşte pe Dumnezeu prin 
coborârea Lui şi prin primirea de către voi, pe cât e cu putinţă 
omului, a însuşirilor dumnezeieşti”.164

Această ultimă idee, nu doar a unei asemănări a omului cu 
Dumnezeu, ci a unei asemănări îndumnezeitoare a lui Dumnezeu cu 
omul, prin virtute, o găsim exprimată mai sus, în aceeaşi Epistolă:

162 Cu toate că nu poate fi atribuită cu certitudine autorului nostru.
1 63  Thal., 22, scolia 8, CCSG 7, p. 147.54-60 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, scolia 8, pp. 107-108; am preluat ca atare 
traducerea Pr. Stăniloae, care se deosebeşte mult de cea franceză, iară să afecteze 
însă demonstraţia autorului -  n. trad.]. Să amintim de asemenea acest pasaj din 
Ambigua, 30, în care Sfântul Maxim spune că misticul „a ales [a dobândit] înstrăina
rea voinţei de trup prin desăvârşita tăiere-împrejur a mişcărilor naturale ale trupului, 
ca să se facă dumnezeu prin har, ridicându-se pe sine cu trupul mai presus de mate
rie prin făptuire (praxis), şi cu mintea (nous) prin contemplaţie [...] facându-se prin 
deprinderea virtuţii şi cunoştinţă cu totul nematerial şi fară formă, prin Dumnezeu 
Cuvântul” (Amb. Io., 30, PG 91, 1273BC) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 92, 
pp. 237-238 -  n. trad.].

1 6 4  Ep., 2, PG 91, 408AB [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 38 -  n. trad.)
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„Dumnezeu Se arată [...] configurându-Se după ceea ce e pro
priu virtuţii fiecăruia prin iubirea Lui de oameni şi primind să 
Se numească din ea. Fiindcă lucrul cel mai desăvârşit al iubirii şi 
ţinta ultimă spre care tinde lucrarea ei este să le pregătească şi să 
le potrivească aceleaşi însuşiri şi numiri prin comunicare afectu
oasă reciprocă. Ea face pe om dumnezeu, iar pe Dumnezeu să fie 
şi să Se arate om pentru una şi aceeaşi nediferenţiată lucrare voită 
şi pentru una şi aceeaşi mişcare a ambilor, cum vedem la Avraam 
şi la sfinţi. Şi aceasta este poate ceea ce s-a spus ca din partea lui 
Dumnezeu: «în mâna prorocilor M-am asemănat» (Osea 12,10), 
ceea ce înseamnă că Dumnezeu îşi dă din iubire de oameni un 
chip potrivit fiecăruia după faptele [făptuirea -  praxis] virtuţii 
imprimate în fiecare. Căci mâna fiecărui drept sunt faptele [făptu
irea -  praxis] virtuţii lui, în care şi prin care Dumnezeu primeşte 
asemănarea cu oamenii”.165

Aflăm iarăşi aceeaşi idee a unei îndumnezeiri a omului prin virtuţi 
(şi îndeosebi prin iubire) într-o relaţie cu Dumnezeu, în care Acesta 
nu numai că este un model pentru om, ci şi, în marea Sa bunătate, 
binevoieşte să-l ia pe om drept model, în acest pasaj din Ambigua, 10, 
în care este exprimat şi principiul maximian tantum-quantum:

„[sfinţii au atras] aşa de mult în ei înfăţişarea dumnezeiască166, pe 
cât de mult erau atraşi ei [în Dumnezeu]. Căci se zice că Dum
nezeu şi omul îşi sunt unul altuia modele. Şi aşa de mult S-a 
făcut Dumnezeu omului om pentru iubirea de oameni, pe cât de 
mult omul, întărit prin iubire, s-a putut îndumnezei pe sine lui 
Dumnezeu; şi aşa de mult a fost răpit omul prin minte (nous) de 
Dumnezeu spre cunoaştere [în necunoaştere], pe cât de mult omul 
a făcut arătat pe Dumnezeu, Cel prin fire nevăzut, prin virtuţi”.167

1 6 5  Ep., 2, PG 91, 401A-C [tr. rom. cit., Epistola  2, pp. 33-34 -  n. trad.].
166 Putem considera că aici este vorba de virtuţi, sau mai exact de atributele 

dumnezeieşti manifestate în virtuţi. [Autorul se sprijină aici pe existenţa în tr. fr. a 
unui plural: Ies apparences divines -  n. trad.].

1 6 7  Amb. Io., 10, PG91,1113C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 13, pp. 111-112
-  n. trad.]. A se vedea comentariile pe care le fac acestui pasaj P. Sh e r w o o d , The
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Ideea paradoxală că Dumnezeu Se face asemenea omului şi că 
omul devine o paradigmă a lui Dumnezeu constituie în primul rând 
o referire explicită la întruparea Cuvântului, Care ia chipul omului; în 
al doilea rând, ea desemnează o corespondenţă între virtuţile dobân
dite de credincios şi atributele dumnezeieşti;168 ea evocă, în al treilea 
rând, o perihoreză între însuşirile omeneşti şi însuşirile dumnezeieşti, 
perihoreză care se săvârşeşte între credinciosul virtuos şi Dumnezeu 
ca între cele două firi ale lui Hristos, lucru exprimat clar de Sfântul 
Maxim în primul dintre cele două texte citate, prin noţiunea de 
„comunicare reciprocă (avriSomc; axerucrţ)”, potrivit căreia însuşirile 
şi numirile celor uniţi trec de la unul la altul; ceea ce arată că Sfântul 
Maxim nu pierde din vedere temeiul hristologic al vieţii duhovniceşti, 
în general, şi al îndumnezeirii omului, în particular. Lucru confirmat 
prin alte consideraţii.

în multe dintre extrasele citate anterior, este înfăţişată o primă 
raţiune a puterii îndumnezeitoare pe care o au virtuţile: ele realizează 
o asemănare, o conformare a credinciosului cu Hristos şi cu D um 
nezeu. Această idee se regăseşte într-un pasaj din Mystagogia, în care 
Sfântul Maxim evocă „înfierea, unirea, legătura, asemănarea dum 
nezeiască şi îndumnezeitoare [...], datorită bunătăţii lui Dumnezeu 
[faţă de toţi cei vrednici]. Prin aceasta Dumnezeu însuşi va fi toate 
în cei mântuiţi, la fel strălucind ca frumuseţe originară în cei ce 
strălucesc [se acordă) asemenea Lui [cu El] după har prin virtute şi 
cunoştinţă”.169

Aflăm pe de altă parte adeseori în scrierile Sfântului Maxim afir
maţia că acela care practică virtuţile săvârşeşte o imitare a lui Hristos 
sau a lui Dumnezeu, sau că prin această imitare a lui Hristos sau a lui

Earlier Ambigua of St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 144, şi L. Thunberg , 
Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 134-135 [tr. rom. cit., Antropologia teolo
gică a Sfântului M axim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator,  p. 146 -  n. trad.]. Pe 
tema reciprocităţii în legătură cu prezenţa lui Hristos în virtuţi, a se vedea acest ultim 
studiu, pp. 349-350 [tr. rom. cit. supra, pp. 363-364 -  n. trad.].

168 Cf. L. Thunberg , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 349 [tr. rom. cit. 
supra, p. 363 -  n. trad.].

5 ? 9  1 6 9  M y st., XXIV, PG 91, 709C, CCSG 69, p. 64.1051-65.1056 [tr. rom. cit., 
.................................... Mystagogia, p. 43 -  n. trad.].
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Dumnezeu se dobândesc virtuţile.170 Hristos de altfel a dat „celor ce 
văd [ce cred] în El chipul şi exemplul vieţuirii virtuoase, îndeplinind 
ca un învăţător bun şi înţelept întâi prin Sine cele ce sunt de spus şi de 
făcut, spre pilduire nouă”.171 Or, îndumnezeirea prin virtuţi este legată 
în mod clar de această imitare, pe măsura căreia care se săvârşeşte 
o asemănare cu Dumnezeu. „în noi, scrie Sfântul Maxim, locuieşte 
plenitudinea Dumnezeirii după har, atunci când adunăm în noi toată 
virtutea şi înţelepciunea, nemailipsindu-ne în niciun chip, pe cât e cu 
putinţă omului, nimic din imitarea adevărată a modelului”.172 Iar în 
Mystagogia notează astfel: „Dumnezeu, Cel ce grăieşte [acestea], cu 
atât mai mult îl va arăta pe cel ce poate să facă bine şi face, ca fiind 
cu adevărat dumnezeu după har şi participare, ca unul ce şi-a însuşit 
prin bună imitare lucrarea şi însuşirea binefăcătoare a Aceluia”.173 Mai 
putem spune şi că a imita pe Dumnezeu înseamnă „a ne face icoane

170 Sau prin practica poruncilor... (cf. Ase., 3, PG 90, 913B; 34, PG 90, 940B) [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic. Prin întrebări şi răspunsuri, 3, p. 27; 34, 
p. 49 -  n. trad.].  Pe tema imitării lui Hristos la Sfântul Maxim, a se vedea studiul lui 
I. Hausi-ierr, „L’imitation de Jesus-Christ dans la spiritualite byzantine”, în Melanges 
offerts au R. P. F. Cavallera, Toulouse, reluat în Etudes de spiritualite orientale, Roma, 
1969, pp. 232-237.

171 Amb. Io., 42, PG 91, 1333C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 112a, p. 285
-  n. trad.]. Cf. Thal., 65, PG 90, 769A, CCSG 22, p. 299.768-301.773: Hristos „S-a 
gătit pe Sine popoarelor credincioase pildă bună a virtuţii [întruchipate] [...], spre 
Care privind, ca spre călăuza mântuirii noastre, izbutim să dobândim, imitându-L 
prin faptele noastre (praxis), virtuţile pe cât ne este cu putinţă” [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, p. 498 -  n. trad.}. A se vedea 
şi Th. Pol, 7, PG 91, 80D: Hristos „ni S-a dat pe Sine model şi pildă spre nesocotirea 
voii noastre prin împlinirea deplină a celei dumnezeieşti” [tr. rom. cit., Din scrierea 
despre lucrări şi voinţe, Opusculul 6, p. 222 -  n. trad.}.

1 7 2  Th. Ec., II, 21, PG 90, 1133D [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 21, p. 211 -  n. trad.].

173  Myst., XXIV, PG 91, 713B, CCSG 69, p. 68.1122-1124 [tr. rom. cit., Mysta
gogia, p. 45 -  n. trad.].  Puţin mai departe, Sfântul Maxim, evocând în mod par
ticular iubirea faţă de aproapele, scrie aşa: „Va fi [...] dumnezeu cel ce tămăduieşte 
prin sine, imitând pe Dumnezeu, pătimirile celor ce pătimesc, din iubire faţă de 
oameni, şi se înfăţişează ca având aceeaşi putere a dragostei ca Dumnezeu, după 
analogia providenţei Lui mântuitoare” (PG 91, 713B, Sotiropoulos, p. 253.247-251) 
[tr. rom. cit. supra, p. 46 -  n. trad.}. A se vedea şi Amb. Io., 10, PG 91, 1145A, citat 
infra; 48, PG 91, 1364A, citat supra  [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 33, p. 144; 124, 
p. 308 -  n. trad.].
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vii ale lui Hristos, ba, mai mult, aceiaşi cu El, după har sau după ase
mănare [...], dacă nu pare unora cuvântul greu de purtat”.174

în general, prin virtuţi dobândeşte omul asemănarea cu D um 
nezeu, şi am arătat deja175 că aceasta, în forma ei desăvârşită, aproape 
că este totuna cu îndumnezeirea.

în legătură cu tema asemănării, există de asemenea la Sfântul 
Maxim ideea că prin practica virtuţilor omul coincide cu raţiunea 
(logos) sa care se află în Dumnezeu (adică cu fiinţa sa deplin împli
nită, aşa cum a gândit-o şi a voit-o Dumnezeu), mai precis cu raţiunea 
(logos) existenţei bune, şi astfel se poate num i „parte a lui Dumnezeu” 
şi „dumnezeu”:

„Primeşte de la Dumnezeu puterea de a fi dumnezeu, ca unul 
ce a adăugat prin liberă alegere la binele natural al chipului ase
mănarea prin virtuţi [...]. Este adică în Dumnezeu prin luare- 
aminte cel ce nu-şi corupe raţiunea (logos) fiinţării sale, preexis
tentă în Dumnezeu; se mişcă în Dumnezeu potrivit cu raţiunea 
(logos) fiinţării sale bune, preexistentă în Dumnezeu, lucrând 
prin virtuţi, şi vieţuieşte în Dumnezeu potrivit cu raţiunea (logos) 
fiinţării sale veşnice, preexistentă în Dumnezeu. [...] Este «parte 
a lui Dumnezeu» ca existent, pentru raţiunea (logos) fiinţării 
sale preexistentă în Dumnezeu; ca bun, pentru raţiunea (logos) 
fiinţării sale bune, preexistentă în Dumnezeu;176 şi ca dumne
zeu, pentru raţiunea (logos) fiinţării sale veşnice, preexistentă în 
Dumnezeu [...] [ca unul] care a cinstit aceste raţiuni (logoi), a 
lucrat conform cu ele şi prin ele s-a sălăşluit pe sine cu totul numai 
în Dumnezeu, aşa cum numai pe Dumnezeu L-a întipărit şi L-a 
format în sine. Unul ca acesta este şi se numeşte dumnezeu”.177

1 74  Amb. Io., 21, PG 91, 1253D [tr. rom. cit. supra, 83c, 106, p. 224 -  n. trad.]. 
Cf. Thai,  29, PG 90, 368A, CCSG 7, p. 215.64-66, unde despre Sfântul Pavel se spune 
că a devenit „un alt hristos” prin imitarea lui Hristos [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 29, p. 146 -  n. trad.].

175 în capitolul II, secţiunea IV.
176 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1084D, unde Sfântul Maxim vorbeşte despre a fi „parte 

a lui Dumnezeu prin raţiunea (logos) virtuţii” [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, 
p. 87 -  n. trad.].

____________ 1 77  Amb. Io., 7, PG 91, 1084A-C [tr. rom. cit. supra, pp. 86-87 -  n. trad.].
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Din alt punct de vedere, virtuţile se arată la Sfântul Maxim ca 
izvor fiinţial de îndumnezeire,178 deoarece prin ele Hristos Se naşte179 
sau Se întrupează180 într-un anume fel în cel credincios (punct de 
vedere care nu-1 contrazice pe cel precedent, de vreme ce raţiunile 
(,logoi) virtuţilor şi raţiunea (logos) existenţei bune îşi au în Logos 
începutul şi sfârşitul lor). De aceea Sfântul Maxim scrie că prin 
modurile virtuţilor şi raţiunile (logoi) celor ce pot fi cunoscute 
„Dumnezeu [voieşte a] Se face neîncetat om în cei vrednici”.181 Pe 
de altă parte, el notează că Hristos face lăcaş al lui Dumnezeu, prin 
Duhul, din virtute şi cunoaştere, iar prin acestea „îşi face arătarea în 
cei drepţi [vrednici]” 182 El observă de asemenea că „darurile Duhului 
îşi coboară lumina şi se odihnesc tainic peste cel ce se desăvârşeşte în 
Hristos prin virtute şi cunoştinţă” şi că „Scriptura numeşte «hristos» 
pe cel ce vieţuieşte după Hristos şi e plin de lumina aceloraşi raţiuni 
(logoi) [ale virtuţilor] şi moduri (tropoi) [ale cunoaşterii], atât cât este 
cu putinţă omului”.183 El spune iarăşi, mai precis, că „în cel ce se află 
pe treapta făptuirii (praxis), Cuvântul, îngroşându-Se prin chipurile 
(modalităţile) virtuţii, Se face trup”.184 Sfântul Maxim aseamănă de

178 Cf. L. Thunberg , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 134-135, p. 136, 
p. 139, pp. 345-346 [tr. rom. cit., Antropologia teologică...,  p. 94, pp. 146-147, p. 148, 
p. 356 -  n. trad.].

179 Cf. H. Rahner, „Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der 
Geburt Christi im Herzen der Gläubigen”, Zeitschrift fü r katholische Iheologie, 59, 
Innsbruck, 1935, pp. 379-382. Vom afla în acest studiu (pp. 333-376) o analiză a aces
tei teme la predecesorii Sfântului Maxim.

180 Cf. L. Thunberg , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 83, pp. 134-135, 
p. 136, p. 139, pp. 342-350 (vom afla în aceste pagini o analiză amplă a acestei 
teme), p. 453 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. 
Microcosmos şi mediator, pp. 95-96, 146, 148, 356-362, 461, 468 -  n. trad.].

181 Thal., 22, PG 90, 321B, CCSG 7, p. 143.102-104 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 104 -  n. trad.].

182 Thal., 62, PG 90,657D, CCSG 22, p. 135.301-306 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
62, p. 406 -  n. trad.].

183 Thal,  63, PG 90,680C, CCSG 22, p. 169.358-364 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
63, p. 424 -  n. trad.].

184 Th. Ec., II, 37, PG 90, 1141C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 37, p. 218 -  n. trad.)
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altfel virtutea cu trupul Cuvântului:185 „trupul Cuvântului este virtu
tea adevărată”.186 Lucrul acesta ne conduce la constatarea că virtuţile 
sunt pentru el un izvor de îndumnezeire în măsura în care ele permit 
celui care le are o împărtăşire şi o comuniune (ne-euharistică) cu tru 
pul lui Hristos.187

Pentru că Dumnezeu este prezent în virtuţi, pentru  că El este 
fiinţa însăşi a virtuţilor,188 de aceea au acestea o putere îndumnezei- 
toare, după cum tâlcuieşte Sfântul Maxim în acest pasaj esenţial din 
Ambigua, 7:

„Nu încape îndoială că fiinţa virtuţii din fiecare este Cuvântul 
lui Dumnezeu. Căci fiinţa tuturor virtuţilor este însuşi Domnul 
nostru Iisus Hristos. Fiindcă s-a scris: «Care ni S-a făcut nouă 
de la Dumnezeu înţelepciune, dreptate, sfinţire şi mântuire»
(I Corinteni 1,30). Şi e vădit că acestea se spun despre El în înţele
sul absolut, ca fiind prin Sine însuşi înţelepciunea, dreptatea şi 
sfinţenia, nu în sens determinat (limitat), cum se zice despre noi, 
de pildă: om înţelept, sau om drept. Iar dacă-i aşa, orice om care 
se împărtăşeşte de virtute printr-o deprindere (eiju;) neclintită189

185 Această idee se afla deja la E v a g r ie ,  Rer. mon. rat., 118-120, Gressmann, p. 163.
186 Thai., 35, PG 90, 377D, CCSG 7, p. 239.25. Cf. Thai., 35, PG 90, 380B, CCSG

7, p. 241.45-46 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 
35, p. 157 şi, respectiv, p. 158 -  n. trad.].

187 A se vedea Amb. Io., 48, PG 91, 1365A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 
124a, p. 309 -  n. trad.].

188 Idee deja prezentă la O r ig e n  (cf. H. C r o u z e l , Thâologie de l’image de Dieu 
chez Origene, Paris, 1956, p. 2 30) şi la Sfântul G r ig o r ie  d e  N y s s a , Contr. Eunom.,
III, 7, G N O , II, p. 236.

189 Trebuie precizat faptul că virtuţilor nu li se recunoaşte o funcţie îndumneze- 
itoare decât dacă acestea sunt în om dispoziţii habituale sau stări stabile (εξεις). 
Sfântul Maxim insistă în nenumărate rânduri asupra necesităţii acestei stabilităţi, pe 
care el o exprimă în diferite feluri, fie prin termenul însuşi de εξις aplicat frecvent 
virtuţilor (cf. de exemplu Amb. Io., 7, PG 91,1081D, unde Sfântul Maxim vorbeşte de 
o „stare stabilă [έξις πάγια ]”; 30, PG 91, 1273C) [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan ,  

7f, p. 85; 92, p. 238: „deprindere neclintită”, „deprindere” -  n. trad.), prin noţiunile de 
imutabilitate (άτρεψία) (aplicată adesea liberului arbitru) sau de stabilitate (în bine 
sau în Dumnezeu), sau încă şi în alte feluri (cf. de pildă Ep., 1, PG 91, 364B-365B) 
[tr. rom. cit., Epistola  1, pp. 9-10 -  n. trad.]. El spune de la bun început că, potrivit 
planului dumnezeiesc, Adam nu putea fi îndumnezeit mai înainte de se fi întărit, prin
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se împărtăşeşte neîndoielnic de Dumnezeu, fiinţa virtuţilor, ca 
unul care a cultivat sincer, prin liberă hotărâre, sămânţa naturală 
a binelui şi a arătat sfârşitul ca fiind una cu obârşia, şi obârşia

nepătimire şi neschimbabilitate, în nemurirea primită prin har ( cf. Ih a l,  Intr., PG 90, 
257D-260A, CCSG 7, p. 37.338-349) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, Introducere. O altă definiţie a răului, p. 37 -  n. trad.]. Deosebind două moduri 
de naştere în Dumnezeu, Sfântul Maxim opune celor născuţi numai prin cel dintâi 
mod, a căror voinţă gnomică (gnome) nu este cu totul desprinsă de înclinarea tru
pească, şi în care înclinarea spre păcat n-a fost desfiinţată, pe cel care, născut potrivit 
celui de-al doilea mod, îşi păstrează liberul arbitru neîntinat, îşi menţine alegerea în 
conformitate cu darurile primite la Botez, îi aduce lui Dumnezeu o voinţă gnomică 
(gnome) liberă de orice înclinare şi dispoziţie pentru altceva în afară de El, şi printr-o 
cunoaştere de fapt, adevărată, a lui Dumnezeu este preschimbat şi îndumnezeit de 
Duhul (cf. Thal, 6, PG 90, 280C-281B, CCSG 7, p. 69.8-71.51) [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 6, pp. 59-60 -  n. trad.]. Prima stare este aşadar cea a unei mutabilităţi sau 
cel puţin a unei instabilităţi a liberului arbitru şi a dispoziţiilor; a doua, cea a omu
lui îndumnezeit, corespunde fixării în bine a liberului arbitru şi a dispoziţiilor, adică 
nepăcătuirii, nepătimirii şi neschimbabilităţii. Cei neschimbat în dispoziţia sa de a voi, 
în alegerea binelui şi în practica virtuţilor devine asemenea Celui ce este neschimbat 
prin fire, după cum tâlcuieşte pe larg Sfântul Maxim în cea dintâi Epistolă a sa (cf. Ep., 
1, PG 91, 364BC) [tr. rom. cit., Epistola  1, p. 9 -  n. trad.]. Ceea ce el întăreşte într-una 
din observaţiile sale referitor la Melchisedec, prototip al omului îndumnezeit: cel care 
ştie „prin atenţie multă să vegheze asupra darului său, îngrijind prin făptuire (praxis) 
şi contemplaţie (theoria) de bunurile mai presus de lire şi timp, a devenit şi el preot 
perpetuu şi veşnic, bucurându-se mintal de convorbirea [legătura] cu Dumnezeu. Şi 
deoarece imită prin neschimbarea voinţei (gnome) în bine pe Cel după fire neschim
bat [...] rămâne în veci” alături de Dumnezeu (Amb. Io., 10, PG 91, 1144D-1145A) 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 33, p. 144 -  n. trad.]. Trebuie să amintim aici că la 
o asemenea neschimbabilitate creştinul poate ajunge datorită harului pe care Hristos 
l-a dobândit pe seama neamului omenesc. Dacă Sfântul Maxim insistă asupra faptului 
că greşeala protopărintelui a avut drept urmare alterarea liberului arbitru al omului, 
facându-1 instabil şi capabil de păcătuire, el insistă, în mod corelativ, după cum am 
văzut, asupra faptului că voia omenească a lui Hristos a rămas statornic îndreptată 
spre bine, împlinind fară abatere voia dumnezeiască, tămăduind astfel răul pe care 
păcatul l-a produs în firea omenească. Cuvântul, zice anume Sfântul Maxim, este 
„Cel ce ne fixează în neschimbabilitate prin deprinderea noastră în bine asemenea 
lui Dumnezeu” (Thal., 65, PG 90, 760B, CCSG 22, p. 285.558-559) [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, p. 491 -  n. trad.]. Şi, făcând 
aluzie la îndumnezeire, el spune: „Nu numai că ne-a mântuit pe noi, cei ţinuţi sub 
păcat, ci ne-a împărtăşit şi din puterea dumnezeiască, dezlegând în Sine pedeapsa 
noastră. Puterea aceasta lucrează neschimbabilitatea sufletului şi nestricăciunea tru 
pului, prin dispoziţia identică a voii (gnâme) spre ceea ce-i bun prin fire, în cei ce 
se străduiesc cu fapta să cinstească harul” (Amb. Th., 4, PG 91, 1044A, CCSG 48, 
p. 15.43-48) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, p. 52 -  n. trad.].
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una cu sfârşitul, mai bine-zis obârşia şi sfârşitul ca unul şi acelaşi 
lucru, fiind prin aceasta un vestitor nepervertit al lui Dumnezeu, 
dacă scopul oricărui lucru se socoteşte că este obârşia şi sfârşitul 
lui [voite de Dumnezeu]: obârşia, întrucât de acolo a primit pe 
lângă existenţă şi binele prin fire după participare, iar scopul 
(sfârşitul), întrucât [...] străbate prin dispoziţie şi hotărâre liberă 
cu toată sârguinţa drumul de laudă ce-1 duce către ea. Iar străbă
tând acest drum devine dumnezeu, primind de la Dumnezeu 
puterea de a fi dumnezeu [...]”.190

O ultimă raţiune, care coincide în parte cu cea precedentă, a 
puterii îndumnezeitoare pe care o au virtuţile, este că cele mai mari 
dintre ele, cele care le rezumă şi le cuprind pe toate celelalte, adică 
bunătatea şi înţelepciunea, sunt la obârşia lor însuşiri dumnezeieşti,191 
şi prin urmare cel care le dobândeşte se împărtăşeşte prin har de ceea 
ce Dumnezeu este prin fire.192

Toate observaţiile anterioare nu trebuie totuşi să ne facă să uităm 
că, dacă virtuţile contribuie într-o mare măsură la îndumnezeirea 
omului, ele nu sunt de ajuns pentru a garanta această îndumnezeire. 
Pe de o parte, deoarece cunoaşterea constituie în atingerea acestui 
scop o completare indispensabilă (tot aşa cum ele sunt completarea 
indispensabilă a acesteia). Pe de altă parte, pentru că îndumnezeirea 
în deplinătatea sa e mai presus de virtuţi.193

19 0  Amb. Io., 7, PG 91, 1081D-1084A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan,  7e, 
p. 85 -  n. trad.].

191 A se vedea Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete despre dragoste...,  p. I l l  -  n. trad.]. Ep., 2, PG 91, 408B, unde Sfântul 
Maxim îi scrie lui loan Cubicularul: virtutea „vi-L înomeneşte pe Dumnezeu prin 
coborârea Lui şi prin primirea de către voi, pe cât e cu putinţă omului, a însuşirilor 
(ιδιώματα) dumnezeieşti” [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 38 -  n. trad.]. Cf. L. Thunberg, 
Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 135-136 [tr. rom. cit., Antropologia teologică 
a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 146-147 -  n. trad.].

192 Cf. L. Thunberg , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 135-136. [tr. 
rom. cit. supra  -  n. trad.]. A se vedea şi Ep., 1, PG 91, 365C: Cel care „şi-a făcut prin 
viaţa sa din chipurile însuşirilor dumnezeieşti trăsături proprii, are cu desăvârşire 
plinătatea tuturor bunătăţilor.” [tr. rom. cit., Epistola  1, p. 11 -  n. trad.].

193 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1137B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 28, p. 135
-  n. trad.]. rrhal., 22, scolia 6, CCSG 7, p. 145.37-41: „După această viaţă [...] vom
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6. Locul cu totul special al iubirii

După cum s-a observat deja, dintre virtuţi, iubirea194 are pentru 
Sfântul Maxim un rol de prim rang în îndumnezeire,195 ca una ce este 
virtutea cea mai generală,196 culmea, sfârşitul197 şi suma198 tuturor vir
tuţilor, şi de asemenea virtutea prin care omul se aseamănă şi se uneşte 
cel mai mult cu Dumnezeu.

înceta de a mai lucra virtuţile, dar nu vom înceta să pătimim îndumnezeirea după har 
[...], cea mai presus de ele” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 22, p. 107 -  n. trad.]. în aceeaşi întrebare, virtuţile sunt prezentate drept 
„tipuri” şi „trăsături” ale bunurilor care prin fire sunt dincolo de veacuri (Thal., 22,
PG 90, 321B, CCSG 7, p. 143.101-102. Cf. Thal, 22, scolia 8, CCSG 7, p. 147.54-55)
[tr. rom. cit. supra, întrebarea 22, p. 104. Cf. întrebarea 22, scolia 8, p. 107 -  n. trad.].

194 Referitor la concepţia maximiană despre iubire a se vedea J. Pegon, 
„Introducere” la Maxime le Confesseur, Centuries sur la charite, SC 9, Paris,
1943, pp. 50-63; I. Hausherr, Philautie, Roma, 1952; P. Sherwood, St. Maximus 
the Confessor, Londra, 1955, pp. 29-30, 91-94; L. Thunberg , Microcosm and 
Mediator, Lund, 1965, pp. 327-341 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului 
Maxim M ărturisitorul Microcosmos şi mediator, pp. 340-355 -  n. trad.]·, W. Völker,
Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, pp. 423-444.

195 Cf. K. R A. Preuss, A d Maximi Confessoris de Deo hominisque deificatione 
doctrinam adnotationum pars I, Schneeberg, 1894, p. 21. M. Viller, „Aux sources de 
la spiritualite de saint Maxime. Les oeuvres d’Evagre le Pontique”, Revue dascetique 
et de mystique, 11,1930, p. 239. J. Pegon , „Introducere” la M axime le Confesseur,
Centuries sur la charite, SC 9, Paris, 1943, p. 54; I.-H. Dalmais, „Un trăite de theolo- 
gie contemplative: le «Commentaire du Pater» de saint Maxime le Confesseur”, Revue 
dascetique et de mystique, 29, 1953, p. 151; „Saint Maxime le Confesseur et la crise 
de lorigenisme monastique”, în Theologie de la vie monastique, Paris, 1961, p. 419 
= Introduction â Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du salut, Namur, 1964, p. 54 
= „Maxime le Confesseur (Saint)”, dans Catholicisme hier, aujourd’hui, demain,  VIII,
Paris, 1979, col. 1002. P. Sherwood, St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 29,
72, 93-94. A. Theodorou , „Die Lehre von der Vergottung des Menschen bei den 
griechischen Kirchenvätern”, Kerygma und Dogma,  7, 1961, pp. 307-308. W. Völker,
Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 476.

196 Cf. Amb. /o., 21, PG 91, 1249B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 83a, p. 220
-  n. trad.].

197 Cf. 7h a l,  54, PG 90, 516A, CCSG 7, p. 451.154-155 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, pp. 279-280 -  n. trad.].

198 Cf. Ep., 2, PG 91, 393C, 400A [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 27 -  n. trad.]. Asc., 6,
PG 90, 916BC; 7, PG 90, 917A [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Cuvânt ascetic. Prin 
întrebări şi răspunsuri, pp. 30-31 -  n. trad.]. Amb. Io., 21, PG 91, 1249B [tr. rom. cit., ^ 
Ambigua. Către loan, 83a, p. 220 -  n. trad.]. --------------—
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în Epistola 2, închinată în întregime iubirii, Sfântul Maxim scrie 
astfel:

„Nimic nu e atât de mult în chipul dumnezeiesc ca dumnezeiasca 
iubire, nici atât de tainic şi de înalt lucrător spre îndumnezeirea 
oamenilor. Căci cuprinde în sine toate bunătăţile câte le prezintă 
cuvântul adevărului în chipul virtuţii şi e despărţită şi ruptă de 
toate câte se cuprind în chipul răutăţii (al păcatului), ca plini
rea legii şi a prorocilor. Căci lor le urmează taina iubirii care ne 
face pe noi din oameni dumnezei, şi adună cele aflate în parte în 
porunci, într-o raţiune (logos) generală”.199

Mai departe el scrie despre Cuvântul întrupat că, îmbrăcând firea 
noastră şi aducând-o la Sine, „face arătată calea preaslăvită a iubirii, 
cu adevărat dumnezeiască şi îndumnezeitoare şi călăuzitoare către 
Dumnezeu, de care se poate spune că e şi Dumnezeu”.200

Sfântul Maxim leagă adesea îndumnezeirea de iubirea lui 
Dumnezeu. Vorbind despre chemarea dintru început a omului, el 
scrie că acesta avea ca datorie a sa să-şi îndrepte toate puterile numai 
şi numai către Dumnezeu, ca prin aceasta „să dea naştere fericitei 
iubiri, care îl leagă de Dumnezeu şi-l face dumnezeu pe iubitorul 
de Dumnezeu”.201 Şi mai spune că ţine de „sufletul raţional şi mintal 
[...], ca cel ce este după chipul Celui ce l-a făcut pe el, prin dorinţă 
şi prin iubirea sa întreagă să tindă cu tărie şi din toată puterea spre 
Dumnezeu”, să fie îndumnezeit „prin asemănare”.202 Sfântul Maxim 
afirmă că „harul îndumnezeirii [este] văzut prin nădejde de cei [tr. fr.: 
este dat de mai înainte celor] ce iubesc pe Domnul”.203 Şi observă pe 
de altă parte că acela pe care nimic nu-1 desparte de iubirea datorată

19 9  Ep., 2, PG 91, 393BC [tr. rom. cit., Epistola 2, pp. 27-28; o explicaţie pen
tru deosebirea de traducere a sfârşitului acestui citat: „şi-i adună pe cei împărţiţi, în 
raţiunea generală a poruncilor”, se găseşte în nota 43, p. 28 -  n. trad.].

2 0 0  Ep., 2, PG 91, 404BC [tr. rom. cit. supra, p. 36 -  n. trad.].
20 1  Ep., 2, PG 91, 397AB [tr. rom. cit. supra, p. 31 -  n. trad.].
2 0 2  Amb. Io., 7, PG 91, 1092B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 93

-  n. trad.].
2 0 3  Amb. Io., 10, PG 91, 1200A [tr. rom. cit. supra, 66, p. 186 -  n. trad.].
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numai lui Dumnezeu (cf. Romani 8, 35), „s-a făcut fară tată şi fară 
mamă şi fară neam, ca marele Melchisedec”,204 care este prototipul 
omului îndumnezeit.

Sfântul Maxim atribuie iarăşi iubirii de Dumnezeu stări care sunt 
legate de îndumnezeire: prin ea „li se dă în chip demn de Dumnezeu 
vrednicia înfierii şi puterea [...] de a sta necontenit înaintea Lui”.205

Dar se ştie că Sfântul Maxim acordă de asemenea o foarte mare 
importanţă iubirii de aproapele şi nu oboseşte să sublinieze în nenum ă
rate rânduri că ea e nedespărţită de iubirea lui Dumnezeu.206 Aşadar, 
el vede şi în iubirea de aproapele un izvor esenţial de îndumnezeire,207 
mai ales în măsura în care această iubire imită iubirea dumneze
iască de oameni şi-l face astfel pe om asemenea lui Dumnezeu. în 
Mystagogia, el scrie astfel:

„Nimic nu ne duce atât de uşor la dreptate sau la îndumneze
ire, ca să zic aşa, la apropierea de Dumnezeu, ca mila arătată din 
adâncul sufletului şi cu plăcere celor lipsiţi. Dacă Cuvântul arată 
ca dumnezeu pe cel ce pătimeşte (suferă) lipsit fiind, căci zice: 
«întrucât aţi făcut unuia dintre aceşti fraţi ai Mei mai mici, Mie 
Mi-aţi făcut» (Matei 25, 40), iar Cel ce grăieşte e Dumnezeu, 
cu atât mai mult îl va arăta pe cel ce poate să facă bine şi face, 
ca fiind cu adevărat dumnezeu după har şi participare, ca unul 
ce şi-a însuşit prin bună imitare lucrarea şi însuşirea binefăcă
toare a Aceluia. Şi dacă e dumnezeu săracul pentru coborârea lui 
Dumnezeu, Care S-a făcut sărac de dragul nostru şi a luat asupra 
Sa, prin împreună-pătimire, pătimirile (suferinţele) fiecăruia, şi 
până la sfârşitul lumii pătimeşte mistic pururea pentru bunătatea

2 0 4  Amb. Io., 10, PG 91, 1144B [tr. rom. cit. supra, 31, p. 186 -  n. trad.].
2 0 5  Amb. Io., 10, PG 91, 1140B [tr. rom. cit. supra, 29, p. 139 -  n. trad.].
206 Cf. Char., I, 13, Ceresa-Gastaldo, p. 54; I, 23, Ceresa-Gastaldo, p. 56 [tr. rom. 

cit., în: Filocalia, voi. 2, Cele patru sute de capete despre dragoste...,  I ,  13, p. 67; I, 23, 
p. 68 -  n. trad.]

207 Cf. I.-H. D almais, „Mystere liturgique et divinisation dans la «Mystagogie» 
de saint Maxime le Confesseur” dans Epektasis, Melanges patristiques offerts au cardi 
nai Danielou, Paris, 1972, p. 58; „Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de spirituality, 
X, 1980, col. 846.
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Sa, după analogie cu pătimirea fiecăruia, vădit este că va fi pe 
drept cuvânt şi mai mult dumnezeu cel ce tămăduieşte prin sine, 
imitând pe Dumnezeu, pătimirile (suferinţele) celor ce păti
mesc, din iubire faţă de oameni, şi se înfăţişează ca având aceeaşi 
putere a dragostei ca Dumnezeu, după analogia providenţei Lui 
mântuitoare”.208

De aceea, adeseori iubirea de Dumnezeu şi iubirea de oameni 
sunt evocate împreună în legătură cu îndumnezeirea, ca în acest pasaj 
din Epistola 2:

„Deci mare bine este iubirea. Este binele cel dintâi şi prin 
excelenţă dintre toate cele bune, ca una ce uneşte prin sine 
pe Dumnezeu şi pe oameni în jurul celui ce o are şi ca una ce 
face pe Făcătorul oamenilor să Se arate ca om prin asemănare 
deplină a acelui îndumnezeit cu Dumnezeu prin binele care 
devine propriu omului, atât cât îi este cu putinţă lui. Ea, pe cât 
înţeleg, face pe om să iubească pe Domnul Dumnezeu din toată 
inima şi din tot sufletul şi din toată puterea şi pe aproapele ca 
pe sine însuşi”.209

Sfântul Maxim are desigur în vedere deopotrivă iubirea de 
Dumnezeu şi de aproapele, atunci când notează laconic în Ambigua, 
20, că „îndumnezeirea e rodul iubirii desăvârşite”,210 în Ambigua, 21, 
că „iubirea e în toate îndumnezeitoare prin excelenţă”,211 ori atunci 
când, în Ambigua, 41, el evocă mai amplu ultima etapă a înfăptuirii 
de către om a planului dumnezeiesc, aşa cum l-a conceput dintru 
început Dumnezeu:

2 0 8  Myst.,  XXIV, PG 91, 713AB, CCSG 69, p. 68.1116-69.1134 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXIV, pp. 45-46 -  n. trad.]. A se vedea şi Ep., 2, PG 91, 405A [tr. rom. 
cit., Epistola  2, p. 36 -  n. trad.].

2 0 9  Ep., 2, PG 91, 401A-C [tr. rom. cit. supra, pp. 34-35 -  n. trad.].
2 1 0  Amb. Io., 20, PG 91, 1241B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 82b, p. 214 

c m  -  n. trad.].
- .1 1 _________ 2 1 1  Amb. Io., 21, PG 91, 1249B [tr. rom. cit. supra, 83a, p. 220 -  n. trad.].
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„în sfârşit, după toate acestea, uneşte prin iubire şi firea creată cu 
cea necreată -  o!, minune a iubirii de oameni a lui Dumnezeu -, 
arătându-se una şi aceeaşi [cu Dumnezeu] [...]. Ajuns aici, omul 
se află întreg şi în chip integral într-o întrepătrundere (periho- 
reză) cu Dumnezeu întreg, devenit tot ce este şi Dumnezeu, afară 
de identitatea după fiinţă. El îl are pe Dumnezeu însuşi întreg 
în locul său însuşi şi agoniseşte ca răsplată a urcuşului pe însuşi 
Dumnezeu”.212

Iubirea este într-atât de îndumnezeitoare pentru că este virtutea 
care îl caracterizează în cel mai mare grad pe Dumnezeu, însuşirea 
sau calitatea Sa fnnţială, după cum zice Apostolul Ioan: „Dumnezeu 
este iubire” (1 Ioan 4,16). Şi, aşadar, „cel care rămâne în iubire rămâne 
în Dumnezeu şi Dumnezeu rămâne întru el”.213

Sfântul Maxim notează în mai multe rânduri că prin iubire omul 
imită iubirea lui Dumnezeu faţă de oameni, în general, şi iubirea 
Cuvântului, Care S-a întrupat pentru noi, în particular.214 Imitând 
iubirea lui Dumnezeu, iubirea omului faţă de Dumnezeu şi faţă de 
aproapele săvârşeşte în m od culminant asemănarea cu Dumnezeu,215 
Care este iubire.

Să observăm că Sfântul Maxim stabileste o corelaţie foarte strânsă
> ?

(întâlnită deja atunci când am examinat principiul tantum-quan- 
tum ) între iubirea îndumnezeitoare a omului faţă de Dumnezeu şi 
iubirea înomenitoare a lui Dumnezeu faţă de om, care se manifestă 
în întruparea Cuvântului, ceea ce arată preocuparea Sfântului Maxim

212 Amb. Io., 41, PG 91, 1308B [tr. rom. cit. supra, 106, p. 262 -  n. trad.].
213 Cf. Char., I, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 58.1-7 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 

Capete despre dragoste..., p. 68 -  n. trad.]. Ep., 1, PG 91, 401D [tr. rom. cit., Epistola 
1, p. 35 -  n. trad.).

214 Cf. Thal., 64, PG 90, 725B-D, CCSG 22, p. 235.777-237.793 (în acest pasaj 
se menţionează despre Cuvântul că a venit „să ne îndumnezeiască după har atât de 
mult pe cât S-a făcut El după iconomie [...] om”) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, p. 461 -  n. trad.].

215 Cf. Ep., 2, PG 91, 401A-C [tr. rom. cit., Epistola  2, pp. 34-35 -  n. trad.]. Amb. 
Io., 7, PG 91, 1092B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7i, p. 93 -  n. trad.].
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de a lega de ea îndumnezeirea omului prin iubire.216 înfaţişându-ne 
„icoana” omului îndumnezeit, în Ambigua, 7, el spune că acesta

„L-a întipărit şi L-a format în sine cu totul numai pe Dumnezeu. 
Unul ca acesta este şi se numeşte dumnezeu, precum Dumnezeu 
este prin pogorământ şi Se numeşte pentru el om, iar puterea 
acestei dispoziţii reciproce se arată în faptul că ea îndumnezeieşte 
pe om prin Dumnezeu, pentru iubirea faţă de Dumnezeu, 
şi înomeneşte pe Dumnezeu prin om, pentru iubirea Lui de 
oameni, făcând printr-un schimb [corespondenţă -  <5mricrrpo<pr|] 
bun pe Dumnezeu om, pentru îndumnezeirea omului, iar pe om 
dumnezeu, pentru înomenirea lui Dumnezeu”.217

Această idee este reluată în Ambigua, 10: „Dumnezeu şi omul îşi 
sunt unul altuia modele. Şi aşa de mult S-a făcut Dumnezeu omului 
om pentru iubirea de oameni, pe cât de mult omul, întărit prin iubire, 
s-a putut îndumnezei pe sine, lui Dumnezeu”.218

Iubirea are de asemenea prin fire capacitatea de a-1 uni pe iubitor 
cu cel iubit. în Răspunsuri către Talasie, 54, Sfântul Maxim subliniază 
puterea pe care o are iubirea de a uni pe om cu Dumnezeu în mod 
culminant şi de a-1 aduce la părtăşia cu El. Astfel, el evocă „virtuţile 
îndumnezeitoare, din care se naşte în oameni iubirea, care îi uneşte 
cu Dumnezeu şi întreolaltă, smulgând sufletul din toate cele supuse 
naşterii şi stricăciunii şi din toate fiinţele inteligibile superioare ace
lora, şi-l leagă de Dumnezeu însuşi într-o îmbinare (auyKpaaK;) iubi
toare şi, pe cât este cu putinţă firii omeneşti, săvârşeşte în chip tainic 
unirea strânsă (simbioza) neîntinată şi dumnezeiască”.219

216 Cf. A. Radosavljevic, „Le probleme du «presuppose» ou du «non-pre- 
suppose» de rincarnation de Dieu le Verbe”, la E LIeinzer şi C. von Schonborn 
(ed.), Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 
Elveţia, 1982, pp. 202-204.

2 1 7  Amb. io., 7, PG 91, 1084C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 87
-  n. trad.}.

2 1 8  Amb. Io., 10, PG 91, 1113B [tr. rom. cit. supra, 13, p. 112 -  n. trad.].
2 1 9  Thai,  54, PG 90, 513D, CCSG 7, p. 451.142-149 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 279, care prezintă o deosebire
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Aflăm de asemenea la Sfântul Maxim ideea că, iubind, omul 
se face părtaş la însuşirea dumnezeiască esenţială,220 dobândeşte 
însuşirea dumnezeiască prin excelenţă, şi că, referitor la întruparea 
Cuvântului, prin iubire se înfăptuieşte o comunicare de însuşiri între 
Dumnezeu şi om.221

Dar de fapt, prin iubire, credinciosul dobândeşte cele mai multe 
din însuşirile dumnezeieşti înmănuncheate în iubire: „Mintea (nous), 
unindu-se cu Dumnezeu şi petrecând în El prin rugăciune şi dra
goste, se face înţeleaptă, bună, puternică, iubitoare de oameni, milos
tivă, îndelung-răbdătoare şi, simplu vorbind, poartă în sine aproape 
toate însuşirile dumnezeieşti”.222

încheind, vom nota că Sfântul Maxim spune în repetate rânduri 
că mulţumită lui Dumnezeu, mulţumită iubirii Sale de oameni, are 
iubirea această putere îndumnezeitoare, aşadar, nu prin simpla putere 
firească a omului sau prin singură voia sa.223

Despre iubire însă încă vom mai vorbi, deoarece pentru Sfântul 
Maxim iubirea nu este, ca pentru Evagrie, un stadiu al vieţii duhovni
ceşti, pregătitor şi înlesnitor al gnozei şi ţintind către ea,224 ci o stare

notabilă, pentru care redăm rândurile în cauză: „răpeşte sufletul tuturor celor supuşi 
naşterii şi stricăciunii, ca şi al fiinţelor spirituale care sunt mai presus de acestea”, dar şi 
pe cele următoare pentru frumuseţea traducerii: „împleteşte [sufletul] cu Dumnezeu 
însuşi într-o unire drăgăstoasă [...] înfăptuind în chip tainic căsătoria dumnezeiască 
şi neprihănită” -  n. trad.]. Cf. Thai,  54, PG 90, 516A, CCSG 7, p. 451.155-157, unde 
Sfântul Maxim spune că iubirea este „plăcerea unirii nedespărţite şi neîntrerupte 
a celor ce se împărtăşesc prin dorinţă de binele prin fire” [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, p. 280 -  n. trad.]. A se vedea şi Ep., 2, PG 91, 404D 
[tr. rom. cit., Epistola 2, p. 36 -  n. trad.].

220 Cf. Ep., 2, PG 91, 404A: iubirea „este viţa adevărată în care cel ce se altoieşte 
cu toată tăria se învredniceşte să se facă părtaş al însuşirii dumnezeieşti” [tr. rom. cit., 
Epistola 2, p. 35 -  n. trad.].

221 Cf. Ep., 2, PG 91,401B [tr. rom. cit. supra, p. 35 -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 91, 
1084C; 10, PG91,1113B; 41, PG91,1308B, citate supra  [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 7f, 13,106: p. 87; p. 111; p. 262 -  n. trad.].

2 2 2  Char., II, 52, Ceresa-Gastaldo, p. 119 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste, p. 94 -  n. trad.].

223 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1092B; 10, PG 91, 1113B; 41, PG 91, 1308B [tr. rom. 
cit., Ambigua. Către loan, 7i, 13, 106: p. 93; p. 112; p. 262 -  n. trad.].

224 Cf. J. Pegon, „Introducere” la M axime le Confesseur, Centuries sur la 
Charite, SC 9, Paris, 1943, pp. 54-56. 535
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care dăinuie, nestrămutată, până pe culmea vieţii duhovniceşti.225 
Departe de a o lăsa în urmă, departe de a o desfiinţa, gnoza spo
reşte şi înflăcărează iubirea.226 Dintr-un anume punct de vedere, 
Sfântul Maxim, după cum vom vedea, pune iubirea mai presus 
chiar de gnoză.227 Rostul îndumnezeitor al iubirii se cuvine, aşadar, 
privit ca esenţial pe cea mai înaltă treaptă a vieţii mistice şi aflându-se 
chiar în centrul procesului îndumnezeirii cugetată la cel mai înalt 
nivel al său.

III. Dimensiunea entitativă a virtutilor

Unirea cu Dumnezeu prin virtuţi, îndeosebi prin iubire, a fost 
înţeleasă de unii comentatori recenţi ai Sfântului Maxim ca actul unei 
imitări sau al unei comuniuni de dispoziţii ipostatice de ordin moral 
sau intenţional, situat exclusiv pe planul acţiunii, îndumnezeirea 
legată de ele fiind, pe cale de consecinţă, înţeleasă ea însăşi ca având 
un caracter intenţional, şi nu entitativ.228

225 Cf. I. H ausi-ierr, Philautie, Roma, 1952 p. 148. J. Pegon, loc. cit.
226 Cf. J. P egon , „Introducere” la M axim e l e  C o n fesseu r . Centuries sur la 

Charite, SC 9, Paris, 1943, p. 55.
227 A se vedea Amb. Io., 10, PG 91, 1153BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 

40, p. 153 -  n. trad.]. Cf. I.-H. Dalmais, „Un trăite de theologie contemplative: le 
«Commentaire du Pater» de saint Maxime le Confesseur”, Revue dascetique et de 
mystique, 29, 1953, p. 151.

228 Ideea unei prezenţe morale a lui Dumnezeu în cel credincios, a unei comu
niuni morale cu Logosul prin împlinirea poruncilor e sugerată de L. Thunberg 
(Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 347-350, 457) [tr. rom. cit., Antropologia 
teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 361-363
-  n. trad.), fară ca el să-şi justifice poziţia, şi chiar atunci când de altfel citează sau 
comentează în mod corect texte ale lui Maxim care nu merg deloc în acest sens 
(pp. 83, 134, 136, 139, 346, 347-348) [în tr. rom. pp. 95-96, 145, 148, 360, 362-363
-  n. trad.}. Dar J.-M. Garrigues este cel care a sistematizat acest punct de vedere 
în legătură cu alte teze deja examinate. A se vedea „Lenergie divine et la grâce chez 
Maxime le Confesseur”, Istina, 19, 1974, pp. 286-296; M axime le Confesseur, La cha- 
rite, avenir divin de l’homme, Paris, 1976, pp. 184-195. A se vedea şi, reluând tezele 
lui J.-M. Garrigues: J.-M. Le Guillou, „Lumiere et charite dans la doctrine pala- 
mite de la divinisation”, Istina, 19, 1974, p. 336; F. H einzer, Gottes Sohn als Mensch. 
Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, Fribourg/Elveţia, 1980, 
pp. 181-198.
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Este incontestabil -  şi noi am arătat lucrul acesta -  că practica 
virtuţilor capătă în mod necesar o dimensiune ipostatică, în măsura în 
care iniţiativa acestei practici revine voinţei gnomice {gnome) şi alege
rii credinciosului, iar virtuţile pentru Sfântul Maxim ţin de dispoziţii 
(eţsiO personale. Este incontestabil de asemenea faptul că virtuţile au 
o orientare intenţională, în măsura în care corespund unei orientări 
pe care persoana o dă facultăţilor sale pentru a se acorda cu voia lui 
Dumnezeu sau pentru a se conforma raţiunii {logos) existenţei feri
cite.229 Este, iarăşi, adevărat că, prin practica virtuţilor, credinciosul 
se acordează în m od personal, prin modul său de vieţuire, cu darurile 
primite la Botez. în  fine, este adevărat că prin practica virtuţilor cre
dinciosul se pregăteşte în mod personal să-L primească pe Dumnezeu 
în sine şi să fie preschimbat de El. Dar ni se pare la fel de incontestabil 
că, potrivit Sfântului Maxim, virtuţile au în acelaşi timp o dimensiune 
entitativă şi că unirea cu Dumnezeu pe care ele o permit într-o anu
mită măsură, ca şi îndumnezeirea parţială care rezultă de aici, au cu 
adevărat un caracter ontologic, şi aceasta din mai multe raţiuni.

Am văzut că virtuţile au în sine o realitate ontologică, ca unele 
ce sunt înrădăcinate în însăşi firea omului, în care au fost sădite la 
origine de Creator230 ca seminţe pe care acesta avea datoria de a le 
păzi şi cultiva, ca să crească în el prin lucrarea harului. Iubirea însăşi 
se întemeiază pe un avânt (etpeaic;), conceput de Sfântul Maxim ca 
aparţinând firii omului.231 Am văzut de altfel că Sfântul Maxim spune 
limpede, în Disputa cu Pyrrhus, că „virtuţile sunt fireşti”.

Am văzut iarăşi că Duhul, la Botez, restaurează această stare ori
ginară şi chiar îi dă în mod potenţial celui botezat, a cărui fire este

229 Lucrul acesta nu înseamnă însă că am putea reduce ipostaticul la intenţional, 
cum fac J.-M. Garrigues şi ceilalţi membri ai şcolii lui Le Guillou. Din dorinţa de a 
evidenţia interpretarea neoscolastică pe care o dau ei Sfântului Maxim, ajung o dată 
mai mult să formuleze interpretări eronate sau să creeze opoziţii între dimensiuni 
pe care, dimpotrivă, gândirea maximiană are meritul de a le fi integrat şi echilibrat.

230 A se vedea Pyr., PG 91, 309BC, Doucet, pp. 566-567 [tr. rom. cit., Disputa cu 
Pyrrhus, p. 333 -  n. trad.]. C f.}. M eyendorff, Le Christ dans la theologie byzantine, 
Paris, 1969, p. 203 [tr. rom. cit., Hristos în gândirea creştină răsăriteană, p. 161
-  n. trad.}.

231 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1092B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7i, p. 93
-  n. trad.].
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atunci altoită în trupul lui Hristos, deplinătatea virtuţilor, a asemănă
rii cu Dumnezeu şi îndumnezeirea.

Din alt punct de vedere, aflăm de multe ori la Sfântul Maxim, după 
cum am văzut, ideea că prin virtuţi omul se împărtăşeşte de însuşirile 
dumnezeieşti,232 şi de asemenea ideea că Hristos Se află în chip tainic 
în poruncile Sale,233 şi mai mult încă, El este însăşi fiinţa virtuţilor;234 
aşadar, cel ce vieţuieşte în chip virtuos îl are pe Hristos locuind şi 
sălăşluind în el, tema naşterii sau a întrupării lui Hristos în cel cre
dincios prin virtuţi fiind, de altfel, după cum am arătat, prezentă din 
plin în scrierile Sfântului Maxim.235 Ar fi de ajuns să amintim acest 
scurt pasaj din Ambigua, 10, în care el uneşte cele două afirmaţii ante
rioare: „Nu încape îndoială că fiinţa virtuţii din fiecare este Cuvântul 
lui Dumnezeu. Căci fiinţa tuturor virtuţilor este însuşi Domnul [...]. 
Aşadar orice om care se împărtăşeşte de virtute printr-o deprindere 
neclintită se împărtăşeşte neîndoielnic de Dumnezeu, fiinţa virtuţilor, 
ca unul ce a cultivat sincer, prin liberă hotărâre sămânţa naturală a 
binelui [.. ,]”.236 După ce citează mai pe larg acest pasaj,237 1. Hausherr 
face acest comentariu judicios: „Sfântul Maxim îndepărtează orice

232 Cf. Char., II, 52, Ceresa-Gastaldo, p. 119; III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste, II, 52, p. 94; III, 25, p. 111
-  n. trad.]. Ep., 1, PG 91, 365C; 2, PG 91 ,401B, 404A, 408AB [tr. rom. cit., Epistola  1, 
p. 9; Epistola  2, p. 33, p. 35, pp. 36-37 -  n. trad.]. Myst., XXIV, PG 91, 713B, CCSG 69, 
p. 68.1122-1125 [tr. rom. cit., Mystagogia, p. 45 -  n. trad.], [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete gnostice sau teologice, II, 25, p. 212 -  n. trad.].

233 Cf. Th. Ec., II, 71, PG 90, 1156D, citat supra  II, 30 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete gnostice sau teologice, II, 71, p. 231 şi, respectiv, II, 30, p. 215 -  n. trad.].

234 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1081 CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan , 7f, p. 85
-  n. trad.].

235 Cf. Thal,  22, PG 90, 321B, CCSG 7, p. 14312-104 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 104 -  n. trad.]. Th. Ec., II, 37, PG 90, 
1141C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice, II, 37, p. 218
-  n. trad.]. A  se vedea H. Rahner, „Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von 
der Geburt Christi im Herzen der Gläubigen”, Zeitschrift fü r katholische Theologie, 59, 
Innsbruck, 1935, pp. 379-382.

2 3 6  Amb. Io., 7, PG 91, 1081C-1084A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, 
p. 85 -  n. trad.].

237 Amb. Io., 7, PG 91, 1081C-1085A, citat de noi supra  [tr. rom. cit. supra, 7f, 
pp. 85-88 -  n. trad.].
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interpretare panteistă sau origenistă. Dar am nedreptăţi gândirea sa 
înţelegând participarea la Dumnezeu prin virtuţi într-un «sens moral» 
omenesc. Dacă suntem după chipul lui Dumnezeu prin Cuvântul, şi 
devenim asemenea Lui prin virtuţi, această asemănare ridicându-1 pe 
om la un grad de existenţă238 superior chipului, trebuie să conchidem 
că virtuţile au o realitate239 mai presus de fire, care rezultă însă dintr- 
o mişcare înnăscută a firii”240 Şi adaugă: virtutea „duce la creştere în 
mod ontologic, şi nu doar într-o «ordine morală», golită de substanţă. 
A introduce această noţiune modernă în limbajul Părinţilor, vorbind, 
de exemplu, de o «imitare pur exterioară» a lui Iisus Hristos, înseamnă 
a arată că teologia mistică răsăriteană nu a fost bine înţeleasă”.241

Imitarea lui Hristos, evocată adesea de Sfântul Maxim, nu este 
înţeleasă de el ca un acord pur exterior şi moral,242 ci într-adevăr 
ca o asemănare cu Hristos, ea însăşi concepută nu ca o „reflectare 
morală”,243 nici ca fiind de natură intenţională,244 ci ca o adevărată 
împropriere245 ontologică a virtuţilor pe care El le manifestă plenar în 
omenitatea Sa şi care sunt ele însele însuşiri dumnezeieşti, împărtăşite 
de El, prin întreaga Sa iconomie, firii omeneşti pe care Şi-a asumat-o.

în  aceeaşi ordine de idei, se cuvine să amintim că asemănarea 
cu Dumnezeu împlinită prin virtuţi nu este o asemănare exterioară, 
o simplă similitudine, ci este cu adevărat asemănare şi împropri
ere a însuşirilor dumnezeieşti, de care credinciosul se împărtăşeşte

238 Sublinierea îi aparţine autorului.
239 Sublinierea îi aparţine autorului.
240 Philautie, Roma, 1952, pp. 140-141.
241  Philautie, p. 141.
242 Cf. J. M eyendorff, Initiation ă la theologie byzantine, Paris, 1975, p. 220 

[tr. rom. cit., Teologia bizantină, p. 220 -  n. trad.].
243 Expresia lui L. Thunberg  (Microcosm and Mediator,  Lund, 1965, p. 348) 

[tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos 
şi mediator,  p. 362 -  n. trad.].

244 J.-M. G a rrig u es vorbeşte de „asemănare intenţională”, dar niciunul dintre 
cele două texte citate de el cu această ocazie nu conţine această expresie şi nici nu per
mite justificarea ei („L energie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur” Istina, 
19, 1974, p. 293).

2 4 5  P. Sherwood vorbeşte de o „possessive imitation o f the divine qualities”
(St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 72).
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exemplu.256 Sădite ca seminţe în fire de Creator sau repuse ca potenţe 
în ea prin Botez şi adesea înfăţişate ca harisme ale Duhului, virtuţile 
apar nu doar ca stări dobândite de om, ci, corelativ şi indisociabil, ca 
daruri obiective ale lui Dumnezeu, virtuţile avându-şi toate izvorul în 
El257 şi permiţând credinciosului împărtăşirea de însuşirile Sale.

în cazul acesta, împropriate de persoană, există cu adevărat o 
comunicare către firea ipostaziată de ea, prin mijlocirea virtuţilor, dar 
nu a însuşirilor fiinţiale ale lui Dumnezeu (chiar dacă Sfântul Maxim 
utilizează adeseori acest termen sau pe acela de „însuşiri” fară nicio 
altă precizare), nu a firii înseşi a lui Dumnezeu (aşa încât omul nu 
devine ceea ce este Dumnezeu însuşi, nu dobândeşte o identitate de 
fiinţă cu Dumnezeu), ci o comunicare a energiilor dumnezeieşti,258 
credinciosul devenind astfel dumnezeu prin participare, prin poziţie 
şi prin har. Termenul „energie” nu este folosit decât o dată de Sfântul 
Maxim în acest context.259 Dar el foloseşte alţi termeni sau expresii pe 
care le putem considera în mod îndreptăţit ca echivalente, ca atunci 
când vorbeşte de „înfăţişarea dumnezeiască”,260 sau când foloseşte 
un vocabular care ţine de lumină.261 Tocmai această distincţie pe

256 Cf. G. Ba r r o is , „Palamism Revisited”, St Vladimir’s Theological Quarterly, 19, 
1975, p. 228.

257 A se vedea Thai, 64, scolia 38, CCSG 2 2 , p. 243.45 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, p. 468 -  n. trad.]. Cf. G. Ba r r o is , 
loc. cit.

258 A se vedea pe această temă V. K a r a y ia n n is , Maxime le Confesseur. Essence et 
energies de Dieu, Paris, 1993, p. 299.

259 Myst., XXIV, PG 91, 713B, CCSG 69, p. 68.23-1125 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 45 -  n. trad.}. Ni se pare că pasajul din Thai., 59, PG 90,609A, CCSG 22, p. 53.136-138, 
tradus de J.-M. Garrigues: „Această asemănare este identitatea după lucrare, devenită 
posibilă prin asemănare, a celor care se împărtăşesc cu Cel de Care se împărtăşesc”, 
trebuie tradusă mai curând astfel: „Asemănarea celor ce se împărtăşesc cu Cel 
de Care se împărtăşesc este identitatea primită în act prin asemănare a celor ce 
se împărtăşesc cu însuşi Acela de Care se împărtăşesc.” [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 360, conformă cu versiunea propusă 
de autor -  n. trad.].

260 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1113C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 13, p. I l l
-  n. trad. ].

261 Cf. Thai, Prol., PG 90, 261BC, CCSG 7, p. 41.423-43.424; 8 , PG 90, 285A, 
CCSG 7, p. 77.6-15 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Prolog, 
pp. 40-41; întrebarea 8 , p. 65 -  n. trad.].
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care Sfântul Maxim o face între fiinţa dumnezeiască şi energiile 
dumnezeieşti (vom reveni desigur asupra acestui aspect esenţial) ne 
permite să înţelegem că omul îşi poate însuşi atributele dumneze
ieşti fară ca Dumnezeu să i Se comunice în însăşi fiinţa Sa, în vreme 
ce comentatorii care ignoră această distincţie nu văd nicio soluţie 
pentru această problemă şi niciun alt mijloc de a evita panteismul 
decât concepând o unire pe plan moral şi o îndumnezeire pe plan 
intenţional.262

IV. „Theoria”

Theoria, concepută în general de Sfântul Maxim drept contem
plare naturală (φυσική θεωρία),263 are de asemenea un rol impor
tant în îndumnezeire, ca una dintre bazele ei; lucrul acesta s-a văzut 
deja în analiza pe care am facut-o practicii (praxis), deoarece Sfântul 
Maxim le evocă cel mai adesea împreună, considerându-le, aşa cum 
am văzut, inseparabile.

262 Este cazul lui L. T h u n b e r g , care justifică astfel interpretarea sa: „Mintea 
care se uneşte în final cu Dumnezeu, în rugăciune şi dragoste, poartă în sine, spune 
el [Sfântul Maxim] toate însuşirile dumnezeieşti. Dar această afirmaţie înseamnă, 
evident, că omul reflectă moral ceea ce Dumnezeu descoperă din Sine însuşi. Căci, 
după Sfântul Maxim, Dumnezeu nu descoperă nici chiar adevăratului «gnostic» 
Fiinţa Sa” [Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 348 [tr. rom. cit., Antropo
logia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 362
-  n. trad.].

263 Referitor la concepţia generală pe care o are despre ea Sfântul Maxim, a 
se vedea M . V il l e r , „A ux  sources de la spiritualite de saint Maxime. Les oeuvres 
d’Evagre le Pontique”, Revue dascetique et de mystique, 11,1930, pp. 163-166,243-246; 
P. Sh e r w o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 87-90; L. T h u n b e r g , 
Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 368-376 (această noţiune la predecesorii 
Sfântului Maxim este studiată la pp. 363-368) [tr. rom. cit., Antropologia teologică 
a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, pp. 382-390 şi, respec
tiv, pp. 377-382 -  n. trad.]·, W. V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistli
chen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 232 ş.u.; I.-H. D a l m a is , „Le vocabulaire des 
activites intellectuelles, volontaires et spirituelles dans l’anthropologie de saint 
Maxime le Confesseur”, în Melanges ojferts au P. M.-D. Chenu, Paris, 1967, pp. 200-202; 
J.-Cl. L a r c h e t , „Introducere” la Sa in t  M a x im e  l e  C o n f e s s e u r , Questions â 
Thalassios, Paris-Suresnes, 1992, pp. 34-37.
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Contemplarea este concepută de Sfântul Maxim ca una din trep
tele prin care omul este înălţat până la Dumnezeu şi este schimbat din 
slavă în slavă până la a fi îndumnezeit.264

în  Ambigua, 30, ea este înfăţişată ca îndumnezeitoare deoarece 
contribuie la înălţarea omului mai presus de formă (praxis-ul core
lativ înălţându-1 mai presus de materie), despărţindu-1 astfel de toate 
celelalte creaturi şi asemănându-1 cu Dumnezeu.265 în  Ambigua, 60, 
se regăseşte ideea unei înălţări mistice, dar dintr-un punct de vedere 
diferit: e vorba de o înălţare „împreună cu Cuvântul” prin contempla
rea raţiunilor (logoi) iconomiei Sale, înălţare care corespunde, potrivit 
principiului tantum-quantum, pogorârii Sale printre oameni, omul 
fiind astfel îndumnezeit pe cât s-a înomenit Cuvântul.266

în contemplaţie, misticul sesizează prin mintea (nous) sa „oglin
dirile” dumnezeieşti, altfel spus însuşirile sau energiile dumnezeieşti 
prezente în creaţie, în raţiunile {logoi) făpturilor. Sesizarea duhovni
cească a acestor însuşiri sau energii înfăptuieşte în intelectul puri
ficat o anume asemănare cu Cel Căruia îi aparţin ele. Astfel, într-o 
secţiune din Ambigua, 10, consacrată expunerii celor cinci moduri 
de contemplaţie naturală, Sfântul Maxim tâlcuieşte aşa: sfinţii „potri
vit constituţiei (K p d a u ;) şi poziţiei (Geau;)” spun că „două [din 
aceste moduri] sunt povăţuitoare spre virtute şi spre apropierea de 
Dumnezeu: cel al unirii şi cel al stabilităţii. Prin acestea modelân- 
du-se omul se face dumnezeu, pătimind prin făpturi prefacerea 
în dumnezeu, prin faptul că vede cu mintea (nous) toată arătarea 
bunătăţii lui Dumnezeu şi pe aceasta o întipăreşte în sine cât mai curat

264 Cf. Amb. Io., 48, PG 9 1 ,1364A, citat supra [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 
124, p. 308 -  n. trad.].

265 Cf. Amb. Io., 30, PG 9 1 ,1273BC, citat supra [tr. rom. cit. supra, 92, pp. 237-238
-  n. trad.].

266 Amb. Io., 60, PG 91,1385B: „Cel ce poate să se ridice de la cunoştinţa iconomiei 
[...] la înţelegerea slavei celei mai înainte de a fi ajuns lumea întrupării Cuvântului la 
Tatăl [...] s-a suit cu adevărat la ceruri împreună cu Dumnezeu şi Cuvântul, Care 
pentru ea S-a coborât pe pământ, împlinind măsura cunoştinţei accesibile oamenilor 
în veacul acesta, şi omul facându-se aşa de mult dumnezeu pe cât S-a făcut Acela 
om. Face aceasta cel ce s-a înălţat aşa de mult, prin urcuşurile dumnezeieşti, pentru 
Dumnezeu, pe cât S-a coborât, golindu-Se în chip neschimbat, Dumnezeu pentru om 
până la starea cea mai de jos a firii noastre.” [tr. rom. cit. supra, 149, p. 328 -  n. trad.].
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prin raţiune {logos). Căci, zic ei, ceea ce obişnuieşte mintea {nous) 
curată să privească prin cunoştinţa binecredincioasă, aceea poate şi 
pătimi, devenind însăşi aceea după deprinderea prin virtute”.267 De 
altfel, „raţiunile {logoi) făpturilor”, obiecte ale contemplaţiei {theoria), 
sunt privite, în completarea virtuţilor, drept „tipurile bunurilor 
dumnezeieşti [...] prin care omul se face neîncetat dumnezeu, având 
[...] în suflet raţiunile {logoi) cunoştinţei [...], prin care Dumnezeu 
îndumnezeieşte pe cei vrednici [...], răsplătindu-i cu substanţa sta
tornică a cunoştinţei adevărate”.268

în legătură cu această noţiune de oglindire, vom nota că Sfântul 
Maxim raportează pe de altă parte contemplaţia, ca şi virtutea, 
la lumină şi la funcţia ei îndumnezeitoare: „Dacă ne aflăm prin 
virtute şi cunoştinţă în Dumnezeu, adică în lumină, şi Dumnezeu, 
aflându-Se ca lumină în noi, Se află în lumină. Căci Dumnezeu, Care 
e lumină prin fire, Se află în noi care suntem lumină prin imitare, 
precum se află modelul în chipul care-i făcut după el”269

Sfântul Maxim dezvoltă în paralel ideea că această contemplaţie 
este, împreună cu practica {praxis), unul din „sânii” care hrănesc 
pe Cuvântul şi săvârşesc astfel „creşterea proprie către îndum- 
nezeire a minţii {nous) celui care-L hrăneşte [astfel]”.270 Regăsim aici 
tema întâlnită deja de multe ori, a naşterii şi creşterii Cuvântului 
în sufletul credinciosului; Sfântul Maxim notează de altfel că prin 
raţiunile {logoi) realităţilor cognoscibile ca prin modurile virtuţilor 
„Dumnezeu Se face neîncetat om în cei vrednici”,271 spunând mai pe 
larg că în cunoaşterea adevărului, Cuvântul „îşi face [...] arătarea în 
cei drepţi”.272

267 Amb. Io., 10, PG 91, 1133B [tr. rom. cit. supra, 28, p. 132 -  n. trad.].
268 Thai., 22, scolia 8 , CCSG 7, p. 147.54-60 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, pp. 107-108 -  n. trad.].
269 Thai, 8 , PG 90, 285A, CCSG 7, p. 77.11-15 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 8 , 

p. 65 -  n. trad.}.
270 Ep., 19, PG 91, 592AB [cf. tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152: „hrăneşte îndum- 

nezeirea minţii care hrăneşte creşterea [Cuvântului]” -  n. trad.].
271 Thai, 22, PG 90, 321B, CCSG 7, p. 143.102-104 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2 2 , p. 104 -  n. trad.}.
272 Thai, 62, PG 90,657D, CCSG 22, p. 135.303-306 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 

62, p. 406 -  n. trad.].
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Dintr-un alt punct de vedere, Sfântul Maxim consideră că sufle
tul este hrănit spre îndumnezeire prin raţiunile (logoi) Scripturii, 
legătura acestora cu Cuvântul fiind de altfel în m od explicit stabi
lită: „Celor ce s-au ridicat prin contemplaţie adevărată la înţelegerea 
celor dumnezeieşti [Cuvântul lui Dumnezeu] le este pâine care le 
nutreşte partea mintală a sufletului spre desăvârşirea după chipul lui 
Dumnezeu”.273

Regăsim aici tema împărtăşirii (neeuharistice) de Logosul, împăr
tăşire care se înfăptuieşte, după cum am văzut, prin practica virtuţilor, 
dar şi prin contemplarea raţiunilor (logoi) creaţiei şi ai providenţei 
(lucru adevărat şi în cazul raţiunilor Scripturii, ale judecăţii şi ale ico- 
nomiei, în care Cuvântul este de asemenea prezent):

„De ochi [ai Cuvântului] se împărtăşeşte cel ce sesizează duhov- 
niceşte zidirea şi adună toate raţiunile (logoi) sensibile şi min
tale fară greşeală într-o unică împlinire a slavei lui Dumnezeu.
De piept se va împărtăşi cel ce şi-a umplut inima de înţelesuri 
duhovniceşti [tr. fr.: de contemplaţii teologice], ca marele evan
ghelist Ioan, şi ca un izvor pururea curgător comunică cu bună 
credincioşie celor ce vor să afle raţiunea (logos) şi modul cuprin
zător al Proniei tuturor”.274

în general, raţiunile (logoi) făpturilor sunt privite de Sfântul 
Maxim ca o hrană duhovnicească pe care Cuvântul o dă omuluh El 
nu ezită să scrie:

„Raţiunile celor cugetate sunt sângele Cuvântului, iar raţiunile 
celor sensibile sunt trupul Lui văzut. Deci Cuvântul fiind învăţă
torul tuturor raţiunilor (logoi) duhovniceşti, atât al celor din 
lucrurile văzute, cât şi al celor din realităţile inteligibile, după 
cuviinţă, cu drept cuvânt dă celor vrednici să mănânce, ca pe un

273 7h. Ec„ II, 6 6 , PG 90, 1153B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 
sau teologice, II, 6 6 , p. 229 -  n. trad.}.

274 Amb. Io., 48, PG 91, 1364C-1365A. [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 124a, 
p. 309 -  n. trad.].
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trup, ştiinţa cuprinsă în raţiunile (logoi) celor văzute şi să bea, 
ca pe un sânge, cunoştinţa aflătoare în raţiunile (logoi) celor 
inteligibile”.275

în acelaşi fel hrănitoare sunt cuvintele (logoi) Scripturii: „con
templarea şi cunoştinţa duhovnicească, cea în Hristos, a Scripturilor 
[...] o dăruieşte Dumnezeu din belşug celor ce-L iubesc pe El, pre
cum s-a scris: «Pâine cerească le-a dat lor, pâine îngerească a mâncat 
omul» (Psalmii 77, 28-29)”.276 Aceste consideraţii trebuie desigur puse 
în legătură cu tema maximiană a întrupării Cuvântului în raţiunile 
(logoi) creaturilor şi în raţiunile (logoi) Scripturii.277

Cu toate că theâria formează împreună cu praxis un cuplu care 
pare de nedespărţit, totuşi locul ei trebuie relativizat, deoarece, 
în ochii Sfântului Maxim, când e vorba de îndumnezeire, prac
tica virtuţilor se arată mai importantă decât contemplaţia. Astfel, 
P. Sherwood face această observaţie: „contemplaţia naturală, trebuie, 
fireşte, unită întotdeauna cu praxis-ul”, dar „ea poate să lipsească”,278 
iar L. Thunberg, evocând diferitele tipuri de contemplaţie pe care le 
distinge Sfântul Maxim, observă până la urm ă că „totuşi acest lucru 
nu înseamnă că toţi creştinii trebuie să treacă prin aceleaşi etape”, şi 
că potrivit concepţiei „Sfântului Maxim există o îndumnezeire care se 
împlineşte prin iubire doar pe temelia vieţii practice”.279 Ni se pare mai 
îndreptăţit să se spună că Sfântul Maxim consideră că ne putem lipsi 
de contemplaţie, care nu este decât o etapă pregătitoare în cunoaşterea 
lui Dumnezeu (ceea ce nu este cazul, aşa cum am văzut, când e vorba

275 Thai., 35, PG 90, 377C, CCSG 7, p. 239.11-18 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 35, p. 157 -  n. trad.].

276 Thai, 65, PG 90, 749D, CCSG 2 2 , p. 273.355-359 [tr. rom. cit. supra, între
barea 65, p. 481 -  n. trad.].

277 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1128D-1133A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 26, 
pp. 128-131 -  n. trad.]. Thai, 63, PG 90, 685D, CCSG 22, p. 177.497-179.502 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 429 -  n. trad.].

278 St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 87-88. P. Sherwood notează că 
în Cuvânt ascetic, ca şi în Epistola 2, Sfântul Maxim nu menţionează contemplaţia 
naturală.

279 Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 370 [tr. rom. cit., Antropologia 
teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosm şi mediator, p. 384 -  n. trad.].
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de praxis), dar nu ne putem lipsi de cunoaşterea însăşi, pe care el o 
numeşte theologia, de care ne vom ocupa în capitolul următor.

Oricare ar fi de fapt importanţa pe care Sfântul Maxim, în anu
mite texte, o recunoaşte acestei theâria alături de praxis referitor la 
îndumnezeire, nu trebuie neglijată afirmaţia de nenumărate ori reite
rată de altfel că îndumnezeirea presupune depăşirea cunoaşterii făp
turilor (atât sensibile, cât şi inteligibile)280 şi, în general, a lumii, a firii 
şi a toate „cele de după Dumnezeu”,281 în vreme ce peste virtuţi e vădit 
că nu se poate trece şi că ele rămân indispensabile pe culmea vieţii 
duhovniceşti, chiar dacă Sfântul Maxim afirmă, pe de altă parte, că 
îndumnezeirea este mai presus de ele.

V. înţelepciunea

Sfântul Maxim acordă înţelepciunii un loc aparte în îndumnezeire.
înţelepciunea este pentru el282 virtutea prin excelenţă pe plan 

teoretic,283 care este cel al cunoaşterii (gnâsis), cuprinzând, dar şi 
depăşind planul contemplaţiei naturale şi întinzându-se până la tărâ
mul mai înalt al theologiei.284
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280 Cf. Amb. Io., 20, PG 91, 1237D-1241C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 82, 
pp. 2 1 1 - 2 1 2  -  n. trad.}. Thal, 40, PG 90, 400D, CCSG 7, p. 275.136-137; 22, PG 90, 
320D-321A, CCSG 7, p. 141.77-89; scolia 7, CCSG 7, p. 147.48-53; 25, PG 90, 332C, 
CCSG 7, p. 161.54-63; 54, PG 90, 509BC, CCSG 7, p. 445.36-39 [tr. rom. cit.^în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 176; întrebarea 22, p. 103; 
scolia 7, p. 107; întrebarea 25, pp. 115-116; întrebarea 54, p. 275 -  n. trad.).

281 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1144B, 1200AB; 20, PG 91, 1237D-1240A [tr. rom. 
cit., Ambigua. Către loan, 31; 6 6 ; 82, p. 143, p. 186, p. 2 1 1  -  n. trad.].

282 Referitor la concepţia maximiană despre înţelepciune (concepţie destul de 
complexă datorită unei oarecare fluctuaţii în ceea ce priveşte terminologia folosită), 
a se vedea M. V il l e r , „A ux  sources de la spiritualite de saint Maxime. Les oeuvres 
d’Evagre le Pontique”, Revue dascetique et de mystique, 1 1 , 1930, p. 171; W. Vö l k e r , 
Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, pp. 234-235, 
242-243.

283 Cf. Amb. Io., 10, PG 91, 1109B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 10, p. 108
-  n. trad.]. în acest pasaj, Sfântul Maxim raportează înţelepciunea la nous. El o opune 
prudenţei, care ţine de domeniul activităţii (praxis) şi se raportează la raţiune.

284 Cf. W. V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, pp. 234-235.
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înţelepciunea, virtute supremă pe plan teoretic sau gnostic 
-  împreună cu bunătatea (sau iubirea), virtute supremă pe plan 
practic -  285 trebuie dobândită în mod liber de către om (chiar dacă 
ea este şi rămâne un dar al lui Dumnezeu), ca să dobândească ase
mănarea cu Dumnezeu („înţelept din Cel înţelept, asemenea prin 
har cu Cel înţelept prin fire”) şi ca să devină prin participare ceea ce 
Dumnezeu este prin fiinţă. 286 Căci acesta a fost planul dumnezeiesc 
dintru început287 şi aceasta rămâne datoria omului chemat la m ân
tuire şi îndumnezeire prin Hristos.

Puterea îndumnezeitoare a înţelepciunii este afirmată de Sfântul 
Maxim în multe alte pasaje. Astfel, în Quaestiones et dubia, spune că 
ea „poate să nască cea mai înaltă stare dumnezeiască în oameni”.288 
în Răspunsuri către Talasie, 63, în vreme ce raportează tăria, sfa
tul şi înţelegerea dăruite de Duhul la cunoaşterea raţiunilor (logoi) 
făpturilor, înţelepciunea o raportează la cunoaşterea lui Dumnezeu 
prin însuşirile Sale, şi prin urmare îi recunoaşte un rol important 
în înălţarea la îndumnezeire: Duhul Sfânt „desăvârşirea o hărăzeşte 
celor vrednici de îndumnezeire prin înţelepciunea atotluminoasă, 
simplă şi întreagă, ridicându-i [...] în tot chipul spre Cauza celor ce 
sunt, atât cât e cu putinţă oamenilor”, „aducându-i, prin însuşirile Sale 
dumnezeieşti, la cunoaşterea milostivirii Sale”;289 şi, câteva rânduri mai 
jos, adaugă că „între înţelepciune şi Dumnezeu nu mai este nimic”.290

285 Uneori însă, înţelepciunea este înfăţişată de Sfântul Maxim ca sinteză a tutu
ror virtuţilor care vin din ea, aşadar şi a virtuţilor de ordin practic (cf. Thal., 54, PG 90, 
524BC, CCSG 7, p. 463.347-351; scolia 23, CCSG 7, p. 477.195-479.201) [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 287; scolia 23, p. 295
-  n. trad.].

286 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 155 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste..., p. 1 1 1  -  n. trad.J.

287 Char., III, 25.
288 Qu. D., 35, CCSG 10, p. 29.13-15 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 

întrebarea 35, p. 102 -  n. trad.].
289 Thal, 63, PG 90, 673CD, CCSG 2 2 , p. 159.220-224 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 419, cu menţiunea unei deosebiri 
de traducere în partea finală a textului, care însă nu afectează demonstraţia autorului
-  n. trad.].

290 Thal, 63, PG 90, 673CD, CCSG 22, p. 159.226-227 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 63, p. 419 -  n. trad.].
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în Răspunsuri către Talasie, 15, exista deja ideea puterii îndumneze- 
itoare a înţelepciunii dăruite de Duhul ca principiu al unei uniri cu 
Dumnezeu întru cunoaştere: Duhul Sfânt este „dătător de înţelepciune 
[...] în aceia care şi-au curăţit sufletul şi trupul prin deprinderea în 
împlinirea întocmai a poruncilor. în tru  aceştia petrece ca întru ai Săi 
prin cunoştinţa simplă şi nematerială ce le-o împărtăşeşte, întipărind 
în mintea (nous) lor preacuratele şi negrăitele înţelesuri care îi ridică 
la îndumnezeire”.291 Iar în Răspunsuri către Talasie, 22, scrie: „Fericit 
este deci cel ce L-a prefăcut în sine prin înţelepciune pe Dumnezeu 
om. Căci după înfăptuirea acestei taine, pătimeşte prefacerea sa în 
dumnezeu prin har”292

291 Thal, 15, PG 90, 297D, CCSG 7, p. 103.35-40 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
15, p. 78 -  n. trad.].

550 292 Thal, 2 2 , PG 90 ,321B, CCSG 7, p. 143.104.107 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
22, p. 104 -  n. trad.].



Capitolul X

I. „Theologia”

T heologia (pe care Sfântul Maxim o mai numeşte şi „filosofie 
teologică”, „contemplaţie teologică”, „mystagogie teologică”, 

„ştiinţă teologică”, „înţelepciune teologică”, „teologie mistică”, „teolo
gie contemplativă”) este cea de-a treia treaptă a vieţii duhovniceşti, 
după. praxis şi theoria1.

Referitor la ea, Sfântul Maxim are uneori o concepţie extinsă, care 
include cunoaşterea lui Dumnezeu dobândită de cel contemplativ din 
raţiunile (logoi) făpturilor şi ale Scripturii; theologia corespunde atunci 
gradului superior al contemplaţiei naturale (şi este aşadar inclusă în 
theâria însăşi, înţeleasă de asemenea într-un sens larg), sau cel puţin 
sfârşitului ei.2

C o n d i ţ i i l e  „ t e o l o g i c e ” a l e  î n d u m n e z e i r i i

1 Cf. Char., II, 26, Ceresa-Gastaldo, p. 102; 27, Ceresa-Gastaldo, p. 1 0 2  [tr. rom. 
cit., în Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste,pp. 87-88 -  n. trad.].Qu. D.,29, CCSG10, 
p. 24.22-23; 46, CCSG 10, p. 39.21-23; 73, CCSG 10, p. 56.28-30; 182, CCSG 10, p. 124; 
192, CCSG 1 0 , p. 135 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 29, p. 97; între
barea 46, p. 113; întrebarea 73, p. 137; întrebarea 182, p. 218; întrebarea 192, p. 231
-  n. trad.). Amb. Io., 47, PG 91, 1360C; 48, PG 91, 1364C; 50, 1369B; 67, PG 91, 
1397BC, 1401D; 71, PG 91, 1413C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 123, p. 305;
124 a, p. 309; 127, p. 314; 165, p. 338; 172, p. 342; 180, p. 351 -  n. trad.}. Thai, 5, 
PG 90, 280AB, CCSG 7, p. 67.38; 25, PG 90, 332C, 333CD, CCSG 7, p. 165.105-122; 
65, PG 90, 757A, CCSG 2 2 , p. 281.494-283.497 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 5, p. 58; întrebarea 25, p. 115, pp. 117-118; între
barea 65, p. 487 -  n. trad.].

1 Cf. Qu. D., 46, CCSG 10, p. 39.23-24 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 46, 
p. 113 -  n. trad.}. Amb. Io., 10/19, PG 91, 1133C, 1136C; 20, PG 91, 1240B [tr. rom.
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Dar cel mai adesea o concepe la cel mai înalt nivel al ei şi în 
sens strict, singurul care ne va reţine aici atenţia, unde ea consti
tuie „cunoaşterea supremă ( u \ [ / i Â . 0 T & T r |  y v g j o u ; ) ” 3  (cunoaşterea în 
sens larg incluzând deopotrivă theoria şi theologia4), „gnoza ade
vărată”,5 „cunoaşterea mistică”,6 „gnoza dumnezeiască”,7 „gnoza 
negrăită”8 sau încă şi „gnoza fară uitare”.9 Ea corespunde cunoaş
terii lui Dumnezeu independent de creaturile Sale,10 cunoaşterii şi

cit. supra, 28, p. 132, p. 134; 82, p. 2 1 1  -  n. trad.]. Thai, 65, PG 90, 757A, CCSG 22, 
p. 281.494-496 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 65, p. 487 -  n. trad.]. Cunoaşterea lui 
Dumnezeu prin Sfintele Scripturi poate constitui, la nivelul ei, un soi de vedere a 
Domnului, pe care Sfântul Maxim nu ezită s-o compare cu cea pe care au avut-o 
Apostolii la Schimbarea la Faţă (dar fară să se identifice cu ea, ca vederea directă a lui 
Dumnezeu, la care ne vom referi în cele ce urmează) şi s-o considere o prefigurare 
a Parusiei (a se vedea Th. Ec., I, 97, PG 90, 1121C-1124A -  tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2 , Capete gnostice sau teologice..., I, 97, p. 198 -  n. trad.).

3 Thai, Prol., PG 90, 245C, CCSG 7, p. 19.34-35 [tr. rom. cit. supra, Prolog, p. 28: 
„înţelegere mai înaltă şi adevărată” -  n. trad.}.

4 Despre vocabularul Sfântului Maxim referitor Ia contemplaţie şi cunoaştere, 
a se vedea M. V il l e r , „ A ux sources de la sp iritua lii de saint Maxime. Les ceuvres 
d’Evagre le Pontique”, Revue dascetique et de mystique, 11, 1930, pp. 163-166. 
W. V o l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
pp. 236-248. în acest studiu din urmă, terminologia Sfântului Maxim este comparată 
cu cea a lui Clement al Alexandriei, a lui Evagrie şi a Sfântului Grigorie de Nyssa.

5 Cf. Amb. Io., 10/31, PG 9 1 ,1161C; 20, PG 9 1 ,1241C; 63, PG 9 1 ,1389B [tr. rom. 
cit., Ambigua. Către loan, 44, p. 158: „cunoştinţa fară greşeală (a lui Dumnezeu şi a 
celor dumnezeieşti) -  n. trad.]. Thai, 6 , PG 90, 28IA, CCSG 7, p. 69.31 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60: „cunoaştereavade- 
vărată” -  n. trad.]. Ep., 1, PG 91, 380A [tr. rom. cit., Epistola 1, p. 18: „cunoştinţa 
adevărată” -  n. trad.].

6 Thai., 63, PG 90, 684B, 175.455 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 63, p. 427: 
„cunoaşterea tainică” -  n. trad.].

7 Thai, 25, PG 90, 333D, CCSG 7, p. 165.122 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 25, 
p. 118: „cunoştinţa dumnezeiască” -  n. trad.].

8 Th. Ec., I, 55, PG 90, 1104B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice sau 
teologice, 1,55, p. 176: „cunoştinţa negrăită” -  n. trad. ]. Thai, 25, PG 90,333D, CCSG 7, 
p. 165.122 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, 
p. 118: „cunoştinţa dumnezeiască şi tainică” -  n. trad.].

9 Cf. Myst., V, PG 91, 676C-681C, CCSG 69, p. 24.370-30.689, passim [tr. rom. 
cit., Mystagogia, V, pp. 21-25: „cunoştinţa care nu se uită”, „cunoştinţa fară uitare”
-  n. trad.].

10 Cf. Amb. Io., 7, 1077B; 10/3, PG 91, 1112D-1113A, 1113B [tr. rom. cit., 
_ Ambigua. Către loan, 7c, p. 79; 13, p. 1 1 1  -  n. trad.].
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luminării cu privire la Preasfânta Treime,11 cunoaşterii tainelor 
dumnezeieşti.12

II. Renunţarea la orice cunoaştere cu privire la făpturi

Ca una care, spre deosebire de contemplaţia naturală, permite 
cunoaşterea lui Dumnezeu fară referire la făpturile create, ci în mod 
direct, theologia este situată pe un plan mai presus de fire şi presupune 
aşadar desprinderea nu doar a simţurilor şi a raţiunii, dar chiar a minţii 
(nous) înseşi de orice legătură cu cele sensibile şi cele inteligibile,13 
aşadar cu corpurile şi materia,14 şi de asemenea cu orice înseamnă 
formă, cantitate, calitate şi chip,15 sau cu cele supuse timpului,16 pe 
scurt cu orice ţine de cele create sau de fire;17 theologia presupune, 
altfel spus, părăsirea de către minte (nous) a oricărei reprezentări, 
imagini, gând sau înţelegere „a celor ce sunt după Dumnezeu”.18

11 Cf. Char., 1,8 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 82; 94, Ceresa-Gastaldo, p. 8 6 ; 97, Ceresa- 
Gastaldo, p. 8 6 ; II, 21, Ceresa-Gastaldo, p. 100 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete 
despre dragoste, I, 8 6 , p. 79; I, 94, p. 80; 97, p. 81; II, 21, p. 87 -  n. trad.]. Amb. Io., 7,
PG 91, 1088A; 40, PG 91, 1304A; 67, PG 91, 1397C [tr. rom. cit. supra, 7i, p. 89; 105, 
p. 259; 165, p. 338 -  n. trad.]. Thai, 40, PG 90, 396CD, CCSG 7, p. 269.36-39 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 173 -  n. trad.].

12 Cf. Amb. Io., 10/7, PG 91, 1120A [tr. rom. cit. supra, 16, p. 118 -  n. trad.]. 
Despre antecedentele patristice referitor la această formă de cunoaştere, a se vedea 
excelentul studiu al lui J. L e m a ît r e  (= I. ITa u s h e r r ), „Contemplation chez Ies Grecs 
et autres orientaux chretiens”, Dictionnaire de spiritualite, II, 1953, col. 1827-1855.

13 Cf. Amb. Io., 10/43, PG 9 1 ,1193D [tr. rom. cit. supra, p. 182 -  n. trad.]. Th. Ec.,
I, 83, PG 90, 1117A-C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice,
I, 83, p. 193 -  n. trad.].

14 Cf. Amb. Io., 10/20, PG 91, 1141B; 10/43, PG 91, 1193D; 51, PG 91, 1372B 
[tr. rom. cit. supra, 29, p. 141; 64, p. 182; 128, p. 315 -  n. trad.].

15 Cf. Amb. Io., 71, PG 91, 1413CD [tr. rom. cit. supra, 180, p. 351 -  n. trad.].
16 Cf. Th. Ec., 1,54, PG 90 ,1104A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 

sau teologice, I, 54, p. 175 -  n. trad.]. Amb. Io., 10/20, PG 91 ,1141B [tr. rom. cit. supra,
29, p. 141 -  n. trad.].

17 Cf. rThal., 22, PG 90, 321 A, CCSG 7, p. 141.85-86; 40, PG 90, 396B, CCSG 7, 
p. 267.18-19 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, 
p. 103 -  n. trad.]. Th. Ec., I, 54, PG 9 0 ,1104A [tr. rom. cit. supra, I, 54, p. 175 -  n. trad.].

18 Cf. Amfe. Io., 7, PG 9 1 ,1077B; 10/3,PG91,1113B;20,PG91,1241A-C;41,PG91, 
1308A; 45, PG 9 1 ,1356B. [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, p. 79; 13, p. 111; 82b,
pp. 214-215; 106, p. 262; 121, p. 302 -  n. trad.]. Thai., Prol., PG 90, 252B, CCSG 7, _
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Acest proces corespunde în parte procesului apofatic, în care 
se ajunge la Dumnezeu prin negarea a tot ceea ce El nu este.19 Dar 
pentru Sfântul Maxim nu este vorba aici de un joc speculativ al unei 
teologii abstracte, ci de un proces duhovnicesc foarte concret al unei 
teologii concepute ca asceză lăuntrică, constând în „dezbrăcări” 
succesive,20 care-1 trec pe mistic cu mintea (nous) dincolo de planul 
firii şi de toate însuşirile acesteia, pentru a-1 aşeza în prezenţa lui 
Dumnezeu.21

Să notăm că, potrivit acestui proces, mintea (nous) însăşi devine 
imaterială, fară chip şi fară formă22 şi, ca una care a trecut dincolo 
de multiplicitatea celor inteligibile, ca şi a celor sensibile, devine

p. 27.175-177; 10, PG 90, 288D, CCSG 7, p. 83.32-85.34; 25, PG 90, 332C, CCSG 7, 
p. 161.58-63; PG 90, 333D, CCSG 7, p. 165.116-117; 40, PG 90, 400D, CCSG 7, 
p. 275.136-137 [tr. rom. cit. supra, Prolog, p. 31; întrebarea 10, p. 6 8 ; întrebarea 25, 
pp. 115-116, p. 118; întrebarea 40, p. 176 -  n. trad.). 7h. Ec., I, 54, PG 90, 1104A [tr. 
rom. cit. supra, I, 54, p. 176 -  n. trad.].

19 Cf. Qu. D., 73, CCSG 10, p. 56.29-30 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 73, p. 137 -  n. trad.]. Amb. Io., 20, PG 91, 1241A [tr. rom. cit. supra, 82b, 
p. 214 -  n. trad.}. Thal., 25, PG 90, 333D, CCSG 7, p. 165.113-117 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 25, p. 118 -  n. trad.]. Th. Ec., II, 39, PG 90, 1141D-1144A [tr. rom. cit. 
supra, II, 39, pp. 219-220 -  n. trad.].

20 Cf. Char., I, 94, Ceresa-Gastaldo, p. 8 6  [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete 
despre dragoste, I, 94, p. 80 -  n. trad.].

21 A se vedea îndeosebi Amb. Io., 20, PG91,1240C-1241C [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 82-82b, pp. 211-215 -  n. trad.], unde Sfântul Maxim dă drept exemplu 
înălţarea mistică a Apostolului Pavel până la cel de-al treilea cer (cf. 2 Cor. 12, î-4). 
Acest aspect „practic” este mai concret la Sfântul Maxim decât la Sfântul Dionisie 
Pseudo-Areopagitul, din care Sfântul Maxim se inspiră şi la care se referă (Amb. Io., 
20, PG 91, 124IA) [tr. rom. cit. supra, 82b, p. 214 -  n. trad.], dar nu lipseşte cu desă
vârşire la Sfântul Dionisie, la care teologia apofatică are un caracter mai sistematic şi 
mai metodic (referitor la toate aceste aspecte a se vedea J.-Cl. L a r c h e t , „Nature et 
fonction de la theologie negative selon Denys TAreopagite”, Le Messager orthodoxe, 
116, 1991, pp. 16-26). Apofatismul poate avea însă de asemenea potrivit Sfântului 
Maxim o funcţie pedagogică (a se vedea Amb. Io., 17, PG 91, 1224B-D) [tr. rom. cit. 
supra, 79, p. 202 -  n. trad. ]. Referitor la teologia negativă potrivit Sfântului Maxim, a se 
vedea W. V ö l k e r  (Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 
1965, pp. 336-342).

22 Cf. Char., III, 97, Ceresa-Gastaldo, p. 190 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, 
Capete despre dragoste, III, 97, p. 128 -  n. trad.}. Amb. Io., 32, PG 91, 1285B [tr. rom. 
cit. supra, 97, p. 246 -  n. trad.].
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simplă, nedivizată şi uniformă;23 iar toate aceste calităţi îi permit să 
se armonizeze cu însuşirile dumnezeieşti corespunzătoare24 şi să-şi 
desăvârşească asemănarea şi unirea cu Dumnezeu.

III. încetarea tuturor operaţiilor de cunoaştere umană

Cunoscându-L pe Dumnezeu drept Cel ce este în mod radi
cal transcendent întregii făpturi şi aşadar inaccesibil nu doar pen
tru simţuri şi raţiune, ci şi pentru mintea (nous) însăşi,25 theologia 
implică desprinderea nu doar de orice senzaţie, ci chiar de orice gând 
şi cunoaştere,26 altfel spus „încetarea totală a mişcării minţii (nous) 
spre cele create”,27 sau, iarăşi, oprirea (sau, cum spune adesea Sfântul 
Maxim, „odihna” sau „sabatul”) oricărei operaţii (sau lucrări) a sim
ţurilor, a raţiunii şi a minţii (nous) înseşi,28 altfel spus depăşirea de 
către minte a propriei sale puteri de înţelegere.29

23 Cf. Char., III, 97, Ceresa-Gastaldo, p. 190 [tr. rom. cit. supra, III, 97, p. 128
-  n. trad.}. Amb. Io., 10/43, PG 91, 1196B [tr. rom. cit. supra, 64, p. 183 -  n. trad.].

24 Cf. Amb. Io., 37, PG 91, 1297A [tr. rom. cit. supra, 103, p. 257 -  n. trad.}. 
Cf. P s e u d o - D io n is i e , Cael. hier., 15, PG 3, 332D [tr. rom. cit., Despre Ierarhia 
cerească, cap. XV, pp. 35-39 -  n. trad.)

25 Cf. Amb. Io., PG 91, 10/17, 1128A; 10/31, PG 91, 1160C („Dumnezeu întrece 
toată puterea şi lucrarea minţii (nous)”), 1165C [tr. rom. cit. supra, 26, p. 125; 45, 
p. 158; 46b, p. 163 -  n. trad.]

26 Cf. Thai, 25, PG 90, 332C, CCSG 7, p. 161.59-61; PG 90, 333CD, CCSG 7, 
p. 165.113 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, 
p. 115; p. 118 -  n. trad.].

27 Thai, 65, PG 90,756C, CCSG 22, p. 279.467-468 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
65, p. 485 -  n. trad.].

28 Cf. Qu. D., 73, CCSG 10, p. 56.24-25 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 73, p. 137 -  n. trad.]. Amb. Io., 10/3, PG 9 1 ,1113B; 10/26, PG 91, 1153BC; 
15, PG 91, 1220B; 20, PG 91, 1237D, 1241AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 13, 
p. I l l ;  40, 153; 77, p. 198; 82, p. 2 1 1  -  n. trad.}. Thai., 22, PG 90, 321 A, CCSG 7, 
p. 141.89-90; 60, PG 90, 621C-624A, CCSG 22, p. 77.67-76 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 22, p. 103; întrebarea 60, pp. 374-376 -  n. trad.}. Th. Ec., I, 54, PG 90, 
1104A; 55, PG 90, 1104B; 82, PG 90, 1117A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete 
gnostice sau teologice, I, 54 şi 55, p. 176; 82, p. 192 -  n. trad.}. Th. po l, 2 0 , PG 91, 229A 
[tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 19, p. 298 -  n. trad.}.

29 Cf. Thai, Prol., PG 90 ,252B, CCSG 7, p. 27.175-177 [tr. rom. cit. supra, Prolog, 
p. 31 -  n. trad.}. 555
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IV. Caracterul supraeminent al gnozei teologice

Theologia este, aşadar, o cunoaştere cu totul desăvârşită,30 mai 
presus de raţiune şi de înţelegere,31 şi de aceea negrăită.32 Aşadar, rigu
ros vorbind, termenul de cunoaştere nu i se potriveşte.33 Ne aflăm aici 
mai curând pe tărâmul necunoaşterii,34 şi orice exprimare care ţine de 
domeniul cunoaşterii este inadecvată. Astfel Sfântul Maxim spune că:

„Mintea (nous) ajunsă înlăuntrul cunoaşterii tainice a lui Dum
nezeu [...] este bărbatul având [...] raţiunea {logos) credinţei 
înţeleasă în chip necunoscut sau, mai bine-zis, cunoscută în chip 
neînţeles, prin iniţierile tainice, indemonstrabile. Mintea [...] nu 
pune peste această Raţiune nimic din cele ce sunt, nici simţire, 
nici raţiune, nici minte (nous), nici înţelegere, nici cunoştinţă,

30 Cf. Amb. Io., 10/3, PG 91, 1113A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 13, 
p. 1 1 1  -  n. trad.].

31 Cf. Amb. Io., 15, PG 91, 1220B [tr. rom. cit. supra, 77, p. 198 -  n. trad.]. Thal., 
25, PG 90, 333C, CCSG 7, p. 165.109-112 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 25, pp. 118-119 -  n. trad.).

32 Cf. Th. Ec., I, 55, PG 90 ,1104B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, I, 55, pp. 175-176 -  n. trad.}.

33 Cf. Amb. Io., 15, PG 91, 1220B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 77, p. 198
-  n. trad.].

34 Cf. Qu. D., 46, CCSG 10, p. 39.24; 73, CCSG 10, p. 56.24-25 şi 30 [tr. rom. 
cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 46, p. 113; întrebarea 73, p. 137 -  n. trad.]. 
Char., III, 45, Ceresa-Gastaldo, p. 164 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete-des- 
pre dragoste, III, 45, p. 115 -  n. trad.). Amb. Io., 10/3, PG 91, 1113B; 10/20, PG 91, 
1141B [tr. rom. cit. supra, 13, p. 111; 29, p. 141 -  n. trad.]. Thal, Prol., PG 90, 248B, 
CCSG 7, p. 21.69-78; 22, PG 90, 321A, CCSG 7, p. 141.88; 25, PG 90, 332C, CCSG 7, 
p. 161.56-57; PG 90, 333C, CCSG 7, p. 165.108; 63, PG 90, 676A, CCSG 2 2 , 
p. 159.232; 65, PG 90, 765C, CCSG 22, p. 281.474-475 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Prolog, pp. 27-28; întrebarea 22, p. 103; întrebarea 
25, pp. 115-116; întrebarea 65, p. 496 -  n. trad.]. Th. Ec., I, 54, PG 90, 1104A [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice, I, 54, pp. 175-176 -  n. trad.). 
Th. pol. 20, PG 91, 229A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 
19, p. 298 -  n. trad.]. Folosind un vocabular drag Sfântului Grigorie de Nyssa şi 
Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul, moştenit din cartea Ieşirea, Sfântul Maxim 
vorbeşte de asemenea de „întuneric”, pe care însă îl înfăţişează într-un mod original, 
ca loc lipsit de formă şi de materie al cunoştinţei (mai presus de fire) (a se vedea Th. 
Ec., I, 84-85, PG 90, 1117C-1119A) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, I, 84-85, p. 194 -  n. trad.].
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nici ceva cunoscut, nici ceva cugetat, nici ceva grăit, nici ceva 
simţit, nici ceva ce simte [...]”.35 „Mintea (nous) desăvârşită este 
aceea care [...] a supracunoscut în chip supraneştiut pe Cel 
supranecunoscut”36

Mai curând decât de o cunoaştere, Sfântul Maxim vorbeşte uneori, 
în pofida rezervei exprimate anterior, de o simţire37 sau de o vedere,38 
dar fară a insista în mod deosebit asupra acestei noţiuni şi fară a-i da 
locul central pe care i-1 conferă unii teologi bizantini de după el, ca 
Simeon Noul Teolog şi Grigorie Palama. Sfântul Maxim face în orice 
caz o apropiere între această cunoaştere mai presus de cunoaştere a 
misticului şi vederea de care au avut parte apostolii la Schimbarea la 
Faţă şi de care vor avea parte drepţii la sfârşitul veacurilor,39 şi vom 
vedea că el acordă o mare importanţă luminii dumnezeieşti în gnoză, 
al cărei raport cu simţul văzului este evident, chiar dacă este vorba de 
o lumină mai presus de fire şi de o percepere a luminii care este ea 
însăşi mai presus de simţuri şi mai presus de înţelegere.

35 Thal., 25, PG 90, 332C, CCSG 7, p. 161.54-61 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
25, pp. 115-116, cu o deosebire de traducere care nu contrazice afirmaţia autorului
-  n. trad.].

36 Char., III, 99, Ceresa-Gastaldo, p. 190 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete 
despre dragoste, III, 99, p. 99 -  n. trad.].

37 Cf. Char., I, 1 2 , Ceresa-Gastaldo, p. 54 [tr. rom. cit. supra, I, 12, pp. 66-67
-  n. trad.]. Thal, 60, PG 90, 621B-624B, CCSG 2 2 , p. 75.51-77.76, citat infra [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, pp. 375-376 -  n. trad.].

38 Cf. Char., IV, 58, Ceresa-Gastaldo, p. 218; IV, 72, Ceresa-Gastaldo, p. 226 [tr. 
rom. cit. supra, IV, 58, p. 139; IV, 72, p. 142 -  n. trad.]. Thai, Prol., PG 90, 261BC, 
CCSG 7, p. 41.423-43.424; 9, PG 90, 285B, CCSG 7, p. 79.11-13; 47, PG 90, 429A, 
CCSG 7, p. 325.206-208 [tr. rom. cit. supra, Prolog, pp. 40-41; întrebarea 9, p. 67; 
întrebarea 47, pp. 201-202 -  n. trad.]. Ep. 2 Th., 2, CCSG 48, p. 38.22 [tr. rom. cit., în: 
Mystagogia Trinitatis..., Anexa 4, Epistola II către avva Toma, p. 449, unde traducă
torul foloseşte termenul „vedere”, cu trimitere la 2 Corinteni 5 ,7  -  n. trad.]. Credem 
că termenul „vedere”, în deplină rigoare, trebuie rezervat pentru traducerea term e
nului οψις (sau, potrivit textului de la 2 Cor. 5, 7, είδος). Folosirea lui pentru a reda 
cuvântul θεωρία, aşa cum face W. Völker (Maximus Confessor als Meister des geist
lichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 318 s.), ni se pare eronată.

39 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1076B-1077B; 10/17, PG 9 1 ,1125D-1128A; 31, PG 91, 
1277A; 37, PG91,1296D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, p. 78; 26, pp. 125-126; 
94, p. 240; 29, p. 141; 102c, p. 254 -  n. trad.]. Thai, 25, PG 90, 333D, CCSG 7, 
p. 165.113-114 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 25, p. 118 -  n. trad.]. 557
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Sfântul Maxim vorbeşte în mai multe rânduri, urm ând Apostolului 
Pavel şi celor mai mulţi dintre predecesorii săi, îndeosebi Sfântului 
Grigorie de Nyssa,40 despre o vedere „ca în oglinda’,41 dar ne putem 
da uşor seama că, spre deosebire de cel din urmă, această formă de 
cunoaştere nu are pentru el decât un rol secundar.42 Obiectul acestei 
vederi este într-adevăr într-un caz „slava lui Dumnezeu cea arătată în 
virtuţi şi în cunoştinţa duhovniceasca’,43 iar în alt caz, slava Domnului, 
care îi transfigurează prin înţelepciune pe cei cunoscători, cărora El 
li S-a arătat în cuvintele Sfintei Scripturi;44 altfel spus, e vorba într- 
adevăr aici şi într-un caz, şi în celălalt de o vedere care implică inter
medieri.45 Sfântul Maxim evocă în altă parte, referindu-se explicit la 
Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul, sufletul devenit „chip şi arătare 
a luminii ascunse, oglindă [... ] ce prinde, dacă se poate spune, întreaga 
frumuseţe a arhetipului binelui”, dar prin aceasta nu vrea să spună 
că sufletul cunoaşte pe Dumnezeu prin această reflectare a Lui în el; 
dimpotrivă, în rândurile precedente, se precizează că „atât de mult va 
spori în experierea sau în cunoaşterea celor dumnezeieşti, încât nu va 
mai vrea să fie al său însuşi şi nu va mai putea să se cunoască din sine, 
de către sine sau din altcineva, ci numai din şi de către Dumnezeu,
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40 A se vedea în special Or. de beat., VI, PG 44, 1272B; Horn. in Cant., GNO 
VI, 90.11 s. [tr. rom. cit., Despre Fericiri, VI, p. 383; Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 
p. 154 -  n. trad.].

41 Despre această noţiune, a se vedea J. Lem aître (I. H a u sh er r ), „Contemplation 
chez Ies grecs et autres orientaux chretiens”, Dictionnaire de spiritualite, II, 1953, 
col. 1836.

42 După cum constată W. Vö lker , Maximus Confessor als Meister des geistlichen 
Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 326.

43 Cf. Thal., Prol., PG 90, 261BC, CCSG 7, p. 41.423-43.425 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, vol. 3, Răspunsuri către Talasie, Prolog, pp. 40-41 -  n. trad.]. A se vedea şi 
Thal, 46, PG 90, 420BC, CCSG 7, p. 309.3-8 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 46, p. 193
-  n. trad.], unde vederea lui Dumnezeu este prezentată ca săvârşindu-se în oglinda 
conştiinţei care are în ea forma a tot binele potrivit făptuirii (praxis), virtuţile înm ă
nuncheate arătându-se asemenea unui chip dumnezeiesc.

44 Cf. Th. Ec., I, 97, PG 9 0 ,1 121C-1124A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete 
gnostice sau teologice..., I, 97, p. 198 -  n. trad.].

45 A se vedea Char., I, 96, Ceresa-Gastaldo, p. 8 6  [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2 , Capete despre dragoste..., I, 96, p. 81 -  n. trad.], unde este vorba de atribu
tele dumnezeieşti sesizate de minte (nous) din măreţia lucrării şi a providenţei lui 
Dumnezeu ce se săvârşesc în făpturi.
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Care întreg l-a prim it 46 într-un alt pasaj,47 Sfântul Maxim îl 
citează pe Sfântul Grigorie de Nazianz: „Vom cunoaşte atunci cât am 
fost cunoscuţi noi [când] mintea (nous) şi raţiunea noastră se vor fi 
unit cu Acela cu care este înrudită prin fire, şi când chipul va fi ajuns 
la chipul, [care este] modelul lui, de a cărui fierbinte dorinţă este stă
pânit acum”.48 începutul acestui citat nu este din Sfântul Grigorie, ci 
din Apostolul Pavel, şi vedem că referinţa corelativă pe care o găsim la 
Apostol, la o vedere „în oglindă” (1 Corinteni 13,12), nu este amintită 
aici, în timp ce Sfântul Maxim are în vedere în cele precedente starea 
la care misticul poate nădăjdui să se înalţe chiar în această lume.49 De 
fapt, Sfântul Maxim pare să considere cunoaşterea „în oglindă” drept 
cunoaştere a lui Dumnezeu din făpturi, care ţine de theâria, în vreme 
ce theologia pare să permită deja o vedere „faţă către faţă” (ceea ce 
nu exclude existenţa unor trepte ale acestei vederi, potrivit principiu
lui „analogiei”, drag Sfântului Maxim, nici faptul că acum aceasta are 
o mai mică deplinătate decât la sfârşitul veacurilor). Sfântul Maxim, 
de altfel, nu ezită să vorbească în altă parte de cei vrednici de bucu
ria vederii faţă către faţă a frumuseţii dumnezeieşti50 şi să afirme că 
acela care şi-a făcut inima sa curată, trecând peste toate cele create, 
„va vedea în faţă (evopâ) pe Dumnezeu însuşi”.51

Pentru că obiectul său transcende firea, şi pentru că ea însăşi se 
situează dincolo de puterile facultăţilor firii omeneşti, şi în general 
ale oricărei firi create, cunoaşterea mai presus de cunoaştere a lui 
Dumnezeu este mai presus de fire.52

46 Myst., XXIII, PG 9 1 ,701BC, CCSG 69, p. 54.870-873 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
pp. 38-39 -  n. trad.].

47 Amb. Io.,7, PG91,1077B [tr. rom .cit., Ambigua. Către loan, 7 c, p. 7 9 - n .  trad.}.
4S S f â n tu l  G rigorie  de  N a z ia n z , Or., XXVIII, 17, SC 250, p. 134 [tr. rom.

cit., Cuvântări teologice. Cuvântarea a doua despre Dumnezeu, XVII, p. 95 -  n. trad.]. 
începutul citatului este schimbat la Sfântul Maxim.

49 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1077AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, 
pp. 78-79 -  n. trad.].

50 Thai, 10, PG 90, 292A, CCSG 7, p. 87.93-95 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 10, p. 70 -  n. trad.].

51 Th. Ec., II, 80, PG 90, 1164D [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice..., II, 80, p. 238: „priveşte întrucâtva şi în Dumnezeu însuşi” -  n. trad.].

52 Cf. Thai, 40, PG 90, 396B, CCSG 7, p. 267.13-18 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 172 -  n. trad.]. Qu. D., 191, CCSG 10,
p. 133 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 191, p. 229 -  n. trad.]. "
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Ca una ce nu poate fi înfăptuită de om prin sine însuşi, ea este în 
realitate săvârşită de Hristos53 şi de Duhul54, altfel spus este o desco
perire pe care Dumnezeu i-o dăruieşte credinciosului,55 o înălţare la 
ea săvârşită de El;56 este, aşadar, numai şi numai rodul harului dum 
nezeiesc.57 „De harul cunoştinţei de Dumnezeu -  scrie anume Sfântul 
Maxim -  se va învrednici mintea (nous) atunci când, străbătând [...] 
pe aripile iubirii [raţiunile (logoi) tuturor făpturilor] şi ajungând la 
Dumnezeu, va scruta prin Duhul raţiunea (logos) privitoare la El, 
atât cât este înţelegerii omeneşti cu pu tin ţa’58 Sfântul Maxim subli
niază deja neputinţa minţii (nous) de a se înălţa prin sine însăşi până 
la Dumnezeu şi că, numai luând-o Dumnezeu în grija Lui, ajunge 
într-un sfârşit să primească de la El lumina prin care i Se face cunoscut:

„Sufletul nu se poate întinde niciodată după cunoştinţa lui 
Dumnezeu dacă nu Se va atinge Dumnezeu de el, făcând pogo- 
rământ, şi nu îl va ridica spre Sine. Căci nu poate străbate mintea 
(nous) omenească atâta cale, încât să ajungă la perceperea vreunei

53 Cf. Thai, 25, PG 90,332D, CCSG 7, p. 161.67-163.71; 65, PG 90,769B, CCSG 22, 
p. 301.773-775 [tr. rom .cit.supra, întrebarea25,p. 116; întrebarea65,p. 498 -n .  trad.]. 
Amb. Io., 10/17, PG 91, 1128A; 48, PG 91, 1361C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan,
26, p. 125; 124, p. 307 -  n. trad.].

54 Cf. Char., II, 26, Ceresa-Gastaldo, p. 102 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Capete despre dragoste..., II, 26, pp. 87-88 -  n. trad.]. Thai, 63, PG 90 ,673D, CCSG 2 2 , 
p. 159.215-227 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 63, p. 419 -  n. trad.]. Amb. Io., 10/17, 
1128A; 10/27, 1156AB [tr. rom. cit. supra, 26, p. 126; 41, p. 154 -  n. trad.].

55 Cf. Char., I, 95, Ceresa-Gastaldo, p. 8 6  [tr. rom. cit. supra, I, 95, pp. 80-81
-  n. trad.]. Amb. Io., 20, PG 91, 1241B [tr. rom. cit. supra, 82b, p. 214 -  n. trad.]. 
Th. Ec., I, 83, PG 90, 1117C [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2 , Capete gnostice sau teo
logice..., I, 83, p. 194 -  n. trad.].

56 Cf. Amb. Io., 71, PG 91, 1413C [tr. rom. cit. supra, 180, p. 351 -  n. trad.]. 
în Char., Ill, 94, Ceresa-Gastaldo, p. 188, Sfântul Maxim vorbeşte de asemenea de 
învăţătura pe care Dumnezeu însuşi o dă minţii (nous) curate atunci când vine în ea 
[tr. rom. cit. supra, III, 94, p. 127 -  n. trad.].

57 Cf. Char., II, 26, Ceresa-Gastaldo, p. 102 [tr. rom. cit. supra, II, 26, p. 8 8

-  n. trad.]. Thai, 63, PG 90 ,673D, CCSG 22, p. 159.215-227 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 419- n. trad.]. Amb. Io., 20, PG 91, 
1237D; 71, PG 91, 1413C [tr. rom. cit. supra, 82, p. 2 1 1 ; 180, p. 351 -  n. trad.].

58 Char., II, 26, Ceresa-Gastaldo, p. 1 0 2  [tr. rom. cit. supra, II, 26, p. 8 8  -  n. trad.].
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iluminări dumnezeieşti, dacă nu o atrage însuşi Dumnezeu, cât 
e cu putinţă minţii omeneşti să fie atrasă, şi nu o luminează cu 
razele dumnezeieşti”.59

Această cunoaştere este primită de mintea (nous) care, renunţând 
la orice lucrare a ei, s-a făcut pe sine pasivă60 şi deplin receptivă 
la această revelaţie pe care o lucrează în ea Dumnezeu,61 facultatea 
noetică fiind într-adevăr aptă să primească (δεκτική) această cunoa- 
tere care o depăşeşte, dar nu să o producă sau să o săvârşească.62

Se poate spune că atunci omul cunoaşte prin lucrarea minţii 
(nous) lui Dumnezeu însuşi. Astfel, Sfântul Maxim nu ezită să scrie:

„Mintea (nous) lui Hristos, pe care o primesc sfinţii, după cuvân
tul: «Iar noi avem mintea (nous) lui Hristos» (1 Corinteni 2, 16), 
nu vine în noi ca să ne lipsească de puterea noastră mintală, nici 
ca să întregească mintea (nous) noastră, ci ca să lumineze, prin 
calitatea ei, puterea minţii (nous) noastre şi să o ducă la aceeaşi 
lucrare cu a Lui”.63

V. Dumnezeu nu este cunoscut întru fiinţa Sa, ci în energiile Sale

Această cunoaştere transcendentă nu ajunge însă la raţiunile 
(logoi) lui Dumnezeu în ipseitatea Sa, la ceea ce este Dumnezeu în 
Sine, la fiinţa dumnezeiască, la Infinitatea în sine, care -  după cum 
afirmă Sfântul Maxim în mod constant -  rămân absolut incompre
hensibile, incognoscibile şi inaccesibile oricărei creaturi.64 Dumnezeu

59 Th. Ec., I, 31, PG 90, 1094D-1096A [tr. rom. cit. supra, în: Filocalia, voi. 2, 
Capete gnostice sau teologice..., I, 31, p. 165 -  n. trad.).

60 Acest aspect va fi dezvoltat în cele ce urmează.
61 Cf. Thal., 22, PG 90, 320D-321A, CCSG 7, p. 141.82-92 [tr. rom. cit., în: 

Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 103 -  n. trad.].
62 Thal,  22.
63 Th. Ec., II, 83, PG 9 0 ,1164AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 

sau teologice..., II, 83, pp. 238-239 -  n. trad.].
64 Cf. Ep., 6 , PG 91, 432C [tr. rom. cit., Epistola 6, p. 52 -  n. trad.]. Char., I, 

96, Ceresa-Gastaldo, p. 8 6 ; I, 100, Ceresa-Gastaldo, p. 8 8 ; II, 27, Ceresa-Gastaldo,
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în fiinţa Sa este în mod radical transcendent tuturor făpturilor, mai 
presus de existenţă şi chiar de neexistenţă,65 nu este în relaţie şi nu 
Se compară cu nimic.66 „Dumnezeu cu firea este, în chip apofatic, în 
afara tuturor fiinţelor, căci firea nu poate fi numită, nici gândită, nici 
participată cu niciun chip de cineva”.67

pp. 102-104; IV, 3, Ceresa-Gastaldo, p. 194; 7, Ceresa-Gastaldo, p. 196 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste..., 1,96 şi 1 ,100, p. 81; II, 27, p. 8 8 ; IV, 3, p. 129;
IV, 7, p. 1 3 0 -« . trad.]. Amb. Io., 10/19, PG91, 1133C; 10/31, PG 91, 1160C, 1168A; 
10/38,PG 91,1180D; 10/40,PG91,1185C-1188B; 15,PG91,1216BC, 1220C; 17,PG91, 
1224B-D, 1229B-1232C; 20, PG 91, 1241A; 21, PG 91, 1249C; 34, PG 91, 1288B; 40, 
PG 91, 1304B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 28, p. 132; 45, p. 158; 48, p. 164;
60, p. 173; 62, pp. 176-177; 77, p. 195; 77, p. 198; 78, pp. 201-202; 79a, p. 203; 79b, 
pp. 205-206; 82b, p. 214; 83a, p. 220; 99, p. 248; 105, p. 259 -  n. trad.]. Thai, 35, PG 90, 
377D, CCSG 7, p. 239.20-24 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 35, p. 157 -  n. trad.]. Myst., Intr., PG 91, 664C, CCSG 69, p. 10.124-126;
V, PG 91, 677A, Sotiropoulos, p. 211.105-109 [tr. rom. cit., Mystagogia, Precuvântare, 
p. 12, V, p. 21 -  n. trad.]. rFh. Ec.y I, 1, PG 90, 1084A; 2, PG 90, 1084A; 82, PG 90, 
1117A; II, 2-3, PG 90, 1125CD [tr. rom. cit. supra, I, 1, pp. 155-156; I, 82, p. 192; 
II, 2-3, pp. 202-203 -  n. trad.]. Această idee este, fireşte, foarte prezentă la Părinţii 
capadocieni şi la Sfântul loan Gură de Aur (care au dezvoltat-o în cadrul luptei lor 
contra concepţiei lui Eunomiu şi a discipolilor săi anomei), şi la cel mai înalt nivel 
la Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul (a se vedea mai cu seamă Cael. hier., PG 3,
141 A; De div. nom., PG 3, 588BC, 589A, 593A, 640D, 644AB, 645A, 816B, 981A, 
SC 578, p. 316-320, 322, 340, 374, 384-386, 390; De myst. theol, PG 3 ,1001A, 1048A, 
SC 579, p. 300, pp. 312-314, SC 579, p. 184; Ep., PG 3, 1073A, 1112C [tr. rom. cit., 
Despre Ierarhia cerească, cap. II, 3, p. 17, Despre Numirile dumnezeieşti, cap. V, 1,2, 
p. 158; VII, 2, p. 163; IX, 5, pp. 168-169; XIII, 3, p. 175, Despre Teologia mistică, I, 1, 
p. 247; I, 3, p. 248; III, p. 249; V, p. 250, Epistole, Ep., I, p. 257; V, p. 258; IX, p. 268
-  n. trad.]). Ea are un fundament scripturistic important (a se vedea îndeosebi Isaia 
45,15; Romani 1,20; 1 1 , 33; 2 Corinteni 9 ,15; 12,4; 1 Timotei 6,16; loan 1,18). Sfântul 
Maxim se referă de altfel în mod explicit la Sfântul Grigorie de Nazianz şi la Sfântul 
Dionisie -  a se vedea Char., I, 100, Ceresa-Gastaldo, p. 28 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete despre dragoste..., I, 100, p. 81 -  n. trad.]. Amb. Io., 20, PG 91, 124IA; 
35, PG 9 1 ,1288D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 29, p. 141; 1 0 0 , p. 249 -  n. trad.].

65 Myst., Intr., PG 91 ,664BC, CCSG 69, p. 9.108-10.126 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
Introducere, p. 1 2  -  n. trad.].

66 Cf. Amb. Io., 9, PG 91, 1105C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 9, p. 104: 
în afara „oricărei relaţii comparabile sau distinctive” -  n. trad.]. Th. Ec., I, 7, PG 90, 
1185B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice..., I, 7, p. 158
-  n. trad.].

67 Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
173, p. 213 -  n. trad.].
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Această cunoaştere accede doar la „cele dimprejurul Lui”,68 la 
raţiunile (logoi) „din jurul Lui”,69 la „infinitatea din jurul Lui”70 
(expresie frecventă în scrierile Sfântului Maxim), la „cele din jurul 
fiinţei”.71 La aceasta se referă Sfântul Maxim atunci când, deosebind 
trei mişcări generale ale sufletului -  potrivit minţii (nous), potrivit 
raţiunii şi potrivit simţirii - , precizează referitor la prima, care cores
punde theologiei, că este „simplă şi cu neputinţă de tâlcuit”, şi că, 
potrivit acesteia, sufletul „mişcându-se în chip neînţeles în jurul lui 
Dumnezeu, nu-L cunoaşte în niciun fel din nimic din cele create, pen
tru faptul că întrece toate”,72 ci îl cunoaşte într-un mod mai presus de 
cunoaştere. Acelaşi lucru îl evocă atunci când, tâlcuind alegoric textul 
de la 1 Corinteni 16, 3-4, el spune:

„într-adevăr, înţelegerea Raţiunii [Cuvântului] devine cunoştinţă 
a Minţii (Nous) care a născut-o pe aceea [adică a Tatălui], întrucât

68 Char., I, 100, Ceresa-Gastaldo, p. 8 8 ; IV, 7, Ceresa-Gastaldo, p. 196 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste..., I, 100, p. 81; IV, 7, p. 130 -  n. trad.]. 
Amb. Io., 10/27, PG 91, 1156B; 16, PG 91, 1224A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 
41, p. 154; 78, p. 201 -  n. trad.]. Ί~h. Ee., 1,48, PG90,1100CD [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete gnostice sau teologice..., I, 48, p. 172: „cele din preajma Lui” -  n. trad.].

69 Char., II, 27, Ceresa-Gastaldo, pp. 102-104 [tr. rom. cit. supra, II, 27, p. 8 8

-  n. trad.].
70 Amb. Io., 15, PG 91, 1220C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 77, p. 198

-  n. trad.]. Cf. Char., I, 1 2 , Ceresa-Gastaldo, p. 54 [tr. rom. cit. supra, I, 1 2 , pp. 66-67
-  n. trad.].

71 Cf. Amb. Io., 34, PG 91, 1288B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 99, p. 248
-  n. trad.]. Această distincţie între ce este D um nezeu  în Sine (κ αθ’ αύτόν) şi cele din  
jurul Lui (περί αύτόν) se găseşte la Sfântul G rigorie de  N a z ia n z , Or., XXX, 17, SC 250, 
p. 262 [tr. rom. cit., Cuvântări teologice. Cuvântarea a patra despre Dumnezeu, 
p. 149 -  n. trad.]; Or., XXXVIII, 7, SC 358, p. 116 [tr. rom. cit., Cuvânt la Naşterea 
Mântuitorului Hristos, p. 12 -  n. trad.]. A  doua expresie se găseşte de asem enea la 
Pse u d o -A ta n a sie , Annunt., 2-3, PG 28, 920B, şi la Sfâ ntu l  G rigorie  de  N yssa: 
D um nezeu  „Cel nevăzut prin fire Se face văzut prin lucrări, văzându-Se în  unele 
din cele din jurul Lui” (Or. de beat., VI, PG 44, 1269A) [tr. rom. cit., Despre Fericiri, 
p. 381 -  n. trad.]. A se vedea la acelaşi: Hom. in Eccl, GNO V, pp. 414-415 [tr. rom. 
cit., Omilii la Ecclesiast, VII, pp. 266-267 -  n. trad.]. O vom  regăsi ulterior la Sfântul  
Ioan D a m a sc h in , De fide orth., I, 4, PTS 1 2 , p. 13 [tr. rom. cit., Dogmatica, p. 21
-  n. trad.] şi la Sfâ ntu l  G rigorie Pa l a m a , Contr. Akind., II, 17, 85, ed. Chrestou, 

t. III, p. 146.4-5.
72 Amb. Io., 10/3, PG 9 1 ,1112D-1113A [tr. rom. cit. supra, 13, p. I l l  -  n. trad.].
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Raţiunea arată Mintea subzistând în Sine după fiinţă. Spre acea 
Minte ridică Raţiunea mintea ce se doreşte după identificarea cu 
Dumnezeu prin har, după ce aceasta şi-a eliberat înţelegerea de 
mulţimea lucrurilor deosebite calitativ şi cantitativ şi s-a adunat 
într-o unitate deiformă, prin identitatea şi simplitatea mişcării 
neîncetate şi cunoscătoare în jurul lui Dumnezeu”.73

Ceea ce este „în jurul fiinţei” corespunde atributelor lui D um 
nezeu,74 însuşirilor dumnezeieşti,75 sau raţiunilor (logoi) dumneze
ieşti76 (toate cunoscute de-acum în chip nemijlocit, iar nu prin inter
mediul creaturilor, în care acestea pot să se manifeste sau prin care 
poate exista părtăşie cu ele77), sau energiilor dumnezeieşti78 (ele însele

73 Thai., 25, PG 90, 332D-333A, CCSG 7, p. 161.67-163.80 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, p. 116 -  n. trad.]. Referitor la 
această mişcare perpetuă în jurul lui Dumnezeu, a se vedea şi Thai, 65, PG 90, 760A, 
CCSG 2 2 , p. 285.545-547 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 65, pp. 490-491 -  n. trad.}.

74 Cf. Char., I, 100, Ceresa-Gastaldo, p. 8 8  [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Capete despre dragoste..., I, 100, p. 81 -  n. trad.].

75 Cf. Thai, 63, PG 9 0 ,673D, CCSG 22, p. 159.223-227 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 419 -  n. trad.].

76 Cf. Char., II, 27, Ceresa-Gastaldo, p. 102-104 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Capete despre dragoste..., II, 27, p. 8 8  -  n. trad.]. Sfântul Maxim dă aceleaşi exemple 
ca în Char., I, 100: „veşnicia, infinitatea, nemărginirea, bunătatea şi puterea crea
toare, proniatoare şi judecătoare a celor ce sunt.” Aceşti logoi dumnezeieşti nu tre
buie confundaţi cu logoi absolut necunoscuţi ai fiinţei Dumnezeirii (cf. Char., I, 
100, Ceresa-Gastaldo, p. 8 8  [tr. rom. cit. supra, I, 100, p. 81 -  n. trad.]. Thai, 35, PG 
90, 377D, CCSG 7, p. 239.20-24) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 35, p. 157 -  n. trad.]), pe de o parte, şi cu logoi proprii făpturilor 
create, pe de altă parte.

77 A se vedea Thai, 63, PG 90, 673D, CCSG 22, p. 159.223-227 [tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 63, p. 419 -  n. trad.].

" 8 Această expresie este folosită de Sfântul Maxim în Quaestiones et dubia, 
întrebarea 99, unde tâlcuieşte că „focul care merge înaintea feţei Domnului” (cf. 
S f â n t u l  G rigoiue de N a z ia n z , Or., XL, 36, SC 358, 282.26-28), sunt „energiile lui 
Dumnezeu, căci acestea caracterizează faţa Domnului, precum bunătatea, iubirea de 
oameni, blândeţea şi toate celelalte asemenea” {Qu. D., 99, CCSG 10, p. 76.18-20) [tr. 
rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 99, p. 159 -  n. trad.]. O regăsim de asemenea în Amb. 
Io., 22, PG 91, 1257AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 84, pp. 226-227 -  n. trad.]; 
aici energiile dumnezeieşti sunt însă privite în raport cu făpturile şi raţiunile (logoi) 
lor, în care mintea (nous) le sesizează prin contemplaţia naturală, sau, altfel spus, în
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percepute la obârşia lor, în afara şi dincolo de creaturile în care 
ele se manifestă), sau „celor nevăzute” ale lui Dumnezeu, „puterea şi

legătură cu manifestarea lor în creaţie. Acest pasaj este interesant de altfel pentru pre
cizările pe care le aduce referitor la felul în care Sfântul Maxim concepe prezenţa lui 
Dumnezeu în aceste energii. El spune anume că „fiecare lucrare dumnezeiască, după 
raţiunea (logos) ei adevărată, indică prin ea în fiecare lucru, după raţiunea (logos) 
prin care există în mod propriu acel lucru, pe Dumnezeu în chip neîmpărţit, întreg”, 
şi că „Dumnezeu e întreg în toate în chip comun şi în fiecare dintre cele ce există în 
parte, în chip neîmpărţit şi nedivizat, fară să Se multiplice în chip variat cu deosebirile 
nesfârşite ale lucrurilor în care este ca Cel cu adevărat existent, şi fară să Se contragă cu 
existenţa particulară a unuia, precum şi fară să contragă într-o întregime unică toate 
lucrurile deosebite, ci e totul în toate, cu adevărat, Cel ce niciodată nu iese din simpli
tatea proprie neîmpărţită”. Astfel, „în fiecare raţiune (logos) a celor ce există deosebit şi 
în toate raţiunile (logoi) după care există toate, Se află Dumnezeu, Cel ce nu e, cu ade
vărat, nimic din cele ce există şi e în sens propriu toate şi peste toate”. O concepţie ase
mănătoare este dezvoltată în Thal., 13, PG 90,293D-296C, CCSG 7, pp. 95-97 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 13, pp. 74-75 -  n. trad.], 
deşi conceptul însuşi de „energii” nu apare aici. Referitor la energiile dumnezeieşti 
potrivit Sfântului Maxim, a se vedea V. Lossky, Theologie mystique de VEglise d ’Orient, 
Paris, 1944, p. 70, 84, 86 [tr. rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, p. 102, 
p. 114, p. 116 -  n. trad.]. Vision de Dieu, Neuchâtel, 1962, pp. 109-110 [tr. rom. cit., 
Vederea lui Dumnezeu, pp. 111-112 -  n. trad.]. P. Sherw ood, Tlie Earlier Ambigua 
o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 95, η. 49; St. Maximus the Confessor, 
Londra, 1955, p. 32; „Maximus and Origenism. ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ”, în Berichte zum  
X I internationalen Byzantinisten-Kongress, München, 1958, III, 1, λΐύηϋιεη, 1958, 
pp. 25-26. A. Riou, Le Monde et Vßglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, 
p. 60-61. V. K aray iann is , Maxime le Confesseur. Essence et energies de Dieu, Paris, 
1993, pp. 183-231. J.-C. L a rc h e t, „La conception maximienne des energies divines 
et des logoi et la theorie platonicienne des Idees”, ΦΙΛΟΘΕΟΣ. International Journal 
of Philosophy and Theology, 4, 2004, pp. 276-283; La Thäologie des energies divines. 
Des origines ă saint Jean Damascene, Paris, 2010, cap. 14, „Maxime le Confesseur”, 
pp. 331-421 [tr. rom. de M. Bojin, în: J.-Cl. L a rc h e t, Teologia energiilor dumnezeieşti. 
De la origini până la Sfântul loan Damaschin, Ed. Basilica, Bucureşti, 2016, cap. XIV, 
pp. 361-463 -  n. trad.]. Distincţia fiinţă-energii, pe care o vom regăsi mai ales la 
S fâ n tu l  Ioan  D am aschin  (Defide orth., 1,4, PTS 12, p. 13; 1 ,14, PTS 12, pp. 42-43) 
[tr. rom. cit., Dogmatica, 1,4, p. 21; 1 ,14, pp. 49-50 -  n. trad.] şi care va fi formalizată şi 
sistematizată în veacul al XIV-lea de teologia palamită, este prezentă la Părinţii capa- 
docieni şi la Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul, dar exprimată în termeni diferiţi. 
A se vedea S fâ n tu l  V asile c e l  M are, Ep., 234, Ed. Courtonne, t. III, pp. 41-44 [tr. 
rom. cit., Epistola 234, pp. 482-484 -  n. trad.]; Adv. Eunom., 1 ,14, SC, 299, pp. 220-222 
[tr. rom. cit., împotriva lui Eunomie, 14, pp. 91-93 -  n. trad.]. S fâ n tu l  G rig o rie  de 
N azianz, Or., XXX, 17, SC 250, p. 262 [tr. rom. cit., Cuvântări teologice. Cuvântarea 
a patra despre Dumnezeu, p. 149 -  n. trad.]; XXXVIII, 7, SC 358, p. 116. S fâ n tu l
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Dumnezeirea Sa” (cf. Romani 1, 20)79 (cunoscute „înainte” de m ani
festarea lor în făpturi), sau luminii dumnezeieşti,80 sau slavei lui 
Dumnezeu (cea care-L înconjoară, iar nu cea care, perceptibilă prin 
contemplaţia naturală, se reflectă în creaţie),81 sau „ieşirii Lui proni- 
atoare”, potrivit căreia Dumnezeu, cu totul neîmpărtăşibil prin fiinţă, 
Se împărtăşeşte deplin creaturilor82 (ieşire care şi ea este cugetată

Grigorie de Nyssa, Or. de beat., VI, PG 44, 1264B-1277A [tr. rom. cit., Despre 
Fericiri, pp. 378-386 -  n. trad.]·, Horn, in Eccl, VII, GNO V, pp. 414-415 [tr. rom. cit., 
Omilii la Ecclesiast, VII, p. 267 -  n. trad.)·, Contr. Eunom., II, GNO I, p. 230.24-30, 
256.20-25; Tres dii, GNO III/l, p. 42-43, 46. Pseudo-Dionisie , De div. nom., I-II, 
PG 3, 588C-652A, SC 578, pp. 320-408 [tr. rom. cit., Despre Numirile dumnezeieşti, 
pp. 135-145 -  n. trad.]. Referitor la distincţia fiinţă-energii la predecesorii Sfântului 
Maxim, a se vedea V. Lossky, Theologie mystique de ÎEglise d ’Orient, Paris, 1944, 
pp. 68-70 [tr. rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, p. 102 -  n. trad.]; Vision 
de Dieu, Neuchâtel, 1962, p. 65, p. 71, p. 104 [tr. rom. cit., Vederea lui Dumnezeu, 
p. 65, p. 73, p. 106 -  n. trad.]; Â  l’image et â la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 34, 
pp. 46-48 [tr. rom. Anca Manolache, în: Vladimir Lossky, După chipul şi asemănarea 
lui Dumnezeu, Humanitas, 2006, Bucureşti, p. 34, pp. 48-50 -  n. trad.]. G. Habra, „The 
Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divine Energies”, Eastern Church 
Quarterly, 12, 1957-58, pp. 244-252, pp. 294-303, pp. 338-347. B. Krivocheine, „Le 
probleme de la cognoscibilite de Dieu: Essence et energies chez saint Basile le Grand”, 
Messager de lexarchat du patriarche russe en Europe occidentale, 61, 1968, pp. 47-55 
(în lb. rusă); „Simplicite de la nature divine et les distinctions en Dieu selon saint 
Gregoire de Nysse”, ibid., 91-92,1975, pp. 133-158. G. Marzelos, Ούσία και ένέργειαι 
τού Θεού κατά τον Μ έγαν Βασίλειον, Tessalonic, 1982. J.-Cl. Larchet, „Nature et 
fonction de la theologie negative selon Denys lAreopagite”, Le Messager orthodoxe, 
116,1991, pp. 4-7. V. Karayiannis, Maxime le Confesseur. Essence et energies de Dieu, 
Paris, 1993, pp. 161-183. J.-Cl. Larchet, La Thâologie des ânergies divines. Des origines 
a saint Jean Damascene, Paris, 2010 [tr. rom. cit. supra -  n. trad.].

79 Cf. Thai, 13, PG 90, 296A, CCSG 7, p. 95.18-19 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 13, p. 74 - n. trad.].

80 Cf. Char., I, 97, Ceresa-Gastaldo, p. 86 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete 
despre dragoste..., I, 97, p. 81 -  n. trad.].

81 Cf. Amb. Io., 10/31, PG 91, 1160C; 60, PG 91, 1385B [tr. rom., Ambigua. 
Către loan, 45, p. 158; 149, p. 328 -  n. trad.]. Thai, Prol., PG 90, 261BC, CCSG 7, 
p. 41.423-43.425; 22, PG 90, 321A, CCSG 7, p. 141.97-98; 39, PG 90, 393B, CCSG 7, 
p. 261.55-58 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, Răspunsuri către Talasie, Prolog, 
pp. 40-41; întrebarea 2 2 , pp. 103-104; întrebarea 39, p. 170 -  n. trad.]. Th. Ec., II, 72, 
PG 90, 1157AB; II, 76, PG 90, 1160C-1161A [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete 
gnostice sau teologice..., II, 72, p. 232; II, 76, pp. 235-236 -  n. trad.].

82 Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
173, p. 213 -  n. trad.].
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la obârşie), sau încă şi „energiei” acestei pronii, despre care Sfântul 
Maxim spune că are o „lucrare de îndumnezeire” a făpturilor aşa cum 
au fost ele gândite dinainte de Dumnezeu.83

De observat că aceste „realităţi” „din jurul lui Dumnezeu”, adică 
barul sau energiile dumnezeieşti, sunt necreate. Sfântul Maxim nu 
afirmă doar în legătură cu Melchisedec -  care s-a învrednicit de 
împărtăşirea cu harul dumnezeiesc -  că acest har este necreat („harul 
dumnezeiesc şi necreat care există pururea mai presus de toată firea şi 
tot timpul, din pururea existentul Dumnezeu”84), ci deosebeşte în mod 
foarte explicit, în Capete teologice şi gnostice, „lucrările lui Dumnezeu 
care au început să existe în timp” şi care sunt „toate acelea [făpturile] 
care există prin participare”, şi „lucrări (spya) ale lui Dumnezeu care 
n-au început să existe în timp” şi care sunt „cele participate, la care 
participă prin har cele ce se împărtăşesc. Aşa este, de pildă, bunătatea 
[...] şi, simplu vorbind, toată viaţa, nemurirea, simplitatea, neschim- 
babilitatea şi infinitatea, şi câte sunt cugetate ca existând fiinţial în 
preajma lui Dumnezeu. Acestea sunt şi lucrări ale lui Dumnezeu, dar 
şi neîncepute temporal”.85 Sfântul Maxim mai precizează că:

„Toate cele nemuritoare şi însăşi nemurirea, toate cele ce vieţuiesc 
şi însăşi viaţa, toate cele sfinte şi însăşi sfinţenia, toate cele virtu
oase şi însăşi virtutea, toate cele bune şi însăşi bunătatea, toate 
cele ce există şi însăşi existenţa e vădit că sunt lucrări ale lui 
Dumnezeu. Dar unele au început să existe în timp, căci a fost 
odată când nu erau, iar altele n-au început să existe în timp, căci 
n-a fost vreodată când nu era virtute, sau bunătate, sfinţenie şi 
nemurire. Şi cele care au început în timp sunt şi se numesc ceea 
ce sunt şi se numesc prin participare la cele ce n-au început în 
timp”.86

83 Thai, 13, PG 90, 296A, CCSG 7, p. 95.16-17 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 13, p. 74 -  n. trad.].

84 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1141AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 29, p. 141
-  n. trad.].

85 Th. Ec., I, 48, PG 9 0 ,1100CD [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 
sau teologice..., I, 48, pp. 171-172 -  n. trad.].

86 Th. Ec., I, 50, PG 90, 1101AB [tr. rom. cit. supra, I, 50, pp. 173-174 -  n. trad.]. 567
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Aceste două texte arată limpede că pentru Sfântul Maxim ener
giile, pe de o parte, sunt entităţi distincte de Dumnezeu (privit 
în fiinţa Sa) în mod obiectiv (şi nu doar în virtutea unei distincţii 
operate de intelectul omului87); pe de altă parte, ca unele ce nu-şi 
au începutul în timp, altfel spus, ca unele ce sunt necreate,88 ele au o

87 E. von  Ivank a  crede că distincţia între fiinţă şi energii nu are o valoare reală 
în sine, ci ţine de perspectiva fiinţei create. El îşi sprijină această afirmaţie pe tex
tul de la Th. Ec., I, 1-4, PG 90, 1084A-C [tr. rom. cit. supra, pp. 155-157 -  n. trad.] 
(„Korreferat zu P. Sherwood, Maximus and Origenism”, Berichte zum  X I interna
tionalen Byzantinisten-Kongress, München, 1958, III, 1, M ünchen, 1958, p. 14, şi 
Plato christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Väter, 
Einsiedeln, 1964, p. 300, n. 2; trad. fr.: Plato christianus. La reception critique du 
platonisme chez les Peres de VEglise, Paris, 1990, p. 284, n. 1). în realitate, în aceste 
prime capitole din Capete gnostice sau teologice, I, Sfântul Maxim are în vedere, după 
cum arată capitolele următoare, fiinţa, puterile şi lucrarea făpturilor create, în legă
tură cu noţiunile de început, mijloc şi sfârşit. Pe de altă parte însă, nu este greşit să 
considerăm că Sfântul Maxim afirmă, dintr-un punct de vedereapofatic, radicala 
transcendenţă a lui Dumnezeu aşa cum este El în Sine în raport cu orice distincţie 
şi orice noţiune, fie ea cea de fiinţă sau de energie, aşa cum pot fi ele concepute de 
mintea creată, mai cu seamă atunci când spune: „Dumnezeu nu este fiinţă, în sens 
de fiinţă pur şi simplu, sau de fiinţă determinată în oarecare fel [...], nici putere, 
în sens de putere pur şi simplu [...], nici lucrare [energie], în sens de lucrare pur 
şi simplu” (Th. Ec., I, 4, PG 90, 1084B) [tr. rom. cit. supra, I, 4, p. 156 -  n. trad.]. 
Lucrul acesta nu înseamnă însă că Dumnezeu nu are într-un m od supraeminent o 
fiinţă anume (care în orice caz rămâne inaccesibilă pentru creaturi), că El nu este 
sursă de energii care au o existenţă reală (Sfântul Maxim spunând anume în capito
lul citat anterior: „El săvârşeşte şi posedă în mod inepuizabil toată lucrarea”), chiar 
dacă sursa acestor energii, care este fiinţa, ne rămâne inaccesibilă, iar natura însăşi a 
acestor energii, modul lor de a exista şi natura relaţiei lor cu fiinţa răm ân neînţelese, 
tot aşa cum rămâne de neînţeles faptul că ele pot fi multiple fără a afecta simpli
tatea dumnezeiască, că Dumnezeu este prezent întreg în fiecare dintre ele fară ca 
El însuşi să Se împuţineze sau să Se divizeze. Ne aflăm aici în prezenţa unei anti
nomii asemănătoare cu cea pe care o reprezintă Treimea ipostasurilor şi unitatea 
naturii dumnezeieşti (cf. Amb. Io., 10/31, PG 91, 1168AB) [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Ioan, 48, p. 164 -  n. trad.}, sau cea a dualităţii firilor şi a unităţii ipostasu- 
lui lui Hristos.

88 Ceea ce scrie Sfâ ntu l  G rigorie Pal  am  a , citând aceste capitole (Tom. 
hagior., PG 150, 1233A) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 7, Tomul aghioritic, 8 8 , p. 487
-  n. trad.]. P. Sh erw ood  înclină înspre o aceeaşi interpretare („Maximus and 
Origenism. APXH KAI TEAOZ”, în Berichte zum  X I internationalen Byzantinisten- 
Kongress, München, 1958, III, 1, München, 1958, pp. 25-26).
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existenţă independentă de creaturile care se împărtăşesc de ele şi pot 
fi prin har cunoscute ca atare de mistic.89

Din lectura pasajului din Răspunsuri către Talasie, 25, citat ante
rior,90 se observă că misticul nu cunoaşte doar slava, harul sau lucrările 
comune celor Trei Persoane ale Sfintei Treimi, care izvorăsc din natura 
Lor cea una, ci ajunge la o anumită cunoaştere chiar a Persoanelor 
Sfintei Treimi, cunoaştere directă, ca una ce este revelată, deosebită 
aşadar de cunoaşterea relativă şi analogică ce se poate dobândi prin 
contemplaţia naturală, din cele create. Astfel, la Schimbarea la Faţă, cei 
trei apostoli care au asistat la ea primesc prin lumina ce izvorăşte din 
El o cunoaştere directă a Cuvântului.91 Prin această lumină sau slavă 
ce izvorăşte din Cuvântul, ei au de asemenea o cunoaştere a Tatălui de

89 Contrar celor afirmate de J.-M. Ga r rig ues în studiul său „Lenergie divine 
et la grâce chez Maxime le Confesseur”, Istina, 19, 1974, pp. 282-284, în care el 
caută să pună pe seama Sfântului Maxim doctrina tomistă a Fiinţei dumnezeieşti 
ca Act pur şi a harului creat. Vom constata, aşa cum adesea se întâmplă la acest 
autor, un decalaj frapant între interpretarea oferită pe baza unui a priori, foarte 
vizibil aici, şi textele Sfântului Maxim pe care le citează, iar aceasta în pofida dis
torsiunilor la care le supune o traducere în care textul: „Dumnezeu este începu
tul, mijlocul şi sfârşitul fiinţelor, ca Cel ce este lucrător”, devine: „Dumnezeu 
este începutul, mijlocul şi sfârşitul fiinţelor ca Cel ce este în act”, şi în care mai 
ales referinţele la energiile dumnezeieşti, marcate prin expresia „realităţile” sau 
„raţiunile (logoi)” „care sunt în jurul Lui (περί αύτόν)”, sunt escamotate prin con
fundarea acuzativului cu genitivul, devenind astfel în mod anodin: „cele privi
toare la El” (p. 282), sau „cu privire la El” (p. 284). Vom nota în treacăt că Sfântul 
Maxim, în Amb. Io., 16, PG 91, 1224A, asociază şi distinge περί θεόν şi περί θεού: 
„absolut nimic din cele ce se spun despre Dumnezeu sau că sunt în jurul lui 
Dumnezeu nu poate fi fiinţa lui Dumnezeu” [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 78, 
p. 201 -  n. trad.]. Referitor la interpretarea lui J.-M. Garrigues, a se vedea observaţiile 
critice ale lui A. de H a l l e u x , „Palamisme et tradition”, Irânikon, 48,1975, pp. 482-484. 
C. Ya n n a r a s  a criticat şi el această interpretare („The Distinction between Essence 
and Energies and its Importance for Theology”, St. Vladimir’s Theological Quarterly, 
19, 1975, pp. 232-245), însă el însuşi are o concepţie confuză şi eronată despre 
învăţătura maximiană cu privire la energii şi în realitate nu apără atât această 
învăţătură, cât propria filosofie, care, referitor la problema fiinţei, naturii, energiei şi 
ipostasului, se arată chiar incompatibilă cu gândirea Sfântului Maxim.

90 Thal., 25, PG 90, 332D-333A, CCSG 7, p. 161.67-163.80 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, pp. 115-116 -  n. trad.].

91 Cf. Amb. Io., 10/17, PG 91, 1128A-C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 26, 
pp. 125-126 -  n. trad.].



la Care El îşi are această slavă (cf. loan 1, 14).92 Sfântul Maxim evocă 
de asemenea pe Duhul Sfânt, Care dă mădularelor Bisericii „propriile 
lucrări”.93 Şi constată pe de altă parte, urm ând îndeaproape mărturia 
Scripturilor, că misticul cunoaşte pe Cuvântul în Duhul, şi prin 
Cuvântul este înălţat la Tatăl.94

Se cuvine de asemenea să semnalăm, când e vorba de Persoanele 
Sfintei Treimi, că fiecare dintre Ele rămâne inaccesibilă nu doar după 
fiinţă, ci şi după ipostas, şi este cunoscută prin energiile pe care fie
care dintre Ele le manifestă în mod personal sau care sunt manifestate 
printr-o alta. Astfel, Sfântul Maxim scrie că:

„Sfântul Pavel a spus că are numai în parte cunoştinţa Cuvântului 
ca Dumnezeu (cf. 1 Corinteni 13, 9). Căci se cunoaşte numai 
într-o măsură oarecare din lucrări. Deoarece cunoaşterea Lui 
după fiinţă şi ipostas nu e cu putinţă în niciun fel nimănui”.95

VI. Cunoaşterea prin şi în lumină

Lumina ocupă în mistica maximiană un loc foarte important,96 
fiind manifestarea prin excelenţă a energiilor dumnezeieşti (şi aşa
dar de o natură superioară luminii materiale şi luminii inteligibile),
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92 Th. Ec., II, 76, PG 90, 1160C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice..., II, 76, p. 235 -  n. trad.].

93 Thal., 63, PG 90, 672CD, CCSG 2 2 , p. 155.171-172 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 417 -  n. trad.].

94 Cf. Th. Ec., II, 47, PG 90 ,1145BC [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnos
tice sau teologice..., II, 47, p. 223 -  n. trad.]. 'Ih. Pol, 20, PG 91, 228C-229A [tr. rom. 
cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 19, p. 298 -  n. trad.].

95 Th. Ec., II, 76, PG 90, 1160C [tr. rom. cit. supra, II, 76, p. 235 -  n. trad.]. 
Sfântul  D io n isie  Pse u d o -A reopag itul  afirma că ceea ce caracterizează în mod 
fundamental fiecare ipostas este incognoscibil (cf. De. div. nom., II, 8 , PG 3, 645C, 
SC 578, p. 392) [tr. rom. cit., Despre Numirile dumnezeieşti, p. 142 -  n. trad.].

96 Sfântul Maxim este în această privinţă moştenitorul unei întregi tradiţii, al 
cărei cel mai ilustru reprezentant este Sfântul Macarie cel Mare, şi ale cărei trăsă
turi semnificative le aflăm la Sfinţii Diadoh al Foticeii, Grigorie de Nazianz, Grigorie 
de Nyssa şi Dionisie Pseudo-Areopagitul. A se vedea pe această temă, studiul lui 
J. Lem aître  (I. H au sh err ), „Contemplation chez Ies Grecs et autres orientaux 
chretiens”, Dictionnaire de spiritualite, t. II, 1953, col. 1846-1851.
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pentru că Dumnezeu, potrivit cuvântului Sfântului Ioan (1 Ioan 1, 5), 
este lumină.97

Sfântul Maxim înfăţişează mistagogia teologică drept luminarea 
prim ită de la Sfânta Treime: Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh.98

Prin lumina dumnezeiască99 şi întru ea100 se săvârşeşte cunoaşterea 
mai presus de cunoaştere a lui Dumnezeu, ea este adâncul în care se 
cufundă mintea {nous),m  ea i se face minţii celui mistic cunoaştere şi 
ea o preschimbă pe aceasta în lumină.102

Sfântul Maxim evocă astfel mintea (nous) care, fiind curată, „e 
luminată de lumina dumnezeiască”103 şi spune mai pe larg: „Precum 
soarele, răsărind şi luminând lumea, se arată şi pe sine, şi arată şi 
lucrurile luminate de el, tot aşa şi Soarele dreptăţii, răsărind minţii 
curate, Se arată şi pe Sine, dar arată şi raţiunile (logoi) tuturor celor ce 
au fost făcute sau vor fi făcute de El”.104 El scrie -  să reamintim acest

97 Cf. Thal., 8 , PG 90, 285A, CCSG 7, p. 77 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 8 , p. 65 -  n. trad.].

98 Thai, 40, PG 90, 396CD, CCSG 7, p. 269.36-39 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
40, p. 173 -  n. trad.}. Referitor la asocierea dintre cunoaştere şi luminare, a se vedea, 
în afara celor ce urmează, Qu. D., 129, CCSG 10, p. 94 [tr. rom. cit., întrebări şi nedu
meriri, întrebarea 129, p. 185 -  n. trad.]. Luminarea prim ită de la Sfânta Treime este 
evocată de Sfâ ntu l  G rigorie d e  N a z ia n z , Or., XVI, 9, PG 35, 945C [tr. rom. de 
Drd. Călin Popescu, în: Sfâ ntu l  Grigorie Teo lo gul , Cuvântări, Editura de suflet, 
Bucureşti, 2013, pp. 9-91 -  n. trad.], citat de Sfântul M axim  în Amb. Io., 7, PG 91, 
1088A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 89 -  n. trad.].

99 Cf. Thai, 6 , PG 90, 28IA, CCSG 7, p. 69.28-32 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
6 , p. 60 -  n. trad.]. A se vedea şi Th. Ec., I, 31, PG 90, 1094D-1096A, citat supra [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice..., I, 31, p. 165 -  n. trad.].

100 Cf. Amb. Io., 10/17, PG 91 ,1128A; 10/27, PG 9 1 ,1156B; 10/31, PG 91 ,1160C; 
10/43, PG 91, 1193C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 26, p. 125; 41, p. 154; 45, 
p. 158; 64, p. 182 -  n. trad.].

101 Cf. Char., I, 97, Ceresa-Gastaldo, p. 8 6  [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste..., I, 97, p. 81 -  n. trad.]. Thai., 8 , PG 90, 285A, CCSG 7, p. 77.11-12 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 8 , p. 65 -  n. trad.].

102 Cf. Char., III, 97, Ceresa-Gastaldo, p. 190: „Contemplând pe Cel uniform, 
mintea {nous) devine uniformă (|iovoeiSr|<;) şi întreagă luminoasă (9 coToei6 f]c;).” [tr. 
rom. cit. supra, III, 97, p. 128 -  n. trad.]. Thai, 54, PG 90, 525B, CCSG 7, p. 465.391 [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 289 -  n. trad.].

103 Char., I, 33, Ceresa-Gastaldo, p. 60 [tr. rom. cit. supra, I, 33, p. 69 -  n. trad.].
104 Char., 1,95, Ceresa-Gastaldo, p. 8 6  [tr. rom. cit. supra, 1,95, pp. 80-81 -  n. trad.]. 

Raţiunile (logoi) revelate pe planul theologiei sunt raţiunile (logoi) ce se văd nu în
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lucru -  că, „în avântul rugăciunii”, care pe treptele ei cele mai înalte 
corespunde theologiei, „mintea este răpită de lumina dumnezeiască 
şi nemărginită, şi nu se mai simte nici pe sine, nici altceva din cele 
ce sunt, decât numai pe Cel ce lucrează în ea prin dragoste această 
iluminare”.105 Şi tot în acelaşi sens, iarăşi spune: „Când mintea (nous) 
porneşte în focul dragostei spre Dumnezeu, nu se mai simte nici pe 
sine, nici vreun lucru oarecare [din cele ce sunt]. Căci luminată fiind 
de lumina dumnezeiască cea nemărginită, părăseşte simţirea faţă de 
toate cele făcute de Dumnezeu, precum şi ochiul sensibil nu mai simte 
stelele când răsare soarele”.106

Lumina este înfăţişată ca lumină a Duhului,107 sau lumină a 
Cuvântului,108 sau lumina Tatălui,109 împărtăşită de Duhul110 sau de 
Cuvântul,111 manifestând pe Cuvântul însuşi şi, prin El, pe Tatăl,112 
sau prin Duhul pe Fiul şi pe Tatăl. Dar această lumină, pe care o 
posedă deopotrivă cele trei Persoane dumnezeieşti, este cu adevărat o
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lucruri, ci în Cuvântul, Care le conţine pe toate în El ca principiu al lor. Astfel, în 
Th. Ec., I, 85, PG 90, 1120A, Sfântul Maxim spune despre întuneric că „are [în el] 
cunoaşterea paradigmatică a făpturilor” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnos
tice sau teologice..., I, 85, p. 194 -  n. trad.]. Lucrul acesta trebuie pus alături de pasajul 
din Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1077A, în care se spune despre mistic că, în lumina dumneze
iască, cunoaşte „după fiinţă existenţa concretă a făpturilor, adică ce, cum şi pentru ce 
sunt” [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, p. 79 -  n. trad.].

105 Char., II, 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 92 [tr. rom. cit. supra, II, 6 , p. 83 -  n. trad.].
106 Char., I, 10, Ceresa-Gastaldo, p. 75 [tr. rom. cit. supra, I, 10, p. 6 6  -  n. trad.].
107 Cf. Ep„ 19, PG 91, 589C [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152 -  n. trad.]. Thai, 63, 

PG 90, 672D, CCSG 22, p. 157.181-182 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 63, p. 417 -  n. trad.].

108 Cf. Qu. D., 190-191, CCSG 10, pp. 131-134 [tr. rom. cit., întrebări şi nedume
riri, întrebările 190-191, pp. 226-230-«. trad.]. Amb. Io., 10/17, PG 9 1 ,1125D-1128C; 
10/30, PG 91, 1160BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 26, pp. 125-126; 45, p. 158
-  n. trad.].

109 Cf. Thai, 6 , PG 90, 28IA, CCSG 7, p. 69.31-32 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.].

110 Cf. rThal, 63, PG 90, 672C-673A, CCSG 22, p. 155.167-157.188 [tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 63, p. 417 -  n. trad.].

111 Cf. Thai, 64, PG 90, 700BC, CCSG 22, p. 197.158-165; 65, PG 90, 769AB, 
CCSG 22, p. 299.765-301.775 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 64, p. 441; întrebarea 65, 
p. 498 -  n. trad.].

112 Cf. Thai, 64, PG 90, 700B, CCSG 22, p. 197.158-165 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 64, p. 441 -  n. trad.].
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unică şi singură lumină, ca una ce aparţine fiinţei lor comune, şi este 
de asemenea înfăţişată ca manifestând Dumnezeirea.113 „Dumnezeu 
şi Tatăl -  tâlcuieşte Sfântul Maxim -  este lumină în lumină (cf. 1 loan 
1, 7), întrucât Se află în Fiul şi în Duhul, nefiind altă şi altă lumină, 
ci una şi aceeaşi după fiinţă, luminând întreit după modul existenţei 
personale”.114

în  unele cazuri lumina poate avea pentru Sfântul Maxim o 
semnificaţie metaforică,115 dar în general, el o concepe în sens realist. 
Atunci când înfăţişează lumina Schimbării la Faţă ca „simbol al dum- 
nezeirii lui Hristos celei mai presus de minte (nous), simţire, fiinţă 
şi cunoştinţă”116 sau ca „simbolul ascunzimii ne arătate”,117 sau iarăşi 
când zice că „faţa Cuvântului, care a strălucit ca soarele, este caracte
ristică ascunzimii firii Lui, care este cu neputinţă de ajuns”,118 trebuie 
să repunem aceste afirmaţii în contextul lor; vom vedea atunci că în 
aceste trei cazuri, Sfântul Maxim vrea să arate că fiinţa dumnezeiască 
este tot atât de inaccesibilă pentru raţiune şi minte (nous), pe cât este 
cu neputinţă de îndurat pentru vedere şi de neprimit cu simţirea 
lumina care străluceşte pe faţa lui Hristos.119

VII. Raportul dintre „theologia” şi îndumnezeire

Se poate spune că depăşirea tuturor făpturilor şi a reprezentărilor 
lor, părăsirea lucrărilor fireşti de cunoaştere şi pătrunderea într-o 
stare de necunoaştere, care sunt o condiţie a primirii cunoaşterii celei

113 Cf. Qu. D., 191, CCSG 10, p. 134.47-48 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 191, p. 230 -  n. trad.]. Amb. Io., 10/17, PG 91, 1128A; 46, PG 91, 1357AB 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 26, p. 125; 1 2 2 , p. 304 -  n. trad.].

114 Thal., 8 , PG 90, 285A, CCSG 7, p. 77.15-18 [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 8 , p. 6 6  -  n. trad.].

115 A se vedea de exemplu Th. Pol., 7, PG 9 1 ,72A [tr. rom. cit., Din scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 6, p. 216 -  n. trad.].

116 Amb. Io., 10/17, PG 91, 1128A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 26, p. 125
-  n. trad.].

117 Amb. Io., 10/30, PG 9 1 ,1 160C [tr. rom. cit. supra, 45, p. 158 -  n. trad.].
118 Qu. D., 191, CCSG 10, p. 134.47-48 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 

întrebarea 191, p. 230 -  n. trad.].
119 Această interpretare este confirmată încă şi de Amb. Io., 10/31, PG 91 ,1168AB 

[tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 48, p. 164 -  n. trad.].
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mai presus de fire pe care o lucrează Dumnezeu, contribuie deja la 
îndumnezeirea credinciosului ajuns pe această înaltă treaptă a vieţii 
duhovniceşti. Lucrul acesta corespunde într-adevăr unei ieşiri din 
lume şi din condiţionările ei (spaţiu, timp, materie, formă, m ulti
plicitate etc.), şi în acelaşi timp unei anumite ieşiri a minţii (nous) 
în afara ei, ceea ce-i permite minţii pe de o parte să dobândească, 
după cum am văzut, anumite însuşiri dumnezeieşti (îndeosebi sim
plitatea, căreia Sfântul Maxim îi acordă o mare însem nătate120), iar, 
pe de altă parte, renunţând la propria lucrare şi depăşindu-şi propria 
putere, să se facă receptivă la acţiunea lucrării dumnezeieşti în ea. 
în ceea ce priveşte primul aspect, Sfântul Maxim notează că Logosul 
ridică către Dumnezeu „mintea (nous) ce se doreşte după identifi
carea cu Dumnezeu prin har, după ce aceasta şi-a eliberat înţelegerea 
de mulţimea lucrurilor deosebite calitativ şi cantitativ şi s-a adunat 
într-o unitate deiformă, prin identitatea şi simplitatea mişcării neîn
cetate şi cunoscătoare în jurul lui Dumnezeu”.121 în ceea ce priveşte 
cel de-al doilea aspect, Sfântul Maxim afirmă că „îndumnezeirea 
[...] e rodul [...] minţii cu totul nemişcate, de bunăvoie, [...] faţă de 
făpturi”.122 în altă parte, el vorbeşte de „mintea (nous) exercitată prin 
lipsirea (oTspr| au;) lăudabilă şi cu totul desăvârşită de sine însăşi şi 
de făpturi, care o îndumnezeieşte”.123 El scrie iarăşi că sfinţii, după ce 
„mintea (nous)y care s-a izbăvit prin purificare de mişcarea în jurul 
tuturor lucrurilor şi s-a odihnit chiar şi de lucrarea firească din ea, au

120 Cf. Char., IV, 8-9, Ceresa-Gastaldo, p. 196-198 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , 
Capete despre dragoste..., IV, 8-9, pp. 130-131 -  n. trad.]. Amb. Io., 10/42, PG 91, 
1185C [tr. rom. cit. supra, 48, p. 164 -  n. trad.]. Myst., V, PG 91, 680B, CCSG 69, 
p. 48.762; PG 91, 681B, CCSG 69, p. 27.436; XXI, PG 91, 696D, CCSG 69, p. 30.78 
[tr. rom. cit., Mystagogia, V, p. 23; XXI, p. 35 -  n. trad.]. Ihal., 25, PG 90, 332D-333A, 
CCSG 7, p. 163.72-80 [tr. rom. cit., Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, p. 116 -  n. 
trad.]. A se vedea P. Sh erw o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 94-95.

121 Thai, 25, PG 90, 332D-333A, CCSG 7, p. 163.72-80 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, p. 116 -  n. trad.].

122 Amb. Io„ 20, PG 91, 1240B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 82, p. 214
-  n. trad.].

123 Thai, 25, PG 90, 332C, CCSG 7, p. 161.61-63 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, p. 115: „mintea ajunsă prin exerciţiu la golul 
îndumnezeitor, vrednic de laudă, care o depăşeşte total şi distinct atât pe ea, cât şi pe 
toate ce există” -  n. trad.].



C o n d i ţ i i l e  „ t e o l o g i c e ” a l e  î n d u m n e z e i r i i

adus-o lui Dumnezeu”, „adunându-se astfel în întregime la Dumnezeu 
[printr-o astfel de minte], s-au învrednicit să se unească întregi cu 
Dumnezeu întreg, prin Duh, purtând, pe cât este cu putinţă oame
nilor, întregul chip al Celui ceresc”.124 El observă că sufletul „aduce 
lui Dumnezeu efectele unite înţelepţeşte cu cauzele, şi lucrările cu 
puterile, şi primeşte pentru ele îndumnezeirea [...]”.125 El evocă sufle
tul care „a ajuns dincolo de tot ce este şi se gândeşte [...] şi s-a îmbră
cat [a pătruns la] cu Dumnezeu însuşi, Care singur e bun şi adevărat şi 
Se află mai presus de toată fiinţa şi înţelegerea”.126 Referindu-se anume 
la Melchisedec, Sfântul Maxim spune că „a pătruns cu mintea (nous) 
în Dumnezeu însuşi, desfăcut de toate, în chip [...] necunoscut [...] 
[şi] e imprimat şi transformat întreg [în dumnezeu]”.127

Această etapă este simbolizată pentru Sfântul Maxim de Ziua a 
şaptea, şi de fapt în etapa următoare, simbolizată prin Ziua a opta, 
se împlineşte cu adevărat îndumnezeirea. Sfântul Maxim face această 
distincţie, care corespunde de asemenea în mod simbolic Sfintei şi 
Sfintei sfintelor,128 sau morţii şi învierii, în Capete teologice şi gnostice, 
I, 51-60.129 Sfântul Maxim spune anume despre cel ce trăieşte Ziua a 
şaptea, că „se odihneşte (sărbătoreşte sâmbăta) cu mintea (nous) în 
chip neştiut, prin părăsirea şi depăşirea tuturor existenţelor. Iar cel 
ce s-a învrednicit şi de Ziua a opta a înviat din morţi, adică din toate 
cele ce sunt după Dumnezeu, sensibile şi inteligibile, raţiuni şi idei,

124 Amb. Io., 10/3, PG 91, 1113B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 13, p. 111
-  n. trad.].

125 Myst., V, PG 91, 680B, CCSG 69, p. 27.434-436 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 23 -  n. trad.].

126 Thal., 54, PG 90, 509BC, CCSG 7, p. 445.36-39 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 257 -  n. trad.].

127 Amb. Io., 10/20, PG 9 1 ,1141BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 29, p. 141, 
cu o deosebire de traducere care nu afectează demonstraţia autorului -  n. trad.]. 
în mod invers, el precizează că „rodul dumnezeiesc al cunoştinţei libere a minţii 
[nous) în duh nu se poate împărtăşi de făgăduinţa fericită, cât timp e unit cu sămânţa 
roabă a timpului. Această făgăduinţă e harul îndumnezeirii văzut prin nădejde de cei 
ce iubesc pe Domnul” (Amb. Io., 10/46, PG 91, 1200A) [tr. rom. cit. supra, 6 6 , p. 186
-  n. trad.].

128 Cf. 7h. Ec., I, 83, PG 90, 1117B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnos
tice sau teologice..., I, 83, p. 193 -  n. trad.].

129 Th. Ec., 1,51-60, PG90,1101D-1105A [tr. rom. cit. supra, pp. 174-178 -  n. trad.].
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şi a trecut la viaţa fericită a lui Dumnezeu, Care singur este şi se zice 
cu adevărat şi propriu viaţă, devenind el însuşi, prin îndumnezeire, 
dumnezeu”.130 Şi iarăşi: „[Ziua] a şaptea este isprăvirea şi oprirea cuge
tărilor contemplative naturale ale cunoştinţei negrăite; iar a opta este 
trecerea şi strămutarea celor vrednici la starea de îndumnezeire”.131

Dar Sfântul Maxim evidenţiază faptul că depăşirea fiinţelor şi 
abandonarea oricărei cunoaşteri din Ziua a şaptea duce la îndum 
nezeirea lucrată de Dumnezeu în Ziua a opta, şi că aceasta urmează 
aceleia aşa cum învierea lui Hristos urmează morţii Sale: „Cel ce s-a 
făcut părtaş de odihna Zilei a şaptea a lui Dumnezeu, luată asupra 
Sa pentru noi, se va împărtăşi şi de lucrarea Lui îndumnezeitoare, 
săvârşită de asemenea pentru noi, din Ziua a opta, adică de învierea 
cea tainică, părăsind şi el în mormânt giulgiul şi ştergarul de pe cap”.132

Sfântul Maxim leagă îndumnezeirea de gnoza (teologică) 
însăşi133 în multe pasaje din scrierile sale. Astfel, el vorbeşte despre 
cel care „s-a mutat în ţara cunoştinţei, în care mintea (nous) [...] 
devine locaş al lui Dumnezeu în Duhul”,134 şi despre cel care „a împli
nit măsura cunoştinţei accesibile oamenilor în veacul acesta, facân- 
du-se [...] dumnezeu”.135 El vorbeşte de „cunoştinţa îndumnezei
toare”.136 îşi exprimă nădejdea că Hristos va preschimba cunoaşterea

130 Th. Ec., I, 54, PG 90, 1104AB [tr. rom. cit. supra, I, 54, p. 176 -  n. trad.].
131 Th. Ec., I, 55, PG 90, 1104B [tr. rom. cit. supra, I, 55, p. 176 -  n. trad.].
132 Th. Ec., I, 60, PG 90, 1105A [tr. rom. cit. supra, I, 60, p. 178 -  n. trad.].
133 I.-H. D a l m a is  poate astfel să afirme că: „în mod formal, îndumnezeirea 

se sprijină pe cunoaştere” („Saint Maxime le Confesseur et la crise de lorigenisme 
monastique”, în Theologie de la vie monastique, Paris, 1961, p. 420 = Introducere 
la Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du salut, Namur, 1964, p. 56 = „Maxime 
le Confesseur [Saint]”, în Catholieisme hier, aujourd’hui, demain, III, Paris, 1979, 
col. 1002). A se vedea şi W  V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen 
Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 476: „La divinisation apparaît comme l’effet de la gnose.” 
}. Lo o s e n , Logos und Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus Confessor, 
Münster, 1941, pp. 15-16.

134 Th. Ec., I, 53, PG 90, 1104A [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete gnostice 
sau teologice..., I, 53, p. 175 -  n. trad.].

135 Amb. Io., 60, PG 91, 1385B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 149, p. 328
-  n. trad.].

136Ep. 2 Th., 2 , CCSG48, p. 38.25 [tr. rom. cit., în: Mystagogia Trinitatis..., Anexa 4, 
Epistola II către avva Toma, p. 499 -  n. trad.].
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în îndumnezeire.137 Şi spune că de altfel Hristos, venind, „a prefă
cut în vin, adică în raţiunea (logos) cunoştinţei mai presus de fire, 
raţiunea (logos) şi legea firii. Cei ce o beau apoi pe aceasta ies din 
firea tuturor lucrurilor şi zboară până la locul ascuns al lăuntrului 
dumnezeiesc, unde primesc bucuria şi veselia care e mai presus de 
toate cunoştinţele. Ei beau vinul cel bun, adică raţiunea tainică, făcă
toare de îndumnezeire”.138 Sfântul Maxim afirmă că în cei care prin 
deprinderea în împlinirea statornică a poruncilor şi-au curăţit trupul 
şi sufletul, Duhul Sfânt „petrece ca întru ai Săi, prin cunoştinţa simplă 
şi nematerială ce le-o împărtăşeşte, întipărind în mintea (nous) lor 
preacuratele şi negrăitele înţelesuri care-i ridică la îndumnezeire”.139 
Descriind pe culmea ei unirea cu Dumnezeu şi îndumnezeirea 
misticului, el observă că Dumnezeu, Care-1 învăluie, Se lasă deplin 
cunoscut de el,140 iar în altă parte scrie că „înţelegerea (K crrav6r|G i(;) 

dumnezeiască” este inerentă acestei stări supreme.141
Am putea adăuga la aceasta legătura pe care Sfântul Maxim o 

stabileşte în nenumărate rânduri între îndumnezeire şi lumina divină 
care o săvârşeşte şi în care se săvârşeşte,142 lumină pe care Dumnezeu, 
după cum am văzut, i-o face văzută prin propria Sa lucrare minţii (nous) 
omeneşti şi prin care El însuşi Se face cunoscut misticului. îndeosebi

137 Cf. Thai., 40, PG90,400CD, CCSG 7, p. 275.133-137 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 176 -  n. trad.].

138 'Thai., 40, PG 90, 396BC, CCSG 7, p. 267.18-24 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
40, p. 172 -  n. trad.].

139 Thai, 15, PG 90, 297D, CCSG 7, p. 103.36-40 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
15, p. 78 -  n. trad.].

140 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 74
-  n. trad.].

141 Cf. Amb. Io., 1088D [tr. rom. cit. supra, 7i, p. 90 -  n. trad.].
142 A se vedea Ep., 1 , PG 91, 376A; 19, PG 91, 589C [tr. rom. cit., Epistola 1, 

p. 15; Epistola 19, p. 152 -  n. trad.]. Thai, 22, PG 90, 321A, CCSG 7, p. 141.94-98; 
54, PG 90, 525A şi B, CCSG 7, p. 465.378-382 şi 390-391; 64, PG 90 ,700BC, CCSG 2 2 , 
p. 195.152-197.165 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, în tre
barea 22, pp. 103-104; întrebarea 54, pp. 288-289; întrebarea 64, p. 441 -  n. trad.]. 
Dintre predecesorii Sfântului Maxim, rolul îndumnezeitor al luminii a fost înde
osebi subliniat de Sfântul Macarie cel Mare (a se vedea în special Horn. [Coll. II],
II, 5, Dorries, p. 20.87-91; XV, 38, Dorries, p. 149.437-150.447) [tr. rom. cit., Omilii 
duhovniceşti, II, 5, pp. 95-96; XV, 38, p. 166 -  n. trad.]. 577
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caracteristic în această privinţă este acest pasaj din Răspunsuri către 
Talasie, unde Sfântul Maxim vorbeşte de cei cărora Duhul Sfânt, „prin 
cunoaşterea adevărată şi trăită le-a transformat mintea (nous), străbă- 
tând-o cu razele fericite ale lui Dumnezeu şi Tatăl, încât să fie socotită 
ca un alt dumnezeu, ce pătimeşte prin har [...] ceea ce Dumnezeu 
[...] este după fiinţa5.143

Gnoza teologică îi poate astfel face parte omului care o primeşte 
de îndumnezeire pentru că, spre deosebire de cunoaşterea obişnuită 
sau firească, ea posedă, ca una ce vine de la însuşi Dumnezeu, puterea 
de a-1 uni pe om cu Dumnezeu, de a-L experia nemijlocit144 şi de a-1 
urca la părtăşia cu El.

După cum spune Sfântul Maxim, gnoza dumnezeiască cores
punde unirii cu Dumnezeu împlinite la cel mai înalt nivel,145 unire care 
se săvârşeşte prin har, sau încă şi prin slava lui Dumnezeu.146 Această 
unire este uneori înfăţişată ca decurgând din cunoaştere,147 alteori ca 
izvor sau condiţie a acesteia,148 ceea ce nu constituie o contradicţie, ci 
corespunde diferitelor grade de unire, o anume unire cu Dumnezeu 
fiind împlinită încă de mai înainte prin praxis şi thedria, apoi pe o

143 Thai., 6 , PG 90,281 A, CCSG 7, p. 69.28-71.35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.]. A se vedea şi Thai, 63, PG 90, 
673CD, CCSG 2 2 , p, 159.219-223 [tr. rom. cit., întrebarea 63, p. 419 -  n. trad.].

144 Cf. Th. Pol, 7, PG 91, 72A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 6 , p. 216 -  n. trad.]

145 Cf. Qu. D., 73, CCSG 10, p. 56, 29-30 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 73, p. 137 -  n. trad.]. Amb. Io., 15, PG 91, 1220BC [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 77, p. 198 -  n. trad.]. Myst., V, PG 91 ,680D-681 A, CCSG 69, p. 29.459-467 
[tr. rom. cit., Mystagogia, V, pp. 23-24 -  n. trad.]. Thai, Prol., PG 90, 252B, CCSG 7, 
p. 27.177-178; PG 90, 261C, CCSG 7, p. 43.425; 39, PG 90, 393B, CCSG 7, p. 261.55 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Prolog, p. 31; pp. 40-41; 
întrebarea 39, p. 170 -  n. trad.]. Lucrul acesta se afirmă de asemenea despre rugăciune, 
care, după cum am văzut, pe treapta cea mai înaltă, corespunde gnozei (cf. Ase., 24, 
PG 90, 929C) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Cuvânt ascetic, 24, p. 41 -  n. trad.].

146 Thai, Prol., PG 90, 261BC, CCSG 7, p. 43.424-425; 39, PG 90, 393B, CCSG 7, 
p. 261.55-58 [tr. rom. cit. supra, Prolog, p. 31; pp. 40-41; întrebarea 39, p. 170
-  n. trad.].

147 Cf. Thai, Prol., PG 90, 261C, CCSG 7, p. 43.425 [tr. rom. cit. supra, Prolog, 
pp. 40-41 -  n. trad.].

148 Cf. Thai, 39, 393B, CCSG 7, p. 261.55-58. Thai, Prol., PG 90, 252B, CCSG 7, 
p. 27.177-178 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 39, p. 170; Prolog, p. 31 -  n. trad.].
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treaptă mai înaltă prin despuierea lăuntrică apofatică;149 din acest 
ultim punct de vedere, putem considera de asemenea că atunci când 
este unit cu Dumnezeu, poate omul primi de la El descoperirea a ceea 
ce este El.

împărtăşirea de Dumnezeu prin gnoză este de asemenea des evo
cată.150 Şi de multe ori gnoza se arată ca o adevărată experiere a lui 
Dumnezeu.151

Sfântul Maxim subliniază pe larg toate aceste aspecte în Răspunsuri 
către Talasie, 60: Hristos, ducând la deplina sa împlinire planul dum 
nezeiesc, a permis

„ca cele ce se mişcă după fire să găsească odihna în jurul Aceluia 
care este după fiinţă cu totul nemişcat, din mişcarea lor către ele 
înseşi şi una faţă de alta; de asemenea [...] să primească prin 
experienţă cunoştinţa trăită a Aceluia în care s-au învrednicit 
să se odihnească, cunoştinţă care le oferă posesiunea fericită, 
neschimbată şi constantă a Celui cunoscut de ele. Căci Scriptura 
ştie de o îndoită cunoştinţă a celor dumnezeieşti. Una e relativă 
şi constă numai în raţionament (raţiune -  logos) şi în înţelesuri, 
neavând simţirea experiată prin trăire a Celui cunoscut. Prin ea 
ne călăuzim în viaţa aceasta. Cealaltă e în sens propriu adevărată 
şi constă numai în experienţa trăită, fiind în afară de raţionament 
(raţiune -  logos) şi de înţelesuri şi procurând toată simţirea Celui

149 Cf. Qu. D., 73, CCSG 10, p. 56.29-30 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 73, p. 137 -  n. trad.]. Amb. Io., 15, PG 91, 1220BC [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 77, p. 198 -  n. trad.].

150 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1176D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 56, 
pp. 169-170 -  n. trad.].

151 Cf. Char., Ill, 72, Ceresa-Gastaldo, p. 178 [tr. rom. cit., in: Filocalia, vol. 2, 
Capete despre dragoste..., III, 72, p. 1 2 2  -  n. trad.]. Myst., V, PG 91, 676B, CCSG 69, 
p. 24.360-362; PG 91, 680C, CCSG 69, p. 28.443-449; XXIII, PG 91, 701B, CCSG 69, 
p. 54.870-871 [tr. rom. cit., Mystagogia, V, p. 21; p. 23; XXIII, p. 38 -  n. trad.]. Impor
tanţa noţiunii de experiere (πείρα) şi a diferitelor sale sensuri la Sfântul Maxim a fost 
studiată de P. M iq u el , „Πείρα. Contribution â 1’etude du vocabulaire de lexp6 rience 
religieuse dans l’ceuvre de Maxime le Confesseur”, Studia Patristica, VII, Berlin, 1966, 
pp. 355-361. Cât priveşte folosirea ei la predecesorii Sfântului Maxim, a se vedea de 
acelaşi autor Le Vocabulaire de lexpârience spirituelle dans la tradition patristique du
IV  au X IV  siecle, Paris, 1989. 579
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cunoscut prin participarea la El după har. Prin aceasta vom 
primi în viaţa viitoare îndumnezeirea mai presus de fire ce se va 
lucra fară încetare. Cunoştinţa relativă, cuprinsă în raţionament 
(raţiune -  logos) şi înţelesuri, mişcă dorinţa spre cunoştinţa trăită 
prin participare; iar cea trăită, care procură simţirea Celui 
cunoscut prin participare şi prin experienţă, înlătură cunoştinţa 
cuprinsă în raţionament (raţiune -  logos) şi înţelesuri. Căci este 
cu neputinţă, zic înţelepţii, să existe deodată cu experierea lui 
Dumnezeu raţionamentul (raţiunea -  logos) cu privire la El; sau 
deodată cu simţirea lui Dumnezeu, înţelegerea Lui. Fiindcă prin 
raţionamentul (raţiunea -  logos) despre Dumnezeu înţeleg o 

cunoştinţă prin analogie, scoasă din contemplarea făpturilor. Prin 
simţire, experienţa prin participare a bunurilor mai presus de 
fire. în sfârşit, prin înţelegere, cunoştinţa simplă şi unitară despre 
El, răsărită din făpturi. Dar poate că acestea au valoare în legă
tură cu orice alt lucru, dacă experienţa unui anume lucru opreşte 
raţionamentul cu privire la el şi dacă simţirea lui dă odihnă silinţei 
de a-1 înţelege. Căci experienţă numesc cunoştinţa trăită, care se 
iveşte după încetarea oricărui raţionament (raţiune -  logos), iar 
simţire, însăşi participarea la lucrul cunoscut, care apare după 
încetarea oricărei înţelegeri. Poate că acestea vrea să ni le spună 
în chip tainic marele Apostol când zice: «Cât despre proorocii 
se vor desfiinţa; cât despre darul limbilor, va înceta; cât despre 
cunoştinţă, se va sfârşi» (1 Corinteni 13, 8). El vorbeşte desigur 
despre cunoştinţa aflătoare în raţionamente (logoi) şi înţelesuri”.152

Aceeaşi idee este de asemenea înfăţişată în Răspunsuri către 
Talasie, 6, unde Sfântul Maxim, deosebind două m oduri de naştere 
din Dumnezeu, cel al Botezului, în care harul înfierii se primeşte 
potenţial, şi cel în care harul este actualizat [pus în lucrare], scrie:

„Cei în care se află primul chip al naşterii, neavând încă aplecarea 
voii {gnome) deplin desfăcută de pornirile trupeşti, şi de aceea 
nefiind străbătută în întregime de Duhul, ca să se împărtăşească
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152 'Ihal, 60, PG 90, 621B-624B, CCSG 2 2 , p. 75.51-77.76 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, pp. 374-376 -  n. trad.].
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în mod actual de tainele cunoscute în chip dumnezeiesc, nu e 
exclus să încline spre păcat dacă vor. Căci nu naşte Duhul o aple
care a voii [gnome) fară voie, ci pe una voită o modelează până la 
îndumnezeire. Iar cel ce a cunoscut-o pe aceasta prin experiere 
nu poate să mai cadă de la ceea ce a cunoscut odată cu adevărat şi 
propriu prin trăire, spre altceva. Precum nici ochiul care a văzut 
odată soarele nu poate să se mai înşele cu luna sau cu alte dintre 
stelele de pe cer. Altfel este însă cu cei care s-au împărtăşit de al 
doilea chip al naşterii. Duhul Sfânt cucerind întreaga aplecare a 
voinţei acestora, le-a mutat-o cu totul de pe pământ la cer, iar prin 
cunoaşterea adevărată şi trăită le-a transformat mintea (nous), 
străbătând-o cu razele fericite ale lui Dumnezeu şi Tatăl, încât 
să fie socotită ca un alt dumnezeu, ce pătimeşte prin har stări ce 
i-au devenit o deprindere, ceea ce Dumnezeu nu pătimeşte, ci 
este după fiinţă. Dar prin această aplecare a voinţei s-a făcut slo
bodă de păcat, câştigând prin deprindere aptitudinea virtuţii şi a 
cunoştinţei, ei nemaiputând să tăgăduiască ceea ce au cunoscut 
prin experienţă cu lucrul”153

VIII. Rolul rugăciunii

Se poate constata o corespondenţă strânsă între theologia şi 
rugăciune,154 văzută pe treptele ei cele mai înalte155 şi privită, pe linia

153 Thal., 6 , PG 90, 280D-281A, CCSG 7, p. 69.16-71.38 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.].

154 Sfântul Maxim, urm ând lui Ev a g r ie  (De or., 60, PG 79, 1180B), stabileşte 
de altfel în mod explicit o echivalenţă între „a teologhisi” şi a te ruga (cf. Char., IV, 
64, Ceresa-Gastaldo, p. 220) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste, 
IV, 64, p. 140 -  n. trad.}. Referitor la această corespondenţă, a se vedea J. G r o s s , 
La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 1938, pp. 323-324. Despre 
această temă la predecesorii Sfântului Maxim, a se vedea A. T h e o d o r o u , „Die Lehre 
von der Vergottung des Menschen bei den griechischen Kirchenvätern”, Kerygma 
und Dogma, 7,1961, pp. 306-307.

155 Rugăciunea poate lua forme diferite şi totuşi elevate, potrivit situării ei la 
nivel de praxis sau la nivel de contemplaţie. Cf. Char., II, 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 92 
[tr. rom. cit. supra, II, 6 , p. 83 -  n. trad.]. Referitor la raporturile dintre rugăciune 
şi contemplaţie, a se vedea P. Sh e r w o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955,
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lui Evagrie şi a Părinţilor pustiei, ca rugăciune curată şi nedistrasă 
[neîmprăştiată].156

într-o astfel de rugăciune, mintea (nous) este eliberată de patimi 
şi desprinsă de cele pământeşti,157 ea se află în afară de trup şi de 
lume,158 se desparte de toate cugetările lumii,159 se desprinde de toate 
reprezentările intelectuale,160 este purtată dincolo de orice materie şi 
orice formă161 şi înfăţişată „goală” lui Dumnezeu.162

Mai mult încă, în starea cea mai înaltă a rugăciunii, „mintea 
(nous) este răpită [...] de lumina dumnezeiască şi nemărginită, şi nu 
se mai simte nici pe sine, nici altceva din cele ce sunt, decât numai pe 
Cel ce lucrează în ea prin dragoste această iluminare”.163

Regăsim aici în mod exact nu doar anumite condiţii, ci şi anumite 
caracteristici ale theologiei, pe care le-am descris anterior. Aşa încât se 
poate spune că pentru Sfântul Maxim rugăciunea este „locul” privi
legiat al theologiei, că în rugăciune primeşte misticul cunoaşterea mai 
presus de cunoaştere a lui Dumnezeu. Lucrul acesta este confirmat pe 
de altă parte de ceea ce am afirmat anterior, şi anume că depăşirea prin 
minte (nous) a tuturor făpturilor sensibile şi inteligibile, şi a repre
zentărilor lor în cadrul urcării apofatice către Dumnezeu, nu capătă 
pentru Sfântul Maxim forma unui exerciţiu intelectual, ci a unei 
asceze practice; iar aceasta corespunde despuierii şi curăţirii lăuntrice, 
care se săvârşeşte în rugăciune, pentru ca mintea (nous) să fie golită

156 Cf. Char., II, 1, Ceresa-Gastaldo, p. 90; 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 92; 7, Ceresa- 
Gastaldo, p. 92 [tr. rom. cit. supra, II, 1, p. 82; II, 6  şi 7, p. 83 -  n. trad.].

157 Cf. Char., II, 1 , Ceresa-Gastaldo, p. 90; 3, Ceresa-Gastaldo, p. 90; 5, Ceresa- 
Gastaldo, p. 90; 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 92 [tr. rom. cit. supra, I, 1 şi I, 3, p. 82; I, 5, 
pp. 82-83; I, 6 , p. 83 -  n. trad.].

158 Cf. Char., 1,61, Ceresa-Gastaldo, p. 122 [tr. rom. cit. supra, 1,61, p. 96 -  n. trad.].
159 Cf. Char., I, 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 92; 62, Ceresa-Gastaldo, p. 124 [tr. rom. 

cit. supra, I, 6 , p. 83; II, 62, p. 97 -  n. trad.].
160 Cf. Ase., 19, PG 90, 925D-928A; 24, PG 90, 929C [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 2 , Cuvânt ascetic, 19, p. 39 -  n. trad.].
161 Cf. Char., II, 4, Ceresa-Gastaldo, p. 90; 61, Ceresa-Gastaldo, p. 122 [tr. rom. 

cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste..., II, 4, p. 82; II, 61, pp. 96-97 -  n. trad.].
162 Cf. Ase., 19, PG 90, 928A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic, 19, 

p. 39 -  n. trad.].
163 Char., II, 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 92 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete 

despre dragoste..., II, 6 , p. 83 -  n. trad.].
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nu doar de orice gând pătimaş, ci şi de orice gând „simplu”, adică de 
toată reprezentarea de orice fel (senzaţie, concept sau noemă), chiar 
şi nepătimaşă, pentru a fi deplin „goală”, „dezbrăcată”, „curată”, pentru 
ca rugăciunea ei să fie cu desăvârşire curată.

Este aşadar logic, după cele spuse, ca rugăciunii să i se acorde de 
asemenea un rol im portant în îndumnezeire.

Este deja semnificativ faptul că Sfântul Maxim înfăţişează îndum- 
nezeirea ca ţintă a rugăciunii.164

Iar atunci când rugăciunea a devenit curată, în ea se săvârşeşte 
o unire strânsă a minţii (nous) curăţite cu Dumnezeu, Care o 
îndumnezeieşte. Rugăciunea curată „înfăţişează [mintea -  nous] lui 
Dumnezeu însuşi”,165 scrie Sfântul Maxim. Şi iarăşi, mai precis: „Harul 
rugăciunii uneşte mintea cu Dumnezeu. Iar unind-o cu Dumnezeu, o 
desface de toate înţelesurile. Atunci mintea (nous), întreţinându-se cu 
Dumnezeu, dezbrăcată de toate, ajunge să ia formă dumnezeiască” 166 
în acest text din urmă, în care Sfântul Maxim reţine definiţia evagri- 
ană a rugăciunii („vorbirea minţii cu Dumnezeu”167), se poate vedea 
că îndumnezeirea nu este doar urmarea faptului că mintea (nous) 
dobândeşte însuşiri care o fac asemenea lui Dumnezeu, adică „fară 
materie şi fară formă”, şi totodată simplă, prin curăţirea şi dezbrăca
rea de gânduri,168 ci este un dar al lui Dumnezeu primit în sânul unei 
relaţii personale pe care misticul o are cu El.

164 Cf. Pater, PG 90, 873D-876A, CCSG 23, p. 29.50-55 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Tâlcuire la Tatăl nostru, pp. 307-308 -  n. trad.). A se vedea M. V il l e r , „Aux 
sources de la spiritualite de saint Maxime. Les oeuvres d’Evagre le Pontique”, Revue 
dascetique et de mystique, 11, 1930, p. 239.

165 Char., III, 44, Ceresa-Gastaldo, p. 164; IV, 8 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 232 [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste..., III, 44, p. 115 -  n. trad.].

166 Ase., 24, PG 90, 929C. Cf. Ase., 19, PG 90, 925D-928A [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic, 24, p. 41; 19, p. 39 -  n. trad.].

167 Cf. Evagrie, De or., 3, PG 79 [tr. rom. în Filocalia, vol. 1, Evagrie Ponticul, 
Cuvânt despre rugăciune..., 3, p. 98 -  n. trad.].

168 P. Sh e r w o o d  insistă mult asupra acestui ultim aspect, scriind anume, după 
ce a prezentat bunătatea şi simplitatea dumnezeiască drept însuşiri din care decurg 
celelalte: „E uşor de văzut cum simplitatea dumnezeiască cere de la ascet şi de la 
gnostic o curăţire tot mai mare a rugăciunii sale de orice imagine sensibilă şi de orice 
gând, în aşa fel încât mintea însăşi devine în acest fel simplă, asemenea arhetipului 
ei” (St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 94). Dar e regretabil faptul că nu face 
trimiteri semnificative în sprijinul acestei interpretări. 583
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în altă parte, Sfântul Maxim subliniază că în unirea cu D um 
nezeu săvârşită prin rugăciune, dar şi prin iubire, credinciosul se 
împărtăşeşte de însuşirile dumnezeieşti, şi este aşadar îndumnezeit: 
„Mintea (nous), unindu-se cu Dumnezeu şi petrecând în El prin 
rugăciune şi dragoste, se face înţeleaptă, bună, puternică, iubitoare de 
oameni, milostivă, îndelung-răbdătoare şi, simplu vorbind, poartă în 
sine aproape toate însuşirile dumnezeieşti”169

îndumnezeirea ce se săvârşeşte în rugăciunea curată este de ase
menea înfăţişată de Sfântul Maxim ca împlinită prin lumina care 
răpeşte mintea [nous) ieşită din sine şi, ca urmare, plină doar de 
prezenţa iubitoare a lui Dumnezeu: „Mintea (nous) răpită în avântul 
rugăciunii de lumina dumnezeiască şi nemărginită, nu [...] mai simte 
[...] decât pe Cel ce lucrează în ea prin dragoste această iluminare” 170

IX. Rolul corelativ al curătiei, al virtutilor si al iubirii
> 9 ) >

Atunci când vorbeşte de gnoză şi de îndumnezeirea care-i 
urmează, Sfântul Maxim nu pierde din vedere rolul pe care îl au ală
turi de ea şi drept condiţii indispensabile ale sale, nepătimirea171 şi 
curăţia.172 Legat de aceasta din urmă, el se referă în mod evident la 
textul de la Matei 5, 8: „Fericiţi cei curaţi cu inima, căci aceia vor 
vedea pe Dumnezeu”, şi precizează: „îl vor vedea pe El şi comorile 
din El atunci când se vor curăţi pe ei înşişi [...]; şi cu atât mai mult, 
cu cât vor spori curăţirea”.173 Şi în altă parte: „Cel curat la inimă vede, 
prin virtuţile şi prin contemplaţiile sale virtuoase, la sfârşitul luptelor 
pe Dumnezeu, după cuvântul care zice: «Fericiţi cei curaţi cu inima,

169 Char., II, 52, Ceresa-Gastaldo, p. 119 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste..., II, 52, p. 94 -  n. trad.].

170 Char., II, 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 92 [tr. rom. cit. supra, II, 6 , p. 83 -  n. trad.].
171 Cf. Char., I, 8 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 82; IV, 58, Ceresa-Gastaldo, p. 218 [tr. 

rom. cit. supra, 1,8 6 , p. 79; IV, 58, p. 139 -  n. trad.]. Thal, 65, PG 9 0 ,756CD, CCSG 22, 
p. 279.466-281.489 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, între
barea 65, pp. 374-376 -  n. trad.].

172 A  se vedea W. V ö l k e r ,  Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, pp. 251-254.

173 Char., IV, 72, Ceresa-Gastaldo, p. 226. Cf. Char., II, 34, Ceresa-Gastaldo, 
p. 108; IV, 76, Ceresa-Gastaldo, p. 228 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete despre 
dragoste..., IV, 72, p. 142; II, 34, p. 91; IV, 76, p. 143 -  n. trad.].
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că aceia vor vedea pe Dumnezeu».174 Şi iarăşi: „Cel ce şi-a făcut inima 
curată cunoaşte nu numai raţiunile (logoi) celor inferioare şi de după 
Dumnezeu, ci priveşte întrucâtva şi în [la faţa lui] Dumnezeu însuşi, 
după ce a trecut peste toate”.175

Sfântul Maxim nu uită nici rolul virtuţilor, care, după cum am 
arătat, pentru el, spre deosebire de Evagrie, nu au o simplă funcţie de 
pregătire sau de bază pentru gnoză, ci sunt un corolar indispensabil al 
acesteia. De aceea în scrierile sale vedem de nenumărate ori asociate 
„virtutea şi cunoaşterea”,176 acest ultim termen desemnând deopotrivă 
thedria şi theologia.177

îndumnezeirea corespunde desăvârşitei asemănări cu Dumnezeu 
dobândite prin virtuţi şi cunoaştere;178 Sfântul Maxim subliniază că 
nu doar prin virtuţi dobândeşte omul asemănarea cu Dumnezeu (a 
cărei legătură strânsă cu îndumnezeirea o ştim), ci şi prin gnoză. 
„Lucrul tainicei iniţieri teologice -  scrie el anume -  stă în a face m in
tea asemenea şi egală cu Dumnezeu, pe cât e cu putinţă, prin har, [...] 
ca prin depăşire să nu mai cugete câtuşi de puţin la nimic din cele ce 
sunt după Dumnezeu”.179

Dintre virtuţi, smerenia se arată a fi o condiţie în mod deosebit 
necesară pentru gnoză.180

174 Thai, 47, PG 90, 429A, CCSG 7, p. 325.204-208 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 47, pp. 2 0 1 - 2 0 2  -  n. trad.].

175 Th. Ec., II, 80, PG 90, 1161D [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 80, p. 238 -  n. trad.}. A se vedea şi Amb. Io., 10/22, PG 91, 1149B; 
71, PG 91,1412A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 36, p. 148; 179, p. 349 -  n. trad.].

176 Despre această asociere la Sfântul Maxim şi la predecesorii săi, a se vedea 
W. V o l ic e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
pp. 232-235.

177 A se vedea Amb. Io., 10/20, PG 91, 1140B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 
29, p. 138 -  n. trad.]. Thai, 65, PG 90, 756CD, CCSG 2 2 , p. 279.466-281.479 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, pp. 485-487 -  n. trad.].

178 Cf. Amb. Io., 10/20, PG 91, 1140B [tr. rom. cit. supra, 29, p. 138 -  n. trad.]. Th. 
Ec., II, 76, PG 90 ,1160C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice,
II, 76, p. 235 -  n. trad.]. A se vedea M.-Th. D is d ie r , „Les fondements dogmatiques de 
la spiritualite de saint Maxime le Confesseur”, Echos d ’Orient, 29, 1930, p. 307.

179 Amb. Io., 20, PG 91, 1241C [tr. rom. cit. supra, 82b, p. 215 -  n. trad.].
180 Cf. Char., IV, 58, Ceresa-Gastaldo, p. 218: „Calea spre cunoştinţă este nepă- 

timirea şi smerenia, fără de care nimeni nu va vedea pe Domnul” [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste..., IV, 58, p. 139 -  n. trad.].

585
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Sfântul Maxim acordă mai cu seamă un rol esenţial, alături de 
gnoză, iubirii. El le asociază în mai multe rânduri. îndumnezeirea, 
afirmă el, se împlineşte deopotrivă în şi prin ştiinţă dumnezeiască, 
cunoaştere (gnoză) fară greşeală, iubire (άγάπη) şi pace.181 Iubirea, mai 
spune el, este „calea adevărului [... ] care îi înfăţişează pe cei ce umblă 
pe ea lui Dumnezeu, ajunşi curăţiţi de toate felurile de patimi. Ea este 
uşa prin care cel ce intră ajunge în Sfânta Sfintelor şi se face vrednic să 
fie văzător al neapropiatei frumuseţi a Sfintei şi împărăteştii Treimi’>.182 
Altundeva, el îl evocă pe „cel ce s-a învrednicit de cunoştinţa dum 
nezeiască şi a dobândit lumina acesteia prin dragoste”,183 sau iarăşi: 
„mintea (nous) răpită prin dragoste de cunoştinţa dumnezeiască 
(διά τής άγάπης ύπο τής θείας γνώσεως), care, ieşind afară din toate 
cele făcute, simte nemărginirea dumnezeiască”,184 şi spune despre 
„cunoştinţa lui Dumnezeu [că] atrage spre sine în chip firesc m in
tea (nous) curăţită prin dragoste”.185 Şi iarăşi scrie: „îndumnezeirea 
prin înălţarea (la cele de sus)186 e rodul iubirii desăvârşite şi al minţii 
(nous)cu totul imobilizate, de bunăvoie, în sens de depăşire, faţă de 
lucruri”.187

Uneori, Sfântul Maxim pune în evidenţă iubirea. El spune că iubi
rea „leagă (uneşte) cu Dumnezeu şi face dumnezeu pe iubitorul de 
Dumnezeu”.188 Şi iarăşi spune: „cel ce se altoieşte cu toată tăria [în 
această viţă adevărată care este iubirea] se învredniceşte să se facă 
părtaş al calităţii dumnezeieşti”.189 Sfântul Maxim afirmă că „prin ea”

181 Myst., V, PG 91, 680B, CCSG 69, p. 28.440-443 [tr. rom., Mystagogia, p. 23
-  n. trad.].

182 Ep., 2, PG 91, 404A [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 35 -  n. trad.].
183 Char., I, 46, Ceresa-Gastaldo, p. 64 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 

despre dragoste..., I, 46, p. 71 -  n. trad.].
184 Char., I, 12, Ceresa-Gastaldo, p. 54 [tr. rom. cit. supra, I, 12, pp. 66-67

-  n. trad.].
185 Char., I, 32, Ceresa-Gastaldo, p. 60 [tr. rom. cit. supra, I, 32, p. 69 -  n. trad.].
186 Referire la „răpirea” Apostolului Pavel până la „al treilea cer” (cf. 2 

Corinteni 12, 2). Sfântul Maxim o defineşte astfel: „introducerea negrăită şi plină de 
binecredincioşie în înţelepciunea adevărată şi teologică” [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 82a, p. 2 1 2  -  n. trad.].

187 Amb. Io., 20, PG 91, 1240B [tr. rom. cit. supra, 82b, p. 214 -  n. trad.].
188 Ep., 2, PG 91, 397B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 31 -  n. trad.].
189 Ep., 2, PG 91, 404A [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 35 -  n. trad.].
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li se dă celor vrednici „în chip demn de Dumnezeu vrednicia înfierii, 
şi astfel necontenita relaţie de familiaritate cu Dumnezeu şi şederea 
în preajma Lui, procurând, pentru credincioşia celui ajuns la o astfel 
de intimitate, asemănarea dumnezeiască” 190 Mai spune încă despre 
mintea ridicată la Dumnezeu că „este aprinsă de iubire (πόθος).”191 Şi 
stabileşte o corelaţie între iubirea pe care o are Dumnezeu pentru om, 
în virtutea căreia El Se face om, şi iubirea omului pentru Dumnezeu, 
care îl face pe om dumnezeu: „Atât de mult S-a făcut Dumnezeu 
omului om pentru iubirea de oameni, pe cât de mult omul, întărit 
prin iubire, s-a putut îndumnezei pe sine lui Dumnezeu”.192

Iubirea, altundeva, se arată ca unealta însăşi a depăşirii lumii şi 
condiţionărilor ei, a înălţării către Dumnezeu şi a întâlnirii cu El.193

Rolul esenţial al iubirii este în mod deosebit subliniat în acest 
alt pasaj din Ambigua. Către Ioan, care înfăţişează, pe treapta cea 
mai înaltă, mişcarea minţii (nous) către Dumnezeu şi unirea cu El: 
„Dacă fiinţa înţelegătoare se mişcă prin sine potrivit înţelegerii, ea 
înţelege desigur. Iar dacă înţelege, desigur că şi iubeşte pe Cel pe care- 
L înţelege. Iar dacă iubeşte, desigur că şi pătimeşte întinderea (exta
zul) spre El ca spre Cel iubit. Şi dacă pătimeşte [extazul], desigur că 
se şi grăbeşte, iar dacă se grăbeşte, desigur că-şi intensifică încordarea 
mişcării; şi dacă intensifică cu tărie mişcarea, nu se opreşte până nu 
ajunge întreagă în Cel iubit întreg”.194 Vorbind despre planul dum 
nezeiesc cu privire la om, Sfântul Maxim pune tot pe seama iubirii 
împlinirea unirii creatului cu necreatul şi îndumnezeirea:

190 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1140B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 29, p. 139
-  n. trad.].

191 Char., 1 ,100, Ceresa-Gastaldo, p. 8 8 . în Char., IV, 72, Ceresa-Gastaldo, p. 226, 
iubirea este înfăţişată drept condiţie a vederii lui Dumnezeu, dar pentru lucrarea ei 
curăţitoare [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete despre dragoste..., I, 100, p. 81 şi, 
respectiv, IV, 72, p. 142 -  n. trad.].

i92Amb. Io., 10/3, PG 9 1 ,1113B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 13, p. 112 -  n. 
trad.]. A se vedea de asemenea toate cele spuse de noi despre puterea îndumnezei- 
toare a iubirii în cadrul făptuirii -  praxis.

193 Cf. Th. Ec., II, 9, PG 9 0 ,1 128D-1129A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
gnostice sau teologice, II, 9, p. 205 -  n. trad.]. Char., I, 10, Ceresa-Gastaldo, p. 52 [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste..., 1 ,10, p. 6 6  -  n. trad.]. Amb. Io., 
10/26, PG 91, 1153BC [tr. rom. cit. supra, 40, p. 153 -  n. trad.].

194 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073CD [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 74 -  n. trad.].
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„în sfârşit, după toate acestea, uneşte prin iubire şi firea creată cu 
cea necreată -  o, minune a iubirii de oameni a lui Dumnezeu faţă 
de noi! -, arătându-se una şi aceeaşi [cu Dumnezeu] prin posesi
unea harului [...]. Ajuns aici, omul se află întreg şi în chip deplin 
într-o întrepătrundere (perihoreză) cu Dumnezeu întreg, deve
nit tot ce este şi Dumnezeu, afară de identitatea după fiinţă. El îl 
are pe Dumnezeu însuşi întreg în locul său însuşi şi agoniseşte ca 
premiu atotunic al urcuşului pe Dumnezeu însuşi [...]”.195

Din acest ultim text, ca şi din multe altele citate de noi, se vede 
că pentru Sfântul Maxim iubirea este mai întâi de toate o forţă de 
înălţare a omului la Dumnezeu şi de unire a lui cu D um nezeu;196 în 
această privinţă, el se arată în aceasta, o dată mai mult, înrudit cu 
Sfântul Grigorie de Nyssa şi cu Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul.

Marea însemnătate pe care Sfântul Maxim o acordă iubirii pe 
culmea vieţii duhovniceşti nu trebuie să conducă la minimalizarea 
rolului cunoaşterii şi la stabilirea unei ierarhii între iubire şi gnoză, în 
care iubirea ar sta pe locul cel dintâi.197 Lucrul acesta ar fi contrazis de 
multe afirmaţii ale Sfântului Maxim, între care aceasta cu care se des
chid Capetele despre iubire: „Dragostea este o dispoziţie bună şi afec
tuoasă a sufletului, datorită căreia el nu cinsteşte niciunul din lucruri 
mai mult decât cunoştinţa de Dumnezeu”,198 sau aceasta care urmează 
îndată: „Cel ce iubeşte pe Dumnezeu preţuieşte cunoştinţa Lui mai 
mult decât toate cele făcute de El”.199 în  aceeaşi scriere, Sfântul Maxim 
consideră că nu e nimic mai mare decât iubirea, tocmai pentru că ea 
duce la cunoaştere: „Dacă viaţa minţii (nous) este lumina cunoştinţei, 
iar aceasta e născută de dragostea către Dumnezeu, bine s-a zis că

195 Amb. Io., 41, PG 91, 1308B [tr. rom. cit. supra, 106, p. 262 -  n. trad.].
196 Cf. Ep., 2, PG 91, 397B, 401B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 31 -  n. trad.]. A se 

vedea J. P e g o n ,  Introducere la M a x im e  l e  C o n f e s s e u r ,  Centuries sur la Charite, 
SC 9, Paris, 1943, p. 54.

197 După cum par să facă J. P e g o n  (op. cit., p. 54) şi V. L o ss k y  (Vision de Dieu, 
Neuchâtel, 1962, pp. 110-111) [tr. rom. cit., Vederea lui Dumnezeu, p. 113 — w. trad.].

198 Char., I, 1 , Ceresa-Gastaldo, p. 50 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste..., I, 1, p. 65 -  n. trad.].

199 Char., 4, Ceresa-Gastaldo, p. 50 [tr. rom. cit. supra, I, 4, p. 65 -  n. trad.].
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nimic nu este mai mare decât iubirea dumnezeiasca’.200 Această idee 
este prezentă în numeroase capitole din Capete despre dragoste, în care 
nu numai theoria este privită ca urm ând iubirii, socotită drept cea mai 
înaltă virtute ce se dobândeşte prin praxis, dar încă şi cunoaşterea 
dumnezeiască este înfăţişată ca „săvârşită prin dragoste”201 (διά 
τής αγάπης),202 aşa încât iubirea apare foarte limpede ca mijloc, iar 
cunoaşterea, ca scop. Capetele despre dragoste sunt în această privinţă, 
în mod cert, influenţate de Evagrie.203 Dar, în raport cu concepţia 
acestuia, trebuie recunoscut faptul că ele sunt în acelaşi timp animate 
de grija de a repune în valoare locul iubirii;204 tema dominantă a scri
erii ar fi o probă suficientă, ca şi cea a Epistolei 2, scrisă în aceeaşi 
perioadă. Astfel, în Capete despre dragoste, în paralel cu afirmaţia 
frecventă că iubirea duce la cunoaştere, se spune că „gnoza naşte 
dragostea către Dumnezeu”,205 şi este îndeosebi semnificativ faptul că 
Sfântul Maxim încheie această scriere citând următoarele pasaje din 
Apostolul Pavel şi Sfântul Ioan: ,,«De-aş cunoaşte toate tainele şi toată 
cunoştinţa, iară dragoste nu am, nimic nu-mi foloseşte» (I Corinteni 
13, 2). Cel ce a dobândit, prin urmare, dragostea a dobândit pe 
Dumnezeu însuşi, întrucât «Dumnezeu este iubire» (1 Ioan 4, 16)”.206 
Această grijă este confirmată de scrierile sale ulterioare, îndeosebi de

C o n d i ţ i i l e  „ t e o l o g i c e ” a l e  î n d u m n e z e i r i i

200 Char., I, 9, Ceresa-Gastaldo, p. 52 [tr. rom. cit. supra, I, 9, p. 6 6  -  n. trad.].
201 Char., I, 47, Ceresa-Gastaldo, p. 6 6  [tr. rom. cit. supra, I, 47, p. 71 -  n. trad.].
202 Char., 1 ,1 2 , Ceresa-Gastaldo, p. 54; 1,32, Ceresa-Gastaldo, p. 60; 1,46, Ceresa- 

Gastaldo, p. 64; II, 6 , Ceresa-Gastaldo, p. 92 [tr. rom. cit. supra, 1 ,1 2 , p. 6 6 ; I, 32, p. 69;
I, 46, p. 71; II, 6 , p. 83 -  n. trad.}.

203 Lucrul acesta a fost subliniat (într-un mod care nu este lipsit de exagerare) 
de M. V il l e r  („ A ux sources de la spiritualite de saint Maxime. Les ceuvres d’fivagre 
le Pontique”, Revue d’aseetique et de mystique, 11, 1930, pp. 156-184, 239-268) şi 
confirmat de descoperirea unor „Capitole” ale ucenicilor lui Evagrie (a se vedea 
J. Pa r a m e l l e , „«Chapitres des disciples d’Evagre» dans un manuscrit grec du musee 
Benaki dAthenes”, Parole de l’Orient, 6-7,1975-1976, pp. 101-114, şi A. G u il l a u m o n t , 
„Fragments syriaques des «disciples d’Evagre»”, Parole de l’Orient, pp. 115-124).

204 J. Pegon , Introducere la M axime le Confesseur, Centuries sur la Charite, 
SC 9, Paris, 1943, p. 57.

205 Char., II, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 1 0 2  [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 2, Capete 
despre dragoste..., II, 25, p. 87 -  n. trad.].

206 Char., IV, 100, Ceresa-Gastaldo, p. 238 [tr. rom. cit. supra, IV, 100, p. 148
-  n. trad.].



Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

5 9 0

Ambigua. Către îoan, Mystagogia şi Răspunsuri către Talasiey din care 
se vede că iubirea are un rol esenţial atât pe culmea, cât şi la începu
tul vieţii duhovniceşti, că între iubire şi gnoză există o reală comple
mentaritate207 (credinciosul cunoscând pe Cel iubit şi iubind pe Cel 
cunoscut), şi că legătura lor este nu atât ierarhică, cât dialectică, în 
sensul că fiecare dintre ele poate să dea naştere şi într-un anume fel să 
o întărească pe cealaltă.208 Sfântul Maxim, în general, pare să aibă în 
ceea ce le priveşte o viziune deosebit de echilibrată, şi se arată apro
piat de Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul, pentru care „dialectica 
înţelegerii este dublată de o dialectică a iubirii”.209

207 Această complementaritate este deja afirmată de Sfântul Maxim pe planul 
făptuirii. Cf. Char., IV, 59-62, Ceresa-Gastaldo, pp. 218-220 [tr. rom. cit. supra, IV, 
59-62, pp. 139-140 -  n. trad.].

208 Cf. J. Pegon, Introducere la M a x im e  l e  C o n fesseu r, Centuries sur la 
Charite, SC 9, Paris, 1943, pp. 55-56. Regăsim aceeaşi dialectică între iubire şi rugă
ciune (cf. Char., II, 1 , Ceresa-Gastaldo, p. 90), iubirea fiind uneori înfăţişată ca izvor 
al rugăciunii (cf. Char., I, 53, Ceresa-Gastaldo, p. 6 8 ; II, 6, Ceresa-Gastaldo, p. 92;
II, 7, Ceresa-Gastaldo, p. 92), iar alteori, rugăciunea e arătată drept cea care duce la 
iubire (cf. Char., I, 1 1 , Ceresa-Gastaldo, p. 52) [tr. rom. cit. supra, II, 1 , p. 92; I, 53, 
p. 72; II, 6 , 7, p. 83; I, 11, p. 6 6  -  n. trad.].

209 R. R o q u e s , „Contemplation, extase et tenebre chez le Pseudo-Denys”, 
Dictionnaire de spiritualite, II, 1953, col. 1894-1895.



Capitolul XI

I. Introducere

hiar dacă virtuţile şi cunoaşterea pe toate treptele sale con-
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tribuie la îndumnezeirea omului, iar iubirea şi cunoaşterea
„teologică”, întemeiată pe curăţia inimii şi a minţii, produc săvârşirea 
ei în om, îndumnezeirea nu poate fi nici produsă, nici explicată prin 
ele, ci se arată ca rod al unei lucrări dumnezeieşti împlinite în sufletul 
ieşit din sine şi deschis la primirea ei.

II. încetarea tuturor lucrărilor omeneşti
>

Am văzut mai sus că primirea de către mistic a cunoaşterii supreme 
dăruite de Dumnezeu implică părăsirea, încetarea (sau „odihna” 
sau „sabatul”) oricărei operaţii (sau lucrări) a simţurilor, a raţiunii 
şi a minţii (nous) înseşi.1 Sfântul Maxim evocă astfel „mintea (nous) 
ajunsă prin exerciţiu la golul (otspriau;) îndumnezeitor, vrednic de 
laudă, care o depăşeşte total şi distinct atât pe ea, cât şi pe toate cele ce

1 Cf. Qu. D., 73, CCSG 10, p. 56, 24-25 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 73, pp. 136-137 -  n. trad.]. Amb. Io., 10/3, PG 91, 1113B; 10/26, PG 91, 
1153BC; 15, PG 91, 1220B; 20, PG 91, 1237D, 1241AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 13, p. I l l ;  40, p. 153; 77, p. 198; 82, p. 2 1 1  -  n. trad.]. Thai, 22, PG 90, 321A, 
CCSG 7, p. 141.89-90; 60, PG 90, 621C-624A, CCSG 2 2 , p. 77.67-76 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 103; întrebarea 60, 
pp. 374-376 -  n. trad.}. Th. Ec., I, 54, PG 90, 1104A; 55, PG 90, 1104B; 82, PG 90, 
1117A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice sau teologice, I, 54, pp. 175-176
-  n. trad.]. Th. Pol, 20, PG 91, 229A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 298 -  n. trad.}.
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există”2 O scolie la Răspunsuri către Talasie, 33, precizează că „mintea 
(:nous) care a dobândit unirea nemijlocită cu Dumnezeu îşi opreşte 
[are neocupată -  σχολάζουσαν] cu totul puterea firească de a cugeta 
şi de a se cugeta”3 Sfântul Maxim notează că „cel ce a părăsit cugeta
rea cu totul a ajuns întrucâtva în unitate (Monadă), lepădând, prin 
depăşire supremă, puterea de a cugeta (de a înţelege) (την του νοειν 
ύπεροχικώς άποθέμενος δύναμιν)”.4 Altundeva, el scrie că sfinţii „au 
adus lui Dumnezeu” „mintea (nous) care s-a izbăvit [...] de mişcarea 
în jurul tuturor lucrurilor, ba s-a odihnit chiar şi de lucrarea firească 
din ea” şi atunci „s-au învrednicit să se unească întregi cu Dumnezeu 
întreg, prin Duh, purtând, pe cât este cu putinţă oamenilor, întregul 
chip al Celui ceresc”.5 Tot aşa, în altă parte, notează că „sufletul, odată 
trecut dincolo de toate cele ce sunt şi de înţelesurile lor fireşti şi des
făcut [...] chiar şi de puterea proprie de a cugeta, va pătimi unirea cea 
mai presus de înţelegere cu Dumnezeu însuşi”.6 Şi iarăşi scrie:

„Cel ce a cunoscut cu înţelepciune cum trebuie să iubească pe 
Dumnezeu, Care e mai presus de toată raţiunea şi cunoştinţa 
[...] va trece fară [liber de orice] relaţie peste toate cele sensibile 
şi inteligibile şi peste tot timpul şi veacul şi spaţiul şi, la sfârşit, 
dezbrăcându-se în chip suprafiresc de toată lucrarea simţirii, a 
raţiunii şi a minţii (nous), va dobândi în chip negrăit şi necu
noscut desăvârşirea [bucuria] dumnezeiască cea mai presus de 
raţiune şi de minte, [...] după un mod şi o raţiune pe care n-o ştie 
decât Dumnezeu, Care dăruieşte un astfel de har, şi cei care s-au 
învrednicit să-l primească”.7

592

2 Thal, 25, PG 90, 332C, CCSG 7, p. 161.61-63 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, p. 115, cu menţionarea unei deosebiri 
de traducere -  n. trad.].

3 Thal, 33, scolia 3, CCSG 7, p. 231.9-11 [tr. rom. cit. supra, p. 154 -  n. trad.].
4 Th. Ec., 1,82, PG 90,1117A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice sau 

teologice, I, 82, p. 192 -  n. trad.].
5 Amb. Io., 10/3, PG91,1113B [tr. rom. cit., Ambigua. Cătreloan, 13,p. 111 -  n. trad.].
6 Thal, Intr., PG 90, 252B, CCSG 7, p. 27.175-178 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Introducere, p. 31 -  n. trad.].
7 Amb. Io., 10/26, PG 91, 1153BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 40, p. 153

-  n. trad.].
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Sfântul Maxim reia în mai multe rânduri exemplul oferit de Apos
tolul Pavel, care, în vremea „răpirii”, „negând interesul [înţelegerea] 
pentru toate cunoştinţele sale şi ridicându-se deasupra relaţiei cu 
existenţele, nu mai era [...] nici în trup, nemaiavând simţirea (per
cepţia prin simţuri) activă, nici afară de trup, având înţelegerea oprită 
în vremea răpirii întâmplate cu el”.8

E vorba fireşte de asemenea, şi mai înainte de aceasta, de renun
ţarea la orice activitate a imaginaţiei.9 Orice activitate a memoriei tre
buie şi ea abandonată: „Inimă curată este aceea care îşi înfăţişează 
memoria sa lui Dumnezeu cu totul fară formă şi fară chip, gata să 
se lase însemnată numai de întipăririle Lui, prin care obişnuieşte [în 
mod firesc] să Se facă arătat”.10

îndumnezeirea presupune de asemenea din partea credincio
sului abandonarea acţiunilor sale volitive. Descriind mişcarea de 
unire supremă a misticului cu Dumnezeu, Sfântul Maxim scrie în 
Ambigua, 7, că:

„[fiinţa înţelegătoare] nu se opreşte până ce nu ajunge întreagă 
în Cel iubit şi până ce nu e învăluită de El întreg, primind de 
bunăvoie, întreagă, prin liberă alegere îmbrăţişarea (circum
scrierea) mântuitoare, ca să fie străbătută (calificată) întreagă de 
întreg Cel ce o îmbrăţişează (circumscrie), încât nici să nu mai 
vrea să se poată cunoaşte cea îmbrăţişată (circumscrisă) din sine 
însăşi, ci din Cel ce-o îmbrăţişează (circumscrie)”.11

8 Amb. Io., 20, PG 91, 1241AB. Cf. Amb. Io., 20, PG 91, 1237D [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către loan, 82b, p. 214 şi, respectiv, 82, p. 211 -  n. trad.].

9 Cf. Amb. Io., 50, PG91,1369B [tr. rom. cit. supra, 127, p. 314 -n .  trad.]. Thal.,25, 
PG 90, 332CD, CCSG 7, p. 161.63-66; 27, PG 90, 356AB, CCSG 7, p. 195.86-87; 50, 
PG 90, 469C, CCSG 7, p. 385.110-113 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 25, p. 116; întrebarea 27, p. 135; întrebarea 50, p. 238 -  
n. trad.}. Myst., Intr., PG 91, 6 6 IC, CCSG 69, p. 8.80-81 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
Precuvântare, p. 11 -  n. trad.].

10 Th. Ec., II, 82, PG 90, 1164A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 
sau teologice, II, 82, p. 238 -  n. trad.].

11 Amb. Io., 7, PG 91, 1073D-1076A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 74, 
cu deosebiri de traducere, care nu afectează demonstraţia autorului -  n. trad.].
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E limpede că e vorba aici de o renunţare a credinciosului la pro
pria voinţă, sau mai bine-zis la lucrarea acesteia, pentru că voinţa 
în sine, ca putere, continuă să existe. După cum în timpul luminării 
ei de către Dumnezeu mintea (nous) subzistă ca putere, dar nu mai 
operează prin sine însăşi cunoaşterea, care se săvârşeşte prin lucrarea 
dumnezeiască, mintea facându-se receptacolul acestei lucrări, tot aşa 
voinţa nu mai lucrează prin ea însăşi, ci devine receptacol al lucrării 
dumnezeieşti activă în ea. Sfântul Maxim confirmă lucrul acesta în 
continuarea textului de mai sus, unde, comparând sufletul cu chipul 
ce se întoarce la arhetipul său, spune că „nu mai are şi nu mai poate 
să fie dus de acum înainte spre altceva, sau mai limpede şi mai ade
vărat spus, nici nu mai poate să vrea, ca unul ce a prim it [e stăpânit 
de] lucrarea dumnezeiasca’12 Puţin mai sus, Sfântul Maxim vorbea 
de SK^copeau; yvcojiiKfi, expresie tradusă de obicei prin „ieşire liber 
consimţită” sau „ieşire de bunăvoie”, care poate fi înţeleasă drept un 
mod de a desemna extazul într-un context în care e vorba de înălţarea 
sufletului la Dumnezeu şi de urcarea chipului la arhetipul său;13 dar 
potrivit unuia dintre sensurile verbului SKXcopdv (prezent de altfel în 
acelaşi pasaj), şi anume „a ceda locul”, „a se retrage”, această expresie 
poate să aibă şi acest înţeles -  spre care înclinăm şi noi -, şi anume fap
tul că voinţa care a renunţat la propria-i activitate cedează locul lucră
rii dumnezeieşti în ea, „ieşirea” desemnând atunci, pentru voinţă, o 
ieşire din sine.14

Sfântul Maxim subliniază de asemenea că îndumnezeirea implică 
oprirea tuturor activităţilor trupului, şi nu doar, după cum am notat 
deja, a celor ale simţurilor. Răspunzând celor care se întreabă care

12 Amb. Io., 1076C [tr. rom. cit. supra, 7c, p. 76 -  n. trad.].
13 Cf. P. S h e r w o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 95-96. Acesta 

vorbeşte într-un mod destul de vag de „an outgoing of the volitive power”.
14 A, R iou scrie: „Fără să dispară, voinţa suportă o ieşire din ea însăşi (sKXtopeau; 

yva)|iiK r]), pentru a imita, pentru a urma întru totul voia dumnezeiască” (Le Monde 
et VEglise selon saint Maxime le Confesseur, Paris, 1973, p. 52). Prima parte a formulei 
ni se pare a fi o bună interpretare, dar a doua ni se pare că face un pas înapoi faţă de 
ceea ce zice Sfântul Maxim: ar trebui mai degrabă spus că voinţa omenească renunţă 
de bunăvoie la propria lucrare şi se face în întregime receptivă la lucrarea în ea a voii 
dumnezeieşti.
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va fi starea celor ce se învrednicesc de desăvârşire în împărăţia lui 
Dumnezeu, Sfântul Maxim vorbeşte de hrana duhovnicească pe care 
o primeşte atunci sufletul, prin care el dobândeşte veşnica existenţă 
fericită şi „devine dumnezeu prin împărtăşire de harul dumneze
iesc”, şi spune că „se odihneşte de toate lucrările minţii (nous) şi ale 
simţirii şi, odată cu aceasta, dă odihnă şi tuturor lucrărilor naturale 
ale trupului, care se îndumnezeieşte şi el împreună cu sufletul, prin 
împărtăşirea de îndumnezeire pe potriva lui”.15

Se poate spune aşadar că îndumnezeirea omului, care e săvârşită 
de Dumnezeu, presupune încetarea sau odihna activităţii naturale a 
tuturor puterilor (sau facultăţilor) sale, altfel spus renunţarea la toate 
acţiunile (sau lucrările) umane fireşti.16 Astfel, Sfântul Maxim evocă 
momentul în care, „după ce vom fi trecut cu totul dincolo de raţiunile 
(logoi) celor create din nimic şi vom fi ajuns în chip neînţeles la 
Cauza existenţelor, atunci vom lăsa să se odihnească şi puterile noas
tre (συγκαταπαύσομεν [...] τάς οικείας δυνάμεις), deodată cu cele 
mărginite prin fire, dobândind ceea ce nu poate nicidecum dobândi 
puterea cea după fire, deoarece firea nu are puterea de a cuprinde 
ceea ce este mai presus de fire”.17 Şi defineşte inima curată (cea care va 
vedea pe Dumnezeu şi va fi îndumnezeită) ca „aceea care nu mai are 
în niciun fel nicio mişcare naturală, spre nimic”.18 El scrie de altfel că 
starea omului îndumnezeit este „plăcere (desfătare) [...] ca una ce e 
sfârşit al lucrărilor naturale”.19

Părăsirea activităţilor omeneşti, după cum vom vedea, per
mite activităţii (sau lucrării) dumnezeieşti să săvârşească în suflet

15 Th. Ec., II, 8 8 , PG 90, 1168A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 8 8 , p. 242 -  n. trad.].

16 Cf. P. C h r is t o u , „Maximos Confessor. On the Infinity of Man”, în F. H e in z e r  
şi C . v o n  Sc h ö n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime 
le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 271. W. V ö l k e r , Maximus Confessor als 
Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 488. H . U. v o n  Ba l t h a s a r , 
Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 350-351.

17 Thal., 22, PG 90, 320D-321A, CCSG 7, p. 141.87-92 [tr. rom. c it, în: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 103 -  n. trad.].

18 Th. Ec., II, 81, PG 90, 1164A [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 81, p. 238 -  n. trad.].

19 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1088D [tr. rom. cit, Ambigua. Către loan, 7i, p. 90 -  n. trad.].
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îndumnezeirea. Ea coincide aşadar într-atât venirii şi lucrării lui 
Dumnezeu în suflet, încât, chiar dacă Sfântul Maxim vede în această 
renunţare la propriile lucrări o acţiune a omului, uneori o consi
deră şi pe aceasta săvârşită de Dumnezeu, Care a venit în suflet: 
„Tăierea împrejur a inimii în duh (Romani 2, 29)20 este înlăturarea 
totală a lucrărilor naturale ale simţirii şi minţii (nous), îndreptate 
spre cele sensibile şi inteligibile, prin prezenţa (parusia) nemijlocită 
a Duhului, Care preface în întregime sufletul şi trupul în ceea ce este 
mai dumnezeiesc”21 Pe de altă parte, el aseamănă această încetare 
a activităţii naturale a creaturii cu odihna lui Dumnezeu din ziua a 
şaptea, când El Se odihneşte de toate lucrările Sale (Facerea 2, 3),22 
de vreme ce Dumnezeu este Creatorul făpturilor şi al lucrării potrivit 
căreia ele se mişcă:

„Odihna de sâmbătă a lui Dumnezeu (sabatismul lui Dumnezeu) 
este revenirea deplină a tuturor celor făcute la El, când lucra
rea Lui atotdumnezeiască, ce se săvârşeşte în chip negrăit, se va 
odihni de lucrarea naturală din ele. Căci Dumnezeu Se va odihni 
de lucrarea naturală din fiecare făptură, prin care se mişcă în 
chip natural fiecare, atunci când fiecare, primind după măsura sa 
lucrarea dumnezeiască, va fi ajuns la graniţa lucrării sale naturale 
îndreptate spre Dumnezeu”.23

Vom nota că sfârşitul acestei ultime fraze indică faptul că făptură 
ia parte la încheierea lucrării sale naturale atunci când, în mod tainic, 
intră în sfera celor ce sunt „în jurul lui Dumnezeu”, adică, după cum 
am văzut, în sfera lucrărilor (energiilor) dumnezeieşti.

Din punctul de vedere al metafizicii maximiene, încetarea 
activităţilor naturale ale puterilor omeneşti se produce în urm a înce
tării mişcării lor, întrucât omul şi-a aflat în Dumnezeu (mai precis în

20 Cf. Th. Ec., 1,44, PG 90 ,1100A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, I, 44, p. 170 -  n. trad.).

21 Th. Ec., 46, PG 90, 1100B [tr. rom. cit. supra, I, 46, pp. 170-171 -  n. trad.}.
22 Cf. 7h. Ec., 44, PG 90, 1100A [tr. rom. cit. supra, I, 44, p. 170 -  n. trad.].
23 rih . Ec., 47, PG 90, 1100BC [tr. rom. cit. supra, I, 47, p. 171 -  n. trad.}.
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infinitatea din jurul fiinţei Sale, altfel spus în lucrările Sale) sfârşitul, 
şi aşadar odihna (στάσίς), după cum tâlcuieşte Sfântul Maxim în 
Ambigua, 724, şi încă mai precis în Ambigua, 152S:

„Stabilitatea (odihna) este sfârşitul mişcării naturale a celor 
făcute, pe care o produce [...] după străbaterea tuturor celor măr
ginite, infinitatea, în care nefiind nicio distanţă (interval) se 
opreşte toată mişcarea celor ce se mişcă în chip natural, neavând 
unde şi cum şi spre ce să se mişte, având ca sfârşit, în calitatea Lui 
de cauză, pe Dumnezeu, Care hotărniceşte însăşi infinitatea ce 
hotărniceşte toată mişcarea”.26

„Stabilitatea -  observă el iarăşi -  nu e o stare (lucrare) naturală a 
facerii celor ce se mişcă, ci ţinta finală a puterii şi lucrării ei”27 Astfel, 
luând drept exemplu sfârşitul mişcării şi acţiunilor raţiunii şi ale inte
lectului (νους), el scrie:

f

„Când va fi trecut cu înţelegerea peste toate înţelesurile tuturor 
celor cugetate, sensibile şi inteligibile, [sufletul] se va odihni 
(παύεται), precum de toate cele cugetate, aşa şi de întreaga 
acţiune de înţelegere şi de înaintare în relaţia cu toate cele cu care 
poate fi în relaţie şi care pot fi înţelese, nemaiavând ce să înţeleagă 
după înţelegerea celor ce pot fi înţelese în chip natural. După 
aceasta se va uni, mai presus de minte, raţiune şi cunoştinţă, în 
chip neînţeles, necunoscut şi negrăit, printr-o atingere simplă, cu 
Dumnezeu, necugetând peste tot, nici raţionând pe Dumnezeu. 
Căci nu e ceva dintre cele ce pot fi cugetate ca să poată avea sufletul 
înţelegerea Lui în baza vreunei relaţii oarecare, ci va avea această 
înţelegere prin unirea simplă, în afară de relaţie şi mai presus 
de înţelegere şi după o raţiune {logos) negrăită şi netălmăcită,

24 Cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1072B-1073D [tr. rom. cit., Ambigua. Catreloan, 7a-7b, 
pp. 72-74 -  n. trad.].

25 Cf. Amb. Io., 15, PG 9 1 ,1217CD [tr. rom. cit. supra, 77, pp. 197-198 -  n. trad.}.
26 Amb. Io., 1217C [tr. rom. cit. supra, 77, p. 197 -  n. trad.}.
27 Amb. Io., 1217D [tr. rom. cit. supra, 77, p. 198 -  n. trad.].
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pe care singur Dumnezeu o ştie, Care dăruieşte celor vrednici 
acest har nespus, şi cei ce o vor primi mai pe urmă. Atunci 
toate vor fi libere de toată mutarea şi schimbarea. Căci toată 
mişcarea celor ce sunt în jurul a orice va lua sfârşit în infinitatea 
din jurul lui Dumnezeu, în Care toate cele ce se mişcă vor primi 
odihna’.28

Sfântul Maxim citează, pentru a înfăţişă fundamentul evan
ghelic al acestei concepţii metafizice, cuvântul lui Hristos, Care 
spune: „Veniţi la Mine toţi cei osteniţi şi împovăraţi şi Eu vă voi 
odihni pe voi” (Matei 11, 28), şi acest pasaj din Epistola către Evrei, 
din care se vede strânsa corespondenţă dintre odihna (sabatul) 
lui Dumnezeu şi sabatul mistic: „Cine a intrat în odihna lui D um 
nezeu s-a odihnit şi el de lucrările lui, precum Dumnezeu de ale 
Sale” (Evrei 4, 10).

Sfântul Maxim exprimă de asemenea acest proces mistic ase
mănând încetarea activităţilor naturale cu un soi de moarte,29 iar 
intervenţia lucrării dumnezeieşti care acţionează în locul lor, cu 
o înviere, raportate desigur la moartea şi, respectiv, învierea lui 
Hristos, la care se face părtaş în acest fel credinciosul,30 învierea sim
bolizând îndumnezeirea. Astfel, el spune: „Cel ce s-a făcut părtaş de 
odihna zilei a şaptea a lui Dumnezeu, luată asupra Sa pentru noi, 
se va împărtăşi şi de lucrarea Lui îndumnezeitoare, întreprinsă de 
asemenea pentru noi, din ziua a opta, adică de învierea cea tainică, 
părăsind şi el în m orm ânt giulgiul şi ştergarul de pe cap, pe care 
văzându-le cineva ca Petru şi Ioan cred că a înviat Domnul”.31 „Fiind 
înlăturate [...] lucrarea şi mişcarea naturală îndreptate spre cele 
create, răsare Cuvântul, Cel singur existând prin Sine, ca ridicat 
din morţi”.32

28 Amb. Io., 1220BC [tr. rom. cit. supra, 77, p. 198 -  n. trad.].
29 Cf. Char., II, 62, Ceresa-Gastaldo, p. 124 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 

Capete despre dragoste..., II, 62, p. 97 -  n. trad.}.
30 Cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 350.
31 Th. Ec., I, 60, PG 90, 1105A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 

sau teologice, I, 60, p. 178 -  n. trad.].
32 Th. Ec., I, 67, PG 90, 1108B [tr. rom. cit. supra, I, 67, pp. 183-184 -  n. trad.].
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III. Extazul

Ieşirea misticului în afara celor ce sunt, ca şi din perceperea şi 
reprezentarea lor, constituie deja pentru Sfântul Maxim o dimensiune 
a extazului33, pe care îl evocă în mai multe rânduri34 în legătură cu 
tema îndumnezeirii.

Dar, potrivit Sfântului Maxim, extazul constituie de asemenea 
pentru om o ieşire din sine.35 Poziţia Sfântului Maxim se deosebeşte 
aici foarte mult de cea a lui Evagrie, pentru care extazul se limitează la 
o ieşire din cele ce sunt, mintea (nous) neavând a ieşi din sine pentru 
a-L vedea pe Dumnezeu, ea fiind în mod natural aptă să-L cunoască 
pe Dumnezeu; singurul lucru care se cere de la ea pentru aceasta este 
întoarcerea ei la curăţia dintru început.36 în schimb, poziţia Sfântului 
Maxim este foarte apropiată de cea a Sfântului Dionisie Pseudo-Areo- 
pagitul,37 pentru care extazul este o „ieşire din sine” a misticului care

33 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1076C; 20, PG 91, 1237CD (e vorba de prima şi a doua 
treaptă a „răpirii” Apostolului Pavel, înaintarea [îtpooSoc;] şi urcuşul [ctväßaai<;]) [tr. 
rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, pp. 76-77; 82, p. 211 -  n. trad.]. Myst., XXIII, PG91, 
701B, CCSG 69, p. 54.870 [tr. rom. cit., Mystagogia, p. 38 -  n. trad.}. Thal, 40, PG 90, 
396B, CCSG 7, p. 267.18-19 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 40, p. 172 -  n. trad.]. Th. Ec., 1,81, PG 90,1116AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete gnostice sau teologice, I, 81, p. 191 -  n. trad.].

34 Tema extazului a fost minuţios studiată de P. Sh e r w o o d  în capitolul III al stu
diului său: The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, pp. 124-154. 
Poziţia Sfântului Maxim este aici comparată cu cea a lui Evagrie, a Sfântului Dionisie 
Pseudo-Areopagitul şi a gânditorilor neo-platonici. A se vedea şi analiza lui W. V ö l k e r , 
Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, pp. 351-357.

35 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1076C; 20, PG 91, 1237B [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 1c, pp. 76-77; 82, p. 211 -  n. trad.]. Th. Ec., I, 81, PG 90, 1116AB [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, vol. 2 , Capete gnostice sau teologice, I, 81, p. 191 -  n. trad.].

36 Cf. I. H a u s h e r r , „Ignorance infinie”, Orientalia Christiana Periodica, 2, 1936, 
pp. 357-359, reluat în Hesychasme etpriere, Roma, 1966, pp. 44-46. P. Sh e r w o o d , The 
Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 125, n. 1, şi pp. 137-141.

37 Această apropiere este subliniată de W. V ö l k e r , care critică în mod justificat 
distincţiile excesive ale lui P. Sherwood în această privinţă (Maximus Confessor als 
Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, pp. 352-357). W. Völker prezintă de 
asemenea câteva trăsături comune între concepţia maximiană şi cea a Sf â n t u l u i  
G r ig o r ie  d e  N y ssa  (op. cit.) (unul dintre principalele sale texte referitor la extaz 
se găseşte în De virginitate, XII, 2 , SC  119, pp. 374-376 [tr. rom. de Laura Pătraşcu, 
în: Sf â n t u l  G r ig o r ie  a l  N y s s e i, Despre feciorie..., E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2003
-  n. trad.]), dar aceste trăsături nu ni se par într-atât de pronunţate încât să ne 599
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„nu mai trăieşte viaţa lui, ci viaţa Celui iubit”;38 astfel el îl îndeamnă 
pe Timotei:

„Prin ocuparea intensă cu vederile tainice, părăseşte simţurile şi 
lucrările înţelegătoare şi toate cele sensibile şi inteligibile şi toate 
cele ce nu sunt şi sunt -  şi tinde în chip neştiut, pe cât e cu putinţă, 
spre unirea cu Cel mai presus de toată fiinţa şi cunoştinţa. Căci 
prin ieşirea curată din tine şi din toate, nesupusă relaţiei cu ele, 
şi absolută, vei fi înălţat la strălucirea întunericului dumnezeiesc, 
înlăturând toate şi ieşind din toate”.39

Putem considera pe drept cuvânt că pentru Sfântul Maxim pără
sirea de către mistic a lucrărilor naturale ale tuturor puterilor sale 
constituie o astfel de ieşire din sine.40 Putem spune că această părăsire

permită, aşa cum face Volker (p. 356), să-l considerăm pe Sfântul Maxim, sub acest 
anume aspect, la fel de bine un „continuator” al Sfântului Grigorie, ca şi al Sfântului 
Dionisie. Referitor la raporturile concepţiei maximiene cu cea dionisiană, a se 
vedea şi W. V o l k e r , „Der Einfluss des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus 
Confessor”, în: Universitas 1, Dienstan Wahrheit und Leben, Festschrift fu r  Bischof Dr. 
Albert Stohr, Mainz, 1960, pp. 249-250.

38 De div. nom., IV, 13, PG 3, 712A, SC 578, p. 476.10-11. A se vedea şi De div. 
nom., III, 2 , PG 3, 681D, SC 578, p. 422.48-49: „cu totul [răpit] ridicându-se peste 
sine, cu totul ieşind din sine” [tr. rom. cit., Despre Numirile dumnezeieşti, IV, 13 şi, 
respectiv, III, 2, p. 145 -  n. trad.}.

39 De myst. theol., I, 1, PG 3, 997B-1000A, SC 579, pp. 292-294 [tr. rom. de 
Pr. Dum itru Stăniloae, în: Sfântul D ionisie Areopagitul, Opere complete. Despre 
Teologia mistică, I, 1, p. 247 -  n. trad.]. Putem cita încă şi acest alt pasaj din Despre 
Numirile dumnezeieşti: „Mintea (vou<;) noastră are puterea de a înţelege, putere prin 
care contemplă cele inteligibile, dar unirea prin care se uneşte cu cele de dincolo de 
ea, întrece firea minţii. De aceea trebuie să înţelegem cele dumnezeieşti nu în modul 
nostru, ci ieşind din noi în întregime şi facându-ne întregi ai lui Dumnezeu. Căci e 
mai bine să fim ai lui Dumnezeu decât ai noştri. Căci aşa se vor da cele dumnezeieşti 
celor ce s-au unit cu Dumnezeu.” (De div. nom., VII, 1, PG 3, 865C-868A, SC 579, 
p. 52-54) [tr. rom. cit., Despre Numirile dumnezeieşti, VII, 1, p. 163 -  n. trad.]. 
I. H ausi-ierr, care pentru un moment a văzut în concepţia maximiană despre cul
mea vieţii mistice o idee fundamental evagriană, exprimată într-o formă dionisiană 
(„Ignorance infinie”, Orientalia Christiana Periodica, 2, 1936, p. 361), a fost nevoit să 
renunţe la această interpretare (cf. P. Sherwood, The Pearlier Ambigua o f St. Maximus 
the Confessor, Roma, 1955, p. 125, n. 1). Referitor la concepţia dionisiană despre extaz, 
a se vedea R. Roques, „Contemplation, extase et tenebre chez le Pseudo-Denys”, 
Dictionnaire de spiritualite, II, 1953, col. 1894-1902.

40 Cf. P. S i- ie rw o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 95.
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sau această renunţare la activităţile naturale corespunde unui fel de 
lepădare de sine, idee pe care o aflăm exprimată în mod direct (ca în 
Mystagogia, atunci când spune că sufletul va experia şi va cunoaşte cu 
atât mai mult realităţile dumnezeieşti, cu cât „nu va mai vrea să fie al 
său însuşi”41) sau indirect, atunci când Sfântul Maxim evocă cuprin
derea sufletului de către energia dumnezeiască,42 această cuprindere 
implicând în mod logic o lepădare de sine.

în  mod corelativ, extazul ca ieşire din sine înseamnă pentru 
Sfântul Maxim mişcarea de înălţare a misticului, la capătul căreia 
el este strâns unit cu Dumnezeu, învăluit şi pătruns de El şi îndum 
nezeit.43 Potrivit Sfântului Maxim, această mişcare este o mişcare de 
iubire,44 tot aşa cum o concepe şi Sfântul Dionisie.45

Sfântul Maxim, recunoscându-i misticului o anumită iniţiativă a 
acestei mişcări,46 afirmă totuşi că el este pasiv şi luat47, prins48, răpit49

41 Myst.y XXIII, PG 91, 701B, CCSG 69, p. 54.871-872 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
p. 38 -  n. trad.].

42 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073D, 1076C, 1088C [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 7b, p. 74; 7c, pp. 76-77; 7i, p. 90; în acest ultim loc, Sfântul Maxim vorbeşte de 
„îndumnezeirea prin care Dumnezeu, unindu-Se cu cei deveniţi dumnezei, le dă tot 
ce e al Său [tr. fr.: le face ale Sale pe toate] pentru bunătatea Sa” -  n. trad.].

43 Cf. Amb. Io., 1073CD, 1076C, 1088D; 20, PG 91, 1237D-1240A [tr. rom. cit. 
supra, 7b, p. 74; 7c, pp. 77-78; 82, p. 2 1 1  -  n. trad.}. Thai, 2 2 , PG 90, 32IA, CCSG 7, 
p. 141.94-98 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, 
pp. 103-104 -  n. trad.].

44 Pe lângă Amb. Io., 7, PG 91, 1073CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, 
p. 74 -  n. trad.], a se vedea Th. Ec., I, 39, PG 90, 1097C: „Mintea, [...] în extazul 
iubirii (κατ’ έρωτικήν εκστασιν) s-a îmbrăcat cu totul numai cu Dumnezeu.” [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice, I, 39, p. 169 -  n. trad.}. 
A se vedea şi Char., I, 1 0 , Ceresa-Gastaldo, p. 52, şi 1 2 , Ceresa-Gastaldo, p. 54 [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste..., I, 10, p. 6 6 : „Când mintea 
porneşte (έκδημη) în focul dragostei spre Dumnezeu [ ...]”; şi I, 12: „Când mintea e 
răpită (άρπαγή) prin dragoste de cunoştinţa dumnezeiască [ ...]”-  n. trad.].

45 A se vedea îndeosebi De div. nom., IV, 13, PG 3, 712A, SC 578, p. 476 [tr. rom. 
cit., Despre Numirile dumnezeieşti, IV, 13, pp. 150-151 -  n. trad.].

46 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073CD; 10/3, PG 91, 1113B [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 7b, p. 74; 13, p. I l l  -  n. trad.].

47 Cf. Amb. Io., 20, PG 91, 1237D [tr. rom. cit. supra, 82, pp. 211-212 -  n. trad.].
48 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1076C [tr. rom. cit. supra, 7c, p. 77 -  n. trad.].
49 Cf. Amb. Io., 10/3, PG 91, 1113BC [tr. rom. cit. supra, 13, p. 1 1 2  -  n. trad.]. 

Char., I, 12, Ceresa-Gastaldo, p. 54 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2 , Capete despre 
dragoste..., I, 1 2 , p. 6 6  -  n. trad.].
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de energia dumnezeiască, acest al doilea aspect constituind obiectul 
unei mai mari insistenţe.50 Activităţile omeneşti naturale încetând, iar 
omul ajungând la sfârşitul mişcării sale naturale, el nu se mai mişcă de 
fapt prin sine, ci prin lucrarea (energia) dumnezeiască.

Avem aici un al treilea sens al extazului, care apare atunci când 
Sfântul Maxim evocă elanul (προσβολή) simplu prin care sufletul, 
odihnindu-se de orice cunoaştere a fiinţelor şi de orice legătură cu 
ele, este unit cu Dumnezeu.51 Acest sens este dominant atunci când 
Sfântul Maxim evocă a treia treaptă a răpirii Apostolului Pavel, 
„luarea la cele de sus (άνάληψις)”,52 şi în acest pasaj din Ambigua, 7, 
în încheierea căruia apare însă cel de-al doilea sens (cel al înălţării 
unificatoare până la Dumnezeu):

„Dacă fiinţa înţelegătoare se mişcă, înţelegând potrivit cu sine 
însăşi, ea înţelege, desigur. Şi dacă înţelege, desigur că şi iubeşte 
pe Cel pe care-L înţelege. Iar dacă îl iubeşte, desigur că şi păti
meşte întinderea (extazul) spre El ca spre Cel iubit. Şi dacă 
pătimeşte, desigur se şi grăbeşte, iar de se grăbeşte, desigur că 
şi intensifică încordarea mişcării; şi dacă intensifică cu tărie 
mişcarea, nu se opreşte până nu ajunge întreagă în Cel iubit 
întreg şi până nu e învăluită de El întreg, primind de bunăvoie, 
întreagă, prin liberă alegere îmbrăţişarea (circumscrierea) mân
tuitoare, ca să fie străbătută (calificată) întreagă de întreg Cel ce 
o îmbrăţişează (circumscrie), încât nici să nu mai vrea să poată 
cunoaşte cea îmbrăţişată (circumscrisă) din sine însăşi, ci din Cel 
ce o îmbrăţişează (circumscrie)”.53

Cele trei sensuri (părăsirea lucrărilor naturale şi lepădarea de 
sine, înălţarea unificatoare până la Dumnezeu, preluarea activităţilor 
naturale de către energia dumnezeiască şi mişcarea prin ea) apar

50 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073CD, citat infra [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 
7b, p. 74 -  n. trad.].

51 Amb. Io., 15, PG 91, 1220B [tr. rom. cit. supra, 77, p. 198 -  n. trad.).
52 Amb. Io., 20, PG 91, 1237D-1240A [tr. rom. cit. supra, 82, p. 211 -  n. trad.].
53 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073CD [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 74, cu menţionarea unor 

deosebiri, care însă nu afectează demonstraţia autorului -  n. trad.].
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puţin mai departe în aceeaşi Ambigua, 7 (mai întâi cea de-a doua, 
apoi a treia şi în final cea dintâi), atunci când Sfântul Maxim oferă 
o explicaţie a afirmaţiei sale precedente privind înlocuirea acţiunii 
voinţei misticului cu acţiunea voinţei dumnezeieşti:

„Nu spun că se va produce o suprimare a libertăţii, ci mai 
degrabă întărirea ei în fixitate şi neclintirea cea după fire, sau o 
cedare liberă (έκχώρεσις γνωμική), ca de unde avem existenţa, 
de acolo să dorim a primi şi a ne mişca. Aceasta pentru că chipul 
s-a urcat la arhetip şi s-a adecvat ca o pecete originalului şi [fiinţa 
înţelegătoare, adică omul] nu mai are şi nu mai poate să fie dusă 
de-acum înainte spre altceva, sau, mai limpede şi mai adevărat 
spus, nici nu mai poate să vrea, ca una ce a primit lucrarea dum
nezeiască, mai bine-zis a devenit dumnezeu prin îndumnezeire 
şi se îndulceşte mai mult prin ieşirea (extazul) (τη έκστάσει) 
din cele ce sunt şi se cugetă prin fire ale ei, din pricina harului 
Duhului, ce a biruit, şi o arată având pe Dumnezeu singur lucră
tor în ea.”54

Şi iarăşi, puţin mai departe, regăsim cel de-al doilea şi cel de-al 
treilea sens (al doilea însă indirect evocat):

„Ce poate fi mai drag şi mai scump celor vrednici, decât îndum- 
nezeirea prin care Dumnezeu, unindu-Se cu cei deveniţi dum
nezei, le dă tot ce e al Său, pentru bunătatea Sa? De aceea, bine au 
numit această stare plăcere, pătimire şi bucurie. [...] plăcere [...] 
ca una ce e sfârşit al lucrărilor naturale [...]. Pătimire, ca putere 
extatică (εκστατική) ce preface pătimirea în activitate, după pilda 
cauzei care preface fierul în foc şi focul în fier; ea arată că nu 
există altă înălţare mai mare a făpturilor decât [ea] [...]”.55

Primul şi cel de-al doilea sens par să figureze în Capete gnostice şi 
teologice, I, 81, citat adesea în această privinţă:

54 Amb. Io., 1076C [tr. rom. cit. supra, 7c, pp. 75-77 -  n. trad.].
55 Amb. Io., 1088C-1089A [tr. rom. cit. supra, 7i, p. 90 -  n. trad.].
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„Până nu am ieşit (eK pe|3r)K a|i£v), în chip curat, cu înţelegerea 
[tr. fr.: prin cugetare] din fiinţa noastră şi a tuturor celor ce sunt 
după Dumnezeu, încă n-am dobândit deprinderea stăruinţei 
neclintite în virtute. [...] Cel ce n-a ieşit [EKpdc;] din sine şi din 
toate câte pot fi gândite în orice fel şi nu s-a statornicit în tăcere 
mai presus de înţelegere (cugetare), acela nu poate fi cu totul slo
bod de schimbare”56

Dar referirea la neclintirea în virtute, ca şi la curăţie, afirmarea 
unei ieşiri prin înţelegere şi folosirea, pentru a desemna această ieşire, 
a verbului EKpaiva) ne pot face să credem că Sfântul Maxim ar putea 
avea aici în vedere o stare anterioară extazului examinat de noi aici 
aşa cum se arată a fi el pe treapta cea mai înaltă a vieţii duhovniceşti. 
Faptul că la sfârşitul acestui text este menţionată tăcerea mai presus 
de înţelegere, nu exclude însă ca el să aibă în vedere aici culmea vieţii 
mistice; aceasta cu atât mai mult cu cât în alte locuri el vorbeşte de 
neclintire/nemişcare într-un astfel de context, spunând despre sufletul 
raţional că „îşi leagă mintea cu totul numai de Dumnezeu, în extazul 
iubirii, şi prin teologia mistică (cunoaşterea tainică a lui Dumnezeu) 
o face cu desăvârşire neclintită de la Dumnezeu”57

Extazul, în toate aceste trei înţelesuri ale sale, semnifică în mod 
efectiv trecerea misticului din tărâmul firii în tărâmul mai pre
sus de fire al realităţilor dumnezeieşti, de care s-a învrednicit să se 
împărtăşească deplin, sau încă şi trecerea de la starea firească de rând 
la starea îndumnezeită.58

îndumnezeirea implică extazul drept condiţie, ca una ce implică 
depăşirea mărginirilor firii şi mutarea la Dumnezeu.59 Astfel, Sfântul 
Maxim, în Răspunsuri către Talasie, scrie:

56 Th. Ec., I, 81, PG 90, 1116AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, I, 81, p. 191 -  n. trad.].

57 Th. Ec., I, 39, PG 90, 1097C [tr. rom. cit. supra, I, 39, pp . 168-169 -  n. trad.].
58 Cf. B. K r iv o c i-i e i n e , „The Holy Trinity in Greek Patristic Mystical Theology”, 

Sobornost, 1957-1958, p. 530. J. M e y e n d o r f f , Le Christ dans la theologie byzantine, 
Paris, 1969, p. 205.

59 P. Sh e r w o o d  scrie că „pentru Sfântul Maxim, extazul este un rezultat al îndum- 
nezeirii sau simultan prezent şi arată că subiectul îndumnezeit suportă o acţiune ale
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„[Cuvântul] a prefăcut în vin, adică în raţiunea (logos) cunoştinţei 
mai presus de fire, raţiunea (logos) şi legea firii. Cei ce o beau 
apoi pe aceasta ies din firea tuturor lucrurilor [celor ce sunt] şi 
zboară până la locul ascuns al lăuntrului dumnezeiesc, unde pri
mesc bucuria şi veselia care este mai presus de toate cunoştinţele.
Ei beau vinul cel bun, adică raţiunea (logos) tainică, făcătoare de 
îndumnezeire [...], hărăzită de Providenţă oamenilor”.60

O scolie la acest pasaj precizează că „vinul bun este raţiunea 
(logos) care ne scoate din fire [în tr. fr.: logosul extatic] şi ne ridică spre 
îndumnezeire”,61 Sfântul Maxim notând încă şi faptul că împărtăşirea 
de bunătăţile dumnezeieşti este „extatică”.62 Dar mai ales el explică, 
deopotrivă în Ambigua. Către Ioan, în Răspunsuri către Talasie şi 
în Opuscule teologice şi polemice, 11, că îndumnezeirea presupune 
din partea omului ieşire din sine, deoarece ea este numai şi numai 
rod al harului şi nu poate fi în niciun fel rod al unei lucrări fireşti, 
omul neavând prin fire în el nicio putere în stare s-o producă ori s-o 
lucreze:

cărei efecte depăşesc puterile lui fireşti” (The Earlier Ambigua o f St. Maximus the 
Confessor, Roma, 1955, p. 136). Ni se pare că el nu este nici un rezultat, nici simul
tan prezent, ci mai degrabă, cum tocmai am spus, o condiţie a îndumnezeirii. Toate 
textele Sfântului Maxim pe această temă arată extazul ca anterior îndumnezeirii, cu 
toate că ne aflăm în prezenţa unui proces aproape instantaneu (şi oricum situat în 
afara timpului), care nu poate fi sesizat de minte, nici a fortiori de raţiune, şi ale 
cărui diferite „momente” sunt greu de disociat. A fortiori nu se poate spune, cum face 
W. V o l k e r  (care totuşi a sesizat foarte bine slăbiciunea interpretării lui Sherwood), 
că extazul constituie conţinutul (Inhalt) îndumnezeirii „pentru că a fi dumnezeu 
constă tocmai în separarea de ceea ce ţine de ordinea creaturii” (Maximus Confessor 
als Meister des geistliehen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 477 [p. 354, în ceea ce priveşte 
critica lui Sherwood]), ceea ce denotă o concepţie reductivă despre îndumnezeire şi, 
iertată să ne fie comparaţia, o confuzie între călătorie şi destinaţia acestei călătorii sau 
mai curând între călătorie şi starea călătorului ajuns la destinaţie.

60 Thal, 40, PG 90, 396BC, CCSG 7, p. 267.18-24 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 172 -  n. trad.].

61 rIhal., scolia 3, CCSG 7, p. 275.12-13 [tr. rom. cit. supra, p. 177 -  n. trad.]. Cf. 
Ep., 36, PG 91, 632A, unde Sfântul Maxim evocă „vinul care încălzeşte inima [...] 
prin cuvânt, spre un extaz îndumnezeitor” [tr. rom. cit., Epistola 36, p. 172 -  n. trad.].

62 Qu. D., 180, CCSG 10, p. 123 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
180, p. 217 -  n. trad.].
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„Harul [îndumnezeirii] nu intră în categoria relaţiei (a legăturii 
naturale) [tr. fr.: este absolut fară vreo relaţie (άσχετος)], nefiind 
nicio putere capabilă de el în fire, pentru că altfel nu ar mai fi har, 
ci arătarea unei lucrări a puterii naturale. Şi ceea ce s-ar petrece 
n-ar mai fi un lucru minunat, dacă îndumnezeirea s-ar înfăptui 
printr-o putere a firii capabilă de ea. îndumnezeirea ar fi atunci 
pe drept cuvânt fapta firii, nu darul lui Dumnezeu; şi unul ca 
acesta ar putea fi prin fire dumnezeu şi s-ar putea numi aşa în 
sens propriu. Căci puterea naturală a fiecăreia dintre existenţe nu 
stă în nimic altceva decât în mişcarea neabătută a firii ce tinde 
spre lucrare. Iar dacă îndumnezeirea s-ar cuprinde în graniţele 
firii, ar fi de neînţeles cum îl mai scoate [îl face să iasă (έξίστησιν)] 
ea pe cel îndumnezeit din el însuşi.”63 „Numai harului dumneze
iesc îi este propriu să hărăzească fiinţelor create îndumnezeirea 
pe măsura lor şi numai el străluminează firea cu lumina cea mai 
presus de fire şi o ridică deasupra hotarelor ei prin covârşirea 
slavei”.64

IV. Pasivitatea omului

Părăsind, sau „odihnind”, sau oprind lucrările puterilor sale fireşti, 
misticul se plasează într-o stare de pasivitate,65 în care devine cu totul 
receptiv la acţiunea energiei dumnezeieşti în el.

Datorită acestei pasivităţi, el poate fi prins şi răpit de energia dum 
nezeiască în mişcarea de extaz. Şi tot datorită ei, pe culmea înălţării 
extatice, el se poate lăsa în întregime cuprins şi străbătut de lucra
rea divină care săvârşeşte în el îndumnezeirea, poate fi preschimbat 
de ea, şi poate prim i însemnele dumnezeieşti pe care ea i le conferă, 
facându-i-se deplin receptiv. Astfel, în Introducerea la Răspunsuri

63 Amb. Io., 20, PG 91, 1237B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 82, p. 210 -  n. 
trad.]. A se vedea şi Th. Pol, 1, PG 91, 33A-36A (acest ultim text va fi analizat ulterior) 
[tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 11, p. 193 -  n. trad.].

64 Thal, 22, PG 90, 321A, CCSG 7, p. 141.94-98 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2 2 , pp. 103-104 -  n. trad.].

65 Pe această temă a se vedea H. U. vo n  Ba lth asa r , Kosmische Liturgie, 
Einsiedeln, 1961, pp. 144-147.
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către Talasie, Sfântul Maxim spune la modul general că sufletul „odată 
trecut dincolo de toate cele ce sunt şi de înţelesurile lor fireşti şi desfă
cut [...] chiar şi de puterea proprie de a cugeta, va pătimi (πάθη) uni
rea cea mai presus de înţelegere cu Dumnezeu însuşi”.66 în Ambigua, 
7, el înfăţişează extazul ca încercat în mod pasiv, spunând despre mis
tic: „Dacă iubeşte [pe Dumnezeu], desigur că şi pătimeşte întinderea 
(extazul) (πάσχει πάντως τήν εκστασιν) spre El ca spre Cel iubit. Şi 
dacă pătimeşte, desigur se şi grăbeşte”.67 Regăsim această concepţie 
atunci când Sfântul Maxim prezintă a treia treaptă a răpirii Apostolului 
Pavel, „luarea la cele de sus”, despre care am văzut că poate fi asimi
lată extazului; el o înfăţişează ca pătimită datorită caracterului activ 
al energiei dumnezeieşti care produce această „răpire”: „sălăşluirea 
şi aşezarea în Dumnezeu [...] a numit-o învăţătorul în chip potri
vit «luarea la cele de sus», arătând că Apostolul mai mult a pătimit 
(παθόντα) înălţarea, decât a lucrat-o. Căci «luarea la cele de sus» e o 
pătimire (πάθος) a celui ce e luat la cele de sus şi lucrare (ενέργεια) 
a Celui cel îl ia la cele de sus”.68 Acest pasaj deja citat din Ambigua, 7, 
exprimă într-un context mai amplu, cu toate că indirect, pasivitatea 
misticului ce se predă cu totul lucrării pe care Dumnezeu o săvârşeşte 
în el: sfinţii „sunt şi vor fi organe ale firii dumnezeieşti. Pe aceştia îi va 
străbate cu totul Dumnezeu întreg, asemenea sufletului [care străbate 
trupul], căci facându-se Stăpânului asemenea unor mădulare sănă
toase şi folositoare ale trupului [Său], îi va cârmui cum vrea şi îi va 
umple de slava şi propria Lui fericire, dându-le viaţa cea veşnică şi 
negrăită”.69 Dar câteva rânduri mai jos, pasivitatea misticului este în

66 Thai, Intr., PG 90, 252B, CCSG 7, p. 27.175-178 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Introducere, p. 31 -  n. trad.]. A se vedea vŞi Amb. Io., 
15, PG 91, 1220C, unde Sfântul Maxim vorbeşte de cei care mai apoi vor „pătimi” 
harul negrăit al unirii cu Dumnezeu [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 77, p. 198
-  n. trad.]. M y st., V, PG 91, 676B, CCSG 69, p. 24.360; V, PG 90, 680BC, CCSG 69, 
p. 28.440-449 [tr. rom. cit., Mystagogia, V, pp. 20-21 şi, respectiv, p. 23, unde spune 
că potrivirea lăuntrică (£v<5i<x0£toO cu  Dumnezeu este „pace, ca una ce încearcă 
aceleaşi stări ca şi Dumnezeu şi-i pregăteşte să le pătimească (ndoxeiv) pe cei ce se 
învrednicesc de ea” -  n. trad.}.

67 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 74 -  n. trad.].
68 Amb. Io., 20, PG 91, 1237D [tr. rom. cit. supra, 82, pp. 211-212 -  n. trad.].
69 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1088B [tr. rom. cit. supra, 7i, pp. 89-90 -  n. trad.].
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m od explicit deosebită de lucrarea lui Dumnezeu în el, atât în raport 
cu extazul, cât şi cu îndumnezeirea:

„Ce poate fi mai drag şi mai scump celor vrednici, decât îndum
nezeirea prin care Dumnezeu, unindu-Se cu cei deveniţi dum
nezei, le dă tot ce este al Său pentru bunătatea Sa? De aceea bine 
au numit această stare [...] pătimire (πεΐσις) [...] ca putere exta
tică ce preface pătimirea în activitate [tr. fr.: ce înalţă pe cel ce este 
pătimitor (το πάσχον) la Cel ce este lucrător (το ποιοϋν)], după 
pilda cauzei care preface fierul în foc şi focul în fier; ea arată că nu 
există înălţare mai mare a făpturilor decât aceasta [...]”.70

în Ambigua, 10, Sfântul Maxim arată cele două m oduri de contem
plare îndumnezeitoare, într-un context duhovnicesc, care se situează 
însă înaintea experierii extazului; aceste două m oduri de contemplare, 
„al unirii (combinării) şi al stabilităţii [tr. fr.: substanţei şi poziţiei]” 
„sunt povăţuitoare spre virtute şi spre apropiere de Dumnezeu”. „Prin 
acestea modelându-se omul se face dumnezeu, pătimind  prin lucruri 
prefacerea în dumnezeu (το θεός είναι παθών), prin faptul că vede cu 
mintea (nous) toată arătarea bunătăţii lui Dumnezeu şi pe aceasta o 
întipăreşte în sine cât mai curat, prin raţiune”.71 Iar la nivelul cel mai 
înalt al experienţei duhovniceşti, Sfântul Maxim evocă, puţin după 
aceasta, îndumnezeirea „pătimită” de Melchisedec, după ce a evocat-o 
pe cea a sfinţilor în întregime „supuşi” lui Dumnezeu şi reflectând 
„ca nişte oglinzi atotstrăvezii”72 însuşirile Sale, însuşirile omeneşti 
„cedând celor mai bune” tot aşa cum întunericul cedează luminii, 
aceste ultime expresii având ele însele în m od vădit o conotaţie de 
pasivitate. După ce i-a evocat pe sfinţi, care sunt „aşa de mult impri
maţi [de Dumnezeu], încât nu mai poartă decât semnele Lui, ca 
nişte oglinzi atotstrăvezii”,73 el observă: „Aceasta [...] cunoscând-o

70 Amb. Io., 7, PG 91, 1088C-1089A [tr. rom. cit. supra, 7i, p. 90 -  n. trad.].
71 Amb. Io., 10/19, PG 91, 1133B [tr. rom. cit. supra, 28, p. 132 -  n. trad.].
72 Cf. Pseudo-D enys, Cael. hier., II, 2, SC 58 bis, p. 8 8  [tr. rom. cit., Despre 

Ierarhia cerească, II, 2, p. 16 -  n. trad.}.
73 Amb. Io., 10/19, PG 91, 1137BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 28, 

pp. 136-137 -  n. trad.].
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şi pătimind-o (παθών) marele şi minunatul Melchisedec [...], s-a 
învrednicit să devină mai presus de timp şi de fire şi să se asemene 
cu Fiul lui Dumnezeu, facându-se adică, prin deprindere, după har, 
pe cât e cu putinţă, aşa precum credem că e însuşi Dătătorul harului 
după fiinţă”.74 în Răspunsuri către Talasie, 6, Sfântul Maxim aminteşte 
de cei cărora Sfântul Duh „le-a transformat mintea (nous) [...] încât 
să fie socotită [să se arate] ca un alt dumnezeu, pătimind (παθόντα) 
[potrivit stării ei] prin har [...] ceea ce Dumnezeu nu pătimeşte (ού 
πάσχων), ci este după fiinţă”.75 Deosebind veacurile de acum de cele ce 
vor să fie şi legând de ele îndumnezeirea, Sfântul Maxim pune foarte 
clar pe seama celor dintâi lucrarea, acţiunea, săvârşirea, iar pătimirea 
ei pe seama celor din urmă. Aflăm o aluzie la lucrul acesta într-un 
pasaj din Răspunsuri către Talasie, 9: „Alerg la ţintă, la răsplata che
mării de sus” (Filipeni 3, 14). Aceasta o face vrând să cunoască păti- 
mindu-1 [έκ του παθεΐν] modul împlinirii în fapt a ţintei, făcut lui 
cunoscut aici prin descoperire, adică a puterii îndumnezeitoare a 
celor învredniciţi”.76 Dar foarte clar formulată, aflăm această dis
tincţie în Răspunsuri către Talasie, 22, într-un amplu pasaj care con
stituie de altfel textul cel mai important, cel mai explicit, cel mai 
precis şi cel mai complet referitor la pasivitatea misticului în relaţie 
cu activitatea energiei dumnezeieşti care, ducându-1 dincolo de făp
turi şi de sine însuşi, îl înalţă la Dumnezeu, îl uneşte strâns cu El şi-l 
îndumnezeieşte:

„Dat fiind că alta este raţiunea (logos) activităţii şi alta raţiunea păti
mirii (pasivităţii),77 dumnezeiescul Apostol deosebind veacurile

74 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1137CD [tr. rom. cit. supra, 29, p. 137 -  n. trad.].
75 Thai, 6 , PG 90, 281A, CCSG 7, p. 69.27-71.35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.].
76 Thai, 9, PG 90, 285C, CCSG 7, p. 79.13-21 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 9, 

p. 6 6  -  n. trad.].
77 Referitor la această distincţie la predecesorii Sfântului Maxim, a se vedea 

P. S herw ood , The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 133, 
n. 19, şi îndeosebi M. D o u ce t, „Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus”, 
Montreal, 1972, pp. 446-448. Sfântul Maxim apare ca singurul care a aplicat-o pe plan 
mistic. A se vedea şi S fâ n tu l  I rin eu , Adv. haer., IV, 39,2, SC 100, pp. 964-968, unde 
aflăm o concepţie asemănătoare. 609
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trecute de cele viitoare, a deosebit prin aceste cuvinte, în chip 
tainic şi înţelept, raţiunea (logos) activităţii de cea a pătimirii. 
Astfel, veacurile vieţii în trup, în care trăim acum -  căci Scriptura 
cunoaşte şi veacuri temporale, după cuvântul: «Şi a ostenit în veac 
şi va trăi până Ia sfârşit» (Psalmii 48, 9 -  LXX) -, sunt veacurile 
stării active, iar cele viitoare, care urmează după cele de aici, sunt 
veacurile Duhului, ale prefacerii în starea pătimitoare. Aşadar, 
aici găsindu-ne în stare de activitate, vom ajunge odată la sfârşitul 
veacurilor, luând sfârşit puterea şi lucrarea noastră prin care acti
văm, iar în veacurile ce vor veni, pătimind prefacerea îndumneze- 
irii prin har, nu vom fi în activitate, ci în pasivitate. Şi de aceea nu 
vom ajunge niciodată la sfârşitul îndumnezeirii noastre [tr. fr.: nu 
vom înceta de a fi lucraţi de Dumnezeu -  θεουργούμενοι]. Căci 
pătimirea [...] [tr. fr.: ceea ce se pătimeşte -  τό πάθος] va fi mai 
presus de fire şi nu va fi nicio raţiune (logos) care să hotărnicească 
îndumnezeirea [tr. fr.: lucrarea dumnezeiască -  θεουργία78] la 
nesfârşit a celor ce o pătimesc (των πασχόντων). Aşadar, lucrăm 
câtă vreme avem în activitate puterea lucrătoare a virtuţilor care 
e raţională prin fire, şi puterea cugetătoare, capabilă, fară restrân
gere, de toată cunoştinţa, fiind în stare să străbată întreg univer
sul celor ce sunt şi se cunosc şi să-şi facă proprii retroactiv toate 
veacurile care au fost [tr. fr.: lăsând în urma ei toate veacurile]. 
Şi vom pătimi după ce vom fi trecut cu totul dincolo de raţiunile 
(logoi) celor create din nimic şi vom fi ajuns în chip neînţeles la

78 Termenul „teurgie” (şi verbul corespunzător), pe care Sfântul Maxim îl 
foloseşte în mai multe rânduri, poate defini (şi acesta este primul său sens) lucrarea 
dumnezeiască (ca în Ep., 2, PG 91 ,405A -  tr. rom. cit., Epistola 2, p. 36 -  n. trad.; Amb.
Io., 10/31, PG 91, 1168A -  tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 47, p. 164 -  n. trad.) sau 
îndumnezeirea (ca în 77z. Pol., 4, PG 91, 57A -  tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări 
şi voinţe, Opusculul 3, p. 208 -  n. trad.; Amb. 7h., 4, PG 9 1 ,1044D, CCSG 48, p. 16.74
-  tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 4, p. 53 -  n. trad.). Ni se pare puţin discutabil 
faptul că 0£oupYOi3|i£VOi folosit în fraza precedentă trebuie tradus aşa cum am făcut 
noi, iar nu prin „a fi îndumnezeiţi”, chiar dacă în acest context ultima traducere nu 
este eronată. în mod logic, traducem aici Gsoupyia prin „lucrare dumnezeiască” mai 
curând decât prin „îndumnezeire” [aşa cum a tradus, de pildă, Părintele Stăniloae -  
n. trad.], traducere posibilă, dar puţin probabilă, de vreme ce puţin mai sus Sfântul 

________ Maxim foloseşte Bstomc;, nemaiavând niciun motiv să-l repete aici.
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Cauza lucrurilor. Atunci vom lăsa să se odihnească, deodată cu 
cele mărginite prin fire, şi puterile noastre, dobândind aceea ce 
nu poate dobândi nicidecum puterea cea după fire, deoarece firea 
nu are puterea de a cuprinde ceea ce este mai presus de fire. Căci 
nimic din ceea ce este făcut nu este prin fire făcător de îndum- 
nezeire, odată ce nici nu poate cuprinde pe Dumnezeu. Pentru că 
numai harului dumnezeiesc îi este propriu să hărăzească fiinţelor 
create îndumnezeirea pe măsura lor, şi numai el străluminează 
firea cu lumina cea mai presus de fire şi o ridică deasupra hotare
lor ei prin covârşirea slavei”.79

Două scolii vin să tâlcuiască acest pasaj:

„Raţiunea (logos) activităţii este puterea naturală spre împlinirea 
virtuţilor, iar raţiunea (logos) pătimirii este [...] harul celor mai 
presus de fire [...]. într-adevăr, nu avem putere naturală pentru 
ceea ce este mai presus de noi [de fiinţă]. Pătimim aşadar îndum
nezeirea prin har ca una ce e mai presus de fire, dar nu o facem. 
Căci nu avem prin fire o putere capabilă să realizeze îndumneze
irea. [...]. Câtă vreme ne aflăm în viaţa de aici lucrăm la împlini
rea virtuţilor, având spre lucrarea aceasta putere prin fire. Iar în 
viitor vom pătimi îndumnezeirea, primind în dar harul spre păti
mirea ei”.80 „După această viaţă [...] vom înceta de a mai lucra 
virtuţile, dar nu vom înceta să pătimim îndumnezeirea după 
har, ca o răsplată pentru ele [tr. fr.: care este mai presus de ele]. 
Căci pătimirea [tr. fr.: ce se pătimeşte (τό πάθος)] [...] mai pre
sus de fire e fară hotar, de aceea e şi plină de forţă efectivă [tr. fr.: 
pentru că Cel care o săvârşeşte (δραστικόν) este de asemenea fară 
de hotar]”.81

79 Thal., 2 2 , PG 90, 320C-321A, CCSG 7, p. 139.66-141.98 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri călre Talasie, întrebarea 22, pp. 102-104 -  n. trad.].

80 Thal, 2 2 , scolia 5, CCSG 7, p. 145 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2 2 , scolia 5, 
p. 106 -  n. trad.}.

81 Jhal, 2 2 , scolia 6 , CCSG 7, p. 145 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2 2 , scolia 6 , 
p. 107 -  n. trad.].
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Vom observa că atât încheierea textului din întrebarea 22, cât şi 
cele două scolii, situează în mod implicit pe acelaşi plan distincţia 
dintre activitate şi pătimire, şi cea dintre domeniul firii şi domeniul 
celor mai presus de fire, explicând că îndumnezeirea nu poate fi decât 
„pătimită” deoarece, după cum am subliniat deja de mai multe ori, ea 
depăşeşte capacităţile fireşti ale omului şi nu poate fi înfăptuită decât 
de lucrarea dumnezeiască; dinspre partea sa, omul poate doar să se 
deschidă la ceea ce nu este altceva decât un dar al harului. I. Hausherr 
nu ezită să scrie în această privinţă: „Noi nu suntem decât uneltele 
îndumnezeirii noastre; săvârşitorul lor este singur Dumnezeu”.82

Un text care este evident ulterior celor de mai sus, deoarece îl 
aflăm în Disputa cu Pyrrhus, evocă indirect pasivitatea sfinţilor în 
legătură cu energia dumnezeiască activă în ei, prin care sunt de-acum 
mişcaţi în viaţa lor mistică, ea luând locul lucrărilor firii; această 
pasivitate se caracterizează prin faptul că ei au părăsit aceste lucrări 
fireşti, pentru a lăsa loc deplin în ei lucrării dumnezeieşti şi pentru a 
fi mişcaţi de ea: „Printr-o poruncă (νεύματι) [a Cuvântului] se mişcă 
Moise şi David şi toţi câţi s-au făcut sălaşuri (χωρητικοί) ale lucrării 
dumnezeieşti prin lepădarea patimilor [tr. fr.: însuşirilor] omeneşti şi 
trupeşti”.83

într-un pasaj din Opuscule teologice şi polemice, 1, încă şi mai 
tardiv, în care Sfântul Maxim afirmă, contra prezumţiilor monoe- 
nergiste, subzistenţa lucrării omeneşti (într-un mod pe care îl vom 
preciza în continuare), el continuă să vorbească de „cei ce vor pătimi 
(των πεισομένων)” îndumnezeirea,84 reluând cu toată tăria afirmarea
-  deja exprimată în Ambigua. Către loan şi Răspunsuri către Talasie -  
neputinţei omului de a săvârşi îndumnezeirea, care nu poate fi înfăp
tuită decât prin puterea dumnezeiască şi nu poate fi primită de om 
decât ca dar al harului.85

82 Philautie, Roma, 1952, p. 141.
83 Pyr., PG 91,297A, Doucet, p. 553 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, pp. 325-326

-  n. trad.].
84 rIh. Pol, 1, PG 91, 33D [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 

Opusculul 1 1 , p. 194, unde nu se regăseşte expresia ca atare, dar care susţine afirmaţia 
autorului -  n. trad.].

85 Cf. Th. Pol, 33B-D [tr. rom. cit. supra, pp. 193-194 -  n. trad.).
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După cum am constatat deja din cele de mai sus, renunţarea de 
către mistic la lucrările omeneşti, sau dezactivarea lor, permite ca în 
el să se manifeste şi să acţioneze numai energia dumnezeiască, ca să-l 
înalţe la Dumnezeu, să-l unească strâns cu El, să-l cuprindă şi să-l 
străbată cu totul, să-l preschimbe şi să-l îndumnezeiască. Pasivitatea 
misticului, cum tocmai am arătat, se află în corelaţie cu lucrarea lui 
Dumnezeu în el. Prin această pasivitate el se arată deplin deschis 
şi receptiv la lucrarea în el a harului dumnezeiesc; el îşi manifestă 
dispoziţia de a se lăsa cârmuit, preschimbat şi într-un sfârşit îndum 
nezeit prin el.

Numeroase pasaje din scrierile Sfântului Maxim evocă ivirea, 
pătrunderea şi lucrarea harului dumnezeiesc (sau a luminii sau a 
slavei dumnezeieşti), venirea lui Dumnezeu, naşterea mistică şi 
sălăşluirea Cuvântului în cel astfel pregătit şi vrednic de aceasta,86 sau 
încă şi venirea Duhului, Care-1 umple în întregime, aceasta pentru a 
săvârşi îndumnezeirea lui.

Am văzut că extazul prin care misticul iese din toate cele create şi 
din sine însuşi, e înălţat la Dumnezeu şi strâns unit cu El, este rodul 
numai şi numai al lucrării dumnezeieşti.87 Evocând „luarea la cele de 
sus”, a treia treaptă a „răpirii” Apostolului Pavel, Sfântul Maxim spune 
că numirea ei arată „că Apostolul mai mult a pătimit înălţarea, decât 
a lucrat-o. Căci «luarea la cele de sus» e o pătimire a celui ce e luat la 
cele de sus şi lucrare a Celui ce îl ia la cele de sus”.88

Pe de altă parte, Sfântul Maxim evocă venirea (παρουσία) în mis
tic a Cuvântului.89 Tâlcuind simbolic Cina cea de taină, el spune des
pre Cuvântul că „vine” în sufletul care e gata să-L primească şi „Se dă 
(împărtăşeşte) pe Sine însuşi”; „Pastele sunt trecerea Cuvântului spre

V .  î n d u m n e z e i r e a  p r i n  l u c r a r e a  d u m n e z e i a s c ă

86 A se vedea H . R a h n e r , „Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von 
der Geburt Christi im Herzen der Gläubigen”, Zeitschrift fü r  katholische Theologie, 59, 
Innsbruck, 1935, pp. 379-380, p. 382.

87 Cf. Amb. io ., 20, PG 91, 1237B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 82, p. 210
-  n. trad.).

88 Amb. Io., 1237D [tr. rom. cit. supra, 82, pp. 211-212 -  n. trad.].
89 Th. Ec., 1,98, PG 90 ,1124B [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete gnostice sau 

teologice, I, 98, p. 198 -  n. trad.].
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mintea (nous) omenească, prin care dăruieşte tuturor celor vrednici 
plenitudinea bunurilor Sale, însuşi Cuvântul lui Dumnezeu venind 
tainic la ei”.90 Sfântul Maxim evocă de asemenea venirea Duhului în 
cel în care lucrările fireşti au fost părăsite şi prefacerea duhovnicească 
pe care o săvârşeşte El atunci, pentru a-1 îndumnezei pe cel în care a 
venit:

„Tăierea împrejur a inimii în duh este înlăturarea totală a lucră
rilor naturale ale simţirii şi minţii (nous), îndreptate spre cele 
sensibile şi inteligibile, prin venirea (παρουσία) nemijlocită a 
Duhului, Care preface în întregime sufletul şi trupul în ceea ce 
este mai dumnezeiesc”.91

Un capitol din Capete gnostice sau teologice evocă, în legătură 
cu concepţia maximiană despre mişcarea naturală şi odihna finală 
a creaturilor în Dumnezeu, activitatea energiei dumnezeieşti care ia 
locul energiei naturale odată ce aceasta a fost oprită:

„Odihna de sâmbătă a lui Dumnezeu (sabatismul lui Dumnezeu) 
este revenirea deplină a tuturor celor făcute la El, când lucra
rea Lui atotdumnezeiască, ce se săvârşeşte în chip negrăit, se va 
odihni de lucrarea naturală din ele. Căci Dumnezeu Se va odihni 
de lucrarea naturală din fiecare făptură, prin care se mişcă în 
chip natural fiecare, atunci când fiecare, primind după măsura sa 
lucrarea dumnezeiască, va fi ajuns la graniţa lucrării sale naturale 
îndreptate spre Dumnezeu”.92

Aceeaşi idee este exprimată într-un mod şi mai frapant, şi fară 
îndoială extrem, în trei capitole consecutive din aceeaşi scriere, în care

90 Thal., 3, PG 90,276A, CCSG 7, p. 59 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 3, p. 54 -  n. trad.).

91 Th. Ec., 1,46, PG 9 0 ,1100B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau 
teologice, I, 46, pp. 170-171 -  n. trad.].

92 Th. Ec., 47, PG 90, 1100BC [tr. rom. cit. supra, I, 47, p. 171 -  n. trad.].
H. U. v o n  Ba l t h a s a r  rezumă astfel acest pasaj: „Dumnezeu Se odihneşte de activi
tatea Sa în lucrarea creaturilor, ca să-Şi săvârşească de aici înainte propria Sa activi
tate în creaturi” (Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 351).
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Dumnezeu este înfăţişat ca venind în suflet, lucrând în el, de vreme ce 
sufletul însuşi a încetat să lucreze, şi întipărind în el hotărârile Sale, pe 
care sufletul s-a pregătit în felul acesta să le primească, ca şi propriile 
Sale trăsături, altfel spus însuşirile care fac pe om dumnezeu prin har:

-  „în această inimă [curată] venind Dumnezeu, binevoieşte 
să-Şi sape în ea prin Duhul trăsăturile proprii, ca în nişte table ale lui 
Moise”;93

-  „Inimă curată poate se numeşte aceea care nu mai are niciun fel 
de mişcare naturală, spre nimic. în aceasta venind Domnul, pentru 
simplitatea ei desăvârşită, îşi înscrie legile Sale ca într-o tăbliţă bine 
netezită”;94

-  „Inimă curată este aceea care îşi înfăţişează memoria sa lui 
Dumnezeu cu totul fară formă şi fară chip, gata să se lase însemnată 
numai de întipăririle Lui, prin care obişnuieşte să Se facă arătat”95

Această idee o aflăm de asemenea în afirmaţia că, fiind în între
gime uniţi cu Dumnezeu,

„[sfinţii] au fost aşa de mult imprimaţi de Ea [Raţiunea supra- 
fiinţială şi suprabună], pe cât s-a putut, încât nu mai poartă decât 
semnele Ei, ca nişte oglinzi atotstrăvezii. Căci au chipul între
gii Raţiuni a lui Dumnezeu care priveşte prin ei, chip ce rămâne 
neschimbat prin trăsăturile dumnezeieşti ale lui. Căci n-a mai 
rămas niciuna din trăsăturile cele vechi, prin care obişnuia să se 
manifeste omenescul, toate cedând celor mai bune, ca aerul nelu
minat amestecat deplin cu lumina”.96

Acţiunea energiei Cuvântului, Care a venit în suflet, S-a sălăşluit 
în el şi l-a pătruns, este evocată într-o scolie din Răspunsuri către 
Talasie, 54, unde despre sufletul şi trupul ce „s-au unit unul cu altul 
numai prin legea dumnezeiască a Duhului”, se spune că „pentru

93 Th. Ec., II, 80, PG 9 0 ,1161D-1164A [tr. rom. cit. supra, II, 80 p. 238 -  n. trad.].
94 Th. Ec., 81, 1164A [tr. rom. cit. supra, I, 81, p. 238 -  n. trad.].
95 Th. Ec., 82, PG 9 0 ,1 164A [tr. rom. cit. supra, I, 82, p. 238 -  n. trad.].
96Amb.Io., 10/19, PG91,1137C [tr. rom. cit, Ambigua. Către loan,28,pp. 136-137

-  n. trad.].
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aceasta au în ei întotdeauna în mişcare si necontenit vie lucrarea 
pătrunzătoare (<5uKvou|ievr|v) a Cuvântului”.97 Aceeaşi idee se găseşte 
în Ambigua. Către Ioan, unde ea este pusă în mod explicit în legătură 
cu îndumnezeirea:

„Dacă [cel ce] s-a tăgăduit pe sine însuşi, «pierzându-şi sufletul 
său pentru Mine, îl va afla pe el» (cf. Luca 9, 24), adică dacă a 
părăsit viaţa de aici cu voile ei, pentru cea mai bună, a dobân
dit numaidecât pe Cuvântul cel viu şi lucrător al lui Dumnezeu, 
Care străbate prin virtute şi cunoştinţă «până la despărţitura 
sufletului şi a duhului» (Evrei 4, 12), nemaiavând nimic nepărtaş 
de prezenţa Lui. în acest caz, s-a făcut fară început şi fără sfârşit 
(Evrei 7, 3), nemaiavând în sine viaţa mişcătoare vremelnică, ce 
are început şi sfârşit şi e tulburată de multe patimi, ci numai pe 
cea dumnezeiască şi veşnică a Cuvântului sălăşluit în sine, [viaţă] 
care nu-şi are sfârşitul în nicio moarte”.98

Putem înţelege în sensul unei vieţuiri prin lucrarea dumneze
iască, iar nu prin propriile lucrări, afirmaţia că sufletul, atunci când 
ajunge la măsura deplinătăţii lui Hristos, „se opreşte din înaintarea în 
creştere şi sporire prin cele ce sunt la mijloc, nutrindu-se nemijlocit 
cu ceea ce e mai presus de înţelegere”. Iar dobândind această hrană 
nestricăcioasă, precizează Sfântul Maxim, sufletul „primeşte puterea 
de a fi veşnic fericit [viaţa cea veşnică şi fericită], devine dumnezeu 
prin împărtăşire de harul dumnezeiesc, odihnindu-se de toate lucră
rile minţii (nous) şi ale simţirii [...] dând odihnă şi tuturor lucrărilor 
naturale ale trupului”.99 Sfântul Maxim subliniază că sufletul şi trupul 
sunt deplin transparente la lucrarea divină, singura care se arată în

97 Thal, 54, scolia 31, CCSG 7, p. 527 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 54, scolia 31, mult diferită de tr. fr., dar în care se regăseşte 
ideea de lucrare a Cuvântului în om prin unirea cu El -  n. trad.].

98 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1144C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 32, p. 144
-  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 91, 1076C, unde spune despre Dumnezeu că „Se întrepă
trunde (TtEptxcoprjavTOc;) cu bunătate întreg în cei vrednici întregi” [tr. rom. cit. supra, 
7c, pp. 77-78 -  n. trad.}.

99 Th. Ec„ II, 8 8 , PG 90, 1168A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 8 8 , p. 242 -  n. trad.}.
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ele, în urm a încetării lucrărilor lor: „nu se mai vede decât Dumnezeu 
atât prin suflet, cât şi prin trup, însuşirile naturale [ale acestora] fiind 
biruite prin covârşirea slavei”.100

Putem considera de asemenea că, în cazul misticului, învierea 
care urmează morţii (adică încetării lucrărilor sale naturale) -  moarte 
şi înviere pe care Sfântul Maxim le evocă în multe rânduri punân- 
du-le în legătură cu moartea şi învierea lui Hristos101 -  corespunde 
ivirii lucrării dumnezeieşti, în locul lucrărilor naturale omeneşti, sau 
cum spune Ii. U. von Balthasar, „înlocuirii lucrării făpturii cu însăşi 
lucrarea dumnezeiasca’.102

Este aşadar limpede că misticul nu mai acţionează atunci prin 
propriile sale lucrări naturale, ci prin lucrarea dumnezeiască sălăşluită 
în el pe măsura vredniciei şi curăţiei sale. Puterile sau facultăţile nu 
dispar, ci devin pure receptacole ale acestei lucrări dumnezeieşti şi 
lucrează în chip mai presus de fire prin ea, iar nu prin lucrarea ce 
le este proprie şi naturală, ca mai înainte. Lucrul acesta îl tâlcuieşte 
Sfântul Maxim cu privire la minte (nous):

„Mintea (nous) lui Hristos pe care o primesc sfinţii, după cuvân
tul: «Iar noi avem mintea (nous) lui Hristos» (1 Corinteni 2, 16), 
nu vine în noi ca să ne lipsească de puterea noastră mintală, nici 
ca să întregească mintea (nous) noastră, ci ca să lumineze, prin 
calitatea ei, puterea minţii noastre şi să o ducă la aceeaşi lucrare 
ca a Lui. Căci mintea lui Hristos eu zic că o are cel ce cugetă ca El 
şi prin toate îl cugetă pe El”.103

Putem spune că misticul cunoaşte prin Dumnezeu însuşi, cu acea 
cunoaştere pe care o are Dumnezeu. Astfel, Sfântul Maxim, evocând

100 Th. Ec., II, 8 8 , PG 90, 1168A.
101 Cf. Th. Ec., I, 60, 61, 6 6 , 67, PG 90, 1105AB, 1108AB; II, 27, PG 90, 1137AB 

[tr. rom. cit. supra, I, 60, 61, pp. 178-179; I, 66-67, pp. 182-184 -  n. trad.].
102 Liturgic cosmique, Paris, 1947, p. 271.
103 Th. Ec., II, 83, PG 90, 1164AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnos

tice sau teologice, II, 83, pp. 238-239 -  n. trad.]. A se vedea şi Thal., 25, PG 90, 332C, 
CCSG 7, p. 161.54-56: „Mintea (nous) ajunsă înlăuntrul cunoaşterii tainice a lui 
Dumnezeu (al teologiei mistice)” are „drept cap neacoperit pe Hristos.” [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, p. 115 -  n. trad.}. 617



Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

618

venirea Cuvântului la sfârşitul veacurilor, spune că: „fiind depăşită de 
noi cunoaşterea [...] îndreptată spre orice lucru de după Dumnezeu”, 
vom primi, „stându-ne înainte şi împărtăşindu-ni-se spre gustare, pe 
măsura noastră, singură cunoştinţa nesfârşită dumnezeiască şi necu
prinsă”; şi aduce drept mărturie cuvintele Apostolului Pavel: „Voi 
cunoaşte pe deplin, precum am fost cunoscut şi eu” (1 Corinteni 13, 
12).104 Am arătat deja în capitolul precedent că pentru Sfântul Maxim 
cunoaşterea supremă a lui Dumnezeu este săvârşită de însuşi Hristos 
şi de însuşi Duhul Sfânt în mintea (nous) credinciosului.105

Dar ceea ce Sfântul Maxim spune despre nous este valabil şi pen
tru  celelalte puteri ale omului care acţionează de-acum prin lucrarea 
dumnezeiască sălăşluită în ei, şi nu prin propria lor lucrare naturală. 
Lucrul acesta este îndeosebi adevărat când e vorba de voinţă, omul 
renunţând de bunăvoie la voinţa sa (mai precis la lucrarea ei), în 
favoarea voinţei dumnezeieşti (mai precis a lucrării ei), după cum se 
vede din acest pasaj din Ambigua, 7, în care Sfântul Maxim scrie că, 
în mişcarea sa extatică,

„[fiinţa înţelegătoare] nu se opreşte până nu ajunge întreagă în 
Cel iubit întreg şi până nu e învăluită (περιληφθη) de El întreg, 
primind de bunăvoie, întreagă, prin liberă alegere, îmbrăţişarea 
(circumscrierea) (περιγραφή) mântuitoare, ca să fie străbătută 
(calificată) (ποιωτη) întreagă de întreg Cel ce o îmbrăţişează 
(circumscrie) (τω περιγράφοντι), încât nici să nu mai vrea să

104 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1077B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7c, p. 79 -  n. trad.]. 
Vom nota de asemenea că, în Thal., Intr., PG 90, 257D-260A, CCSG 7, p. 37.344-349, 
Sfântul Maxim spune că Adam, „devenit dumnezeu prin îndumnezeire [trebuia] să 
privească [...] cu Dumnezeu făpturile lui Dumnezeu şi să primească cunoştinţa lor ca 
dumnezeu, iar nu ca om, având după har în chip înţelept aceeaşi cunoştinţă a lucru
rilor ca Dumnezeu, datorită prefacerii minţii (nous) şi simţirii prin îndumnezeire” 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Introducere, p. 37 -  n. trad.].

105 Cf. Char., II, 26, Ceresa-Gastaldo, p. 1 0 2  [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , 
Capete despre dragoste, II, 26, p. 8 8  -  n. trad.]. Thal., 25, PG 90, 332D, CCSG 7, 
p. 161.67-163.71; 63, PG 90, 673D, CCSG 22, p. 159.215-227; 65, PG 90, 769B, 
CCSG 2 2 , p. 301.773-775 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 25, p. 116; întrebarea 63, p. 419; întrebarea 65, p. 498 -  n. trad.]. Amb.
Io., 10/17, PG 91, 1128A; 10/27, PG 91, 1156AB; 48, PG 91, 1361C [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Ioan, 26, pp. 125-126; 41, p. 154; 124, p. 307 -  n. trad.].
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se poată cunoaşte cea îmbrăţişată (circumscrisă) din ea însăşi, 
ci din Cel ce-o îmbrăţişează (circumscrie), ca aerul luminat cu 
totul de lumină şi ca fierul înroşit întreg de foc”106

Acest ultim text este deosebit de bogat în înţelesuri şi ilustrează în 
multe feluri concepţia Sfântului Maxim evidenţiată aici de noi: din el 
se vede nu numai că misticul nu mai cunoaşte şi nu mai voieşte prin 
sine însuşi, ci numai prin Dumnezeu, dar vorbeşte şi de o cuprindere 
totală a misticului de către Dumnezeu, evocă, prin comparaţiile cu 
aerul şi lumina, cu fierul şi focul, o pătrundere totală a sa de către 
lucrarea dumnezeiască, şi, mai mult, afirmă că misticul este „străbătut 
(calificat) întreg de întreg Cel care îl îmbrăţişează (circumscrie)”, ceea 
ce arată libera lucrare a acţiunii dumnezeieşti în cel care a renunţat 
la propriile acţiuni, s-a făcut pe sine pasiv şi consimte să fie modelat, 
calificat şi „mişcat” numai de Dumnezeu.

între persoana misticului şi Dumnezeu există în acest caz un 
raport asemănător celui dintre trup şi suflet. Am văzut că în Ambigua, 
7, Sfântul Maxim afirmă că sfinţii „sunt şi vor fi organe ale firii dum 
nezeieşti, [pe care] îi va străbate cu totul Dumnezeu întreg, asemenea 
sufletului [care străbate trupul], căci facându-se Stăpânului asemenea 
unor mădulare sănătoase şi folositoare ale trupului [Său], îi va cârmui 
cum vrea”.107 El scrie iarăşi că firea care se va manifesta în viitor „nu 
va vieţui atunci [... ] după niciuna din legile de mai înainte, ci, după 
ce se va fi îndumnezeit, se va însoţi, prin Duhul, cu însuşi Dumnezeu 
Cuvântul, de la Care şi spre Care şi-a luat şi-şi va lua începutul şi ţinta 
existenţei”.108

106 Amb. Io., 7, PG 91, 1073D-1076A [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 74 -  n. trad.}.
107 Amb. Io., 1088B [tr. rom. cit. supra, 7i, p. 89 -  n. trad.]. Sfântul Maxim repetă 

comparaţia câteva rânduri mai jos, spunând că „Dumnezeu, Care Se împărtăşeşte 
întreg [...], vine în suflet ca sufletul în trup” (1088C). Am putea fi tentaţi să punem 
alături de acest pasaj textul de la 77hal, 54 ,512B, CCSG 7, p. 447.72-81: „Toată activita
tea şi contemplaţia, virtutea şi cunoştinţa (praxis şi theoria), biruinţa şi înţelepciunea, 
bunătatea şi adevărul, le săvârşeşte în noi, ca în nişte organe, Dumnezeu” [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 54, p. 276 -  n. trad.). Dar în acest 
ultim text este vorba de o treaptă mai joasă a vieţii duhovniceşti.

108 Thal, 38, PG 90, 389D-392A, CCSG 7, p. 257.40-45 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 38, pp. 167-168 -  n. trad.].

619



Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

în  această stare, Dumnezeu, cu consimţirea credinciosului, a pus 
stăpânire, ca să spunem aşa, pe el: „Căci ce poate fi mai drag şi mai 
scump celor vrednici, decât îndumnezeirea prin care Dumnezeu, 
unindu-Se cu cei deveniţi dumnezei, le dă tot ce e al Său [tr. fr.: le face 
pe toate ale Sale (το παν εαυτού ποιείται)] pentru bunătatea Sa?”109 

în Cuvântul înainte la Ambigua. Către Toma, Sfântul Maxim, 
referindu-se la Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul şi la Sfântul 
Grigorie de Nazianz, din care va tâlcui anumite pasaje, spune chiar că 
Dumnezeu Se „substituie” sfinţilor, ceea ce fireşte nu trebuie înţeles 
ca o substituire a persoanei sau a firii, ci ca o substituire a lucrării 
omeneşti cu cea dumnezeiască: „Prin lepădarea vieţii celei după fire, 
au ajuns la însăşi fiinţa sufletului şi de aceea îl au numai pe Hristos 
trăind în ei sau, mai bine-zis, devenit suflet al sufletului lor, arătân- 
du-Se prin toate faptele, cuvintele şi cugetările lor, încât toţi socoteau 
că cele ce pornesc din ei nu sunt ale lor, ci ale lui Hristos, Care se sub
stituie acelora (αύτοΐς έαυτόν ύπαλλάξαντος) prin har”;110 ultimele 
cuvinte conferă acestei concepţii o expresie foarte puternică. Aflăm o 
idee asemănătoare referitor la omul îndumnezeit (mai precis la Adam 
aşa cum trebuia să se împlinească el potrivit planului dumnezeiesc), 
pe care Sfântul Maxim îl înfăţişează ca „devenit tot ce este Dumnezeu, 
afară de identitatea de fiinţă; el îl are (primeşte) pe Dumnezeu însuşi 
întreg în locul său însuşi (όλον αύτόν άντιλαβών έαυτοϋ τόν Θεόν)”.111

Faptul că pe această treaptă a vieţii duhovniceşti toate se lucrează 
de către Dumnezeu este exprimat într-un mod deosebit de preg
nant în acest pasaj din Răspunsuri către Talasie, 22, în care Sfântul 
Maxim afirmă că atunci noi nu mai facem nimic, suntem pasivi, 
singur Dumnezeu lucrează, şi deci noi suntem mişcaţi de El, verbul 
θεουργέω şi cuvântul θεουργία înfăţişând lucrul acesta într-o formă 
extremă:

109 Amb. Io., 7, PG 91, 1088C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 90
-  n. trad.].

110 Amb. Th., Prol., PG 91, 1033A, CCSG 48, p. 4.23-29 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, Cuvânt înainte, p. 45 -  n. trad.].

111 Amb. Io., 41, PG 91, 1308B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 106, p. 262
-  n. trad.]. I. H a u s h e r r  nu se fereşte să traducă: „punându-L pe Dumnezeu întreg 

_____  în locul lui însuşi” (Philautie, Roma, 1952, p. 166).
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„în veacurile ce vor veni, pătimind prefacerea îndumnezeirii 
prin har, nu vom fi în activitate, ci în pasivitate, şi de aceea nu 
vom ajunge niciodată la sfârşitul îndumnezeirii noastre [tr. fr.: 
nu vom înceta de a fi mişcaţi de Dumnezeu (θεουργούμενοι)].
Căci pătimirea de atunci va fi mai presus de fire şi nu va fi nicio 
raţiune (logos) care să hotărnicească îndumnezeirea [tr. fr.: teur- 
gia -  θεουργία] la nesfârşit a celor ce o pătimesc”.112

O expresie asemănătoare aflăm în Răspunsuri către Talasie, 59, 
unde se spune că

„ieşirea [...] din cele naturale a celor mărginiţi între început şi 
sfârşit, este o lucrare (ενέργεια) atotviguroasă şi supraputernică, 
nemijlocită şi infinită a lui Dumnezeu, ce lucrează la infinit în cei 
învredniciţi de acea ieşire bună din cele naturale” şi că „lucrarea 
(ένέργεια) aceasta nemijlocită, atotviguroasă şi supraputernică a 
lui Dumnezeu, ce lucrează la infinit, este o plăcere şi o bucurie 
tainică şi supratainică a celor stăpâniţi (των ένεργουμένων) de ea 
în temeiul unei uniri negrăite şi mai presus de înţelegere [...]”.113

O expresie de asemenea extremă referitor la deplina stăpânire 
a misticului de către lucrarea dumnezeiască şi la singură lucrarea 
acesteia în el se găseşte într-un pasaj din Ambigua, 7, în care Sfântul 
Maxim evocă, pe cea mai înaltă treaptă a vieţii duhovniceşti,

„chipul [care] s-a urcat la arhetip [...] şi nu mai are şi nu mai 
poate să fie dus de-acum înainte spre altceva, sau mai limpede şi 
mai adevărat spus, nici nu mai poate să vrea, ca una ce a primit 
[tr. fr.: a fost luată în stăpânire de] lucrarea dumnezeiască, mai 
bine-zis a devenit dumnezeu prin îndumnezeire şi se îndulceşte 
mai mult prin ieşirea (extazul) din cele ce sunt şi se cugetă prin 
fire ale lui, din pricina harului Duhului ce a biruit[-0 deplin] şi o

112 Thal, 2 2 , PG 90, 320D-321 A, CCSG 7, p. 141.77-82 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2 2 , p. 103 -  n. trad.].

113 Thal, 59, PG 90, 609B, CCSG 2 2 , p. 55.150-157 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
59, p. 361 -  n. trad.}.



arată având pe Dumnezeu singur lucrător în ea. în felul acesta nu 
mai e decât o unică şi singură lucrare prin toate: a lui Dumnezeu şi 
a celor vrednici de Dumnezeu, mai bine-zis numai a lui Dumnezeu 
(ώστε είναι μίαν καί μόνην διά πάντων ένέργειαν, τοΰ Θεού καί 
των άξιων Θεού, μάλλον δέ μόνου Θεού), ca Cel ce Se întrepă
trunde cu bunătate întreg cu cei vrednici întregi”.114

VI. O singură lucrare a lui Dumnezeu şi a Sfinţilor

1. Expresia ca atare şi corelatele sale

Acest ultim pasaj citat şi mai cu seamă expresia: „o unică şi singură 
lucrare prin toate: a lui Dumnezeu şi a celor vrednici de Dumnezeu, 
mai bine-zis numai a lui Dumnezeu”, nu avea cum să nu suscite cri
tici din partea contemporanilor Sfântului Maxim şi mai ales a unora 
dintre comentatorii săi ulteriori. Un bun cunoscător al Sfântului 
Maxim, P. Sherwood, consideră că e vorba aici de o expresie nefe
ricită115 şi prea liberă,116 şi chiar de un derapaj (slip).1171.-H. Dalmais, 
în ceea ce-1 priveşte, vorbeşte de expresii „confuze” şi „incorecte”,118 
iar J.-M. Garrigues, de „ambiguităţi”119

într-adevăr, expresia „de altfel nemaiputând sau mai bine spus 
nemaifiind nici măcar în stare să voiască”, pare să indice nu doar dez
activarea acţiunii voinţei, ci şi o neputinţă a voinţei de a mai activa, 
sugerând aşadar desfiinţarea acestei puteri; acţiunea totală a Duhului 
este exprimată în termeni de biruinţă, aşa încât lucrarea omenească se 
arată prin aceasta ca învinsă, dominată, chiar zdrobită; în fine, expre
sia: „o unică şi singură lucrare prin toate: a lui Dumnezeu şi a celor 
vrednici de Dumnezeu, mai bine-zis numai a lui Dumnezeu”, pare 
să indice abolirea lucrării omeneşti în favoarea lucrării dumnezeieşti.

ÎN D U M N EZ E IR EA  OMULUI LA SFÂNTUL M A X I M  M Ă R TU R ISIT O R U L

114 Amb. Io., 7, PG 91, 1076C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, pp. 76-78
-  n. trad.].

115 St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 96.
116 The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 115.
117 St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 232, n. 296.
118 Introducere la Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du salut, Namur, 1964, 

p. 15, p. 18.
119 „L energie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur”, Istina, 19,1974, p. 285.
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înainte de a explica această ultimă formulă şi de a vedea ce înţeles 
îi acordă Sfântul Maxim, trebuie să examinăm într-un mod mai rigu
ros criticile pe care le-a suscitat, cel puţin prin ambiguitatea ei.

2. Criticile adresate Sfântului M axim

Expresia: „o unică şi singură lucrare prin toate: a lui Dumnezeu şi 
a celor vrednici de Dumnezeu, mai bine-zis numai a lui Dumnezeu”, 
pare a priori şi formal monoenergistă, aşa cum au observat mulţi 
comentatori m oderni.120

Alte afirmaţii ale Sfântului Maxim pot să pară ca având o conotaţie 
monoenergistă şi ca întărind formula precedentă. Cum ar fi aceste 
observaţii care indică un caracter hegemonie al harului, altfel spus 
al lucrării dumnezeieşti în om: afirmaţia, existentă în acelaşi pasaj, 
că „harul Duhului a biruit deplin [chipul, altfel spus omul]”; o altă 
afirmaţie, pe care o aflăm puţin mai jos, în acelaşi Ambiguum, că 
sfinţii „sunt şi vor fi organe ale firii dumnezeieşti pe care Dumnezeu 
întreg îi va cârmui, am zice, cuprinzându-i aşa cum sufletul [cuprinde 
trupul], ca cei chemaţi să se facă Stăpânului mădulare folositoare ale 
trupului Său, pe care le cârmuieşte după cum voieşte”;121 sau acest alt 
pasaj, care merge în acelaşi sens, din Ambigua, 10, în care se spune 
că în omul îndumnezeit, „n-a mai rămas niciuna din trăsăturile cele

120 P. Sherwood, referitor la Amb. Io., 7, PG 91, 1076BC, spune: „Acesta este 
binecunoscutul pasaj monoenergist” (The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Con
fessor, Roma, 1955, p. 130). A. Riou spune că „cele două ample dezvoltări cu care se 
încheie prima şi a doua parte din acest Amb. 7 descriu starea finală a omului îndum 
nezeit prin două formule net monoenergiste” {Le Monde et l’Eglise selon Maxime le 
Confesseur, Paris, 1973, p. 6 8 ) şi, undeva mai jos, evocă „monoenergismul latent al 
acestui Amb. 7” (p. 129); el afirmă că Amb. Io., 10/19, PG 91, 1137C, manifestă „o 
tendinţă net monoenergistă” (p. 70). J.-M. Garrigues scrie că „tânărul Maxim [a 
fost condus] spre formule monoenergiste -  avant la lettre” („Lenergie divine et la 
grâce chez Maxime le Confesseur”, Istina, 19, 1974, p. 284), vorbeşte, cu referire la 
Amb. Io., 7, PG 91, 1076BC, de „monoenergismul propriu misticii teurgice, [care] 
pregăteşte terenul pentru monoenergismul hristologic” cu referire la formula o 
„lucrare teandrică” a Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul (Maxime le Confesseur. 
La eharite, avenir divin de Vhomme, Paris, 1976, p. 98; cf. pp. 121, 131-132), şi con
sideră că Sfântul Maxim, în primele sale scrieri (între care Ambigua. Către loan), nu 
scapă de „unele deviaţii, îndeosebi de cea a unui monoenergism verbal” (p. 165).

121 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1088B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 89 -  n. trad.].
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vechi, prin care obişnuia să se manifeste omenescul, toate cedând 
(είξάντων) celor mai bune, ca aerul neluminat amestecat deplin cu 
lumina”.122 La aceasta se adaugă evident toate consideraţiile cu pri
vire la părăsirea lucrărilor omeneşti şi la pasivitatea om ului123 în faţa 
lucrării dumnezeieşti, singura care acţionează în el.

în  al doilea rând, avem acuzaţia de monotelism ce i s-a adus 
Sfântului Maxim.124 Afirmaţia sa, că „precum avem o unică fire, aşa 
putem avea şi o unică socotinţă (gnome) şi o unică voinţă (θέλημα) 
cu Dumnezeu şi între noi”,125 remarca sa referitor la misticul care „nu 
mai vrea să se poată cunoaşte [...] prin sine însuşi, ci prin Cel care îl 
îmbrăţişează (circumscrie),”126 sau încă şi evocarea „chipului [care] 
s-a urcat la arhetip şi [...] nu mai are şi nu mai poate să fie dus de 
acum înainte spre altceva, sau mai limpede şi mai adevărat spus, nici 
nu mai poate să vrea, ca unul ce a primit [tr. fr.: este stăpânit de] lucra
rea dumnezeiască”;127 toate acestea nu pot conduce, oare, la o aseme
nea presupunere?

122 Amb. Io., 10/19, PG 91, 1137C [tr. rom. cit. supra, 28, p. 137 -  n. trad.].
123 Amb. Io., 10/19, PG91, 1137C.
124 Cf. I.-H. D a l m a i s ,  Introducere la Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du 

salut, Namur, 1964, p. 12. P. Sherwood, St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, 
p. 7. Şi unul, şi celălalt au în vedere Epistola 2.

125 Ep., 2, PG91,396C [tr. rom. cit., Epistola 2, pp. 29-30 -  n. trad.]. P. Sherwood, 
referitor la Epistola 2, scrie că: „Acest mic tratat este desigur demn de toată lauda; el 
cuprinde totuşi un punct de vedere referitor la viaţa duhovnicească şi o terminolo
gie care nu poate fi decât favorabilă ereziilor monoenergistă şi monotelită.” Şi citând 
textul de la 396C, continuă astfel: „Acesta ilustrează cât se poate de bine felul în care 
o asemenea terminologie se pretează la confuzie şi indică de asemenea o spiritua
litate care plasează culmea sfinţeniei în unitatea voinţelor. Lucru care m-a făcut să 
cred că o asemenea spiritualitate era în mare măsură o însuşire comună nu doar 
printre bizantini, ci şi printre monofiziţi. Iar dacă aşa stau lucrurile, nu este greu de 
înţeles precauţia cu care Maxim procedează atunci când se opune în mod tranşant lui 
Serghie şi Pyrrhus în încercările acestora de a stabili un compromis cu monofiziţii” 
(St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, pp. 7-8). Şi I.-H. D a lm a i s :  „în minunata 
epistolă către Ioan Cubicularul, [...] lauda adusă iubirii [...] găseşte expresii pe care, 
în cursul controversei monotelite, autorului îi va fi destul de greu să le justifice” 
(Introducere la Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du salut, Namur, 1964, p. 12).

126 Amb. Io., 7, PG 91, 1073D-1076A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7b, 
p. 74 -  n. trad.).

127 Amb. Io., 1076C [tr. rom. cit. supra, p. 76 -  n. trad.].
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Concepţia Sfântului Maxim, aşa cum este ea exprimată îndeosebi 
în Ambigua, 7, primeşte în acelaşi timp din partea câtorva comentatori 
reproşul de a ii „teurgică”, într-un sens peiorativ al acestui termen; i se 
reproşează adică faptul că afirmă atotputernicia lucrării dumnezeieşti 
(care s-ar impune lucrării omeneşti prin superioritatea ei) şi faptul 
că o situează în ordinea unei cauzalităţi concepute la modul platonic 
şi a unei necesităţi de natură, negând totodată în acest fel libertatea 
omului şi reducând activitatea care-i este proprie la pură pasivitate, 
această libertate şi această activitate fiind subordonate dinamismu
lui natural (deopotrivă al propriei naturi, potrivit finalităţii aces
teia, chipul tinzând spre coincidenţa cu Arhetipul său, şi al energiei 
dumnezeieşti care-1 atrage către Dumnezeu); această concepţie ar fi 
astfel „foarte entitativă -  la limita unei anumite «reificări»”, şi ne-am 
afla în prezenţa unei „viziuni [...] fizice despre îndumnezeire”. Sfântul 
Dionisie Pseudo-Areopagitul, privit ca reprezentantul unui teurgism 
ontologic, esenţialmente cosmic, de origine neo-platonică, şi al unei 
mistici emanaţioniste a participării entitative degradate, de aceeaşi 
origine, este prezentat de aceşti comentatori ca inspiratorul acestei 
perspective „în care dinamismul natural este atotputernic” şi al aces
tei „interpretări cosmice a tainei mântuirii”, pe care Sfântul Maxim 
le-ar fi adoptat în primele sale scrieri pentru a echilibra concepţia 
personalistă a lui Origen şi a Sfântului Grigorie de Nyssa, pe de o 
parte, şi dualismul misticii evagriene, pe de altă parte.128

Concepţia maximiană a unirii mistice este în mod corelativ con
siderată ca „abia ferită de panteism în formulările sale cele mai tari”.129

3. Justificarea pe care o oferă însuşi Sfântul M axim

Se poate ca expresia: „o unică şi singură lucrare prin toate: a lui 
Dumnezeu şi a celor vrednici de Dumnezeu, mai bine-zis numai a lui

128 Cf. J.-M. Garrigues, „L energie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur”, 
Istina, 19, 1974, pp. 283-285, p. 294; Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin 
de Vhomme, Paris, 1976, pp. 86-99, p. 103, p. 113, p. 121, p. 123, pp. 131-132, p. 165. 
A se vedea şi A. Riou, Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, 
pp. 6 6 -6 8 , p. 129.

129 J.-M. Garrigues, Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, 
Paris, 1976, p. 96. 625
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Dumnezeu”, să. fi atras asupra Sfântului Maxim, încă din tim pul vieţii 
sale, acuzaţia, sau cel puţin bănuiala de tendinţe monoenergiste; în 
orice caz, el şi-a dat seama că o astfel de expresie este ambiguă şi se 
pretează la o asemenea acuzaţie sau la astfel de presupuneri, de vreme 
ce în Opuscule teologice şi polemice, 1, una din scrierile sale antimono- 
telite majore, care datează din 645-646,130 el simte nevoia de a preciza 
sensul în care a conceput-o:131

„înţelesul lucrării celei unice, afirmată în al şaptelea capitol al 
expresiilor greu de înţeles ale marelui Grigorie, e clar. Descriind 
starea viitoare a sfinţilor, am spus că e una lucrarea sfinţilor şi a 
lui Dumnezeu, Care va îndumnezei pe toţi sfinţii, pricinuindu-le 
fericirea nădăjduită. Ea fiind a lui Dumnezeu după fiinţă, se va 
face a sfinţilor după har, sau mai bine-zis numai a lui Dumnezeu, 
cum am adăugat. Fiindcă îndumnezeirea după har a sfinţilor este 
efectul singurei lucrări a lui Dumnezeu, neavând însămânţată în 
fire puterea ei. Iar dacă nu avem puterea unora, nu avem nici fapta 
(Tipare;), care este împlinirea (efectul) puterii naturale. Căci fapta 
atârnă de putere, iar puterea, de fiinţă (substanţă). Căci fapta e 
din putere, iar puterea e din fiinţă şi în fiinţă. Deci [cum s-a zis132] 
acestea trei ţin împreună: ceea ce poate, puterea şi posibilul. Şi 
fiinţa e ceea ce poate; puterea e cea prin care avem mişcarea; şi 
posibilul e ceea ce poate să fie făcut de noi prin putere. Iar dacă 
poate fi făcut de noi, poate fi făcut printr-o putere naturală a noas
tră. Dar îndumnezeirea nu e din cele ce pot fi făcute de noi prin 
puterea noastră, nefiind din cele ce atârnă de noi. Căci nu este în 
fire nicio raţiune (logos) a celor mai presus de fire. Deci îndum
nezeirea nu e fapta puterii noastre. Căci puterea ei nu o avem 
după fire. Ci e numai fapta puterii dumnezeieşti, nefiind răsplata 
faptelor drepte dată sfinţilor, ci dovada îmbelşugatei dărnicii a

130 Cf. P. Sherwood, An Annotated Date-List o f the Works o f Maximus the 
Confessor, Roma, 1952, p. 53.

131 Th. Pol, 1, PG 91, 33A-36A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în 
Hristos. Opusculul 11, p. 193 -  n. trad.}.

132 Referire la N emesius, De nat. horn., 34, ed. Morani, p. 103, şi la Plutarh, din 
care s-a inspirat Nemesius.
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Celui ce o pricinuieşte, care îi face pe iubitorii celor bune prin 
lucrare ceea ce Se va arăta fiind El prin fire, potrivit unor raţiuni 
(logoi) pe care numai El le cunoaşte. Aceasta, ca să fie cunoscut în 
chip desăvârşit, dar să rămână totodată cu desăvârşire necuprins. 
N-am anulat deci lucrarea naturală a celor ce trăiesc aceasta, [tr. 
fr .: când am arătat că această] lucrare care se odihneşte când se 
împlinesc acestea [tr. fr.: de cele împlinite de ea în chip natural], 
şi se înfăţişează pătimind numai bucuria de bunătăţile primite, 
arătând că numai puterea cea mai presus de fire lucrează îndum- 
nezeirea şi se face prin har [putere] a celor îndumnezeiţi”.133

4. Se poate vorbi de o evoluţie în gândirea Sfântului M axim ?

Unii comentatori au considerat că în acest text Sfântul Maxim 
s-ar justifica, ar reveni asupra primelor sale formulări, şi chiar le-ar 
renega, aşadar s-ar corecta, ar rectifica134 şi chiar ar retracta cele 
spuse,135 şi că, de la primele sale texte până la acesta, gândirea sa ar fi 
cunoscut, referitor la acest aspect, o evoluţie notabilă, prilejuită mai 
cu seamă de felurite suferinţe personale şi de criza monoenergistă.136

Am examinat deja problema evoluţiei gândirii Sfântului Maxim 
în ceea ce priveşte monoenergismul şi monotelismul în cadrul

133 Th. Pol., 1, PG 91, 33A-36A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în 
Hristos, Opusculul 11, pp. 193-194 -  n. trad.}.

134 Cf. P. Sherwood, St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 232, n. 296. 
J.-M. Garrigues, „Le Christ dans la theologie byzantine. Reflexions sur un ouvrage 
du P. Meyendorff”, Istina, 15, 1970, pp. 357-358; „Lenergie divine et la grâce chez 
Maxime le Confesseur”, ibid., 19, 1974, p. 285. A. Riou, Le Monde et I’Eglise selon 
Maxime le Confesseur, Paris, 1973, pp. 52, p. 6 8 , p. 129.

135 H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 67.
130 Cf. J.-M. Garrigues, „Le Christ dans la theologie byzantine. Reflexions 

sur un ouvrage du P. Meyendorff”, Istina, 15, 1970, pp. 357-358; „Lenergie divine 
et la grâce chez Maxime le Confesseur”, Istina, 19, 1974, pp. 284-285; Maxime 
le Confesseur. La charite, avenir divin de l'homme, Paris, 1976, p. 87, pp. 100-101, 
pp. 103-104, pp. 111-112, pp. 113-114. A. Riou, Le Monde et VEglise selon Maxime 
le Confesseur, Paris, 1973, pp. 68-69, pp. 73-74, p. 82. M.-J. le Guillou, Prefaţă la 
A. Riou, op. cit., pp. 9-10.1.-H. Dalmais, „La manifestation du Logos dans l’homme 
et dans l’Eglise. Typologie anthropologique et typologie ecclesiale d’apres «Qu. Thal.»
60 et la «Mystagogie»”, în F. H einzer şi C. von Schönborn (ed.), Maximus Con
fessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 24.
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hristologiei.137 Ne vom mărgini aici la observaţii complementare, care 
privesc în mod specific domeniul spiritualităţii.138

însuşi felul în care Sfântul Maxim se exprimă arată că nu e vorba 
de rectificarea şi cu atât mai puţin de renegarea primei sale formulări, 
al cărui înţeles ortodox lui i se pare de altfel evident („înţelesul lucră
rii celei unice, afirmată [de noi] în al şaptelea capitol al expresiilor 
greu de înţeles ale marelui Grigorie e clar”). Sfântul Maxim nu repune 
în niciun moment în discuţie cele afirmate, ci vrea doar să reamin
tească sensul în care le-a gândit, explicându-le semnificaţia, pentru a 
evita orice neînţelegere răuvoitoare şi orice interpretare tendenţioasă 
într-un sens monoenergist. în contextul unei scrieri care are drept 
scop afirmarea faptului că Hristos poseda nu doar o voinţă şi o lucrare 
dumnezeiască, ci şi o voinţă şi o lucrare omenească, Sfântul Maxim 
spune că, în îndumnezeire, omul nu este lipsit de lucrarea sa naturală, 
ca să nu se poată afirma, pe baza spuselor sale, că omul poate fi lipsit 
de lucrarea proprie naturii sale.

Sfântul Maxim subliniază aici pe de o parte că lucrarea ome
nească nu este suprimată, că ea subzistă aşadar, fară a preciza însă în 
ce fel; vom constata că el reiterează totuşi afirmarea pasivităţii omului 
şi prin faptul că atunci lucrarea lui naturală se odihneşte sau a încetat

137 Cap. V.
138 Observăm deja, la modul general, în ceea ce priveşte presupusa evoluţie 

a gândirii Sfântului Maxim, că este discutabilă opunerea „primelor scrieri ale 
lui Maxirricelor produse de criza monoenergistă (anul 633 fiind considerat de 
J.-M. Garrigues ca punct de joncţiune [„Le Christ dans la theologie byzantine. Refle- 
xions sur un ouvrage du R MeyendorfF”, Istina, 15, 1970, p. 358]): aşa-zisele prime 
scrieri regrupează de fapt, în gândirea autorilor acestei distincţii, cvasi-totalitatea 
scrierilor duhovniceşti ale Sfântului Maxim, în vreme ce a doua categorie cuprinde 
aproape exclusiv opuscule polemice legate de probleme specific hristologice, proble
mele de natură duhovnicească care decurg de aici nefiind abordate de Sfântul Maxim 
decât în mod secundar. A considera că Sfântul Maxim şi-ar fi renegat formulările 
din primele sale scrieri ar însemna de fapt a considera că el ar fi renegat esenţa însăşi 
a învăţăturii sale duhovniceşti. Cât despre a admite o evoluţie a gândirii Sfântului 
Maxim chiar în sânul scrierii sale Ambigua ad îohannem, s-a văzut deja în capitolul V 
ce s-ar cuveni să credem, şi trimitem din nou la critica, din punctul nostru de vedere 
definitivă, a tezelor lui A. Riou şi J.-M. Garrigues, făcută de M. D oucet, „Vues recen- 
tes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et 
Esprit, 31, 1979, pp. 268-302 (pp. 291-298, pentru partea ce priveşte în mod specific 
problema monoenergismului).
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să săvârşească ceea ce ea săvârşeşte în mod natural. El insistă mai cu 
seamă asupra faptului că afirmarea unei unice lucrări voia să arate că 
numai lucrarea dumnezeiască poate săvârşi îndumnezeirea, lucrarea 
omenească nefiind în stare de aşa ceva,139 pentru că omul nu are prin 
natură o astfel de capacitate; el se străduieşte să demonstreze în mod 
amplu cu ajutorul categoriilor care-i sunt dragi: natură (sau fiinţă), 
putere şi lucrare, categorii care, trebuie să admitem, sunt departe de 
a dovedi o trecere a Sfântului Maxim de la o concepţie fizică despre 
îndumnezeire „la o concepţie de intenţionalitate a existenţei creştine”, 
cum ar dori comentatorii evocaţi anterior.140

Această explicaţie nu este de altfel nouă; găsim în Ambigua. Către 
Ioan şi în Răspunsurile către Talasie precizări tot atât de clare, la care 
aceasta din urmă nu aduce aproape nimic nou. Astfel, în Ambigua, 20, 
găsim, în esenţă, aceeaşi argumentaţie care foloseşte aceleaşi categorii:141

„Harul [îndumnezeirii] nu intră în categoria relaţiei (a legătu
rii naturale), nefiind nicio putere capabilă de el în fire, pentru 
că altfel nu ar mai fi har, ci arătarea unei lucrări a puterii natu
rale. Şi ceea ce s-ar petrece n-ar mai fi lucru minunat, dacă 
îndumnezeirea s-ar înfăptui printr-o putere a firii capabilă de ea. 
îndumnezeirea ar fi atunci pe drept cuvânt fapta firii, nu darul lui 
Dumnezeu: şi unul ca acesta ar putea fi prin fire dumnezeu şi s-ar 
putea numi aşa în sens propriu. Căci puterea naturală a fiecăreia 
dintre existenţe nu stă în nimic altceva decât în mişcarea neabă
tută a firii ce tinde spre lucrare”.142

139 în  acest sens interpretează L. Thunberg pasajul din Amb. Io., 1076C, referi
tor la o unică lucrare a lui Dumnezeu şi a sfinţilor, considerând că „până şi aici tonul 
monoenergist este în cele din urmă accidental” (Microcosm and Mediator, Lund, 
1965, p. 242) [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. 
Microcosmos şi mediator, p. 255 -  n. trad.).

140 Este simptomatic faptul că J.-M. Garrigues şi A. Riou se referă în mod vag la 
acest pasaj din Th. Pol, 1 , dar fară să-l citeze sau să-l comenteze vreodată.

141 De aceea W. Volker nu vede între Th. Pol, 1 şi acest text din Amb. Io., 20 nicio 
discontinuitate, ci mai curând o reluare a viziunii exprimate în acesta din urmă, cu 
unele precizări suplimentare (Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 479).

142 Amb. Io., 20, PG 91, 1237AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 82, p. 210
-  n. trad.].
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Dacă aici nu e vorba de unica lucrare, putem spune că ea este în 
mod indirect evocată, de vreme ce Sfântul Maxim continuă spunând: 
faptul că îndumnezeirea implică ieşirea omului din sine, este semnul 
sigur că ea nu poate fi înfăptuită printr-o putere a naturii sale: „Dacă 
îndumnezeirea s-ar cuprinde între graniţele firii, ar fi de neînţeles 
cum îl mai scoate ea pe cel îndumnezeit din sine însuşi”143 Aceeaşi 
idee şi aceeaşi argumentaţie (însă mai puţin precisă) se regăsesc în 
Răspunsuri către Talasie, 22:

„Vom pătimi [prefacerea îndumnezeirii prin har] după ce vom fi 
trecut cu totul dincolo de raţiunile (logoi) celor create din nimic 
şi vom fi ajuns în chip neînţeles la Cauza lucrurilor [făpturi
lor]. Atunci vom lăsa să se odihnească, deodată cu cele mărgi
nite prin fire, şi puterile noastre, dobândind aceea ce nu poate 
dobândi nicidecum puterea cea după fire, deoarece firea nu are 
puterea de a cuprinde ceea ce este mai presus de fire. Căci nimic 
din ceea ce este făcut nu este prin fire făcător de îndumnezeire, 
odată ce nici nu poate cuprinde pe Dumnezeu. Pentru că numai 
harului dumnezeiesc îi este propriu să hărăzească fiinţelor create 
îndumnezeirea pe măsura lor şi numai el străluminează firea cu 
lumina cea mai presus de fire şi o ridică deasupra hotarelor ei 
prin covârşirea slavei”.144

Problema voinţei se prezintă în mod diferit. Tot în primul Opuscul 
teologic şi polemic, către preacuviosul prezbiter Marin, Sfântul Maxim 
respinge cu tărie teza monotelită potrivit căreia, după înviere, voinţa 
sfinţilor va fi în toate privinţele una cu cea a lui Dumnezeu.145 Teza 
potrivit căreia voinţa dumnezeiască şi voinţa omenească vor fi „iden
tice şi una ca num ăr” nu poate fi admisă, deoarece ea ar conduce la 
următoarele supoziţii:

143 Amb. Io., 1237B.
144 Thal., 2 2 , PG 90, 320C-321 A, CCSG 7, p. 141.87-98 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2 2 , pp. 103-104 -  n. trad.].
145 Th. Pol, 1, PG 9 1 ,21CD [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos. 

Opusculul 10, p. 184 -  n. trad.].
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-  „dat fiind că Dumnezeu a întemeiat toate veacurile prin voinţă, 
ar fi creatoare şi ceata sfinţilor prin aceeaşi voinţă, fie naturală, fie o 
socotinţă proprie (arbitrară) [gnomică]”, şi aceştia ar fi „identici cu 
Dumnezeu, [ceea ce ar fi o] nebunie şi [...] propriu numai unei cuge
tări aiurite”;

-  voinţa omenească, ce se mişcă prin imitare către Cel bun, a 
Cărui voinţă este bună prin fire, ar fi „una cu voinţa cea bună prin fire 
în calitatea şi mărimea naturală ([dar] cum ar fi ceea ce se împărtăşeşte 
prin fire identic cu aceea la care participă prin fire?)”;

-  că ar fi cu putinţă „ca să fie în tot modul o unică socotinţă 
(gnome) a lui Dumnezeu şi a cetei sfinţilor”

Voinţa, subliniază iarăşi Sfântul Maxim, nu este dintre cele ce 
există prin sine, în mod absolut, fară relaţie cu ceva; ea este un acci
dent, fiind o trăsătură caracteristică fie a unei fiinţe, fie a unui ipostas, 
căci între acestea două nu există nimic intermediar. Dacă ea este o 
caracteristică a fiinţei, atunci se va atribui „lui Dumnezeu şi sfinţilor 
o singură fire, toate suferind contractările într-o singură fiinţă prin 
voinţa cea una. Căci ceea ce se atribuie în general unora în mod egal e 
indicatoare a fiinţei, sub care se află acelea”. Iar dacă este o caracteris
tică a ipostasului, „va fi un singur ipostas al tuturor, al lui Dumnezeu 
şi al sfinţilor, topindu-se (confundându-se) toate întreolaltă. Căci ceea 
ce e propriu vreunuia ca ipostas, văzut în altele la fel [fară a se face 
distincţie între ele], îi amestecă [confundă] pe toţi întreolaltă şi face 
cu totul de necunoscut raţiunea (logos) felului de a fi al fiecăruia”. în 
schimb, una şi aceeaşi poate fi „ceea ce se voieşte şi de Dumnezeu, şi 
de sfinţi”, ca de pildă „mântuirea tuturor, înfaptuindu-se aceasta prin 
unirea voinţelor [tr. fr.: mântuirea tuturor, în privinţa căreia există 
unitate de voinţă] ”146

Aici perspectiva este diferită de cea din pasajele din Ambigua, 
7, cu privire la voinţa misticului şi cea a lui Dumnezeu. Nu este 
vorba aici de procesul îndumnezeirii, ci mai degrabă de rezultatul 
lui, care nu este privit din punctul de vedere al vieţii duhovniceşti, ci 
în legătură cu o concepţie eretică, ce trebuie combătută, care neagă

146 Th. Pol., 1 ,25C-28A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 1, pp. 188-189 -  n. trad.].
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subzistenţa în om a voinţei omeneşti şi afirmă absorbirea ei de către 
voinţa dumnezeiască.

Nimic însă nu ne permite să considerăm că aici Sfântul Maxim 
şi-ar tăgădui concepţia exprimată în Ambigua, 7, nici măcar că ar rec
tifica-o; cel mult o precizează din acest punct de vedere diferit potrivit 
căruia sunt privite voinţele, şi afirmă într-un mod deosebit de clar că 
dacă există unitate de voinţă -  şi ea există cu adevărat -  lucrul acesta 
nu înseamnă o sinteză a voinţelor într-o unică voinţă, nici dispariţia 
voinţei omeneşti ca facultate a persoanei. Dacă pasajele din Epistola 2 
şi din Ambigua, 7, citate anterior, prezentau în această privinţă o oare
care ambiguitate, aceasta nu exista în gândirea Sfântului Maxim, ci în 
mintea ereticului care le citea întemeindu-se pe presupunerile sale. 
Nimic nu ne îndreptăţeşte să considerăm că între acest pasaj şi cele 
precedente gândirea Sfântului Maxim ar fi cunoscut o evoluţie nota
bilă. în Ambigua, 7, ni se oferă deja anumite precizări în acelaşi sens, 
şi Sfântul Maxim îşi explică deja concepţia, în aşa fel încât să înlăture o 
interpretare heterodoxă, care ar înţelege că aici e vorba de o desfiinţare 
a voinţei omeneşti: „Să nu vă tulbure ceea ce am spus; căci nu spun că 
se va produce o suprimare a libertăţii, ci mai degrabă întărirea ei în 
fixitate şi neclintirea cea după fire, sau o cedare [retragere] liberă”.147 
în ceea ce priveşte pasajul din Epistola 2 referitor la unirea voinţelor, 
în mod sigur „este vorba [...] de o armonie a voinţelor -  şi de o viaţă 
în armonie cu principiul naturii umane orientat spre Dumnezeu - , şi 
nu de o dispariţie sau de o anihilare a voinţei umane”.148

în secţiunea ce urmează ne propunem să arătăm în m od deta
liat nu doar lipsa de substanţă a acuzaţiilor aduse contra „tânăru
lui” Maxim (îndeosebi cea de monoenergism), ci chiar convergenţa 
diverselor sale exprimări într-o concepţie coerentă şi deplin ortodoxă 
despre îndumnezeire, care îndreptăţeşte cele mai îndrăzneţe formu
lări ale sale, inclusiv pe cea a unei unice lucrări a lui Dumnezeu şi a 
sfinţilor.

147 Amb. Io., 7, PG 91, 1076B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, p. 75
-  n. trad.}.

148 L. Thunberg, Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 242. A se vedea 
şi p. 243 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul

___I ____ Microcosmos şi mediator, p. 255 şi, respectiv, p. 256 -  n. trad.].
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VII. Analiza şi justificarea concepţiei Sfântului Maxim

1. îndum nezeirea este m ai presus de fire

Sfântul Maxim afirmă în multe rânduri că ceea ce se petrece cu 
omul îndumnezeit este un lucru minunat (παράδοξον),149 că îndum 
nezeirea este o realitate mai presus de fire (ύπερ φύσιν),150 că nu poate 
fi cuprinsă între hotarele firii omeneşti,151 că marchează o schim
bare a stării omului (μετάταξις),152 potrivit căreia el iese din tărâmul 
realităţilor naturale,153 transcende orice existenţă şi fiinţă,154 şi potrivit 
căreia firea lui e înălţată mai presus de mărginirile ei.155

2. Puterea de înfăptuire a îndum nezeirii nu există în firea  
omenească; aşadar, omului îi este cu neputinţă s-o săvârşească prin  
propria-i lucrare

Tocmai pentru că îndumnezeirea este mai presus de fire, puterea 
(sau capacitatea) de a o înfăptui nu este a firii, şi deci nu este a firii 
omeneşti; e aşadar cu neputinţă pentru om s-o înfăptuiască prin

149 Amb. Io., 20, PG 91, 1237B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 82, p. 210
-  n. trad.}.

150 Cf. Qu. D .,6 1 , CCSG 1 0 , p. 48.9-10 [tr. rom., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
61, p. 127 -  n. trad.}. Thai, 2 2 , PG 90, 321A, CCSG 7, p. 141.92; 22, scolia 5, CCSG 7, 
p. 145.26 şi 29; 59, PG 90,609AC, CCSG 2 2 , p. 53.141-55.163; PG 90,609D, CCSG 22, 
p. 55, 172-173; PG 90, 612C, CCSG 22, p. 59.225-226; 61, PG 90, 632A, CCSG 2 2 , 
p. 91.107-108; 63, PG 90, 684A, CCSG 22, p. 173.440-441; 64, PG 90, 725D-728A, 
CCSG 22, p. 237.800-804 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 22, 
p. 103; 22, scolia 5, p. 106; 59, pp. 361-362, p. 364; 61, p. 383; 63, p. 427; 64, p. 462
-  n. trad.]. Th. Pol, 1 , PG 91, 33C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în 
Hristos, Opusculul 11, p. 194 -  n. trad.].

151 Amb. Io., 20, PG 91, 1237B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 82, p. 2 1 0

-  n. trad.].
152 Th. Ec., I, 55, PG 90, 1104B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 

sau teologice, I, 55, p. 176 -  n. trad.}.
153 Cf. Thai, 59, PG 90, 609B, CCSG 2 2 , p. 55.150 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 361 -  n. trad.].
154 Cf. Thai, 54, PG 90, 509BC, CCSG 7, p. 445.34-39 [tr. rom. cit. supra, 

întrebarea 54, p. 275 -  n. trad.].
155 Thai, 2 2 , PG 90, 32IA, CCSG 7, p. 141.96-98 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 

22, p. 104 -  n. trad.].
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propria-i lucrare, orice lucrare ţinând de o putere (care ţine ea însăşi 
de fire sau de fiinţă). Această idee este exprimată în m od insistent în 
cele trei pasaje paralele citate anterior. Avem deja demonstraţia aces
tui fapt în Ambigua, 20: „Harul îndumnezeirii nu intră în categoria 
relaţiei (a legăturii naturale), nefiind nicio putere capabilă de el în fire, 
pentru că altfel nu ar mai fi har, ci arătarea unei lucrări a puterii natu
rale. Şi ceea ce s-ar petrece n-ar mai fi lucru minunat, dacă îndum- 
nezeirea s-ar înfăptui printr-o putere a firii capabilă de ea”. în acest 
pasaj, Sfântul Maxim face apel la triada sa fiinţă (sau fire) -  putere
-  lucrare, pentru a indica limpede că o lucrare ţine în m od necesar 
de o putere, care ţine de o fire, şi prin urmare o fire nu poate săvârşi 
o lucrare dacă este lipsită de puterea corespunzătoare, adăugând, 
pentru a fi încă şi mai clar: „Căci puterea naturală a fiecăreia dintre 
existenţe nu stă în nimic altceva decât în mişcarea neabătută a firii ce 
tinde spre lucrare”.156 în Răspunsuri către Talasie, 22, Sfântul Maxim se 
mărgineşte la a nota că, fiind îndumnezeiţi, noi dobândim „aceea ce 
nu poate dobândi nicidecum puterea cea după fire, deoarece firea nu 
are puterea de a cuprinde ceea ce este mai presus de fire. Căci nimic 
din ceea ce este făcut nu este prin fire făcător de îndumnezeire, odată 
ce nu poate cuprinde pe Dumnezeu”.157 înţelesul este acelaşi, dar for
mularea se vrea mai puţin demonstrativă; ea este de asemenea mai 
puţin precisă, pentru că nu recurge la triada natură -  putere -  lucrare

156 Amb. Io., 20, PG 91, 1237AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 82, p. 210
-  n. trad.].

Is: Thai., 2 2 , PG 90, 320C-321A, CCSG 7, p. 141.90-94 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 103 -  n. trad.]. A se vedea şi Thai, 
scolia 5, CCSG 7, p. 145.26-27, 30-31: „nu avem putere naturală pentru ceea ce este 
mai presus de noi [...]”; „nu avem prin fire o putere capabilă să realizeze îndum- 
nezeirea” [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2 2 , scolia 5, p. 106 -  n. trad.]. Thai, 59, 
PG 90, 609B, CCSG 2 2 , p. 55.159-160, referitor la îndumnezeire: „Nu posedă firea 
raţiunile (logoi) celor mai presus de fire” [tr. rom. cit. supra, întrebarea 59, p. 362
-  n. trad.]. Thai, 63, PG 90, 684A, CCSG 2 2 , p. 173.440-443: Cuvântul săvârşeşte 
„prin har îndumnezeirea mai presus de fire a celor ce se mântuiesc, îndumnezeire 
hotărâtă mai înainte de veacuri, la care nu se va putea ridica după fire nicio raţiune 
(logos) a făpturilor” [tr. rom. cit. supra, întrebarea 63, p. 427 -  n. trad.]. Amb. Io., 
10/31, PG 91, 1168B: „nu poate fi necreatul cuprins de creatură, nici infinitul înţeles 
de cele mărginite.” [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 48, p. 164 -  n. trad.].
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(chiar dacă aceasta este prezentă în mod implicit). Afirmarea cea mai 
viguroasă şi mai amplă a acestei idei (care nu constituie însă un motiv 
de dezvoltare sau de precizare a argumentaţiei, ci doar de repetare de 
mai multe ori a aceluiaşi argument) este cea din Opuscule teologice şi 
polemice, 1:

Noi nu avem „însămânţată în fire puterea [îndumnezeirii]. Iar 
dacă nu avem puterea [...], nu avem nici fapta [înfăptuirea] 
(Tipare;), care e împlinirea puterii naturale. Căci fapta este din 
putere, iar puterea e din fiinţă şi în fiinţă. Deci acestea trei se ţin 
împreună: ceea ce poate, puterea şi posibilul. Şi fiinţa este ceea ce 
poate; puterea e cea prin care avem mişcarea; şi posibilul e ceea 
ce poate fi făcut de către noi prin putere. Iar dacă poate fi făcut de 
noi, poate fi făcut printr-o putere naturală a noastră. Dar îndum- 
nezeirea nu e din cele ce pot fi făcute de noi prin puterea noastră, 
nefiind din cele ce atârnă de noi. Căci nu este în fire nicio raţiune 
(logos) a celor mai presus de fire. Deci îndumnezeirea nu e fapta 
puterii noastre. Căci puterea ei nu o avem după fire. Ci e numai 
fapta puterii dumnezeieşti”.158

Vom nota că triada se regăseşte aici, dar în ceea ce priveşte al 
treilea termen, noţiunea de praxis a înlocuit-o pe cea de lucrare. Nu 
este exclus ca Sfântul Maxim să fi vrut să evite termenul controversat 
de „lucrare”, pentru a nu da loc la alte neînţelegeri. Dar nu este nicio 
îndoială că termenul praxis este aici un echivalent al lucrării,159 numai 
că în acest ultim termen există poate o conotaţie mai puternică de 
efectuare, de executare sau de săvârşire, potrivit contextului.

Trebuie să adăugăm la aceste observaţii tot ce am văzut că 
spune Sfântul Maxim despre neputinţa omului de a-L cunoaşte pe 
Dumnezeu prin puterea minţii (nous) sale, Dumnezeu fiind mai 
presus de fiinţă şi dincolo de ceea ce poate mintea să înţeleagă prin

158 Th. Pol., 1, PG 9 1 ,33BC [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 11, pp. 193-194 -  n. trad.].

159 Cf. P. Sherwood, The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 
1955, p. 115, pp. 122-123.
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natura sa; trebuie de asemenea să raportăm la aceste observaţii ceea 
ce autorul nostru spune despre incapacitatea voinţei de a dobândi 
prin lucrarea ei îndumnezeirea, care se află dincolo de cele ce pot fi 
cucerite de această facultate a omului (lucrările minţii -  nous -  sau ale 
voinţei fiind manifestări particulare ale lucrării omeneşti, privită aici 
de Sfântul Maxim la modul general).

3. îndum nezeirea nu poate proveni decât dintr-o lucrare mai 
presus de fire, cea a lui Dumnezeu. Ea nu poate fi, altfel spus, decât 
un dar al lui Dum nezeu, un rod al harului Său

De vreme ce puterea de a înfăptui îndumnezeirea nu se află în 
firea omenească, îndumnezeirea nu poate fi decât un efect al lucră
rii dumnezeieşti, după cum subliniază Sfântul Maxim în mai multe 
rânduri,160 şi în chip deosebit de limpede în Opuscule teologice şi pole
mice, 1, insistând asupra faptului că lucrarea de îndumnezeire ţine 
numai şi numai de puterea cea mai presus de fiinţă a lui Dumnezeu:

„Descriind starea viitoare a sfinţilor, am spus că una e lucrarea 
sfinţilor şi a lui Dumnezeu, care va îndumnezei pe toţi sfinţii, pri- 
cinuindu-le fericirea nădăjduită. Ea fiind a lui Dumnezeu după 
fiinţă, se va face a sfinţilor după har, sau mai bine-zis numai a lui 
Dumnezeu, cum am adăugat. Fiindcă îndumnezeirea după har a 
sfinţilor este efectul doar al lucrării lui Dumnezeu, neavând [noi] 
însămânţată în fire puterea ei. [...] îndumnezeirea nu este fapta 
puterii noastre. Căci puterea ei nu o avem după fire. Ci e numai 
fapta puterii dumnezeieşti [...]. [Am arătat] că numai puterea 
cea mai presus de fiinţă lucrează îndumnezeirea [. ..].”161

160 Cf. Thal., 13, PG 90 ,296A, CCSG 7, p. 95.16-17; 59, PG 9 0 ,609BC, CCSG 22, 
p. 55.150-165; 63, PG 90, 684A, CCSG 22, p. 173.439-443 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 13, p. 74; întrebarea 59, p. 362; întrebarea 
63, p. 427 -  n. trad.]. A se vedea şi Myst., XXIII, PG 91,701BC, CCSG 69, p. 54.871-876; 
XXIV, PG 91, 709BC, CCSG 69, p. 64.1048-65.1053 [tr. rom. cit., Mystagogia, XXIII, 
p. 38; XXIV, p. 43 -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 91, 1088C [tr. rom. cit., Ambigua, 7i, 
p. 90 -  n. trad.].

161 Th. Pol, 1 , PG 91, 33A-36A [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în 
Iiristos, Opusculul 11, pp. 193-194 -  n. trad.].



P r o c e s u l  ş i  n a t u r a  î n d u m n e z e i r i i

Sfântul Maxim spune acelaşi lucru162 atunci când afirmă că omul 
este îndumnezeit prin har.163 „Nimic din ceea ce este făcut nu este

162 Cf. P. Sherwood, The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 
1955, p. 135.

163 Cf. Qu. D., 81, CCSG 10, p. 65 („în [veacul] viitor numai sfinţii vor fi cu El 
[Domnul], îndumnezeiţi prin har [τη χάριτι]”) [tr. rom. cit., întrebări şi nedume
riri, întrebarea 81, p. 148 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 905D, CCSG 23, p. 70.776-778 
(Hristos „ne va face părtaşi ai firii dumnezeieşti prin împărtăşirea de Duhul după 
har, iar în temeiul acestui fapt vom fi fii ai lui Dumnezeu, purtând [...] întreg pe 
însuşi pricinuitor harului”) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Scurtă tâlcuire a rugă
ciunii Tatăl nostru..., p. 338 -  n. trad.}. Amb. io., 7, PG 91, 1088C: „întregul om se 
îndumnezeieşte prin lucrarea îndumnezeitoare a harului (χάριτι) Celui ce S-a în tru
pat [care l-a creat] [...] facându-se întreg dumnezeu după suflet şi trup, din pricina 
harului (διά την χάριν) [...] şi a strălucirii dumnezeieşti a fericitei slave ce o are de 
pe urm a Lui”; 10/45, PG 91, 1200A (ή [...]τής θεώσεως χάρις); 20, PG 91, 1237Α 
(ή χάρις τής θεώσεως); 30, PG 91, 1273C (ϊνα γένηται και αύτός χάριτι θεός); 31, 
PG 91, 1280D (θεοι κατ’ αύτον τώ τής χάριτος μύστηρίω); 42, PG 91, 1345D (omul 
se arată „fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin îndumnezeirea din har [κατά την 
έκ χάριτος θέωσιν]”); 71, PG 91, 1412C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7i, p. 90; 
6 6 ,p. 186;92,p.238; 116,p.294; 180,p.350-n. i rad. ]. Mysf., XIII, PG 91,692C, CCSG 69, 
p. 42.690 (τή χάριτι θεωθέντας) [tr. rom. cit., Mystagogia, XIII, p. 32 -  n. trad.]. Ep., 
24, PG 91, 609C = Ep., 43, PG 91, 640BC („ca să ne facem părtaşi dumnezeieştii firi 
[împărtăşindu-ne de veşnicia Sa] şi să ne arătăm asemenea Lui prin îndumnezeirea 
cea prin har [κατά την έκ χάριτος θέωσιν]”) [tr. rom. cit., Epistola 24, p. 163 -  n. trad.]. 
Thal, ProL, PG 90, 257D, CCSG 7, p. 37.341-342; 260A, CCSG 7, p. 37.347-349; 
2, PG 90, 272B, CCSG 7, p. 51.21-22 (Cuvântul arată „în plină lucrare harul care 
îndumnezeieşte toate”); 6 , PG 90, 281A, CCSG 7, p. 69.33-71.35 („pătimeşte prin har 
[διά τής χάριτος] ceea ce Dumnezeu [...] este după fiinţă”); 22, PG 90, 320B, CCSG 7, 
p. 139.50-52 („harul îndumnezeirii omului”); PG 90, 320D, CCSG 7, p. 141.77-78 
(„pătimind [noi] prefacerea îndumnezeirii prin har [χάριτι]”); PG 90, 321B, CCSG 7, 
141.100-143.101 („n-am primit încă prin harul [διά τής χάριτος] lui Hristos darul 
bunurilor [care sunt mai presus de veacuri şi] de peste fire”); PG 90, 321B, CCSG 7, 
143.107 (fericit este cel ce „pătimeşte prefacerea sa în dumnezeu prin har [χάριτι]”); 
40, PG 90, 400AB, CCSG 7, p. 273.109-110 (Cuvântul „a făcut firea din bunătate şi a 
îndumnezeit-o din iubirea de oameni” „prin harul îndumnezeirii [τή χάριτι]”); 40, 
scolia 15, CCSG 7, p. 475 (Cuvântul ne face „dumnezei după har”); 49, PG 90, 449A, 
CCSG 7, p. 355.62-63 („cei ce au dobândit prin har [διά τής χάριτος] o cinste egală 
la [cu] Dumnezeu”); 60, PG 90, 624D, CCSG 22, p. 79.117-120; 61, PG 90, 632A, 
CCSG 2 2 , p. 91.106-108 (Cuvântul a dăruit „firii prin întruparea Sa harul mai presus 
de fire, adică îndumnezeirea”); PG 90, 640A, CCSG 7, 103.303-304 („harul deplin 
al îndumnezeirii, pe care-1 va da Dumnezeu celor vrednici”); 63, PG 90, 684A, 
CCSG 2 2 , p. 173.440-441 („taina întrupării Cuvântului [...] înfăptuieşte prin har 
[χάριτι] îndumnezeirea mai presus de fire a celor ce se mântuiesc”); 64, PG 90, 700B, 
CCSG 22, p. 197.155-157 (Hristos este harul nostru „ca Cel ce dăruieşte [...] harul 
îndumnezeirii, dat fiecăruia după vrednicie”); 65, 760B, CCSG 22, p. 285.556-557 637
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prin fire făcător de îndumnezeire, odată ce nici nu poate cuprinde pe 
Dumnezeu. Pentru că numai harului dumnezeiesc îi este propriu să 
hărăzească fiinţelor create îndumnezeirea pe măsura lor [...]”.164

De această concepţie ţine evident şi afirmaţia repetată că îndum 
nezeirea este un dar al lui Dumnezeu165 (un dar absolut gratuit, „nefi- 
ind răsplata faptelor bune”166), şi aşadar „lucrată de bunătatea lui

(Cuvântul „cu darul harului duhovnicesc îndumnezeieşte firea care a păcătuit”) [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Prolog, p. 37; întrebarea 2 , 
pp. 49-50; întrebarea 6 , p. 60; întrebarea 22, p. p. 101, p. 103, p. 104; întrebarea 40, 
p. 176; scolia 2, p. 177; întrebarea 49, p. 219; întrebarea 60, p. 377; întrebarea 61, p. 383 
şi p. 390; întrebarea 63, p. 427; întrebarea 64, p. 441; întrebarea 65, p. 491 -  n. trad.]. 
Th. Pol., 4, PG 91, 57A (χάριτι θεουργοϋσα) [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări 
şi voinţe, Opusculul 3, p. 208 -  n. trad.]. Ep., 1 2 , PG 91, 505C („suntem făcuţi părtaşi 
ai slavei dumnezeieşti prin harul [τή χάριτι] Celui ce a binevoit”); 16, PG 91, 577C 
(Hristos „ne-a dăruit [...] harul îndumnezeirii”); 577D („taina cea după har a 
îndumnezeirii nădăjduite”); 1 , PG 91, 380A („primirea harului îndumnezeitor prin 
cunoştinţa adevărată”). Aflăm de asemenea ideea corelativă că omul este unit cu 
Dumnezeu prin har [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 96; Epistola 16, pp. 145-146; Epistola
1, p. 18 -  n. trad.]. Cf. Thal, Prol., PG 90, 261C, CCSG 7, p. 43.424-425; 59, PG 90, 
609BC, CCSG 22, p. 55.160-163 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, Prolog, p. 41; întrebarea 59, p. 362- n. trad.}. Expresia „prin har” este totuşi 
ambiguă, deoarece ea poate însemna pe de o parte că omul este îndumnezeit prin 
mijlocirea harului lui Dumnezeu, iar pe de altă parte, după cum vom vedea ulterior, 
că el nu este îndumnezeit după fire, în sensul că el nu devine dumnezeu prin fire, sau 
firea lui nu este preschimbată în firea lui Dumnezeu, şi că nu primeşte fiinţa dum 
nezeiască; altfel spus, această expresie poate să se refere fie la modalitatea de săvârşire 
a îndumnezeirii, fie Ia natura ei. Expresiile Sfântului Maxim nu pot în niciun fel să ne 
ajute să facem o distincţie între aceste sensuri, pentru că, dacă el foloseşte ocazional 
χάριτι, adesea el foloseşte κατά χάριν sau κατά την χάριν pentru unul sau altul din 
aceste sensuri (şi numai contextul poate permite stabilirea distincţiei) sau pentru 
ambele sensuri.

164 Thal., 22, PG 90, 321 A, CCSG 7, p. 141.93-97 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, pp. 103-104 -  n. trad.].

165 Cf. Qu. D .,6 1 , CCSG 10, p. 48.9 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 61, p. 127
-  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1084AB; 20, PG 9 1 ,1237B [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
Ioan, 7f, p. 8 6 ; 82, p. 210 -  n. trad.]. Thal, 60, PG 90,624D, CCSG 2 2 , p. 79.117-120; 61, 
PG 90, 637D, CCSG 22, p. 101.295-297; 65, PG 90, 760B, CCSG 22, p. 285.556-557 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, p. 377; între
barea 61, p. 390; întrebarea 65, p. 491 -  n. trad.]. Ep., 9, PG 91, 445C. Ep., 16, PG 91, 
577C [tr. rom. cit., Epistola 9, p. 59; Epistola 16, p. 145 -  n. trad.].

166 Th. Pol, 1, PG 91, 33C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 11, p. 194 -  n. trad.].
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Dumnezeu”;167 că ea este „dovada îmbelşugatei dărnicii a Celui ce a 
pricinuit-o”,168 o expresie a condescendenţei Sale.169

4. Coerenţa concepţiei maximiene

Ca urmare a acestei explicaţii, se înţelege mai bine semnificaţia 
diferitelor aspecte ale concepţiei maximiene, analizate în cele de mai 
sus, şi se vede mai bine felul în care ele concordă.

Este limpede că activităţile (sau lucrările) facultăţilor sau puteri
lor omului trebuie să înceteze, de vreme ce ele nu sunt capabile prin 
fire să înfăptuiască îndumnezeirea, care ţine de puterea mai presus de 
fire a lui Dumnezeu şi nu poate fi săvârşită decât prin acţiunea (sau 
lucrarea) Sa.

în ceea ce priveşte extazul, acesta îi permite omului să iasă din sine 
pentru a se uni cu Dumnezeu, pentru a fi cuprins şi străbătut de El.

Se înţelege că şi omul este pasiv în îndumnezeire. Pe de o parte, el 
nu poate fi activ de vreme ce puterile sale naturale, surse ale activităţii 
lui, sunt incapabile să înfăptuiască îndumnezeirea sa; el nu poate aşadar 
decât să „pătimească” îndumnezeirea. Pe de altă parte, această pasivitate 
este absolut necesară, pentru ca lucrarea îndumnezeitoare să se poată 
exercita neîmpiedicată de nimic şi deplin în el. Pasivitatea sa constă în 
faptul că se face pe sine cu totul receptiv şi deschis la harul dumneze
iesc, care vine în el pentru a-1 preschimba şi a-1 face dumnezeu prin har.

5. Fundamentele neotestamentare ale form ulei maximiene: „o 
singură lucrare”

Se cuvine să observăm că formulările cele mai îndrăzneţe ale 
Sfântului Maxim, cum ar fi comparaţia felului în care misticul este 
supus lui Dumnezeu cu felul în care trupul se supune sufletului, sau

167 Myst., XXIV, PG 91, 709C, CCSG 69, p. 64.1051 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XXIV, p. 43 -  n. trad.). A se vedea şi Ep., 9, PG 91, 445C [tr. rom. cit., Epistola 9, p. 59
-  n. trad.]. Thal., 22, PG 90, 321C, CCSG 7, p. 143.114-116 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 105 -  n. trad.}.

168 7h. Pol, 1, PG 91, 33C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 11, p. 194 -  n. trad.].

169 Cf. Th. Ec., I, 31, PG 90, 1094D [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnos
tice sau teologice, I, 31, p. 165 -  n. trad.}.
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afirmaţia că Hristos este Cel care viază şi lucrează în sfinţi, în locul lor, 
sau afirmarea unei unice lucrări a lui Dumnezeu şi a sfinţilor, au un 
fundament neotestamentar indiscutabil în formule care, înţelese în 
duh eretic sau răuvoitor, ar putea să abată şi asupra Apostolului Pavel 
acuzaţia de monotelism şi de monoenergism; or, înţelesul lor este pur 
şi simplu acela că pe cele mai înalte trepte ale vieţii duhovniceşti omul 
nu-şi mai trăieşte propria viaţă, ci Hristos trăieşte în el sau că omul 
trăieşte prin Duhul.

Prima dintre aceste formule se găseşte la Galateni 2, 20: „nu eu 
mai trăiesc, ci Hristos trăieşte în mine (ζώ δέ ούκέτι έγώ, ζή δέ έν έμοι 
Χριστός)”. Ea este chiar citată de Sfântul Maxim în miezul pasajului 
din Ambigua, 7, socotit problematic de comentatorii amintiţi anterior, 
în care Sfântul Maxim evocă extazul170 şi înfăţişează starea misticului 
în raport cu voia şi lucrarea dumnezeiască, ceea ce exprimă fară îndo
ială faptul că Sfântul Maxim are conştiinţa legăturii concepţiei sale cu 
o concepţie tradiţională şi ortodoxă, atestată de una dintre cele mai 
înalte autorităţi, cea a „dumnezeiescului Apostol”.171 Sfântul Maxim 
face din nou aluzie la acest pasaj paulin în Răspunsuri către Talasie, 7, 
vorbind de cei „ce mor neîncetat după om, adică în ce priveşte viaţa 
omenească în trup din veacul acesta, şi trăiesc numai cu duhul [tr. 
fr.: prin Duhul] după Dumnezeu, asemenea dumnezeiescului Apostol 
şi a celor ca el. Sunt cei ce nu mai trăiesc viaţa lor proprie, ci au pe 
Hristos trăind în ei [...]”.172 Plasată în contextul misticii maximiene, 
moartea aici poate să semnifice încetarea lucrărilor omeneşti, pentru 
a face loc lucrării dumnezeieşti.

170 De notat că acelaşi pasaj din Apostolul Pavel este citat de Sfântul D ionisie 
Pseudo-Areopagitul de asemenea cu referire la extaz, concepţia Sfântului Maxim 
fiind în această privinţă, aşa cum am văzut, destul de apropiată de cea a Sfântului 
Dionisie: „şi marele Pavel, ajuns în posesia crosului dumnezeiesc şi părtaş de 
puterea lui extatică, zice cu gura îndumnezeită: «Nu mai trăiesc eu, ci Hristos trăieşte 
în mine». Zice aceasta ca adevărat cuprins de dragoste şi ca cel ce a ieşit din sine, 
cum însuşi zice, în Dumnezeu şi ca cel ce nu mai trăieşte viaţa lui, ci viaţa Celui iubit” 
(De div. nom ., IV, 13, PG 3, 712A, SC 578, p. 474-476) [tr. rom. de Pr. Dum itru 
Stăniloae, în: Sfântul D ionisie Areopagitul, Opere complete. Despre Numirile 
dumnezeieşti, IV, 13, p. 150 -  n. trad.].

171 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1076B [tr. rom. cit, Ambigua. Către loan, 7c, p. 75 -  n. trad.}.
172 Thai, 7, PG 90, 284CD, CCSG 7, p. 75.32-37 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 7, pp. 64-65 -  n. trad.].
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De notat că o formulă convergentă, în care găsim aceleaşi noţiuni 
de voinţă şi lucrare, se găseşte în Filipeni 2, 13: „Căci Dumnezeu este 
Cel care lucrează întru voi şi ca să voiţi, şi ca să săvârşiţi (θεός γάρ 
έστιν ό ένεργών εν ύμΐν καί τό θέλειν καί τό ένεργεΐν) după a Lui 
bunăvoinţă”. Dar Sfântul Maxim nu se referă la ea în mod explicit.

El se referă în schimb, în legătură cu îndumnezeirea lui Melchi- 
sedec, la învăţătura lui Hristos, de la Luca 9, 23-24:

„«Pierzându-şi sufletul său pentru Mine, îl va afla pe el». Adică, 
dacă a părăsit viaţa de aici cu voile ei, pentru cea mai bună, a 
dobândit pe Cuvântul lui Dumnezeu cel viu şi lucrător [în el] 
al lui Dumnezeu, Care străbate prin cunoştinţă şi virtute până 
la despărţitura dintre suflet şi duh, nemaiavând nimic nepărtaş 
de prezenţa Lui. în acest caz s-a făcut fară început şi fară sfârşit, 
nemaiavând în sine viaţa mişcătoare vremelnică, ce are început şi 
sfârşit [...], ci numai pe cea dumnezeiască şi veşnică a Cuvântului 
sălăşluit în sine [...]”.173

6. Diferenţa dintre monoenergismul hristologic şi „monoener- 
gism ul” antropologic

Respingerea de către unii comentatori a concepţiei maximiene cu 
privire la o unică lucrare a lui Dumnezeu şi a sfinţilor, faptul că ei 
o consideră drept monoenergistă şi susţin că în gândirea Sfântului 
Maxim pe această temă există o evoluţie notabilă, se referă mai cu 
seamă la respingerea viguroasă de către el a monoenergismului hris
tologic, atunci când el însuşi a luat parte la controversa provocată de 
acest curent. Există însă o diferenţă majoră între situaţia misticului 
în ceea ce priveşte o unică lucrare a lui Dumnezeu, în unirea cu El, şi 
situaţia lui Hristos, în ceea ce priveşte unica lucrare, aşa cum o conce
peau monoenergiştii; chiar dacă rămâne un adevăr faptul că, aşa cum 
subliniază R. Bornert şi cum am arătat deja, Sfântul Maxim „consi
dera unirea celor două firi şi a celor două lucrări ale lui Hristos drept

173 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1144C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 32, p. 144
-  n. trad.].
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modelul desăvârşit al unirii sufletului cu Dumnezeu”.174 Altfel spus, 
există o analogie, dar nicidecum o identitate de modalitate, între uni
rea omului cu Dumnezeu şi unirea firii omeneşti cu cea dumnezeiască 
în Hristos.175 A. de Halleux scrie că „tradiţia răsăriteană s-a ferit cu 
multă grijă de confundarea sinergiei harului între Dumnezeu şi om 
[...] cu sinergia firilor hristologice în Persoana cea una a Cuvântului 
întrupat”.176 După cum subliniază B. Sartorius, „cazul firii omeneşti 
a lui Hristos este unic în raport cu restul umanităţii. [...] Dacă pe de 
o parte omenitatea lui Hristos este îndumnezeită prin energiile firii 
dumnezeieşti şi primeşte prin aceasta sfinţirea hărăzită fiecărui om, 
în schimb, pe de altă parte, cazul Său este unic, pentru că omenitatea 
Lui are parte de un contact direct cu firea dumnezeiască, ea fiind eni- 
postaziată prin ipostasul Cuvântului”.177 Dacă însă concepţia despre 
unirea lui Dumnezeu cu misticul nu este o preluare întocmai de către 
Sfântul Maxim a concepţiei despre unirea omenităţii şi a divinităţii în 
Hristos, monoenergiştii şi monoteliţii par în schimb să fi luat, în mod 
invers, unirea lui Dumnezeu cu misticul drept model pentru unirea 
omenităţii cu divinitatea în Hristos, aşa cum observă P. Sherwood 
referitor la erezia monoteliţilor: „Dintre ereziile hristologice, mono- 
telismul cel puţin este o transpunere la unirea ipostatică a explicaţiei 
oferite pentru unirea credinciosului cu Hristos”178

Sfântul Maxim n-a confundat niciodată unica lucrare a lui D um 
nezeu şi a sfinţilor Săi cu o lucrare sintetică, un termen intermediar 
teandric, nici chiar -  o vom arăta îndată -  cu o concepţie, care în mod 
just ar trebui atribuită monoenergiştilor, despre o unică lucrare rezul
tată din desfiinţarea lucrării omeneşti prin hegemonia sau prevalarea 
absolută a lucrării dumnezeieşti.

r 4  „Les commentaires byzantins de la divine liturgie du V ll-e au XIC siecle”, 
Archives de VOrient chretien, 9, Paris, 1966, p. 85.

175 Cf. V. Lossky, Vision de Dieu, Neuchâtel, 1962, p. 111 [tr. rom. cit., Vederea 
lui Dumnezeu, p. 114 -  n. trad.]. B. Sartorius, „La Doctrine de la deification de 
l’homme d’apres les Peres grecs en general et Gregoire Palamas en particulier”, 
Geneva, 1965, p. 23.

176 „Palamisme et tradition”, îrenikon, 48, 1975, p. 489.
177 „La Doctrine de la deification de l’homme d’apres les Peres grecs en gene

ral et Gregoire Palamas en particulier”, Geneva, 1965, p. 23. Cf. F. Brune, Pour que 
Vhomme devienne Dieu, ed. a Il-a, Saint-Jean-de-Braye, 1992, p. 432.

178 St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 63.
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Pe de altă parte, Sfântul Maxim subliniază faptul că în cazul lui 
Hristos, în pofida unirii strânse a celor două firi şi a pătrunderii firii 
omeneşti de către firea dumnezeiască (altfel spus, în pofida periho- 
rezei) şi a îndumnezeirii firii omeneşti care rezultă de aici, lucrarea 
omenească rămâne activă, în vreme ce la sfinţi lucrarea omenească 
este dezactivată şi cedează locul lucrării dumnezeieşti, care din acel 
moment îi mişcă şi-i face să lucreze în chip dumnezeiesc.

Lucrul acesta apare foarte limpede în Disputa cu Pyrrhus, unde, la 
întrebarea lui Pyrrhus: „Dar cum? Nu se mişcă trupul cu încuviinţarea 
Cuvântului unit cu el?” Sfântul Maxim răspunde: „Vorbind aşa, 
împărţi pe Hristos. Cu încuviinţarea Lui se mişcă şi Moise, şi David, 
şi toţi câţi s-au făcut sălaşuri ale lucrării dumnezeieşti prin lepăda
rea patimilor [tr. fr.: însuşirilor] omeneşti şi trupeşti”.179 Aflăm aceeaşi 
idee în Opuscule teologice şi polemice, 1, în care, după ce explică în ce 
sens trebuie înţeleasă expresia: „o singură lucrare a lui Dumnezeu şi a 
sfinţilor”, Sfântul Maxim scrie:

„Nimeni să nu deducă din acestea că trebuie să se vestească 
numai o lucrare a lui Hristos. Căci nu declarăm pe tlristos om 
îndumnezeit, ci Dumnezeu în mod desăvârşit înomenit, Care 
Şi-a făcut vădită, prin trupul mintal însufleţit şi prin fire lucrător, 
puterea nesfârşită de infinite ori în mod infinit suprainfinită a 
Dumnezeirii Sale negrăite. îl vestim pe Acelaşi întreg Dumnezeu 
şi om cu adevărat [...]. Fiind Dumnezeu desăvârşit şi Acelaşi om 
desăvârşit, lucra în mod natural prin amândouă cele [firile] cărora 
le era ipostas, neîmpărţindu-Se. Iar dacă lucra în mod natural 
prin fiecare din cele cărora le era ipostas, neîmpărţindu-Se, e 
vădit că împreună cu firile al căror ipostas era avea şi lucrările lor 
fiinţiale şi susţinătoare ale lor, a căror unire era El însuşi, lucrând 
corespunzător Sieşi [tr. fr: celor două firi] [...]”.180

179 pyr^ PG 91,297A, Doucet, p. 553 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, pp. 325-326
-  n. trad.].

i8° j j p 0 />5 1, PG 91,36A-C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 11, pp. 194-195; de menţionat că în continuarea textului se vede că este 
vorba de cele două firi: „făcând cunoscut prin cele ce lucra adevărul celor [firilor] din 
care, în care şi care era” -  n. trad.].
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Această idee se regăseşte iarăşi într-un alt pasaj din Opuscule teo
logice şi polemice, 20, unde e vorba de respingerea unei interpretări 
greşite a afirmaţiei Sfântului Grigorie de Nazianz: „voia [omenească 
a] Aceluia [a lui Hristos] nu e contrară lui Dumnezeu, fiind întreagă 
de la Dumnezeu (îndumnezeită)”. Sfântul Maxim scrie că

„accentul pus pe penultima silabă θεόθεν [iar nu pe ultima -  
θεωθέν] nu le dă adversarilor puterea de a introduce, contrar nouă, 
o singură voinţă, susţinând o voinţă de relaţie sau ipostatică şi o 
unire numai prin har şi vrednicie, aşa cum şi sfinţii sunt mişcaţi 
şi lucraţi întâi [în mod preeminent] de Dumnezeu (τούς αγίους 
έκ Θεοϋ προηγουμένως ιανεΐσθαί τε καί ένεργεΐσθαι), pentru 
înclinarea şi afecţiunea lor întreagă faţă de cele dumnezeieşti”.181

7. Omul îndum nezeit rămâne om deplin

Sfântul Maxim subliniază în multe rânduri -  vom revedea lucrul 
acesta -  că îndumnezeirea nu afectează firea omului, că, îndumnezeit, 
omul rămâne în chip neschimbat, cu adevărat şi deplin om, că 
raţiunea (logos) firii sale nu este nici modificată, nici alterată prin 
îndumnezeire.

De aceea, el atrage atenţia asupra faptului că omul devine prin 
poziţie (θέσις) ceea ce Dumnezeu este prin fire, precizând că poziţia 
„îl păzeşte [ţine] pe om ca ceea ce este”.182 El precizează că omul 
este întreg îndumnezeit „rămânând întreg om după suflet şi trup, 
din cauza firii”.183 Despre Cuvântul spune că, facându-Se om, „ne-a 
îndumnezeit desăvârşit nesuprimând nimic din firea noastră prin 
vreo modificare”.184 Evocă timpul în care „ne vom face dumnezei ca 
El prin taina harului, neschimbând nimic din fire”.185 Precizează că

181 7h. Pol, 20, PG 91, 233D-236A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi 
voinţe, Opusculul 19, pp. 301-302, cu menţionarea unei deosebiri de traducere, care 
însă nu afectează demonstraţia autorului -  n. trad.].

182 Ep., 9, PG 91, 445C [tr. rom. cit., Epistola 9, p. 61 -  trad.}.
183 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1088C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 90 -  n. trad.].
184 Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1280B [tr. rom. cit. supra, 93, p. 242 -  n. trad.].
185 Amb. Io., 1280D [tr. rom. cit. supra, 96, p. 243 -  n. trad.].
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„legea harului este raţiunea (logos) mai presus de fire, care preface 
firea în chip neschimbat îndumnezeind-o”.186

8. Omul îşi păstrează  prin  urmare facultăţile omeneşti

Omul îndumnezeit rămâne în mod deplin om, aşadar îşi păs
trează în el intacte toate puterile sau facultăţile omeneşti. Pentru a 
face înţeles lucrul acesta, Sfântul Maxim spune că „nimic din cele 
ce sunt nu poate fi sau nu poate fi cunoscut fară cele [proprietăţile] 
care-1 caracterizează în chip natural şi propriu, cei ce golesc sufletul 
de ceea ce-i este natural [tr. fr.: inerent] după fiinţă [...] îl golesc şi de 
existenţă”187

Vom nota că în Quaestiones et dubia, Sfântul Maxim ajunge să 
spună că raţiunea, puterea irascibilă şi puterea poftitoare „în veacul

186 Thai., 64, PG 90, 725D-728A, CCSG 22, p. 237.800-801 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 7, p. 462 -  n. trad.). Ca un adaos, 
M. Doucet a arătat în mod corect („Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la 
pensee de saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, p. 292), că însăşi 
comparaţia cu aerul luminat de soare, folosită de Sfântul Maxim în Ambigua, 7, n-a 
fost abandonată de el pe motiv că ar fi putut să conducă la ideea unei sinteze natu
rale a proprietăţilor fiinţiale, aşa cum a pretins un comentator (J.-M. Garrigues, 
Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, Paris, 1976, p. 137), şi 
că filosofii neoplatonici, ca Amoniu şi Porfiriu, foloseau această comparaţie toc
mai pentru a indica o unire fară confundare (trimitere la H. Dorries, Porphyrios’ 
Symmikta Zetemata, p. 54 ş.u., şi P. Hadot, Porphyre et Victorinus, I, pp. 89-90), 
ca şi N e m e s iu s  de emesa (De nat. horn., 3, ed. Morani, pp. 38-44), din care Sfântul 
Maxim s-a inspirat în mai multe rânduri; aceeaşi observaţie se poate face referitor la 
comparaţia paralelă cu focul şi fierul: stoicii deja concepeau sufletul ca pe un foc ce 
străbate trupul, păstrându-i intactă esenţa, arătând că se poate concepe pătrunderea 
focului într-o realitate materială ca un caz de krasis di'holon fară confundare. Această 
comparaţie, în ideea unei pătrunderi şi a unei uniri fără confundare, se regăseşte la 
Sfântul Vasile cel M are (Contr. Eunom., III, 2, SC 305, pp. 152-154) şi la Sfântul 
Chiril al Alexandriei (In Io., VI, 58, PG 79, 589CD; Thes., ass. 12, PG 75, 199B). 
Aceste observaţii sunt în acord cu cele ale lui F. Brune, „La redemption chez saint 
Maxime le Confesseur”, Contacts, 30, 1978, p. 169; Pour que l’homme devienne Dieu, 
ed. a Il-a, Saint-Jean-de-Braye, 1992, p. 325. A se vedea şi P. Sherwood (The Earlier 
Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 151), pentru care este limpede 
că, potrivit Sfântului Maxim, „fierul şi aerul, chiar dacă primesc însuşirile focului şi 
ale luminii, nu-şi pierd în mod entitativ însuşirile proprii”.

187 Ep., 7, PG 91, 436B [tr. rom. cit., Epistola 7, p. 54 -  n. trad.}.
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viitor [...] vor fi restaurate prin cunoştinţă”.188 în mod fundamental, 
în Răspunsuri către Talasie, 59, el scrie că „nu e îngăduit să zicem 
că numai harul de sine lucrează în sfinţi cunoştinţele tainelor, fară 
puterile care primesc prin fire cunoştinţa”;189 e vorba de fapt, în acest 
context,190 de înţelegerea de către proroci a descoperirilor de care s-au 
învrednicit, şi nu de cunoaşterea mai presus de cunoaştere a misticu
lui şi de primirea de către el a harului îndumnezeitor.191 Putem însă 
considera că principiul enunţat de Sfântul Maxim în această frază 
îşi păstrează valabilitatea şi în acest ultim caz,192 dacă înţelegem că 
facultăţile numai primesc, nu produc ceea ce ele sunt prin fire inca
pabile să lucreze, altfel spus că ele sunt simple receptacole, idee care 
corespunde ideii de pasivitate a omului, frecvent evocată de Sfântul 
Maxim în legătură cu îndumnezeirea.

Faptul că omul îndumnezeit are „mintea (nous) lui Dumnezeu” nu 
implică dispariţia minţii sale. Dimpotrivă, ea trebuie să subziste pen
tru a fi receptacolul luminii dumnezeieşti, „locul” în care acţionează 
energia divină care-i dă omului cunoaşterea care este mai presus de 
toată cunoaşterea şi care îl îndumnezeieşte.

Voinţa omenească de asemenea subzistă în îndumnezeire. 
Referindu-se la afirmaţia Sfântului Grigorie de Nazianz că voinţa 
omenească a lui Hristos a fost pe de-a-ntregul îndumnezeită, Sfântul 
Maxim subliniază că lucrul acesta nu înseamnă că atunci n-a mai 
fost decât o singură voinţă, cea a lui Dumnezeu, pentru că „precum 
arderea uneşte în sine ceea ce e ars şi ceea ce arde, şi răcirea ceea ce

188 Qu. D., 57, CCSG 10, p. 46 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, p. 124
-  n. trad.].

189 'Ihal., 59, PG 90, 604D, CCSG 2 2 , p. 45.28-47.31 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 356 -  n. trad.].

190 Cf. Thal, 59, PG 90, 604A-608C, CCSG 2 2 , p. 45.1-53.121 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 59, pp. 355-359 -  n. trad.].

191 Nu se poate aşadar invoca acest text pentru a justifica ideea unei sinergii care 
ţine de îndumnezeirea însăşi, aşa cum au fost tentaţi să facă mulţi comentatori.

192 Aşa cum tâlcuieşte în acest sens o scolie fraza citată de noi: „Nici harul 
dumnezeiesc nu produce iluminările cunoştinţei dacă nu e cineva în stare să 
primească iluminarea prin puterea naturală, nici capacitatea de primire a acestuia 
nu produce iluminarea cunoştinţei fără harul care să o dăruiască”. (Thal., 59, scolia 1 , 
CCSG 22, p. 67) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 
59, scolia 1, p. 369 -  n. trad.].
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e răcit şi ceea ce răceşte, şi călcarea [căii] ceea ce calcă şi ceea ce e 
călcat, şi vederea ceea ce vede şi ceea ce e văzut, şi înţelegerea ceea 
ce înţelege şi ceea ce e înţeles, căci nu e posibil a exprima relaţia fară 
cele aflate în relaţie, aşa nu e cu putinţă a înţelege fară relaţie ceea 
ce e îndumnezeit şi ceea ce îndumnezeieşte”.193 Acest argument poate 
fi aplicat de asemenea voinţei omului îndumnezeit. Sfântul Maxim 
preciza, pe de altă parte, în Ambigua, 7: „Nu spun că se va produce o 
suprimare a libertăţii”,194 libertatea ţinând, potrivit psihologiei sale, de 
voinţă. Vom da în continuare alte argumente şi referinţe în favoarea 
subzistenţei voinţei.

9. Lucrarea naturală a omului nu este suprim ată, ci păstra tă

Atunci când omul este îndumnezeit, lucrarea omenească, potrivit 
Sfântului Maxim, nu este suprimată, ci păstrată. Nu se poate spune 
aşadar că omul este lipsit de lucrarea care-i este proprie. Astfel, 
în Opuscule teologice şi polemice, 1, Sfântul Maxim spune foarte lim 
pede: „N-am anulat deci lucrarea naturală a celor ce trăiesc aceasta 
[îndumnezeirea], lucrare ce se odihneşte când se împlinesc acestea, 
dar o înfăţişează pătimind numai bucuria de bunătăţile prim ite’.195 
Altfel spus, lucrarea încetează de a mai activa în ceea ce priveşte 
îndumnezeirea, a cărei înfăptuire depăşeşte capacităţile puterii de 
care ţine această activitate (sau lucrare). Din acest punct de vedere sau 
relativ la aceasta, ea este dezactivată. însă subzistă potenţial şi relativ 
la cele naturale, pe care este capabilă în continuare să le săvârşească. 
Aşa că M. Doucet are dreptate să afirme că încetarea lucrării priveşte 
un anume mod de exercitare a acesteia,196 şi exprimă destul de exact 
gândirea Sfântului Maxim atunci când scrie: „în Th. Pol. 33B-36A [...],

193 Pyr., PG 91, 316CD, Doucet, p. 573 [tr. rom. cit., Disputa cu Pyrrhus, p. 336
-  n. trad.].

194 Amb. Io., 7, PG 91, 1076B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, p. 75
-  n. trad.].

195 Th. Pol, 1, PG 91, 33CD [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 1 1 , p. 194, cu menţiunea unei deosebiri de traducere, care însă nu afec
tează demonstraţia autorului -  n. trad.].

196 „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le 
Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, p. 298.
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el spune că afirmarea unei singure lucrări a lui Dumnezeu şi a sfinţilor 
nu era negarea lucrării naturale înseşi, ci a exercitării ei conaturale”, şi 
puţin mai departe: „în Th. Pol., Maxim arată că energia-putere natu
rală rămâne la sfinţi, dar energia-exercitare conaturală încetează în 
sublimarea îndumnezeitoare. Afirmaţie şi negaţie sunt posibile din 
aceste puncte de vedere”.197 Potrivit explicaţiei Sfântului Maxim citate 
anterior, lucrarea omenească pare să rămână activă (sau să fie exerci
tată, sau încă să fie în stare de folosire) pentru a primi îndumnezeirea. 
Trebuie ca toate facultăţile omului să se pregătească pentru a primi 
lucrarea dumnezeiască, să i se deschidă, să devină pasive pentru ca 
ea să acţioneze în ele; trebuie, altfel spus, să se facă deplin receptive la 
har, care singur lucrează îndumnezeirea. După cum notează în mod 
judicios L. Thunberg, „în îndumnezeire, întreaga lucrare [a voinţei 
omului] se concentrează pe acceptarea liberă [...] ca această îndum 
nezeire să se săvârşească”.198 Putem admite pe de altă parte că energia 
omenească este activă pentru ca omul să se poată bucura de bunurile 
pe care le dăruieşte îndumnezeirea.199 Putem considera de altfel că ea 
este activă în iubirea care, după cum arată Sfântul Maxim, îl mişcă 
pe omul îndumnezeit200, şi în toate virtuţile care, aşa cum am văzut, 
continuă să se manifeste pe culmea vieţii duhovniceşti. Dar în toate 
aceste cazuri activitatea ei constă în a se face pe sine pasivă, bucuria 
omului avându-L pe Dumnezeu drept izvor al ei, după cum şi iubirea 
lui constă în deplina abandonare de sine în Dumnezeu.201 După cum 
remarcă pe drept cuvânt M. Doucet respingând acuzaţiile de mono- 
energism aduse Sfântului Maxim, acesta „nu vedea nicio opoziţie

197 Art. cit., p. 297.
198 Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 243 [tr. rom. cit., Antropologia 

teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 256 -  n. trad.).
199 Cf. Th. Pol, 1, PG 91, 33D, unde Sfântul Maxim evocă puterea omului 

îndumnezeit, putere ce se odihneşte după ce şi-a produs toate efectele sale (naturale) 
şi nu mai simte nimic altceva „decât bucuria de bunătăţile [dumnezeieştii primite” 
[tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 11, p. 194 -  n. trad.]. 
Referitor la bucuria pe care o simt preafericiţii, a se vedea Amb. Io., 7, PG 91, 1077B, 
1088D-1089A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7 c, p. 79; 7i, p. 90 -  n. trad.].

200 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073CD, 1084B [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 74 -  n. trad.].
201 Aşa îndeamnă Sfântul Maxim în Cuvânt ascetic: „Să ne dăm pe noi înşine 

Domnului în întregime, ca să-L primim pe El întreg” (Ase., 43, PG 9 0 ,953B) [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic, 43, p. 60 -  n. trad.].
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in re între energeia şi pathos, distincte conceptual; prin urmare, el 
nu respinge activitatea umană atunci când admite pasivitatea faţă de 
Dumnezeu”202

10. Libertatea omului este salvgardată

Ideea că, potrivit gândirii timpurii a Sfântului Maxim, aşa cum 
este ea exprimată mai cu seamă în primele Ambigua. Către Ioan, omul 
prin îndumnezeire şi-ar pierde întreaga libertate, ar ii prins într-un 
anume fel într-un proces care ţine de o necesitate naturală, un proces 
„teurgic” în sensul cu totul negativ al acestui termen, idee apărată de 
câţiva comentatori recenţi,203 se arată ca radical falsă încă de la prima

202 „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le 
Confesseur”, Science et Esprit, 31,1979, p. 291. M. D o u c e t  emite ipoteza că încetarea 
oricări lucrări omeneşti „este o încetare «pozitivă» (kath'hyperochen), prin înălţare, 
o Aufliebung care conservă prin ridicarea la o demnitate superioară” (p. 298), şi că 
„mişcarea şi energia revin la viaţă în cel preafericit într-un alt m od” (p. 297), dar 
referinţa dată de autor (Th. Ex., I, 51) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, I, 1, p. 174 -  n. trad.) nu confirmă această ipoteză, şi nici un alt text al 
Sfântului Maxim.

203 Acest punct de vedere al lui M.-J. Le Guillou, J.-M. Garrigues, A. Riou, 
adoptat de I.-H. Dalmais, C. von Schönborn şi F. Heinzer, este criticat în mod per
tinent de M. D oucet, „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de 
saint Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, pp. 295-297. Cât priveşte 
acuzaţiile aduse de aceiaşi comentatori Sfântului Dionisie Pseudo-Areopagitul, 
considerat drept inspiratorul direct al Sfântului Maxim în această privinţă (a se 
vedea supra), ele nu corespund realităţii învăţăturii areopagitice, ci mai curând 
unei interpretări a acesteia, astăzi depăşită, după cum subliniază A. d e  H a l l e u x  
(„Palamisme et tradition”, Irenikon, 48, 1975, p. 486), F. Brune („La redemption 
chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 30,1978, p. 169) şi M. D oucet (loc. cit., 
p. 291). Lucrările lui R. Roques (L’Univers dionysien. Structure hierarchique du monde 
selon le Pseudo-Denys, Paris, 1954; „Denys lAreopagite [Le Pseudo-]”, Dictionnaire de 
spiritualite, III, 1957, col. 244-286) şi E.'von Ivanka („La signification du «Corpus 
areopagiticum», Recherches de science religieuse, 36, 1949, pp. 5-24; Plato christianus. 
Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Väter, Einsiedeln, 1964; 
tr. fr.: Plato christianus. La reception critique du platonisme chez les Peres de l’Eglise, 
Paris, 1990) au arătat caracterul profund creştin al învăţăturii Sfântului Dionisie, 
au subliniat faptul că împrumuturile din neoplatonism rămân cu totul exterioare şi 
sunt destinate în primul rând „încreştinării” acestei filosofii, care, în ceea ce priveşte 
punctele esenţiale, este respinsă. Vom găsi o critică judicioasă a interpretării lui 
J.-M. Garrigues în articolul citat mai sus al lui A. d e  H alleux (pp. 485-487). în
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lectură a textului din Ambigua, 7, adeseori incriminat în această 
privinţă.

E adevărat că Sfântul Maxim consideră că toate făpturile create 
suportă, prin natură, faptul de a fi mişcate spre ţinta lor, care este 
Dumnezeu, până ce ating acest sfârşit.204 Dar el explică îndată că făp
turile înzestrate cu raţiune au, faţă de celelalte făpturi ale naturii, par
ticularitatea de a se putea mişca de la sine, datorită liberului arbitru, 
spre existenţa fericită: „Dacă fiinţele raţionale sunt făcute, ele num ai
decât se şi mişcă, ca unele ce sunt mişcate după fire, dinspre început 
(origine), pentru faptul că există, spre sfârşit (spre ţinta lor), după ale
gerea voinţei (gnome) spre existenţa fericită”.205

în consecinţă, continuarea, care descrie urcuşul misticului până 
la unirea îndumnezeitoare cu Dumnezeu, admite ca reală o anume 
iniţiativă şi o anume participare a omului la mişcarea sa către El, în 
care se manifestă voinţa şi liberul său arbitru:

„Dacă fiinţa înţelegătoare se mişcă, înţelegând potrivit cu sine 
însăşi, ea înţelege, desigur. Şi dacă înţelege, desigur că şi iubeşte pe 
Cel pe care-L înţelege. Iar dacă îl iubeşte, desigur că şi pătimeşte 
întinderea (extazul) spre El ca spre Cel iubit. Şi dacă pătimeşte, 
desigur se şi grăbeşte, iar de se grăbeşte, desigur că şi intensifică 
încordarea mişcării; şi dacă intensifică cu tărie mişcarea, nu se 
opreşte până nu ajunge întreagă în Cel iubit întreg şi până nu 
e învăluită de El întreg, primind de bunăvoie, întreagă, prin 
liberă alegere (έκουσίως κατά προαίρεσιν) îmbrăţişarea (circum
scrierea) mântuitoare, ca să fie străbătută (calificată) întreagă de 
întreg Cel ce o îmbrăţişează (circumscrie), încât nici să nu mai

ceea ce priveşte aspectul anume care ne interesează aici, se va observa că nici Sfântul 
Dionisie nu desfiinţează libertatea umană, de vreme ce spune: „Desăvârşirea fiecăruia 
din cei chemaţi în ierarhie constă în a fi fost înălţat la imitarea lui Dumnezeu, pe 
măsura lui. Iar ceea ce e mai dumnezeiesc ca toate, cum spune Scriptura, este a 
fi «împreună lucrător al lui Dumnezeu» (cf. 1 Corinteni 3, 9; 3 Ioan 8 ) şi a primi 
lucrarea dumnezeiască, arătând-o, după putinţă, în sine” (Cad. hier., III, 2, SC 58 bis, 
p. 90) [tr. rom. cit., Despre Ierarhia cerească, III, 2, p. 20 -  n. trad.].

204 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073B. [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7b, p. 73
-  n. trad.].

205 Amb. Io., 1073C [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 73 -  n. trad.].
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vrea să poată cunoaşte cea îmbrăţişată (circumscrisă) din sine 
însăşi, ci din Cel ce-1 îmbrăţişează (circumscrie)”.206

Textul indică la sfârşit că misticul nu mai voieşte prin propria sa 
voinţă. Dar este limpede că el a renunţat de bunăvoie şi în mod liber 
să-şi exercite voia sa, pentru ca numai voia lui Dumnezeu să lucreze 
în el. Câteva rânduri mai jos de altfel, Sfântul Maxim vorbeşte de Fiul 
Care „va supune Tatălui pe cei ce primesc să se supună de bunăvoie 
( bkouglcoc;)” 207 şi spune că, după pilda lui Hristos, aceştia „au cedat 
în mod liber ( ekouoîcoî;) locul cu totul lui Dumnezeu”.208 Puţin mai 
departe, înainte de binecunoscutul pasaj referitor la lucrarea cea una 
a lui Dumnezeu şi a sfinţilor, Sfântul Maxim precizează: „Să nu vă 
tulbure ceea ce am spus: că nu spun că se va produce o suprimare a 
libertăţii (airre^ouaia), ci mai degrabă întărirea ei în fixitate şi neclin
tirea cea după fire, sau o cedare liber [voită] (yvo)[1110])”.209 

Această concepţie se regăseşte în alte texte.
Ideea unei renunţări de bunăvoie la exercitarea activităţilor ome

neşti este implicită în afirmarea, în Mystagogia, că puterile şi lucră
rile omeneşti sunt oferite de mistic lui Dumnezeu: sufletul „aduce 
lui Dumnezeu efectele unite înţelepţeşte cu cauzele, şi lucrările cu 
puterile, şi primeşte pentru ele îndumnezeirea [.. .]”.210

Vom nota că iubirea, căreia, după cum am văzut, Sfântul Maxim 
îi acordă un loc esenţial în extaz şi în îndumnezeirea însăşi, implică 
de asemenea această dimensiune a voinţei şi a libertăţii. Vom observa 
de asemenea că, referitor la etapa care precede extazul, mai precis 
la părăsirea oricărei lucrări a intelectului, Sfântul Maxim vorbeşte 
de o minte (nous) „cu totul imobilizată, de bunăvoie ( e k o u g îc o c ; ) ,

206 Amb. Io., 1073CD [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 74 -  n. trad.].
207 Amb. Io., 1076A [tr. rom. cit. supra, 7c, p. 75 -  n. trad.].
208 Amb. Io., 1076B [tr. rom. cit. supra, 7c, p. 75: „voinţa noastră de a fi stăpâni 

pe noi înşine, adică libertatea [...] a cedat locul cu totul lui Dumnezeu” -  n. trad.].
209 Amb. Io., 1076C [tr. rom. cit. supra, Ic, p. 75 -  n. trad.]. L. T h u n b e r g  scrie 

pe drept cuvânt că „această «depăşire voluntară» nu este o anihilare a voinţei umane, 
ci singura desăvârşire cu adevărat a acesteia” (Microcosm and Mediator, Lund, 1965, 
p. 243).

210 Myst., V, PG 91, 680B, CCSG 69, p. 27.434-436 [tr. rom. cit., Mystagogia, V, 
p. 23 -  n. trad.].
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în sens de depăşire faţă de lucruri”211 El scrie la m odul general că, 
odată ajunşi „în chip neînţeles” la Cauza celor ce sunt, „vom lăsa să se 
odihnească deodată cu cele mărginite prin fire şi puterile noastre”,212 
această „odihnire” fiind aşadar săvârşită din iniţiativa persoanei, de 
bunăvoie şi în mod liber. El scrie că sufletul, odată ieşit din toate cele 
ce sunt, „atât de mult va spori în experierea sau în cunoaşterea celor 
dumnezeieşti, încât nu va mai vrea să fie al său însuşi şi nu va mai 
putea să se cunoască din sine, de către sine sau din altcineva, ci numai 
din şi de către Dumnezeu, întreg”.213

Se înţelege că până să ajungă pe aceste mistice culmi, tot de bună
voie şi în chip liber se pregăteşte şi se face pe sine omul vrednic de ele 
prin vieţuire virtuoasă şi întru cunoştinţă (lucru pe care l-am arătat 
îndeajuns în capitolele precedente).

Se poate vorbi aşadar din acest punct de vedere de o anume 
sinergie a omului cu Dumnezeu în îndumnezeire,214 însă numai dacă 
nu înţelegem prin aceasta că omul ar putea să lucreze împreună cu 
Dumnezeu la propria îndumnezeire (care nu poate fi înfăptuită decât 
de lucrarea dumnezeiască), ci că el se străduieşte, conformându-se 
prin virtute şi cunoaştere raţiunii (logosului) existenţei fericite, să se 
facă vrednic de ea,215 se pregăteşte pentru venirea lucrării dumnezeieşti
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211 Amb. Io., 20, PG 91, 1241B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 82b, p. 214
-  n. trad.]. Cf. Thal., 25, PG 90, 332C, CCSG 7, p. 161.61-63 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, pp. 115-116 -  n. trad.].

212 Thal, 22, PG 90, 320D-321A, CCSG 7, p. 141.88-90 [tr. rom. în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2 2 , p. 103 -  n. trad.).

213 Myst., XXIII, PG 91 ,701BC, CCSG 69, p. 54.870-874 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XXIII, p. 38 -  n. trad.}.

214 Cf. A. T h e o d o r o u , „Die Lehre von der Vergottung des Menschen bei den 
griechischen Kirchenvätern”, Kerygma und Dogma, 7, 1961, p. 299. W. V ö l k e r , 
Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 480. 
J. M e y e n d o r f f , Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, p. 205; Initiation â 
la theologie byzantine, Paris, 1975, p. 221 [tr. rom. cit., p. 221 -  n. trad.].

215 Referitor la acest punct de vedere, Sfântul Maxim, care afirmă necontenit că 
îndumnezeirea este rezervată celor „vrednici”, admite că ea poate constitui pentru cel 
credincios o încununare sau o răsplată: Fiul, scrie el, „a dăruit ca răsplată a împăcării 
cu Tatăl, celor ce ascultă de [cred în] EI, îndumnezeirea nenăscută” (Thal., 61, PG 90, 
637D, CCSG 22, p. 101.295-297) [tr. rom. cit., în Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 61, p. 390 -  n. trad.], iar în altă parte: sfinţilor „le este dată 
îndumnezeirea împreună cu harul drept răsplată pentru purtarea lor cea sfântă după
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în el, i se deschide sau se face receptiv la ea, se face pe sine nelucrător, 
pentru ca s-o poată primi, primeşte să fie călăuzit, cuprins, pătruns şi 
preschimbat de ea, şi se bucură de bunurile dumnezeieşti dăruite de ea.

VIII. Omul devine cu adevărat dumnezeu, rămânând om deplin

1. Legile şi mărginirile f ir ii sunt desfiinţate pentru  omul 
îndumnezeit. El este înălţat deasupra fir ii celor ce sunt si deasupra  
propriei sale f ir i

Potrivit Sfântului Maxim, omul îndumnezeit este condus dincolo 
de mărginirile firii sale. Lucrul acesta nu înseamnă doar că el renunţă 
la activităţile facultăţilor sale fireşti, că pune capăt oricărei lucrări 
legate de cele ale lumii, că părăseşte orice legătură cu făpturile şi cu 
cele ce sunt după Dumnezeu, pentru a se uni cu singur Dumnezeu, 
că depăşeşte aşadar, mai cu seamă în ceea ce priveşte cunoaşterea, 
„toate cele ce sunt după Dumnezeu”; nu înseamnă nici doar că 
prin extaz el iese din sine şi se înalţă mai presus de sine pentru a fi 
unit cu Dumnezeu, învăluit şi pătruns de El, supunându-se lucrării 
dumnezeieşti care, cu liberul său consimţământ, vine şi lucrează în el.

chipul dumnezeiesc în această viaţă” (Theop., PG 90, 1393A, Gitlbauer, p. 86.1-2); el 
scrie iarăşi: „Să ne dăm pe noi înşine Domnului în întregime, ca să-L primim pe El 
întreg” (Ase., 43, PG 90, 953B) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic, 43, 
p. 60 -  n. trad.]. în schimb, când e vorba de însăşi înfăptuirea îndumnezeirii, el atrage 
atenţia asupra faptului că, după cum am văzut, aceasta este pur şi simplu un dar al lui 
Dumnezeu, aşadar nu „răsplata faptelor drepte dată sfinţilor, ci dovada îmbelşugatei 
dărnicii a Celui ce o pricinuieşte” (Th. Pol, 1, PG 91, 33C) [tr. rom. cit., Scrieri despre 
cele două voinţe în Hristos. Opusculul 11, p. 194 -  n. trad.]. Poziţia Sfântului Maxim 
nu este deci nicidecum contradictorie sau incoerentă, aşa cum pare să sugereze 
W. V o l k e r  (Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
p. 480). Cât priveşte afirmaţia Sfântului Maxim din Amb. Io., 10/19, PG 91, 1137B, că 
sfinţii sunt „uniţi întregi [cu Dumnezeu], pe cât e cu putinţă puterii aflătoare în ei”, pe 
nedrept P. Sh e r w o o d  consideră că ea ar constitui „o surpriză după afirmaţiile repetate 
că îndumnezeirea este cu totul dincolo de puterile naturale” (The Earlier Ambigua of 
St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 145, n. 40); Sfântul Maxim, în realitate, nu 
se referă aici la această putere naturală ca la cea care operează îndumnezeirea, ci ca 
la cea care este aptă s-o primească. Această formulă nu vrea să exprime nimic altceva 
decât faptul că omul este unit cu Dumnezeu şi îndumnezeit în mod analogic, adică pe 
cât îi permite natura sa de om, pe cât este ea de capabilă să primească acest dar.
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în trăirea mistică în sânul căreia este îndumnezeit, credinciosul, 
potrivit gândirii Sfântului Maxim, este purtat dincolo de propria-i 
fire, depăşindu-i mărginirile (care sunt deopotrivă ale firii create 
îndeobşte), scapă de apăsarea legilor şi a constrângerilor ei, şi nu se 
mai arată având însuşiri şi trăsături proprii firii, acoperite cum sunt 
de harul care-1 împuterniceşte şi-l preschimbă.

în Epistola 24, el scrie: „să ne facem vrednici [...] [cu sfinţii] şi ai 
lui Dumnezeu, mai bine-zis numai ai lui Dumnezeu şi ai Lui întreg 
şi întregi, nepurtând nimic pământesc în noi, ca să ne apropiem de El 
şi să ne facem dumnezei după har, luând de la Dumnezeu puterea de 
a fi dumnezei”.216 Dar lucrul acesta este desigur imprecis şi ambiguu, 
putând să însemne o însuşire a stării îndumnezeite, dar şi o condiţie 
pentru apropierea de Dumnezeu, o stare premergătoare şi pregăti
toare a îndumnezeirii.

Mai precisă este această observaţie, care se găseşte în Epistola 9, 
anume că omul se mişcă prin liberul său arbitru spre Dumnezeu, fire 
şi lume, iar atunci când una dintre acestea trei îl atrage, „îl scoate din 
celelalte două, înstrăinându-1 de ele pe cel atras spre sine [această una 
anume]”. Lucrul acesta s-ar putea raporta la atitudinea subiectivă a 
omului, deoarece referirea la liberul arbitru şi contextul par să arate 
numai faptul că alegerea uneia dintre aceste posibilităţi le îndepărtează 
pe celelalte două. Dar urmarea ne împiedică să considerăm că intenţia 
Sfântului Maxim se mărgineşte la un astfel de înţeles, deoarece 
el precizează că atunci când e mânat de Dumnezeu, omul devine 
dumnezeu prin poziţie, mai presus de fire, fapt ce-1 „desparte cu totul 
[...] de celelalte două, adică de lume şi de fire”.217

încă şi mai precis este acest pasaj din Ambigua, 20, în care, 
evocând cele trei trepte ale „răpirii” Apostolului Pavel, Sfântul Maxim 
spune că potrivit „înaintării”, acesta este „scos [...] afară din trebuinţa 
naturală”; că „urcuşul” înseamnă „părăsirea tuturor celor sensibile, 
nemailucrând şi nemaifiind lucrate acestea prin simţire”, încă şi 
„depăşirea celor în care este firea, adică a spaţiului şi a timpului”; în 
fine, că prin „luarea la cele de sus” el „a depăşit numirile [...] [de]

216 Ep., 24, PG 91, 612CD [tr. rom. cit., Epistola 24, p. 164 -  n. trad.].
217 Ep., 9, PG 91, 445C [tr. rom. cit., Epistola 9, p. 59 -  n. trad.}.
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fire şi relaţie, ridicându-se peste fire”, şi că „s-a împărtăşit după har 
de numirea ce-i venea de la numele dumnezeiesc, de care era infinit 
departe, devenind şi numindu-se prin înălţare dumnezeu, în loc de 
orice alt nume care i se cuvenea prin fire şi relaţie”218 Afirmaţia că 
realităţile naturale încetează de a mai activa în persoana misticului 
înseamnă într-adevăr că acesta nu mai este supus legilor care dirijează 
natura sau, după cum a spus Sfântul Maxim mai înainte, nu mai este 
supus necesităţii naturale. Urmarea arată că acesta scapă de determi
nările spaţiului şi ale timpului care condiţionează ansamblul făpturi
lor ce aparţin firii, idee exprimată deja, în ceea ce priveşte timpul, de 
două ori în Ambigua, 10, referitor la Melchisedec, înfăţişat ca depăşind 
de asemenea, prin contemplare şi cunoaştere mistică, firea în general: 
„s-a învrednicit să devină mai presus de timp şi de fire. [...] Cuvintele 
[spuse despre el]: «n-avea nici început al zilelor, nici sfârşit al vieţii» 
mărturisesc cunoştinţa care circumscrie [tr. fr.: desfiinţează] timpul şi 
veacul, şi contemplaţia ce depăşeşte existenţa a toată fiinţa materială şi 
nematerială”219 în ceea ce priveşte ideea, exprimată în legătură cu cea 
de-a treia treaptă a „răpirii” Apostolului Pavel, că omul îşi schimbă 
numele, că numirile ce ţin de realităţile naturale nu-i mai sunt potri
vite şi că de-acum i se cuvine numele de „dumnezeu”, ea indică foarte 
clar că omul îndumnezeit şi-a schimbat cel puţin calitatea (Sfântul 
Maxim având, ca mai toţi Părinţii, o concepţie realistă despre limbaj, 
iar nu una nominalistă) şi nu mai poate fi desemnat prin numiri care 
aparţin planului firii.

Este limpede că pentru Sfântul Maxim nu doar mărginirile 
firii sunt depăşite de omul îndumnezeit -  după cum indică textele 
precedente - , ci şi mărginirile propriei firi. în Răspunsuri către Talasie, 
22, el afirmă că harul dumnezeiesc acordă omului „îndumnezeirea 
[...] şi [...] străluminează firea cu lumina cea mai presus de fire şi 
o ridică deasupra hotarelor ei prin covârşirea slavei”.220 O scolie din 
aceeaşi scriere arată că potrivit unirii cu Dumnezeu a minţii (nous)

218 Amb. Io., 20, PG 9 1 ,1237C-1240A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 82-82a, 
pp. 2 1 1 - 2 1 2  -  n. trad.].

219 Amb. Io., 10/20, PG 9 1 ,1137CD [tr. rom. cit. supra, 29, pp. 137-138 -  n. trad.].
220 Thal., 22, PG 90,321 A, CCSG 7, p. 141.96-98 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 104 -  n. trad.].
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sale, „până ce se află omul în această unire cu Dumnezeu, ca unul ce 
s-a ridicat mai presus de fire şi a devenit dumnezeu prin  participare, 
mută legea firii sale [,..]”.221 în întrebarea 38, Sfântul Maxim notează 
că firea umană care se va arăta mai apoi nu va „vieţui atunci după 
niciuna din legile de mai înainte, ci, după ce se va fi îndumnezeit, 
se va însoţi prin Duhul cu însuşi Dumnezeu Cuvântul”;222 dar lucrul 
acesta este adevărat, după cum indică formulele precedente, încă de- 
aici, de pe pământ, pentru cel îndumnezeit, care primeşte arvuna 
îndumnezeirii ce va să fie.

Această depăşire a legilor firii sale, ca şi a celor ale firii tuturor 
celorlalte făpturi, se manifestă mai cu seamă în faptul că misticul 
devine într-un anume fel imaterial şi fară formă. Astfel, Sfântul 
Maxim spune despre el că a câştigat

„înstrăinarea de bunăvoie de trup prin desăvârşita tăiere împrejur 
a mişcărilor naturale ale trupului, ca să se facă dumnezeu prin 
har, ridicându-se pe sine cu trupul mai presus de materie prin 
făptuire (praxis), şi cu mintea (nous) mai presus de formă, prin 
contemplaţie, adică mai presus de cele din care se alcătuieşte 
existenţa făpturilor; sau, ca să spun totul, facându-se prin deprin
derea virtuţii şi a cunoştinţei cu totul nematerial şi fară formă, 
pentru [tr. fr.: prin] Dumnezeu-Cuvântul, Care este prin fire în 
sens propriu fară materie şi formă [...]”.223

Lucrul acesta nu înseamnă, concret, o dematerializare a trupului, 
nici o pierdere a principiului de organizare a sufletului şi a trupului, 
ci trecerea trupului şi a sufletului într-o altă stare, mai presus de fire, 
în care ele nu mai depind de legile şi necesităţile legate de materie şi 
formă, cărora le sunt supuse cele din natură.

221 Thai, 33, scolia 3, CCSG 7, p. 233.12-15 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 33, 
scolia 3, pp. 154-155 -  n. trad.].

222 Thai, 38, PG 90, 389D-392A, CCSG 7, p. 257.40-44 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 38, pp. 167-166 -  n. trad.].

223 Amb. Io., 30, PG 9 1 ,1273C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 92, pp. 237-238
-  n. trad.}. A se vedea referitor la acest pasaj comentariul lui V. L o ssk y , Vision 
de Dieu, Neuchâtel, 1962, pp. 111-112 [tr. rom. cit., Vederea lui Dumnezeu, p. 114
-  n. trad.].
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Aflăm de multe ori în scrierile Sfântului Maxim ideea că semnele 
(γνωρίσματα) firii omeneşti, în îndumnezeire nu se mai arată şi sunt 
chiar eliminate, fiind „biruite” de harul sau de slava care pătrunde 
şi-l învăluie pe omul îndumnezeit. Astfel, în Capete gnostice sau teo
logice (A doua sută), Sfântul Maxim spune că atunci când omul este 
îndumnezeit, „numai se mai vede decât Dumnezeu atât prin suflet, 
cât şi prin trup, însuşirile naturale [ale acestora] fiind biruite prin 
covârşirea slavei”.224 în Epistola 2, el îi scrie celui căruia îi este adresată:

„[Dumnezeu] v-a dăruit strălucirea virtuţii, care vă îndumneze- 
ieşte după har [în Dumnezeu], înlăturând trăsăturile omeneşti 
şi în acelaşi timp vi-L înomeneşte pe Dumnezeu prin coborârea 
Lui şi prin primirea de către voi, pe cât e cu putinţă omului, a 
însuşirilor [ιδιώματα] dumnezeieşti”.225

Se vede din acest extras că însuşirile dumnezeieşti de care se 
împărtăşeşte omul prin har iau locul însuşirilor omeneşti. Această 
idee se regăseşte într-un pasaj important, citat deja, din Ambigua 
10/19 şi 10/20, în care Sfântul Maxim scrie referitor la sfinţi:

„unindu-se întregi cu [Cuvântul] întreg, pe cât e cu putinţă puterii 
aflătoare în ei, au fost aşa de mult imprimaţi de El, pe cât s-a putut, 
încât nu mai poartă decât semnele Lui, ca nişte oglinzi atotstră- 
vezii. Căci au chipul întregii Raţiuni a lui Dumnezeu care priveşte 
prin ei, chip ce rămâne neschimbat prin trăsăturile dumnezeieşti 
ale lui. Căci n-a rămas niciuna din trăsăturile cele vechi, prin 
care obişnuia să se manifeste omenescul, toate cedând celor mai 
bune, ca aerul neluminat amestecat deplin cu lumina.226 Aceasta 
[...] cunoscând-o şi pătimind-o marele şi minunatul Melchisedec 
[...] s-a învrednicit să devină mai presus de timp şi de fire şi să se 
asemene cu Fiul lui Dumnezeu [...]. Căci ceea ce se spune despre 
el, că era „fară tată, fară mamă şi fară neam”, socotesc că nu

224 Th. Ec., II, 8 8 , PG 9 0 ,1168AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 8 8 , p. 242 -  n. trad.].

225 Ep., 2, PG 91, 408B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 38 -  n. trad.].
226 Amb. Io., 10/19, PG 91, 1137BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 28, 

pp. 136-137 -  n. trad.].
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înseamnă altceva decât lepădarea deplină a trăsăturilor naturale, 
produsă în el de harul suprem din pricina virtuţii”.227

Aceeaşi idee se regăseşte în Mystagogia, unde Sfântul Maxim evocă

„înfierea adevărată şi reală, care ni se va da prin darul şi harul 
Duhului Sfânt [potrivit căreia] biruindu-se şi acoperindu-se 
(ύπερνικωμένη τε και καλυπτομένη228) tot ce-i însuşire (ιδιότης) 
omenească, prin coborârea [în ei a] harului, se vor face şi vor fi 
fiii lui Dumnezeu toţi sfinţii, care s-au luminat încă de aici cu 
frumuseţea dumnezeiască a bunătăţii”.229

Putem constata că în aceste texte Sfântul Maxim foloseşte fară 
deosebire cuvintele: semne (γνωρίσματα), caracter (χαρακτήρ), par
ticularitate (Ιδιότης).

2. Omul îndum nezeit suportă o prefacere care se răsfrânge 
asupra fir ii sale

Sfântul Maxim indică în multe rânduri că omul, prin îndumnezeire, 
suportă cu adevărat o completă prefacere230 şi că această prefacere îi 
afectează cu adevărat firea, care, aşadar, într-un anume fel, este în 
mod real schimbată.231

227 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1137CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 29, 
p. 137 -  n. trad.].

228 Lecţiunea ctnoKaAurrTopevri reţinută în ediţiile Sotiropoulos trebuie respinsă.
229 Myst., XX, PG 91, 696CD, CCSG 69, p. 47.754-759 [tr. rom. cit., Mystagogia,

XX, pp. 34-35 -  n. trad.].
230 Cf. M.-Th. D is d ie r , „Les fondements dogmatiques de la spiritualite de saint 

Maxime le Confesseur”, Echos d ’Orient, 29,1930, p. 297,313. V. Lo ss k y , „Le probleme 
de la «vision face â face» et la tradition patristique de Byzance”, Studia Patristica,
II, 1957, p. 534. W. Vö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 481. M. D o u c e t , „L a  volonte humaine du Christ, specialement 
en son agonie. Maxime le Confesseur interprete de l’Ecriture”, Science et Esprit, 37, 
1985, p. 152. M. L. G a t t i , Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia generale 
ragionata e contributi per una ricostruzione scientifica del suo pensiero metafisico e 
religioso, Milano, 1987, p. 390.

231 Cf. M. D o u c e t : „Schimbarea firii este într-adevăr reală, intrinsecă [...]” 
(„La volonte humaine du Christ, specialement en son agonie. Maxime le Confesseur 
interprete de l’Ecriture”, Science et Esprit, 37, 1985, p. 152).
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Prologul la Răspunsuri către Talasie evocă o „prefacere ([ista- 
TtoiriaLc;) a minţii (nous) şi simţirii, pentru îndumnezeire (npoc; 
0scogiv)”.232 Putem considera că expresia „pentru îndumnezeire (Ttpoc; 
0eu)Giv)” arată că prefacerea precede îndumnezeirea şi constituie un 
fel de pregătire în vederea acesteia, şi trebuie aşadar deosebită de o 
prefacere prin îndumnezeire sau datorită ei.233 Dar în multe cazuri 
această ultimă conotaţie nu trebuie exclusă din această expresie frec
ventă la Sfântul Maxim, ba dimpotrivă,234 aşa încât W. Volker nu ezită 
să considere că p£Tci7ioir|aic; e folosit adesea de Sfântul Maxim, ca şi 
de Sfântul Grigorie de Nyssa, ca transcriere a lui O ecogic;.235 Sfântul 
Maxim M ărturisitorul notează în Răspunsuri către Talasie, 22, la 
modul general, că în veacurile ce vor să fie vom „pătimi” „prefa
cerea pentru a fi îndumnezeiţi (to 0eoua0cu) prin har”,236 după ce, 
câteva rânduri mai sus, afirmase că veacurile „viitoare [... ] sunt vea
curile Duhului, ale prefacerii în starea pătimitoare [cea în care se 
«pătimeşte» îndumnezeirea]”.237 Tot în Răspunsuri către Talasie, 22, el 
evocă bogăţia bunătăţii lui Dumnezeu, care „nu încetează niciodată 
afecţiunea atotluminată a bunăvoinţei dumnezeieşti faţă de noi, prin

232 Thai., Intr., PG 90, 260A, CCSG 7, p. 37.348-349 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Prolog, p. 37 -  n. trad.].

233 Este evident că o serie de transformări o preced pe cea legată de îndumnezeirea 
efectiv înfăptuită, şi o pregătesc. A se vedea de exemplu: Amb. Io., 30, PG 91, 1273B, 
unde Sfântul Maxim evocă o transformare a minţii (nous), legată de contemplaţie 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 92, pp. 237-238 -  n. trad.]; 48, PG 91, 1364A, 
unde Sfântul Maxim spune că Hristos îi mută pe cei care-I urmează Lui, de la cele 
mai mici, la cele mai mari, şi de la acestea la cele încă şi mai presus de ele, şi evocă 
„dumnezeieştile urcuşuri şi descoperiri ale sfinţilor pe drumul prefacerii din slavă în 
slavă, până ce fiecare va primi, în ceata proprie, îndumnezeirea cuvenită lui” [tr. rom. 
cit., Ambigua. Către loan, 24, p. 308 -  n. trad.]. A se vedea şi Amb. Io., 1365BC [tr. 
rom. cit. supra, 124a, p. 310 -  n. trad.].

234 IIpoc; şi acuzativul pot fi de altfel traduse în mod îndreptăţit prin: „în legătură 
cu”, sau chiar prin: „din cauza”, „ca urmare a”.

235 Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
p. 481.

236 Thai, 22, PG 90, 320D, CCSG 7, p. 141.77-78 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2 2 , p. 103: vom ,,pătimi[nd] prefacerea 
îndumnezeirii” -  n. trad.].

237 Thai, PG 90, 320C, CCSG 7, p. 141.72-74 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 22, 
p. 1 0 2  -  n. trad.].
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care lucrează prefacerea noastră în vederea îndumnezeirii”,238 într-un 
context 111 care e vorba de îndumnezeirea efectiv înfăptuită. La fel, în 
Răspunsuri către Talasie, 59, unde este evocat „timpul [potrivit], adică 
veacul celălalt, în care se va arăta prezentă şi actualizată îndumneze
irea după har, care îi va face [îi va preschimba] pe toţi întru asemă
narea dumnezeiască, pe măsura în care este capabil fiecare să o pri
mească. [Pe care] a numit-o Scriptura mărirea (slava) [.. .]”.239 O scolie 
la aceeaşi întrebare evocă de asemenea prefacerea săvârşită, în legă
tură cu îndumnezeirea efectivă: „Prefacerea calitativă după har, până 
la [pentru] îndumnezeire, este ieşirea din cele hotărnicite în mod 
natural între început şi sfârşit”.240 în mod sigur tot aşa trebuie înţeleasă 
afirmaţia din Răspunsuri către Talasie, 64: „Legea harului este raţiunea 
(logos) mai presus de fire, care preface [tr. fr.: modelează într-un alt fel
-  psTaTiXâTTcov] firea în chip neschimbat, îndumnezeind-o”,241 sau 
încă şi acest pasaj din Epistola 19, unde Sfântul Maxim vorbeşte de 
„razele curate ale Duhului, prin care ai fost schimbat (|i£Ta(iopcpoua0ai) 
spre un chip mai dumnezeiesc, ca unul ce ai fost învrednicit să fii 
înfiat de Părintele tuturor”.242

Alte texte nu prezintă ambiguitatea lui Trpoi;. Astfel, în Ambigua, 
10/34 şi 63, Sfântul Maxim vorbeşte de „prefacerea, în har, pentru 
Dumnezeu, potrivit îndumnezeirii”.243 în Mystagogia, Sfântul Maxim 
afirmă că „împărtăşirea tainei care-i preface pe cei ce se împărtăşesc 
cu vrednicie în chipul ei şi asemenea, după har şi participare, Binelui 
[...]”.244 în Răspunsuri către Talasie, 6, el vorbeşte chiar de cei cărora, 
„prin cunoaşterea adevărată şi trăită [Duhul Sfânt] le-a transformat

238 Thai, PG 90, 321C, CCSG 7, p. 143.114-116 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 2 2 , 
p. 105 -  n. trad.].

239 Thai, 59, PG 90, 613B, CCSG 2 2 , p. 61.245-250 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
59, p. 365 -  n. trad.].

240 Thai, scolia 5, CCSG 2 2 , p. 69 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 59, scolia 8 , 
p. 370 -  n. trad.].

241 Thai, 64, PG 90, 725D-728A, CCSG 22, p. 237.800-801 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 64, p. 462 -  n. trad.].

242 Ep., 19, PG 91, 589C [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152 -  n. trad.].
243 Amb. Io., 10/34, PG 9 1 ,1176A; 63, PG 9 1 ,1389B [tr. rom. cit., Ambigua. Către 

loan, 56, p. 170: „ridicarea la Dumnezeu în har, prin îndumnezeire” -  n. trad.].
244 Myst., XXI, PG 91, 697A, CCSG 69, p. 48.768-771 [tr. rom. cit., Mystagogia,

XXI, p. 35 -  n. trad.].
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(p£T ST toir|G £v) mintea (nous), străbătând-o cu razele fericite ale lui 
Dumnezeu Tatăl, încât să fie socotită ca un alt Dumnezeu 245 
O scolie la întrebarea 27 precizează că „taina Noului Testament este 
anunţată ca [...] început al prefacerii dumnezeieşti în duh”246 în 
Ambigua, 50, Sfântul Maxim afirmă că „în veacul viitor al făgăduinţelor 
dumnezeieşti, vom serba Pastele mâncând în mod nemijlocit Raţiunea 
[tr. fr.: Cuvântul] culminantă a înţelepciunii; spre aceasta prefacându
ne, ne vom îndumnezei după har”.247 în Opuscule teologice şi polemice,
7, el evocă, făcând aluzie la îndumnezeire, „prefacerea întreagă” finală 
a credinciosului.248 Iar în Ambigua, 65, scrie: „[Ziua] a opta este pre
facerea adevărată după har în Obârşia şi Cauza acelora ce sunt făcute 
prin activitate (Tipcucructoc;) şi cunoscute prin contemplaţie”.249

3. Omul care devine dumnezeu nu este însă îndum nezeit prin  
fire , nu devine dumnezeu după fiin ţă  şi nu încetează de a f i om

Chiar dacă prin îndumnezeire are parte de o reală transformare 
în însăşi firea sa, chiar dacă devine în mod efectiv dumnezeu, omul 
îndumnezeit nu-şi pierde însuşirile fiinţiale şi rămâne aşadar în mod 
imuabil, inalterabil şi deplin, om; nu devine Dumnezeu prin fiinţă, 
firea lui nu se preschimbă în firea cea dumnezeiască şi nu se confundă 
în niciun fel cu ea.250

245 Thai, 6 , PG 90, 28IA, CCSG 7, p. 69.28-33 [tr. ro m . cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, în tr e b a re a  6 , p. 60 -  n. trad.].

246 Thai, 27, sco lia  1 , CCSG 7, p. 201 [tr. ro m . c it. supra, în tr e b a re a  27, p. 139
-  n. trad.].

247 Amb. Io., 50, PG 91, 1369A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 127, p. 313
-  n. trad.].

248 Th. Pol., 7, PG 91, 72AB [tr. ro m . c it., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 6 , p. 216 -  n. trad.].

249 Amb. Io., 65, PG 91, 1393A [tr. ro m . c it., Ambigua. Către loan, 158, p. 335; 
d e o se b ire a  d in  tr. ro m . n u  a fec te a ză  d e m o n s tr a ţ ia  a u to ru lu i ,  to tu ş i  r e d ă m  fin a lu l 
fraze i, a şa  c u m  re ie se  e l d in  tr. fr.: „a  c e lo r c a re  a u  a c tiv a t p ra c t ic  (TtpctKTiKtoc;) şi au  
c u n o s c u t  în  m o d  c o n te m p la tiv ” -  n. trad.].

250 Lucrul acesta este deja puternic subliniat de Sf â n t u l  M a c a r ie  E g ip t e a n u l : 
Horn. (Coll. II) XLIX, 4, Dorries, p. 319.67-69; XXVI, 5, Dorries, p. 207.41-44; XV, 10, 
Dorries, p. 132.140-133.147 [tr. rom. cit., Omilii duhovniceşti, Omilia XLIX, 4, p. 280; 
Omilia XXVI, 5, p. 205; Omilia XV, 10, p. 156 -  n. trad.].
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Sfântul Maxim marchează, la modul general, limite ale identităţii 
cu Dumnezeu la care omul poate să ajungă. El spune că omul devine 
„ca Dumnezeu (ώς θεός)”.251 Precizează că el se „face asemenea şi egal 
cu Dumnezeu pe cât e cu putinţă (ώς έφικτόν),252 sau că îşi împro- 
priază proprietăţile dumnezeieşti „pe cât e cu putinţă”253 (expresie 
folosită deja de Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul254).

Pe de altă parte şi mai precis el indică în multe feluri că firea om u
lui rămâne nealterată. în Răspunsuri către Talasie, 64, explicând lucrul 
acesta, spune că „legea harului este raţiunea (logos) mai presus de fire 
care preface firea în chip neschimbat (άτρέπτως) îndumnezeind-o”.255 
în Ambigua, 7, precizează că omul întreg este îndumnezeit „rămâ
nând întreg om după suflet şi trup, din cauza firii”.256 în Ambigua, 31, 
evocă timpul în care „ne vom face dumnezei ca El prin taina harului, 
neschimbând nimic din fire”.257

Sfântul Maxim precizează de multe ori că omul nu devine 
Dumnezeu prin fire sau prin fiinţă. în Ambigua, 20, scrie că „omul e 
numit prin cuvinte [le Scripturii] dumnezeu (cf. Ioan 10, 34; Psalmii 
81, 6)”, fară să aibă „după fiinţă [...] a fi sau a se numi dumnezeu”.258 
El exclude posibilitatea că omul „ar putea fi prin fire dumnezeu şi 
s-ar putea numi aşa în sens propriu”.259 în Epistola 25, spune că-şi 
doreşte să fie „în toate asemenea Lui [Hristos], afară de identitatea 
după fire”,260 care nu poate fi dobândită. în Ambigua, 41, unde este 
înfaţişat planul dumnezeiesc cu privire la om, el consideră că omul

251 Thai, Pro!., PG90, 257D, CCSG 7, p. 37.344 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, Prolog, p. 37 -  n. trad.].

252 Amb. Io., 20, PG 91, 1241C [tr. rom. cit, Ambigua. Către loan, 82b, p. 215
-  n. trad.].

253 Ep., 2, PG 91, 408B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 35 -  n. trad.}.
254 Eccl. hier., I, 3, PG 3, 376A [tr. rom. cit., Despre ierarhia bisericească, I, 3, 

p. 72 -  n. trad.].
255 Thai, 64, PG 90, 725D-728A, CCSG 2 2 , p. 237.800-801 [tr. rom. cit., în: 

Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, p. 462 -  n. trad.].
256 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1088C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 90 -  n. trad.].
257 Amb. Io., 31, PG 91, 1280D [tr. rom. cit. supra, 96, p. 243 -  n. trad.].
258 Amb. Io., 20, PG 91, 1237A [tr. rom. cit. supra, 82, p. 210 -  n. trad.].

, 259 Amb. Io., 1237B [tr. rom. cit. supra, p. 210 -  n. trad.}.
260 Ep., 25, PG 91, 613D [tr. rom. cit., Epistola 25, p. 165 -  n. trad.].
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„se află întreg şi în chip integral într-o întrepătrundere (perihoreză) 
cu Dumnezeu întreg, devenit tot ce este Dumnezeu, afară de iden
titatea după fiinţă. El îl are pe Dumnezeu însuşi întreg în locul său 
însuşi”.261 în Răspunsuri către Talasie, 22, Sfântul Maxim evocă tim 
pul în care, „la capătul lucrării tainice de îndumnezeire a omului, 
[Dumnezeu Cuvântul va face] pe om în tot chipul asemenea Lui, afară 
de identificarea după fiinţă cu El”.262 în  Epistola 1, îndeamnă „să ne 
facem încăpători ai lui Dumnezeu întreg şi cu totul întregi dumnezei 
după har aşa de mult, încât să fim socotiţi că suntem prin toate alt El, 
fară o identificare cu El după fiinţă”.263

Aceste consideraţii trebuie desigur puse în legătură cu numeroa
sele observaţii cu acelaşi înţeles, referitoare, aşa cum am văzut, la firea 
omenească asumată de Cuvântul întrupat, care, îndumnezeită fiind, 
n-a suferit nicio alterare, ci şi-a păstrat intacte toate proprietăţile ei 
fiinţiale.264

Am observat deja că toate comparaţiile folosite de Sfântul Maxim 
cu referire la îndumnezeire -  a aerului luminat de soare, a fierului 
înroşit de foc,265 a săbiei încinse în foc a cărei lamă devine arzătoare266 -  
descriu o unire fară confundare şi o transformare care menţine iden
titatea esenţială a celor transformate.267

261 Amb. Io., 41, PG 91, 1308B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 106, p. 262
-  n. trad.].

262 Thai, 22, PG 90, 320A, CCSG 7, p. 139.40-43 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 101 -  n. trad.].

263 Ep., 1, PG 91, 376AB [tr. rom. cit., Epistola 1 , pp. 15-16 -  n. trad.].
264 A se vedea de exemplu: Amb. Io., 31, PG 91, 1280B [tr. rom. cit., Ambigua. 

Către loan, 95, p. 242 -  n. trad.]. Ep., 12, PG 91, 468C [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 69
-  n. trad.]. Th. Pol, 20, PG 91, 236B [tr. rom, cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 19, p. 302 -  n. trad.].

265 Amb. Io., 7, PG 91, 1076A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 74
-  n. trad.].

266 Cf. Amb. Th., 5, PG 91, 1060AB, CCSG 48, p. 33.272-284 [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Toma, 5b, p. 63 -  n. trad.]. Th. Pol, 16, PG 91, 189C-192A [tr. rom. 
cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 13, p. 278 -  n. trad.].

267 A se vedea referitor la acest subiect comentariul M. D o ucet  („Vues 
recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur”, 
Science et Esprit, 31, 1979, p. 292), care critică în mod pertinent interpretarea lui 
J.-M. G a r r i g u e s  (Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, Paris, 
1976, p. 137). M. Doucet atrage în mod judicios atenţia asupra faptului că Sfântul
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Aceste precizări sunt semnalate de majoritatea comentatorilor 
Sfântului Maxim drept caracteristici ale concepţiei sale despre îndum- 
nezeire. Nu pentru că predecesorii lui nu s-ar ii preocupat şi ei să 
arate că firea omenească îndumnezeită nu se confundă cu firea dum 
nezeiască şi-şi păstrează proprietăţile esenţiale, dar au făcut lucrul 
acesta în termeni mai puţin precişi,268 gândirea maximiană pe această 
temă fiind strâns legată de o hristologie în care, pe linia Calcedonului, 
neconfundarea firilor unite este subliniată în paralel (şi în armonie) 
cu nedespărţirea lor.

4. înălţare şi împlinire a fir ii omeneşti, iar nu desfiinţarea ei

Mulţi comentatori ai Sfântului Maxim atrag atenţia asupra fap
tului că în îndumnezeire există de fapt o prefacere a firii omeneşti 
care, departe de a o desfiinţa în realitatea ei, o înalţă şi o împlineşte. 
J. Meyendorff scrie că: „La Maxim, învăţătura despre îndumnezeire 
se întemeiază pe premisa patristică fundamentală, că părtăşia (comu
niunea) cu Dumnezeu nu diminuează, nici nu distruge omenitatea, ci, 
dimpotrivă, o face pe deplin umană”;269 într-adevăr, „omul nu este cu 
adevărat om decât atunci când se împărtăşeşte de viaţa dumnezeiască 
şi realizează în sine însuşi chipul lui Dumnezeu.”270 L. Thunberg con
stată şi el că „desăvârşirea umanităţii pe care o realizează Hristos nu 
adaugă nimic naturii umane, ci doar împlineşte (fulfils) ceea ce este în 
acord cu logosul ei”,271 observaţie care poate fi extinsă la umanitatea 
credinciosului îndumnezeit. Referitor la „ieşirea din sine de bunăvoie”, 
de care vorbeşte Sfântul Maxim în Ambigua, 7, în legătură cu exta

Maxim a ales să folosească în scrierile sale antimonotelite a treia comparaţie, iar 
nu pe celelalte două, nu pentru că ele i s-ar fi părut inadecvate şi riscante (aşa cum 
pretinde J.-M. Garrigues), ci pentru că aceasta prezenta avantajul de a accentua nu 
numai neconfundarea firilor, ci şi neconfundarea lucrărilor.

268 A se vedea A. Th e o d o r o u , „Die Lehre von der Vergottung des Menschen bei 
den griechischen Kirchenvätern”, Kerygma und Dogma, 7, 1961, p. 290.

269 Initiation ä la theologie byzantine, Paris, 1975, p. 54 [tr. rom. cit., Teologia 
bizantină, p. 56 -  n. trad.]. Cf. Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, 
p. 116. Aceeaşi observaţie, p. 97. A se vedea şi p. 2 2 0 .

270 Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969, p. 288.
271 Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 443 [tr. rom. cit., Antropologia teo

logică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 457 -  n. trad.].
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zul misticului, trebuie remarcat faptul că ea „nu reprezintă o anihi
lare a voinţei umane, ci singura ei împlinire (fulfilment) adevărată”.272 
M. Doucet vede şi el în renunţarea misticului la voia sa o desăvârşire 
a acesteia, care are ca efect, în mod paradoxal, o sporire a libertăţii 
lui: „Aşa, «pierdută» în firea dumnezeiască, pentru a se regăsi acolo, 
în symphy'ia cu ea, «conglutinată» cu ea, voinţa este mobilizată din 
lăuntru. Şi aşa, devenit theos, identificat, pe măsura sa, asynhytos, 
cu Absolutul, omul se autodetermină în mod suveran”273 El con
sideră, pe de altă parte, că încetarea lucrării omeneşti în cel mistic 
„nu este o încetare «negativă», ca să zicem aşa, prin slăbire, prin sără
cire ontologică a făpturii create (kata steresin), [...], ci una «pozitivă» 
(.kattihyperochen), prin înălţare, o Aufhebung care menţine [făptură] 
ridicând-o la o mai mare demnitate”.274 La modul general, el notează 
că în îndumnezeire „schimbarea firii este cu adevărat reală, intrin
secă” şi „o înalţă într-un «extaz» în care, în mod paradoxal, ea ajunge 
la adevărata sa identitate”.275

îi cităm aici pe comentatori, pentru că e vorba de interpretări pe 
care niciunul din textele Sfântului Maxim nu le confirmă direct. Afir
maţiile lor par totuşi conforme cu concepţia pe care el o dezvoltă, pe de 
altă parte, a împlinirii firii omeneşti potrivit raţiunii (logos) ei, înfăţi
şată de noi pe larg în primele capitole, potrivit căreia îndumnezeirea, 
cu toate că nu poate fi săvârşită de firea însăşi, se situează în continuarea 
ei, ca ţintă, şi constituie aşadar împlinirea acesteia, firea fiind, ca să 
zicem aşa, rânduită în mod firesc spre ceea ce este mai presus de fire.276

272 Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 243 [tr. rom. cit., Antropologia teo
logică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, p. 256 -  n. trad.].

273 „La volonte humaine du Christ, specialement en son agonie. Maxime le Con- 
fesseur interprete de rficriture”, Science et Esprit, 37, 1985, p. 152.

274 „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint Maxime le 
Confesseur”, Science et Esprit, 31,1979, p. 293. Cf. p. 298.

275 „La volonte humaine du Christ, specialement en son agonie. Maxime le 
Confesseur interprete de l’Iicriture” Science et Esprit, 37, 1985, p. 152.

2761.-H. D a l m a is  scrie în mod just, referitor la chemarea omului la îndumnezeire: 
„Caracterul mai presus de fire al acestei chemări este afirmat în mod net [de Maxim]. 
Este un dar absolut gratuit, care nu este meritat, şi nu poate fi conceput cu claritate de 
firea însăşi. Şi totuşi el nu este străin de această fire. în îndumnezeire şi numai în ea 
firea îşi află repausul desăvârşit şi deplina împlinire.” Observând mai departe că Sfântul 
Maxim plasează în perspectiva îndumnezeirii orice mişcare a existenţei omeneşti, el
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IX. Soluţia antinomiei

Soluţia acestei antinomii care constă în faptul că omul este supus 
unei îndumnezeiri care îl transformă şi-i afectează firea, fară însă ca 
firea lui să fie în mod esenţial schimbată se află în multele precizări pe 
care Sfântul Maxim le dă în majoritatea cazurilor în care vorbeşte de 
îndumnezeire.

1. Omul devine dumnezeu după har

Sfântul Maxim afirmă aproape întotdeauna, atunci când vorbeşte 
de îndumnezeire, că omul devine dumnezeu „prin har” sau „după 
har”.277 Am văzut în cele de mai sus că această expresie are un sens 
ambivalent potrivit contextului (care nu permite însă întotdeauna 
determinarea lui precisă): ea poate să însemne că omul nu este îndum 
nezeit printr-o lucrare ieşită din propria sa fire (care nu are puterea de 
a împlini o astfel de lucrare), ci printr-o lucrare dumnezeiască; poate de 
asemenea să însemne, şi acesta este sensul care ne interesează în acest 
moment, că omul nu devine dumnezeu prin fire, nu dobândeşte fiinţa 
lui Dumnezeu, ci devine dumnezeu printr-o modalitate particulară,

precizează: „Este vorba într-adevăr de o mişcare naturală, de un dinamism iiinţial 
al oricărei naturi create care sfârşeşte astfel în marea «odihnă» a lui Dumnezeu; o 
depăşire care nu este negaţie, ci împlinire” („Saint Maxime le Confesseur et la crise de 
lorigenisme monastique”, în Theologie de la vie monastique, Paris, 1961, pp. 416-417 
= Introduction â Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du salut, Namur, 1964, 
pp. 50-51. Cf. „Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de spiritualite, X, 1980, col. 845). 
A se vedea şi pertinenta dezvoltare a lui I. H a u s h e r r , Philautie, Roma, 1952, 
pp. 136-141, ca şi a lui P. S h e r w o o d , „Maximus and Origenism. APXH KAI AOrOZ”, 
în Berichte zum X I internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958, III, 1, 
München, 1958, p. 24. J. M e y e n d o r f f , Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 
1969, p. 205 (acesta notează în acest sens că pentru Sfântul Maxim „este «firesc» ca 
omul să «devină dumnezeu»”).

277 A flă m  a ce ea şi a f irm a ţie  la  O r i g e n  (Horn, in Ex., VI, 5, G C S  VI, p. 196 .21) 
[tr. ro m . de  Pr. P ro f. T e o d o r  B o d o g a e , Pr. P ro f. N ic o la e  N e ag a  şi Z o r ic a  L aţcu , în : 
O r i g e n ,  Scrieri alese. Partea întâi, PSB, voi. 6 , Omilii la Cartea Ieşirii, VI, 4, p . 9 9  

— n. trad.]. S f â n t u l  M a c a r i e E g i p t e a n u l ,  Horn. (C o ll. II), II, 5, D ö r r ie s ,  p. 1 9 .79 -80  
[tr. ro m . c it., Omilii duhovniceşti, II, 5, p. 95 -  n. trad.]. S f â n t u l  V a s i l e  c e l  M a r e ,  
Adv. Eunom., III, 5, SC  305, p p . 162-164 . E v a g r i e ,  Ep., 8, E d . C o u r to n n e ,  p. 2 5 .1 1 -1 3 . 
S f â n t u l  C h i r i l  a l  A l e x a n d r i e i ,  Thes., P G  75, 313B . Cf. W. V ö l k e r ,  Maximus 
Confessor als Meister des geistlichen Lebens, W ie sb a d e n , 1965, p. 4 78 , p. 485.
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aceea a harului sau a lucrării dumnezeieşti, potrivit căreia el este strâns 
unit cu Dumnezeu278 şi care îi imprimă propriile ei trăsături. 

Pasajele din scrierile Sfântului Maxim care subliniază faptul că 
omul este îndumnezeit după har sunt foarte numeroase. Sfântul Maxim 
foloseşte multe expresii înrudite: κατά χάριν (cea mai frecventă)279,

278 Este interesant să observăm, pe această temă, interpretarea lui V. Lossky: 
„Deosebirea dintre fire şi energie [...] îngăduie să păstrăm sensul real al expresiei 
Sfântului Petru: «Părtaşi la dumnezeiasca fire» (2 Petru 1,4). Unirea la care suntem 
chemaţi nu este nici ipostatică, după cum este cu natura omenească a lui Hristos, nici 
fiinţială, cum este între cele Trei Persoane dumnezeieşti; este unirea cu Dumnezeu în 
energiile Sale, sau unirea prin har care ne face să participăm la firea dumnezeiască, fără 
ca prin aceasta firea noastră să devină fire a lui Dumnezeu. în îndumnezeire avem prin 
har, adică prin energiile divine, tot ce Dumnezeu are prin fire, în afară de identitatea 
de fiinţă, după învăţătura Sfântului Maxim M ărturisitorul” (Theologie mystique de 
VEglise d ’Orient, Paris, 1944, p. 84) [tr. rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, 
p. 114 -  n. trad.]. Lucrul acesta corespunde interpretării S fâ n tu lu i  G rig o rie  
P a l a m a :  „Aşa îndumnezeieşte Dumnezeu şi pe sfinţi unindu-Se cu ei, însă nu după 
ipostas -  aceasta e propriu numai lui Hristos - , nici după fiinţă [...], ci printr-o parte 
mică a lucrărilor necreate ale Dumnezeirii necreate [...], dar fiind prezent cu totul în 
fiecare şi fiind întreg în toţi» (Contr; Akind., V, 26,110, ed. Chrestou, p. 371) [tr. rom. 
de Pr. Prof. D. Stăniloae, în Viaţa şi învăţătura Sfântului Grigorie Palama, Antireticul 
V contra lui Achindin, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2006, p. 446, cu menţionarea unei 
regretabile erori de redactare: „aceasta e propriu numai lui Dumnezeu”, în loc de: 
„aceasta e propriu numai lui Hristos”, aşa cum apare, în m od corect, într-o altă ediţie 
(■Scripta, Bucureşti, 1993, p. 297) -  n. trad.}. Cf. J. M eyendorff, Le Christ dans la 
theologie byzantine, Paris, 1969, p. 281.

279 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 (prin asemănarea cu Dumnezeu, 
făptura creată este „după har ceea ce Dumnezeu este după fiinţă”) [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste, III, 25, p. 111 -  n. trad.]; Qu. D., 4, CCSG 1.0, 
p. 5 („Duhul Sfânt [...] ca foc, îl face [pe cel în care vine] dumnezeu după har”); 61, 
CCSG 1 0, p. 48.8-11 (puterea lui Dumnezeu „îi face [pe oameni] dumnezei după har”); 
142, CCSG 1 0 , p. 101 („când mintea (nous) noastră se opreşte în [ajunge la] însuşi 
Dumnezeu, atunci primeşte limbile de foc, devenind dumnezeu după har”) [tr. rom. 
cit., întrebări şi răspunsuri, întrebarea 4, pp. 72-73; întrebarea 61, p. 127, întrebarea 
142, p. 192 -n .  trad.];Amb.Io., 10/34, PG91,1176A (a doua Duminică „poartă chipul 
viitoarei îndumnezeiri după har”); 42, PG 91, 1345D (potrivit planului Creatorului, 
omul, „făptură a lui Dumnezeu după fire”, trebuia să devină „fiu al lui Dumnezeu şi 
dumnezeu prin Duh după har”); 50, PG 91, 1369A („în veacul viitor al făgăduinţelor 
dumnezeieşti, vom serba Paştele mâncând în mod nemijlocit Raţiunea culminantă 
a înţelepciunii [Cuvântul]; spre aceasta prefăcându-ne, ne vom îndumnezei după 
har”) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 56, p. 169; 116, p. 294; 127, p. 313 -  n. 
trad.]; Thal, 2 2 , scolia 5, CCSG 7, p. 145.28-29 („pătimim îndumnezeirea prin har,
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κατά την χάριν280, χάριτι281, τή χάριτι282 şi alte câteva283, χάριτι şi τη 
χάριτι, indicând însă cel mai adesea felul în care este înfăptuită 
îndumnezeirea, iar nu natura ei.

ca una ce e mai presus de fire”); scolia 7, CCSG 7, p. 147.48-49 („atunci se iveşte 
pătimirea îndumnezeirii prin har”); 25, PG 90, 332D-333A, CCSG 7, p. 163.75-76 
(Cuvântul ridică către Dumnezeu „mintea (nous) ce se doreşte după identificarea cu 
Dumnezeu prin har”, identitatea prin har fiind aici în mod implicit opusă identităţii 
după fiinţă, menţionată în altă parte ca imposibilă); 40, scolia 2, CCSG 7, p. 275.10-11 
(„pentru aceasta S-a făcut om adevărat [Cuvântul], ca să ne facă pe noi dumnezei 
după har”); 60, PG 90, 624D, CCSG 22, p. 79.117-119 („se cădea cu adevărat ca Cel 
ce este după fire făcătorul fiinţei lucrurilor, să Se facă şi Autorul îndumnezeirii după 
har a celor create”); 64, scolia 18, CCSG 7, p. 475.155 („negrăita îndumnezeire după 
har a sfinţilor”) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 
22, scolia 5, p. 106; scolia 7, p. 107; întrebarea 25, p. 116; întrebarea 40, scolia 2, p. 177; 
întrebarea 60, p. 377; întrebarea 64, scolia 18, p. 465, deosebită după literă, dar cu 
acelaşi înţeles -n .  trad.]·, Theop., P G 90 ,1393A, Gitlbauer,p. 86.1 (sfinţilor „le este dată 
ca răsplată îndumnezeirea după har”); Ep., 1, PG 91, 376AB („Să ne facem încăpători 
ai lui Dumnezeu întreg şi cu totul întregi dumnezei după har, aşa de mult, încât să 
fim socotiţi că suntem prin toate alt El, fără o identificare cu El după fiinţă”) [tr. rom. 
cit., Epistola 1, pp.15-16 -  n. trad.]; Th. Pol, 1, PG 91, 33B („îndumnezeirea după 
har a sfinţilor”) [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 1 1 , 
p. 193 -  n. trad.].

280 Amb. Io., 21, PG 91, 1253D („Cuvântul îi pregăteşte [...] să se facă icoane 
vii ale lui Hristos, ba mai mult, aceiaşi cu El după har sau asemănare”) [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Ioan, 83c, p. 224 -  n. trad.]; Thal., 9, PG 90, 285C, CCSG 7, p. 79.25 
(„chipul îndumnezeirii viitoare după har”); 64, PG 90, 725C, CCSG 2 2 , p. 237.784-786 
(Hristos a voit „să ne îndumnezeiască după har aşa de mult pe cât S-a făcut El după 
iconomie şi prin fire om”) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 9, p. 67; întrebarea 65, p. 461 -  n. trad.].

281 Amb. Io., 7, PG 91, 1084C (cel ce s-a cufundat pe sine cu totul numai în 
Dumnezeu şi a întipărit cu totul în el pecetea şi forma lui Dumnezeu „este şi se 
numeşte dumnezeu prin har”); 1092D (primul om „în loc să fie dumnezeu prin har a 
preferat să se facă cu voia pământ”; 30, PG 9 1 ,1273C (sfântul se face şi el „dumnezeu 
prin har”) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7i, p. 87; 7j, p. 94; 92, p. 238 -  n. trad.].

282 Qu. D., 81, CCSG 10, p. 65 („în [veacul] viitor [...] sfinţii vor fi cu El 
[Domnul], care sunt îndumnezeiţi prin har”) [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 81, p. 148 -  n. trad.]; rThal, 63, PG 90, 684A, CCSG 2 2 , p. 173.440-441 
(taina întrupării Cuvântului „înfăptuieşte prin har îndumnezeirea [...] celor ce se 
mântuiesc”) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, 
p. 427 -  n. trad.].

283 Amb. Io., 31, PG 91, 1280D vom urca prin Hristos la cele ce sus, „şi ne vom 
face dumnezei ca El prin taina harului”) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 96, p. 243
-  n. trad.]; Thal,40, PG 90,400A, CCSG 7, p. 273.108-109 („aceasta [firea] aprefacut-o



P r o c e s u l  ş i  n a t u r a  î n d u m n e z e i r i i

îndumnezeirea omului după har înseamnă, aşa cum am văzut 
în capitolul anterior,284 împărtăşirea lui de Dumnezeu prin lucrările 
dumnezeieşti.285

Aceste lucrări dumnezeieşti sunt distincte, dar nu despărţite de 
fiinţa lui Dumnezeu, fiind manifestări ad extra ale acesteia (am văzut 
că Sfântul Maxim le defineşte adesea drept cele ce sunt în jurul lui 
Dumnezeu). Dumnezeu, Care este absolut neîmpărtăşibil după fiinţa 
Lui, Se manifestă totuşi deplin şi întreg prin lucrările Sale, şi Se face 
prin ele şi în ele deplin şi întreg împărtăşibil.

împărtăşirea de Dumnezeu potrivit lucrărilor Lui îi permite 
aşadar omului să se facă cu adevărat şi deplin dumnezeu, fară însă 
a deveni Dumnezeu prin fiinţă sau prin fire. O asemenea concepţie 
permite evitarea panteismului, afirmând în acelaşi timp o unire şi o 
comuniune reală cu Dumnezeu, şi chiar o prefacere în ceea ce este 
El, fară ca această prefacere a omului în dumnezeu să producă o 
identitate fiinţială cu Dumnezeu şi fară ca Dumnezeu sau omul să-şi 
piardă identitatea fiinţială sau naturală.

în harul îndumnezeirii Cuvântul”); 61, PG 90, 632A, CCSG 2 2 , p. 91.106-108 
(Cuvântul, prin întruparea Sa, „a dăruit firii harul mai presus de fire, adică îndum 
nezeirea”) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, 
p. 176; întrebarea 61, p. 383 -  n. trad.]; Ep., 16, PG 91, 577C (Hristos „ne-a dăruit 
[...] harul îndumnezeirii”) [tr. rom. cit., Epistola 16, p. 145 -  n. trad.]. Th. Ec., II, 21, 
PG 90 ,1133D („în Hristos, Care este Dumnezeu şi Cuvântul Tatălui, «locuieşte, după 
fiinţă, toată plinătatea dumnezeirii» (Coloseni 2, 9). Iar în noi locuieşte plinătatea 
dumnezeirii după har”) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice,
II, 21, p. 211 -  n. trad.].

284 Cap. X, V.
285 Cf. V. L o ssk y , Theologie mystique de l’Eglise d ’Orient, Paris, 1944, p. 84 [tr. 

rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, p. 114 -  n. trad.]; Vision de Dieu, 
Neuchâtel, 1962, pp. 109-110 [tr. rom. cit., pp. 112-113 -  n. trad.]. B. Sa r t o r iu s , „La 
Doctrine de la deification de l’homme d’apres Ies Peres grecs en general et Gregoire 
Palamas en particulier”, Geneva, 1965, p. 74. De observat faptul că Sf â n t u l  D io n is ie  
P s e u d o -A r e o p a g it u l  vorbea deja de „puterile venite din ea [fiinţa dumnezeiască] 
la noi, puteri îndumnezeitoare” (De div. nom., II, 7, PG 3, 645A, SC  578, p. 390) [tr. 
rom. cit., Despre Numirile dumnezeieşti, II, 7, p. 142 -  n. trad.].

A se  v e d e a  şi Sf â n t u l  M a c a r ie  E g ip t e a n u l , Hom. (C o li. II), XXV, 6 , D o rr ie s , 
p. 199.88 [tr. ro m . c it., Omilii duhovniceşti, Omilia XXV, 5, p. 202 -  n. trad.]. Sf â n t u l  
Va s il e  C e l  M a r e , De Spir. Sanct., XXVI, 61, S C  17 b is , p. 468.14 [tr. ro m . c it., Despre 
Sfântul Duh, p. 75 -  n. trad.].

660
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Aceste lucrări, după cum am văzut, sunt necreate. Sfântul care 
se împărtăşeşte de ele se împărtăşeşte astfel de harul necreat, devine 
dumnezeu prin harul necreat,286 şi devine prin urmare necreat după

286 Cf. B. Krivocheine, „The Holy Trinity in Greek Patristic Mystical Theology”, 
Sobornost, 1957-1958, p. 530. J. M eyendorff, Le Christ dans la thâologie byzantine, 
Paris, 1969, p. 106. Nu putem admite interpretarea lui J.-M. Garrigues care ar voi 
ca harul prin care omul este îndumnezeit să fie un har creat, manifestându-se sub 
forma unui habitus (cel al iubirii), conceput într-o manieră scolastică (a se vedea 
Maxime le Confesseur. La eharite, avenir divin de l’homme, Paris, 1976, pp. 187-188. 
„La Personne composee du Christ d’apres saint Maxime le Confesseur”, Revue 
thomiste, 74, 1974, p. 201. „Lenergie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur”, 
Istina, 19, 1974, pp. 286-294. A se vedea şi M.-J. Le Guillou, „Lumiere et cha- 
rite dans la doctrine palamite de la divinisation”, Istina, 19, 1974, pp. 336-337). 
Această interpretare tomistă -  revendicată de altfel ca atare (cf. J.-M. Garrigues, 
Maxime le Confesseur. La eharite, avenir divin de l’homme, Paris, 1976, pp. 187-188. 
M.-J. Le Guillou, Prefaţa la scrierea precedentă, pp. 7-8, şi „Lumiere et eharite dans 
la doctrine palamite de Ia divinisation”, Istina, 19, 1974, p. 337) -  sau mai curând 
neo-tomistă (cf. A. de H alleux, „Palamisme et tradition” Irânikon, 48, 1975, p. 485. 
F. Brune, „La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 30, 1978, 
p. 170), pe care nu numai că este anacronic să vrei s-o pui pe seama Sfântului Maxim 
(cf. A. d e  H alleux, p. 490, p. 491), dar care nu corespunde nicidecum gândirii 
sale sau textelor care o exprimă, a constituit deja obiectul unor critici, la care facem 
trimitere (cf. A. d e Halleux, pp. 490-491. G. Barrois, „Palamism Revisited”, St. 
Vladimir’s Theological Quarterly, 19, 1975, pp. 224-228. F. Brune, „La redemption 
chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 30, 1978, pp. 152-154). Să observăm 
în primul rând că noţiunea de „habitus de har”, de care J.-M. Garrigues se foloseşte 
în mod abundent, ca şi cum ea ar fi o expresie obişnuită a Sfântului Maxim, nu se 
găseşte în scrierile acestuia (cf. G. Barrois, pp. 226-227). Aflăm într-un pasaj din 
Ambiguum  41 expresia „potrivit stării de har (κατά την εξιν τής χάριτος)” (PG 91, 
1308Β: „în sfârşit şi mai presus de toate, unind prin iubire firea creată cu cea necreată 
[...] [omul, potrivit planului dumnezeiesc] se va arata unul şi identic [cu Dumnezeu] 
potrivit stării de har”), care desemnează în acest context o stare (instituită de 
Dumnezeu şi dobândită de om) de identitate cu Dumnezeu după har, în opoziţie cu
o identitate după fiinţă posedată prin fire (urmarea textului reluând şi precizând de 
altfel lucrul acesta: „devenit tot ce este Dumnezeu, afară de identitatea după fiinţă”) 
[tr. rom. cit., Ambigua, 106, p. 262, unde sintagma în discuţie este tradusă: „prin 
posesiunea harului ca putere habituală”, în sens de deprindere, fară vreo legătură cu 
ideea de habitus creat -  n. trad.]. Găsim o altă expresie apropiată în afirmaţia că 
este o lucrare a „tainicei iniţieri teologice [...] a face [mintea omului] asemenea şi 
egală cu Dumnezeu, pe cât e cu putinţă, prin har [...]” (Amb. Io., 20, PG 91, 1241C); 
[tr. rom. cit., Ambigua, 82b, p. 215, unde continuarea: „cu ajutorul deprinderii” 
legată în context de „lucrul filosofiei făptuitoare”, consună cu demonstraţia autorului
-  n. trad.]; dar expresia ή χάριτι κατά την έξιν nu înseamnă, aşa cum afirmă 
J.-M. Garrigues înainte de a cita acest text, că omul primeşte un habitus de har
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har, cum zice Sfântul Maxim despre Melchisedec, care, după el, este 
chipul prin excelenţă al omului îndumnezeit: „Nu din pricina firii 
celei create şi a celor [ce sunt] din nimic, după care a început şi a 
sfârşit de a fi, ci din pricina harului dumnezeiesc şi necreat (διά την 
χάριν, την θείαν καί ακτιστον) care există pururea mai presus de toată 
firea şi tot timpul, din pururea existentul Dumnezeu, har după care 
se cunoaşte ca fiind născut întreg cu totul prin alegerea voii Sale”.287 
Multe alte pasaje din scrierile Sfântului Maxim confirmă afirmaţia 
unei îndumnezeiri a omului prin harul necreat.288 în Răspunsuri către

(„Lenergie divine et la grâce chcz Maxime le Confesseur”, Istina, 19, 1974, p. 287), 
ci că el este îndumnezeit prin har potrivit stării, iar nu potrivit firii sau fiinţei. în al 
doilea rând, să observăm că la Sfântul Maxim, ca şi la predecesorii săi, noţiunea de 
habitus are un sens destul de suplu şi variat, potrivit contextului, şi nu corespunde 
în niciun caz, după cum am arătat deja, noţiunii de habitus elaborată de tomism (cf. 
A. de H a lle u x , p. 490. G. B a rro is , pp. 227-228); şi tot în mod cu totul abuziv 
această noţiune de habitus este pusă de J.-M. G a rr ig u e s  pe seama sfinţilor Atanasie 
cel Mare, Vasile cel Mare, Chirii al Alexandriei şi Diadoh al Foticeii („L energie divine 
et la grâce chez Maxime le Confesseur”, Istina, 19, 1974, pp. 294-296), noţiunea de 
ŝ ic; având de altfel în textele citate sensuri diferite în contexte foarte diverse. în al 
treilea rând, este limpede că nu doar afirmaţia, ci însăşi ideea unui har creat este 
absentă la Sfântul Maxim (cf. J. M eyendorff, Le Christ dans la theologie byzantine, 
Paris, 1969, p. 283), ca la toţi Părinţii răsăriteni (ibid., p. 106), în schimb, în scrierile 
sale, găsim o referinţă explicită la harul necreat {Amb. Io., 10/20, PG 91, 1141 A) [tr. 
rom. cit., Ambigua, 29, p. 141 -  n. trad.]. Dintre predecesorii Sfântului Maxim în 
această privinţă, a se vedea S fâ n tu l  A tanasie  c e l  M are , Ad Serap., I, 24, PG 26, 
585C: „Deoarece ni se spune că suntem părtaşi de Hristos şi părtaşi de Dumnezeu, se 
arată că ungerea şi pecetea din noi nu ţine de firea celor create” [tr. rom. cit., Epistola 
întâi către Serapion..., p. 53 -  n. trad.]; S fâ n tu l  D ionisie P seu d o -A reo p ag itu l, 
Ep., 2, PG 3 ,1068A-1069A [tr. rom. cit., Epistole, 2, p. 257 -  n. trad.].

Criticile şi observaţiile precedente sunt valabile şi referitor la P. G. R e n c z e s  şi 
A. L ev y , care reiau în tezele lor (Agir de Dieu et liberie de Vhomme. Recherches sur 
lanthropologie theologique de saint Maxime le Confesseur, Paris, 2003, şi respectiv: 
Le Cree et l’incree. Maxime le Confesseur et Thomas dAquin, Paris, 2006) poziţia lui 
Garrigues, încercând să-i atribuie Sfântului Maxim teoria tomistă a habitusului şi 
a harului creat. A se vedea recenzia noastră critică referitor la teza lui Renczes, în 
Revue d ’histoire ecclesiastique, 100, 2005, pp. 185-187, şi recenzia noastră critică la 
teza lui Levy, în Revue d ’histoire ecclesiastique, 103, 2008, pp. 967-976.

287 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1141AB [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 29, 
p. 141 -  n. trad.].

288 De notat că Sf â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a  va cita unele din aceste texte în 
sprijinul teologiei sale pe tema harului necreat şi contra celor care spun că „darul 
îndumnezeitor al Duhului [...] e creat şi e ceva ca o deprindere sau imitare naturală,
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Talasie, 61, el afirmă că îndumnezeirea este fară naştere, fară început, 
necreată; Fiul, scrie el, „a dăruit ca răsplată a împăcării cu Tatăl, celor ce 
ascultă de El, îndumnezeirea nenăscută (sau necreată) (aYsvvrproc; )”289 
O scolie tâlcuieşte astfel această ultimă expresie: „îndumnezeirea 
nenăscută este lumina consistentă a Dumnezeirii în cei vrednici, care 
nu are un început (ouic yevsoiv), ci numai o arătare neînţeleasa ’290 
într-o altă scolie la aceeaşi întrebare, despre viaţa dumnezeiască se 
spune că „rămâne pururea necuprinsă, chiar celor ce o posedă prin 
participare, deoarece ca nenăscută (âyevvtoriToc;), este prin fire infi
n ita ’291 Aflăm aceeaşi idee, a împărtăşirii sfântului de viaţa dumneze
iască necreată, în Ambigua, 10, unde Sfântul Maxim spune că acela 
care se învredniceşte de ea „a dobândit [...] pe Cuvântul cel viu şi 
lucrător al lui Dumnezeu, Care «străbate [...] până la despărţitura 
dintre suflet şi duh» (Evrei 4, 12), nemaiavând nimic nepărtaş de 
prezenţa Lui. în  acest caz, s-a făcut fară început şi fară sfârşit (Evrei 
7, 3), nemaiavând în sine viaţa mişcătoare vremelnică, ce are început 
şi sfârşit [...], ci numai pe cea dumnezeiască şi veşnică a Cuvântului 
sălăşluit în sine, care nu-şi are sfârşitul în nicio moarte”.292 în  Epistolele 
24 şi 43, Sfântul Maxim precizează că îndumnezeirea omului vine 
din însuşi harul care a creat făpturile, le-a întemeiat şi le menţine în

iar nu o lucrare dumnezeiască negrăită şi împărtăşită în mod negrăit”, în tratatul 
său Despre împărtăşirea dumnezeiască şi îndumnezeitoare sau despre simplitatea 
dumnezeiască şi mai presus de fire (ed. Chrestou, t. II) [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 7, Despre împărtăşirea dumnezeiască şi îndumnezeitoare sau despre simplitatea 
dumnezeiască şi mai presus de fire, 2, p. 376 -  n. trad.] şi în Tomul aghioritic (PG 150, 
1228B) [tr. rom. cit., p. 415 -  n. trad.). Unul din aceste texte este de asemenea citat de 
sinodul din iulie 1351 (PG 151, 745B).

289 Thal., 61, PG 90, 637D, CCSG 2 2 , p. 101.295-297 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 390 -  n. trad.].

290 Thal, 61, scolia 14, CCSG 2 2 , p. 111.71-73 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 61, 
scolia 16, p. 394 -  n. trad.].

291 Thal, 61, scolia 15, CCSG 2 2 , p. 111.80-84 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 61, 
scolia 18, p. 395 -  n. trad.]. Acest text se referă literalmente la viaţa dumnezeiască, 
iar nu la har, dar îndumnezeirea, dintr-un anumit punct de vedere, este o împărtăşire 
nemijlocită de viaţa dumnezeiască, iar această viaţă dumnezeiască se dă ca har, 
noţiunea de har cuprinzând de altfel toate atributele dumnezeieşti de care se 
împărtăşeşte omul.

292 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1144C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 32, p. 144
-  n. trad.].
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existenţă, altfel spus din însuşi harul necreat: „Căci spre aceasta ne-a 
şi făcut [Dumnezeu], ca «să ne facem părtaşi dumnezeieştii firi» 
(2 Petru 1, 4) şi ai veşniciei Lui şi să ne arătăm asemenea Lui prin 
îndumnezeirea cea din har (£ k  xdprroO, pentru care [datorită căreia
-  Si’ijv] este toată existenţa, ca şi durata celor ce sunt, şi aducerea 
la fiinţă şi naşterea celor ce nu sunt”293 Acest pasaj este de aseme
nea important, deoarece arată că, potrivit Sfântului Maxim, omul nu 
se împărtăşeşte doar de atributele dumnezeieşti (dintre care aici este 
dată drept exemplu numai veşnicia), ci şi de firea dumnezeiască; relu
area cuvintelor Apostolului Petru nu este o simplă citare mecanică sau 
aproximativă, ci are în cadrul concepţiei maximiene un puternic sens 
propriu, înţelegându-se doar că e vorba de o împărtăşire de firea dum 
nezeiască şi de atributele ei care se înfăptuieşte potrivit lucrării, iar nu 
fiinţei. Sfântul Maxim aminteşte de asemenea de omul care „se face 
întreg dumnezeu după suflet şi trup, din pricina harului şi a strălucirii 
dumnezeieşti a fericitei slave ce o are de pe urm a Lui [Dumnezeu]”.294 
în  Capete gnostice sau teologice, (Suta întâi), el vorbeşte de sfârşitul 
creaturilor în Dumnezeu, „fiecare primind după măsura sa lucrarea 
dumnezeiască”.295 Cele spuse anterior despre pătrunderea, prezenţa şi 
acţiunea lucrării dumnezeieşti în credinciosul îndumnezeit pot con
stitui o confirmare în plus a acestor observaţii.

Se cuvine să notăm că dacă expresia „după har” este omniprezentă, 
adeseori ea e însoţită de alţi termeni, pentru a se indica forma parti
culară a acestei îndumnezeiri în contrast cu o îndumnezeire după fire 
sau fiinţă.

2. Omul devine dumnezeu după har şi prin  participare

Sfântul Maxim vorbeşte uneori desul de limpede de o îndum 
nezeire prin participare, folosind expresii diverse şi fară să dezvolte 
cu acest prilej o învăţătură precisă despre participare, sau măcar să

293 Ep., 24, PG 91, 609CD = Ep., 43, 640BC [tr. rom. cit., Epistola 24, p. 163
-  n. trad.].

294 Amb. Io., 7, PG 91, 1088C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 90
-  n. trad.}.

295 7h. Ec., I, 47, PG 90, 1100C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, I, 47, p. 171 -  n. trad.].
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indice cum anume concepe el această noţiune (spunând de altfel că 
această participare este cu neputinţă de exprimat296), dar înţelegând 
desigur prin ea distanţa care continuă să existe între firea omului 
îndumnezeit şi firea dumnezeiască însăşi, sau altfel spus opunând 
această îndumnezeire prin participare unei îndumnezeiri prin 
fire.297 Astfel, Sfântul Maxim tâlcuieşte în întrebări şi nedumeriri că 
Domnul, în veacul ce va să fie, bea vinul cel nou, „adică înnoit prin 
Duhul Sfânt [şi] făcând dumnezei prin har pe cei vrednici, [adică] 
prin împărtăşirea extatică şi îmbătătoare a bunătăţilor cereşti”298 însă 
şi mai clar în Capete despre dragoste el vorbeşte de firea omenească 
devenită „prin împărtăşire” „ceea ce este El [Dumnezeu] prin fiinţă”299 
în Tâlcuire la Tatăl nostru, Sfântul Maxim spune că Hristos „ne va 
face părtaşi ai firii dumnezeieşti prin împărtăşirea de Duhul după 
har”.300 în Mystagogia scrie că „împărtăşirea tainei [...] preface pe cei 
ce se împărtăşesc cu vrednicie în chipul ei şi asemenea, după har şi 
participare, Binelui prin esenţă”.301 în aceeaşi scriere, el înfăţişează 
îndumnezeirea prin har şi participare drept ceea ce se primeşte întru 
sfârşit de la Dumnezeu de cel care s-a asemănat Lui prin lucrarea 
iubirii: „Dumnezeu [Cel ce grăieşte], cu mult mai mult îl va arăta pe 
cel ce poate să facă bine, şi face, ca fiind cu adevărat dumnezeu după 
har şi participare, ca unul ce şi-a însuşit prin bună imitare lucrarea şi 
însuşirea binefăcătoare a Aceluia”.302 în  Răspunsuri către Talasie, 65,

296 Thal, 59, PG 90, 612D, CCSG 22, p. 59.230 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 364 -  n. trad.].

297 Aflăm aceeaşi opoziţie la Sf â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e , Adv. Eunom., III, 2, 
SC 305, p. 154; 5, SC 305, p. 162-164.

298 Qu. D., 180, CCSG 10, p. 123 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
180 p. 217 -  n. trad.]. A se vedea şi întrebarea 61, CCSG 10, p. 48.8-11 [tr. rom. 
cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 180 p. 217, şi respectiv, întrebarea 61, p. 127
-  n. trad. ].

299 Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
despre dragoste, III, 25, p. 111 -  n. trad.].

300 Pater, PG 90, 905D, CCSG 23, p. 70.776-777 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru, p. 338 -- n. trad.].

301 Mystagogia, XXI, PG 91, 697A, CCSG 69, p. 48.768-771 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXI, p. 35 -  n. trad.].

302 Mystagogia, XXIV, PG 91, 713B, CCSG 69, p. 68.1122-1125 [tr. rom. cit. 
supra, XIV, p. 45 -  n. trad.].
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Sfântul Maxim spune despre Cuvântul că „înconjoară mintea (nous) 
ca pe o frunte şi prin împărtăşirea harului îndumnezeirii face mintea 
mai frumoasă decât pe Sine însuşi”303 O scolie la întrebarea 33 priveşte 
mintea (nous) „unită cu Dumnezeu ca mai presus de fire şi devenită 
dumnezeu prin participare”.304 în fine, în Capete gnostice sau teologice, 
(Suta a doua), Sfântul Maxim spune că sufletul „devine dumnezeu 
prin împărtăşire de harul dumnezeiesc”.305

3. Omul devine dumnezeu după har si prin poziţie (Oeck;)

Sfântul Maxim spune adeseori că omul este îndumnezeit prin 
Gscru;306, sau prin poziţie, atribuire, instituire sau decret, cuvântul grec 
fiind destul de dificil de tradus, dar definind în acest context (pentru 
că acest cuvânt are şi alte înţelesuri în scrierile maximiene307) o stare 
care nu este naturală, care nu aparţine constituţiei unui lucru, ci a 
fost dobândită prin atribuirea ei de către Dumnezeu,308 care este o

303 Thal., 65, 756D, PG 90, CCSG 2 2 , p. 281.487-489 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, p. 487 -  n. trad.}.

304 Thal., 33, scolia 3, CCSG 7, p. 233 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 33, scolia 3, 
p. 155 -  n. trad.].

305 Th. Ec., II, 8 8 , PG 90 ,1168A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau 
teologice, II, 8 8 , p. 242 -  n. trad.). Ni se pare că, în ansamblu, noţiunea de participare 
nu apare decât ocazional în scrierile Sfântului Maxim şi nu are importanţa pe care 
P. Sh e r w o o d  crede că poate, apriori, să i-o atribuie („Survey of Recent Works on St. 
Maximus the Confessor”, Traditio, 20,1964, p. 435) şi, referindu-se la el, L. T h u n b e r g  
(Microcosm and Mediator, Lund, 1965, pp. 462-463; ed. a Il-a, Chicago-La Salle, 
pp. 435-436) [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. 
Microcosmos şi mediator, pp. 478-479 -  n. trad.], iar studiul care, potrivit dorinţei 
lor, ar fi anume consacrat acestei noţiuni, credem că are în orice caz, o însemnătate 
limitată. Sfântul Maxim se arată în această privinţă puţin dependent nu doar de 
curentele platonic şi neoplatonic, ci şi de Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul, după 
cum vom arăta atunci când vom analiza noţiunea de analogie.

306 A f irm a ţie  p e  c a re  o  g ă s im  d e ja  la  Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , Poem. 
moral., X, 140, P G  37, 690.

307 A se vedea L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 6 6  [tr. 
rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi 
mediator, p. 79 -  n. trad.].

308 Unii traducători redau acest termen prin „adopţie”; dar această traducere nu 
poate fi acceptată decât pentru termenul compus υιοθεσία, pe care Sfântul Maxim îl 
utilizează de altfel şi care se referă la o înfiere care nu ţine de natură, ci e dobândită 
sau conferită prin instituire, altfel spus care desemnează propriu-zis înfierea.
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manifestare a harului Său.309 Acest „prin poziţie” îl aflăm astfel adesea 
opus lui „prin natură”.

în Epistola 9, Sfântul Maxim tâlcuieşte cum Dumnezeu îl face „pe 
om prin poziţie ceea ce se cunoaşte că este El prin fire, afară însă de 
firea dumnezeiască”, şi că poziţia aceasta „îl păzeşte pe om ca ceea ce 
este”,310 adică nu-i alterează însuşirile fiinţiale. în  Opuscule teologice şi 
polemice, 1, el notează simplu că Dumnezeu îi face „prin poziţie pe 
iubitorii celor bune ceea ce se va arăta El [a fi] prin fire”.311

Adesea, noţiunea de poziţie este combinată, în diferite feluri, cu 
cea de har. în Ambigua, 20, Sfântul Maxim scrie că „omul e num it 
dumnezeu prin cuvinte [le Scripturii] [...] fară a fi sau a se numi 
dumnezeu după fire sau felul de a fi,312 ci s-a făcut şi s-a numit aşa după 
stare [poziţie] şi har”.313 în  Mystagogia, Sfântul Maxim observă că cei 
ce se împărtăşesc cu Sfintele Taine „pot fi şi se pot numi dumnezei 
prin poziţie după har, pentru că Dumnezeu îi umple în întregime şi 
nu lasă nicio parte din ei lipsită de prezenţa Sa”,314 iar mai departe 
spune că cei adoptaţi de Dumnezeu ca fii ai Săi „sunt prin poziţia315 în

309 Dar nimic nu îndreptăţeşte să se considere, aşa cum face J.-M. G a r r ig u e s , că 
θέσις ar fi potrivit Sfântului Maxim un efect creat al cauzalităţii de har (cf. „Lenergie 
divine et la grâce chez Maxime le Confesseur”, Islina, 19, 1974, p. 285, p. 291). A se 
vedea critica pe care o face A. d e  H a l l e u x  („Palamisme et tradition”, Irenikon, 48,
1975, p. 490) acestei interpretări eronate. Principalul text citat în această privinţă de 
J.-M. G a r r ig u e s  (pp. 285-286) nu spune de altfel, aşa cum traduce el, că cei vrednici 
de aceasta devin „prin poziţia lor de har ceea ce este şi e crezut Dumnezeu a fi prin 
fire şi în calitate de Cauză”, ci: „prin poziţia în har (κατά την έν χάριτι θέσιν) ceea ce 
Dumnezeu se crede că este după fire şi cauză” (Myst., XXIV, PG 91, 712A, CCSG 69, 
p. 66.1073-1075) [tr. rom. cit.,Mystagogia,XXIV, p. 44: „Aceştiasunt [...] prin îndum- 
nezeire în har [...] aceea ce este şi e crezut Dumnezeu după fire şi cauză” -  n. trad.].

310 Ер., 9, PG 91, 445C [tr. rom. cit., Epistola 9, p. 59, cu menţionarea unei 
deosebiri de traducere -  n. trad.}.

311 Th. Pol., 1 , PG 91, 33C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 11, p. 194, cu menţionarea unei deosebiri de traducere -  n. trad.].

312 Traducem astfel σχέσις, după indicaţiile oferite de Sfântul Maxim în rândurile 
precedente.

313 Amb. Io., 20, PG 9 1 ,1237A [tr. rom. cit., Ambigua, 82, p. 210, cu menţionarea 
unei deosebiri de traducere -  n. trad.].

314 Myst., XXI, PG 91, 697A, CCSG 69, p. 48.772-49.775 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XXI, p. 35, cu aceeaşi menţiune ca în nota precedentă -  n. trad.].

315 Text din PG şi din ediţia critică a CCSG, care exclude lecţiunea θέωσιν 
reţinută de ediţiile Sotiropoulos.
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har, atât cât este cu putinţă, ceea ce Dumnezeu este şi se crede după 
fire şi cauză”.316

4. Omul devine dumnezeu după har şi prin stare (e ţiţ)

Sfântul Maxim spune de asemenea că omul devine dumnezeu 
prin stare (eţic;)· Acest termen nu poate fi asimilat decât în mod 
abuziv cu noţiunea scolastică de habitus, concepţia subiacentă pe care 
o implică această noţiune fiind, când e vorba de gândirea Sfântului 
Maxim, anacronică şi inadecvată, în pofida voinţei unor comentatori 
recenţi.317 Cuvântul ê ic; (care are o diversitate de semnificaţii,318 pe 
care aceşti comentatori nu par să le cunoască) îşi pierde aici conotaţia 
de dispoziţie personală pe care am văzut anterior că o capătă. îşi 
păstrează înţelesul de stare stabilă dobândită319 şi rămâne adevărat că 
nu provine din fiinţă şi nu afectează însuşirile fiinţiale ale firii sau

316 Myst.y XXIV, PG 91,712A, CCSG 69, p. 66.1073-1074 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XXIV, p. 44, cu aceeaşi menţiune ca în nota precedentă -  n. trad.].

317 Astfel, J.-M. G a r r ig u e s  asimilează sistematic noţiunea de εξις la Sfântul 
Maxim cu această noţiune scolastică de habitus (ea însăşi redusă în mod abuziv la 
virtutea iubirii) şi dezvoltă pornind de la această asimilare o interpretare neotomistă 
a concepţiei maximiene despre îndumnezeire (a se vedea mai ales „Lenergie divine 
et la grâce chez Maxime le Confesseur”, Istina, 19, 1974, pp. 286-294). Trimitem la 
criticile făcute de noi în capitolele v şi ix acestei înţelegeri a noţiunii de εξις (a se vedea 
şi infra), care este de asemenea criticată de A. d e  H a l l e u x , „Palamisme et tradition”, 
Irenikon, 48,1975, p. 490; G. Ba r r o is , „Palamism Revisited”, St. Vladimirs Theological 
Quarterly, 19, 1975, pp. 227-228; şi R B r u n e , „La redemption chez saint hlaxime 
le Confesseur”, Contacts, 30, 1978, p. 153. Poziţiile lui Garrigues au fost preluate de 
P. G . R e n c z e s  (Agir de Dieu et liberti de Îhomme. Recherches sur lanthropologie 
theologique de saint Maxime le Confesseur, Paris, 2003) şi de A. Levy (Le Cree et 
l’incree. Maxime le Confesseur et Thomas dAquin, Paris, 2006). Criticile anterioare sunt 
valabile şi aici. A se vedea şi recenziile noastre critice ale celor două lucrări, în Revue 
d’histoire ecclesiastique, 100, 2005, pp. 185-187 şi 103, 2008, pp. 967-976.

318 Cf. G. W. H. L a m p e , A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, p. 497. O astfel 
de diversitate de sensuri se află deja la Aristotel [a se vedea în lb. rom., art. „hexis”, în: 
Fr a n c is  E. P e t e r s , Termenii filozofiei greceşti, trad. Dragan Stoianovici, ed. a IlI-a 
revăzută, Ed. Humanitas, Bucureşti, f.a., p. 131 -  n. trad.].

319 Această conotaţie este prezentă de asemenea la Aristotel. J. T r ic o t  defineşte 
astfel sensul pe care Aristotel îl dă acestui termen: „Hexis -  εξις este felul de a fi, 
habitus (nu trebuie tradus prin habitudine (obişnuinţă), care este mai curând ήθος), 
dispoziţia permanentă, dobândită, posesia, starea pozitivă (prin opoziţie cu στέρησις, 
privaţiune)” (A r is t o t e , Metaph.., 1.1, Paris, 1986, p. 28, n. 3).
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logosul ei, ci se referă la troposul acesteia sau la modul său de a fi. Dar 
pe treapta superioară a îndumnezeirii, pe care omul nu este capabil 
s-o atingă prin sine însuşi, starea sau felul de a fi sau modul de a exista 
pe care îl constituie έξις, şi care este atunci o stare sau un mod de 
a fi dumnezeiesc, nu poate fi determinat de persoana însăşi, ci este 
determinat prin singură lucrarea dumnezeiască, persoana însă voind 
şi prim ind în mod liber ca Dumnezeu să acorde această calitate firii 
sale şi s-o înzestreze cu o astfel de stare, pregătindu-se de mai îna
inte pentru primirea ei.320 E vorba de o stare mai presus de fire pro
dusă sau stabilită de Dumnezeu, şi dobândită aşadar de om ca dar al 
bunăvoinţei Sale. La acest nivel trebuie înţeleasă afirmaţia Sfântului 
Maxim că e lucrarea „tainicei iniţieri teologice [... ] a o face [mintea
-  nous] asemenea şi egală cu Dumnezeu, pe cât e cu putinţă, prin 
har, cu ajutorul deprinderii [prin stare]”.321 Sau încă şi aceasta: Duhul 
Sfânt, „prin cunoaşterea adevărată şi experiată, transformă mintea 
(nous) [sfinţilor] prin preafericitele raze ale lui Dumnezeu Tatăl, ca 
să se arate ca un alt dumnezeu, ce pătimeşte după stare, prin har, ceea 
ce Dumnezeu nu pătimeşte, ci este după fiinţă”.322 De observat că, 
într-un acelaşi context şi în legătură cu suprema „desăvârşire”, Sfântul 
Maxim vorbeşte de „starea dumnezeiască (θεία έξις)”, care constituie 
îndumnezeirea.323

5. Omul devine dumnezeu după har şi prin  calitate

Putem de asemenea considera că omul, potrivit Sfântului 
Maxim, este îndumnezeit după calitate,324 indicând prin aceasta 
că omul dobândeşte calitatea dumnezeiască fară a dobândi fiinţa

320 Vom regăsi aici primul sens al noţiunii de £̂ ic;.
321 Amb. Io., 20, PG 91, 1241C [tr. rom. cit., Ambigua, 82b, p. 215 -  n. trad.].
322 Thal., 6 , PG 90 ,281A, CCSG 7, p. 69.28-71.35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către 'lalasie, întrebarea 6 , p. 60, cu o deosebire de traducere în finalul 
frazei: „ [mintea] pătimeşte prin har stări ce i-au devenit o deprindere [ ...]” - « .  trad. ].

323 Ep., 1, PG 91, 376B [tr. rom. cit., Epistola 1, p. 16: „[să nu avem în noi vreo 
lipsă a] deprinderii [= stării] dumnezeieşti” -  n. trad.].

324 Astfel, M. D o ucet  notează că prin îndumnezeire „schimbarea firii este [...] 
cu adevărat reală, intrinsecă, de ordinul calităţii -  poion’ („La volonte humaine du 
Christ, specialement en son agonie. Maxime le Confesseur interprete de l’Ecriture”, 
Science et Esprit, 37, 1985, p. 152).
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dumnezeiască, altfel spus, calităţile firii omului suferă o schimbare 
fară ca proprietăţile esenţiale ale acesteia să fie schimbate.

Astfel, aflăm în Ambigua, 7, afirmaţia că sfântul unit cu D um 
nezeu şi învăluit de el este „calificat întreg de întreg Cel ce [îl] 
învăluie 5.325 Şi în Ambigua 10, se spune că sfinţii „sunt, pe cât este 
cu putinţă, cu atât mai calificaţi (έποιώθησαν) de Dumnezeu cu cât 
sunt caracterizaţi/marcaţi de El”.326 Dar ideea unei îndumnezeiri după 
calitate nu este explicit prezentă decât în Răspunsuri către Talasie. O 
scolie la întrebarea 40, tâlcuieşte astfel: Cuvântul „a îndumnezeit-o 
[firea omenească], nu prin fire, ci prin calitatea (ού φύσει, ττοιότητι 
δέ) ce i-a dat-o”, „întărind-o [...] cu Duhul Său, precum a dat apei 
tărie prin calitatea vinului”.327 O scolie la întrebarea 59 atrage atenţia, 
în mod mai laconic, că „prefacerea calitativă (έν τψ ποιώ) după har, 
până la îndumnezeire, este ieşirea din cele hotărnicite în mod natural 
între început şi sfârşit”.328

Această idee se leagă evident de cea întâlnită anterior, şi anume 
că „semnele” dumnezeieşti sunt prin har întipărite în om şi iau locul 
„semnelor” omeneşti, omul rămânând însă esenţial om.

Putem de asemenea s-o legăm de aceste alte comparaţii folosite 
de Sfântul Maxim, a aerului care devine luminos, primeşte calitatea 
luminoasă fară a deveni lumină şi fară a înceta să fie aer, sau a fierului 
care, încins în foc, „suportă calităţile focului”,329 devine arzător şi 
strălucitor, dar fară să devină foc şi fară să înceteze de a fi fier.

325 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1073D [tr. rom. cit., Ambigua, 7b, p. 7 4 -  n. trad.]. D enotat 
că pentru A r is t o t e l , e^ic; constituie o anumită specie de calitate (Categ., 8). Dacă 
Sfântul Maxim s-a inspirat aici din Aristotel, există aşadar pentru el o corespondenţă 
între îndumnezeirea după stare şi îndumnezeirea după calitate.

326 Amb. Io., 10/19, PG 91, 1137B [tr. rom. cit., Ambigua, 28, p. 136, cu 
menţionarea deosebirii de traducere -  n. trad.}.

327 Thal., 40, scolia 2 , CCSG 7, p. 275 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 40, scolia 2 , p. 177 -  n. trad.]. Această comparaţie nu se 
găseşte nicăieri în altă parte, dar e de notat faptul că ea este folosită de unii mistici. 
Şi este mai pertinentă decât s-ar părea, pentru că avem aici un amestec al celor două 
substanţe, dar nu o confundare, apa nu devine vin, vinul nu devine apă.

328 Thal., 59, scolia 5, CCSG 22, p. 69 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 59, scolia 8  

, p. 370 -  n. trad.].
329 Cf. Th. Pol, 16, PG 91, 189CD [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi 

voinţe, Opusculul 13, p. 278 -  n. trad.].
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6. Omul devine dumnezeu nu după „logosul” f ir ii sale, ci după  
m odul, „troposul” existenţei acesteia

Consideraţiile anterioare, referitor la o îndumnezeire după 
stare sau calitate, ne-au condus la regăsirea într-o anumită măsură 
a sensului distincţiei, dragă Sfântului Maxim, între logos şi tropos, 
deoarece cuvântul grec zţic, poate ii tradus în m od corect prin „fel de 
a fi” şi o schimbare a calităţii care nu implică o schimbare a însuşirilor 
esenţiale ale firii.

Am văzut că în hristologie, distincţia maximiană între logos şi 
tropos foloseşte la rezolvarea antinomiei pe care o constituie faptul 
că firea omenească a lui Hristos este îndumnezeită şi faptul că ea îşi 
păstrează totuşi inalterate proprietăţile fiinţiale.330 Aceeaşi distincţie 
ne-ar putea fi de folos pentru a înţelege faptul că omul este în acelaşi 
timp transformat în însăşi firea sa prin îndumnezeire, dar că aceasta 
îşi păstrează totuşi proprietăţile esenţiale: omul este îndumnezeit nu 
după logosul firii sale, ci după troposul sau modul ei de existenţă. S-ar 
putea aplica această distincţie omului îndumnezeit întemeindu-ne pe 
felul în care Sfântul Maxim se foloseşte de ea în hristologie,331 şi mai 
pe larg, pe ceea ce spune în Ambigua, 42, pentru a explica lucrările 
minunate ale lui Dumnezeu, prin care, potrivit harului, unele realităţi 
fireşti au fost înnoite în mod mai presus de fire, ele păstrându-şi totuşi 
însuşirile esenţiale:

„Toată înnoirea, vorbind în general, se referă la modul (tropos) 
lucrului ce se înnoieşte, dar nu la raţiunea (logos) firii. Pentru 
că o raţiune (logos) înnoită alterează firea, întrucât nu mai are 
raţiunea (logos) după care există neslăbită. Dar modul (tropos) 
înnoit cu păstrarea raţiunii (logos) celei după fire arată puterea 
minunii, întrucât indică o fire suportând o lucrare ce lucrează

330 A se vedea cap. V.
331 Astfel, P. Sh e r w o o d  scrie: „Distincţia logos-tropos [este de] o mare însem

nătate; ea permite dezvoltarea unei doctrine sigure cu privire la Treime, har, îndum 
nezeire. Prima dintre acestea, la Maxim, are, trebuie să recunoaştem, o importanţă 
secundară. A doua, în schimb, este primordială, dar nu izolată de celelalte. De fapt, 
ea ţine [...] de învăţătura despre întrupare” (The Earlier Ambigua o f St. Maximus the 
Confessor, Roma, 1955, p. 165; cf. p. 178).
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peste rânduiala (legea) ei. Raţiunea (logos) firii omeneşti este ca 
firea să fie suflet şi trup, sau constând din suflet raţional şi trup; 
iar modul (tropos) este chipul în care lucrează şi suportă o lucrare 
în mod natural, chip ce se alterează şi se schimbă adeseori, fară 
să schimbe cu sine câtuşi de puţin şi firea. La fel se întâmplă şi cu 
orice alt lucru când Dumnezeu voieşte să înnoiască ceva referitor 
la zidirea Sa, din purtarea de grijă pentru cele providenţiate şi în 
scopul arătării puterii Sale ce le cuprinde şi le străbate pe toate. 
Astfel, arătând din vechime măririle minunilor şi semnelor, S-a 
folosit de modul (tropos) înnoirii, mutând spre alt chip de viaţă 
decât cel în trupul supus stricăciunii (coruperii) pe fericiţii Enoh 
şi Ilie, nu prin prefacerea firii, ci prin schimbarea conducerii şi 
îndrumării ei”.332

Suntem îndreptăţiţi să vedem în Enoh şi Ilie nişte drepţi îndum 
nezeiţi, şi în „schimbarea conducerii şi îndrum ării” firii, o referire la 
lucrarea divină care-1 mişcă pe misticul a cărui lucrare omenească a 
fost de bunăvoie dezactivată, cu atât mai mult cu cât Sfântul Maxim 
afirmă în acest text că troposul afectează modul în care se lucrează şi 
se suportă lucrarea, şi înfăţişează firea schimbată după modul (tropos) 
existenţei sale, lucrând şi suportând o lucrare mai presus de legea ei, 
prin intervenţia puterii dumnezeieşti. Dar trebuie să recunoaştem că 
acest text se referă la înnoirea firii omeneşti înfăptuită de Cuvântul 
la întruparea Sa, şi se situează aşadar într-un context în mod esenţial 
hristologic. Trebuie să admitem, pe de altă parte, că Sfântul Maxim nu 
foloseşte în mod explicit distincţia logos-tropos atunci când se referă 
la condiţia omului îndumnezeit.

în măsura în care suntem îndreptăţiţi să introducem noţiunea 
de tropos în legătură cu omul îndumnezeit, ea nu poate fi înţeleasă, 
aşa cum am arătat deja atunci când am întâlnit-o în antropologie şi 
hristologie,333 într-un sens pur personal şi intenţional, cum vor unii 
comentatori recenţi; ea desemnează un anumit mod de existenţă al 
firii (deosebit de logosul său fiinţial); şi dacă acest mod de existenţă

332 j0t) 4 2 , PG 91, 1341D-1344A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 114, 
p. 291 -  n. trad.].

333 A se vedea cap. II, IV, şi cap. V, III, 7.
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este în unele cazuri definit de persoana care ipostaziază această fire, în 
măsura în care ei îi revine alegerea modului de existenţă, în alte cazuri 
(cel al îndumnezeirii omului, de exemplu), acest mod de existenţă este 
definit de Dumnezeu, noţiunea de mod de existenţă (ca şi noţiunea de 
stare [eţic;]) fiind examinată de Sfântul Maxim, aşa cum am evidenţiat, 
în contexte şi la nivele diferite.

A fortiori, în concepţia Sfântului Maxim, acest tropos nu poate 
fi redus, aşa cum ar voi aceiaşi comentatori, „la modul de existenţă 
filial care este cel al Cuvântului în relaţia Sa cu Tatăl şi manifestat 
de Hristos în întreaga Sa conduită”, altfel spus, nu poate fi redus „la 
modul ipostatic, adică filial, potrivit căruia Hristos îşi supune în 
întregime voia Sa omenească voii Tatălui”,334 şi căruia omul trebuie 
să i se conformeze prin imitare pentru a fi îndumnezeit.335 Nu numai 
că în textele Sfântului Maxim cu privire la îndumnezeirea creştinului, 
cugetată pe culmile sale, nu găsim ceva care să îndreptăţească o ase
menea interpretare, dar am arătat încă şi slăbiciunea pretinsului ei 
temei hristologic.

X. Caracterul entitativ al îndumnezeirii omului

Este destul de limpede că îndumnezeirea omului are pentru 
Sfântul Maxim (ca de altfel pentru Părinţii răsăriteni în general336) un 
caracter entitativ, şi nu un caracter pur moral sau intenţional,337 cum

334 1.-H. D a l m a is , „L’innovation des natures d’apres saint Maxime le Confesseur 
(â propos de r«Ambiguum» 42)” Studia Patristica, XV, 1984, p. 289.

335 I.-H. D a l m a is , „Mystere liturgique et divinisation dans la «Mystagogie» 
de saint Maxime le Confesseur”, în Epektasis, Melanges patristiques offerts au car
dinal Danielou, Paris, 1972, p. 58; cf. Id., „Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de 
spiritualite, X, 1980, col. 840; „L’innovation des natures d’apres saint Maxime le 
Confesseur (â propos de r«Ambiguum» 42)”, Studia Patristica, XV, 1984, p. 289.

336 I.-H. D a l m a is , „Mystere liturgique et divinisation dans la «Mystagogie» 
de saint Maxime le Confesseur”, în Epektasis, Melanges patristiques offerts au car
dinal Danielou, Paris, 1972, p. 58; cf. Id., „Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de 
spiritualite, X, 1980, col. 840; „L’innovation des natures d’apres saint Maxime le 
Confesseur (â propos de l’«Ambiguum» 42)”, Studia Patristica, XV, 1984, p. 289.

337 Cf. J.-M. G a r r ig u e s , „Lenergie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur”, 
Istina, 19, 1974, p. 275 (unde el spune că la Sfântul Maxim „modul de participare 
supranaturală la fiinţa dumnezeiască este o comuniune de prezenţă intenţională”),
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ar voi unii comentatori recenţi, care consideră că ea nu priveşte decât 
dimensiunea ipostatică338 a dispoziţiilor şi a unor deprinderi (habitus)

p. 276 (unde este vorba de „participarea intenţională la fiinţele spirituale”), p. 286 
(unde autorul vorbeşte de o „participare intenţională a omului la Dumnezeu”), 
p. 288 (unde este menţionată „comuniunea intenţională a voinţei noastre cu energiile 
Duhului”), p. 289 (unde autorul evocă drept „mod de unire îndumnezeitoare” unirea 
de ordin „intenţional” a celor două voinţe, omenească şi dumnezeiască, potrivit 
căreia voinţa omenească voieşte „acelaşi lucru, acelaşi scop, voit de Dumnezeu”), 
p. 290 (unde e vorba de „comuniunea intenţională dintre Dumnezeu şi oameni” şi unde 
se afirmă fără nicio nuanţă: „Dacă pentru Maxim îndumnezeirea nu poate fi o unire 
entitativă de tip intermediar între unirea fiinţială şi unirea ipostatică, trebuie aşadar 
ca ea să fie o unire intenţională”), p. 291 (unde e vorba de „inhabitarea intenţională 
a lui Dumnezeu”), p. 292 (unde se spune că Sfântul Maxim concepe „îndumnezeirea 
ca pe un contact nemijlocit -  ca unul ce este intenţional -  cu Dumnezeu” şi unde 
este vorba de „participare intenţională -  prin habitus -  la bunătatea dumnezeiască”), 
p. 293 (unde autorul scrie că omul „poate exista, prin intenţionalitatea libertăţii sale, 
în înfierea dumnezeiască”, şi că, „fiind înfiere enipostaziată, îndumnezeirea se arată 
la Maxim ca o reproducere, în ordinea intenţională a asemănării prin habitus de 
har, a sinergiei ipostatice a Fiului lui Dumnezeu făcut om”, şi unde el vorbeşte de 
„exacta asemănare intenţională în bine a creaturii cu Creatorul ei” şi de „prezenţa 
însăşi a lui Dumnezeu care Se dă pe Sine la modul intenţional, aşa cum cel iubit 
este în cel iubitor şi cel cunoscut în cel cunoscător”), p. 294 (unde intenţionalul 
este opus entitativului şi unde autorul vorbeşte de „îndumnezeirea noastră de har, 
care se operează sub forma intenţională a unui habitus”), p. 295 (unde este vorba de 
„îndumnezeirea intenţională prin habitus”). M.-J. Le G u il l o u , „Lumiere et charite 
dans la doctrine palamite de la divinisation”, Istina, 19, 1974, p. 333 (unde acesta, 
în cadrul unei expuneri pe tema iluminării, scrie, pornind de la două scurte texte 
ale Sfântului Maxim, care privesc domeniul făptuirii practice (praxis), fără nicio 
legătură cu îndumnezeirea: „Vocabularul nu mai este un vocabular al impregnării 
şi al pătrunderii, ci un vocabular al tinderii către, al finalizării şi, prin urmare, un 
vocabular al dispoziţiilor [hexeis, habitus], al virtuţilor care organizează această 
orientare, sau, mai precis spus, un vocabular al intenţionalităţii”). F. H e in z e r , 
Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, 
Fribourg, Elveţia, 1980, p. 190.

338 Este teza centrală a două din principalele studii ale lui J.-M. G a r r ig u e s , pri
vind în m od special îndumnezeirea: Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin 
de l’homme, Paris, 1976, şi „L energie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur”, 
Istina, 19, 1974, pp. 272-296. Este semnificativ faptul că o secţiune din acest ultim 
articol este intitulată: „Causalite de grâce et divinisation hypostatique” (p. 286). A se 
vedea F. H e in z e r , Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei 
Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, pp. 189-190; „L’explication trinitaire de 
l’Economie chez Maxime le Confesseur”, în F. H e in z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  (ed.), 
Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 
1982, p. 170.
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raportate la activitatea339 persoanei, definite ca unele ce constituie un 
„mod de existenţă ipostatic”, şi că ar rezulta din „sinergia ipostatică 
a modurilor de a fi”340 al omului şi al lui Dumnezeu, care se m ani
festă în principal în comunitatea (sau în identitatea potrivit scopului 
urmărit) dintre cele două voinţe,341 a omului şi a lui Dumnezeu,342 
această comunitate de voinţă realizându-se mai cu seamă prin imi
tarea de către om a modului de existenţă filial al Cuvântului faţă de

339 Cf. I.-H. D a l m a is , „Saint Maxime le Confesseur et la crise de lorigenisme 
monastique”, în 'iheologie de la vie monastique, Paris, 1961, p. 418. J.-M. G a r r ig u e s , 
Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, Paris, 1976, p. 114, p. 121, 
p. 123. M.-J. L e G u il l o u , Prefaţa la lucrarea precedentă, p. 1 1 . în m od sigur aceşti 
interpreţi sunt în această privinţă marcaţi de tradiţia apuseană, care se opune în 
această privinţă tradiţiei răsăritene, după cum observă M.-J. C o n g a r : „Răsăritul e 
legat mai mult de ontologia lucrurilor şi de categoria harului [...], Apusul, mai mult 
de activitate” („La deification dans la tradition spirituelle de l’O rient”, La Vie spiritu- 
elle, 43, 1935, p. 101).

340 J.-M. G a r r ig u e s  et A. Riou, „Theophanie selon Jean Scot Erigene et 
divinisation selon saint Maxime le Confesseur”, Annuaire de l’Ecole pratique des 
hautes etudes, V-e section (Sciences religieuses), 77, 1969-70, p. 312.

341 Această ultimă idee revine de multe ori în scrierile lui I.-H. D a l m a is : 
„Saint Maxime le Confesseur, Docteur de la charite”, La Vie spirituelle, 79, 1948, 
p. 285; „Un trăite de theologie contemplative: le «Commentaire du Pater» de saint 
Maxime le Confesseur”, Revue dascetique et de mystique, 29, 1953, p. 140, p. 151 
(„îndumnezeirea [...] nu este nimic altceva decât desăvârşita identitate de voinţă 
între om şi Creatorul său”), p. 158 („«îndumnezeirea» sau desăvârşita conformitate 
a omului cu Dumnezeu prin identificarea voinţelor”); „Saint Maxime le Confesseur 
et la crise de lorigenisme monastique”, în Theologie de la vie monastique, Paris,
1961, p. 414 („[îndumnezeirea] se realizează prin conformitatea voinţei omeneşti cu 
voinţa dumnezeiască”). „Conformitatea voinţei omeneşti cu voinţa dumnezeiască”
i se pare acestui comentator a fi „singura formă de îndumnezeire care nu conduce 
la o concepţie panteistă” („La fonction unificatrice du Verbe incarne dans Ies 
oeuvres spirituelles de saint Maxime le Confesseur”, Sciences ecclesiastiques, 14,
1962, p. 44).

342 Această concepţie este bine rezumată de această afirmaţie a lui I. Ii. D a l m a is : 
„Omul trebuie [...] să tindă spre regăsirea comuniunii pierdute cu Dumnezeu. Nu 
poate fi vorba de o comuniune pe plan fiinţial, distincţia firilor este absolută; e vorba 
de o comuniune în planul activităţii, prin desăvârşita conformitate a voinţei omeneşti 
cu voinţa dumnezeiască” („La fonction unificatrice du Verbe incarne dans Ies oeuvres 
spirituelles de Saint Maxime le Confesseur”, Sciences ecclesiastiques, 14, 1962, p. 447 
= Introduction â Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du salut, Namur, 1964, p. 28 
= I.-H. D a l m a is  şi L. D o n n a t , „Maxime le Confesseur”, Connaissance des Peres de 
l’Eglise, 17, Paris, 1985, p. 10).
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Tatăl, manifestat de Hristos în întreaga Sa conduită,343 şi îndeosebi în 
habitus-ul iubirii.344

în mod legitim, acestor interpretări li s-a reproşat „o alunecare a 
ontologicului spre un anume modalism”,345 „înlocuirea entitativului 
prin intenţionar,346 şi faptul că par să manifeste „o renaştere a vechiului 
moralism latin”.347

Am arătat deja potrivit căror idei apriorice s-au constituit aceste 
interpretări şi cât de departe sunt de textele Sfântului Maxim. Vom 
adăuga aici doar că ele confundă în mod constant diferitele grade de 
înfăptuire a îndumnezeirii, şi mai cu seamă cele ale pregătirii ei, care 
constituie bazele sale în planul făptuirii (praxis) şi al contemplaţiei/ 
cunoaşterii, cu împlinirea ei supremă, care ne preocupă în momentul 
de faţă, şi care este de un cu totul alt ordin.348

Din examinarea poziţiilor Sfântului Maxim întreprinsă în ca
drul acestui capitol se vede că, potrivit gândirii sale, îndumnezeirea

343 Cf. I.-H. D a l m a is , „Mystere liturgique et divinisation dans la «Mystagogie» 
de saint Maxime le Confesseur”, în Epektasis, Melangespatristiques ojferts au cardinal 
Danielou, Paris, 1972, p. 58; „L’innovation des natures d’apres saint Maxime le 
Confesseur (â propos de r«Ambiguum» 42)”, Studia Patristica, XV, 1984, p. 289.
Cf. A. Riou, Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, p. 136.
J.-M. G a iir ig u e s , Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l'homme, Paris,
1976, p. 114. F. H e in z e r , Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins 
Christi bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, pp. 181-182.

344 Cf. A. Riou, Le Monde et l’Eglise selon Maximele Confesseur, Paris, 1973, p. 169, 
pp. 188-189. J.-M. G a r r ig u e s , „Theologie et Monarchie. Eentree dans le mystere du 
«sein du Pere» (Jn 1,18) comme ligne directrice de la theologie apophatique dans la 
tradition orientale”, îstina, 15, 1970, pp. 458-459; Maxime le Confesseur. La charite, 
avenir divin de l'homme, Paris, 1976, p. 185 s.; „Lenergie divine et la grâce chez 
Maxime le Confesseur”, îstina, 19,1974, p. 286 s. F. H e in z e r , Gottes Sohn als Mensch.
Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, 
p. 181 s.

345 A. d e  H a l l e u x , recenzia la A. Riou, Le Monde et VEglise selon Maxime le 
Confesseur, în Revue theologique de Louvain, 5, 1974, p. 365.

346 A. d e  H a l l e u x , recenzia la C. v o n  S c h ö n b o r n , „L’Icone du Christ”, în 
Ephemerides Theologicae Lovanienses, 53,1977, p. 233.

347 A. d e  H a l l e u x , recenzia cit. Cf. A. d e  H a l l e u x , „Palamisme et tradition”,
Irenikon, 48, 1975, p. 491.

348 Ceea ce noi am arătat pe larg, iar Sfântul Maxim exprimă în mod explicit 
(cf. Th. Ec., I, 55, PG 90, 1104B) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice sau 
teologice, I, 55, pp. 176-177 -  n. trad.]. ______ _



w

afectează indiscutabil, într-un anume mod, firea sfinţilor.349 Dacă 
într-adevăr prin multe exprimări ale sale Sfântul Maxim lasă să se 
vadă că întotdeauna persoanele sunt cele îndumnezeite, chiar prin 
aceste exprimări, sau prin altele, el înfăţişează îndumnezeirea ca 
raportându-se la firea acestor persoane.350 în Tâlcuire la Tatăl nostru, 
el spune că „lucrul sfatului dumnezeiesc constă în îndumnezeirea 
firii noastre”.351 în Răspunsuri către Talasie, afirmă că „numai haru
lui dumnezeiesc îi este propriu să hărăzească fiinţelor create îndum 
nezeirea pe măsura lor şi numai el străluminează firea cu lumina cea 
mai presus de fire şi o ridică deasupra hotarelor ei prin covârşirea 
slavei”.352 Evocând comuniunea cu Hristos, el scrie că „trup al Cuvân
tului [...] este şi reîntoarcerea desăvârşită a firii la ea însăşi şi resta
bilirea ei prin virtute şi cunoştinţă; sângele, îndumnezeirea care o va 
ţine prin har în fericirea veşnică, iar oasele, însăşi puterea necunos
cută care va susţine firea în fericirea veşnică prin îndumnezeire”.353 El 
scrie că Domnul, prin Evanghelie, face „să se străvadă nestricăciunea 
firii, care se va descoperi în viitor, arătând că ea nu va vieţui atunci 
după niciuna din legile de mai înainte, [...] după ce se va fi îndum 
nezeit [şi] se va însoţi, prin Duhul, cu însuşi Dumnezeu Cuvântul”.354 
El vorbeşte de „cunoştinţa ce s-a dat iarăşi firii. Aceasta a prefăcut-o
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349 Cf. M. D o u c e t : „schimbarea firii este [...] cu adevărat reală, intrinsecă” („La 
volonte humaine du Christ, specialement en son agonie. Maxime le Confesseur 
interprete de l’ficriture”, Science etEsprit, 37,1985, p. 152). F. B r u n e : „îndumnezeirea 
noastră este într-adevăr îndumnezeirea firii noastre. Textele care afirmă lucrul acesta 
sunt nenumărate” („La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 30, 
1978, p. 154).

350 Teza, apărată de J.-M. Garrigues şi A. Riou, a unei schimbări de direcţie în 
gândirea Sfântului Maxim, care se produce în sânul scrierii Ambigua ad Iohannem, 
despre care am arătat că nu este întemeiată, pare să fie cu atât mai puţin îndreptăţită, 
cu cât aceste expresii se găsesc în Răspunsuri către Talasie, scrisă înainte de Ambigua 
ad Iohannem.

351 Pater, PG 91, 873D, CCSG 23, p. 29.50-51 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Tâlcuire la Tatăl nostru, p. 307 -  n. trad.].

352 Thal, 22, PG 90, 321 A, CCSG 7, p. 141.94-98 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, pp. 103-104 -  n. trad.].

353 Thal., 35, PG 90, 380AB, CCSG 7, p. 241.39-44 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
35, p. 158 -  n. trad.].

. 354 Thal, 38, PG 90, 389D-392A, CCSG 7, p. 257.40-44 [tr. rom. cit. supra,
2______ întrebarea 38, pp. 167-178 -  n. trad.].
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în harul îndumnezeirii Cuvântul, Care a făcut firea din bunătate şi a 
îndumnezeit-o prin iubire de oameni [tr. fr.: prin har]”.355 El observă 
că sfinţii „căutau cu stăruinţă şi cercetau [...] nestricăciunea firii şi 
raţiunile (logoi) îndumnezeirii ei”.356 El afirmă că „legea harului este 
raţiunea (logos) mai presus de fire care preface firea în chip neschim
bat, îndumnezeind-o”.357 Am întâlnit anterior multe alte afirmaţii 
asemănătoare.

XI. îndumnezeirea omului implică o comuniune personală cu 
Dumnezeu

Aceste ultime consideraţii nu exclud faptul că, la Sfântul Maxim, 
îndumnezeirea este concepută totodată ca săvârşindu-se în cadrul 
unei comuniuni personale a credinciosului cu Dumnezeu.

Am văzut în capitolul anterior că, chiar dacă energiile dumneze
ieşti izvorăsc din firea lui Dumnezeu, ele îi sunt comunicate celui
sfânt de cele trei Persoane dumnezeieşti, a Căror fiinţă comună o

> 9 î

manifestă (şi Cărora le sunt comune), într-un mod propriu fiecăreia. 
Dinspre partea sa, credinciosul, prin virtuţi, cunoaştere şi iubire, intră 
în comuniune personală cu Persoanele dumnezeieşti, Care vin şi Se 
sălăşluiesc şi pătrund în el, şi-i preschimbă firea potrivit energiilor ce 
Le sunt comune.

Este adevărat că nu se îndumnezeieşte persoana, concepută potri
vit unei simple intenţionalităţi a voinţei şi activităţii sale, independent 
de firea sa,358 dar nu se îndumnezeieşte nici firea, independent de per
soana care o ipostaziază. Pentru Sfântul Maxim, să amintim lucrul 
acesta, „ipostasul este în toate cazurile o fire” şi „nu se poate concepe

355 Thai, 40, PG 90,400AB, CCSG 7, p. 273.107-110 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
40, p. 176 -  n. trad.}.

356 Thai., 59, PG 90 ,613A, CCSG 2 2 , p. 61.240-242 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
59, p. 365 -  n. trad.].

357 Thal, 64, PG 90, 725D-728A, CCSG 2 2 , p. 237.800-801 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 64, p. 462 -  n. trad.].

358 Concepţie care este în fond cea a lui J.-M. Garrigues, F. Heinzer, şi în mod 
secundar a lui A. Riou, I.-H Dalmais şi C. von Schonborn. A se vedea critica lui 
F. B r u n e , „La redemption chez saint Maxime le Confesseur”, Contacts, 30, 1978,
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un ipostas fară fire”.359 Pe de altă parte, ipostasul este cel care conferă 
firii o existenţă reală, concretă, unică. Ceea ce se îndumnezeieşte este 
firea ipostasiată de persoana sfântului, sau mai exact această persoană 
în firea sa. Un astfel de echilibru între dimensiunea naturală (dim en
siunea firii) şi dimensiunea personală, sau mai precis o astfel de inte
grare a celor două dimensiuni este constantă la Sfântul Maxim, chiar 
dacă adesea implicită. Pot fi însă puse în paralel numeroase pasaje 
în care Sfântul Maxim evocă îndumnezeirea firii (sau firea îndum 
nezeită), cu numeroase altele în care el vorbeşte de îndumnezeirea 
celor vrednici, în care evocă pe cel sau pe cei ce sunt îndumnezeiţi, 
alternând sau alăturând adesea cele două forme de exprimare, ceea ce 
arată că pentru el, în m od foarte evident, cele două dimensiuni sunt 
indisociabile, de neseparat, chiar dacă sunt distincte.360

Este important să notăm aici (vom vedea în mod amănunţit în 
continuare) că, fiind dăruită şi înfăptuită de Dumnezeu, îndum ne
zeirea este una şi aceeaşi pentru toţi, însă este prim ită în m od diferit 
de diversele persoane, potrivit vredniciei fiecăreia;361 Sfântul Maxim 
utilizează de nenumărate ori, pentru a indica acest fapt, adverbul 
dvaXoycoc;, împrumutat din vocabularul dionisian al ierarhiilor,362 
dar care îşi pierde aici sensul propriu-zis ierarhic, şi înseamnă lite
ralmente „pe măsura (vredniciei fiecăruia)”. Se poate cita în această 
privinţă pasajul caracteristic din Ambigua, 31, unde Sfântul Maxim 
evocă momentul în care „se [va] umple lumea de sus, mădularele 
trupului adunându-se, după vrednicie [pe măsura vredniciei], lângă 
Cap. Fiecare mădular primeşte, adică, prin apropierea în virtute, locul 
cuvenit lui, prin lucrarea arhitecturală a Duhului”.363
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359 Th. Pol, 23, PG 91, 264A.
360 Concepţia potrivit căreia Sfântul Maxim ar fi trecut de la o concepţie 

care privilegiază firea la o concepţie care privilegiază persoana este pur şi simplu 
absurdă.

361 Cf. B. Sa r t o r i u s , „La Doctrine de la deification de l’homme dapres Ies Peres 
grecs en general et Gregoire Palamas en particulier”, Geneva, 1965, pp. 64-65, care 
vorbeşte referitor la acest aspect de o „conotaţie «personalistă»”.

362 Găsim numeroase ocurenţe în tratatul Despre Numirile dumnezeieşti.
363 Amb. Io., 31, PG 91, 1280D-1281A [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 

96, p. 243 -  n. trad.]. A se vedea şi, de exemplu, Thal, 61, PG 90, 640C, CCSG 2 2 ,
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Observăm în multe alte pasaje preocuparea Sfântului Maxim de 
a indica acest caracter personal al comuniunii îndumnezeitoare a lui 
Dumnezeu cu omul, pe de o parte, şi a omului cu Dumnezeu, pe de 
altă parte.364

XII. Omul îndumnezeit îşi păstrează identitatea personală

Nu există nicio îndoială că pentru Sfântul Maxim omul îndum 
nezeit îşi păstrează nu doar identitatea naturală sau fiinţială, ci şi 
identitatea personală.365 El nu afirmă însă niciodată în mod explicit 
faptul acesta, cu toate că, atunci când îşi scrie marile sale lucrări 
duhovniceşti, dispune de o noţiune precisă de ipostas,366 de care se va 
folosi ulterior în controversele hristologice.367

Se poate spune că pentru Sfântul Maxim unirea cu Dumnezeu 
potrivit lucrării368 se deosebeşte de unirea fiinţială, care are drept 
caracteristică faptul că uneşte ipostasuri diferite într-una şi aceeaşi 
fire,369 şi care aşadar ar uni persoana îndumnezeită cu Dumnezeu în 
însăşi firea dumnezeiască. Ea se deosebeşte şi de „unirea care confundă 
(auYxuriKr)), care are drept caracteristică faptul de a fi „o sinteză de 
ipostasuri într-un întreg”, în care ele îşi pierd particularităţile şi devin 
indistincte.370 Se distinge de asemenea, aşa cum am văzut, de unirea

p. 105.330-333 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 
61, p. 391 -  n. trad.].

364 A se vedea între altele Pater, PG 90, 905CD, CCSG 23, p. 70 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 2, Tâlcuire la Tatăl nostru, pp. 337-338 -  n. trad.]. Thai., 2 , PG 90, 
272BC, CCSG 7, p. 51.20-30 [tr. rom. cit. supra, Răspunsuri către Talasie, întrebarea
2, p. 50 -  n. trad.}.

365 Idee deja exprimată în mod viguros de S f â n t u l  M a c a r ie  E g i p t e a n u l , 
Horn. (Coll. II), XV, 10, Dorries, p. 132.140-133.147; XXVI, 5, Dorries, p. 207.41-44 
[tr. rom. cit., Omilii duhovniceşti, XV, 10, pp. 155-156; XXVI, 5, p. 205 -  n. trad.].

366 A se vedea îndeosebi Opuscule teologice şi polemice, 23.
367 Mai cu seamă în Epistola 15 [tr. rom. cit., pp. 120-143 -  n. trad.].
368 Cf. J. M e y e n d o r f f , Initiation ă la theologie byzantine, Paris, 1975, p. 221 [tr. 

rom. cit., Teologia bizantină, p. 2 2 1  -  n. trad.].
369 Cf. Th. Pol, 14, PG 9 1 ,149D [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 11, voi. 81, p. 257 -  n. trad.].
370 Cf. Th. Pol, 14, PG 91, 152C [tr. rom. cit. supra, Opusculul 11, p. 258

-  n. trad]. 689
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relaţională.371. Ea ar putea fi privită ca un tip particular de unire 
ipostatică, unirea ipostatică fiind cea care „adună şi leagă fiinţele sau 
firile [deosebite] într-o singură persoană şi un singur ipostas”,372 doar 
că, spre deosebire de unirea ipostatică proprie lui Hristos, în care 
firea omenească este unită cu firea dumnezeiască potrivit ipostasului 
dumnezeiesc al Cuvântului, lucrarea dumnezeiască este cea care se 
uneşte cu firea omenească potrivit ipostasului um an al credinciosului 
care este îndumnezeit. VI. Lossky înclină spre o astfel de explicaţie 
atunci când scrie: „Ceea ce trebuie îndumnezeit în noi este firea 
noastră întreagă, aparţinând persoanei noastre, care trebuie să intre 
în unire cu Dumnezeu şi să devină o persoană creată cu două firi: 
firea umană îndumnezeită şi firea dumnezeiască, sau mai degrabă 
energia dumnezeiască îndumnezeitoare.”373 Energiile dumnezeieşti 
ar putea fi privite, relativ la persoana îndumnezeită, ca potrivindu-se 
definiţiei pe care Sfântul Maxim o dă homoipostaticului, şi anume: 
[împreună-ipostasiat este] „ceea ce e compus cu altceva în unul şi 
acelaşi ipostas, dar e deosebit de acela după fiinţă”.374 Pe de altă parte, 
s-ar putea afla aici o expresie precisă a corespondenţei pe care Sfântul 
Maxim o stabileşte de mai multe ori între înomenirea Cuvântului şi 
îndumnezeirea omului, prin intermediul formulei tantum-quantum. 
Trebuie să recunoaştem însă că nu aflăm la Sfântul Maxim o asemenea 
explicaţie.

Ne-am putea gândi, folosindu-ne de o altă categorie maximiană, 
că îndumnezeirea constă într-o enipostaziere a energiilor dumneze
ieşti de către ipostasul omenesc, aşa cum presupune B. Sartorius.375

371 Sfântul Maxim defineşte astfel acest mod de unire: „Unirea relaţională este 
cea care adună diferite dispoziţii de a voi (gnomai) într-o singură voinţă. [...] Unirea 
relaţională este aşadar o dispoziţie comună prietenoasă sau o aspiraţie şi o înclinare 
[sau: consimţire] armonioasă a voinţelor” (Th. Pol., 14, PG 91, 152C) [tr. rom. cit. 
supra, Opusculul 11, p. 258 -  n. trad.].

372 77î. Pol, 14, PG 91, 152B [tr. rom. cit. supra, Opusculul 11, p. 258 -  n. trad.].
373 Theologie mystique de l’Eglise d ’Orient, Paris, 1944, p. 151; cf. p. 182, p. 190 [tr. 

rom. cit., Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, p. 183; cf. p. 215, p. 223 -  n. trad.}.
374 Th. Pol, 14, PG 91, 152A [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 

Opusculul 11, p. 257 -  n. trad.)
375 Cf. B. S a r t o r i u s , „La Doctrine de la deification de l’hom m e dapres Ies Peres 

grecs en general et Gregoire Palamas en particulier”, Geneva, 1965, p. 156.
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într-o perspectivă asemănătoare, VI. Lossky vorbeşte de o împro- 
priere de către persoanele create, în care se săvârşeşte unirea cu 
Dumnezeu, a harului ce lucrează în ele.376 Am putea găsi, pen
tru  o mai mare rigoare, o justificare a acestei interpretări din urmă 
în afirmaţiile Sfântului Maxim; el spune că lucrarea lui Dumnezeu, 
„care va îndumnezei pe toţi sfinţii, pricinuindu-le fericirea nădăj
duită [... ] fiind a lui Dumnezeu după fiinţă”, este de asemenea cea 
care „se va face a sfinţilor după har”,3̂  sau iarăşi, că puterea fiinţială 
care produce îndumnezeirea „se face (devine) prin har a celor 
îndumnezeiţi”.378 Trebuie să recunoaştem însă că Sfântul Maxim nu 
şi-a precizat concepţia folosindu-se de conceptul de enipostaziere; 
el introduce această noţiune exclusiv în cadrul reflecţiei sale hris- 
tologice, într-o perioadă ulterioară marilor sale lucrări în care tra
tează îndumnezeirea omului,379 chiar dacă în definiţiile sale lasă să 
se vadă faptul că noţiunea de enipostaziere poate fi extinsă dincolo 
de sfera hristologică380 şi că dispunea de această noţiune (elaborată 
deja înaintea lui de Leonţiu de Bizanţ şi Leonţiu al Ierusalimului), 
în înţelesul ei extins, încă din vremea în care a şi-a scris marile sale 
lucrări duhovniceşti.381

Imprecizia pe care Sfântul Maxim o menţine pe această temă ţine 
cu siguranţă de caracterul inefabil al modului de unire a omului cu 
Dumnezeu şi al naturii stării îndumnezeite, mărturisit de el (după cum 
vom vedea în continuare) şi totodată de faptul că nicio controversă nu 
l-a silit, ca în hristologie, să-şi expliciteze mai precis concepţia sa în 
acest domeniu.

376 B. Sa r t o r i u s , op. cit., p. 188.
377 Th. Pol, 1, PG 91, 33AB [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 

Opusculul 1 1 , p. 193 -  n. trad.].
378 77i. Pol, 1, 36A [tr. rom. cit. supra, Opusculul 11, p. 194 -  n. trad.].
379 Cf. Ep., 15 (PG 91, 557D-560C), care datează din 634-640, în Opuscules 

theologiques etpolemiques, 14 (PG 91, 149BC), de pe la 640, şi 16 (PG 91, 205AB), de 
după 643 [tr. rom. cit., Epistola 15, pp. 128-132; Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 11, p. 257; Opusculul 13, pp. 287-288 -  n. trad.].

380 Cf. Ep., 15, PG 91, 557D-560A. Th. Pol, 14, PG 9 1 ,149C [tr. rom. cit., Epistola 
15, pp. 128-132 şi, respectiv, p. 257 -  n. trad.].

381 A se vedea definiţia care se găseşte în Opuscule teologice şi polemice, 23 
(PG 91, 261A-264B) datând din 626-633.
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XIII. îndumnezeirea omului este însotită de înfierea lui

Sfântul Maxim afirmă adeseori că cel vrednic de aceasta devine nu 
doar dumnezeu prin har, ci şi fiu al lui Dumnezeu prin înfiere (υιοθεσία, 
termen folosit de Apostolul Pavel). între înfierea credinciosLilui şi 
condiţia Fiului lui Dumnezeu în raport cu Tatăl Său, există desigur 
un raport privilegiat, cel vrednic de aceasta devenind prin har ceea 
ce Fiul este prin fire, potrivit unei viziuni tradiţionale,382 care îşi are 
rădăcinile în învăţătura Apostolului Pavel.383 Sfântul Maxim stabileşte 
de mai multe ori acest raport, dar într-un mod destul de suplu.384 Pe de 
altă parte, se poate constata că el are despre înfiere şi filialitate o vizi
une foarte largă.385 Noţiunea de înfiere, pentru el, semnifică îndeosebi

382 A  se vedea de exemplu S f â n t u l  A t a n a s i e  c e l  M a r e :  „Fiind prin fire 
creaturi, nu s-ar putea face altfel fii, dacă n-ar primi Duhul Celui ce este prin fire 
Fiul adevărat” (Contr: Ar., II, 59, PG 26, 273A) [tr. rom. cit., Trei cuvinte împotriva 
arienilor, II, LIX, p. 297 -  n. trad.].

383 Cf. Galateni 4, 6 .
384 Totuşi, în Tâlcuire la Tatăl nostru, Sfântul Maxim face o distincţie între cei 

înfiaţi prin har şi „Fiul prin fire al lui Dumnezeu” {Pater, PG 90,884D-885A, CCSG 23, 
p. 42) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Tâlcuire la Tatăl nostru, p. 316 -  n. trad.]. Mai 
departe, el scrie că Hristos „ne face părtaşi ai firii dumnezeieşti (2 Petru 1, 4) prin 
împărtăşirea de Duhul după har, iar în temeiul acestui fapt vom fi fii ai lui Dumnezeu, 
purtând [...] întreg pe însuşi Pricinuitorul harului, pe Fiul după fire al Tatălui [...] de 
la Care, prin Care şi în Care avem şi vom avea existenţa, mişcarea şi viaţa” (Pater, 
PG 90, 905D, CCSG 23, p. 70) [tr. rom. cit. supra, p. 338 -  n. trad.]. Putem observa 
aici că însuşirile împărtăşite de Fiul credincioşilor (existenţa, mişcarea şi viaţa) sunt 
însuşiri comune celor trei Persoane ale Sfintei Treimi, adică Dumnezeirii (cf. Fapte 
17, 27-28), iar nu însuşiri proprii ipostasului Fiului.

385 Se poate constata de asemenea că el nu o concepe, cum ar voi câţiva 
comentatori recenţi, doar ca pe o atitudine (sau, în m od mai extins, un „mod de 
a exista ipostatic”) de fiu în sensul strict al acestui ultim termen (numită de aceşti 
comentatori „manieră de a exista ca fiu”, „mod de a exista personal ca fiu”, „manieră 
de a exista filială”, „tropos filial”, „tropos de filiaţie”, „tropos ipostatic de fiu”, „modalitate 
ipostatică a filiaţiei” etc.), atitudine definită după modelul celei a Fiului faţă de Tatăl, 
aşa cum Hristos a manifestat-o prin conduita Lui în starea Sa de om (idei dezvoltate 
de I.-H. D a l m a i s , „Mystere liturgique et divinisation dans la «Mystagogie» de 
saint Maxime le Confesseur”, în Epektasis, Melanges patristiques offerts au cardinal 
Danielou, Paris, 1972, p. 58; „Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de spiritualite, X, 
1980, col. 845; A . Riou, Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, 
p. 161; J.-M. G a r r i g u e s , „Theologie et Monarchie. Lentree dans le mystere du «sein 
du Pere» (Jn 1, 18) comme ligne directrice de la theologie apophatique dans la 
tradition orientale”, îstina, 15, 1970, p. 459; Maxime le Confesseur. La charite, avenir
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faptul că omul se înalţă la o nouă stare, duhovnicească şi mai presus 
de fire; prin înfiere omul devine copil ( t e k v o v ) 386 al lui Dumnezeu (cf. 
loan 1,12; 1 loan 3,1-2) în loc de copil al trupului. De aceea, cel înfiat 
poate să se arate ca unul care a devenit, în m od învederat şi privilegiat, 
fiu al Tatălui, dar şi fiu al Fiului387 şi fiu al Sfântului Duh, Care sunt

divin de Yhomme, Paris, 1976, p. 118, p. 131. F. H e i n z e r , Gottes Sohn als Mensch. 
Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, 
pp. 178-181; „Eexplication trinitaire de l’Economie chez Maxime le Confesseur”, în 
F. H e in z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  (ed.), Maximus Confessor. Actes du Symposium 
sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 167, pp. 169-170). După 
J.-M. G a r r i g u e s , modul de existenţă filial care caracterizează raportul ipostatic al 
Fiului cu Tatăl ar fi imprimat de „ipostasul filial în energia umană a lui Hristos” sub 
forma unui habitus de har creat comunicat omului, care i-ar conferi capacitatea de a 
acţiona în conformitate cu Hristos (cf. Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin 
de l’homme, Paris, 1976, pp. 135-136), îndeosebi prin iubire, ceea ce i-ar permite să fie 
îndumnezeit (p. 186, p. 188). Am combătut deja presupusele fundamente hristologice 
ale acestei interpretări (care nu-şi ascunde originile tomiste, cf. J.-M. G a r r i g u e s , op. 
cit., pp. 187-188), aşa încât ne putem dispensa aici de combaterea concluziilor pri
vind îndumnezeirea omului extrase din aceste false premise. Expunerea concepţiei 
maximiene despre înfiere, pe care o facem aici, este suficientă de altfel pentru a da 
la iveală caracterul parţial şi părtinitor al acestor interpretări. Să observăm pur şi 
simplu, o dată mai mult, că niciuna dintre aceste expresii utilizate din abundenţă 
de aceşti comentatori: „felul de a exista ca fiu”, „mod de a exista personal ca fiu”, 
„manieră de a exista filială”, „tropos filial”, „tropos de filiaţie”, „tropos ipostatic de fiu”, 
„modalitate ipostatică a filiaţiei”, nu este folosită de Sfântul Maxim.

386 Acest termen mai general este mai ales folosit de Sfântul Maxim, urmând 
Apostolului Ioan. Cf. Pater, PG 90, 885A, CCSG 23, p. 42.266; PG 90,905D, CCSG 23, 
p. 70.777 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Tâlcuire la Tatăl nostru, p. 316 şi, respectiv, 
p. 338, cu menţiunea că termenul grecesc s-a tradus, aici, ca şi în textul de la Ioan, 
12, prin: fii -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 91, 1092C; 42, PG 91, 1348D [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către Ioan, 7i, p. 93; 116, p. 296 -  n. trad.]. Myst., XXIV, PG 91, 712A, 
CCSG 69, p. 66.1072 [tr. rom. cit., Mystagogia, XXIV, pp. 43-44 -  n. trad.]. Thal.,
9, PG 90, 285B, CCSG 7, p. 79.9 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 9, p. 66 -  n. trad.}. Cf. Basile d e  Cesaree, De Spir. Sanct., XV, 36, 
SC 17 bis, 370 [tr. rom. cit., Despre Sfântul Duh, pp. 50-51 -  n. trad.].

387 Astfel, în Ambigua, 10, se spune despre Cuvântul că, „înfiind prin legea 
duhovnicească [a iubirii] pe cei vrednici şi El însuşi fiind adoptat ca [făcându-Se] 
Tată de cei vrednici, [li Se dă lor] prin virtute şi cunoaştere” (Amb. Io., 10/11, PG 91, 
1121B) [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 20, p. 120 -  n. trad.]. Este de asemenea 
interesant de văzut că Sfântul Maxim precizează că sfinţii vor deveni „împreună- 
moştenitori cu Hristos (Romani 8 , 17) după iconomie, prin puterea întrupării Celui 
ce Şi-a însuşit toată firea. Căci Hristos fiind prin fire Dumnezeu şi om, ca Dumnezeu 
îl moştenim noi după har în chip mai presus de fire, prin participarea negrăită. Iar
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deopotrivă Dumnezeu. Noţiunea de înfiere semnifică de asemenea 
că cel vrednic de înfiere face astfel parte, prin har, din familia lui 
Dumnezeu, se sălăşluieşte în preajma Lui şi în intimitatea Lui, are 
parte de bunurile părinteşti şi se face moştenitor al lor (cf. Romani 8, 
17; Galateni 4, 7).388 Potrivit iubirii lui Dumnezeu, scrie el, „se dă în 
chip demn de Dumnezeu vrednicia înfierii şi a fi astfel pururea într-o 
strânsă unire cu Dumnezeu şi a sta în preajma Lui”.389 Iar în altă parte, 
el citează acest verset de la Luca (15, 31): „Fiule, tu totdeauna eşti cu 
mine şi toate ale mele ale tale sunt”.390

ca om care ne-a însuşit pe noi facându-Se pentru noi în chipul nostru, Se moşteneşte 
şi El însuşi pe Sine împreună cu noi, datorită coborârii Sale neînţelese” (Thal., 59, 
PG 90, 612CD, CCSG 2 2 , p. 59.226-232) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 59, pp. 364-365 -  n. trad.].

388 Cf. Qu. D., 168, CCSG 10, p. 117.8-14 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 168, p. 210 -  n. trad.].

389 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1140B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 29, p. 139, 
cu menţionarea unor deosebiri -  n. trad.].

390 Myst., XXIV, PG 91,712A, CCSG 69, p. 66.1072-1073 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XXIV, pp. 43-44 -  n. trad.]. Acest citat (care se referă la pilda cu fiul risipitor, pe care 
Sfântul Maxim o evocă şi în Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1277BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
Ioan, 94, p. 240 -  n. trad.]) apare într-un pasaj în care Sfântul Maxim face distincţie 
între cei credincioşi, cei virtuoşi şi cei contemplativi, care corespund începătorilor, 
celor înaintaţi şi celor desăvârşiţi, şi încă: robilor, argaţilor şi fiilor; această din urmă 
distincţie o fac mulţi predecesori ai Sfântului Maxim, de la care se vede limpede 
că a împrumutat-o (cf. Sfântul Vasile cel Mare, Reg. fus., Prol, PG 31, 896B. 
Pseudo-Vasile, Adv. Eunom., V, PG 29, 741B. Sfântul Grigorie de Nazianz, Or.,
IV, 53, SC 309, 166; XL, 13, SC 358, p. 224. Sfântul Grigorie de Nyssa, De vita 
Mos., 320, SC 1, p. 326; Hom. in Cant., 1, PG 44, 764B; 15, PG 44, 1112CD [tr. rom. 
cit., Viaţa lui Moise, p. 110; Tâlcuire amănunţită la Cântarea Cântărilor, Omilia I, 
p. 119; Omilia XV, p. 328 -  n. trad.]. D orotei de Gaza, Doct., IV, 48, SC 92, p. 222) 
[tr. rom., în: Filocalia, voi. 9 (ed. 1980), Ale celui între sfinţi Părintele nostru Dorotei, 

felurite învăţături..., IV, 2, p. 514 -  n. trad.]. Robi sunt cei care împlinesc poruncile 
de frica pedepselor. Argaţi, cei ce îndură necazurile nădăjduind într-o răsplată. „Fii 
sunt cei ce nici de teama ameninţărilor, nici de dorul celor făgăduite, ci în temeiul 
unui m od statornic [de a fi] şi al unei deprinderi în înclinarea şi dispoziţia voluntară 
(gnome) a sufletului spre bine, nu se despart niciodată de Dumnezeu, ca acel fiu către 
care s-a zis: «Fiule, tu totdeauna eşti cu mine şi ale mele ale tale sunt». Aceştia sunt 
prin poziţia [variantă: prin îndumnezeire] în har, atât cât le este îngăduit oamenilor, 
aceea ce este şi e crezut Dumnezeu după fire şi cauză” (XXIV, PG 90, 709D-712A, 
Sotiropoulos, p. 250) [tr. rom. cit., Mystagogia, XXIV, p. 44, în care există şi această 
variantă, dar şi o deosebire de traducere, care nu afectează afirmaţia autorului -  n. 
trad.]. Acest text însă înfăţişează alipirea statornică de Dumnezeu (îndeosebi prin
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Sfântul Maxim afirmă că cel vrednic de aceasta se face copil sau 
fiu al lui Dumnezeu prin înfiere, pentru a arăta că el nu este copil sau 
fiu prin naştere naturală potrivit ipostasului Tatălui, cum este Fiul, 
pentru că altfel ar fi ca Acesta Dumnezeu prin fire.

Chiar dacă înfierea înseamnă o filiaţie stabilită prin recunoaştere, 
prin hotărâre, prin instituire (după cum indică termenul θέσις care 
intră în compunerea cuvântului υιοθεσία), Sfântului Maxim nu-i 
este greu să asemene înfierea cu naşterea -  săvârşită însă în chip 
duhovnicesc şi potrivit harului -  la o stare mai presus de fire. El spune 
astfel despre Cuvântul că „înfierea ne-o hărăzeşte, dăruindu-ne după 
har naşterea cea mai presus de fire, de sus, prin Duhul”.391 Sfântul Maxim 
insistă asupra acestei naşteri atunci când evocă figura lui Melchisedec

iubire) drept condiţie prealabilă şi continuă a îndumnezeirii (I.-H. D alm ais, care 
citează acest pasaj, scrie destul de just că o astfel de atitudine îşi are împlinirea în 
îndumnezeire [„La manifestation du Logos dans l’homme et dans l’Eglise. Typologie 
anthropologique et typologie ecclesiale d’apres «Qu. Thal.», 60, et la «Mystagogie»”, 
în F. H e in ze r şi C. vo n  S c h o n b o rn  (ed.) Maximus Confessor, Actes du Symposium 
sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 24]), şi nu evocă, cum ar voi 
J.-M. G a rrig u e s , inversând şi confundând termenii, „poziţia îndumnezeitoare 
pe care Dumnezeu o cauzează prin har în om, ca mod al existenţei sale filiale şi 
habitus al dispoziţiei sale spre bine” („Lenergie divine et la grâce chez Maxime le 
Confesseur”, îstina, 19,1974, p. 286). Atitudinea filială despre care este vorba în acest 
text constituie de altfel o stare virtuoasă de iubire, şi trebuie deosebită de înfiere, 
la care Sfântul Maxim, în acest pasaj, nu face de altfel aluzie în mod explicit. Chiar 
dacă ar fi aşa, nu se poate vedea în referirea la ceea ce Dumnezeu este după cauză, 
indicarea cauzalităţii prin har a unei poziţii îndumnezeitoare ca mod de existenţă 
filial, ci distincţia stabilită între faptul că Dumnezeu pentru om este Tată prin har iar 
cauză prin fire, sau că omul este creat în mod natural de Dumnezeu în calitatea Sa de 
Cauză, şi născut după har de Dumnezeu ca Tată, după cum se vede din acest pasaj 
din Tâlcuire la Tatăl nostru: prin începutul rugăciunii Tatăl nostru „suntem învăţaţi 
să vestim şi harul înfierii ce ni s-a dat nouă, fiind învredniciţi să numim pe Cel ce ne 
este Făcător prin fire, Tată după har” (Pater, PG 90, 884D, CCSG 23, p. 42. Cf. ibid., 
PG 90, 908A, CCSG 23, p. 71.791-792) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Tâlcuire la 
Tatăl nostru, p. 316. Cf. ibid., p. 338 -  n. trad.}.

391 Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32.97-98. Cf. Pater, PG 90, 884A, CCSG 23, 
p. 42 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Tâlcuire la Tatăl nostru, p. 309. Cf. tr. rom. cit, 
p. 338 -  n. trad.]. Cf. de asemenea Th. Ec., II, 27, PG 9 0 ,1 137B, unde Sfântul Maxim 
vorbeşte de cel care „se va naşte prin har în Dumnezeu” şi căruia „toate cele de după 
Dumnezeu” îi vor fi supuse [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teolo
gice, II, 27, pp. 213-214: „Toate cele de după Dumnezeu [...] vor fi sub cel ce va ajunge 
prin har în Dumnezeu” -  n. trad.].
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care, prin virtute şi cunoaştere, a trecut peste tot ce este sub vreme 
şi veac,

„lăsând în urma sa cu înţelepciune prin contemplaţie toate câte 
sunt după Dumnezeu, [...] a fost născut de Cuvântul, după 
har, în Duhul, la cele dumnezeieşti, fară de început şi nemuri
toare, şi poartă în sine, nevătămată şi adevărată, asemănarea 
cu Dumnezeu care l-a născut (pentru că orice naştere îl face 
pe cel născut să fie din naştere acelaşi cu născătorul: «Ce este 
născut din trup, trup este, şi ce e născut din Duh, duh este» 
[îoan 3, 6])”.392

Despre Melchisedec, sfântul Maxim mai precizează încă şi aceasta:

„nu din pricina firii celei create şi a celor [ieşite] din nimic, a 
început şi a sfârşit de a fi, ci din pricina harului dumnezeiesc 
şi necreat, care există pururea mai presus de toată firea şi tot 
timpul din pururea existentul Dumnezeu, har după care se 
cunoaşte ca fiind născut întreg cu totul prin alegerea voii [...]”.393

392 Amb. Io., 10/20, PG 9 1 ,1140CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către îoan, 29, p. 140, 
cu menţionarea unei deosebiri -  n. trad.].

393 Amb. Io., 1141AB [tr. rom. cit. supra, p. 141 -  n. trad.]. Sfântul Maxim citează 
atunci cuvintele Apostolului Pavel, care spune despre el că e „făcut asemenea Fiului 
lui Dumnezeu” (Evrei 7, 3), şi spune că lucrul acesta lasă să se înţeleagă că a fost 
„imprimat şi transformat întreg” de Dumnezeu, şi că orice sfânt care care aduce 
pârga frumuseţii dumnezeieşti „e declarat chip al lui Dumnezeu care [i-a] dat[-o]”, 
şi că „acest mare Melchisedec, pentru virtutea dumnezeiască întipărită în el, s-a 
învrednicit să fie chip al lui Hristos Dumnezeu” (Amb. Io., 1141BC) [tr. rom. cit. 
supra, pp. 141-142 -  n. trad.]. A se vedea Myst., XXIII, PG 91, 701B, CCSG 69, 
p. 54.867-868 [tr. rom. cit., Mystagogia, XXIII, p. 38 -  n. trad.], unde se stabileşte de 
asemenea un raport între înfiere şi asemănarea cu Dumnezeu, asemănarea fiind o 
condiţie a înfierii. Dintr-un alt punct de vedere, în Tâlcuire la Tatăl nostru, Sfântul 
Maxim consideră chiar că cel înfiat la Botez trebuie să manifeste însuşirile Celui 
care l-a înfiat, ducând pentru aceasta o viaţă conformă cu El, şi nu numai arătân- 
du-se fiu al Lui prin fapte, ci şi imitându-L ca Tată (Pater, PG 90,884D-885A, CCSG 23, 
p. 42) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Tâlcuire la Tatăl nostru, p. 316 -  n. trad.}. 
Aceste texte confirmă în m od clar că Sfântul Maxim nu concepe înfierea în sensul 
strict al unei asemănări cu Fiul în calitatea Lui de Fiu, adică potrivit însuşirilor Sale 
ipostatice raportate la Tatăl.
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Această naştere duhovnicească care-1 face pe credincios să devină 
fiu al lui Dumnezeu prin înfiere se încadra -  să amintim lucrul acesta
-  în menirea omului:

„Omul a fost făcut la început după chipul lui Dumnezeu ca să 
se nască cu voinţa din Duh şi să primească asemănarea adausă 
lui prin păzirea poruncii dumnezeieşti, ca să fie acelaşi om făp
tură a lui Dumnezeu după fire şi fiu al lui Dumnezeu şi dum
nezeu prin Duh după har. Căci nu era cu putinţă ca omul 
creat să se arate altfel fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin 
îndumnezeirea din har, dacă nu se năştea mai înainte cu voinţa 
din [datorită] Duh [ului] [...]”.394

Dar pentru că Adam cu voia lui s-a lipsit pe sine de „această 
naştere duhovnicească din Duh”,395 Hristos este Cel care „a restabilit 
tainic naşterea noastră în Duh”396 prim ind să fie botezat. Sfântul 
Maxim stăruie în mod deosebit asupra faptului că Botezul lui Hristos 
instituie o naştere spre înfiere pentru noi397 şi spune că astfel Hristos 
le dă tuturor celor ce voiesc aceasta posibilitatea de a se face fii ai lui 
Dumnezeu.398

Această posibilitate, dobândită de Hristos pe seama noastră, se 
dă, după cum am văzut, fiecărui creştin la Botez.399 Botezul (şi însăşi 
simpla credinţă care îl precede) îl îndreptăţeşte pe credincios să 
cheme pe Dumnezeu „Tată”, facându-se astfel pe sine însuşi vesti
tor al harului înfierii,400 pe care-1 va primi apoi deplin dacă se arată

394 Amb. Io., 42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 116, p. 294
-  n. trad.).

395 Amb. Io., 1348C [tr. rom. cit. supra, p. 294 -  n. trad.].
396 Amb. Io., 1348C.
397 Cf. Amb. Io., 1348B. Cf. 1348C [tr. rom. cit. supra, p. 295. Cf. tr. rom. cit., 

p. 296 -  n. trad.].
398 Cf. Amb. Io., 1348D [tr. rom. cit. supra, p. 296 -  n. trad.].
399 Cf. Myst., XXIV, PG 91, 712B, CCSG 69, p. 66.1080-1081 [tr. rom. cit., 

Mystagogia, XXIV, p. 44 -  n. trad.]. Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32 [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 2, Tălcuire la Tatăl nostru, p. 309 -  n. trad.]. Ep., 12, PG 91, 497A, 
504B [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 91 -  n. trad.].

400 Cf. Pater, PG 90, 884D, CCSG 23, p. 42 [tr. rom. cit. supra, Tâlcuire la Tatăl 
nostru, p. 316 -  n. trad.].
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vrednic de el. înfierea primită la Botez, potrivit Sfântului Maxim, 
nu este decât potenţială. Pentru ca să devină înfiere reală, omul, aşa 
cum am arătat, trebuie să păstreze darul prim it la Botez, să-l facă 
roditor prin împlinirea poruncilor, prin virtuţi şi cunoaştere.401 Şi 
numai pe culmile vieţii sale duhovniceşti primeşte omul înfierea 
de fapt şi deplin, după cum arată Sfântul Maxim în mai multe 
rânduri.402 Textul major pe acest subiect este cel din Răspunsuri către 
Talasie, 6:

„Chipul [modul] naşterii noastre din Dumnezeu este îndoit: 
unul dă celor născuţi întreg harul învierii, ca să-l aibă prezent 
ca potenţă; celălalt le dă să aibă întreg harul în lucrare, ca să 
preschimbe şi să modeleze aplecarea voii celui născut din Dum
nezeu, încât să tindă liber spre Cel ce l-a născut”.403

Dar alte texte arată că Sfântul Maxim concepe înfierea pe care 
o evocă alături de îndumnezeire, ca înfiere primită la Botez, în mod 
real şi deplin. Astfel, în legătură cu rugăciunea Tatăl nostru, el scrie:

„Chemarea atotsfântă şi preacinstită a marelui şi fericitului 
Dumnezeu şi Tatăl este simbolul înfierii adevărate şi reale care 
ni se va da prin darul şi harul Duhului Sfânt. Prin această înfiere 
biruindu-se şi acoperindu-se tot ce-i însuşire omenească, prin 
pogorârea harului, se vor face şi vor fi fiii lui Dumnezeu toţi

401 A se vedea îndeosebi Pater, PG 90, 877A, CCSG 23, p. 32 [tr. rom. cit. supra, 
p. 309 -  n. trad.]. ThaL, 6 , PG 90, 280C-281B, CCSG 7, pp. 69-71; 9, PG 90, 285B, 
CCSG 7, p. 79.8-10; 61, PG 90, 636D, CCSG 2 2 , p. 99.239-246 [tr. rom. cit., în; 
Filoealia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , pp. 59-60; întrebarea 9, p. 6 6 ; 
întrebarea 61, p. 387 -  n. trad.]. Th. Ec„ I, 77, PG 9 0 ,1112B [tr. rom. cit., în: Filoealia, 
voi. 2 , Capete gnostice sau teologice, I, 77, p. 188 -  n. trad.].

402 Comentatorii evocaţi anterior (J.-M. Garrigues, A. Riou, F. Heinzer) ignoră 
aceste trepte diferite de înfiere, ceea ce dă loc în ceea-i priveşte la confuzii şi erori de 
interpretare, pe care noi le-am înfăţişat.

403 ThaL, 6 , PG 90, 280C, CCSG 7, p. 69.8-13 [tr. rom. cit., Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 6 , p. 59 -  n. trad.]. Cf. urmarea acestei întrebări până la sfârşit. 
A se vedea şi ThaL, 61, PG 90, 636D, CCSG 22, p. 99.240-242 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 61, p. 388 -  n. trad.].
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sfinţii care s-au luminat încă de aici cu frumuseţea dumnezeiască 
a bunătăţii”.404

Vedem în orice caz că există trepte ale înfierii, şi unele texte o 
arată dăruită ca potenţialitate, altele îl arată pe om pe calea dobândirii 
ei în mod real, iar altele, în fine, îl arată pe cel vrednic de ea primind-o 
de la Dumnezeu în mod deplin.405

îndumnezeirea şi înfierea fiind adesea înfăţişate împreună de 
Sfântul Maxim,406 ne-am putea gândi că ele înseamnă unul şi acelaşi 
lucru,407 cu atât mai mult cu cât în Ambigua, 42, Sfântul Maxim 
aminteşte de o formulă utilizată mai înainte, „naşterea spre înfiere 
duhovnicească” sau încă şi „naşterea spre înfiere”, spunând: „se înţe
lege naşterea din Duh spre îndumnezeire”.408 Dar faptul că Sfântul 
Maxim le deosebeşte în majoritatea cazurilor arată că totuşi el nu le 
identifică. Prin urmare, nu putem să asimilăm pur şi simplu înfie
rea cu îndumnezeirea, şi nici, aşa cum tind să facă unii comentatori, 
să reducem îndumnezeirea la înfiere,409 şi prin urmare să asimilăm

404 Myst., XX, PG 91, 696CD, CCSG 69, p. 47.752-759 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XX, pp. 34-35 -  n. trad.].

405 Astfel, Sfântul Maxim are în vedere treapta a doua atunci când spune că 
Apostolul numeşte „drept” „pe cel credincios şi pe cel ce păstrează harul dat lui la 
Botez, păzind prin multe pătimiri nesmulsă din el înfierea [primită] prin Duhul” 
{Thal, 61, PG 90, 640A, CCSG 22, p. 103.300-303) [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 390 -  n. trad.], şi are în vedere ultima 
treaptă atunci când evocă „mintea (nous) de Dumnezeu înţelepţită [purtătoare de 
Dumnezeu] [...] fulgerând din ea numai razele curate ale Duhului, prin Care ai fost 
schimbat spre un chip mai dumnezeiesc, ca unul ce ai fost învrednicit să fii înfiat 
de Părintele tuturor” {Ep., 19, PG 91, 589C) [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152 -  n. trad.].

406 A se vedea mai cu seamă Amb. Io., 42, PG 91, 1345D [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Ioan, 116, p. 294 -  n. trad.].

407 Cf. W. V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 486.

408 Amb. Io., 42, PG 91, 1348B şi C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 116, 
pp. 295-296 -  n. trad.].

409 Ca A. Riou, Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 1973, 
p. 165. J.-M. G a r r ig u e s , Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l’homme, 
Paris, 1976, p. 162, p. 186, p. 192. F. H e in z e r , Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur 
des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, p. 173 ş. u. 
(această secţiune este intitulată într-un mod caracteristic: „Der τρόπος des Sohnseins 
als Gestalt unserer Vergöttlichung”); „Uexplication trinitaire de l’Economie chez
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îndumnezeirea cu participarea la un mod filial de existenţă de ordin 
ipostatic, la care aceştia reduc înfierea însăşi.410

S-ar putea crede că între ele există o anumită complementaritate 
şi că îndumnezeirea se raportează la fire, iar înfierea, la ipostas. Dar 
Sfântul Maxim, chiar dacă consideră că îndumnezeirea modifică firea 
într-un anume mod, nu concepe firea independent de ipostasul care o 
posedă, iar pe de altă parte el concepe înfierea pe linia unei naşteri la o 
altă stare, care nu implică doar o dimensiune personală, ci şi -  se vede 
limpede din observaţiile precedente cu referire mai ales la Ambigua, 
4 2 - o  dimensiune naturală, legată pe de o parte de căderea omului, 
iar pe de altă parte de regenerarea firii omeneşti de către Hristos în 
Persoana Sa şi apoi în oameni;411 este semnificativ în această privinţă 
faptul că filiaţia este pusă în strânsă legătură cu Botezul lui Hristos şi 
cu Botezul omului.

în realitate, afirmaţia că omul devine deopotrivă dumnezeu şi fiu 
prin har corespunde faptului că Dumnezeu este deopotrivă D um 
nezeu şi Tată.412

Maxime le Confesseur”, în F. H e in z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  (ed.), Maximus Con- 
fessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 170. 
Acesta consideră în mod eronat că în formula Sfântului Maxim: „Dumnezeu Cuvân
tul, Fiul lui Dumnezeu Tatăl, S-a făcut Fiu al omului şi om, ca să facă dumnezei şi fii 
ai lui Dumnezeu pe oameni” (Th. Ec., II, 25, PG 9 0 ,1136B) [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete gnostice sau teologice, II, 25, p. 212 -  n. trad.], „expresia θεούς και υιούς 
θεού corespunde exact formulei Θεός και Πατήρ” (ρ. 170); în realitate, „dumnezei şi 
fii ai lui Dumnezeu” corespunde mai degrabă formulei „fiu al omului şi om”.

410 Ca I .-H . D a l m a i s , „Mystere liturgique et divinisation dans la «Mystagogie» 
de saint Maxime le Confesseur”, în Epektasis, Melanges patristiques ojferts au cardinal 
Danielou, Paris, 1972, p. 58 („îndumnezeirea [...] nu este [pentru Maxim] nimic mai 
mult decât o participare la modul de existenţă filial care este cel al Cuvântului în relaţia 
Sa cu Tatăl şi care a fost manifestat de Hristos prin întrega Sa conduită”); „Maxime 
le Confesseur”, Dictionnaire de spiritualite, X, 1980, col. 836 (unde este evocat 
„caracterul specific hristic şi filial al îndumnezeirii creştinului prin conformitatea 
voinţei sale cu cea a lui Hristos, structurată printr-un «mod de existenţă filial»”), cf. 
845, 846. F. H e i n z e r , Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi 
bei Maximus Confessor, Fribourg, Elveţia, 1980, pp. 178-181.

411 Acesta este un argument în plus pentru excluderea unei interpretări în 
termeni pur ipostatici.

412 O astfel de afirmaţie nu are nimic nou. O aflăm în Psalmi 81,6: „Eu am zis: 
Dumnezei sunteţi şi toţi fii ai Celui Preaînalt”, şi la predecesorii Sfântului Maxim,
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Se pare însă, după anumite texte, că Sfântul Maxim, chiar dacă 
evocă adesea împreună înfierea şi îndumnezeirea, nu numai că le 
deosebeşte, dar nici nu le situează la acelaşi nivel: înfierea pare că 
precede îndumnezeirea şi o condiţionează.413 Ca în acest pasaj din 
Mystagogia: „Fericita invocare a marelui Dumnezeu şi Tată şi rostirea 
cuvintelor «Unul Sfânt» şi cele următoare şi împărtăşirea cu sfintele 
şi de viaţă făcătoarele Taine indică viitoarea înfiere, unire, legătură, 
asemănare şi îndumnezeire, de care vor avea parte toţi [cei vrednici] 
[...] datorită bunătăţii lui Dumnezeu”,414 înfierea corespunzând invo
cării Tatălui nostru, îndumnezeirea, împărtăşirii cu Sfintele Taine.415 
Lucrul acesta corespunde de altfel unei anumite logici, de vreme ce 
trebuie să fi fost deja înfiat pentru a fi primit ca părtaş la bunurile 
părinteşti şi a le dobândi ca moştenire.

Putem nota rolul esenţial pe care Sfântul Maxim, pe linia textului 
de la Romani 8, 14-16 şi Galateni 4, 6 şi a mai multor înaintaşi de-ai 
săi, îl recunoaşte Sfântului Duh în dobândirea înfierii.416 El spune că 
Sfântul Duh este pentru creştini „Acela care zideşte în ei înfierea cea

îndeosebi la S f â n t u l  A t a n a s ie  c e l  M a r e , Contr. Ar., I, 38, PG 26, 92B; 39, PG 26, 
93A; III, 19, PG 26, 36IC; 25, PG 26, 376B [tr. rom. cit., Trei cuvinte împotriva 
arienilor, I, 38, p. 201; 39, p. 202; III, 19, p. 344; 25, pp. 351-352 -  n. trad.].

413 Ceea ce pare să admită I.-H. D a l m a i s  în primele sale scrieri (cf. „L’anthro- 
pologie spirituelle de saint Maxime le Confesseur”, Recherches et dibats du Centre 
catholique des intellectuels fra ^a is ,  36, 1961, p. 209; „La fonction unificatrice du 
Verbe incarne dans Ies oeuvres spirituelles de saint Maxime le Confesseur”, Sciences 
ecclisiastiques, 14, 1962, p. 458 = Introduction â Saint Maxime le Confesseur, Le 
mystere du salut, Namur, 1964, p. 47).

414 Myst., XXIV, PG 91, 709C, CCSG 69, p. 64.1050-65.1053 ftr. rom. cit., 
Mystagogia, XXIV, p. 43 -  n. trad.].

4,5 Sfântul Maxim evocă „naşterea în duh şi harul înfierii pentru (πρός) 
îndumnezeire» (Thal., 63, PG 90, 685C, CCSG 2 2 , p. 177.487-489) [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, p. 429, unde termenul grecesc 
este tradus prin „spre” -  n. trad.], dar nu putem considera că πρός înseamnă în mod 
necesar „în vederea” şi că implică un raport de subordonare.

416 Cf. S f â n t u l  Va s il e  c e l  M a r e , De Spir. Sanct., X V , 36, SC 17 bis, p. 370 [tr. 
rom. cit., Despre Sfântul Duh, p. 50 -  n. trad.]. F. H e in z e r  scrie legat de aceasta că 
„Duhul este Cel care conferă firii împlinirea ei: capacitatea, adică, de a vieţui ca fiu 
al Tatălui” („Lexplication trinitaire de l’Economie chez Maxime le Confesseur”, în 
F. FIe in z e r  şi C. v o n  S c h o n b o r n  [ed.], Maximus Confessor, Actes du Symposium sur 
Maxime le Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 170). în  afară de faptul că regăsim
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după har, dăruită prin credinţă”,417 că Hristos este „harul” nostru „ca 
Cel ce dăruieşte prin credinţă înfierea în Duh şi harul îndumnezeirii, 
dat fiecăruia după vrednicie”.418 El citează acest verset de la Ioan: „Ce 
e născut din trup, trup este, iar ce e născut din Duh, duh este” (Ioan
3, 6).4,9 Spune că omul era chemat la „naşterea duhovnicească din 
Duhul”,420 şi că Hristos este Cel care „a restabilit tainic naşterea noas
tră în Duh”421 după ce omul s-a lipsit de ea. La Botez, harul înfierii 
este dat „în Duhul Sfânt”,422 şi cei botezaţi sunt „socotiţi vrednici de 
a fi înfiaţi de Dumnezeu în Duhul”.423 în  veacul ce va să fie, „înfierea 
adevărată şi reală se va da prin darul şi harul Duhului Sfânt”.424

Se vede că dacă omul contribuie, după cum am arătat, la dobân
direa de fapt a înfierii prin împlinirea poruncilor, prin virtuţi şi prin 
cunoaştere, izbuteşte lucrul acesta pe temeiul unui har care la început 
îi este dat la Botez, şi la sfârşit este prim it de el deplin, Dumnezeu 
fiind singurul înfăptuitor şi dătător al înfierii, ca şi al îndumnezeirii. în 
compunerea cuvântului ih o 0 £ gîcl intră cuvântul 0 s g u ;, care înseamnă, 
aşa cum am văzut, o poziţie, o instituire, o stabilire: omul devine fiu 
printr-o poziţie care i se oferă în dar, după cum şi dumnezeu se face 
tot printr-o poziţie oferită în dar.

aici o concepţie prea restrictivă despre filialitate, această idee a unei firi vieţuind 
ca fiu este cel puţin confuză.

417 Thal., 15, PG 90, 297CD, CCSG 7, p. 103.34-35 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 15, p. 78 -  n. trad.].

418 Thal, 64, PG90,700B, CCSG 22, p. 197.155-157 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
64, p. 441 -  n. trad.].

419 Amh. Io., 10/20, PG 91, 1140CD [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 29, 
p. 140 -  n. trad.].

420 Amb. Io., 42, PG 91, 1348C [tr. rom. cit. supra, 116, p. 296 -  n. trad.].
421 Amb. Io., 1348C.
422 Myst., XXIV, PG 9 1 ,712B, CCSG 69, p. 66.1080-1081; p. 42.685-686; p. 58.929 

[tr. rom. cit., Mystagogia, XXIV, p. 44 -  n. trad.}. Cf. ibid., XIII, PG 91,692C, CCSG 69, 
p. 42.690; XXIV, PG 91,704D, CCSG 69, p. 59.936-947 [tr. rom. cit., XIII, p. 32; XXIV, 
p. 40 -  n. trad.].

423 Ep., 12, PG 91, 497A [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 91 -  n. trad.].
424 Myst., XX, PG 91, 696C, CCSG 69, p. 47.753-755 [tr. rom. cit., Mystagogia,

XX, p. 34 -  n. trad.]. Se va fi observat că niciunul dintre textele citate anterior nu per
mite să se vorbească, aşa cum face J.-M. G a r r i g u e s , de „forma ipostatică a iubirii ca 
pecete a Duhului înfierii” (Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de Vhomme, 
Paris, 1976, p. 185).
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XIV. Caracteristicile stării omului îndumnezeit

îndumnezeirea, după cum am observat de multe ori, implică, 
pentru Sfântul Maxim, o unire a omului întreg cu Dumnezeu 
întreg.425 Omul îndumnezeit este cu Dumnezeu,426 se aţine în preajma 
Lui,427 este aşezat în apropierea Sa,428 şi se află necontenit într-o relaţie 
de familiaritate cu El.429 Totuşi nu putem considera, aşa cum face W. 
Volker, că „îndumnezeirea nu înseamnă în fond mai mult decât o 
«existenţă cu Dumnezeu» foarte intensă, o legătură foarte strânsă cu 
Dumnezeu”.430 Toate cele spuse de noi anterior ar fi de ajuns pentru 
da la iveală caracterul limitat şi superficial al unei astfel de înţelegeri 
a îndumnezeirii;431 observaţiile care urmează vor confirma lucrul 
acesta.

Se poate observa de la bun început că pentru Sfântul Maxim 
omul îndumnezeit nu este doar foarte apropiat de Dumnezeu şi nici 
doar foarte strâns unit cu El. în înălţarea mistică, credinciosul „nu 
se opreşte până nu ajunge întreg în Cel iubit întreg”.432 Altfel spus, 
prin îndumnezeire, el intră la Dumnezeu,433 „pătrunde la Dumnezeu

425 A se vedea între altele: Amb. Io., 10/19, PG 91, 1137B; 41, PG 91, 1308B [tr. 
rom. cit., Ambigua. Către loan, 28, p. 136; 106, p. 262 - n. trad.]. Thai., 39, PG 90, 
393B, CCSG 7, p. 261.55 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 39, p. 170 -  n. trad.].

426 Cf. Qu. D., 81, CCSG 10, p. 65 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
81, p. 148 -  n. trad.]. Myst., XXIV, PG 91, 712A, CCSG 69, p. 65.1068-1070 [tr. rom. 
cit., Mystagogia, XXIV, p. 44 -  n. trad.]. Ep., 24, PG 91, 612C [tr. rom. cit., Epistola 
24, p. 164 -  n. trad.].

427 Cf. Amb. Io., 10/20, PG 91, 1140B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 29, 
p. 139 -  n. trad.].

428 Cf. Myst., XXIV, PG 91, 713A, CCSG 69, p. 67.1111-1112, unde îndum 
nezeirea este pusă în paralel cu apropierea de Dumnezeu [tr. rom. cit., Mysta
gogia, XXIV, p. 45 -  n. trad.]. Ep., 24, PG 91, 612C [tr. rom. cit., Epistola 24, p. 164
-  n. trad.].

429 Cf. Amb. Io., 10/20, PG 91, 1140B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 29, 
p. 139 -  n. trad.].

430 Maximus Confessor als Meister desgeistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 486.
431 Aceasta a suscitat deja critica lui F. B r u n e , Pour que l’homme devienne Dieu, 

ed. a Il-a, Saint-Jean-de-Braye, 1992, p. 332.
432 Amb. Io., 7, PG 91, 1073D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 74

-  n. trad.].
433 Cf. Amb. Io., 1084B [tr. rom. cit. supra, 7f, p. 8 6  -  n. trad.].
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însuşi”,434 apoi este în Dumnezeu435 (aşa încât Dumnezeu „este umplut” 
de toţi cei ce se împărtăşesc de El436), „se mişcă în Dumnezeu”437 şi 
„vieţuieşte în Dumnezeu”.438 Pentru a exprima lucrul acesta, Sfântul 
Maxim se foloseşte de expresii topologice. Cel îndumnezeit, scrie 
el, ajunge „în locul ascuns al lăuntrului dumnezeiesc”;439 şi despre 
unul ca acesta, folosind acelaşi cuvânt ca Psalmistul (Psalmii 70, 3), 
spune iarăşi că are „ca loc pe însuşi Dumnezeu”.440 Deoarece omul 
nu poate ajunge la fiinţa dumnezeiască, după cum am văzut, acest loc 
este situat mai precis de Sfântul Maxim „în jurul lui Dumnezeu”,441 
în tărâmul energiilor dumnezeieşti. Lucrul acesta este în acord cu 
teoria maximiană despre logoi, unde foloseşte aceeaşi expresie topo
logică: logoii sunt cuprinşi în Cuvântul, iar fiecare om trebuie prin 
modul său de a exista să coincidă cu logosul propriu, şi aşadar în final 
să-şi ocupe în Dumnezeu locul său: „Fiecare dintre cele [făpturile] ce 
există potrivit raţiunii (logos) sale, care este în Dumnezeu, se spune că 
este mădular al lui Dumnezeu şi îşi are locul [său] în Dumnezeu. Dar 
fară îndoială dacă este mişcat potrivit acestei raţiuni în chip înţelept 
şi raţional, va fi în Dumnezeu, ocupându-şi locul [ce i se cuvine]”.442

434 Thai, 54, PG 90, 509B, CCSG 2 2 , p. 445.37-38 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 275 -  n. trad.].

435 Ep.y 31, PG 91,625A [tr. rom. cit., Epistola 31, p. 169 -  n. trad.}.
436 Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120.6-7 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, în tre

barea 81, p. 148: „este plinit” -  n. trad.].
437 Amb. Io., 7, PG91,1084B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 8 6 -  n. trad.].
438 Amb. Io., 7.
439 7ha l, 40, PG 90, 396B, CCSG 7, p. 267.19-20 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 172 -  n. trad.].
440 Th. Ec„ I, 6 8 , PG 90, 1108C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 

sau teologice, p. 185 -  n. trad.]. Cf. Thai., 61, PG 90, 640C, CCSG 2 2 , p. 105.328-329, 
unde Sfântul Maxim spune că „Dumnezeu este locaşul tuturor celor mântuiţi” [tr. 
rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 391 -  n. trad.].

441 Cf. Char., I, 1 2 , Ceresa-Gastaldo, p. 54; 100, Ceresa-Gastaldo, p. 8 8 ; II, 27, 
Ceresa-Gastaldo, p. 102-104; IV, 7, Ceresa-Gastaldo, p. 196 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete despre dragoste, I, 12, pp. 66-67, unde nu se regăseşte expresia ca atare; 
I, 100, p. 81; II, 27, p. 8 8 ; IV, 7, p. 130 -  n. trad.]. Amb. Io., 10/27, PG 91, 1156B; 15, 
PG 91, 1220C; 16, PG 91, 1224A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 41, p. 154; 77, 
pp. 198-199; 78, p. 201 - n. trad.]. Th. Ec., I, 48, PG 90, 1100CD [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice, p. 172 -  n. trad.].

442 Qu. D., 173, CCCG 10, p. 120 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
173, p. 2 1 3 - n. trad.]. Cf.Amb. Io., 7, PG91,1080BC, 1084BC [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 7d, p. 81; 7f, p. 87 -  n. trad.].
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Acest loc, care poate părea că are un caracter abstract în cadrul 
metafizicii maximiene, corespunde de fapt în mod foarte concret 
trupului lui Hristos care şade, îmbrăcat cu firea noastră, la dreapta 
Tatălui, după cum indică urmarea textului precedent, ca şi acest alt 
pasaj cu accente pauline: „Dacă pentru aceea S-a făcut Fiu al Omului 
şi Om Dumnezeu Cuvântul, Fiul lui Dumnezeu şi Tatăl, ca să facă 
dumnezei şi fii ai lui Dumnezeu pe oameni, să credem că vom ajunge 
acolo unde este acum însuşi Hristos, Capul întregului trup, Care S-a 
făcut pentru noi înainte-mergător la Tatăl”.443

Unirea cu Dumnezeu, care se săvârşeşte în îndumnezeire, nu este 
aşadar o unire în care Dumnezeu şi omul sunt strâns legaţi unul de 
altul, rămânând însă fiecare în afara celuilalt. într-un limbaj înrudit 
cu acela al Cântării cântărilor, Sfântul Maxim tâlcuieşte cum sufletul 
celui vrednic are parte de sălăşluirea în „patul” lui Dumnezeu, şi 
cum în acest pat „fericit şi atotsfânt se săvârşeşte taina înfricoşată a 
unirii mai presus de minte şi de raţiune, prin care Dumnezeu Se face 
un trup şi un duh cu biserica sufletului, şi sufletul cu Dumnezeu”; 
el citează acest cuvânt al Apostolului Pavel, care spune: „Căci vor fi 
cei doi un trup. Taina aceasta mare este; iar eu zic în Hristos şi în 
Biserică” (Efeseni 5, 31-32).444

Nu numai că omul îndumnezeit „a pătruns (siaSuO în Dumnezeu 
însuşi”,445 dar s-a şi „întipărit (evGsjisvoc;) numai în Dumnezeu”.446 El 
devine în mod foarte concret şi deplin mădular al trupului lui Hristos.447

Această unire a omului cu Dumnezeu, această intrare, această 
pătrundere în Dumnezeu, această sălăşluire şi viaţă în El, este corelată 
cu o unire a lui Dumnezeu cu omul, cu o învăluire a omului de către 
Dumnezeu, cu o venire a lui Dumnezeu în om, cu o pătrundere a 
omului de către Dumnezeu şi de o sălăşluire a Sa în el.

443 7h. Ec., II, 25, PG 90, 1136BC [tr. rom. cit., în Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, p. 2 1 2  -  n. trad.).

444 Myst„ V, PG 91,680D-681A, CCSG 69, p. 29.460-467 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
V, p. 24, unde textul sună astfel: „în acest locaş fericit şi preasfânt...” -  n. trad.}.

445 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1141B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 29, p. 141
-  n. trad.}.

446 Amb. Io., 7, PG 91, 1084C [tr. rom. cit. supra, 7f, p. 87: „numai pe Dumnezeu 
L-a întipărit [...] în sine” -  n. trad.}.

447 Cf. Th. Ec., II, 30, PG 90, 1137D-1140A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Capete gnostice sau teologice, p. 215 -  n. trad.}.
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Dacă, aşa cum am văzut, omul este unit cu Dumnezeu, lucrul 
acesta se datoreşte în realitate faptului că Dumnezeu, în marea Sa 
bunătate, Se uneşte cu omul;448 dacă dinspre partea lui, omul are a 
se uni cu Dumnezeu pe cât îi stă în putere prin virtute şi cunoaştere, 
printr-o astfel de unire el nu poate decât să se pregătească pentru 
unirea negrăită întru care se săvârşeşte îndumnezeirea, şi să se facă 
vrednic de ea, pentru că o asemenea unire întrece puterile sale fireşti 
şi nu poate fi lucrată decât de Dumnezeu.

Sfântul Maxim subliniază repetând iar şi iar că Dumnezeu îl 
învăluie atunci pe om în întregime: în urcuşul său mistic, „fiinţa 
înţelegătoare”, credinciosul adică, nu se opreşte până când „nu este 
învăluită (περιληφθη) de El întreg, prim ind de bunăvoie întreagă, 
prin libera alegere, îmbrăţişarea (circumscrierea -  περιγραφή) m ân
tuitoare, ca să fie străbătută (calificată) întreagă de întreg Cel ce 
o îmbrăţişează (circumscrie), încât nici să nu mai vrea să se poată 
cunoaşte cea îmbrăţişată (circumscrisă) din sine însăşi, ci din [voia] 
Cel [ui] ce o îmbrăţişează (circumscrie)”.449

Dumnezeu, în acelaşi timp, intră în om. El „S-a sălăşluit întreg 
în întregimea lui [a sufletului], fară pătimire şi în chip cuvenit cu 
Dumnezeu şi l-a îndumnezeit întreg”.450

Atunci omul este „întreg pătruns (περιχωρήσας) de Dumnezeu 
întreg”,451 şi Dumnezeu îl umple cu totul de prezenţa Sa452 în cel

44S Cf. Myst., XXIV, PG 90, 709C, CCSG 69, p. 64.1050-65.1052 [tr. rom. cit.,
Mystagogia, XXIV, p. 43 -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1088C [tr. rom. cit., Ambigua.
Către Ioan, 7i, p. 90 -  n. trad.].

449 Amb. Io., 7, PG 91, 1073D-1076A [tr. rom. cit. supra, 7b, p. 74 -  n. trad.}.
Cf. Amb. Io., 1077A [tr. rom. cit., 7c, p. 78 -  n. trad.].

450 Myst., XXIII, PG 91, 701C, CCSG 69, p. 54.874-875 [tr. rom. cit., Mystagogia,
XXIII, p. 38 -  n. trad.].

451 Amb. Io., 41, PG 91, 1308B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 106, pl. 262: 
„omul se află întreg şi în chip integral într-o întrepătrundere cu Dumnezeu întreg”
-  n. trad.]. Cf. Thal., 59, PG 90, 608D, CCSG 22, p. 53.124-126: „Descoperirea ade
vărată a Celui crezut este pătrunderea (perihoreza) negrăită a Celui crezut în cel ce 
crede, după măsura credinţei fiecăruia.” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 59, p. 359 -  n. trad.].

452 1.-H. D a l m a is  vede în această „prezenţă intimă a lui Dumnezeu, Care îl învă
luie şi pătrunde prin Duhul Său pe omul întreg” o primă caracteristică a stării de 
îndumnezeire („Saint Maxime le Confesseur et la crise de lbrigenisme monastique”,
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mai dinlăuntru lăuntru al lui. Sfântul, scrie Sfântul Maxim, are în 
el „numai pe Cuvântul cel viu şi lucrător al lui Dumnezeu, Care 
pătrunde (<5iÎK:voup£vov) [...] până la despărţitura sufletului şi a tru 
pului, nemaiavând nimic nepărtaş de prezenţa Lui”.453

Cei vrednici, spune el iarăşi, „pot fi şi se pot numi, prin lucrarea 
voinţei [tr. fr.: prin poziţie] şi prin har, dumnezei, pentru că Dumnezeu 
întreg îi umple deplin şi nu lasă nimic din ei gol de prezenţa Lui”.454

Starea omului astfel învăluit şi pătruns întreg de Dumnezeu este 
asemănată de Sfântul Maxim cu cea a „aerului luminat de lumină” sau 
a „fierului înroşit întreg de foc”.455

Dumnezeu îşi însuşeşte sufletul,456 sufletul devine adică al Său şi 
se face părtaş prin har la ceea ce El este prin fire. „Ce poate fi mai 
drag şi mai scump celor vrednici, decât îndumnezeirea prin care 
Dumnezeu, unindu-Se cu cei deveniţi dumnezei, le dă tot ce e al Său 
pentru bunătatea Sa?”457

în îndumnezeire, Dumnezeu Se face „toate în toţi cei mântuiţi”.458 
Dinspre partea sa, credinciosul, care s-a lepădat de sine, a ieşit din 
sine şi s-a predat cu totul lui Dumnezeu, se face „încăpător al lui 
Dumnezeu”,459 „primeşte pe Dumnezeu întreg460 în locul său însuşi 
şi agoniseşte ca premiu atotunic al urcuşului pe Dumnezeu întreg”;461

în Theologie de la vie monastique, Paris, 1961, p. 419 = Introducere la Saint Maxime 
le Confesseur. Le mystere du salut, Namur, 1964, p. 55 = I.-H. D a l m a is  şi L. D o n n a t , 
„Maxime le Confesseur”, Connaissance des Peres de l’Eglise, 17, Paris, 1985, p. 16).

453 Amb. Io., 10/20, PG 91, 1I44C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 32, p. 144
-  n. trad.]. Cf. Char., IV, 76, Ceresa-Gastaldo, p. 228 [tr. rom. cit., în: Filoealia, voi. 2 , 
Capete despre dragoste, IV, 76, p. 143 -  n. trad.].

454 Myst., XXI, PG 91 ,697A, CCSG 69, p. 48.772-49.775 [tr. rom. cit., Mystagogia,
XXI, p. 35 -  n. trad.}.

455 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1076A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 74 -  n. trad.].
456 Cf. Myst., XXIV, PG 91, 709C, CCSG 69, p. 65.1052 [tr. rom. cit., Mystagogia, 

XXIV, p. 43 -  n. trad.].
457 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1088C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 90 -  n. trad.}.
458 Myst., XXIV, PG 91, 709C, CCSG 69, p. 65.1053 [tr. rom. cit., Mystagogia,

XXIV, p. 43 -  n. trad.].
459 Ep., 1, PG 91, 376A [tr. rom. cit., Epistola 1, p. 15 -  n. trad.].
460 Cf. Amb. Th., 3, PG 91, 1040D, CCSG 48, p. 46-47 [tr. rom. cit., Ambigua. 

Către Toma, 3, p. 50 -  n. trad.].
461 Amb. Io., 41, PG 91, 1308B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 106, p. 262

-  n. trad.].
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căci „însuşi Dumnezeu este moştenirea celor vrednici”.462 Această 
moştenire este un har dobândit [pe seama noastră] de Cuvântul, Care 
S-a făcut om şi, în omenitatea Sa, ne-a făcut împreună-moştenitori cu 
El (cf. Romani 8, 17) şi moştenitori ai Săi, ca un Dumnezeu ce este.463

Omul îndumnezeit se caracterizează printr-o „desăvârşire dum 
nezeiască”.464 Prin îndumnezeire, el devine „ca Dumnezeu (ώς θεός)”.465

Lucrul acesta ne conduce la constatarea că îndumnezeirea este 
în parte concepută de Sfântul Maxim ca împlinirea desăvârşitei 
asemănări cu Dumnezeu şi vice versa -  concepţie pe care de altfel o 
regăsim la mulţi dintre predecesorii săi466 -, desăvârşita asemănare 
cu Dumnezeu însemnând identitatea cu El prin participare sau prin 
har.467 Lucrul acesta îl găsim exprimat în Mystagogia, unde asemănarea

462 Th. Ec., I, 6 8 , PG 90, 1108C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, I, 6 8 , p. 184 -  n. Irad.].

463 Astfel Sfântul Maxim tâlcuieşte că sfinţii „căutau [...] nestricăciunea firii, pe 
care nu o aveau [...] şi modurile şi raţiunile (logoi) îndumnezeirii ei. Spre aceasta le 
era [...] tot zorul, dorind slava ei în Hristos, ca [...] să fie slăviţi împreună cu El în 
veacul viitor, devenind, într-un chip mai presus de fire, moştenitori ai lui Dumnezeu 
după har, şi împreună-moştenitori cu Iiristos (cf. Romani 8,17) după iconomie, prin 
puterea întrupării [înomenirii] Celui ce Şi-a însuşit toată firea. Căci Hristos fiind 
prin fire Dumnezeu şi om, ca Dumnezeu îl moştenim noi după har într-un chip 
mai presus de fire, prin participarea cea negrăită. Iar ca om, care ne-a însuşit pe noi, 
făcându-Se pentru noi în chipul nostru, Se moşteneşte şi El însuşi pe Sine împre
ună cu noi, datorită pogorârii Sale neînţelese” (7ha l, 59, PG 90, 612CD, CCSG 22, 
p. 59.219-232) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 
59, pp. 364-365 -  n. trad.].

464 Qu. D., 129, CCSG 10, p. 95.19 [tr. rom. cit., întrebări şi răspunsuri, întrebarea 
129, p. 185 -  n. trad.].

465 'Thal, Prol., PG 90, 257D, CCSG 7, p. 37.344 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, Prolog, p. 37 -  n. trad.].

466 A se vedea J. G r o s s , La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, Paris, 
1938, pp. 144-148, p. 152, p. 157, pp. 158-159 (Irineu), pp. 161-162, p. 173 (Clement 
Alexandrinul), p. 177 (Origen).

467 Se poate spune că în dobândirea desăvârşitei asemănări, chipul, ajungând la 
ţinta sa, se uneşte cu Arhetipul său, după cum spune în mai multe rânduri Sfântul 
Maxim, referindu-se în m od explicit la Sfântul Grigorie de Nazianz (Or., XXVIII, 17, 
SC 250, p. 134.6-7) [tr. rom. de N . Donos, în: Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z i a n z , Cuvân
tări teologice, Ed. Herald, Bucureşti, f. a., Cuvântarea a doua despre Dumnezeu, XVII, 
p. 95 -  n. trad.}, (cf. Amb. Io., 7, P G  91, 1076C, 1085C [citat din Sfântul Grigorie], 
1088A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, p. 76; 7h, p. 89 -  n. trad.}. Th. Pol, 15,
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şi îndumnezeirea sunt puse în strânsă legătură468 şi unde se vorbeşte de 
„identitatea şi comuniunea asemănării după participare cu Dumnezeu 
[... ] [prin care] omul e învrednicit să devină din om dumnezeu”.469 în 
Răspunsuri către Talasie, 22, Sfântul Maxim evocă momentul în care 
se „va ajunge la capătul lucrării tainice de îndumnezeire a omului, 
[Cuvântul] făcând pe om în tot chipul asemenea Lui, afară de iden
titatea de fiinţă cu El şi ridicându-1 mai presus de toate cerurile”.470 
Dar acest pasaj din Răspunsuri către Talasie, 59, este cel mai clar în 
această privinţă: „împărtăşirea de bunurile [realităţile] dumnezeieşti 
mai presus de fire este asemănarea celor ce se împărtăşesc cu Cel de 
care se împărtăşesc. Asemănarea celor ce se împărtăşesc cu Cel de 
care se împărtăşesc înseamnă identitatea actualizată prin asemănare 
a celor ce se împărtăşesc cu Cel de care se împărtăşesc [...]. Iar iden
titatea actualizată prin asemănarea celor ce se împărtăşesc cu Cel de 
care se împărtăşesc este îndumnezeirea celor ce se învrednicesc de 
îndumnezeire”.471 Puţin mai departe, Sfântul Maxim evocă timpul în 
care îndumnezeirea „se va arăta prezentă şi actualizată [...], care îi 
va face pe toţi întru asemănarea dumnezeiască, pe măsura în care 
este capabil fiecare să o primească”.472 în Ambigua, 7, el vorbeşte de

PG91,156B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 12, pp. 259-260
-  n. trad.}. Thai, 8 , PG 90, 285A, CCSG 7, p. 77.13-15; 55, PG 90, 548CD, CCSG 7, 
p. 499.308-310 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 8 , 
p. 65; întrebarea 55, p. 315 -  n. trad.]). Aceasta este una dintre raţiunile pentru care 
Sfântul Maxim nu deosebeşte în unele texte asemănarea de chip (cf. Amb. Io., 10, PG 91, 
1205C. Amb. Th„ Prol., PG 91, 1032AB, CCSG 48, p. 3.12-16 [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, Cuvânt înainte, p. 45 -  n. trad.}. P. Si-ierwood atrage atenţia asupra acestui 
lucru, The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955, p. 152, n. 55).

468 Cf. Myst., XXI, PG 91, 697A, CCSG 69, p. 48.768-770; 65.1052; XXIV, PG 91, 
709C, CCSG 69, p. 64.1049-1051 [tr. rom. cit., Mystagogia, XXI, p. 35; XXIV, p. 43
-  n. trad.].

469 Myst., XXIV, PG 91, 704D, CCSG 69, p. 58.933-935 [tr. rom. cit. supra, XXIV, 
p. 40 -  n. trad.]. Epistola 25 evocă omul devenit „în toate asemenea lui Dumnezeu, afară 
de identitatea cea după fire” (PG 91 ,613D) [tr. rom. cit., Epistola 25, p. 165 -  n. trad.].

4”0 Thai, 22, PG 90, 320A, CCSG 7, p. 139.40-44 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 101 -  n. trad.].

471 Thai, 59, PG 90, 608D-609A, CCSG 2 2 , p. 53.134-141 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 59, pp. 360-361 -  n. trad.].

472 Thai, 59, PG 90, 613B, CCSG 2 2 , p. 61.246-249 [tr. rom. cit. supra, p. 365
-  n. trad.].
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omul care primeşte „să se îndumnezeiască prin asemănare”,473 după 
ce a arătat cum se poate numi, odată ce a dobândit asemănarea prin 
virtuţi, „parte a lui Dumnezeu” şi dumnezeu.474

Este însă limpede că pentru Sfântul Maxim asemănarea cu 
Dumnezeu, care-1 caracterizează pe omul îndumnezeit, o întrece pe 
cea dobândită de el prin virtuţi. Este împlinirea deplină a acesteia, 
datorită harului lui Dumnezeu care-1 copleşeşte, după cum se suge
rează în Răspunsuri către Talasie, 59, unde spune că asemănarea 
dumnezeiască este „mărirea [slava] ce va urma ostenelilor după vir
tute”,475 sau, altfel spus, identifică asemănarea cu slava lui Dumnezeu 
de care se împărtăşeşte credinciosul îndumnezeit. Acesta străluceşte 
de lucrarea dumnezeiască, al cărei vas şi oglindă s-a făcut prin renun
ţarea de bunăvoie la propriile sale lucrări. Sufletul îndumnezeit în 
care S-a sălăsluit Dumnezeu, scrie Sfântul Maxim referindu-se la 
Sfântul Dionisie Pseudo-Areopagitul,476 devine „chip şi arătare a 
luminii ascunse, oglindă curată, atotstrăvezie, neştirbită, nepătată, 
neprihănită, ce prinde, dacă se poate spune, întreaga frumuseţe 
a arhetipului binelui, care străluceşte în el în chip dumnezeiesc şi 
nemicşorat, precum este, cu bunătatea negrăită a celor nepătrunse”.477

A spune că omul primeşte prin asemănarea desăvârşită cu D um 
nezeu plenitudinea virtuţilor înseamnă a spune că a ajuns, prin harul 
lui Dumnezeu prezent şi lucrător în el, la plenitudinea existenţei feri
cite, întipărită ca scop şi sfârşit al fiinţei sale în raţiunea (logos) ei, 
raţiune cu care, îndumnezeit, omul este de-acum deplin coincident.4"8

473 Amb. Io.., 7, PG 9 1 ,1092B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 93 -  n. trad.].
0 1  Cf. Amb. Io., 1084A-C [tr. rom. cit. supra, Ambigua. Către loan, l i , pp. 85-86

-  n. trad.]. A se vedea Char., III, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 154 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete despre dragoste, p. I l l  -  n. trad.].

475 Cf. Thai, 59, PG 90, 613B, CCSG 2 2 , p. 61.249-250 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 365 -  n. trad.].

476 Cf. De div. nom., IV, 22, PG 3, 724B, SC 578, p. 508 [tr. rom. cit., Despre 
Numirile dumnezeieşti, IV, 22, p. 154 -  n. trad.].

477 My st., XXIII, PG 91, 701C, CCSG 69, p. 54.877-55.882 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXIII, pp. 38-39 -  n. trad.].

478 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1084B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, p. 8 6

-  n. trad.]. Thai, 61, PG 90, 640D-641A, CCSG 22, p. 105.337-339 („prezenţa lui 
Dumnezeu lucrătoare a existenţei fericite”) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 61, p. 391: cel îndumnezeit primeşte pe „Dumnezeu în sine, 
ca să lucreze în el fericirea” -  n. trad.].
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Dintr-un alt punct de vedere, asemănarea desăvârşită cu Dum 
nezeu, care-1 caracterizează pe omul îndumnezeit, arată că în el chipul 
s-a înălţat la arhetip şi este una cu El,479 acest arhetip fiind în mod 
fundamental Cuvântul.

îndumnezeirea arată că omul este făcut de Hristos în Duhul 
părtaş la firea dumnezeiască (cf. 2 Petru 1, 4).480

Omul îndumnezeit se împărtăşeşte deplin, după har, de cele 
dumnezeieşti şi mai presus de fire,481 de bunătăţile veşnice ale lui 
Dumnezeu,482 şi întreg de Dumnezeu întreg.483 El devine cu adevărat 
moştenitor al tuturor bunurilor Sale;484 toate cele ale lui Dumnezeu

479 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1076C, 1085C (citat din Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  
N a z ia n z , Or., XXVIII, 17, SC 250, 134.6-7 -  tr. rom. cit., Cuvântarea a doua despre 
Dumnezeu, cap. XVII, p. 95 -  n. trad.)·, 31, PG 91, 1277AB. [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 7c, p. 76; 7h, p. 89; 94, p. 240 -  n. trad.]. Th. Pol, 15, PG 9 1 ,156B [tr. rom. 
cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, Opusculul 12, pp. 259-260 -  n. trad.]. Thai.,
8 , PG 90, 285A, CCSG 7, p. 77.13-15; 55, PG 90, 548CD, CCSG 7, p. 499.308-310; 
64, PG 90, 725D-728A, CCSG 22, pp. 800-803 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 8 , p. 65; întrebarea 55, p. 315; întrebarea 64, 
p. 462 -  n. trad.]. Referitor la raporturile dintre asemănare şi îndumnezeire pot fi 
găsite referinţe complementare în capitolul II, secţiunea V.

480 Cf. Pater, PG 90, 905D, CCSG 23, p. 70.774-777 [tr. rom. cil., în: Filocalia, 
voi. 2 , Tâlcuire la Tatăl nostru, p. 338 -  n. trad.]. Ep., 24, PG 91, 609C = Ep., 43, PG 91, 
640B. Ep., 12, PG 91,468C [tr. rom. cit., Epistola 24, p. 163; Epistola 12, p. 69 -  n. trad.}.

481 Cf. 'lhal, 59, PG 90, 608D, CCSG 22, p. 53.133-135 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 360 -  n. trad.].

482 Cf. Qu. D., 180, CCSG 10, p. 123: Hristos face „dumnezei prin har pe cei 
vrednici prin împărtăşirea extatică şi îmbătătoare a bunătăţilor cereşti” [tr. rom. cit., 
întrebări şi nedumeriri, întrebarea 180, p. 217 -  n. trad.]. Thai, 3, PG 90,276A, CCSG 7, 
p. 59.67-70: „Pastile sunt trecerea Cuvântului spre mintea (nous) omenească, prin 
care dăruieşte tuturor celor vrednici plenitudinea bunurilor Sale, însuşi Cuvântul 
lui Dumnezeu venind tainic la ei.” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 3, p. 54 -  n. trad.]. Ep. 2 Th., 2, CCSG 48, p. 38.21-23: „umbli în 
chip nemincinos prin credinţă spre împărtăşirea de cele bune prin vedere, a cărei 
manifestare e îndumnezeirea [theosisY' [tr. rom. cit., Mystagogia Trinitatis..., Anexa 
4, p. 499 -  n. trad.]. Ep., 24, PG 91, 609C = Ep., 43, PG 91, 640C [tr. rom. cit., Epistola 
24, p. 163 -  n. trad.].

483 Cf. Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 173, p. 213 -  n. trad.}. Amb. Io., 7, PG 91, 1080C, 1088C [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către loan, 7d, p. 81, 7i, p. 90 -  n. trad.].

484 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1277B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 97, p. 240
-  n. trad.].



sunt ale sale.485 Făcându-1 pe cel vrednic părtaş la bunurile Sale, 
Cuvântul îi dăruieşte deplinătatea lor.486

Omul îndumnezeit dobândeşte prin har egalitatea de cinstire cu 
Dumnezeu.487 El este primit la împărtăşirea de slava Sa.488

Sfântul Maxim evocă adesea mărirea omului îndumnezeit, 
umplut de slava care îi este proprie lui Dumnezeu,489 preschimbat în 
slavă dumnezeiască prin har,490 slăvit în Hristos şi împreună cu El.491

Această slăvire este legată de prezenţa, reflectarea şi strălucirea în 
omul îndumnezeit a luminii dumnezeieşti,492 lumină care, după cum 
am spus, manifestă dumnezeieştile lucrări. Cei ce se învrednicesc 
de aceasta, scrie Sfântul Maxim, „au dumnezeirea Cuvântului, care 
străluceşte [în ei] după puterea lor”;493 prin îndumnezeire, Hristos face 
din mintea (nous) omului „lumină ce oglindeşte Lumina primă”494

485 Cf. Myst., XXIV, PG 91, 712A, CCSG 69, p. 66.1072-1073 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, XXIV, p. 44 -  n. trad,}.

486 Cf. Thal., 3, PG 90, 276A, CCSG 7, p. 59.68-70 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 3, p. 54 -  n. trad.].

487 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1277B [tr. rom. cit., Ambigua. Către îoan, 97, p. 240
-  n. trad.]. Thal., 49, PG 90, 449A, CCSG 7, p. 355.62-63 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 49, p. 219 -  n. trad.].

488 Cf. Ep., 12, PG 91, 505A [tr. rom. cit., Epistola 12, p. 96 -  n. trad.].
489 Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1088B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7i, p. 89 -  n. trad.]. 

A se vedea şi Amb. Io., 10/51, PG 9 1 ,1205C [tr. rom. cit. supra, 72, p. 190 -  n. trad.].
490 Cf. Amb. Io., 48, PG 91, 1364A [tr. rom. cit. supra, 124, p. 308 -  n. trad.]. Ep., 

1 2 , PG 91, 505C [tr. rom. cit., Epistola 1 2 , p. 96 -  n. trad.]. Thal, 59, PG 90, 613B, 
CCSG 2 2 , p. 61.249-250 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 59, p. 365 -  n. trad.].

491 Cf. 7hal, 59, PG 90, 612C, CCSG 22, p. 59.221-222, 224-225 [tr. rom. cit. 
supra, întrebarea 59, p. 364 -  n. trad.].

492 Cf. Myst., XXIII, PG 91, 70IC, CCSG 69, p. 54.877-879, citată supra [tr. rom. 
cit., Mystagogia, XXIII, pp. 38-39 -  n. trad.]. Ep., 19, PG 91, 589C; 1, PG 91, 376A 
[tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152; Epistola 1, p. 15 -  n. trad.]. A  se revedea dezvoltările 
pe această temă pe care le-am consacrat acestui subiect în capitolul X, secţiunea VI. 
Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , într-un pasaj citat de Sfântul Maxim (Amb. Io.,
10, PG 91, 1105CD -  tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 10, p. 105) evoca deja pe 
cel ce este cu Dumnezeu şi unit „cu lumina cea atotcurată, pe cât e cu putinţă firii 
omeneşti” (Or., XXI, 2, SC 270, 114).

493 rThal, 54, PG 90, 525A, CCSG 7, p. 465.380-382 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 288 -  n. trad.].

9  494 Thal, 54, PG 90, 525B, CCSG 7, p. 465.390-391 [tr. rom. cit. supra, p. 289 
l i____ -  n. trad.].
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Aceste afirmaţii despre cel credincios -  că se face părtaş al firii 
dumnezeieşti şi deplin părtaş al lui Dumnezeu şi al bunătăţilor Sale, că 
devine asemenea Lui, dar şi „egal” cu El495 - , care coincid cu afirmaţia 
că omul îndumnezeit este „tot ce este şi Dumnezeu, afară de identitatea 
după fiinţă”, sau că „îl are (primeşte) pe Dumnezeu însuşi întreg în 
locul său însuşi, în afară de identitatea de fiinţă”, indică de asemenea 
că Dumnezeu îi comunică omului însuşirile Sale, care devin prin har, 
pe cât îi este omului cu putinţă să şi le asume, însuşirile celui vrednic 
de aceasta.496 Sfântul Maxim spune încă, după cum am văzut, că sfinţii 
îşi primesc de la Dumnezeu calitatea de a fi, îşi pierd trăsăturile ome
neşti şi dobândesc în locul lor trăsături şi însuşiri dumnezeieşti.497

Omul îndumnezeit devine prin har nepătimitor,498 nestricăcios,499, 
nem uritor500 şi veşnic.501 Se cuvine să numim în primul rând aceste 
însuşiri, pe de o parte pentru că toţi înaintaşii Sfântului Maxim le

495 Amb. Io., 20, PG 91, 1241C [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 82b, p. 215
-  n. trad.].

496 Cf. Ep., 2, PG 91, 408B [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 38 -  n. trad.).
497 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073D; 10/19, PG 9 1 ,1 137BC; 10/20, PG 91 ,1141B [tr. 

rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7b, p. 74; 28, pp. 136-137; 29, p. 140 -  n. trad.]. Ihal.,
40, scolia 2, CCSG 7, p. 275 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 40, scolia 2, p. 177 -  n. trad.].

498 Cf. Amb. Io., 58, PG 9 1 ,1384A. [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 144, p. 325
-  n. trad.]. Ep., 1, PG 91, 364B [tr. rom. cit., Epistola 1, p. 9 -  n. trad.].

499 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1088B; 42, PG 91, 1349A [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
Ioan, 7i, pp. 89-90; 116, p. 297 -  n. trad.]. Thal., 5, PG 90 ,280AB, CCSG 7, p. 67.38-40;
12, PG 90, 293C, CCSG 7, p. 93.14-16; 38, PG 90, 389D, CCSG 7, p. 257.40-41; 54,
PG 90, 520A, CCSG 7, p. 457.249; 59, PG 90, 612C, CCSG 2 2 , p. 59.213-214 şi 
219-221 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3. Răspunsuri către Talasie, întrebarea 5, 
p. 58; întrebarea 12, p. 73; întrebarea 38, p. 167; întrebarea 54, p. 283; întrebarea 59, 
p. 364 -  n. trad.]; rThal., 59, PG 90, 613A, CCSG 22, p. 61.240-242 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 59, p. 365 -  n. trad.].

500 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1088C; 10/20, PG 91, 1141A-1144D; 42, PG 9 1 ,1349A 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7i, p. 90; 29, pp. 141-144; 116, p. 296 -  n. trad.}.
Thal, Intr., PG 90, 257D, CCSG 7, p. 37.342; 54, PG 90, 520A, CCSG 7, p. 457.249;
59, PG 90 ,612C, CCSG 22, p. 59.214-215 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, Introducere, p. 37; întrebarea 54, p. 283; întrebarea 59, p. 364; întrebarea
59, p. 364 -  n. trad.].

501 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1088B [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 7i, pp. 89-90
-  n. trad.]. Ep., 24, PG 91, 609C = Ep., 43, PG 91, 640BC [tr. rom. cit., Epistola 24,
p. 163 -  n. trad.]. Th. Ec., I, 6 8 , PG 90, 1108C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete ^ 
gnostice sau teologice, I, 6 8 , pp. 184-185 -  n. trad.]. ______ L_
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privesc ca pe cele dintâi roade ale îndumnezeirii;502 pe de altă parte, 
pentru că pe acestea le avea Adam prin har încă de când l-a plămă
dit pe el Dumnezeu, iar când a păcătuit, mai întâi de ele s-a văzut 
lipsită firea sa şi a urmaşilor săi; şi, în fine, pe acestea i le-a redat mai 
întâi Hristos când prin iconomia Sa mântuitoare a restabilit în starea 
dintru început firea omenească503 (este de altfel semnificativ faptul că 
Sfântul Maxim poate, „atunci când este cazul, să folosească termenul 
«restabilire» ca un sinonim al celui de «îndumnezeire»”504).

Veşniciei îi corespunde fireşte existenţa veşnică primită prin har 
de omul îndumnezeit,505 existenţă veşnică unită pentru el cu existenţa 
fericită în veşnica existenţă fericită, primită prin har. Astfel Sfântul 
Maxim scrie că sângele Cuvântului este „îndumnezeirea care va ţine 
[firea] prin har în fericirea veşnică, iar oasele, însăşi puterea necunos
cută care va susţine firea în fericirea veşnică prin îndumnezeire”.506 
El spune iarăşi, mai limpede: „Se cădea ca Cel ce este [cu adevărat] 
după fire Făcătorul fiinţei lucrurilor, să se facă şi Autorul îndum ne
zeirii după har a celor create, ca astfel Dătătorul existenţei să Se arate 
şi ca Dăruitorul fericirii veşnice a existenţei”.507 Mai departe el scrie că 
„legea harului este raţiunea (logos) mai presus de fire, care preface firea 
în chip neschimbat îndumnezeind-o şi arată în firea oamenilor ca într- 
o icoană arhetipul necuprins şi mai presus de fiinţă şi de fire şi procură 
fericirea veşnică [existenţa veşnic fericită]”508

Am văzut că omul îndumnezeit se ridică mai presus de materie 
şi formă prin harul lui Dumnezeu, Cel ce este prin fire fară materie

502 A se vedea ]. G r o s s , La Divinisation du chretien dapres Ies Peres grecs, 
Paris, 1938.

503 Cf. W. V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 481.

504 W. V ö l k e r , op. cit. Cf. Th. Pol., 7, PG 9 1 ,72B [tr. rom. cit., Din scrierea despre 
lucrări şi voinţe, Opusculul 6 , p. 216 -  n. trad.].

505 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1084BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7f, 
pp. 86-87 -  n. trad.].

506 Thal, 35, PG 90, 380AB, CCSG 7, p. 241.41-44 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 35, p. 158 -  n. trad.].

507 Thal, 60, PG 90, 624D, CCSG 2 2 , p. 79.117-120 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
60, p. 377 -  n. trad.].

508 Thal, 64, PG 90, 725D-728A, CCSG 22, p..800-804 [tr. rom. cit. supra, 
întrebarea 64, p. 462 -  n. trad.].
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şi fară formă;509 încă nici mărginirilor timpului nu mai este supus.510 
Devine fară de sfârşit, încă şi fară de început, aşadar nenăscut şi 
într-un anume fel necreat, prin har (sau prin puterea lucrării necreate 
care este în el şi-l îndumnezeieşte511), aşa cum se arată aceasta în mod 
arhetipal la Melchisedec.512

Omul îndumnezeit primeşte totodată desăvârşita neschimbabili- 
tate a sufletului său,513 o altă însuşire pierdută de Adam şi restaurată 
de Hristos.

Mintea (nous) sa devine unitară şi uniformă.514 Capătă desăvârşita 
simplitate,515 care se arată a fi pentru Sfântul Maxim una din cele mai

509 Cf. Amb. Io., 30, PG 91, 1273C; 10/20, PG 91, 1141B [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 92, p. 238; 29, p. 141 -  n. trad.].

510 Cf. Amb. Io., 10/20, PG 91, 1137CD [tr. rom. cit. supra, 29, p. 137 -  n. trad.]. 
Thai, 61, PG 90, 641A, CCSG 22, p. 105.338-340 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 391 -  n. trad.].

511 Cf. P. C h r is t o u , „Maximos Confessor. On the Infinity of Man”, în F. H e in z e r  
şi C . v o n  S c i-io n b o r n  (ed.), Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le 
Confesseur, Fribourg, Elveţia, 1982, p. 271.

512 Cf. Amb. Io., 10/20, PG 91, 1141A-1144A, 1144C [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 29-30, pp. 141-143 şi 32, p. 144 -  n. trad.]. Cf. J. R o m a n id e s , Discussion 
concerning the Paper of Fr. Paul V e r g i-ie s e , „The Monothelite Controversy. A His
torical Survey”, în The Greek Orthodox Theological Review, 13, 1968, p. 209.

513 Cf. Amb. Io., 7, PG 91,1088C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 90 -  n. 
trad.]. Thai, 54, PG 90, 520A, CCSG 7, p. 457.251-252; 65, PG 90, 769B, CCSG 22, 
p. 301.784-785 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 
54, pp. 283-284; întrebarea 65, p. 499 -  n. trad.]. Ep., 1, PG 91, 364BC [tr. rom. cit., 
Epistola 1, p. 9 -  n. trad.). Această neschimbabilitate primită prin har o continuă şi
o întăreşte pe cea dobândită prin voinţa gnomică {gnome) ca deprindere (dispoziţie 
habituală) (cf. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1084B; 10/20, PG 91,1145A [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 7f, p. 8 6 ; 33, p. 144 -  n. trad.]. Ep., 1, PG 91, 364B [tr. rom. cit., Epistola 1, 
p. 9 -  n. trad.]), dar se deosebeşte de aceea prin natura sa.

514 Cf. Char., III, 97, Ceresa-Gastaldo, p. 190 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Capete despre dragoste, p. 128 -  n. trad.]. Amb. Io., 10/43, PG 91, 1196B [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către loan, 64, p. 182 -  n. trad.]. Thai, 25, PG 90, 333A, CCSG 7, p. 163.78 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, p. 116 -  n. trad.].

515 Cf. Amb. Io., 37, PG 91, 1297A; 10/43, PG 91, 1196B [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către loan, 102c, p. 254; 64, p. 182 -  n. trad.]. My st., V, PG 91, 680B, CCSG 69, 
p. 27.435 („îndumnezeirea care produce simplitatea”); 681B, CCSG 69, p. 30.474-477 
[tr. rom. cit., Mystagogia, V, p. 23; p. 24 -  n. trad.] Cf. L. T i-iu n b e r g , Microcosm and 
Mediator, Lund, 1965, p. 459 [tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim  
Mărturisitorul Microcosmos şi mediator, p. 475 -  n. trad.). W. Vo l k e r , Maximus 
Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 483. Şi în acest caz,
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însemnate însuşiri dumnezeieşti,516 în strânsă legătură cu unitatea 
Preasfintei Treimi.517

Omul îndumnezeit viază din viaţa lui Dumnezeu (care este Viaţa 
însăşi),518 „viaţa dumnezeiască cea mai presus de veac, de loc şi de 
timp” şi necircumscrisă,519 viaţa cea adevărată pe care o dă Cuvântul520 
Cel ce viază şi lucrează în el.521

Această viaţă e viaţa cea fericită.522 Sfântul Maxim evocă adesea 
plăcerea (ηδονή), bucuria, veselia (χαρά, ευφροσύνη523, άγαλλίασις524) 
şi fericirea (μακαριώτης)525 de care îi umple Dumnezeu pe cei îndum 
nezeiţi de El526, şi desfătarea (άπόλαυσις)527 acestora. în Ambigua , 7, 
el scrie astfel:

„Ce poate fi mai drag şi mai scump celor vrednici, decât îndum
nezeirea prin care Dumnezeu, unindu-Se cu cei deveniţi dum
nezei, le dă tot ce e al Său, pentru bunătatea Sa? De aceea, bine au

simplitatea dăruită de Dumnezeu (cf. Amb. Io., 37, PG 91, 1297A) o prelungeşte şi o 
întăreşte pe cea dobândită mai înainte prin deprinderea în bine, deosebindu-se însă de 
aceea prin natura sa (cf. Amb. Io., 10/12, PG 91, 1124A [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 21, p. 1 2 1  -  n. trad.]. Ep., 1, PG 91,364BC [tr. rom. c it, Epistola 1, p. 9 -  n. trad.]).

516 Cf. P. Sh e r w o o d , St. Maximus the Confessor, Londra, 1955, p. 30.
5,7 Cf. între altele Amb. Io., 10/43, PG 91, 1196B [tr. rom. cit., Ambigua. Către 

loan, 64, p. 182 -  n. trad.]. Myst., V, PG 91, 680A, CCSG 69, p. 27.426-429 [tr. rom. 
cit., Mystagogia, V, p. 23 -  n. trad.].

518 Cf. Th. Ec., I, 54, PG 90, 1104AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
gnostice sau teologice, I, 54, p. 176 -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 91, 1088B [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către loan, 7i, pp. 89-90 -  n. trad.].

519 7h a l, 61, PG 90, 641A, CCSG 2 2 , p. 105.339-340 şi 343-344 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, pp. 391-392 -  n. trad.].

520 Cf. Amb. Io., 10/16, PG 91, 1125C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 25, 
p. 125 -  n. trad.].

521 Cf. Amb. Io., 10/20, PG 9 1 ,1 144C [tr. rom. cit. supra, 32, p. 144 -  n. trad.].
522 Cf. Th. Ec., I, 54, PG 90, 1104AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 

gnostice sau teologice, I, 54, p. 176 -  n. trad.].
523 Cf. Thai, 40, PG 90, 396B, CCSG 7, p. 267.21 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 40, p. 172 -  n. trad.].
524 Cf. Thai, 40 PG 90,396B, CCSG 7, p. 267.21 [tr. rom. cit. supra, p. 172 -  n. trad.].
525 Cf. Th. Ec., II, 25, PG 9 0 ,1136C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnos

tice sau teologice, II, 25, p. 212 -  n. trad.].
526 Cf. Amb. Io., 7, PG 91 ,1088B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 89 -  n. trad.].
527 Cf. Thai, 59, PG 90, 608D, CCSG 2 2 , p. 53.131-134 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 360 -  n. trad.].
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numit această stare plăcere [...] şi bucurie. [...] plăcere (produsă 
de cunoaşterea lui Dumnezeu şi de gustarea fericirii ce urmează 
ei), ca una ce este sfârşit al lucrărilor naturale (căci aşa definesc 
plăcerea). [...] Iar bucurie e numită ca una ce nu are nimic opus, 
nici în trecut, nici în viitor. Căci bucuria zic că nu cunoaşte nici 
tristeţea trecută şi nu aşteaptă cu frică nici săturarea, ca plăcerea.
De aceea, Scriptura de Dumnezeu insuflată şi Părinţii noştri 
înţelepţiţi în tainele dumnezeieşti, au spus întotdeauna că bucuria 
e numele ce indică adevărul viitor”.528

Iar în Ambigua, 46, el evocă momentul în care „cei vrednici vor 
primi suprema fericire [...], cea a îndumnezeirii”.529 Această fericire 
îşi are izvorul în lucrarea dumnezeiască prezentă şi lucrătoare în om, 
care îl face pe acesta părtaş la însăşi viaţa, bunătăţile şi fericirea lui 
Dumnezeu.530 Astfel, Sfântul Maxim precizează în Opuscule teologice 
şi polemice, 1, că lucrarea lui Dumnezeu care „îndumnezeieşte pe toţi 
sfinţii” constituie „fericirea nădăjduită”.531 încă şi mai precis scrie în Răs
punsuri către Talasie, 50: „Lucrarea aceasta nemijlocită, atotviguroasă şi 
supraputernică a lui Dumnezeu, ce lucrează infinit, este o plăcere şi o 
bucurie tainică şi supratainică a celor stăpâniţi de ea în temeiul unei 
uniri negrăite şi mai presus de înţelegere”.532 Această desfătare, această 
bucurie şi această fericire sunt mai presus de fire atât prin natura, cât 
şi prin obârşia lor; Sfântul Maxim precizează lucrul acesta în legătură 
cu plăcerea care uşor ar putea fi înţeleasă ca simplă plăcere firească: 
„Mai presus de fire numim plăcerea dumnezeiască şi neînţeleasă, pe 
care Dumnezeu o procură firii, unindu-Se după har cu cei vrednici”.533 

--------------------------
528 Amb. Io., 7, PG 91, 1088C-1089A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, 

pp. 90-91 -  n. trad.].
529 Amb. Io., 46, PG 91, 1357B [tr. rom. cit. supra, 122, p. 303 -  n. trad.].
530 Cf. Myst., V, PG 91, 680C, CCSG 69, p. 29.450-454 [tr. rom. cit., Mystagogia,

V,p. 23 -  n. trad.]. Cf. P s e u d o - D i o n is ie , £ p ., 9, 5, PG 3 ,1113A [tr. rom. cit., Epistole,
9, 5, p. 268 -  n. trad.].

531 Th. Pol, 1, PG 91, 33C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 11, p. 193 -  n. trad.]. Cf. Th. Pol, 1, 33D [tr. rom. cit. supra, p. 194 -  n. trad.].

532 Thai, 59, PG 90, 609B, CCSG 22, p. 55.154-157 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 361 -  n. trad.].

533 1h a l, 59, PG 90,609BC, CCSG 22, p. 55.160-163 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 
59, p. 362 -  n. trad.].

717



Î n d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

XV. Se îndumnezeieşte întregul om, suflet şi trup

întregul om, în întregime este îndumnezeit.534 Sfântul Maxim 
evocă adesea îndumnezeirea ca îndumnezeire a minţii (nous).535 Şi 
e firesc ca mintea omului să fie îndumnezeită mai întâi: ea, cea mai 
nobilă dintre puterile lui,536 cea prin care, în modul cel mai propriu 
şi mai distins, se îndreaptă către Dumnezeu537 şi intră în comuniune 
cu El (mai cu seamă prin sesizarea raţiunilor -  logoi -  din făpturi 
şi în ele contemplând pe Dumnezeu,538 apoi contemplând Numirile 
dumnezeieşti539); cea prin care de asemenea, pe o treaptă mai înaltă, 
se uneşte şi este unit cu Dumnezeu,540 cea prin care, în fine, omul 
primeşte cunoaşterea/vederea lui Dumnezeu însuşi,541 prin care, după 
cum am văzut, el este îndumnezeit.

Mintea {nous) comunică în chip nemijlocit acest har al îndum- 
nezeirii primit de la Dumnezeu întregului suflet, apoi trupului, pe 
care în „chip negrăit” îl învăluie şi în care pătrunde.542

534 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073D-1076A, 1076C, 1088C; 10/3, PG 91, 1113B; 
10/19, PG 91, 1137BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 74; 7c, pp. 77-78; 7i, 
p. 90; 13, p. 111; 28, pp. 136-137 -  n. trad.]. Ep., 1 , PG 91 ,376AB [tr. rom. cit., Epistola 
1, p. 15 -  n. trad.].

535 Cf. Qu. D., 142, CCSG 1 0 , p. 101.18-21 [tr. rom. cit., întrebări şi nedu
meriri, întrebarea 142, p. 192 -  n. trad.]. Amb. Io., 20, PG 91, 1241C [tr. rom. cit., 
Ambigua. Către loan, 82b, pp. 214-215 -  n. trad.}. Thai, Intr., PG 90, 260A, 
CCSG 7, p. 37.348-349; 3, PG 90, 376A, CCSG 7, p. 59; 6 , PG 90, 281A, CCSG 7, 
p. 69.27-71.35; 25, PG 90,332C-333A, CCSG 7, p. 161.54-163.80; 33, scolia 3, CCSG 7, 
p. 233.12-15; 65, 756D, PG 90, CCSG 22, p. 281.487-489 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Introducere, p. 37; întrebarea 3, p. 54; întrebarea 6 , 
p. 60; întrebarea 25, pp. 115-116; întrebarea 33, scolia 3, p. 154; întrebarea 65, p. 487
-  n. irad.}.

536 Ci. Amb. Io., 10/2, PG 91, 1112B; 10/3, PG 91, 1116A; 15, PG 91, 1220A; 21, 
PG91,1248B [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 11, p. 110; 13, pp. 113-114; 77, p. 198; 
83, p. 219 -  n. trad.].

537 Cf. Amb. Io., 10/2, PG 91, 1 1 1 2 A [tr. rom. cit. supra, 11, p. 109 -  n. trad.].
538 Cf. Amb. Io., 10/18, PG 91, 1129B [tr. rom. cit. supra, 27, p. 130 -  n. trad.].
539 Cf. Amb. Io., 30, PG 91, 1273B [tr. rom. cit. supra, 92, p. 237 -  n. trad.].
540 Cf. Amb. Io., 10/43, PG 91, 1196B; 13, PG 91, 1209A [tr. rom. cit. supra, 64, 

p. 182; 75, p. 192 -  n. trad.].
541 Cf. Amb. Io., 10/3, PG 91, 1112B-1113B [tr. rom. cit. supra, 13, pp. 111-112

-  n. trad.].
542 Cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1336A [tr. rom. cit. supra, 112a, p. 285 -  n. trad.].
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Sfântul Maxim evocă adesea îndumnezeirea sufletului,543 inclu
zând aici şi mintea (nous), dar şi toate celelalte facultăţi.544

El subliniază că trupul însuşi „se îndumnezeieşte şi el împreună 
cu sufletul [...] pe potriva lui”.545 într-un binecunoscut pasaj din 
Ambigua, 7, el spune că „întregul om se îndumnezeieşte prin lucra
rea îndumnezeitoare a harului Celui ce S-a întrupat, rămânând întreg 
om după suflet şi trup, din cauza firii, şi făcându-se întreg dumnezeu 
după suflet şi trup, din pricina harului şi a strălucirii dumnezeieşti a 
fericitei slave ce o are de pe urma Lui, strălucire decât care nu se poate 
cugeta alta mai mare şi mai înaltă”.546 „Aşa încât nu se mai vede decât 
Dumnezeu atât prin suflet, cât şi prin trup, însuşirile naturale [ale 
acestora] fiind biruite prin covârşirea slavei”.547

Afirmaţia maximiană că trupul este şi el îndumnezeit se sprijină 
pe de o parte pe deosebit de puternica lui convingere că omul este 
alcătuit în mod cu neputinţă de despărţit din suflet şi trup. El con
sideră că faptul acesta face parte din însăşi definiţia firii sale, din 
logosul său,548 şi subliniază, pe de altă parte, într-o amplă dezvoltare 
din Ambigua, 42, că trupul şi sufletul vin în mod simultan la viaţă 
şi rămân în chip nedespărţit legate, neputând exista (nici chiar în 
moarte, care nu le desparte în mod definitiv) în afara „întregului” 
ale cărui „părţi” sunt.549 Dar nu putem considera, pentru aceasta, că

543 Cf. Amb. Io., 58, PG 91, 1384A [tr. rom. cit. supra, 144, p. 325 -  n. trad.]. 
Th. Ec., II, 8 8 , PG 90, 1168A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice sau 
teologice, II, 8 8 , p. 242 -  n. trad.].

544 Cf. Myst., V, PG 91, 680C-681D, CCSG 69, p. 29.454-31.501 [tr. rom. cit., 
Mystagogia, V, p. 24 -  n. trad.).

545 rFh. Ec., II, 8 8 , PG 90, 1168A [tr. rom, cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 
sau teologice, II, 8 8 , p. 242 -  n. trad.].

546 Amb. Io., 7, PG 1088C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7i, p. 90 -  n. trad.].
547 Th. Ec., II, 8 8 , PG 90,1168A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau 

teologice, II, 8 8 , p. 242 -  n. trad.]. A  se vedea şi Amb. Io., 30, PG 9 1 ,1273C [tr. rom. cit., 
Ambigua, 92, pp. 237-238 -  n. trad.]. Thai, Intr., PG 90, 260A, CCSG 7, p. 37.348-349 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Introducere, p. 37 -  n. trad.].

548 Cf. Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1341D: „Raţiunea {logos) firii omeneşti este ca firea să 
fie suflet şi trup, sau constând din suflet raţional şi trup” [tr. rom. cit., Ambigua. Către 
loan, 114, p. 291 -  n. trad.].

549 Cf. Amb. Io., 1321B-1345A; 7, PG 91,1100C-1101C [tr. rom. cit. supra, 110-114, 
pp. 275-293; 7l-7m, pp. 98-101 -  n. trad.]. Pentru un studiu detaliat al acestei 
probleme, a se vedea E. St e p h a n o u , „La coexistence iniţiale de lame et du corps
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insistenţa Sfântului Maxim asupra îndumnezeirii trupului ţine în 
mod esenţial de o critică a origenismului.550 Această afirmaţie are 
de fapt un solid temei hristologic: Cuvântul Şi-a asumat o fire ome
nească completă, constituită din suflet şi trup, şi pe omul întreg, suflet 
şi trup, l-a mântuit şi l-a îndumnezeit El în persoana Sa. Astfel Sfântul 
Maxim spune despre Cuvântul că „S-a făcut toate pentru noi” şi „a 
îndumnezeit [firea noastră] împreună cu toate [însuşirile ei ... natu
rale], facând-o arzătoare asemenea unui fier [înroşit în foc] şi ară- 
tând-o organ al lucrării dumnezeieşti, ca Unul ce a pătruns-o cu totul 
şi la culme prin unirea cu ea”.551 Iar în altă parte scrie:

„«Ceea ce s-a unit -  zice acesta [Sfântul Grigorie de Nazianz] 
scriind către Cledonie552 -  cu Dumnezeu-Cuvântul, aceea se şi 
mântuieşte». Dar cu Dumnezeu-Cuvântul s-a unit, împreună 
cu sufletul, şi trupul, deci împreună cu sufletul se va mântui şi 
trupul. Deci, dacă, după acest dumnezeiesc dascăl, Cuvântul 
lui Dumnezeu Se întrupează ca să mântuiască şi trupul [tr. fr.: 
chipul] şi să facă şi trupul nemuritor, cum se va pierde ceea ce s-a 
mântuit şi iarăşi va muri ceea ce e făcut nemuritor? Sau, pentru 
a vorbi mai exact, cum va muri iarăşi întregul îndumnezeit prin 
mijlocirea sufletului mintal, care mijloceşte între dumnezeire 
şi trup, întregul care primeşte în chip negrăit şi fiinţial întregul 
ipostas prezent al lui Dumnezeu-Cuvântul întrupat [. ..]?”.553

d ’a p re s  s a in t G re g o ire  d e  N y sse  e t M a x im e  l’H o m o lo g e te ”, Echos d ’Orient, 31, 1932, 
p p . 304-315. L. T h u n b e r g , Microcosm andMediator, L u n d , 1965, p p . 100-106 [ t r .ro m . 
c it., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi media
tor, p p . 112-118 -  n. trad.]. M .-H . C o n g o u r d e a u , „L’a n im a tio n  d e  le m b r y o n  h u m a in  
c h ez  M a x im e  le C o n fe s s e u r”, Nouvelle revue theologique, 111, 1989, p p . 693-709. 
J.-C l. L a r c h e t , In t ro d u c e re  la  Sa in t  M a x im e  le  C o n f e s s e u r , Ambigua, P a ris -  
S u re sn e s , 1994, p p . 54-56.

550 Cf. W. V ö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 488.

551 Th. Pol, 4, PG 91, 60B [tr. rom. cit., Din scrierea despre lucrări şi voinţe, 
Opusculul 3, p. 209 -  n. trad.].

552 Ep. theol, I, 32, SC 208, p. 50 [tr. rom. de Ovidiu Sferlea, Scrisoarea 101. Către 
Cledoniu, rev. Orizonturi teologice, 1 (2013), p. 91 -  n. trad.].

553 Amb. Io., 42, P G  91, 1336A [tr. ro m . c it., Ambigua. Către loan, 112a, p. 285
-  n. trad.].



Capitolul XII

P r im e l e  r o d i r i  a l e  în d u m n e z e ir i i  
s i  î m p l i n i r e a  e i  în  v e a c u l  c e  v a  s ă  f i e  

I. Cuvântul „ î n d u m n e z e i r e ”  exprimă procesul în sine sau 
sfârsitul lui?

F o lo s irea  m a x im ia n ă  a cu v â n tu lu i „ în d u m n eze ire” (Gscoctk;) 

este  a m b ig u ă 1.
Pe de o parte el reprezintă deopotrivă procesul însuşi al îndum 

nezeirii şi sfârşitul acestuia,2 starea îndumnezeită cu care se încheie.
Pe de altă parte, cuvântul „îndumnezeire” este aplicat de Sfântul 

Maxim diferitelor trepte ale vieţii duhovniceşti. Fără a ţine seama de 
plenitudinea îndumnezeirii, privită ca una ce va să fie şi la care ne vom 
referi în cele ce urmează, trebuie să deosebim pe de o parte îndum- 
nezeirea propriu-zisă care este, aşa cum tocmai am văzut, rodul lucră
rii dumnezeieşti şi care se împlineşte în unirea iubitoare extatică şi 
în cunoaşterea pe care însuşi Dumnezeu o dăruieşte credinciosului, 
atunci când acesta a încetat de bunăvoie să-şi săvârşească lucrările sale 
omeneşti; Sfântul Maxim o situează pe cea mai înaltă treaptă a vieţii 
duhovniceşti, deosebită de el în mod net de treptele anterioare, îndeo
sebi prin simbolismul diferitelor zile: a şasea, a şaptea şi a opta, numai

1 Aceeaşi observaţie şi cele care urmează sunt valabile pentru verbul Bsoco 
şi derivatele sale, ca şi pentru verbul BeoTtoieco (şi derivatele sale), care, de-a lun
gul studiului nostru, ni s-au părut a avea sensuri practic echivalente cu acestea din 
urmă.

2 Cf. de exemplu Amb. Io., 41, PG 9 1 ,1308BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 
106, p. 262 -  n. trad.].
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aceasta din urmă fiind propriu-zis cea a îndumnezeirii.3 Dar, pe de 
altă parte, trebuie să facem o distincţie între ceea ce precede această 
ultimă etapă, întregul proces în sine şi efectele făptuirii (praxis), ale 
contemplaţiei şi ale cunoaşterii, pe care Sfântul Maxim, după cum am 
arătat, o consideră drept parte integrantă din îndumnezeire, şi căreia 
nu se fereşte să-i aplice numele de θέωσις, chiar dacă uneori vorbeşte 
referitor la ea ca de o stare deiformă (θεοειδής), iar nu  ca de o stare 
îndumnezeită.4 Lucrul acesta ne arată că pentru Sfântul Maxim făp
tuirea (praxis) şi contemplaţia, chiar dacă sunt trepte pregătitoare ale 
îndumnezeirii în cel mai mare grad al ei,5 nu sunt doar simple etape 
(ca la Evagrie, de exemplu, care consideră că ele sunt depăşite); prin 
ele omul este deja într-o anumită măsură îndumnezeit, sunt câştiguri 
ale sale dăinuitoare şi fundamente necesare până pe cea mai înaltă 
treaptă a îndumnezeirii. Este limpede în orice caz că fiecare manifes
tare a vieţii duhovniceşti este, la măsura ei, îndumnezeitoare pentru 
om, ca una care-i este cale către îndumnezeire şi chiar i-o înlesneşte, 
învrednicindu-1 într-o anumită măsură de ea, dar şi unindu-1 într-o 
anumită măsură cu Dumnezeu. Este aşadar de asemenea limpede 
că pentru Sfântul Maxim îndumnezeirea nu înseamnă doar capătul 
vieţii duhovniceşti.6

3 Cf. Th. Ec., I, 51-60, PG 90, 1101C-1105A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Capete gnostice sau teologice, I, 51-60, pp. 174-178 -  n. trad.].

4 Ceea ce nu are nicio semnificaţie, deoarece vocabularul Sfântului Maxim în 
această privinţă nefiind riguros, cei care sunt în cel mai mare grad îndumnezeiţi fiind 
uneori de asemenea priviţi de el ca deveniţi „deiformi” (cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1077B 
[citat din Sfântul Grigorie de Nazianz] [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7c, p. 79
-  n. trad.]. Amb. Th., 3, PG 91, 1040D, CCSG 48, p. 12.46) [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Toma, 3, p. 50 -  n. trad.].

5 Cf. Ep., 19, PG 91, 592B, unde Sfântul Maxim scrie că făptuirea (praxis) şi 
contemplaţia hrănesc pe Cuvântul în cel credincios, Acesta crescând tot mai mult în 
el până la îndumnezeirea lui [tr. rom. cit., Epistola 19, p. 152 -  n. trad.].

6 Cf. W. Vö l k e r , Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, 
Wiesbaden, 1965, p. 486. L. T h u n b e r g , Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 458 
[tr. rom. cit., Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul..., p. 474
-  n. trad.]. Acesta e îndreptăţit să spună că „ceea ce Sfântul Maxim numeşte îndum 
nezeire nu se restrânge doar la «treapta» cea mai înaltă a desăvârşirii duhovniceşti” 
şi că „îndumnezeirea se produce deja în vita practica” şi să spună în acelaşi timp că 
„îndumnezeirea este cea mai înaltă formă a desăvârşirii”. Dar greşeşte atunci când 
trage de aici concluzia că „nu există o ordine cronologică fixă între diferitele elemente 
în schema dezvoltării duhovniceşti la Sfântul Maxim”.
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II. începuturile îndumnezeirii aici, pe pământ, şi împlinirea ei 
în veacul ce va să fie

Sfântul Maxim vorbeşte adesea despre îndumnezeire ca despre 
una ce poate ii primită încă de aici, de pe pământ, de cel vrednic de 
ea. Despre aceasta dă întocmai mărturie experierea Schimbării la 
Faţă a lui Hristos (şi aşadar vederea luminii dumnezeieşti şi îndum- 
nezeitoare) de care au avut parte apostolii Petru, Iacov şi Ioan,8 de 
asemenea răpirea până la al treilea cer a Sfântului Pavel şi ceea ce s-a 
petrecut cu Melchisedec. La îndumnezeire poate ajunge omul aici, 
pe pământ, cu atât mai mult cu cât, potrivit Sfântului Maxim, ea nu 
este doar cea mai înaltă treaptă a vieţii duhovniceşti, ci se săvârşeşte 
într-o anumită măsură încă şi pe celelalte trepte ale sale.

Nu este mai puţin adevărat însă că Sfântul Maxim evocă 
adesea îndumnezeirea ca viitoare9 sau ca situată în veacul ce va să

? Ideea lui J.-M. G a r r ig u e s  după care pentru Sfântul Maxim „activitatea om e
nească a creştinului [...] se arată mai înainte de toate ca o tranziţie spre o îndum 
nezeire «post mortem»”, îndumnezeirea fiind aşadar o problemă care ţine numai de 
cele de dincolo (Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de l'homme, Paris,
1976, p. 99), este eronată, după cum arată M. D o u c e t , „Vues recentes sur Ies «meta- 
morphoses» de la pensee de saint Maxime le Confesseur», Science et Esprit, 31,1979, 
p. 295. Acesta din urmă subliniază dimpotrivă că pentru Sfântul Maxim îndumneze
irea „se realizează deja într-un anume fel în viaţa de acum”, întemeindu-se îndeosebi 
pe Amb. Io., 7, PG 91, 1080C, 1081D-1084C, 1092B şi C [tr. rom. cit., Ambigua, 7d, 
p. 81; 7f, pp. 85-87; 7i, pp. 93-94 -  n. trad.]. Putem adăuga la aceste referinţe Amb. 
Io., 7, 1076CD [tr. rom. cit. supra, 7c, pp. 75-77 -  n. trad.}, unde Sfântul Maxim se 
exprimă la timpul prezent pentru a înfăţişa procesul îndumnezeirii. I. LIa u s h e r r  
scrie în acelaşi sens că, dacă „îndumnezeirea deplină [...] nu se va încheia decât în 
veşnicie”, „totuşi ea se pregăteşte aici, pe pământ, şi aici, pe pământ, noi putem primi 
pregustarea ei” (Philautie, Roma, 1952, p. 160).

8 Cf. Qu. D., 190, CCSG 10, p. 131 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
190, p. 227 -  n. trad.].

9 Trebuie totuşi să fim conştienţi de ambiguitatea pe care o poate căpăta, în anu
mite pasaje, noţiunea de viitor; se întâmplă ca Sfântul Maxim să considere drept vii
toare o stare duhovnicească ce poate fi atinsă în această viaţă, dar care n-a fost încă 
atinsă, în momentul vorbirii, de cel sau de cei cărora li se adresează. Cf. Amb. Th.,
3, PG 91, 1040CD, CCSG 48, p. 11.39-12.49 [tr. rom. cit., Ambigua. Către Toma, 3, 
p. 50 -  n. trad.]. A se vedea şi Amb. Io., 10/45, PG 91, 1200A, unde Sfântul Maxim 
evocă „[harul] îndumnezeirii văzut prin nădejde de cei ce iubesc pe Domnul”, afir
mând îndată după aceasta că „pe aceasta [îndumnezeirea] o primise [Avraam] ca 
pe un chip de mai înainte” [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 6 6 , p. 186 -  n. trad.]. 723
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fie,10 dar el înţelege prin aceasta îndumnezeirea deplin săvârşită şi 
definitivă11, pe care cei vrednici de ea nu o vor putea prim i decât 
în lumea de dincolo.12 Această plenitudine rămâne într-adevăr 
inaccesibilă pentru condiţia noastră pământeană;13 desăvârşirea nu 
poate fi atinsă decât în împărăţia lui Dumnezeu,14 în care omul

Expresia „sfârşitul veacurilor” poate prezenta aceeaşi ambiguitate, ca în Răspunsuri 
către Talasie, 22, unde, considerând întruparea lui Hristos drept centru şi punct de 
reper, veacurile sunt împărţite în două categorii: cele care preced şi pregătesc înome- 
nirea Cuvântului şi cele în care se săvârşeşte, datorită ei, îndumnezeirea oamenilor. 
Sfârşitul celor dintâi, care ţin de pogorârea lui Dumnezeu la oameni, a venit deja, 
planul dumnezeiesc aflându-şi împlinirea prin însuşi faptul întrupării (cf. Thal., 2 2 , 
PG 9 0 ,317B-321C, CCSG 7, p. 137-143) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri 
către Talasie, întrebarea 22, pp. 100-104 -  n. trad.}. Trebuie să fim conştienţi de ase
menea că insistenţa Sfântului Maxim asupra caracterului viitor al îndumnezeirii este 
uneori legată de critica origenismului, care o considera ca dată dintru început, aşadar 
ca ţinând de trecut (cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1076A, 1077AB) [tr. rom. cit., Ambigua. 
Către Ioan, 7b, p. 75; 7c, pp. 78-79 -  n. trad.].

10 Cf. Qu. D., 81, CCSG 10, p. 65; 180, CCSG 10, p. 123; 190, CCSG 1 0 , 
pp. 131-132 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 81, p. 148; întrebarea 180, 
p. 217; întrebarea 190, pp. 227-228 -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 91, 1076A, 1077AB, 
1084B; 10/34, PG 91, 1176A; 31, PG 91, 1280C-1281B; 46, PG 91, 1357B; 48, PG 91, 
1361D-1364A; 50, PG 91, 1369A; 63, PG 91, 1389B. [tr. rom. de cit., Ambigua, 7b, 
p. 75; 7c, p. 79; 7f, p. 8 6 ; 56, p. 169; 96, pp. 243-244; 122, p. 303; 124, p. 308; 127, 
p. 313; 155, p. 331 -  n. trad.]. Myst., XXIV, PG 91, 705A, CCSG 69, p. 59.939-947 [tr. 
rom. cit., Mystagogia, XXIV, p. 40 -  n. trad.]. Thal., 9, PG 90, 285B-288A, CCSG 7, 
p. 79-81; 22, PG 90, 317B-321C, CCSG 7, p. 137-143; 35, PG 90, 380A, CCSG 7, 
p. 241.42; 7hal, 2 2 , scolia 2, CCSG 7, p. 241; 38, PG 90, 389D-392A, CCSG 7, 
p. 257.40-44; 59, PG 90 ,612C, CCSG 22, p. 59.219-226; PG 90,612D-613A, CCSG 22, 
p. 59.233-235; PG 90, 613B, CCSG 22, p. 61.246-249; 61, PG 90, 640C-641A, 
CCSG 22, p. 105.328-340 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 9, pp. 66-67; întrebarea 22, pp. 100-104; întrebarea 35, p. 158; întrebarea 
22, scolia 2, p. 105; întrebarea 38, pp. 167-168; întrebarea 59, pp. 364-365; întrebarea 
61, pp. 391-392 -  n. trad.].

11 Cf. Tal, 2 2 , PG 90, 320D, CCSG 7, p. 141.80-82; PG 90, 321B, CCSG 7, 
p. 143.104-114. Cf. Thal, 22, PG 90, 320D, CCSG 7, p. 141.80-82; PG 90, 321B, 
CCSG 7, p. 143.104-114 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 22, p. 103; pp. 104-105 -  n. trad.].

12 Cf. M. D o u c e t , „Vues recentes sur Ies «metamorphoses» de la pensee de saint 
Maxime le Confesseur”, Science et Esprit, 31, 1979, p. 295.

13 Cf. I.-H. D a l m a is , Introduction â Saint Maxime le Confesseur. Le mystere du 
salut, Namur, 1964, p. 55.

14 Cf. Th. Ec., II, 8 8 , PG 90, 1165D [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi, 2 , Capete 
gnostice sau teologice, II, 8 8 , p. 242 -  n. trad.].
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va intra după înviere, atunci când va primi trup nestricăcios şi nem u
ritor.15 Tainele veacului de acum, oricât de măreţe ar fi, sunt numai o 
prefigurare a tainelor viitoare.16 Aici, pe pământ, omul nu poate prim i 
decât arvuna lor.17 în  vremea de acum, Hristos, ca om, este pârga firii 
şi a neamului nostru la Tatăl; iar pe urmă, când vom fi acolo unde este 
El, se va împlini lumea de sus şi ne vom face împreună-moştenitori cu 
El.18 în  Capete gnostice sau teologice, II, 87, Sfântul Maxim se exprimă 
în această privinţă în modul cel mai detaliat şi mai explicit:

„Câtă vreme este cineva în viaţa aceasta, chiar de-ar fi desăvârşit 
după starea de aici, şi în fapte (praxis), şi în contemplaţie, are 
numai în parte cunoştinţa, prorocia şi arvuna Duhului, dar nu 
plinătatea însăşi. Dar când va ajunge, după isprăvirea veacu
rilor, la sfârşitul desăvârşirii, când Se va arăta celor vrednici 
faţă către faţă (1 Corinteni 13, 12) însuşi Adevărul de Sine stă
tător, nu va mai avea numai o parte din plinătate, ci va primi 
prin împărtăşire însăşi plinătatea harului. «Căci vom ajunge 
toţi (adică cei mântuiţi), zice Apostolul, la starea bărbatului 
desăvârşit, la măsura plinătăţii lui Hristos» (Efeseni 4,13), în care 
sunt «ascunse comorile ştiinţei şi ale înţelepciunii» (1 Corinteni 
13,10; Coloseni 2,3). Arătându-se acestea, ceea ce este în parte va 
înceta (1 Corinteni 13, IO)”.19

15 Cf. Qu. D., 190,CCSG 10,p. 132 [tr. rom. cit, întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
190, p. 228 -  n. trad.].Amb. Io., 42, PG 9 1 ,1348D-1349A [tr. rom. cit., Ambigua, 116, 
pp. 296-297 -  n. trad.].

16 Amb. Io., 21, PG 9 1 ,1256B [tr. rom. cit. supra, Ambigua, 83 d, p. 225 -  n. trad.].
17 A c ea stă  c o n c e p ţie , c a re  d e c u rg e  d in  în v ă ţă tu ra  A p o s to lu lu i Pavel, e ste  e v i

d e n t  cea  a u n o r  p re d e c e s o r i  ai S fâ n tu lu i M a x im , ca Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z  
(a  se  v e d e a  O r., XXVIII, 17, SC  250, p p . 134-136) [tr. ro m . c it., Cuvântări teologice. 
Cuvântarea a doua despre Dumnezeu, p. 95 -  n. trad.] şi d e ja  Sf â n t u l  Ir in e u  (a  se 
v e d e a  M . A u b in e a u , „ In c o r ru p t ib i l i te  e t d iv in is a t io n  se lo n  sa in t I re n e e ”, Recherches 
de science religieuse, 44, 1956, pp . 40-41, p. 45, p. 57).

18 Amb. Io., 31, PG 9 1 ,1280C-1281B [tr. rom. cit., Ambigua, 96, p. 243 -  n. trad.}.
19 Th. Ec., II, 87, PG 90, 1165BC [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnos

tice sau teologice, II, 87, p. 241 -  n. trad.]. Acest text are multe puncte comune cu 
Thal., 9, PG 90, 285B-288A, CCSG 7, pp. 79-81 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 9, pp. 66-67 -  n. trad.]. Pare că el păstrează 
vederea faţă către faţă pentru veacul ce va să fie, tot aşa cum acest text opune credinţa 
de acum vederii viitoare faţă către faţă. Totuşi, aşa cum am arătat, Sfântul Maxim
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Afirmaţia că îndumnezeirea se împlineşte deplin la sfârşitul tim 
purilor, şi chiar, riguros vorbind, dincolo de timp şi de veacuri (sau 
eoni), dar că cei vrednici de ea o pot totodată primi încă din această 
viaţă, se explică şi prin faptul că pentru Sfântul Maxim trecutul, pre
zentul şi viitorul sunt cuprinse în veşnicie, iar ceea ce nu ştie de timp, 
(sau e mai presus de timp) este într-un anume fel prezent în timp, şi 
fiecare clipită de timp se poate împărtăşi de veşnicie.

Putem aşadar nota în primul rând că mântuirea şi îndumnezeirea 
împlinite de Cuvântul în firea omenească luată asupra sa se întind 
la firea tuturor oamenilor care au fost şi vor fi, altfel spus, chiar dacă 
s-au petrecut în timp, sunt mai presus de timp şi reunesc toate tim pu
rile. Astfel, Sfântul Maxim scrie că Hristos a înfăptuit „cu anticipaţie 
în Sine, ca om, după iconomie, cele ce vor fi”.20 El afirmă, la modul 
general, că, „dacă Domnul nostru Iisus Hristos este începutul, mijlo
cul şi sfârşitul tuturor veacurilor trecute, prezente şi viitoare, pe 
drept cuvânt putem zice că a ajuns la noi, în virtualitatea credinţei, 
sfârşitul veacurilor destinate îndumnezeirii celor vrednici, care actual 
se va face arătat, după har, în viitor”.21 Dar iconomia Sa vizează de 
asemenea într-un anume fel şi trecutul; astfel, după cum am văzut, 
unii drepţi din Vechiul Legământ, îndeosebi Melchisedec, au putut 
fi îndumnezeiţi printr-o împărtăşire anticipată din harul dobândit 
de Cuvântul întrupat. Posibilitatea ca omul să fie îndumnezeit de pe 
acum este afirmată de Sfântul Maxim îndeosebi prin binecunoscuta 
sa formulă: „Cuvântul lui Dumnezeu şi Dumnezeu vrea să lucreze 
pururea şi în toţi taina întrupării Sale”.22

admite posibilitatea unei vederi faţă către faţă aici pe pământ (cf. Thal, 10, PG 90, 
292A, CCSG 7, p. 87.93-95 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 10, p. 70 -  n. trad.). Th. Ec., II, 80, PG 9 0 ,1164D [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Capete gnostice sau teologice, II, 80, p. 238 -  n. trad.]). Desigur există grade ale 
vederii faţă către faţă, aşa cum sunt şi în îndumnezeire.

20 Th. Ec., II, 24, PG 90, 1136B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 24, p. 212 -  n. trad.].

21 Thal, 22, PG 90, 320BC, CCSG 7, p. 139.60-65 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 102 -  n. trad.].

22 Amb. Io., 7, PG 91, 1084CD [tr. rom. cit., Ambigua, 7f, p. 87 -  n. trad.]. 
Cf. Cap. XV, 8 , PG 90, 1181A [tr. rom. cit., în Mystagogia Trinitatis..., Anexa 6 , 
p. 512 -  n. trad.].
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în al doilea rând, putem observa că potrivit cugetării Sfântului 
Maxim sfinţii nu numai că pot ajunge la o cunoaştere care cuprinde 
tot spaţiul şi timpul (aşa se explică mai cu seamă puterea pe care o au 
unii dintre ei de a vedea cele de departe şi de a proroci cele viitoare),23 
dar pe înălţimile duhovniceşti ei transcend legile firii şi mărginirile 
spaţiului şi ale timpului,24 împărtăşindu-se astfel de cele ce sunt mai 
presus de timp, de cele care nu ştiu de timp şi sunt veşnice. Ceea ce 
este aşadar privit ca viitor devine pentru ei prezent.

în al treilea rând, putem aminti că pentru Sfântul Maxim îndum- 
nezeirea omului este deja potenţial înfăptuită, potrivit raţiunii (logos) 
ei, în afara timpului, această raţiune (logos) fiind predefinită de 
Dumnezeu mai înainte de a fi fost creată lumea, mai înainte de a fi 
timpul, din veşnicie. Ca urmare a acestui fapt, omul are posibilitatea 
de a se acorda prin modul (tropos) său de a exista cu această raţiune 
(logos) în fiecare moment al timpului.

în al patrulea rând, putem observa că pentru Sfântul Maxim, 
urm ând de altfel învăţătura Evangheliei (Luca 17, 21), împărăţia lui 
Dumnezeu este deja prezentă şi lucrătoare în cel vrednic de ea.25

Lucrul acesta explică pentru ce, în multe pasaje în care evocă 
îndumnezeirea, Sfântul Maxim trece uşor de la viitor la prezent sau 
de la prezent la viitor în folosirea verbelor, ca şi cum lucrul acesta ar fi 
lipsit de importanţă,26 şi pentru ce poate spune, de exemplu, că „harul 
viitor se dă [acum, în prezent] tuturor” celor vrednici.27

Astfel, P. Plass poate să scrie că „această dialectică bizantină 
complicată a timpurilor sugerează că îndumnezeirea, situată în afara

23 Cf. Amb. Io., 10/5, PG 91, 1117B; 10/19, PG 91, 1136C; 10/31, PG 91, 1169A 
[tr. rom. cit., Ambigua, 15, p. 117; 28, p. 135; 51b, pp. 165-166-« . trad.].

24 Cf. Amb. Io., 10/20, PG 91, 1137CD; 20, PG 91, 1240A [tr. rom. cit. supra, 29, 
p. 137; 82a, p. 212 -  n. trad.].

25 Cf. Th. Ec., II, 91-92, PG 90, 1168D-1169A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , 
Capete gnostice sau teologice, II, 91-92, p. 245 -  n. trad.].

26 A  se vedea îndeosebi Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1080B-1084C [tr. rom. cit., Ambigua, 
7d-7f, pp. 81-87 -  n. trad.]. Thai, 22, PG 90, 320C-321C, CCSG 7, p. 139.66-143.116 
[tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, pp. 102-105
-  n. trad.].

27 Th. Ec., II, 93, PG 90, 1169B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 93, p. 245 -  n. trad.].
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procesului temporal [...], este continuu prezentă şi că ea pune înce
putul unui proces amplu, deopotrivă încheiat (sub aspectul său dum 
nezeiesc, el aparţine categoriei «sfârşitului fară dimensiune») şi în 
infinită expansiune (ca făpturi create, noi nu-1 vom încheia niciodată 
deplin)”.28

III. Caracterul analogic al îndumnezeirii

Chiar dacă omul poate fi cu adevărat şi deplin îndumnezeit, pri
mind pe Dumnezeu întreg şi fiind întreg unit cu Dumnezeu, îndum 
nezeirea sa rămâne legată de un dublu plan: acela de fiinţă omenească 
şi acela de persoană.

Atunci când afirmă că omul devine dumnezeu, Sfântul Maxim 
exprimă adesea această rezervă: pe cât lucrul acesta este cu putinţă, 
sau pe cât îi stă în putere omului [ca făptură creată].29 O rezervă ase
mănătoare aflăm deja la mulţi dintre predecesorii săi.30

Pe de altă parte, Sfântul Maxim spune că oamenii sunt sau vor fi 
îndumnezeiţi „în m od analogic (άναλόγως)” sau „potrivit analogiei 
(κατά την έκάστου αναλογίαν)”,31 ceea ce înseamnă într-o măsură

28 „Transcendent Time in Maximus the Confessor”, The Thomist, 44,1980, p. 269.
29 Cf. Ep., 2, PG 91,408B (Dumnezeu vă dă să primiţi „pe cât e cu putinţă omului 

[κατά τό έφικτόν άνθρώπω], însuşirile dumnezeieşti”) [tr. rom. cit., Epistola 2, p. 38
-  n. trad.]. Amb. Io.·, 20, PG 91, 124IC („[lucrul] tainicei iniţieri teologice stă în a o 
face [mintea] asemenea şi egală cu Dumnezeu, pe cât e cu putinţă [ώς έφικτόν]”) 
[tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 82b, p. 215 -  n. trad.]. Thal., 54, PG 90, 525A, 
CCSG 7, p. 465.380-382 („dumnezeirea Cuvântului luminează pe dinăuntru pe cei 
vrednici, pe cât e cu putinţă [κατά τό δυνατόν]”) [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 54, p. 288: „dumnezeirea Cuvântului [care] stră
luceşte în cei vrednici, după puterea lor” -  n. trad.].

30 îndeosebi Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , Or., XXI, 2 , SC  270, p. 114. A se 
vedea W. V o l k e r , Maximus als Meister desgeistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 485.

31 Cf. Pater, PG 90, 897A, CCSG 23, p. 59 (citat infra) [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 2, Tâlcuire la Tatăl nostru, p. 329 -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 9 1 ,1077B („stându-ne 
înainte şi împărtăşindu-ni-se spre gustare, pe măsura noastră [în mod analogic], 
cunoştinţa nesfârşită, dumnezeiască şi necuprinsă”, 7c, p. 79, în tr. rom. cit.); 7 ,1080B 
(Raţiunea [Dumnezeu Cuvântul] „arătându-Se şi multiplicându-Se [...] în toate câte 
sunt din Ea, pe măsura [potrivit analogiei] fiecăruia”, 7d, p. 81, în tr. rom. cit.); 10/33, 
PG 91, 1172BC (citat infra) -  în tr. rom. cit., 53, p. 168; 47, PG 91, 1360D-1361A 
(„Fiecare are pe Hristos [...] potrivit cu puterea sa şi cu harul Duhului [...] pe
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proprie fiecăruia.32 Oamenii îndumnezeiţi sunt îndumnezeiţi aşadar în 
mod diferit sau în grade diferite. Adverbul άναλόγως şi expresia κατά 
την έκαστου αναλογίαν sunt frecvent utilizate de Sfântul Dionisie 
Pseudo-Areopagitul33 şi evocă nemijlocit ierarhiile. Sfântul Maxim 
probabil a împrumutat acest termen de la Sfântul Dionisie, dar nu-1 
foloseşte într-un context ierarhic, în care natura fiecărei existenţe ar fi 
cea care, potrivit rangului din care face parte,34 ar determina într-un

măsura sa [în m od analogic] [...]), [123, p. 306, în tr. rom. cit.]. Myst,, VII, PG 91, 
685C, CCSG 69, p. 35.572-574 [tr. rom. cit., Mystagogia, VII, p. 27] („arătându-se în 
toate o singură putere dumnezeiască printr-o prezenţă luminoasă şi activă, potrivit 
[în mod analogic] cu fiecare”). Vial., 2, PG 90, 272BC, CCSG 7, p. 51.26-29 (,>[...] ca 
să fie prin toate şi în toate [contemplat] Unul Dumnezeu în Treime, potrivit [în mod 
analogic] cu fiecare din cei învredniciţi după har”; p. 50, în tr. rom. cit.); 2 2 , PG 90, 
321A, CCSG 7, p. 141.94-96 („numai harului dumnezeiesc îi este propriu să hără
zească fiinţelor create îndumnezeirea pe măsura lor [în mod analogic]”; pp. 103-104, 
în tr. rom. cit.); 59, PG 90, 613B, CCSG 22, p. 61.246-249 (unde Sfântul Maxim evocă 
„timpul, adică veacul celălalt, în care se va arăta prezentă şi actualizată îndumneze
irea după har, care îi va face pe toţi întru asemănarea dumnezeiască, pe măsura [în 
mod analogic] în care fiecare e capabil să o primească”, p. 365, în tr. rom. cit.); PG 90, 
609BC, CCSG 2 2 , p. 55.160-170 [p. 362, în tr. rom. cit.]; 61, PG 90, 640C, CCSG 2 2 , 
p. 105.331-334 [p. 391, în tr. rom. cit.]. Th. Ec., II, 93, PG 90, 1169B [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice, II, 93, p. 245 -  n. trad.].

32 Acest sens general se regăseşte în contexte în care nu este vorba în mod 
direct de îndumnezeire (cf. de exemplu Amb. Io., 7, PG 91, 1073C, 1076D [tr. rom. 
cit., Ambigua, 7b, p. 74; 7c, p. 78 -  n. trad.]. Thal., Prol., PG 90, 248D, CCSG 7, 
p. 23.101-104; 29, PG 90 ,365A-C, CCSG 7, p. 211.5-213.34; 47, PG 90,429B, CCSG 7, 
p. 325.214-216; 48, PG 90, 437B, CCSG 7, p. 337.122-125; 54, PG 90, 516D, CCSG 7, 
p. 455.196-200 („fiecare dobândeşte după măsura credinţei lui arătarea harului 
Duhului. Aşa încât fiecare îşi este distribuitorul propriu al harului”) [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, Prolog, pp. 28-29; întrebarea 20, p. 145; 
întrebarea 47, p. 202; întrebarea 48, p. 209; întrebarea 54, p. 281 -  n. trad.].

33 împreună cu termenul άναλογία, ele revin de mai mult de şaptezeci de ori în 
Corpusul areopagitic, însă cu sensuri variate. Cf. V. Lo ssk y , „La notion des «analo- 
gies» chez Denys le Pseudo-Areopagite”, Archives d'histoire doctrinale et litteraire du 
Moyen Âge, 5, 1930, pp. 279-309. A se vedea şi T e o f il  a l  A n t i o h i e i , Ad Autol, I, 
7, ed. Otto, p. 24 [tr. rom. cit., Apologeţi de limbă greacă, p. 286 -  n. trad.]. Sf â n t u l  
G r ig o r ie  d e  N y s s a , Hom. in Cant., VIII, G N O  VI, p. 246.7 [tr. rom. cit., Tâlcuire la 
Cântarea Cântărilor, Omilia VI, pp. 222-223 -  n. trad.].

34 Şi Sfântul Maxim spune într-adevăr, deşi rar, că sfinţii vor primi îndumneze
irea fiecare în ceata proprie (έκαστος έν τω Ιδίω τάγματι) (cf. Amb. Ιο., 48, PG 91, 
1364Α [tr. rom. cit., Ambigua, 124, p. 308 -  n. trad.]. Thal, 10, PG 90, 289A, CCSG 7, 
p. 85.40-43 [„Fiecare se bucură de desăvârşire «în rândul cetei sale», după locul ce 7 2 9
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anume fel dinainte, în virtutea situării ei în cadrul ierarhiei, puterea 
de a primi harul şi prin urmare limitele acestei primiri, putere şi limite 
comune tuturor fiinţelor care aparţin aceluiaşi rang.35 Această noţiune 
este mai degrabă pusă în legătură cu o altă noţiune pe care Sfântul 
Maxim o foloseşte fără nicio reticenţă referitor la îndumnezeire, şi 
anume cea de vrednicie, care se raportează într-atât de mult la gradul 
de credinţă al credinciosului,36 la sporirea lui în virtute şi cunoaştere, 
încât expresia „după măsura fiecăruia” poate apărea aproape ca un 
echivalent al expresiei „după vrednicia fiecăruia”.37 Analogia exprimă 
aici nu locul pe care fiinţa omenească l-ar primi în m od pasiv, numai 
datorită naturii ei, într-o ierarhie naturală, ci starea sa spirituală per
sonală, care ţine de voinţa şi de liberul ei arbitru,38 „măsura” (sau

i-a fost rânduit, măcar că unul este mai presus decât altul, după calitatea şi m ări
mea vârstei duhovniceşti”]) [tr. rom. cit., în: Fiîocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, 
întrebarea 10, p. 69 -  n. trad.}. Dar în acest caz, nu putem spune că Sfântul Maxim 
se referă în mod precis la învăţătura Sfântului Dionisie; el foloseşte această expresie 
într-un sens destul de suplu, referindu-se mai curând la Apostolul Pavel, căruia ea i 
se datorează în primul rând (1 Corinteni 15, 23).

35 Această concepţie la Sfântul Dionisie nu este cea a unui determinism natural, 
ca în neoplatonism. A se vedea precizarea pe care o constituie articolul, citat anterior, 
al lui V. L o ssk y .

36 De notat că formula „după măsura credinţei”, al cărei ecou îl aflăm în multe 
texte ale Sfântului Maxim, îi aparţine Apostolului Pavel (Romani 12, 6 ).

37 Cf. Amb. Io., 10/33, PG 91, 1172BC; 47, PG 91, 1360D [tr. rom. cit., Ambigua,
53, p. 168; 123, p. 306 -  n. trad.}. Ihal., 64, PG 90, 700B, CCSG 2 2 , p. 197.157 [tr. 
rom. cit., în: Fiîocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 64, p. 441 -  n. trad.).

38 A c ea stă  c o n o ta ţ ie  n u  îi  e ste  d e lo c  s t r ă in ă  Sf â n t u l u i D io n i s i e  P s e u d o - 
A r e o p a g it u l , de  v re m e  ce el sc rie  că fiecare  t re b u ie  să  se facă  „ îm p re u n ă - lu c ră to r  
al lu i D u m n e z e u  şi să p r im e a s c ă  lu c ra re a  d u m n e z e ia sc ă ,  a r ă tâ n d -o , d u p ă  p u t in ţă ,  în  
s in e ” ( Cael. hier., III, 2, SC 58 b is , p. 90. Cf. op. cit., III, 3, SC 58 bis, p. 92) [tr. ro m . 
c it., Despre Ierarhia cerească, III, 2, p. 20. Cf. Despre Ierarhia cerească, III, 3, p. 20
-  n. trad.], u n d e  se g ă se ş te  u n  te x t a n a lo g , şi a c e a s tă  n o tă  a lu i M. d e  G a n d il l a c : 
„ tre b u ie  su b lin ia t  că  « îm p re u n ă - lu c ra re a »  c u  D u m n e z e u  e ste  a d e v ă ra tu l  sc o p  al 
o r ic ă re i  a c tiv ită ţi  ie ra rh ic e ”). A  se v e d e a  c o m e n ta r i i le  lu i V. Lo ss k y  c a re  su b lin ia z ă  
c a ra c te ru l  v o litiv  al „ a n a lo g ii lo r” p o tr iv i t  S fâ n tu lu i D io n is ie , n o tâ n d  că  aici n u  e 
v o rb a  d e  „ fa c u ltă ţi  p a siv e , ci d e  d o r in ţe  d in a m ic e  a le  c re a tu r ilo r , d e  o  iu b ire  d ife r ită  
d e  la o m  la  o m  p r in  a rd o a re a  şi d e p lin ă ta te a  e i”, şi c a re  în c h e ie  s p u n â n d  că „ g ra 
d u l  de  p a r tic ip a re  la  v i r tu ţ i le  lu i  D u m n e z e u  şi, p r in  u rm a re ,  o rd in e a  în  ie ra rh ie , 
d e p in d  d e  lib e ru l  a r b i t r u  a l f iecăre i f iin ţe” („L a  n o t io n  d es  « an a lo g ies»  c h e z  D e n y s  le 
P se u d o -A re o p a g ite ”, Archives d'histoire doctrinale et litteraire du Moyen Âge, 5, 1930, 
p p . 294-296; cf. p. 305, p. 308).
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„proporţia”, sensul prim al cuvântului αναλογία) fiind aşadar în fond 
măsura alipirii personale de Dumnezeu. Să reamintim însă că îndum- 
nezeirea este un dar al lui Dumnezeu şi nu poate fi înfăptuită decât de 
El. Gradul de vrednicie al fiecăruia nu defineşte aşadar propria putere 
de îndumnezeire, ci gradul de liberă deschidere la harul îndum- 
nezeitor ce-i este dat, şi de receptivitate faţă de acest har, deschidere şi 
receptivitate care sunt legate de gradul de lepădare de sine şi, corelativ, 
de alipire de Dumnezeu, manifestat îndeosebi prin virtuţi, mai ales 
prin iubire.

Sfântul Maxim notează la modul general că „harul viitor se dă 
tuturor după măsura dreptăţii lor calitative şi cantitative”.39 Unele 
dintre observaţiile precedente sunt de asemenea evocate în acest 
pasaj din Ambigua, 10, care subliniază în plus faptul că Dumnezeu, 
împărţindu-Se în mod diferit, rămâne unul şi neîmpărţit după firea 
Sa: Dumnezeu ni S-a arătat ca Acela

„ce dăruieşte cu adevărat toate, tuturor celor vrednici de har, 
pe măsura calităţii şi măsurii virtuţii fiecăruia. El Se împarte pe 
Sine neîmpărţit în măsuri diferite, dar nu Se taie nicidecum cu 
cei ce se împărtăşesc de El, pentru caracterul netăiat după fire 
al unităţii Sale, deşi, iarăşi, pentru vrednicia felurită a celor ce se 
împărtăşesc [de El], apare în chip minunat despărţit [împărţit] în 
împărtăşirile Sale, adunându-le într-o unire negrăită”.40

O idee asemănătoare se regăseşte în Ambigua, 47, unde Sfântul 
Maxim scrie că

„Hristos Iisus Se face miel al fiecăruia după cum poate să-L 
cuprindă şi să-L mănânce. Se face miel propriu lui Pavel, marele 
propovăduitor al adevărului, şi, în chip deosebit, propriu fiecărui 
sfânt, după măsura credinţei din fiecare şi după harul Duhului

39 Th. Ec., II, 93, PG 90, 1169B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice 
sau teologice, II, 93, p. 245 -  n. trad.].

40 Amb. Io., 10/33, PG 91, 1172BC [tr. rom. cit., Ambigua. Către Ioan, 53, p. 168
-  n. trad.).
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hărăzit lui; acestuia aşa, aceluia altfel, aflându-Se întreg în toate, 
dar facându-Se tuturor toate”41

O idee asemănătoare se află deja în Tâlcuire la Tatăl nostru: 
Cuvântul „ni Se face toate, pe măsura noastră, a celor ce suntem nutriţi 
prin virtute şi înţelepciune, şi se face trup, precum singur ştie, prin 
fiecare din cei ce ne mântuim, în chip felurit”.42 Acest principiu este 
valabil ori de câte ori este vorba de primirea unui dar de la Dumnezeu, 
pe oricare treaptă s-ar săvârşi lucrul acesta: şi când e vorba de Sfânta 
împărtăşanie,43 şi când e vorba de mila Lui, şi de harul iertării.44 în 
Răspunsuri către Talasie, 61, Sfântul Maxim exprimă acelaşi principiu 
la modul general, folosindu-se de o comparaţie cu mădularele trupu
lui (care simbolizează persoanele potrivit deosebirii lor după vredni
cie), raportate la suflet (care îl simbolizează pe Hristos), prin care ele 
sunt însufleţite şi modelate potrivit capacităţilor fiecăruia dintre ele:

„Dumnezeu va fi locul [...] celor ce se vor mântui, facându-Se 
pe Sine fiecăruia pe măsura pătimirilor însoţite de cunoştinţă, pe 
care le-a suportat aici pentru dreptate, aşa cum se arată sufletul 
în mădularele trupului, lucrând în ele după capacitatea proprie 
fiecărui mădular”.45

Tot aşa stau lucrurile şi când e vorba de cunoaşterea lui Dumnezeu, 
de vederea Lui şi de bucuria de El: „Este cu putinţă ca Domnul să nu 
Se arate în acelaşi fel tuturor celor ce stau lângă El; ci unora într-un 
fel, altora altfel, schimbându-Şi arătarea după măsura credinţei din

41 Amb. Io., 47, PG 91, 1360D-1361A [tr. rom. cit. supra, 123, p. 306 -  n. trad.].
42 Pater, PG 90, 897A, CCSG 23, p. 59 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Tâlcuire 

la Tatăl nostru, p. 328 -  n. trad.]. Cf. 7h. Ec., I, 100, PG 90, 1124CD [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau teologice, I, 100, pp. 199-200 -  n. trad.].

43 Pe lângă cele două texte citate mai sus, a se vedea Th. Ec., II, 56, PG 9 0 ,1150AB 
[tr. rom. cit. supra, II, 56, p. 225 -  n. trad.].

44 A se vedea Qu. D., 102, CCSG 10, p. 77 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 1 0 2 , p. 162 -  n. trad.].

45 'lhal, 61, P G  90, 640C, CCSG 2 2 , p. 105.331-334 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 391 -  n. trad.]. Cf. G r e g o ir e  d e  
N y s s e , Horn. in Cant., VII, GNO VI, p. 206 [tr. rom. cit., Tâlcuire la Cântarea cântă
rilor, Omilia VII, p. 206 -  n. trad.}.
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fiecare”.46 în Opuscule teologice şi polemice, 1, referitor la bucuria 
negrăită de Cel dorit, el scrie că „fiecare se va împărtăşi în mod mai 
presus de fire pe cât a dorit”.47

Când se spune despre Dumnezeu că dă harul Său într-o măsură 
diferită, după cum se vede limpede din multe texte citate mai sus,48 
lucrul acesta este adevărat pentru cei care-1 primesc, iar nu la Dum 
nezeu, Care dă harul Său deplin şi în aceeaşi măsură tuturor, numai că 
nu toţi au starea cuvenită ca să-l primească deplin şi în aceeaşi măsură.

Lucrul acesta se vede iarăşi dintr-un pasaj din Opuscule teologice 
şi polemice, 1, în care Sfântul Maxim spune cum, la sfârşitul veacuri
lor, „Dumnezeu luând loc [pătrunzând] în toţi şi în fiecare în parte 
[...] toate le umple după măsura harului [Său] şi toţi se umplu de El, 
ca nişte mădulare, pe măsura credinţei fiecăruia din cei uniţi cu El”;49 
Dumnezeu plineşte harul Său în toţi oamenii, dar se umplu perso
nal de har numai cei care au credinţă în El şi dinspre partea lor se 
unesc cu El, şi fiecare în măsuri diferite. Acest principiu îşi găseşte 
o aplicare foarte interesantă în modul 111 care Sfântul Maxim cugetă 
fericirea veşnică a celor drepţi şi chinul din iad al celor nevrednici: 
Dumnezeu la sfârşitul veacurilor Se va uni cu toţi deopotrivă, dar 
pentru cei vrednici de această unire şi care s-au pregătit şi modelat 
pentru unirea cu El şi pentru primirea harului Său, această unire le va 
fi spre desfatare şi fericire; iar pentru cei nevrednici, care au respins 
harul, această unire le va fi, dimpotrivă, spre chin şi suferinţă, pe care 
le vor îndura fară de voia lor:

„Mai presus de fire numim plăcerea dumnezeiască şi neînţeleasă, 
pe care Dumnezeu o procură firii, unindu-Se după har cu cei 
vrednici. Iar contrară firii este durerea negrăită ce se naşte din

46 Th. Ec., II, 13, PG 90, 1132A [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 
sau teologice, II, 13, p. 207 -  n. trad.].

47 Th. Pol., 1, PG 91, 24C [tr. rom. cit., Scrieri. Partea a doua, Scrieri despre cele 
două voinţe în Hristos, Opusculul 10, p. 187 -  n. trad.].

48 îndeosebi rIh. Ec., II, 56, PG 90, 1150AB [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, 
Capete gnostice sau teologice, II, 56, p. 225 -  n. trad.] şi Qu. D., 1 0 2 , CCSG 10, p. 77 
[tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 1 0 2 , p. 162 -  n. trad.).

49 Th. Pol, 1, PG 91, 25B [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 10, p. 187 -  n. trad.].



În d u m n e z e i r e a  o m u l u i  l a  S f â n t u l  M a x i m  M ă r t u r i s i t o r u l

lipsa acelei plăceri pe care Dumnezeu o procură firii, unindu-Se 
în afară de har cu cei nevrednici. Căci Dumnezeu, unindu-Se cu 
toţi, după calitatea dispoziţiei aflătoare în fiecare, dă fiecăruia, 
precum ştie El, simţirea potrivită, după cum s-a pregătit fiecare 
prin sine însuşi spre primirea Celui ce Se va uni cu toţi la sfârşitul 
veacurilor”.50

îndumnezeirea după măsura fiecăruia corespunde acelor multe 
locaşuri diferite din casa Tatălui, de care se vorbeşte în Evanghelia 
după Ioan (14,2)51 (la care se ajunge potrivit căilor la fel de diferite pe 
cât de diferită este starea sufletelor care călătoresc către Dumnezeu52), 
şi de asemenea diferitelor mădulare ale trupului lui Hristos:

„Aşa se umple iarăşi [...] lumea de sus, mădularele trupului adu- 
nându-se, după vrednicie, lângă Cap. Fiecare mădular primeşte, 
adică, prin apropierea în virtute, locul cuvenit lui, datorită lucră
rii arhitecturale a Duhului, completând în mod armonic trupul 
Celui ce plineşte toate în toţi, trup ce umple toate şi se împlineşte 
prin toate”53

IV. Vor fi toti oamenii îndumnezeiţi într-un sfârsit?
5 3 >

La sfârşitul veacurilor, vor fi toţi oamenii îndumnezeiţi?
Am văzut la începutul acestui studiu că îndumnezeirea tuturor 

oamenilor face parte din planul lui Dumnezeu, încă mai înainte de-a 
fi creat făpturile. După căderea lui Adam şi a urmaşilor lui, Dumnezeu 
îşi face cunoscută voia Sa ca toţi oamenii să fie mântuiţi (voie pe care

50 Thal., 59, PG 90, 609BC, CCSG 2 2 , p. 55.160-170 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 362 -  n. trad.}.

51 Cf. Th. Ec., II, 89, PG 90, 1168B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnos
tice sau teologice, II, 89, pp. 243-244 -  n. trad.]. Th. Pol, 1, PG 91, 25C [tr. rom. cit., 
Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 10, p. 188 -  n. trad.].

52 Cf. Ep., 1 2 , PG 91, 504D [tr. rom. cit., Epistola 1 2 , p. 95 -  n. trad.].
53 Amb. Io., 31, PG 91, 1280D-1281A [tr. rom. cit., Ambigua, 96, p. 243, cu 

menţionarea unei deosebiri de traducere, care nu afectează însă demonstraţia auto
rului -  n. trad.]. Cf. Thal, 61, PG 90 ,640C, CCSG 22, p. 105.331-334 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 61, p. 391 -  n. trad.].
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o împărtăşesc toţi sfinţii)54 şi-Şi menţine planul îndumnezeirii lor, 
înfiinţând o nouă modalitate de înfăptuire a lui. îndumnezeirea tutu
ror oamenilor se arată astfel ca ţintă şi dorinţă dintotdeauna şi necon
tenită a lui Dumnezeu.

Cuvântul a venit în această lume pentru a mântui pe toţi oamenii. 
Arătându-şi iubirea pe care o are faţă de toţi oamenii, până la unul, El 
„a pătimit pentru toată omenirea şi tuturor le-a dăruit la fel nădejdea 
învierii”.55 El a restaurat şi a îndumnezeit în Persoana Sa firea omenească, 
firea comună tuturor oamenilor, care au fost şi vor fi, care cuprinde 
întreaga omenire recapitulată în El. Potrivit firii lor, toţi oamenii sunt 
aşadar mântuiţi şi îndumnezeiţi în mod potenţial în Hristos.

în  fine, Sfântul Maxim afirmă că la sfârşitul veacurilor Dumnezeu 
Se va uni întreg cu toţi, fie ei vrednici sau nevrednici.56 Putem înţelege 
de aici că Dumnezeu îi va pătrunde pe toţi oamenii de energiile Sale. 
Astfel, Sfântul Maxim scrie în Mystagogia că la sfârşitul timpurilor, 
după înviere, „se va arăta în toate o singură putere printr-o prezenţă 
luminoasă şi activă, potrivit cu fiecare”.57 Or, lucrul acesta nu înseamnă 
oare că harul îndumnezeitor al lui Dumnezeu va fi prezent şi lucrător 
în toţi?

Totuşi, pe de altă parte, Sfântul Maxim exprimă unele rezerve şi 
aduce precizări care par să contrazică lucrul acesta.

Să amintim în primul rând că pentru el îndumnezeirea presu
pune mântuirea, şi că uneori el înţelege această noţiune într-un sens 
larg, care include îndumnezeirea. Or, contrar celor afirmate de unii 
comentatori,58 Sfântul Maxim nu admite a priori că toţi oamenii vor

54 Cf. Th. Pol., 1, PG 91, 25AB, unde Sfântul Maxim scrie anume: „scopul [lui 
Dumnezeu şi al sfinţilor] este unul, şi anume mântuirea tuturor” [tr. rom. cit., Scrieri 
despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 10, p. 187 -  n. trad.]. Cf. 1 Timotei 2, 4.

55 Char., I, 71, Ceresa-Gastaldo, p. 76 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete 
despre dragoste, I, 71 p. 76 -  n. trad.)

56 Thal, 59, PG 90, 609BC, CCSG 2 2 , p. 55.160-170 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 362 -  n. trad.].

57 Myst., VII, PG 91, 685C, CCSG 69, p. 35.572-574 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
VII, p. 27 -  n. trad.].

58 E. M ic h a u d  („Saint Maxime et la doctrine de l’apocatastase”, Revue inter
nationale de theologie, 10, 1902, pp. 257-272) conchide că el susţine în mod indubi
tabil doctrina apocatastazei. V. G r u m e l  („Maxime de Chrysopolis”, Dictionnaire de 
theologie catholique, X, 1, col. 457) consideră că „el expune o apocatastază temperată”.



w

fi în cele din urmă mântuiţi;59 el respinge, altfel spus, doctrina apo- 
catastazei susţinută mai ales de Origen60 şi, dintr-un punct de vedere 
diferit, de Sfântul Grigorie de Nyssa.61 Concepţia origenistă este 
vizată în Ambigua, 42 (unde sunt criticate şi alte erori origeniste), 
Sfântul Maxim evidenţiind faptul că fiinţele libere îşi hotărăsc singure 
devenirea spirituală: potrivit calităţii mişcării şi orientării lor volun
tare în raport cu raţiunea (logos) fiinţei lor, ele vor prim i fie existenţa 
fericită/bună pentru viaţa lor virtuoasă, şi desfătarea împărtăşirii de 
Dumnezeu, care decurge de aici, pe vecie, fie existenţa nefericită/rea, 
pentru viaţa lor rea, şi pedeapsa de a nu se putea împărtăşi de bunătăţile 
dumnezeieşti,62 poziţie reafirmată într-un pasaj din Ambigua, 65.63 
înainte de acesta, Ambigua, 7, constituie o critică radicală a henadei 
origeniste, potrivit căreia fiinţele înzestrate cu raţiune ar fi restabilite, 
după cădere, în starea de desăvârşire pe care au avut-o dintru început; 
Sfântul Maxim subliniază însă că unirea cu Dumnezeu şi îndum 
nezeirea nu sunt realităţi trecute, ci viitoare, omul fiind dumnezeu, 
prin logosul său care se află în Dumnezeu, numai în intenţia-voinţa
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I i .  U. v o n  Ba l t h a s a r  (Kosmische Liturgie, Ensiedeln, 1961, p. 358) crede că Sfântul 
Maxim aderă la această teorie, dar nu vrea ca ea să fie susţinută făţiş. El este urmat de 
J. G a 'it h  (La Conception de la liberte chez Gregoire de Nysse, Paris, 1953, p. 189) şi de 
B. A l t a n e r  în a sa Patrologie (Freiburg im Breisgau, 1978, p. 523).

59 A  se v e d e a  a n a liz a  şi c o n c lu z iile  c o n v e rg e n te  a le  lu i  P. Sh e r w o o d , The Earlier 
Ambigua o f St. Maximus the Confessor, R o m a , 1955, p p . 205-221, şi a le  lu i B. E. D a l e y , 
„ A p o k a ta s ta s is  a n d  « H o n o ra b le  S ilence»  in  th e  E sc h a to lo g y  o f  M a x im u s  th e  C o n 
fe sso r”, în  C. v o n  Sc h o n b o r n  şi E  H e in z e r  (e d .) , Maximus Confessor. Actes du 
Symposium sur Maxime le Confesseur, F rib o u rg , E lv e ţia , 1982, p p . 309-339. P e n tru  
u n  s tu d iu  c o m p le t a l a c e s te i  c h e s tiu n i, t r im i te m  la  cele  d o u ă  e x c e le n te  s tu d i i  c a re  
a d u n ă  şi a n a liz e a z ă  to a te  tex te le  S fâ n tu lu i M a x im  p e  a ce s t su b ie c t  şi e x a m in e a z ă  în  
m o d  p e r t in e n t  to a te  in te rp re tă r i le  p e  c a re  le -a u  g e n e ra t.

60 Referitor la concepţia lui Origen şi a origeniştilor, a se vedea B. E. D a l e y , 
op. cit., pp. 310-312.

61 Referitor la concepţia Sfântului Grigorie de Nyssa, a se vedea J. D a n ie l o u , 
„L’apocatastase chez saint Gregoire de Nysse”, Recherches de science religieuse, 30, 
1940, pp. 328-347. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Presence etpensee. Essai sur la philosophie 
religieuse de Gregoire de Nysse, Paris, 1942, pp. 58-59. J. G a i t h , La Conception de la 
liberte chez Gregoire de Nysse, Paris, 1953, pp. 187-195.

62 Amb. Io., 42, P G  91, 1329AB, c ita tă  în  cap. I, IV  [tr. ro m . c it., Ambigua, 112, 
p. 281 -  n. trad.].

63 Amb. Io., 65, PG 91, 1392CD [tr. ro m . cit. supra, 157, p. 334 -  n. trad.].
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dumnezeiască, în mod potenţial; actualizarea acestei potenţialităţi 
cere din partea lui un m od de viaţă, ales de bunăvoie, conform acestui 
logos al fiinţei sale, sau încă şi o mişcare conformă logosului existenţei 
celei bune. Din întrebări şi nedumeriri, 19,64 se vede că Sfântul Maxim 
se distanţează pe de altă parte de concepţia Sfântului Grigorie de 
Nyssa (chiar dacă o face cu delicateţe şi moderaţie din respect pen
tru cel pe care de altfel îl consideră drept unul dintre dascălii săi). 
Formula introductivă arată că el înţelege să se situeze pe linia celor 
primite de Biserică. Partea din răspunsul său în care menţionează 
concepţia Sfântului Grigorie de Nyssa ne permite să constatăm că, 
după ce a ales ceea ce i se pare că poate fi păstrat din ea65 („restau
rarea puterilor sufleteşti căzute prin păcat, la starea în care au fost 
zidite”), o rectifică în aşa fel încât să poată fi acceptată: restaurarea 
aceasta înseamnă că, nemaiavând puterile sufleteşti amintirea răului, 
sufletele vor putea, pe de o parte, să înţeleagă că nu Dumnezeu 
este pricinuitorul rătăcirii lor în păcătoşenie, şi să-şi vadă aşadar 
vina lor; iar pe de altă parte, vor dobândi cunoaşterea bunătăţilor 
dumnezeieşti,66 dar nu şi împărtăşirea de ele.67 Această din urmă

64 Qu. D., 19, CCSG 10, p. 17-18 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 
19, pp. 88-89 -  n. trad.].

65 El trece sub tăcere faptul că S f â n t u l  G r ig o r ie  d e  N y s s a  consideră că dia
volul însuşi va avea parte de apocatastază (cf. Or. cat., 26, SC 453, p. 264 [tr. rom. 
cit., Marele cuvânt catehetic, p. 322 -  n. trad.}), idee care, crede el de la bun început, 
trebuie îndepărtată. El pare să aibă aici în vedere ceea ce Sfântul Grigorie scrie în De 
horn. opif., XVII, PG 44, 188C [tr. rom. cit., Despre facerea omului, p. 52 -  n. trad.].

66 T reb u ie , sc r ie  el, ca su f le tu l, „ în t r u  c u n o ş t in ţă ,  ia r  n u  p r in  îm p ă r tă ş ir e a  d e  
b u n ă tă ţ i  (rf) em yvcbasi o u  xfj (leGe^si tu)v cryaGwv), să  re p r im e a s c ă  p u te r i le  sa le  şi 
să  fie re s ta u ra te  în t r u  ce le  d e  la  în c e p u t ,  ca  astfe l să  fie a ră ta t  C re a to ru l  n e p r ic in u i to r  
d e  p ă c a t” [tr. ro m . c it., întrebări şi nedumeriri, în tr e b a re a  19, p. 89, cu  m e n ţ iu n e a  că 
a ic i a p a re  a d v e rb u l  „ d o a r”, c are  l ip se ş te  d in  tr. fr. -  n. trad.]. B. E. D a l e y  se în şa lă  
în ţe le g â n d  a ce s te  b u n ă tă ţ i  ca  b u n ă tă ţ i  c re a te  („ A p o k a ta s ta s is  a n d  « H o n o ra b le  
S ilence»  in  th e  E sc h a to lo g y  o f  M a x im u s  th e  C o n fe s so r”, în  C. v o n  S c h o n b o r n  şi 
F. H e i n z e r  (e d .) , Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, 
F r ib o u rg , E lv e ţia , 1982, pp . 323-324, n . 63).

67 Lucrul acesta este subînţeles în Qu. D., 99, CCSG 10, p. 76, unde Sfântul 
Maxim scrie într-un mod asemănător că, „potrivit Sfântului Grigorie de Nyssa, tre
buie ca firea să îşi reia puterile proprii şi prin cunoştinţă să fie restaurată la ceea ce 
era la început, astfel încât Creatorul să fie arătat nepricinuitor de păcat” [tr. rom. cit., 
întrebări şi nedumeriri, întrebarea 99, p. 159 -  n. trad.]. Şi de asemenea, în încheierea



w

precizare este esenţială.68 Ea arată că toţi oamenii vor cunoaşte bună
tăţile dumnezeieşti, dar numai cei vrednici de primirea lor se vor 
împărtăşi de ele; păcătoşii care nu se vor fi căit de păcatele lor vor suferi 
-  şi acesta este iadul -  pentru că le cunosc, dar nu se pot împărtăşi de 
ele, pentru că pe Dumnezeu îl văd, dar a lor e vina că sunt îndepărtaţi 
de la El.69 Această concepţie corespunde celei din Ambigua, 42, citat 
anterior, unde Sfântul Maxim consideră că pedeapsa celor care nu vor 
fi mântuiţi va consta în neîmpărtăşirea de Dumnezeu, şi din acest alt 
pasa], din acelaşi Ambiguum: „Participarea sau neparticiparea potri
vită la Cel cu adevărat existent, întru fericire existent şi pururea exis
tent, le este celor ce nu vor [tr. fr.: nu pot] să participe, prelungire şi 
sporire de pedeapsă, iar celor ce vor [tr. fr.: pot] să participe, prelun
gire şi sporire de bucurie”.70 Ea corespunde de asemenea pasajului din 
Răspunsuri către Talasie, 59, deja citat, unde Sfântul Maxim tâlcuieşte 
cum Dumnezeu, la sfârşitul veacurilor, Se va uni cu toţi oamenii, dar 
nu toţi vor fi vrednici de această unire şi prin urmare nu o vor simţi 
la fel: celor vrednici le va fi spre fericire, celor nevrednici, spre chin şi
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textului de la Qu. D., 159, CCSG 10, p. 1 1 1 , unde Sfântul Maxim afirmă de asemenea 
că, în veacul ce va să fie, „faptele păcatului vor fi nimicite, când firea va primi îna
poi propriile puteri tefere prin focul judecăţii” [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, 
întrebarea 159, p. 204 -  n. trad.]. Aceasta înseamnă că puterile omului nu vor mai fi 
denaturate de păcatele săvârşite -  acestea fiind şterse şi efectele lor nimicite -  şi că 
prin ele omul va putea să cunoască pe Dumnezeu, dar şi înstrăinarea sa de El, care îi 
va pricinui chin şi suferinţă.

68 Ea este însă omisă de J. G a i t h  în traducerea pe care o face acestui pasaj din 
Sfântul Maxim (La Conception de la liberte chez Gregoire de Nysse, Paris, 1953, p. 189) 
şi contrazice în mod evident interpretarea şi concluzia pe care le oferă.

69 Se vede de aici că pentru Sfântul Maxim, spre deosebire de Origen şi Evagrie, 
cunoaşterea lui Dumnezeu nu înseamnă în mod necesar împărtăşirea de El. Această 
disociere între cunoaştere şi împărtăşire în acest text al Sfântului Maxim a fost sub
liniată de J. Danielou („L’apocatastase chez saint Gregoire de Nysse”, Recherches de 
science religieuse, 30, 1940, p. 347). P. Sherwood însă observă în mod pertinent că 
nu poate fi vorba aici de cunoaşterea în act, despre care Sfântul Maxim afirmă că 
este îndumnezeitoare, ci de o formă inferioară de cunoaştere. Totuşi, numirea de 
cunoaştere discursivă pe care Sherwood i-o dă acestei cunoaşteri este improprie, 
pentru că ea nu ţine de raţiune, ci de nous (cf. The Earlier Ambigua o f St. Maximus 
the Confessor, Roma, 1955, p. 217).

0 Amb. Io., 42, PG 91, 1329B. [tr. rom. cit., Ambigua, 112, p. 281 -  n. trad.]. 
Cf. Amb. Io., 65, PG 91, 1392B, citat infra [tr. rom. cit. supra, 157, p. 334 -  n. trad.}.
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suferinţă.71 S-ar putea obiecta fireşte că neîmpărtăşirea de Dumnezeu 
şi suferinţa celor nevrednici se poate să nu fie veşnice, şi aşadar nu 
exclude în mod aprioric apocatastaza, ca mântuire a tuturor într-un 
sfârşit. Un anumit număr de texte însă indică pe de altă parte credinţa 
Sfântului Maxim nu doar într-o răsplătire diferită a celor vrednici şi 
a celor nevrednici, ci şi într-o hotărâre dumnezeiască ale căror efecte 
vor dura „pentru toate veacurile fară sfârşit”, ceea ce presupune osânda 
veşnică a celor care au făcut cele rele.72

71 Thal.·, 59, PG 90, 609BC, CCSG 2 2 , p. 55.160-170 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 362 -  n. trad.].

72 Cf. Ep., 4, PG 91 ,416D-417A, unde Sfântul Maxim, vorbind de judecata de pe 
urmă, spune că cei care se vor afla la stânga lui Hristos vor primi „focul veşnic şi întu
nericul cel mai din afară şi viermele neadormit, şi scrâşnirea dinţilor şi plânsul neîn
cetat şi ruşinea fără margini, de care va suferi mai mult cel osândit la chinul fără de 
sfârşit decât toate celelalte feluri de pedeapsă” [tr. rom. cit., Epistola 4, p. 43 -  n. trad.]. 
Ase., 27, PG 90, 932C-933C, unde citează felurite mărturii din Scriptură [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 2, Cuvânt ascetic, 27, pp. 43-44 -  n. trad.}. Char., I, 55, Ceresa- 
Gastaldo, p. 70, unde aminteşte de „judecata veşnică”; 56-57, Ceresa-Gastaldo, p. 70, 
şi II, 34, Ceresa-Gastaldo, p. 108, unde vorbeşte de „chinurile veşnice” [tr. rom. cit., 
în: Filocalia, voi. 2, Capete despre dragoste, I, 55, p. 73; 56-57, p. 73, şi II, 34, p. 91
-  n. trad.]. Qu. D., 99, CCSG 10, p. 76, unde stabileşte o distincţie foarte clară între un 
soi de foc care nu va ţine cât veacurile, acela prin care firea îşi va redobândi puterile 
sale, şi „un foc mai înfricoşător”, „unde este viermele cel neadormit care nu se stinge, 
ci îi arde veşnic pe cei răi” (citat din S f â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , Or., XL, 36, 
SC 358, 282.28-30); acest foc, „în timp ce pentru cei vrednici se arată dumnezeiesc 
şi li se pune înainte spre bucurie veşnică, pe cei care nu s-au strălucit pe ei înşişi prin 
fapte bune îi roade şi îi chinuie neîncetat [...], răscolindu-le pururi ca un vierme 
conştiinţa [memoria], recapitulând neîncetat căderea lor şi nesfârşita lipsire de bine” 
[tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 99, pp. 158-159 -  n. trad.]. Amb. Io.,
21, PG 91, 1252B, unde, referindu-se la suflet, evocă „osânda înfricoşată a înstrăi
nării sale de Dumnezeu pentru veacurile fără de sfârşit” [tr. rom. cit., Ambigua, 83b, 
p. 2 2 2 : sufletul va primi ca „osândă înfricoşată pentru veacuri nesfârşita înstrăi
nare de Dumnezeu” -  n. trad.]. Myst., XIV, PG 91, 693B, CCSG 69, p. 44.711-713, 
unde scrie că Dumnezeu „în veacurile nesfârşite nemărginite şi fară de sfârşit va da 
fiecăruia dreapta răsplată, după vrednicia sa” [tr. rom. cit., Mystagogia, XIV, p. 32, 
unde lipsesc cuvintele: „veacurile nemărginite şi fără de sfârşit”, care constituie proba 
afirmaţiei autorului -  n. trad.j. Ep., 24, PG 91, 612BC, în care vorbeşte de „focul 
nestins al gheenei” şi „ruşinea fară sfârşit a conştiinţei” pe care le vor îndura cei 
osândiţi prin judecata dumnezeiască [tr. rom. cit., Epistola 24, p. 164 -  n. trad.]. rThal,
11, PG 90, 293B, CCSG 7, p. 91.34-38, unde spune că „Dreptul Judecător [...] va da 
fiecăruia răsplata cea dreaptă după vrednicie şi va împărţi după măsura răutăţii felul
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Vom nota în al doilea rând că, pentru Sfântul Maxim, îndum ne
zeirea este rezervată celor mântuiţi, precizând anume că, prin  îndum- 
nezeire, Dumnezeu Se va face „toate în toţi cei mântuiţi”.73 Lucrul 
acesta implică în mod logic faptul că aceia care nu vor fi mântuiţi nu 
vor fi îndumnezeiţi,74 idee confirmată prin această altă afirmaţie, şi 
anume că Dumnezeu va veni şi Se va sălăşlui întreg în toţi „cei ce s-au 
folosit de raţiunea (logos) existenţei prin voinţă conform firii”75

Vom observa în al treilea rând că dacă Sfântul Maxim spune des
pre „Cuvântul lui Dumnezeu şi Dumnezeu [că] vrea să lucreze puru 
rea şi în toţi taina întrupării Sale”,76 această dorinţă dumnezeiască nu 
se poate împlini decât dacă omul împlineşte dinspre partea lui toate 
condiţiile necesare unei astfel de întrupări; de aceea Sfântul Maxim 
socoteşte de cuviinţă, în alt loc, să precizeze astfel această formulă: 
„Dumnezeu voieşte pururea să Se facă om în cei vrednici] şi să arate 
că între cele dintâi condiţii cerute pentru aceasta se află virtuţile şi

osândei, hotărând cu dreptate soarta cuvenită fiecăruia pentru veacurile nesfârşite, 
potrivit cu judecăţile Lui cele bune” [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către 
Talasie, întrebarea 11, p. 73 -  n. trad.]. Ep., 1, PG 91, 388C-389D, unde găsim o lungă 
descriere a chinurilor iadului, în care Sfântul Maxim vorbeşte anume de „împiedi
carea paşilor [sufletului] pe drumul vieţuirii evanghelice”, sufletul înlănţuindu-şi 
de bunăvoie puterile sale lucrătoare prin patimi, de despărţirea sa de Dumnezeu, 
în vremea vieţii pământeşti voită, iar de-acum îndurată cu durere, fără putinţă de a 
mai îndrepta ceva cu voia sa, de „ruşinea [...] care nu va avea sfârşit”, de „împreuna 
locuire cu diavolul şi dracii cei răi, care rămâne pururi”, care „nu ne îngăduie să 
aşteptăm eliberarea de rele”, şi unde scrie că la Judecată, Dumnezeu va da „tuturor 
marea şi înfricoşătoarea şi cea din urmă încheiere” [tr. rom. cit., Epistola 1, pp. 24-26
-  n. trad.]. Ep., 44, PG 91, 441D, în care este evocat „focul cel veşnic al gheenei” [tr. 
rom. cit. supra, Epistola 8 , p. 57 -  n. trad.].

73 Myst., XXIV, PG 91, 709C, CCSG 69, p. 65.1053 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XXIV, p. 43 -  n. trad.].

74 Sfântul Maxim precizează aşadar aici textul de la 1 Corinteni 15, 28, în care 
Apostolul Pavel afirmă simplu că Dumnezeu va fi „toate în toţi”. Vom observa că aici el 
e mai reţinut decât Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , care afirmă cu sfântă cutezanţă: 
„«Dumnezeu va fi toate în toţi» în timpul restaurării [tuturor]” (Or., XXX, 6 , SC 250, 
p. 238.31 s.) [tr. rom. cit., Cuvântarea a patra despre Dumnezeu, VI, în Cuvântări 
teologice, Ed. Herald, Bucureşti, f. a., p. 138 -  n. trad.], desigur în cunoştinţă de cauză, 
scrierile Teologului fiindu-i foarte bine cunoscute.

75 Amb. Io., 65, PG 91, 1392D [tr. rom. cit., Ambigua, 157, p. 334 -  n. trad.].
76 Amb. Io., 7, 1084CD [tr. rom. cit. supra, 7 e, p. 87 -  n. trad.]. Cf. Cap. XV, 8 , 

PG 90, 1181A [tr. rom. cit., în Mystagogia Trinitatis..., Anexa 6 , p. 512 -  n. trad.].
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cunoaşterea.77 Am văzut că în general pentru Sfântul Maxim îndum- 
nezeirea implică împreună-lucrarea credinciosului cu harul şi presu
pune de la bun început şi până la sfârşit libera alegere a persoanei. 
Dumnezeu, Care respectă deplin libertatea oamenilor, nu voieşte să 
le impună silnic îndumnezeirea, nici mântuirea, care pot fi respinse 
de unii dintre ei. De aceea Sfântul Maxim scrie că „mântuirea tutu
ror” (înţeleasă în sens larg) „Dumnezeu o oferă, dar [numai] sfinţii o 
aleg”,78 şi că „nu naşte Duhul o aplecare a voii [gnome) fără voie, ci pe 
una voită o modelează până la îndumnezeire”.79 Subliniind că Hristos

77 Thal., 2 2 , PG 90, 321B, CCSG 7, p. 143.101-104 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 104: „Dumnezeu Se face neîncetat 
om în cei vrednici” -  n. trad.}.

78 Th. Pol., 1, PG 91, 25B [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 
Opusculul 1 0 , p. 188: mântuirea tuturor „Dumnezeu o [...] îmbie, iar sfinţii o aleg”
-  n. trad.].

79 Thal., 6 , PG 90, 280D, CCSG 7, p. 69.21-23 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 6 , p. 60 -  n. trad.}. începutul din Tălcuire la 
Psalmul 59 figurează printre principalele texte invocate de cei care îi atribuie Sfântului 
Maxim doctrina apocatastazei. însă Mărturisitorul, evocând aici transformarea şi 
schimbarea oamenilor la cea de-a doua venire a lui Hristos, indică în mod insistent, 
prin două adjective cu acelaşi înţeles, că această transformare şi această schimbare 
sunt voite şi alese în mod liber, ceea ce presupune că ele nu se vor produce pentru 
cei care nu le-au voit şi nu le-au ales, interpretare cu atât mai evidentă cit cât Sfântul 
Maxim are aici în vedere o schimbare care în parte este de ordin moral, el evocând în 
rândurile următoare o altă schimbare, cea a morţii şi a stricăciunii într-o viaţă nestri- 
căcioasă şi nemuritoare, de care vor avea parte toţi oamenii, independent de voia lor; 
Sfântul Maxim precizează că aceasta va fi „a firii în har”, această expresie opunându-se 
expresiei „voite şi alese în mod liber”: „La sfârşit, celor care vor fi schimbaţi”. Acest 
psalm a fost intitulat astfel şi din cauza transformării deliberate şi a schimbării voite 
(γνωμικήν τε και προαιρετικήν μεταβολήν καί άλλοίωαιν) care se va produce în rân
dul oamenilor prin venirea lui Hristos în vremurile de pe urmă, de la necredinţă la 
credinţă, şi de la păcat la virtute şi de la necunoaştere la cunoaşterea lui Dumnezeu; 
şi din cauza schimbării şi înnoirii universale a firii întregului neam omenesc, în har, 
care va avea loc pe urmă, la sfârşitul veacurilor, prin însuşi Mântuitorul, Dumnezeul 
nostru, de la moarte şi stricăciune la viaţă veşnică şi nestricăciune, prin învierea 
aşteptată” {Ps. 59, CCSG 23, p. 3.7-17) [M. Portaru, „Sfântul Maxim Mărturisitorul. 
Tâlcuire la Psalmul LIX”, în Studii Teologice, 3, 2010, pp. 227-228 -  n. trad.]. Să obser
văm că Sfântul Maxim nu spune despre prima schimbare că se va petrece cu toţi 
oamenii, în vreme ce despre a doua spune de ea că va avea parte tot neamul ome
nesc. Această dintâi schimbare desemnează de fapt o convertire oferită de Dumnezeu 
oamenilor ca o ultimă posibilitate, mai înainte de a fi cu neputinţă de înfăptuit (cf. 
Ep., 1, PG 91, 388C-389D, citată supra) [tr. rom. cit., Epistola 1, pp. 24-25 -  n. trad.];
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„a pătimit pentru toată omenirea şi tuturor le-a dăruit la fel nădejdea 
învierii”, el observă că totuşi „atârnă de fiecare să se facă pe sine vred
nic fie de slavă, fie de chinuri”.80 Tot aşa spune că „Dumnezeu, Cel ce 
este prin fire bun şi nepătimitor, îi iubeşte deopotrivă pe toţi oamenii, 
ca făpturi ale Sale, dar de slăvit, [numai] pe cel virtuos îl slăveşte, ca 
pe unul ce s-a alipit de El prin alegerea voii {gnome)”81 Şi iarăşi spune 
că Hristos „S-a făcut El însuşi tuturor cale de mântuire (cf. Fapte 16, 
17)”, dar călăuzeşte „prin virtute şi cunoştinţă spre Tatăl pe toţi cei ce 
voiesc să păşească, prin împlinirea poruncilor dumnezeieşti, pe urmele 
Lui, ca pe o cale a dreptăţii (cf. 2 Petru 2, 21)”.82 Referitor la cuvintele 
prorocului Isaia: „Şi va vedea tot trupul mântuirea lui Dumnezeu” 
(Isaia 40, 5), el precizează: „se înţelege tot trupul cel credincios [...]. 
Deci nu tot trupul în general va vedea mântuirea lui Dumnezeu. Căci 
trupul celor necredincioşi nu o va vedea, dacă e adevărat cuvântul 
care zice: «Piară necredinciosul, ca să nu vadă slava Domnului» (Isaia 
26, 10). E vorba aici, în chip determinat, de tot trupul credincios”.83

în al patrulea rând, vom aminti că Sfântul Maxim, atunci când 
vorbeşte de îndumnezeire (sau de stările duhovniceşti corespunzătoare 
ei), mai întotdeauna o raportează la cei „vrednici”,84 considerând-o

d e  u n d e  şi d e o se b ire a  d e  t im p : c ea  d in tâ i  s c h im b a re  se  va p e tre c e  la  s fâ rş itu l  t im p u lu i,  
ia r  a d o u a  m a i tâ rz iu , la  s fâ rş itu l  v e a c u rilo r .  S e m n a lă m  în  tre a c ă t fa p tu l că  B. E. D a l e y  
a  c o m is , re fe r i to r  la  a c e s t p a sa j, o  e ro a re  în ţe le g â n d  că  a r  fi v o rb a  d e  o  „ tr a n s fo rm a re  a 
p u te r i lo r  o m e n e ş t i  de  d e lib e ra re  şi a le g ere ” („ A p o k a ta s ta s is  a n d  « H o n o ra b le  S ilence»  
in  th e  E sc h a to lo g y  o f  M a x im u s  th e  C o n fe s s o r”, în  C . v o n  S c h o n b o r n  ş i F. H e in z e r  
(e d .) , Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, F rib o u rg , 
E lv e ţia , 1982, p. 322).

80 Char., I, 71, Ceresa-Gastaldo, p. 76 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 2, Capete 
despre dragoste, I, 71, p. 76 -  n. trad.].

81 Char., I, 25, Ceresa-Gastaldo, p. 58 [tr. rom. cit. supra, I, 25, p. 6 8  -  n. trad.].
82 Thai, 63, PG 90, 6 6 8 C, CCSG 2 2 , p. 149.72-75 [tr. rom. cit., în: Filocalia, vol. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 63, pp. 413-414 -  n. trad.].
83 Thai, 47, PG 90,428CD, CCSG 7, p. 323.182-188 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 

47, p. 201 -  n. trad.].
84 Cf. Qu. D., 61, CCSG 10, p. 48.9; 180, CCSG 10, p. 123.14-16 [tr. rom. cit., 

întrebări şi răspunsuri, întrebarea 61, p. 127; întrebarea 180, p. 217 -  n. trad.]. Amb. Io., 
7, PG 9 1 ,1076C, 1088C, 1089A; 10/3, PG 91,1113B; 10/20, PG 91,1140B; 10/26, PG 91, 
1153C; 15, PG 91, 1220C; 46, PG 91, 1357B [tr. rom. cit., Ambigua, 7c, pp. 76-77; 7i, 
pp. 90-91; 13, p. I l l ;  29, pp. 138-139; 40, p. 153; 77, p. 198; 122, p. 303 -  n. trad.]. Myst., 
XXI, PG 91,697A, CCSG 69, p. 48.770; XXIV, PG 91,709C, CCSG 69, p. 64.1050-1051
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în mod vădit ca rezervată numai lor şi excluzându-i aşadar pe cei 
„nevrednici”.

Cum s-ar putea oare concilia această serie de observaţii cu cea 
anterioară, pe care lasă impresia clară că o contrazice?

Şi aici, soluţia contradicţiei rezidă în distincţia dintre natură şi 
persoană.

După cum Hristos a îndumnezeit în Sine firea omenească, dar 
aceasta nu înseamnă că toţi oamenii sunt îndumnezeiţi în mod perso
nal -  pentru îndumnezeire, din partea fiecărui om, odată botezat, se 
cere unirea lui liber consimţită cu Hristos prin credinţă, prin împli
nirea poruncilor Sale, prin vieţuirea virtuoasă şi prin dobândirea 
cunoaşterii celei duhovniceşti; tot aşa Dumnezeu, unit cu toţi oame
nii la sfârşitul timpului, le va îndumnezei firea prin prezenţa în ei a 
energiilor Sale îndumnezeitoare, dar aceasta nu înseamnă că toţi vor 
fi în mod personal îndumnezeiţi -  o asemenea îndumnezeire cere ca 
fiecare om în parte să fie vrednic de acest har ce i se va da, să vrea să-l 
primească şi să i se deschidă personal, să se unească de bunăvoie şi în 
chip liber, prin virtuţi (îndeosebi prin iubire) şi cunoaştere, cu D um 
nezeu care va fi unit cu el. Aceasta o arată Sfântul Maxim într-un pasaj 
din Răspunsuri către Talasie, 59, citat de noi în secţiunea precedentă:85

[tr. rom. cit., Mystagogia, XXI, pp. 49-50; XXIV, p. 43 -  n. trad.]. Thai, 2, PG 90, 272B, 
CCSG 7, p. 51.28; 3, PG 90, 276A, CCSG 7, p. 59.69; 9, PG 90, 285C, CCSG 7, 
p. 79.21; 10, PG 90, 292A, CCSG 7, p. 87.94; 2 2 , PG 90, 317D, CCSG 7, p. 139.35; 
PG 90,320C, CCSG 7, p. 139.64; PG 90,321B, CCSG 7, p. 143.104 şi 109-110; 25, PG 90, 
332D, CCSG 7, p. 163.71; 54, PG 90, 525A, CCSG 7, p. 465.381; PG 90, 525B, CCSG 7, 
p. 465.399; 59, PG90,609A,CCSG22,p. 53.140-141;PG90,609B,CCSG22,p. 55.151-152; 
PG 90,609C, CCSG 22, p. 55.162; 60, PG 90,621C, CCSG 2 2 , p. 77.60; 61, PG 90,640A, 
CCSG 2 2 , p. 103.304; 61, scolia 14, CCSG 2 2 , p. 111.73; 63, PG 90, 673C, CCSG 22, 
p. 159.219; 64, PG 90, 700B, CCSG 22, p. 197.157 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2, pp. 49-50; întrebarea 3, p. 54; întrebarea 9, p. 6 6 ; 
întrebarea 10, p. 70; întrebarea 22, p. 101, p. 102, p. 104; întrebarea 25, p. 116; întrebarea
54, p. 288, p. 289; întrebarea 60, p. 375; întrebarea 61, p. 390; întrebarea 61, scolia 14, 
p. 394; întrebarea 63, p. 419; întrebarea 64, p. 441 -  n. trad.]. Th. Ec., I, 45, PG 90, 
1 1 0 0 B; 55, PG 90, 1104B; 6 8 , PG 90, 1108C; II, 8 8 , PG 90, 1165D [tr. rom. cit., Capete 
gnostice sau teologice, 1,45, p. 170; I, 55, p. 176; 1,6 8 , p. 184; II, 8 8 , p. 242 -  n. trad.}. Ep.,
1 2 , PG 91 ,497A [tr. rom. cit., Epistola 1 2 , p. 91 -  n. trad.].

85 A se vedea comentariul lui F. Br u n e , „La redemption chez saint Maxime le 
Confesseur”, Contacts, 30, 1978, pp. 156-157.
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„Mai presus de fire numim plăcerea dumnezeiască şi neînţeleasă, pe 
care Dumnezeu o procură firii, unindu-Se după har cu cei vrednici. 
Iar contrară firii este durerea negrăită ce se naşte din lipsa acestei 
plăceri, pe care Dumnezeu o procură firii, unindu-Se în afară de har 
cu cei nevrednici. Căci Dumnezeu unindu-Se cu toţi, după calitatea 
dispoziţiei aflătoare în fiecare, dă fiecăruia, precum ştie El, simţirea 
potrivită, după cum s-a pregătit fiecare pe sine însuşi spre prim i
rea Celui ce Se va uni cu toţi la sfârşitul veacurilor”.86 „După har” 
înseamnă acordul şi unirea de bunăvoie a celor vrednici cu harul lui 
Dumnezeu care este în ei, deschiderea lor liberă la har, dispoziţia lor 
de a-1 primi.87 „Contra harului” înseamnă, dimpotrivă, că aceia care 
primesc acest har nu sunt pregătiţi să-l primească şi chiar, potrivit 
stării lor lăuntrice, i se împotrivesc; cu toate că harul este prezent în 
ei, înlăuntrul lor, ei rămân totuşi în afara lui.88 Această idee se află de 
asemenea în întrebări şi nedumeriri, 99, unde Sfântul Maxim spune 
că „«focul care merge înaintea feţei Domnului, arzând pe vrăjmaşii 
Lui»89 înseamnă energiile lui Dumnezeu; căci acestea caracterizează 
faţa Domnului, precum: bunătatea, iubirea de oameni, blândeţea şi 
toate celelalte asemenea; acestea îi luminează pe cei care au o asemă
nare (oiKEÎtoO cu ele, dar îi ard pe cei ce le au pe cele contrare aces
tora (EvavîitoO şi care şi-au înstrăinat chipul şi asemănarea lor cu 
Dumnezeu”, şi iarăşi, că „[focul] cel mai înfricoşat [...], «focul unde

86 Thai, 59, PG 90, 609BC, CCSG 22, p. 55.160-170 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 362 -  n. trad.].

87 Aflăm o concepţie asemănătoare la Sf â n t u l  Is a a c  Şir u l , Serm., 84, ed. Spet- 
sieri, pp. 326-327 [tr. rom. de Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, în: Filocalia, voi. 10, Cuvinte 
despre sfintele nevoinţe, 84, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1981, pp. 422-423 -  n. trad.]. A  
se vedea şi Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , Or., X X I, 2, SC 270, p. 114.15-16.

88 V. L o ssk y  comentează astfel acest pasaj: „Unii vor fi îndumnezeiţi prin ener
giile pe care le-au dobândit înlăuntrul fiinţei lor; alţii vor rămâne în afară, şi pentru 
ei focul îndumnezeitor al Duhului Sfânt va fi o flacără din afară, insuportabilă pentru 
cei a căror voinţă se împotriveşte lui Dumnezeu”. (Essai sur la theologie mystique de 
l'Eglise d'Orient, Paris, 1944, p. 176; cf. p. 232) [tr. rom. cit., Teologia mistică a Bisericii 
de Răsărit, p. 209 -  n. trad.]. Vom observa că Sfântul Maxim scrie în altă parte că 
sufletul căzut în patimi de necinste „va fi aruncat în viitor după cuviinţă din slava 
dumnezeiască, luând ca osândă înfricoşată pentru veacuri nesfârşita înstrăinare de 
Dumnezeu” (Amb . Io., 2 1 , PG 9 1 ,1252B) [tr. rom. cit., Ambigua, 82b, p. 222 -  n. trad.].

89 Citat din Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N a z ia n z , Or., XL, 36, SC 358, p. 282.26-28.
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este viermele cel neadormit care nu se stinge, ci arde veşnic pe cei 
răi»”,90 „pentru cei vrednici se arată dumnezeiesc şi li se pune înainte 
spre bucurie veşnică, [iar] pe care nu s-au strălucit pe ei înşişi prin 
fapte bune îi roade şi îi chinuie neîncetat [...], răscolindu-le pururi 
ca un vierme conştiinţa [memoria], recapitulând neîncetat căderea lor 
şi nesfârşita lipsire de bine”.91 Putem alătura prima dintre aceste din 
urmă observaţii de această altă afirmaţie, că „celor ce s-au folosit de 
raţiunea (logos) existenţei prin voinţă contrar firii”, Dumnezeu le va 
da „după cuviinţă, în loc de veşnica existenţă bună, veşnica existenţă 
nefericită. Căci în aceştia nu mai găseşte loc buna existenţă, ca unii 
ce sunt într-o dispoziţie contrară ei”.92 Din acest punct de vedere, nu 
este nicio contradicţie între faptul că Dumnezeu va fi, cum spune 
Apostolul Pavel, „toate în toţi” (1 Corinteni 15, 28), altfel spus, că El 
va pătrunde în toţi oamenii cu harul Său, ori cu energiile Sale îndum- 
nezeitoare, dar că nu toţi vor fi astfel îndumnezeiţi, ci numai aceia care 
l-au dorit şi sunt vrednici de el, unindu-se şi ei cu Dumnezeu Cel Care 
Se uneşte cu ei, deschizându-se harului Său şi într-atât primindu-1 în 
lăuntrul lor, încât să nu mai fie în afara lui, ci să li se facă harul cu ade
vărat har al lor prin alipirea lor de Dumnezeu. Lucrul acesta îl arată 
pasajul deja citat din Opuscule teologice şi polemice, 1, unde Sfântul 
Maxim îl înfăţişează, la sfârşitul veacurilor, pe „Dumnezeu luând loc 
[pătrunzând] în toţi îndeobşte şi în fiecare în parte. Căci El toate le 
umple după măsura harului, şi toţi se umplu de El, ca nişte mădulare, 
pe măsura credinţei fiecăruia din cei uniţi cu El”,93 şi de unde se vede 
că Dumnezeu în toţi oamenii pătrunde şi pe toţi îi umple, dar El însuşi 
nu se umple decât de cei care au credinţă în El şi se unesc şi ei cu El.

Examinarea gândirii Sfântului Maxim ne conduce la concluzia 
că pentru el îndumnezeirea tuturor oamenilor, deşi voită pururea de

90 Or., XL, 28-30.
91 Qu. D., 99, CCSG 10, p. 76 [tr. rom. cit., întrebări şi nedumeriri, întrebarea 

99, pp. 158-160, cu menţionarea unei deosebiri de traducere, care nu afectează 
demonstraţia autorului -  n. trad.].

92 Amb. Io., 65, PG 91, 1392D [tr. rom. cit., Ambigua, 157, p. 334 -  n. trad.].
93 Th. Pol, 1, PG 91, 25B [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 

Opusculul 10, p. 187, cu menţionarea unei deosebiri de traducere, care însă nu afec
tează demonstraţia autorului -  n. trad.}.
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Dumnezeu, mai înainte de facerea lumii şi până la sfârşitul veacurilor, 
şi de sfinţi voită, nu se va împlini în toţi, pentru că nu va fi voită de 
toţi, unii împotrivindu-I-se lui Dumnezeu şi propriei îndumnezeiri 
până şi în iadul în care îi va duce propria alegere. Şi putem constata că 
argumentele Sfântului Maxim, chiar dacă sunt dezvoltate în mai multe 
direcţii, converg într-una singură: a liberului arbitru al omului, pe care 
Dumnezeu îl respectă deplin. Preocuparea Sfântului Maxim, m ani
festată în toate scrierile sale, de a menţine la toate nivelele existenţa 
liberului arbitru şi a alegerii personale a omului se regăseşte aici, şi 
ar fi de ajuns ea singură pentru a proba -  contra comentatorilor care 
au putut să-i atribuie total sau parţial o asemenea doctrină -  exclu
derea apriorică de către el a apocatastazei în înţelesul unei mântuiri 
şi îndumnezeiri impuse într-un final tuturor oamenilor, pentru că o 
asemenea doctrină ar fi total incompatibilă cu unul dintre principiile 
fundamentale ale antropologiei sale.94

V. Va fi o îndumnezeire finală a tuturor creaturilor?

Am văzut că, potrivit Sfântului Maxim, planul lui Dumnezeu este 
ca toate creaturile să fie îndumnezeite,95 numeroase pasaje din scri
erile sale evocând nu doar îndumnezeirea oamenilor, ci şi a tuturor 
făpturilor sau a întregii creaţii.96 Am văzut de asemenea că primul 
om avea menirea de a mijloci împlinirea acestei îndumnezeiri,97 dar

94 Este adevărat că Sfântul Grigorie de Nyssa se arată partizan al apocatastazei, 
fiind şi el un fervent apărător al liberului arbitru. Ne putem întreba însă dacă această 
poziţie este deplin coerentă. Nu trebuie să uităm pe de altă parte că poziţia Sfântului 
Maxim este de asemenea determinată şi consolidată de antiorigenismul său.

95 Cap. I, III.
96 Cf. Qu. D., 173, CCSG 10, p. 120.7-12 [tr. rom. cit., întrebări şi nedume

riri, întrebarea 173, p. 213 -  n. trad.]. Amb. Io., 7, PG 91, 1088D-1089A [tr. rom. 
cit., Ambigua, 7i, pp. 90-91 -  n. trad.]. Thal., 2 , 272AB, CCSG 7, p. 51.7-23; 13, 
293D-296C, CCSG 7, p. 95.9-17; 22, PG 90, 321A, CCSG 7, p. 141.94-98; 59, PG 90, 
609A, CCSG 22, p. 53.141-143; 60, PG 90, 621A-C, CCSG 2 2 , p. 75.32-54 [tr. rom. 
cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 2, pp. 49-50; întrebarea
13, p. 74; întrebarea 22, p. 104; întrebarea 59, p. 361; întrebarea 60, pp. 372-373 -  n. 
trad.]. Th. Ec., I, 55, PG 90 ,1104B [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete gnostice sau 
teologice, I, 56, p. 177 -  n. trad.].

97 Cf. Amb. Io., 41, PG 9 1 ,1305B-1308C [tr. rom. cit., Ambigua, 106, pp. 260-262
-  n. trad.].
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el păcătuind, nu a mai dus-o la bun sfârşit, şi Hristos a fost Acela care 
a împlinit-o, îmbrăţişând întreaga creaţie, pe toate recapitulându-le 
în El însuşi, unindu-le între ele şi cu Dumnezeu.98 Dar ca şi în ceea 
ce-i priveşte pe toţi oamenii, îndumnezeirea tuturor creaturilor prin 
Cuvântul rămâne potenţială. Cuvântul nu face decât să redea omului 
capacitatea de a împlini planul dumnezeiesc; aşadar omul are dato
ria de a fi, în Hristos, mijlocitor între Dumnezeu şi celelalte creaturi 
ale Sale. în  Ambigua, 7, Sfântul Maxim tâlcuieşte astfel lucrurile: 
„Făcătorul tuturor, străbătând prin umanitate în toate făpturile [tr. fr.: 
facându-Se prezent în toate făpturile prin mijlocirea omenităţii], pe 
măsura lor, [...] [le face pe] cele multe, care după fire sunt distanţate, 
să vină la unitate între ele, prin convergenţa în jurul firii celei una a 
omului; în sfârşit, ca Dumnezeu însuşi să devină totul în toate, pe 
toate cuprinzându-le şi ipostaziindu-le în Sine, prin aceea că nicio 
făptură nu mai are o mişcare separată, nepărtaşă de prezenţa Lui, prin 
care suntem şi ne numim dumnezei, fii, trup, mădulare şi părticică 
a lui Dumnezeu [...], prin referirea [orientarea] spre ţinta finală a 
scopului divin”.99

Dar ne-am putea gândi: Faptul că nu putem considera în mod 
aprioric că toţi oamenii vor fi într-un sfârşit îndumnezeiţi (potrivit 
dorinţei exprimate în finalul acestui text) nu compromite oare înfăp
tuirea acestui plan?

Sfântul Maxim nu abordează însă problema din acest punct de 
vedere. Tâlcuind cele ce se vor petrece la sfârşitul veacurilor din voia 
lui Dumnezeu, el consideră că toate creaturile vor fi în El, aflându-şi 
în El sfârşitul mişcării lor. Dumnezeu, spune el, va fi totul în toate 
făpturile fară excepţie. „Dumnezeu toate le umple [pătrunde] după 
măsura harului [Său]”.100 „Nu va mai fi atunci ceva care să se arate în 
afară de Dumnezeu [...], toate fiind cuprinse în El, fie inteligibile, fie 
sensibile, prin arătarea şi prezenţa Lui negrăită”.101

98 Cf. Amb. Io., 1308CD [tr. rom. cit. supra, 106a, pp. 263-264 -  n. trad.}.
99 Cf. Amb. Io., 1308CD [tr. rom. cit. supra, 7i, pp. 93-94 -  n. trad.].
100 Th. Pol., 1, PG 91, 25B [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 

Opusculul 10, p. 187 -  n. trad.].
101 Amb. Io., 7, PG 91, 1077A [tr. rom. cit., Ambigua, 7c. p. 78 -  n. trad.].
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Dar celelalte creaturi, altele decât oamenii, îngerii şi demonii, 
nefiind înzestrate cu liber arbitru, nu au cum să se împotrivească 
energiilor dumnezeieşti, care vor pătrunde în ele, le vor învălui şi 
vor lucra în ele, „arătându-se în toate o singură putere dum neze
iască printr-o prezenţă luminoasă şi activă, potrivit cu fiecare [în 
mod analogic]”.102 Această din urm ă precizare arată că ele vor prim i 
energiile dumnezeieşti în mod diferit, pe măsura capacităţii recep
tive a firii lor, principiul analogiei aplicându-se aici dintr-un punct de 
vedere strict natural şi ierarhic, chiar dacă Sfântul Maxim, spre deo
sebire de Sfântul Dionisie, nu insistă, nici în acest caz, asupra acestui 
ultim aspect.

Se poate aşadar vorbi de o îndumnezeire finală a tuturor creaturi
lor care nu sunt înzestrate cu liber arbitru, chiar dacă îndumnezeirea 
capătă în acest caz un caracter diferit de îndumnezeirea oamenilor 
şi este mai prejos de ea; în virtutea aceluiaşi principiu al analogiei, 
asemănarea cu Dumnezeu nu poate fi decât mai m ăruntă la făpturile 
care nu sunt înzestrate prin fire cu raţiune, voinţă şi libertate. Sfântul 
Maxim admite însă că ele vor atinge, prin fiinţarea lor în Dumnezeu, 
o anumită infinitate: „Natura celor create [...], după străbaterea 
naturală a timpurilor şi a veacurilor, se va sălăşlui în Dumnezeu Cel 
unul după fire, nemaiavând nicio margine, căci în Dumnezeu nu este 
niciun interval”.103 Dar, după cum observă H. Straubinger, „este dificil 
de spus”, din cauza puţinelor indicaţii pe care ni le oferă, „cum anume 
a conceput mai exact Maxim procesul îndumnezeirii şi starea finală a 
fiinţelor create, în special a celor lipsite de raţiune”.104 însă nu putem 
considera, ca acest comentator, că gândirea maximiană referitor la 
îndumnezeirea tuturor creaturilor ar avea o coloratură panteistă,105 
deoarece este de la sine înţeles că pentru Sfântul Maxim ele nu vor 
deveni dumnezei prin fire, nici nu vor fi una cu Dumnezeu după 
fiinţă, ci se vor împărtăşi de El „după har”.

748

102 My st., VII, PG 91, 685C, CCSG 69, p. 35.572-574 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
VII, p. 27 -  n. trad.].

103 7hal, 65, PG 90, 757C, CCSG 22, p. 283.519-520 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, pp. 488-489 -  n. trad.].

104 Die Christologie des heiligen Maximus Confessor, Bonn, 1906, p. 22.
105 Die Christologie des heiligen Maximus Confessor, Bonn, 1906, p. 22.
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VI. Odihna în perpetuă mişcare a omului îndumnezeit

Mişcarea pe care o au toate fiinţele create de la venirea lor la 
existenţă şi care le conduce spre sfârşitul lor se încheie în odihna (sau 
stabilitatea, sau fixitatea) (στάσις) în Dumnezeu, care este însuşi acest 
sfârşit.106 Referitor la acest subiect, Sfântul Maxim scrie: „Sfârşitul 
(ţinta) mişcării naturale a celor făcute este stabilitatea pe care o pro
duce, [...] după străbaterea tuturor celor mărginite, infinitatea în 
care, nefiind nicio distanţă (interval), se opreşte toată mişcarea celor 
ce se mişcă în chip natural, neavând unde şi cum şi spre ce să se mai 
mişte, având ca sfârşit, în calitatea Lui de cauză, pe Dumnezeu, Care 
hotărniceşte însăşi infinitatea ce hotărniceşte toată mişcarea”.107 Aşa 
va fi şi cu omul care, în unirea cu Dumnezeu şi în îndumnezeire, îşi 
atinge sfârşitul (ţinta) şi are parte aşadar de încetarea mişcării sale, 
aflându-şi odihna în Dumnezeu.108 Sfântul Maxim spune astfel despre 
omul îndumnezeit că îşi „agoniseşte ca premiu atotunic al urcuşului 
pe Dumnezeu însuşi ca ţintă finală a mişcării celor ce se mişcă şi ca 
stabilitate neclintită şi nemişcată a celor purtate spre El”.109 El scrie 
de asemenea că harul negrăit al celei mai înalte uniri cu Dumnezeu 
le este dăruit de El „celor vrednici [...] şi celor ce îl vor primi mai 
pe urmă. Atunci toate vor fi libere de toată mutarea şi schimbarea. 
Căci toată mişcarea celor ce sunt în jurul a orice va lua sfârşit în infi
nitatea din jurul lui Dumnezeu, în Care toate cele ce se mişcă vor 
primi odihnă”.110 El scrie iarăşi că omul „devine [...] dumnezeu şi se 
numeşte parte a lui Dumnezeu prin faptul că se împărtăşeşte după

106 Cf. Amb. Io.., 7, PG 9 1 ,1069B, 1072A-1073C; 10/33, PG 9 1 ,1172A; 15,PG91, 
1217CD, 1220C [tr. rom. cit., Ambigua, 7, pp. 69-70; 7a-7b, pp. 71-74; 53, p. 167; 77, 
pp. 197-198 -  n. trad.]. Acestei noţiuni de odihnă, pe treapta cea mai înaltă, îi cores
punde cea de „sabat”, de nenumărate ori amintită în Capete teologice şi iconomice (a se 
vedea îndeosebi 1,36, PG 9 0 ,1097AB; 39, PG 9 0 ,1097C; 47, PG 90 ,1100BC) [tr. rom. 
cit., în; Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice sau teologice, I, 36, p. 168; I, 39, pp. 168-169; 
I, 47, p. 171 -  n. trad.].

107 Amb. Io., 15, PG 9 1 ,1217C [tr. rom. cit., Ambigua, 77, p. 197 -  n. trad.].
108 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1076D, 1077A, 1089A [tr. rom. cit. supra, 7c, p. 78; 7i, 

p. 90 -  n. trad.].
109 Amb. Io., 41, PG 91, 1308B [tr. rom. cit. supra, 106, p. 262 -  n. trad.].
110 Amb. Io., 15, PG 91, 1220BC [tr. rom. cit. supra, 77, p. 198 -  n. trad.].
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cuviinţă de Dumnezeu, ca unul ce îmbrăţişează, potrivit cu firea, în 
chip înţelept şi raţional, printr-o mişcare cu bun chip, obârşia şi cauza 
proprie. Căci dincolo de obârşia sa şi de urcuşul şi de restaurarea în 
raţiunea (logos) după care a fost creat, nu mai are spre ce să se mişte 
sau cum să se mişte, mişcarea lui spre ţinta dumnezeiască prim ind ca 
hotar însăşi ţinta dumnezeiască”.111 Această idee se raportează evident 
la concepţia dezvoltată de Sfântul Maxim în cadrul criticii pe care 
o face teoriei origeniste a henadei,112 concepţie foarte personală, dar 
despre care el afirmă113 şi probează că se armonizează în substanţa 
ei cu învăţătura Sfintelor Scripturi114 şi a unor Părinţi, ca Sfântul 
Grigorie de Nazianz115 sau Sfântul Vasile cel Mare.116 în Răspunsuri 
către Talasie, 65, înfăţişând Pogorârea Sfântului Duh ca unire finală a 
firii cu Dumnezeu Cuvântul, Sfântul Maxim tâlcuieşte îndelung cum 
această stare de odihnă şi stabilitate, ce corespunde încetării mişcării 
care animă toate creaturile de la venirea lor la existenţă, se explică 
prin faptul că ajungându-se la Dumnezeu, în El sunt depăşite toate 
condiţionările existenţei (în special spaţiul şi timpul) de care este 
legată această mişcare şi care, atunci când aparţin domeniului firii, 
constituie pentru creaturi tot atâtea limitări şi limite:

„Când [...] firea se va uni după har cu Cuvântul, nu vor mai
exista cele fară de care nu este nimic, încetând mişcarea ce

111 Amb. Io., 7, PG 91, 1080C [tr. rom. cit. supra, 7d, pp. 81-82 -  n. trad.].
112 Prezentată de noi deja pe scurt în cap. I, IV. A se vedea şi Introducerea noas

tră la Sa in t  M a x im e  le  C o n f e s s e u r , Ambigua, Paris-Suresnes, 1994, pp. 50-54. 
Referitor la această chestiune, studiul cel mai complet rămâne cel al lui P. Sh e r w o o d , 
The Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, Roma, 1955.

113 Cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1089A [tr. rom. cit., Ambigua, 7i, p. 91 -  n. trad.}.
114 între altele Deuteronom 12, 9, Evrei 4, 10, Matei 11, 28, citate în Amb. Io., 

7, PG 91, 1072D şi 1073A [tr. rom. cit., Ambigua, 7a, pp. 72-73 -  n. trad.]. Această 
revendicare a Sfântului Maxim este desigur întemeiată, deoarece, după cum observă 
P. D e s e il l e  („Epectase”, Dictionnaire de spiritualite, IV, 1959, col. 786), afirmaţiile 
din Scriptură înclină într-adevăr către o concepţie statică despre fericire, privind-o 
ca „odihnă”, ca „sabat”, ca „încheiere”.

115 Cf. Or., XXI, 1 , SC 270, p. 112.23-26, citat în Amb. Io., 7, PG 91, 1076D [tr. 
rom. cit., Ambigua, 7c, p. 78 -  n. trad.].

116 Cf. In Is., XXX, PG 30, 177CD, citat în Amb. Io., 7, PG 91, 1080D-1081A [tr. 
rom. cit. supra, Ambigua, 7d, pp. 82-83 -  n. trad.].
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transformă (alterează) pe cele ce se mişcă prin fire. Căci stabi
litatea mărginită, în care se găseşte în chip necesar prin trans
formare mişcarea celor ce se mişcă, trebuie să primească un 
sfârşit prin venirea stabilităţii nesfârşite, în care are să se odih
nească mişcarea celor ce se mişcă. Pentru că unde este o graniţă 
după fire, este şi o mişcare ce transformă pe cele ce se află în acel 
cuprins. Iar unde nu este o graniţă, desigur nu se va cunoaşte 
nicio mişcare care să transforme pe cele cuprinse acolo. Lumea 
însă este un spaţiu mărginit şi o stabilitate mărginită, iar timpul, 
o mişcare circumscrisă. De aceea mişcarea din cursul vieţii trans
formă cele aflătoare în lume. Când însă firea va trece cu lucrarea 
şi cugetarea peste spaţiu şi timp (adică peste cele fără de care nu 
este nimic, sau peste stabilitatea şi mişcarea mărginite) şi se va 
împreuna nemijlocit cu Providenţa, va afla Providenţa ca pe o 
raţiune (logos) prin fire simplă şi stabilă ce nu are nicio margine, 
şi de aceea nicio mişcare. Deci până ce firea se află în lume în 
chip temporal, e supusă mişcării transformatoare, din pricina 
stabilităţii mărginite a lumii şi a coruperii prin alterare în cursul 
timpului. Dar ajunsă în Dumnezeu, va avea, datorită monadei 
naturale a Celui în care a ajuns, o stabilitate pururea în mişcare 
şi o identică mişcare117 stabilă [tr. fr.: în stare de repaos] (στάσιν 
αεικίνητον εξει κα'ι στάσιμον ταυτοκινησίαν), săvârşită etern 
în jurul Aceluiaşi, Unul şi Singur. E ceea ce numeşte Scriptura 
sălăşluirea statornică şi nemijlocită a celor create în jurul primei 
lor Cauze”.118

După cum indică acest text, chiar dacă omul îndumnezeit îşi 
află odihna sau stabilitatea în Dumnezeu (mai precis, „în jurul” 
Lui, adică în tărâmul energiilor Sale, şi nu al fiinţei Sale, care este

117 Această precizare, raportată la cea care urmează -  că Dumnezeu este Acelaşi, 
Unul şi Singur -  arată că această mişcare, spre deosebire de mişcarea naturală a crea
turii, este o mişcare lipsită de mutare şi schimbare (alterare), care posedă o fixitate 
şi o desăvârşită constanţă în Dumnezeu, de însuşirile Căruia se împărtăşeşte cel care 
are parte de ea.

118 Thal, 65, PG 90, 757C-760A, CCSG 22, p. 283.522-285.549 [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 65, pp. 489-491 -  n. trad.}.
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neajunsă119), el rămâne totuşi însufleţit de o anume mişcare. Sfântul 
Maxim vorbeşte aici de „o stabilitate [odihnă] pururea în mişcare şi 
o identică mişcare stabilă”. în Mystagogia, el evocă „mişcarea stărui
toare, nesfârşită şi neîncetată [...] în jurul Celui cunoscut, Cel mai 
presus de toată cunoştinţa”,120 şi iarăşi „nemişcata mişcare perpetuă 
în jurul lui Dumnezeu”121; vorbeşte, de asemenea, în Răspunsuri către 
Talasie, 25, de „puternica mişcare neîncetată (άεικινησία) în jurul lui 
Dumnezeu”,122 iar în Răspunsul 59, în care evocă culmile vieţii mistice, 
spune: „[...] întoarcerea finală a celor ce cred la principiul propriu 
este împlinirea dorinţei lor (εφεσις). împlinirea dorinţei este odihni- 
rea pururea mobilă (άεικίνητος στάσις)123 a celor plini de dorinţă în 
jurul Celui dorit”.124

Dar cum se explică faptul că poate fi astfel sfârşit sau încetare a 
mişcării (altfel spus, odihnă) şi totuşi, totodată mişcare, un paradox 
manifestat în mod deosebit de viu prin expresiile de tip oximoron 
folosite de Sfântul Maxim: „odihnă pururea în mişcare” sau „odihnă 
perpetuu mobilă”, şi „mişcare imobilă”?

în realitate avem de-a face cu două tipuri diferite de mişcare: pri
mul tip de mişcare, care încetează (având drept efect faptul că făptură 
se află în stare de repaos), este mişcarea care, după cum am văzut

119 Această distincţie apare mai clar în Ambiguum  15 (PG 91, 1220C): harul 
unirii cu Dumnezeu le este dăruit de El „celor vrednici şi celor ce o vor primi [uni
rea] mai pe urmă. Atunci toate vor fi libere de toată mutarea şi schimbarea. Căci 
toată mişcarea celor ce sunt, oricare ar fi ea, va lua sfârşit în infinitatea din jurul 
lui Dumnezeu în Care toate cele ce se mişcă vor primi odihnă. Căci în jurul lui 
Dumnezeu, dar nu în Dumnezeu însuşi e infinitatea, întrucât El e neasemănat mai 
presus şi de aceasta” [tr. rom. cit supra, 77, pp. 198-199 -  n. trad.].

120 Myst., V, PG 91, 677A, CCSG 69, p. 25.379-380 [tr. rom. cit., Mystagogia, V, 
p. 2 1  -  n. trad.}.

121 Myst., XIX, PG 91, 696C, CCSG 69, p. 47.749-750 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XIX, p. 34, cu menţiunea că de aici lipseşte expresia citată de autor -  n. trad.].

122 Thal, 25, PG 90, 333A, CCSG 7, p. 163.79-80 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 
Răspunsuri către Talasie, întrebarea 25, p. 116 -  n. trad.].

123 Această expresie se află de asemenea în Amb. Io., 67, PG 91, 1401A [tr. rom. 
cit., Ambigua. Către Ioan, 170, p. 341 -  n. trad.]. Ea desemnează ceea ce se dă ca 
sfârşit al mişcării făpturii omeneşti.

124 Thal, 59, PG 90, 608CD, CCSG 2 2 , p. 53.128-131 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 359 -  n. trad.].
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mai înainte, ţine de condiţia de creatură, de mărginirile făpturilor ca 
unele ce aparţin acestei lumi şi sunt supuse legilor şi condiţiilor de 
existenţă ale lumii acesteia, spaţiului şi timpului mai cu seamă, şi de 
asemenea ca unele care nu şi-au aflat în Dumnezeu (sau mai exact 
în infinitatea din jurul Lui) sfârşitul. Al doilea tip de mişcare nu mai 
este firesc, ci mai presus de fire.125 Nu mai este mişcarea în chip firesc 
a creaturii către Dumnezeu, ci mişcarea făpturii care prin har şi-a 
depăşit în Dumnezeu mărginirile de creatură.126 în raport cu primul 
tip de mişcare, acest al doilea tip de mişcare poate fi numit „mişcare 
imobilă”.127 Această mişcare i se dă omului prin energia dumneze
iască128 (pentru că omul nu are prin fire capacitatea de a se mişca astfel) 
şi i se atribuie ca dar, întrucât omul îndumnezeit consimte deplin să fie 
mişcat de lucrarea dumnezeiască, facându-se pe sine pentru aceasta 
cu totul pasiv. Omul îndumnezeit se află astfel în repaos în raport cu 
mişcarea sa firească de creatură (cea pe care o suporta pe când era 
spus legilor firii) şi ca unul ce a ajuns la sfârşitul dorit şi a acoperit 
distanţa (διάστημα) (sau abisul129) ce-1 despărţea de Dumnezeu. Şi 
totuşi rămâne în mişcare, fiind mişcat de Dumnezeu şi în Dumnezeu. 
Este mişcarea vieţii celei mai presus de fire în Dumnezeu.130 Este

125 P. C. P l a s s  notează în mod just că acest tip de mişcare este un „echivalent 
transcendent” al mişcării fenomenale („«Moving Rest» in Maximus the Confessor”, 
Classica et Mediaevalia, 35, 1984, p. 181).

126 Ne opunem aici şi în cele ce urmează interpretării lui P. C. P la ss  (op. cit., 
pp. 177-189), incoerentă în multe privinţe (şi care comite o gravă eroare în interpre
tarea textului din Amb. Io., 7, P G  91, 1073D) [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, 
pp. 73-74 -  n. trad.].

127 Aflăm în neoplatonism ideea analogă de „mişcare imobilă”, care este mişcarea 
inteligibilă a existenţelor supratemporale. Cf. S. G e r s h , Kinesis Akinetos, Leyda, 1973.

128 Cf. Thai, 59, PG 90, 609B, CCSG 2 2 , p. 55.150-157, citat infra [tr. rom. cit., în: 
Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 361 -  n. trad.].

129 Cf. Amb. Io., 10/33, PG 91, 1172A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 53, 
p. 167 -  n. trad.].

130 Introducând astfel din nou mişcarea în sânul stării de repaos, Sfântul Maxim 
se delimitează într-un alt mod de doctrina origenistă a henadei, care concepe 
prezenţa în Dumnezeu a fiinţelor raţionale ca pe un repaos absolut, pentru că la ele 
mişcarea nu se poate produce decât prin saţietate. Prin aceasta, Sfântul Maxim se 
delimitează şi de Origen (care identifică desăvârşirea cu imobilitatea absolută şi vede 
în mişcare o decădere, o degradare), fiind departe de orice asemănare cu acesta sau 753
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mişcarea bucuriei celor preafericiţi; Sfântul Maxim spune că această 
„odihnire pururea mobilă a celor plini de dorinţă în jurul Celui dorit 
este bucuria veşnică şi neîncetată de Cel dorit”, iar această „bucurie 
veşnică şi neîntreruptă e împărtăşirea de bunurile dumnezeieşti mai 
presus de fire”.131 Este de asemenea mişcarea de necontenită slăvire a 
Preasfintei Treimi de către omul îndumnezeit, dimpreună cu puterile 
cereşti, după cum spune Sfântul Maxim tâlcuind cântarea liturgică 
a Trisaghionului: „Rostirea întreită a cântării sfinţeniei dumnezeieşti 
de către tot poporul credincios preînchipuieşte unirea şi deopotrivă 
cinste pe care o vom avea în veacul viitor cu puterile netrupeşti şi spi
rituale. în acea stare, într-un cuget cu puterile de sus, firea oamenilor 
va fi învăţată să laude şi să sfinţească prin trei sfinţiri Dumnezeirea 
treiipostatică cea una [tr. fr. continuă astfel: într-una şi aceeaşi per
petuă mişcare imobilă în jurul lui Dumnezeu]”.132 Mişcarea aceasta 
se lămureşte încă şi prin aceea că energiile lui Dumnezeu (infinita
tea din jurul lui Dumnezeu, după cum spune în mai multe rânduri 
Sfântul Maxim, în care omul îndumnezeit se mişcă într-un chip mai 
presus de fire) sunt o bogăţie de nesecătuit pentru cunoaşterea cea 
mai presus de cunoaştere şi iubirea celui îndumnezeit; şi pe deasupra, 
Dumnezeu este după fiinţa Sa pururea de neajuns pentru om, ţinta 
aşadar către care tinde necontenit în chip mai presus de fire, fără să-i 
fie dat s-o atingă vreodată; iar aceasta i se face lui mărturisire veşnică 
că, ajuns el însuşi dumnezeu potrivit lucrării dumnezeieşti, Cel ce este 
Dumnezeu prin fire rămâne cu desăvârşire mai presus de el. De aceea, 
Sfântul Maxim, după ce a spus că „toată mişcarea celor ce sunt, ori
care ar fi ea, va lua sfârşit în infinitatea din jurul lui Dumnezeu”, preci
zează: „în jurul lui Dumnezeu, dar nu Dumnezeu însuşi e infinitatea,

de a se arăta influenţat de el, aşa cum consideră H. U. v o n  Ba l t h a s a r  (Kosmische 
Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 349).

131 LhaL, 59, PG 90, 608CD, CCSG 22, p. 53.128-134 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
vol. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, pp. 359-360 -  n. trad.). A se vedea 
şi Thal, 59, PG 90, 609B, CCSG 22, p. 55.154-157 [tr. rom. cit. supra, p. 361
-  n. trad.].

132 Myst.y XIX, PG 91, 696BC, CCSG 69, p. 47.745-750 [tr. rom. cit., Mystagogia, 
XIX, p. 34, cu menţiunea că şi de aici lipseşte expresia „perpetuă mişcare imobilă”, 
citată de autor -  n. trad.].
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întrucât El e neasemănat mai presus şi de aceasta”;133 „infinitatea din 
jurul lui Dumnezeu” desemnând, după cum am arătat deja, energi
ile dumnezeieşti, în vreme ce „Dumnezeu” aici desemnează fiinţa 
dumnezeiască.

Această ultimă concepţie poate să pară analogă cu epectaza 
Sfântului Grigorie de Nyssa,134 dar de fapt se deosebeşte de ea destul 
de clar, unii comentatori considerând chiar că Sfântul Maxim critică135 
şi chiar respinge136 concepţia Sfântului Grigorie. Nu există însă niciun

133 Amb. Io., 15, PG 9 1 ,1220C [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 77, pp. 198-199
-  n. trad.]. P. Sh e r w o o d  este derutat de faptul că Sfântul Maxim afirmă aici că nu 
Dumnezeu este marginea oricărei mişcări a creaturilor, în vreme ce puţin mai sus 
(1217C) scria că Dumnezeu, ca sfârşit, este capătul oricărei mişcări. Lucrul acesta 
i se pare contradictoriu şi crede că a găsit o soluţie pentru această contradicţie prin 
distincţia pe care o face între πέρας şi τέλος, primul, după el, însemnând propriu-zis
o margine, un capăt, al doilea, un scop, o ţintă la care omul se străduieşte să ajungă 
şi care indică direcţia efortului, şi emite ipoteza că la unul se raportează activita
tea intelectuală, iar la celălalt, unirea prin har. Dar P. Sh e r w o o d  este fireşte silit să 
recunoască că această distincţie între πέρας şi τέλος nu este întotdeauna respectată 
de Sfântul Maxim, iar noi am arătat deja că unirea cu Dumnezeu se săvârşeşte în 
sânul infinităţii care este în jurul lui Dumnezeu atunci când omul a renunţat deja 
pentru aceasta la orice cunoaştere intelectuală. De fapt, soluţia acestei aparente 
contradicţii rezidă în distincţia dintre fiinţa dumnezeiască şi energiile divine, ceea ce 
P. Sh e r w o o d  întrevede la sfârşitul reflecţiei sale pe această temă, punând o întrebare 
la care, din păcate, nu caută să răspundă (The Earlier Ambigua o f St. Maximus the 
Confessor, Roma, 1955, p. 95, η. 49).

134 A se vedea J. D a n ie l o u , „Mystique de la Tenebre chez Gregoire de Nysse”, 
dans: „Contemplation”, Dictionnaire de spiritualite, II, 1953, col. 1882-1885; Plato- 
nisme et theologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de Grâgoire de Nysse, Paris, 
1954, pp. 291-307.

135 Cf. H. U. v o n  Ba l t h a s a r , Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, p. 349. 
P. D e s e il l e , „Epectase”, Dictionnaire de spiritualite, t. IV, 1959, col. 786. Ambii autori 
se referă la Th. Ec., II, 8 8 , PG 90, 1165D [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, pp. 241-242
-  n. trad.], dar nu este sigur că în acest text Sfântul Maxim ar fi avut în vedere însăşi 
învăţătura Sfântului Grigorie de Nyssa.

136 Cf. L. Thunberg, Microcosm and Mediator, Lund, 1965, p. 448. Potrivit auto
rului, Sfântul Maxim respinge această concepţie „pe temeiul consecinţelor sale filo
sofice, pentru că el nu identifică odihna eternă cu mişcarea”. Această concluzie ni 
se pare totuşi prea brutală şi se cuvine nuanţată în lumina distincţiei pe care o face 
Sfântul Maxim între cele două tipuri de mişcare. Nu e mai puţin adevărat că noţiunea 
de στάσις, prezentă şi ea în concepţia Sfântului G r ig o r ie  d e  N y s s a , înseamnă cu 
totul altceva decât la Sfântul Maxim, şi anume o neclintire în bine care înlesneşte o

755
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indiciu că s-ar referi la ea, ci pare că pur şi simplu o neglijează. în 
orice caz, Sfântul Maxim pare să situeze înaintarea sufletului în mod 
esenţial în etapele vieţii duhovniceşti care preced îndumnezeirea,137 şi 
să vadă în odihna odată atinsă încheierea acestei înaintări.138 E adevă
rat că el vorbeşte de întinderea infinită a dorinţei celor care se bucură 
de împărtăşirea de Dumnezeu, dar această întindere nu o concepe 
ca pe o înaintare, o sporire sau o intensificare a dorinţei, nici pur şi 
simplu ca pe o tensiune139 (cele trei conotaţii esenţiale ale epectazei 
Sfântului Grigorie), iar în principalul pasaj în care se vorbeşte de ea,140

înaintare mai rapidă pe calea virtuţii (cf. De vita Mos., II, 243-244, S C  1, 272-274) 
[tr. rom. de Pr. Prof. D. Stăniloae şi Pr. Ioan Buga, în: Sf â n t u l  G r ig o r ie  d e  N y ss a , 
Scrieri. Partea întâi, Viaţa lui Moise, PSB, voi. 29, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1982, 
pp. 95-96 -  n. trad.].

137 Astfel, în Th. Ec., II, 77, PG 90, 1161AB, înălţarea din slavă în slavă (cf. 2 
Corinteni 3, 18) este interpretată ca o înaintare în virtute şi cunoaştere, până când 
credinciosul ajunge „la locul cortului minunat, până la casa lui Dumnezeu”, stră
bătând lunga cale care îl desparte de ea [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
gnostice sau teologice..., II, 77, p. 236 -  n. trad.]. Tot aşa, în Th. Ec., II, 8 8 , PG 90, 
1165D-1168B, răspunzând celor care se întreabă „Cum va fi starea celor ce se învred
nicesc de desăvârşire în împărăţia lui Dumnezeu”, mai precis dacă va fi acolo „îna
intare şi strămutare (schimbare) sau identitate nemişcată”, Sfântul Maxim optează 
pentru a doua soluţie, spunând că, după cum trupul, atunci când a ajuns la deplina 
lui dezvoltare, nu se mai hrăneşte pentru a creşte, ci pentru a se susţine în viaţă, la 
fel şi „sufletul se nutreşte înaintând [pentru a înainta] în virtuţi şi contemplaţii până 
când, străbătând toate lucrurile [cele ce sunt], ajunge la măsura plinătăţii lui Hristos”, 
dar „ajungând la aceasta, se opreşte din înaintarea sa în creştere şi sporire prin cele 
ce sunt la mijloc [prin cele naturale]”, şi fiind „mai presus de creştere” sufletul se 
nutreşte numai cu hrana cea nestricăcioasă, „spre păstrarea desăvârşirii deiforme ce 
i-a fost dăruită” [tr. rom. cit. supra, pp. 241-242 -  n. trad.}.

138 Afirmaţia că îndumnezeirea nu cunoaşte sfârşit (a se vedea infra) nu 
înseamnă că Sfântul Maxim o concepe ca pe o înaintare perpetuă, cum ar voi
H. U. v o n  Ba l t h a s a r  (Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, pp. 352-353); acesta, e 
drept, îşi moderează afirmaţia, precizând că această înaintare nu are nimic de-a face 
cu timpul şi eonul şi „nu este nimic altceva decât expresia faptului că noi, cuprinzând 
[pe Cel dorit], nu [îl] cuprindem”, dar atunci e într-adevăr potrivit aici termenul 
progres (Fortschritt)?

139 O astfel de tensiune nu este amintită decât în legătură cu mişcarea de înălţare 
mistică care precede unirea cu Dumnezeu (cf. Amb. Io., 7, PG 91, 1073CD) [tr. rom. 
cit., Ambigua. Către Ioan, 7b, p. 74 -  n. trad.].

140 O aflăm de asemenea în Th. Pol, 1, PG 9 1 ,9A, 24C. în primul din aceste dou.i 
pasaje, Sfântul Maxim îi spune celui căruia îi scrie: „Dorinţa tot mai fierbinte după
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nu referirea la Sfântul Grigorie îl interesează, cât grija de a res
pinge noţiunea de saţietate (κόρος) în Dumnezeu, piesa de bază a 
doctrinei origeniste cu privire la henadă, pe care el se străduieşte s-o 
critice141:

„Cum ar fi cu putinţă [...] ca cei ce au ajuns odată cu existenţa 
lor în Dumnezeu să primească o injurioasă săturare a dorinţei 
(scpBGic;)? Pentru că orice săturare este, după raţiunea şi definiţia 
ei, ceva ce stinge orice apetenţă (6peţic;), având două moduri: sau 
dorinţa se stinge, depăşind cele date ca mici, sau se scârbeşte, 
dispreţuindu-le ca urâte şi greţoase, ceea ce produce saturarea. 
Dumnezeu însă, fiind prin fire nesfârşit şi vrednic de cinstire, 
sporeşte ( s t u t£ lv8 lv) la infinit prin împărtăşire dorinţa celor ce 
gustă din El”.142

Dumnezeu [te] îndeamnă să te întinzi spre Cel dorit pe măsura infinităţii Lui şi ţi se 
face necuprinsă pe măsura necuprinsului Celui dorit. Căci sfârşitul ei este Dumnezeu, 
Care este împlinirea dorinţei celor vrednici, ca bucuria de sine subzistentă de toate 
bunătăţile” [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, Opusculul 1, p. 176 
şi, respectiv, p. 186 -  n. trad.]. Vedem că, admiţând o extensiune la infinit a mişcării 
dorinţei, Sfântul Maxim recunoaşte în acelaşi timp un sfârşit şi o împlinire a ei în 
Dumnezeu. E aşadar posibil ca Sfântul Maxim să fi avut aici în vedere nu dorinţa 
omului unit cu Dumnezeu şi îndumnezeit, ci mai curând dorinţa credinciosului care 
tinde încă de aici, de pe pământ, spre Dumnezeu (după cum indică faptul că se referă 
la persoana celui căruia îi scrie).

141 A se vedea P. Sh e r w o o d , Vie Earlier Ambigua o f St. Maximus the Confessor, 
Roma, 1955, cap. v, pp. 181-204, „Koros”

U2 Amb.Io., 7, PG91,1089B [tr. rom. cit., Ambigua. Cătreloan,7i, p. 91 -n .  trad.}. 
In felul acesta, Sfântul Maxim are bunul prilej dc a evidenţia că doctrina origenistă 
(care consideră că fiinţele raţionale s-ar fi aflat la origine în stare de odihnă, şi apoi, 
clin cauza saţietăţii, au suferit o mişcare de cădere, prin care au venit la existenţa în
I rup, urmată de o întoarcere la henada originară) incumbă a-L cugeta pe Dumnezeu 
ca circumscris şi/sau vrednic de dispreţ (cf. 1089BC). în Th. Pol., 1 , PG 91, 24C, 
Sfântul Maxim, referitor la mişcarea dorinţei care prin fire este îndreptată numai 
către bucuria mistică de Cel dorit, spune că „săturarea ei este întinderea la nesfârşit 
(έπ’ άπειρον έπίτασις) a însăşi doririi celor de care se bucură” Putem vedea pe drept 
cuvânt în această formulă, care afirmă o dată mai mult imposibilitatea unei săturări 
in Dumnezeu, o critică indirectă şi o persiflare a concepţiei origeniste (chiar dacă 
contextul nu mai este acela al criticii origenismului), mai degrabă decât o referire la 
Sfântul Grigorie de Nyssa. /b/
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Vedem de asemenea în acest pasaj că Sfântul Maxim priveşte 
lucrurile mai puţin din perspectiva dorinţei omului (perspectivă 
care este cel mai adesea cea a Sfântului Grigorie de Nyssa), cât din 
cea a infinităţii lui Dumnezeu, lucru confirmat de alte pasaje. Astfel, 
un pasaj din Răspunsuri către Talasie, 59, ne permite să raportăm  
mişcarea mai presus de fire şi dorinţa omului întinse la infinit, ca şi 
odihna în perpetuă mişcare de care are parte omul îndumnezeit, la 
energia divină care lucrează în el şi despre care Sfântul Maxim preci
zează aici că este infinită şi se exercită la infinit:

„Ieşirea cea bună din cele naturale a celor mărginiţi între început 
şi sfârşit este o lucrare atotviguroasă şi supraputernică, nemijlo
cită şi infinită a lui Dumnezeu ce lucrează la infinit (έττ’ άπειρον) 
în cei învredniciţi de acea ieşire [...]. [...] lucrarea aceasta nemij
locită, atotviguroasă, supraputernică şi infinită a lui Dumnezeu 
ce lucrează la infinit, este o plăcere şi o bucurie tainică şi supra- 
tainică a celor stăpâniţi de ea în temeiul unei uniri negrăite şi mai 
presus de înţelegere”.143

Sfântul Maxim notează de altfel într-un alt loc din Răspunsuri 
către Talasie că în

„[cel care] pătimeşte prefacerea sa în dumnezeu prin har, lucrul 
acesta nu va înceta a se săvârşi pururea. Pentru că Cel ce lucrează 
aceasta în cei vrednici, fiind nehotărnicit după fiinţă, are şi 
puterea care lucrează aceasta nehotărnicită, ba întrece chiar 
orice nehotărnicie. Ea nu se isprăveşte nicicând deodată cu cele 
făcute de ea, cum ni se întâmplă nouă. Mai degrabă menţine 
împreună cu ea pe cei ce şi-au primit existenţa de la ea, întrucât 
nu pot să existe fară ea”.144

143 Thai, 59, PG 90, 609B, CCSG 22, p. 55.150-157 [tr. rom. cit., în: Fiiocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 361 -  n. trad.}.

144 Thai, 22, PG 90, 321B, CCSG 7, p. 143.107-114 [tr. rom. cit. supra, întrebarea
22, pp. 104-105 -  n. trad.].
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încă şi mai caracteristic este acest pasaj din Mystagogia, în care 
Sfântul Maxim tâlcuieşte pentru ce mintea (nous), aflându-şi înceta
rea mişcării ei naturale în Dumnezeu, continuă totuşi să fie mişcată 
în El:

„Acest lucru e vrednic de toată mirarea: Cum poate avea un capăt, 
ca ceva circumscris, ceea ce nu e supus uitării? Aceasta numai aşa 
se poate, că acest hotar şi-l are cunoştinţa în Adevăr, adică în 
Dumnezeu. Căci Adevărul e Dumnezeu în jurul Căruia mintea 
(nous) mişcându-se fară sfârşit şi fară întrerupere nu poate avea 
un capăt al mişcării ei, neaflând hotar acolo unde nu este spaţiu şi 
distanţă. Măreţia minunată a infinităţii dumnezeieşti nu are can
titate, nici părţi, nici dimensiuni spaţiale şi nu este vreo înţelegere 
care să ajungă a o cunoaşte ce este după fiinţă. Iar ceea ce nu 
este supus dimensiunilor spaţiale sau vreunei înţelegeri de orice 
fel nu poate fi străbătut până la capăt [tr. fr.: nu poate fi limitat 
(περατόν) de cineva]”.145

Infinitatea lui Dumnezeu146 adică, şi faptul că fiinţa Lui rămâne 
neajunsă lămureşte pentru ce omul este îndumnezeit la infinit (έπ’ 
άπειρον), şi pentru ce îndumnezeirea lui nu cunoaşte sfârşit ori 
hotar.147

145 Myst., V, PG 91, 677A, CCSG 69, p. 25.381-389 [tr. rom. cit., Mystagogia, V, 
pp. 2 1 - 2 2  -  n. trad.].

146 Mai degrabă decât mărginirile creaturii, după cum gândeşte P. C. P la ss  
(„Transcendant Time in Maximus the Confessor”, The Thomist, 44, 1980, p. 269, 
şi „«Moving Rest» in Maximus the Confessor”, Classica et Mediaevalia, 35, 1984, 
pp. 177-189, passim). Pentru că Sfântul Maxim pe de o parte consideră, aşa cum am 
văzut, că limitele creaturii sunt în îndumnezeire depăşite prin har (cf. W. V o l k e r , 
Maximus Confessor als Meister desgeistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, p. 485), iar pe 
de altă parte, insistă în mod particular, după cum se vede limpede din pasajele citate 
anterior, asupra nemărginirii lui Dumnezeu.

Cf. Thai, 22, PG 90, 320D, CCSG 7, p. 141.80-82 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 
voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 22, p. 103 -  n. trad.]. A se vedea 
P. C. P l a s s , „Transcendant Time in Maximus the Confessor”, 'Ihe Thomist, 44, 
1980, p. 269.
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VII. Dificultatea de a concepe îndumnezeirea

Gândirea Sfântului Maxim manifestă, fară nicio îndoială, unele 
neclarităţi atunci când e vorba de definirea procesului şi naturii 
îndumnezeirii, chiar dacă ea constituie în această privinţă una dintre 
cele mai elaborate analize patristice.

Motivul este desigur faptul că îndumnezeirea rămâne o realitate 
tainică, de neajuns pentru cunoaşterea omenească şi prin urmare 
nepătrunsă, netâlcuită, negrăită şi cu totul minunată.

Pătrunderea în tărâmul teologiei mistice, după cum am arătat, 
cere de la cel vrednic de aceasta ieşirea din toate cele ce sunt, părăsirea 
lor şi a reprezentărilor lor, renunţarea la orice lucrare a simţurilor, a 
raţiunii şi a intelectului, pentru că niciuna din puterile omeneşti nu 
poate să cunoască pe Dumnezeu prin propriile sale lucrări, şi numai 
El însuşi o poate da, în chip neştiut şi de nespus. Iar lucrul acesta, 
după cum am văzut, Sfântul Maxim îl spune în nenumărate rânduri.148

Potrivit lui, unirea cu Dumnezeu este „negrăită” şi „mai pre
sus de înţelegere”, iar plăcerea şi bucuria omului care are parte de ea 
sunt cu neputinţă de cugetat, „de nespus şi mai presus de cuvânt.”149 
Darurile dumnezeieşti ale cunoaşterii, „nici a le numi nu putem în 
acest veac, din pricina înălţimii şi măreţiei lor, dacă e adevărat ce 
spune marele Apostol despre fericirea [ce va să fie], că e mai presus 
de tot numele ce se numeşte nu numai în veacul acesta, ci şi în cel 
viitor. Prin aceasta a indicat culmea cea mai înaltă a bunătăţilor, ce 
se va arăta după împărţirea tuturor darurilor [...]. Această culme nu 
poate fi grăită şi cunoscută de niciun cuvânt şi de nicio minte [ ...]”.150 
îndumnezeirea este „taina cea mare şi ascunsă”,151 „raţiunea (logos) 
tainică” a celor hărăzite de Providenţă oamenilor.152 Harul dum 
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148 Cf. cap. X, IV.
149 Thai, 59, PG 90, 609BC, CCSG 22, p. 55.154-163 [tr. rom. cit., în: Filocalia, 

voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 59, p. 361 -  n. trad.].
150 Amb. Io., 47, PG 91, 1361D-1364A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 124, 

pp. 307-308 -  n. trad.].
151 Ih a l, 60, PG 90, 621 A, CCSG 2 2 , p. 75.32-33 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 60, pp. 372-373 -  n. trad.].
152 Thai, 40, PG 90, 396BC, CCSG 7, p. 267.22-24 [tr. rom. cit. supra, întrebarea 

40, p. 172 -  n. trad.].
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nezeiesc prin care şi întru care omul e îndumnezeit este o taină.153 
Ziua a opta, cea a îndumnezeirii, nu poate fi nicicum cunoscută de 
puterile cereşti şi pământeşti mai înainte de a fi experiată;154 ci numai 
„fericita Dumnezeire, care le-a făcut pe acestea”.155 îndumnezeirea 
îi face „pe iubitorii celor bune prin lucrare [prin poziţie] ceea ce se 
va arăta El fiind prin fire, potrivit unor raţiuni (logoi) pe care numai 
El le cunoaşte”.156 Starea dumnezeiască la care a ajuns cel vrednic de 
ea „nu poate fi numită sau arătată” prin cuvânt.157 Veşnica existenţă 
fericită a făpturilor este o „taină negrăită”.158 însuşi marele evan
ghelist Ioan „spune că nu cunoaşte chipul îndumnezeirii viitoare” 
(cf. 1 Ioan 3, 2), iar „Sfântul Pavel spune că a primit prin descope
rire [cunoaşterea] [...] bunurilor viitoare, [dar] nu că ar cunoaşte 
însuşi chipul îndumnezeirii potrivit planului dumnezeiesc”, „deoa
rece nu s-a arătat încă ipostasul văzut şi de sine-stătător al bunurilor 
viitoare”.159 Şi îndată după ce a înfăţişat înaintarea în unirea mistică, 
Sfântul Maxim scrie:

„Deducem cu închipuirea participarea viitoare [... ] a celor drepţi 
la bunătate[a lui Dumnezeu]. Căci cele nădăjduite sunt mai pre
sus de toate [asemănările], ca unele ce sunt, după cum s-a scris, 
dincolo de vedere, de auz şi de cugetare”.160

153 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1280D [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 96, p. 243
-  n. trad.].

154 7h. Ee., I, 55, PG 90, 1104C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 
sau teologice..., I, 55, p. 177 -  n. trad.].

l55Th. Ec., I, 55.
156 Th. Pol, 1 , PG 91, 33C [tr. rom. cit., Scrieri despre cele două voinţe în Hristos, 

Opusculul 1 , p. 194 -  n. trad.].
157 Amb. Io., 10/12, PG 91, 1124A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 21, p. 121

-  n. trad.].
158 Th. Ec., I, 56, PG 90, 1104C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2 , Capete gnostice 

sau teologice..., I, 56, pp. 176-177 -  n. trad.].
159 Thai, 9, PG 90, 285B, CCSG 7, p. 79.8-16 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, 

Răspunsuri către Talasie, întrebarea 9, p. 6 6  -  n. trad.]. în Th. Ec., II, 76, PG 90 ,1160C, 
însă, Sfântul Maxim inversează într-un anume fel această remarcă [tr. rom. cit., II, 76, 
pp. 235-236 -  n. trad.].

160 Amb. Io., 7, PG 91, 1076A [tr. rom. cit., Ambigua. Către loan, 7b, p. 75
-  n. trad.].
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Ce este şi cum este îndumnezeirea pot să ştie numai aceia care au 
experiat-o.161 Până şi cei care o experiază aici, pe pământ, nu primesc 
decât arvuna şi pregustarea ei şi nu o „cunosc” decât „ca prin oglindă”, 
în chip nedesluşit şi nedeplin.162 Şi numai atunci „când va veni ce-i 
desăvârşit, va înceta ce este frântură” (1 Corinteni 13, 10) şi atunci 
totul se va cunoaşte desăvârşit, pe deplin, în vederea faţă către faţă a 
celor ce bine nădăjduiesc cu Acela în Care au nădăjduit (i Corinteni
13, 12).163

161 Cf. l~h. Ec., I, 55, PG 90, 1104C [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 2, Capete 
gnostice sau teologice..., I, 55, p. 177 -  n. trad.]. Thai, 9, PG 90, 285C, CCSG 7, 
p. 79.18-21 [tr. rom. cit., în: Filocalia, voi. 3, Răspunsuri către Talasie, întrebarea 9, 
p. 6 6  -  n. trad.].

162 Cf. Thai, 9, PG 90, 285D, CCSG 7, p. 79.31 [tr. rom. cit. supra, p. 67], unde 
Sfântul Maxim citează versetul de la 1 Corinteni 13, 12.

163 Cf. Tihal, 9, PG 90, 285D-288A, CCSG 7, p. 79.32-81.38.



Concluzie

utem considera că Sfântul Maxim Mărturisitorul a adus
învăţătura despre îndumnezeire la apogeul ei: nimeni înainte 

de el, şi nimeni după el, până la Sfântul Grigorie Palama, nu s-a gândit 
să-i acorde o atât de mare importanţă şi s-o aducă la un atât de înalt 
nivel de elaborare teoretică.

Nu putem rezuma aici fară a deforma şi trăda o doctrină atât de 
bogată, de complexă şi de subtilă, dat fiind faptul cu totul limpede 
că în jurul acestei teme a îndumnezeirii se ordonează întreaga spi
ritualitate a Sfântului Maxim, reprezentarea despre om şi lume, ca şi 
o parte importantă din hristologia sa. De aceea ne vom mărgini la 
câteva observaţii recapitulative cu privire la situarea acesteia în sânul 
tradiţiei patristice.

1. Se cuvine mai întâi de toate să observăm că Sfântul Maxim s-a 
folosit din plin de contribuţiile Părinţilor răsăriteni dinaintea lui, din 
care s-a hrănit şi cărora mărturiseşte că le este îndatorat, arătându-se 
foarte preocupat de respectarea Tradiţiei, afirmându-şi ataşamentul 
profund faţă de Biserică şi învăţăturile Părinţilor care l-au precedat.1 
Putem observa în scrierile lui o influenţă particulară a Capadocienilor: 
în primul rând, Sfântul Grigorie de Nazianz, autor pe care îl citează, 
îl tâlcuieşte şi, în mod vădit, îl preţuieşte cel mai mult, numindu-1 
constant „învăţătorul”; în al doilea rând, Sfântul Grigorie de Nyssa 
(la care se referă mai cu seamă când e vorba de chestiuni care ţin de 
crearea omului, de căderea lui şi urmările acestei căderi, de antropo
logie); în al treilea rând, Sfântul Vasile cel Mare (de la care păstrează 
mai cu seamă definiţia naturii şi a ipostasului). îi datorează mult 
în materie de spiritualitate lui Evagrie (epurat însă de origenismul 
lui, reechilibrat şi rectificat în ceea ce priveşte intelectualismul lui),

1 Referitor la acest ataşament adeseori afirmat de Sfântul Maxim, a se vedea 
V. C ro ce , Tradizione e ricerca. II metodo teologico di san Massimo il Confessore, 
Milano, 1974, pp. 54-101. J. P e l i k a n ,  La Tradition chretienne, t. II, L'Esprit du chris- 
tianisme oriental, 600-1700, Paris, 1994, pp. 9-32.
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dar şi, chiar dacă mai discret, Sfântului Macarie cel Mare, Sfântului 
Marcu Ascetul şi Sfântului Diadoh al Foticeii. Urma lăsată de Sfântul 
Dionisie Pseudo-Areopagitul este de asemenea foarte vizibilă, dar 
influenţa lui este mai mică decât cum s-a crezut atunci când Sfântului 
Maxim i s-au atribuit scoliile la scrierile acestuia, şi se manifestă mai 
cu seamă în ceea ce priveşte apofatismul şi mistica extatică; Sfântul 
Maxim Mărturisitorul se arată a fi preocupat de excluderea oricărei 
interpretări monofizite a hristologiei dionisiene şi se distanţează de 
o înţelegere prea riguroasă a ierarhiilor; el nu pare să fie nicidecum 
marcat de neoplatonismul pe care doctrina Sfântului Dionisie părea, 
formal, că o vehiculează. în materie de hristologie, îi datorează mult 
Sfântului Chirii, străduindu-se să promoveze o înţelegere ortodoxă 
a scrierilor acestuia, dar şi Capadocienilor şi, mai discret, Sfântului 
Atanasie cel Mare. îndatorarea faţă de Leonţiu de Bizanţ şi Leonţiu al 
Ierusalimului nu este atât de mare pe cât s-a spus sau s-a crezut, dar 
se arată a fi posesor al conceptelor la definirea cărora aceştia, ca şi 
Justinian, au contribuit, şi care au fost folosite la al doilea Sinod de la 
Constantinopol, a cărui hristologie Sfântul Maxim şi-o însuşeşte fară 
nicio rezervă, socotind-o pe linia celei de la Calcedon, faţă de care, de 
asemenea, se arată foarte ataşat. Vom nota şi influenţa lui Nemesius 
de Emesa, în ceea ce ţine de psihologia actului uman şi de utilizarea 
anumitor concepte aristotelice, care joacă un rol deloc neglijabil în 
„metafizica”, hristologia şi chiar în spiritualitatea sa.

2. în pofida acestor influenţe diverse, opera Sfântului Maxim este 
departe de a fi, aşa cum s-a crezut multă vreme, o simplă compilaţie, 
ci se înfăţişează ca profund originală.

Originalitatea concepţiei Sfântului Maxim ţine în mare parte 
de faptul că aceasta se structurează în jurul unor concepte elaborate 
de el în contextul criticii aduse origenismului. Se observă îndeosebi 
importanţa pe care o capătă în acest context teoria sa despre logoi, 
care corectează concepţia alexandrină despre această noţiune, res
pinge deopotrivă un înţeles al ei platonic, neoplatonic ori aristotelic, 
oferindu-i un înţeles legat de voia dumnezeiască, de planul Sfatului 
Preasfintei Treimi şi de Persoana Logosului, principiu şi capăt al tu tu
ror acestor logoi. Se observă de asemenea importanţa pe care o au 
triada naştere-mişcare-stabilitate şi triadele analoge (mai cu seamă
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ftinţă-putere-energie, început-mijloc-sfârşit, existenţă-existenţă bunâ- 
existenţă veşnică) în definirea procesului de îndumnezeire, de la 
început până la desăvârşita sa împlinire.

în legătură cu teoria logoi-lor, o altă contribuţie originală a Sfân
tului Maxim o constituie folosirea cuplului logos-tropos, împrumutat 
din teologia trinitară şi extins de el la domeniile hristologiei, antropo
logiei şi al spiritualităţii. Trebuie să fim conştienţi de faptul că Sfântul 
Maxim dă celui de-al doilea termen înţelesuri variate, potrivit contex
tului, şi să ne ferim de a-i da un sens univoc şi de a face din el, împre
ună cu noţiunea de logos, un principiu de explicare general valabil.
Dar această diadă, între alte avantaje, îl are pe acela de a permite o 
avansare importantă în înţelegerea faptului că natura omenească (a 
lui Hristos sau a credinciosului îndumnezeit) poate accede la un mod 
de existenţă superior, dumnezeiesc (înţeles într-un sens entitativ), 
care trece dincolo de propriile limite, fără ca vreuna din caracteristi- 
cele sale fiinţiale să se piardă sau să se altereze.

în legătură cu triadele naştere-mişcare-stabilitate şi fiinţă-putere- 
energie, Sfântul Maxim dezvoltă o concepţie originală prin precizarea 
pe care o dă rolului energiei dumnezeieşti în îndumnezeire, evidenţiind 
faptul că numai energia dumnezeiască poate produce îndumnezeirea, 
care cere aşadar din partea omului ieşirea din lume şi din sine însuşi şi 
inactivarea propriei energii; credinciosul este de-acum mişcat şi definit 
de energia dumnezeiască, fară ca lucrul acesta să dea loc de monoe- 
nergism sau de teurgism, care l-ar supune pe credinciosul îndumnezeit 
unei necesităţi, de vreme ce lucrarea sa omenească este dezactivată de 
el, de bunăvoie, dar nu suprimată, şi de vreme ce persoana în mod liber 
se deschide şi se predă lui Dumnezeu într-o mişcare de iubire.

Se arată în această privinţă că dacă cunoaşterea joacă un rol 
esenţial în îndumnezeire, e vorba de o cunoaştere care depăşeşte 
puterile omeneşti, dăruită de Dumnezeu, situându-se aşadar dincolo 
de orice înţelegere şi fiind mai curând o vedere, o simţire şi o experiere 
a lui Dumnezeu, întâlnit în energiile Sale necreate (manifestate mai cu 
seamă în Lumina dumnezeiască) ce strălucesc din Fiinţa Sa, care nu 
poate fi cunoscută de om şi de care el nu se poate împărtăşi, în care El 
este însă în întregime prezent şi în întregime împărtăşibil, fiecare din
tre cele Trei Persoane dumnezeieşti manifestându-Şi în modul care-I 
este propriu aceste energii care Le sunt comune. Această cunoaştere _
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mai presus de cunoaştere a lui Dumnezeu experiată de om, pentru 
Sfântul Maxim (care şi sub acest aspect echilibrează tradiţia alexan
drină), nu poate fi disociată de unirea cu El, ce se săvârşeşte în iubire.

O asemenea unire este pregătită şi în parte deja înfăptuită de pe 
cele dintâi trepte ale cunoaşterii şi prin virtuţi, pentru Sfântul Maxim 
practica (praxis) nefiind, ca pentru Evagrie, o simplă etapă pregăti
toare menită a fi depăşită; ea inaugurează un anume mod de parti
cipare la energiile dumnezeieşti şi de unire cu Dumnezeu (Hristos 
fiind privit ca fiinţa virtuţilor), subzistă pe cele mai înalte trepte ale 
vieţii duhovniceşti şi are drept capăt al împlinirii ei îndumnezeirea. 
Lucrul acesta concordă cu ideea că asemănarea cu Dumnezeu, pe 
care Sfântul Maxim o situează, în desăvârşirea ei, pe culmea vieţuirii 
duhovniceşti, trebuie să pornească a se săvârşi de la începutul acestei 
vieţuiri. Viaţa ascetică şi gnostică îndumnezeitoare prin care credin
ciosul este tot mai mult curăţit, unit cu Dumnezeu prin virtuţi, adus la 
asemănarea cu El, şi devine într-un sfârşit vrednic de a primi suprema 
îndumnezeire prin har, este concepută de Sfântul Maxim ca rezulta
tul sinergiei dintre harul dumnezeiesc, care rămâne singurul izvor al 
virtuţilor şi al îndumnezeirii, şi strădania liberă a credinciosului, a 
cărui sarcină este mai cu seamă aceea de a-şi acorda în m od statornic 
voinţa sa cu cea a lui Dumnezeu în toate atitudinile, dispoziţiile şi 
stările fiinţei sale. Prin harul primit la Botez, credinciosul este într-un 
anume fel îndumnezeit în mod potenţial, în Hristos, prin Duhul, şi 
lui îi revine să actualizeze acest har printr-o viaţă întru totul în acord 
cu harul (Sfântul Maxim aplică aici, într-un mod original, categoriile 
aristotelice de potenţă şi act la domeniul spiritualităţii). Dar această 
viaţă în acord cu harul este de asemenea pentru Sfântul Maxim o viaţă 
în acord cu firea potrivit raţiunii (logos) ei fiinţiale.

Concepţia Sfântului Maxim pare sub acest ultim aspect destul 
de paradoxală, de vreme ce el concepe îndumnezeirea ca pe un proces 
care depăşeşte posibilităţile fireşti ale omului, ţine numai de acţiunea 
(sau energia, sau harul) mai presus de fire şi necreată a lui Dumnezeu, 
şi se înfăptuieşte atunci când credinciosul a trecut dincolo de toate 
făpturile şi a ieşit din sine, ceea ce implică o ruptură cu planul firii, 
dar în acelaşi timp admite că îndumnezeirea se constituie într-o anu
mită continuitate cu firea. Această idee este prezentă la majoritatea 
Părinţilor răsăriteni, dar în acest caz ea se acordează cu „metafizica”
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maximiană a logoi-lor, potrivit cărora îndumnezeirea este deja înscrisă 
de voia dumnezeiască drept finalitate a firii creaturilor, drept ceea 
ce-i este rânduit şi drept cea spre care tinde în m od firesc mişcarea ei 
(pentru ca această finalitate să se împlinească, persoana însă trebuie 
să-şi acordeze în mod liber modul de existenţă al firii sale cu logos-ul 
acesteia). îndumnezeirea apare aşadar drept ceea ce împlineşte şi 
desăvârşeşte firea ridicând-o mai presus de ea însăşi şi drept ceea ce, 
înălţând-o mai presus de ea însăşi, îi păstrează totuşi caracteristicile 
fiinţiale. După cum s-a observat de nenumărate ori, pentru Sfântul 
Maxim, omul, devenind dumnezeu, devine, în m od paradoxal, to t
odată deplin om.

Este limpede în această privinţă că Sfântul Maxim se arată în mod 
constant preocupat, pe de o parte, să sublinieze că în îndumnezeire 
proprietăţile fiinţiale ale firii nu sunt nici desfiinţate, nici alterate, şi, 
pe de altă parte, să afirme, pe toate treptele vieţii duhovniceşti, până 
la cea mai înaltă, însemnătatea fundamentală a libertăţii personale a 
credinciosului.

Această preocupare corespunde celei pe care Sfântul Maxim o 
manifestă faţă de Hristos.

Lucru care ne conduce în mod firesc la sublinierea faptului că o 
altă caracteristică a concepţiei maximiene despre îndumnezeire este 
strânsa legătură cu hristologia şi chiar, am putea spune, cu hristocen- 
trismul său. Prin Hristos şi în Hristos se săvârşeşte, potrivit bunăvoirii 
Tatălui şi cu împreună-lucrarea Sfântului Duh, îndumnezeirea, Sfântul 
Maxim mergând până la a stabili nu doar o corelaţie riguroasă între 
îndumnezeirea omului şi înomenirea Cuvântului, ci chiar un raport 
de proporţionalitate, afirmând în multe rânduri că omul se face pe atât 
(;tantum) dumnezeu, pe cât (quantum) Dumnezeu Se face om.

în materie de hristologie, Sfântul Maxim beneficiază din plin de 
conceptele elaborate începând cu Sinodul de la Calcedon şi până la cel 
de-al doilea Sinod de la Constantinopol, îndeosebi de neta distincţie 
dintre fire şi ipostas, acesta din urmă fiind clar identificat cu ipostasul 
Cuvântului, de conceptul de enipostasiere (enupostaton), de o concepţie 
mai precisă despre unirea firilor, ca unire ipostatică, de noţiunea de 
ipostas compus şi de învăţătura deja elaborată a comunicării însuşirilor.

Dar trebuie să admitem că învăţătura sa despre îndumnezeire 
nu profită deloc de propriile sale elaborări hristologice, ca răspuns la 767
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ereziile monoenergistă şi monotelită, deoarece, în m od esenţial, ea 
a fost dezvoltată în marile sale scrieri duhovniceşti, scrise înainte de 
apariţia acestor controverse. Nu putem considera aşadar că implica
rea Sfântului Maxim în aceste controverse a avut o influenţă capitală 
asupra concepţiei sale despre îndumnezeire şi a fortiori că ele i-ar fi 
imprimat o schimbare de profunzime. Cu atât mai mult cu cât poziţiile 
dezvoltate de Sfântul Maxim cu aceste ocazii apar (în pofida prudenţei 
mai degrabă „politice” exprimate în Epistola 19) ca explicitare şi pre
cizare ale credinţei hristologice pe care o avea mai dinainte şi chiar de 
la bun început, şi care se manifestă în numeroasele sale scrieri îndrep
tate, foarte de timpuriu, contra monofizismului, din care au izvorât în 
mod logic monoenergismul şi monotelismul (aceste două erezii fiind 
de altfel prezente în germen într-un mare număr de scrieri monofizite 
din veacul al Vl-lea şi chiar în scrierile eretice anticalcedoniene, ariene 
şi apolinariste, după cum subliniază chiar Sfântul Maxim).

Strânsa legătură dintre concepţia maximiană despre îndumneze
ire şi hristologie nu este motivată de dezvoltările aduse acesteia din 
urm ă cu prilejul controverselor pe această temă, ci de faptul că de la 
bun început Sfântul Maxim recunoaşte Cuvântului un rol central în 
îndumnezeire, pentru că El cuprinde în Sine raţiunile (logoi) creatu
rilor mai înainte de aducerea lor la existenţă, pentru că El este „locul” 
îndeplinirii lor, ca Acela care, după căderea omului, rămâne mijloci
torul îndumnezeirii, dar ca Acela ce este Cuvântul întrupat, Care a 
mântuit şi a îndumnezeit în Sine însuşi firea omenească şi le-a permis 
celor botezaţi ce se unesc cu trupul Său în Biserică (prin Sfintele Taine 
şi prin Liturghia însăşi, a cărei funcţie mistagogică este puternic sub
liniată) accesul prin Duhul la bunurile dumnezeieşti, redând tuturor 
oamenilor posibilitatea de a le dobândi.

în  hristologia sa, Sfântul Maxim se arată, după cum s-a subliniat 
adesea, întru totul fidel Calcedonului. Dar în acelaşi timp, poziţia sa 
este aceea a unui calcedonianism deschis, aşa cum se manifestă el în 
tot ce este mai bun din curentul neo-calcedonian şi aşa cum a fost 
ratificat de Biserică la Sinodul V ecumenic.2 Fără niciun compromis

2 Referitor Ia ataşamentul Sfântului Maxim faţă de credinţa mărturisită de cele cinci 
sinoade ecumenice şi recunoaşterea autorităţii lor de către el, a se vedea V C r o c e , Tradi- 
zione e ricerca. îl metodo teologico di san Massimo il Confessore, Milano, 1974, pp. 101-115.
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faţă de monofizism (el se arată în mod constant un îndârjit potriv
nic al monofizismuui severian), Sfântul Maxim este preocupat de (re) 
valorizarea contribuţiilor pozitive ale Sfântului Chirii, de care se arată 
profund ataşat, până şi în cele două Opuscule teologice şi polemice, în 
care se preocupă foarte mult de sublinierea distincţiei şi integralităţii 
celor două firi ale lui Hristos. Pentru că lui nedespărţirea firilor i se 
pare la fel de importantă ca neconfundarea lor.

Deosebit de im portant i se pare de asemenea faptul că Hristos 
Cuvântul Şi-a asumat firea în totalitate, cu toate puterile şi energiile 
sale, de vreme ce ceea ce nu s-ar fi asumat n-ar fi putut fi mântuit şi 
îndumnezeit.

în învăţătura Sfântului Maxim pot fi sesizate în mod particu
lar continuitatea şi unitatea profundă care există între Calcedon, 
Constantinopol II şi Constantinopol III (ulterior, dar care datorează 
atât de mult hristologiei maximiene şi care este la modul general 
anunţat de sinodul de la Lateran, Sfântul Maxim contribuind la redac
tarea actelor acestui sinod).

Poziţia sa se arată a fi întru totul deosebit de echilibrată: astfel, se 
mărturiseşte ca reală unirea ipostatică şi tot ce decurge de aici pentru 
firea omenească a Cuvântului, dar i se păstrează în acelaşi timp aces
teia integritatea: ea îşi conservă esenţa proprie şi nu se confundă cu 
divinitatea. Se săvârşeşte o îndumnezeire reală a firii omeneşti şi în 
acelaşi timp o neconfundare a firilor. Monofizismul şi avatarurile sale 
sunt evitate în hristologie, şi panteismul în antropologie.

Pentru a face lucrul acesta, Sfântul Maxim se sprijină puter
nic în hristologie pe o concepţie despre „schimbul” şi comunicarea 
însuşirilor, ferită de orice nominalism, şi mai cu seamă pe noţiunea 
conexă de „perihoreză”, pe care aproape că o inventează, al cărei ter
men analog îl aflăm în antropologie, omul îndumnezeit fiind străbă
tut de energiile dumnezeieşti.

Ideea de energii dumnezeieşti distincte de fiinţa lui Dumnezeu 
este prezentă la majoritatea marilor înaintaşi ai Sfântului Maxim, ca 
Sfântul Grigorie de Nyssa, Sfântul Vasile cel Mare sau Sfântul Dionisie 
Pseudo-Areopagitul. Dar el îi dă o dezvoltare remarcabilă şi-i atri
buie cuvenitul loc major în cadrul îndumnezeirii, eliminând orice 
conotaţie emanaţionistă şi teurgică neoplatoniciană, în măsura în 
care el consideră că întotdeauna cele trei Persoane dumnezeieşti sunt 7 69
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cele care îşi manifestă energiile din fiinţa Lor comună, şi că omul 
îndumnezeit le primeşte şi este străbătut şi preschimbat prin ele în 
cadrul unei relaţii personale cu Dumnezeu.

Această importanţă pe care o capătă energiile dumnezeieşti, con
cepute de altfel ca necreate şi în mod real distincte de fiinţa dumneze
iască (dar nedespărţite de ea, nevătămându-i simplitatea şi unitatea, 
şi manifestându-L pe Dumnezeu deplin), este în m od sigur de ase
menea unul dintre punctele forte ale concepţiei sale, care-i permite 
să evite pe de o parte recursul la noţiunea de har creat, iar pe de altă 
parte îi permite să afirme o veritabilă îndumnezeire a omului iară ca 
fiinţa dumnezeiască şi fiinţa omenească să se confunde, ceea ce, şi sub 
acest aspect, deosebeşte profund concepţia sa de teoriile platonice şi 
neoplatonice, ferind-o de orice bănuială de panteism.

în acest context, Sfântul Maxim schiţează în linii mari o teologie 
a Luminii dumnezeieşti (prin care se alătură în mod destul de evident 
curentului misticii macariene) şi a harului necreat.

3. îndărătul abundenţei de idei şi în pofida faptului că se desfăşoară 
pe dimensiuni şi în direcţii multiple, concepţia maximiană posedă o 
unitate profundă şi realizează o sinteză puternică şi echilibrată între 
planurile hristologic, eclesiologic, antropologic şi cosmologic, între 
diversele izvoare teologice şi duhovniceşti şi o inspiraţie profund ori
ginală (mai cu seamă în ceea ce s-ar putea numi domeniul „meta
fizicii” maximiene). Sperăm că am reuşit să dăm la iveală faptul că 
această concepţie are chiar o mare coerenţă internă.

Totuşi doctrina sa lasă să subziste câteva dificultăţi şi chiar câteva 
aporii.

Dacă Sfântul Maxim a dus foarte departe (şi fără îndoială mai mult 
decât oricare alt Sfânt Părinte) în hristologie şi, pe cale de consecinţă, 
în antropologie definiţia noţiunilor de fire şi ipostas, natura însăşi a 
relaţiei dintre ele -  sau felul în care cele două realităţi se articulează -  
rămâne insuficient definită şi lasă loc de anumite probleme. Dar tre
buie să recunoaştem, pentru a-1 disculpa pe Sfântul Maxim, că teologia 
creştină ulterioară -  atât cea apuseană, cât şi cea răsăriteană -  n-a reuşit 
niciodată să rezolve în mod satisfăcător această dificultate; ne izbim 
aici, desigur, de un lucru cu totul imposibil de realizat, care ţine de 
însăşi taina persoanei şi de caracterul ei cu neputinţă de conceptualizat.
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O a doua problemă este pusă de articularea, în hristologie, a 
m ântuirii şi a îndumnezeirii (pe care Sfântul Maxim, ca majorita
tea Sfinţilor Părinţi răsăriteni, le deosebeşte). Concepţia Sfântului 
Maxim decurge, ca şi a majorităţii marilor reprezentanţi ai tradiţiei 
patristice răsăritene, din ceea ce se poate numi „teoria fizică” cu pri
vire la îndumnezeire, potrivit căreia firea omenească a lui Hristos este 
îndumnezeită în El prin unirea ei cu Dumnezeu Cuvântul, aşadar 
din momentul în care se săvârşeşte această unire. Consecinţa logică 
a acestei concepţii este că, în Hristos, îndumnezeirea firii omeneşti 
precede în mod paradoxal şi de neînţeles pentru logica omenească 
mântuirea ei. Putem considera că soluţionarea acestui paradox rezidă 
în faptul că Dumnezeu Cuvântul renunţă de la bun început la privi
legiile conferite firii Sale omeneşti prin unirea ipostatică a acesteia cu 
firea dumnezeiască şi nu i le restituie firii omului decât pe măsură ce
o mântuieşte.3 Totuşi, dacă prima raţiune este, pe linia multor Părinţi 
răsăriteni,4 sugerată de Sfântul Maxim (ceea ce unii comentatori au 
interpretat în mod just ca o recunoaştere a unei a doua faze de che- 
noză a Cuvântului), care insistă în mod deosebit asupra caracterului 
voluntar a tot ce pătimeşte Hristos în firea Sa omenească, el nu dez
voltă al doilea aspect şi se arată puţin preocupat de stabilirea unei 
conexiuni riguroase între ceea ce spune despre îndumnezeire şi ceea 
ce spune despre mântuirea înfăptuită în şi de Hristos, expunându-se 
în felul acesta reproşului adresat celorlalţi apărători ai „teoriei fizice” 
referitor la îndumnezeire;5 se poate însă ca această atitudine să ţină de 
cinstirea unei taine care nu poate fi tâlcuită în mod raţional.

în legătură cu problema precedentă, este de remarcat faptul că 
ideea (apărată şi de alţi Părinţi) a asumării şi a îndumnezeirii firii 
omeneşti comune de către Cuvântul, nu este nici ea lipsită de probleme,

3 Astfel, L e o n ţ iu  a l  I e r u s a l im u l u i , considerând că firea omenească este 
îndumnezeită ca urmare a unirii ei cu firea dumnezeiască, crede totuşi că această 
îndumnezeire se dobândeşte în mod real numai la înviere (Adv. Nest., IV, 37, PG 8 6 , 
1712A).

4 A se vedea pe această temă F. B r u n e , Pour que l'homme devienne Dieu, ed. a 
Il-a, Saint-Jean-de-Braye, 1992, p. 394, p. 403 ş.u.

5 A se vedea mai ales J. G r o s s , La Divinisation du chretien d'apres Ies Peresgrecs, 
Paris, 1938, în mod particular p. 151 referitor la Sfântul Irineu de Lugdunum, p. 213, 
referitor la Sfântul Atanasie cel Mare, p. 231, referitor la Sfântul Grigorie de Nyssa.
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în pofida contribuţiei sale la coerenţa concepţiei despre îndumnezeire 
şi a raportului său evident cu ideea paulină a recapitulării.

Aflăm în fine în modul în care Sfântul Maxim concepe natura 
îndumnezeirii aproximările şi imperfecţiunile inerente oricărei învă
ţături despre îndumnezeire, de vreme ce îndumnezeirea corespunde 
unei experienţe cu neputinţă de descris, din două motive: pe de o 
parte, pentru că se situează dincolo de orice posibilitate de cuprindere 
prin facultăţile omeneşti de cunoaştere şi de exprimare prin cuvânt, 
pe de altă parte, pentru că aceia vrednici de ea nu primesc aici, pe 
pământ, decât pregustarea sa, la deplinătatea sa neputându-se ajunge 
decât în veacul ce va să fie.

4. Rămâne de evaluat înrâurirea învăţăturii maximiene despre 
îndumnezeire asupra teologiei şi spiritualităţii ulterioare.

Ideea, dezvoltată de comentatorii recenţi, că Sfântul Maxim ar 
anticipa doctrina tomistă se arată a fi total nefondată. Noţiunea de har 
creat îndeosebi (deja prezentă în teoria augustiniană a „teofaniilor”) îi 
este cu totul străină Sfântului Maxim; noţiunea sa de exis (despre care 
am notat că are sensuri diferite potrivit contextelor) nu acoperă con
ceptul scolastic de habitus; concepţia sa despre îndumnezeire, în fine, 
nu poate fi redusă la cea a unei uniri intenţionale, ci are, la diferite 
nivele, un caracter entitativ, integrând în m od indisociabil dimensiu
nea naturală a omului şi dimensiunea sa ipostatică.

Este adevărat că tradiţia duhovnicească ulterioară n-a reţinut 
deloc „metafizica” maximiană a îndumnezeirii şi conceptele prove
nite din critica pe care el o face origenismului (o neasimilare care ţine 
desigur deopotrivă de caracterul mai degrabă filosofic decât biblic al 
acestei metafizici, de legătura ei cu un context doctrinar determinat 
de o criză definitiv rezolvată şi, de asemenea, de complexitatea sa, 
recunoscută dintotdeauna). însă ideea, dezvoltată de câţiva comen
tatori recenţi, că teologia şi spiritualitatea bizantine ulterioare n-ar fi 
perceput cu claritate orientările profunde şi temele caracteristice gân
dirii sale, şi prin urmare n-ar fi beneficiat de contribuţiile acesteia6, se

6 1. H. D a l m a is , „Maxime le Confesseur”, Dictionnaire de spiritualite, X, 1980, 
col. 841. Cf. M.-J. l e  G o u il l o u , „Lumiere et charite dans la doctrine palamite de la 
divinisation”, Istina, 19, 1974, p. 337.
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arată a fi tot atât de falsă ca ideea, susţinută în mod corelativ de aceiaşi 
comentatori, că Sfântul Maxim ar fi „rectificat întreaga moştenire a 
tradiţiei teologice şi duhovniceşti a creştinismului răsăritean5.7

Sinodul de la Constantinopol III este întemeiat pe hristologia 
maximiană. Hristologia Sfântului Ioan Damaschin este într-o foarte 
mare parte reproducerea celei a Sfântului Maxim. Iar cât priveşte 
învăţătura palamită despre îndumnezeire, aceasta îi datorează mult 
Sfântului Maxim. în mod incontestabil către ea conduce învăţătura 
maximiană şi pe drept cuvânt Sfântul Grigorie Palama se revendică 
de la Sfântul Maxim. Aflăm într-adevăr la Sfântul Maxim o schiţă a 
învăţăturii palamite despre vederea lui Dumnezeu în Lumina necreată8 
(învăţătură care-şi va găsi ulterior o expresie foarte puternică a unei 
experieri, în mistica Sfântului Simeon Noul Teolog). Este incontesta
bil, în al doilea rând, acest fapt: concepţia maximiană despre energii, 
preluată şi ea de Sfântul Ioan Damaschin,9 constituie un fundament 
solid pentru învăţătura palamită despre energii, atât în hristologie, 
cât şi în teologie.10 în  al treilea rând, este sigur şi acest fapt: concepţia 
maximiană prefigurează învăţătura palamită despre îndumnezeire ca 
participare la harul necreat; este de altfel caracteristic faptul că Sfântul 
Grigorie Palama se referă pe această temă de mai multe ori în mod 
explicit la Sfântul Maxim, ca la unul dintre principalele sale izvoare 
tradiţionale.11

r I. H. D a l m a is , Introduction ă saint Maxime le Confesseur. Le mystere du salut,
Namur, 1964, p. 7. Idee reluată de J.-M. G a r r ig u e s , „Le Christ dans la theologie 
byzantine. Reflexions sur un ouvrage du P. Meyendorff”, Istina, 15, 1970, p. 357 ş.u.

8 Cf. }. M e y e n d o r f f , Introduction ă Vetude de Gregoire Palamas, Paris, 1959, 
pp. 242-244.

9 A se vedea îndeosebi De fide orth., I, 10, PTS 1 2 , pp. 32-33; 14, PTS 12, 
pp. 42-43 [tr. rom. cit., Dogmatica, X, pp. 28-39, şi XIV, p. 49 -  n. trad.].

10 A se vedea îndeosebi P. Sh e r w o o d , „Maximus and Qrigenism. APXH KAI 
TEAOZ”, în Berichte zum  X I internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958,
III, 1, München, 1958, pp. 25-26. J. M e y e n d o r f f , Introduction ă letude de Gregoire 
Palamas, Paris, 1959, pp. 290-291, p. 293; Le Christ dans la theologie byzantine,
Paris, 1969, p. 280; Introduction â letude de Gregoire Palamas, Paris, 1959, pp. 280.
V. K a r a y ia n n is , Maxime le Confesseur. Essence et energies de Dieu, Paris, 1993.

11 Cf. P. Sh e r w o o d , The Earlier Ambigua o f S t Maximus the Confessor and his 
Refutation of Origenism, Roma, 1955, p. 224. L. T h u n b e r g , Man and the Cosmos,
Crestwood, 1985, pp. 137-138 [tr. rom. cit., pp. 149-150 -  n. trad.}. Referitor la aceste
ultime două aspecte şi la cele precedente, a se vedea teza lui B. Sa r t o r iu s , „La D o c t r in e ________
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Dar trebuie să recunoaştem că într-adevăr, sub aceste trei aspecte, 
concepţia Sfântului Maxim se situează pe linia unei vechi concepţii 
patristice. El însuşi nu se voieşte a fi decât un smerit mărturisitor al 
credinţei Bisericii şi un martor fidel al Tradiţiei, după cum dovedesc 
îndeosebi aceste cuvinte ale sale: „Nu voi spune nimic de la mine, ci 
spun ceea ce am învăţat de la Părinţi, neschimbând nimic din învă
ţătura lor”.12

Scrierile Sfântului Maxim prezintă în lumea bizantină sinteza 
cea mai elaborată (cea a Sfântului Ioan Damaschin apare, prin 
comparaţie, mai „didactică”) a teologiei, cosmologiei, antropologiei şi 
spiritualităţii patristice, în care sunt integrate şi echilibrate diversele 
sale curente, cele mai extremiste şi cele mai contestabile fiind puri
ficate de elementele străine de creştinism, rectificate şi asimilate în 
aspectele lor cele mai valoroase.

5. Vom reaminti, în încheiere, că nu din duh de iscodire vană 
ori de dragul unui pur joc al minţii, s-a străduit Sfântul Maxim să 
dea această dezvoltare atât de elaborată din punct de vedere concep
tual învăţăturii despre îndumnezeire; a facut-o constrâns de lupta pe 
care trebuia s-o ducă cu ereziile (origenismul, pe de o parte, mono- 
fizismul, monoenergismul şi monotelismul, pe de altă parte), ca să 
fie păzită neştirbită credinţa creştină. Sfântul Maxim este un monah 
hrănit cu învăţăturile Sfintei Scripturi, integrat într-o tradiţie liturgică 
şi ascetică de secole, cu scrieri şi o viaţă mergând până la mărturisirea 
martirică a credinţei, care dezvăluie profunda Sa înrădăcinare în viaţa 
duhovnicească, şi pentru care îndumnezeirea este o realitate care 
nu se cugetă cu mintea, ci se pregăteşte cu fapta, prin vieţuire întru 
totul şi necontenit după voia lui Dumnezeu, care va fi într-un sfârşit 
trăită în cunoaşterea mai presus de cunoaştere întru iubire a Tatălui, 
a Fiului şi a Sfântului Duh.

de la deification de l’homme d’apres Ies Peres grecs en general et Gregoire Palamas en 
particulier”, Geneva, 1965. Vom afla un rezumat semnificativ pe tema importanţei pe 
care o are gândirea Sfântului Maxim pentru Sfântul Grigorie şi discipolii săi, în arti
colul lui P. van D e u n , „Les citations de Maxime le Confesseur dans le florilege pala- 
mite de TAtheniensis, Bibliotheque naţionale 2583”, Byzantion, 57, 1987, pp. 127-157.

12 Ep. 15, PG 91, 544D [tr. rom. cit., Epistola 15, p. 120 -  n. trad.].
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trum , Münster, 1907.

A n o n i m

De sectis De sectis. PG 86, 1193-1268.

A p o l i n a r i e  a l  L a o d i c e i i  

Fragm.

A r i s t o t e l  

Categ.
De anima

Metaph.
Eth. Eud.

Eth. Nie.

Phys.

Pol.

Fragmenta varia. Ed. H. Lietzmann, Apollinaris 
von Laodicea und seine Schule, Tübingen, 1904.

Categoriae. Ed. L. Minio-Paluello, Oxford, 1949. 
De anima. Ed. A. Jannone, „Collection des uni- 
versites de France”, Paris, 1966.
Metaphysica. Ed. W. Jaeger, Oxford, 1957.
Ethica Eudemia. Ed. R. R. Walzer şi J. Mingrey, 
Oxford, 1991.
Ethica Nicomachea. Ed. I. Bywater, Oxford, 
1894.
Physica. Livre II; ed. H. Carteron, „Collection des 
universites de France”, Paris, 1983.
Politica. Ed. W. D. Ross, Oxford, 1957.

A t a n a s i e  a l  A l e x a n d r i e i  

Ad Serap. Epistulae ad Serapionem. PG 26, 529-676.
Contr. Ar. Orationes contra Arianos. PG 26, 12-468.
Contr. gent. Contragentes. Ed. P.-T. Camelot, SC 18 bis, Paris,

1983.
Deer. De decretis Nicaenae synodi. PG 25, 416-476.
De inc. Verb. De incarnatione Verbi. Ed. C. Kannengiesser, 

SC 199, Paris, 1973.
Ep. ad Adelph. Epistula ad Adelphium. PG 26, 1072-1084.



B i b l i o g r a f i e

A t a n a s i e  ( P s e u d o -)

Annunt. Homiliae in annuntiationem Deideae. PG 28,
917A-940C.

Contr. Apoll. De incarnatione contra Apollinarium. PG 26, 
1093-1165.

B a r n a b a

Barn. Barnabae epistula. Ed. F. X. Funk şi K. Bihmeyer,
Die Apostolischen Väter, Tübingen, 1924.

C l e m e n t  A l e x a n d r i n u l

Paed. Paedagogus. Cartea I: ed. M. Harl, SC 70. Cartea
III: ed. C. Mondesert şi C. Matray, SC 158, Paris, 
1970.

Protr. Protrepticus. Ed. C. Mondesert, SC 2, Paris,
1949.

Str. Stromateis. Ed. O. Stählin şi L. Früchtel, Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
Jahrhunderte, Clemens Alexandrinus, II, Berlin, 
1960 (Stromates I-VI) (= GCS II); III, Berlin, 
1970 (Stromates VII-VIII) (= GCS III).

C l e m e n t  R o m a n u l

1 Clem. Epistula Clementis ad Corinthios. Ed. A. Jaubert,
SC167, Paris, 1971.

C h i r i l  a l  A l e x a n d r i e i

Ador. De adoratione in spiritu et veritate. PG 68, 133-
1125.

Adv. anthr. Adversus anthropomorphitas. PG 76,1065-1132.
Apoi contra Apologeticus contra Theodoretum. PG 76, 391-
Theod. 452.
Chr. un. Quod unus sit Christus. Ed. G.-M. de Durand,

SC 97, Paris, 1964.
Contr. Nest. Contra Nestorium. PG 76, 9-248. 785
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De recta fide De recta fide, ad Theodosium imperatorem.
PG 7 6 ,1133A-1200D.

De Trin. De Trinitate. Ed. G.-M. de Durand, SC 231,236,
246, Paris, 1976, 1977, 1978.

Ep. Epistulae. PG 77, 9-390.
Expl. inps. Explanatio in ps. PG 69, 717-1275.
Glaph. in Ex. Glaphyra in Exodum. PG 69, 385-537.
Horn, pasch. Homiliae paschales. PG 77, 391-982.
In 2 Co. Explanatio in 2 Co. PG 74, 916-952.
Inc. unig. De incarnatione unigeniti dialogus. Ed. G.-M. de

Durand, SC 97, Paris, 1964.
In Hab. Commentarius in Habac. PG 71, 844-944.
In Io. Commentarius in Io. PG 73,9-1056, şi 74,105-756.
In Is. Commentarius in Is. PG 70, 9-1450.
In Ml. Commentarius in M l  PG 72, 276-364.
In Luc. Fragmenta commentarii in Luc. PG 72, 476-949.
rlhes. Thesaurus de Trinitate. PG 75, 9-656.

C h i r i l  a l  A l e x a n d r i e i  ( P s e u d o - )

De Trin. De Trinitate. PG 77, 1120-1173.

C h i r i l  a l  I e r u s a l i m u l u i  

Cat. Catecheses. PG 33, 369-1060.
Cat. myst. Catecheses mystagogicae. Ed. A. Piedagnel, SC

126, Paris, 1966.
Protocat. Protocatechesis. PG 33, 332-365.

D i o n i s i e  A r e o p a g i t u l  ( P d e u d o - )

Cael. hier. De caelesti hierarchia. PG 3, 120A-340B. Ed. G.
Heil, SC 58 bis, Paris, 1970.

De div. nom. De divinis nominibus. PG 3, 585-984. Ed. Y. de 
Andia, SC 578 şi 579, Paris, 2016.

De myst. theol. De mystica theologia. PG 3, 997-1048. Ed. Y. de 
Andia, SC 579, Paris, 2016.

Eccl hier. De ecclesiastica hierarchia. PG 3, 396-569.
Ep. Epistulae. PG 3, 1065-1120.



B i b l i o g r a f i e

D i a d o h  a l  F o t i c e i i  

Cap. cent.

D i d a h i a  

Did.

Capita centum de perfectione spirituali. Ed. E. 
des Places, SC 5 ter, Paris, 1966.

Didache apostolorum. Ed. F. X Funk şi K. Bihl- 
meyer, Die Apostolischen Väter, Tübingen, 1924.

D i d i m  a l  A l e x a n d r i e i  

Fragm. Fragmenta dogmatica. PG 39, 1109-1153.
Adv. Eunom. Adversus Eunomium, IV-V. PG 29, 672-773.

D o r o t e i  d e  G a z a  

Doct.

E v a g r i e  P o n t i c u l  

Ad Eulog.

Antirrh.

De div. mal. cog.

De spir.
De octo vit. 
De or.
Disc. Ev.

Doctrinae diversae. Ed. L. Regnault şi J. de Pre- 
ville, SC 92, Paris, 1963.

Tractatus ad Eulogium monachum. PG 79,1093- 
1140.
Antirrhetique. Ediţie a textului siriac cu retrover
siune greacă de W. Frankenberg, Evagrius Pon- 
ticus, Berlin, 1912, pp. 472-545.
De diversis malignis cogitationibus. PG 79, 
1200-1233, completată de PG 40, 1240-1244, 
şi J. M u y l d e r m a n s , A travers la tradition 
manuscrite d’Evagre le Pontique, Louvain, 1932, 
pp. 47-55.
De octo spiritibus malitiae. PG 79, 1145-1164. 
De octo vitiosis cogitationibus. PG 79, 1435-1472. 
De oratione. PG 79, 1165-1200.
Chapitres des disciples d’Evagre. Text inedit. 
Cf. J. D e a m e l l e , „«Chapitres des disciples 
d’Evagre» dans un manuscrit grec du musee 
Benaki d’Athenes”, Parole de VOrient, 6-7, 1975- 
1976, pp. 101-114, şi A. G u i l l a u m o n t , „Frag
ments syriaques des «disciples d’Evagre»” ibid., 
pp. 115-124. 7 8
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Ep. 8 Epistula de Trinitate = Scrisoarea a 8-a a Sfân
tului Vasile. Ed. Y. Courtonne, Saint Basile, 
Lettres, I, „Collection des universites de France”, 
Paris, 1957, pp. 22-37.

InEccl Scholies â VEcclesiaste. Ed. P. Gehin, SC 397,
Paris, 1993.

Inst, ad mon. Institutio ad monachos. PG 79,1235-1240, com
pletată de J. Muyldermans, LeMuseon, 51,1938, 
pp. 191-226.

Keph. gnost. Kephalaia gnostica. Ed. A. Guillaumont, Patro-
logia Orientalis, voi. XXVIII, 1, Paris, 1958, 
pp. 15-257.

Pract. Capita practica. Ed. A. şi C. Guillaumont,
SC 171, Paris, 1971.

Rer. mon. rat. Rerum monachalium rationes. PG 40,1252-1264.
Sent. mon. Sententiae ad monachos. Ed. H. Gressmann,

Texte und Untersuchungen, XXXIX, 4, Leipzig, 
1913, pp. 152-165.

Sent. virg. Sententiae ad virgines. Ed. H. Gressmann, Texte
und Untersuchungen, XXXIX, 4, Leipzig, 1913, 
pp. 143-151.

E v a g r i e  S c o l a s t i c u l  

Hist. eccl. Historia ecclesiastica. Ed. J. Bidez şi L. Dem en
tier, Londra, 1898, şi PG 86, 2416-1885.

G r i g o r i e  d e  N a z i a n z

Ep. theol. Epistulae theologicae. Ed. P. Gallay şi M. Jourjon,
SC 208, Paris, 1974.

Or. Orationes.
II. Ed. J. Bernardi, SC 247, Paris, 1978, pp. 84-241. 
IV. Ed. J. Bernardi, SC 309, Paris, 1983, pp. 86-292.
XIV. PG 35, 858-910.
XXI. Ed. J. Mossay, SC 270, Paris, 1980, pp. 110- 
193.
XXV. Ed. J. Mossay, SC 284, Paris, 1981, 
pp. 156-205.



B i b l i o g r a f i e

Poem. dogm. 
Poem, moral.

G r i g o r i e  d e  N y s s a  

Adv. Apoll.
Contr. Eunom.

De anim. et res. 
De bapt. diff. 
De hom. opif. 
De inf.

De inst. ehr.

De vita Mos.

XXVIII. Ed. P. Gallay, SC 250, Paris, 1978, 
pp. 100-175.
XXIX. Ed. P. Gallay, SC 250, Paris, 1978, 
pp. 176-225.
XXX. Ed. P. Gallay, SC 250, Paris, 1978, pp. 226- 
275.
XXXI. Ed. P. Gallay, SC 250, Paris, 1978, 
pp. 276-343.
XXXIV. Ed. C. Moreschini, SC 318, Paris, 1978, 
pp. 198-227.
XXXVIII. Ed. C. Moreschini, SC 358, Paris, 
1990, pp. 104-149.
XXXIX. Ed. C. Moreschini, SC 358, Paris, 1990, 
pp. 150-197.
XL. Ed. C. Moreschini, SC 358, Paris, 1990, 
pp. 198-311.
XLIII. Ed. J. Bernardi, SC 384, Paris, 1992, 
pp. 116-306.
XLIV. PG 36, 608-621.
XLV. PG 36, 624-661.
Poemata dogmatica. PG 37, 397-522.
Poemata moralia. PG 37, 521-968.

Adversus Apollinarem. PG 45, 1124-1269. 
Contra Eunomium. Ed. W. Jaeger, Gregorii 
Nysseni opera (= GNO), vol. I , II, Leyden, 1960. 
Contra Eunomium  I: SC 521 şi 524, Paris, 2008 
şi 2010; Contra Eunomium  II: SC 551, Paris, 2013. 
De anima et resurrectione. PG 46, 11-161.
De iis qui baptismum differunt. PG 46, 416-432. 
De hominis opificio. PG 44, 128-256.
De infantibus praemature abreptis. Ed. H. 
Hörner, GNO, vol. III, 2, Leyda, 1987, pp. 67-97. 
De instituto christiano. Ed. W. Jaeger, GNO, 
voi. VIII, 1, Leyda, 1952, pp. 40-89.
De vitaMosis. Ed. J. Danielou, SC 1 ter, Paris, 1968.
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Ep.
Ex comm. not.

Horn. in Cant.

Hom. in Eccl.

Hom. in 
1 Co. 15, 28 
Or. cat.

Or. de beat. 
Tres dii

Virg.

Epistulae. Ed. P. Maraval, SC 363, Paris, 1990. 
Ex communibus notionibus. Ed. F. Mueller, 
GNO, voi. III, 1, Leyda, 1958, pp. 19-33. 
Homiliae in canticum canticorum. Ed. H. Lan- 
gerbeck, GNO, voi. VI, Leyda, 1960.
Homiliae in Ecclesiasten. Ed. P. Alexander, GNO, 
vol.V, Leyda, 1962.
Homilia in illud: Quando sibi subjecerit. PG 44, 
1304-1325.
Oratio catechetica. Ed. E. Miihlenberg, GNO, 
voi. III, 4. SC 453, Paris, 2000.
Orationes de beatitudinibus. PG 44, 1193-1301. 
Quod non sint tres dii. Ed. F. Mueller, GNO, 
voi. III, 1, Leyda, 1958, pp. 37-57.
De virginitate. Ed. M. Aubineau, SC 119, Paris, 
1966.

G r i g o r i e  Pa l a m a  

Contr. Akind.

De div. det.

Tom. hagior.

Şapte Antiretice contra lui Achindin. Ed. P. K. 
Chrestou, Γρηγορίου τον Παλαμά Συγγράμματα, 
voi. III, Salonic, 1970.
Despre împărtăşirea dumnezeiască şi îndumnezei- 
toare sau Despre simplitatea dumnezeiască şi mai 
presus de fire. Ed. P. K. Chrestou, Γρηγορίου του 
Παλαμά Συγγράμματα, voi. II, Salonic, 1966. 
Tomul aghioritic. Ed. P. K. Chrestou, Γρηγορίου 
του Παλαμά Συγγράμματα, voi. II, Salonic, 1966.

Ig n a t i e  a l  A n t i o h i e i  ( t e o f o r u l )

Ad Eph. Epistula ad Ephesios. Ed. P.-T. Camelot, SC 10,
Paris, 1969, pp. 56-79.

Ad Magn. Epistula ad Magnesios. Ed. P.-T. Camelot, SC 10,
Paris, 1969, pp. 80-93.

Ad Polyc. Epistula ad Polycarpum. Ed. P.-T. Camelot, SC
10, Paris, 1969, pp. 146-155.

Ad Rom. Epistula ad Romanos. Ed. P.-T. Camelot, SC 10,
Paris, 1969, pp. 106-118.



B i b l i o g r a f i e

Io a n  G u r ă  d e  A u r  

De incompr. De incomprehensibili Dei natura. E d . A .- M .  Ma-
lingrey, SC 28 bis, Paris, 1970.

Horn. in Gen. Homiliae in Gen. PG 53, 23-PG 54, 580.
Horn. in 2 Cor. Homiliae in 2 Cor. PG 61, 381-610.
Horn. in 1 Tim. Homiliae in 1 Tim. PG 62, 501-600.

Io a n  D a m a s c h i n u l  

Defide orth. De fide orthodoxa. Ed. B. Kotter, „Patristische 
Texte und Studien” (= PTS), nr. 12, Berlin, 1973.

I r i n e u  d e  L u g d u n u m  

Adv. haer. Adversus haereses. Cartea III: Ed. A. Rousseau şi
L. Doutreleau, SC 211, Paris, 1974. Cartea IV : 

Ed. sub conducerea lui A. Rousseau, SC 100, 
Paris, 1965. Livre V: Ed. A. Rousseau, L. Dou
treleau şi C. Mercier, SC 153, Paris, 1969. 

Demonstr. Demonstratio apostolicae praedicationis. Ed. A.
Rousseau, SC 406, Paris, 1995.

Is a a c  Ş i r u l

Serm. Sermones. Text siriac: ed. Bedjan, Paris, Leipzig,
1909. Text grec: ed. A. Spetieri, Atena, 1885.

Is a i a  P u s t n i c u l  

Ase. Asceticon. Ed. Augustinos, Ierusalim, 1911,
reluată de S. N. Schoinas, Voios, 1962.

Iu s t i n  M a r t i r u l  ş i  F i l o s o f u l

1 Apoi Apologia 1 pro christianis. Ed. C. Munier, SC
507, Paris, 2006, pp. 126-316.

2 Apoi. Apologia 2 pro christianis. Ed. C. Munier, SC
507, Paris, 2006, pp. 318-368.

Dial. Dialogus cum Tryphone Judaeo. Ed. G. Archam-
bault, Texte şi documente, Paris, 1909. 791
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Iu s t i n  ( P s e u d o - )

Exp. rectae conf. Expositio rectae confessionis. PG 6, 1208-1240.
Qu. et resp. Quaestiones et responsiones ad orthodoxos.

PG 6, 1249-1400.

IU STINIAN

Conf. f d .  Confessio fidei. Ed. E. Schwartz, Drei dogmati
sche Schriften Justinians, München, 1939.

L e o n ţ i u  d e  B i z a n ţ

Adv. arg. Sev. Adversus argumenta Severi {= Epilysis). PG 86, 
1916-1945.

Nest, et Eutych. Contra Nestorianos et Eutychianos. PG 86,1273- 
1309.

Epap. Epaporemata (= Triginta capita contra Severum).
PG 86, 1901B-1916B.

Contr. Apht. Contra aphtartodocetas. PG 86, 1901B-1916B.
Dep. et tr. Nest. Deprehensio et triumphus super Nestorianos. 

PG 86, 1357B-1385B.
Adv. fraud. Adversusfraudes Apollinistarum. PG 8 6 ,1948A-
Apoll. 1972A.

L e o n ţ i u  a l  Ie r u s a l i m u l u i

Adv. Nest. Adversus Nestorianos. PG 86, 1400-1768.
Adv. mon. Adversus monophysitas. PG 86, 1769-1900A.

M a c a r i e  E g i p t e a n u l

Ep. magn. Epistula magna. Ed. W. Jaeger, Two Rediscovered
Works of Ancient Christian Literature: Gregory 
ofNyssa and Macarius, Leyda, 1954.

Horn. (Coll. I) Homiliae (Collectio I). Ed. H. Berthold, Maka- 
rios/Symeon, Reden und Briefe. Die Sammlung I  
des Vaticanus Graecus 694 (B), GCS, Berlin, 1973.

Horn. (Coll. II) Homiliae spirituales (Collection). Ed.H.Dörries,
E. Klostermann şi M. Kroeger, Die 50 geistlichen



Horn. (Coll. Ill)

M a r c u  A s c e t u l  

Consult.

De bapt.

De his qui putant

N e m e s i u s  d e  E m e s a  

De nat. hom.

O r i g e n  

Com. in Io.

Com. in Mat.

Com. in Rom. 
Contr. Cels.

Homilien des Makarios, Patristische Texte und 
Studien, nr. 4, Berlin, 1964. Supliment la Collec- 
tio II (Hom. 51-57). Ed. G. L. Mariott, Macarii 
Anecdota. Seven Unpublished Homilies o f Maca
rius, Cambridge, 1919.
Homiliae (Collectio III). Ed. V. Desprez, SC 275,
Paris, 1980.

B i b l i o g r a f i e

Consultatio intellectus cum sua ipsius anima. PG 
65, 1103-1110. Ed. G. M. de Durand, SC 445, 
Paris, 1999, pp. 398-414.
De baptismo. PG 65, 985-1028. Ed. G. M. de 
Durand, SC 445, Paris, 1999, pp. 296-396.
De his qui putant se ex operibus justificări. PG 65, 
929-966. Ed. G. M. de Durand, SC 445, Paris, 
1999, pp. 130-200.

De natura hominis. Ed. Morani, Bibliotheca 
Scriptorum Graecorum şi Romanorum Teubne- 
riana, Leipzig, 1987.

Commentarii in Iohannem. Ed. E. Preuschen, 
Die griechischen christlichen Schriftsteller der 
ersten Jahrhunderte, Origenes, IV (= GCS IV), 
Berlin, 1903. Ed. C. Blanc, SC 120 (L. I-V), 157 
(L. VI şi X), 222 (L. XIII), 290 (L. XIX-XX), Paris, 
1966, 1970, 1975, 1982.
Commentarium in M t libri. Ed. E. Klostermann 
şi E. Benz, GCS X, Berlin, 1935.
Commentarii in Rom. PG 14, 833-1292.
Contra Celsum. Ed. M. Borret, SC 132, 136, 147, 
150, Paris, 1967, 1968, 1969.
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Deprinc. De principiis. Ed. P. Koetschau, GCS V, Berlin,
1913.

Frag. in Io. Fragmenta in Io. Ed. E. Preuschen, GCS 4,
Berlin, 1903.

Frag. in Is. Fragmenta in Is. PG 13, 217-220.
Frag. in Lc. Fragmenta in Luc. Ed. H. Crouzel, F. Fournier şi

P. Perichon, SC 87, Paris, 1962, pp. 464-547. 
Нот. in Gen. Homiliae in Gen. Ed. L. Doutreleau, SC 7 bis, 

Paris, 1985.
Нот. in Ex. Homiliae in Ex. Ed. M. Borret, SC 321, Paris, 1985. 
Or. De oratione. Ed. P. Koetschau, GCS II, Berlin, 1913.
Sel. in Ez. Selecta in Ezech. PG 13, 768-825.

PORFIRIU
Isag. Isagoge. Ed. A. Busse, Porphyrii Isagoge et in Aris- 

totelis Categorias Commentarium, în Commen- 
taria in Aristotelem Graeca, VI, 1, Berlin, 1887.

P r o c o p i u  d e  G a z a  

Com. in Pr. Commentarii in Pr. PG 87, 1221-1544.

S e v e r  a l  A n t i o h i e i  

Contra imp. Contra impium Grammaticum. Ed. I. Lebon,
Gram. Corpus Scriptorum Christianorum Orienta-

lium, nr. 102, Louvain, 1933.

S o f r o n i e  a l  I e r u s a l i m u l u i  

De nat. Sermo de nativitate Christi. Ed. H. Usener,
Rheinisches Museum fü r  Philologie, 41, 1886, 
pp. 500-516.

Ep. syn. Epistula synodica. PG 87, 3148-3200.
Or. Orationes. PG 87, 3201-3364.

-94

T e o d o r  d e  M o p s u e s t i a  

De Incarn. De Incarnatione. Ed. Swete, Theodori Episcopi
Mopsuestini in Epistolas B. Pauli Commentarii, 
vol. II, Cambridge, 1882.



B i b l i o g r a f i e

T e o f i l  a l  A n t i o h i e i

Ad Autol. Ad Autolycum. Ed. Otto, Corpus Apologeta- 
rum, vol. VIII, Jena, 1871.

Va s i l e  a l  C e z a r e e i  ( c e l  M a r e )

Adv. Eunom. 

De Spir. Sanct. 

Ep.

Horn.
Horn, de hom.str.

In Is. 
Reg.fus.

Adversus Eunomium. Ed. B. Sesboiie şi G.-M. de 
Durând, SC 299, 305, Paris, 1982, 1983.
De Spiritu Sancto. Ed. B. Pruche, SC 17 bis, 
Paris, 1968.
Epistulae. Ed. Y. Courtonne, Collection des uni- 
versites de France, Paris, 1957 (voi. I), 1961 (voi. 
II), 1966 (voi. III).
Homiliae. PG 31, 163-618.
Homiliae de hominis structura (= Sur lorigine de 
Vhomme). Ed. A. Smets şi M. van Esbroeck, SC 
160, Paris, 1970.
Commentarius in Is. PG 30, 117-668.
Regulae fusius tractatae. PG 31, 889-1305.

V a s i l e / D i d i m  

Adv. Eunom. Adversus Eunomium, IV-V. PG 29, 672-773.

3 . T e x t e  s i m b o l i c e

ACO Acta Conciliorum Oecumenicorum.
Ed. E. Schwartz, Berlin, 1914 s.

Denzinger H. D e n z i n g e r  şi A. S c h o n m e t z e r , Enchiridi
on symbolorum , Freiburg-im-Breisgau, 1967.

Mansi J. D . M a n s i , Sacrorum conciliorum nova et 
amplissima collectio, Florenţa, 1759 s.
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I I .  S t u d i i

1. Maxim Mărturisitorul

A l l e n  (P.), „Blue-Print for the Edition of Documenta ad vitam 
Maximi Confessoris spectantia”, în After Chalcedon: Studies in 
Theology and Church History Offered to Professor A. Van Roeyfor 
his Seventieth Birthday, „Orientalia Lovaniensa Analecta”, nr. 18, 
Leuven, 1985, pp. 11-21.

A r g ä r a t e  (P.), „La liturgia como camino de divinizacion en la 
Mistagogia de San Maximo el Confesor”, 'EmpeXeia, 2, 1993, 
pp. 189-240.

—, „Un corazon compasivo. Una aproximaciön al misterio de la 
divinizacion en san Maximo el Confesor”, Anamnesis, 16, 1998, 
pp. 41-55.

A s e n s i o  (F .), „^Tradition sobre un pecado sexual en el Paraiso?” 
Gregorianum, 31, 1950, pp. 375-383.

A y r o u l e t  (E.), „De l’image â la ressemblance. Reflexions sur un 
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